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INTRODUCCION

Al presentar este trabajo, me motiva no solamente el desec de poder obtener mi
titulo profesional que me acredite formalmente como abogado, lo hace tambien una de las

maltiples inquictudes que han surgido durante mi corta experiencia juridica.

Se debe entender que el robo a transporte de carga es un ilicito que en nuestra
sociedad es muy frecuente, a pesar de que las autoridades realicen operativos especiales y

luchen por disminuirlo, pero es claro que no han logrado este cometido.

Este problema social del robo a transporte de carga se encuentra respaldado por
grandes grupos de delincuencia organizada, que muchas veces estin coludidos con

autoridades que por su poca ética profesional trabajan en apoyo de estas bandas.

También encontramos ¢l comprador de lo robado, que ¢s quicn fomenta en gran
parte este ilicito, porque al trabajar con mercancia robada esta dando auge a este mercado

negro.

Podemos entender tambien que hay autoridades que desempefian correctamente su
trabajo y han logrado realizar grandes golpes contra la delincuencia organizada;
desmembrando bandas, realizando operativos especiales, localizando bodegas clandestinas,
formando agencias especializadas del robo a transporte de carga, entre otros, pero no han

podido terminar con este ilicito.

Gran parte se debe a que existe el mercado negro, y siempre tiene la necesidad de
obtener producto; por eso al desmembrar alguna banda dedicada al robo de transporte de

carga, surgirdn otras por esa misma necesidad que referimos del mercado negro.

Al estudiar a diferentes autores en la realizacién del presente trabajo, nos daremos

cuenta de la necesidad de que el Ministerio Pablico al integrar la averiguacidn previa por el



delito de robo a transporte de carga; y si esta relne los requisitos del tipo penal, lo encuadre

y comprenda a lo que se refiere ¢l articulo 367 del eodigo Penal.

Es de importancia destacar que la delincuencia organizada dedicada al robo de
transporte de carga, cada vez esta mejor preparada en su modus operandi esto es
técnicamente y tecnoldgicamente, pues estas bandas siempre tratan de llevar un paso
adelante que las autoridades; esto hace que muchas empresas o duefios de transpories de
carga por medios propios trabajen en la forma de encontrar metodos para resguardar sus

unidades.

Pero a pesar de los esfuerzos por parte de las autoridades y empresas, segun las
estadisticas arrojan que este ilicito no ha disminuido por eso siento que es de importancia la
realizacion del presenta trabajo, puesto que al estudiar su contenido y comprenderlo nos
ayudara a entender al delito de robo de transporte de carga y asi elaborar algunas

propuestas para ayudar a bajar los indices de robo y tal vez a acabar con este delito.

De esta manera tenemos que las autoridades competentes deben de actuar con rigor
en contra de la delincuencia organizada, pero siempre apegados a derecho y a su vez las
empresas y duefios de transporie de carga, tomar medidas propias y asi cooperar con las

autoridades para combatir este delito.

En México el robo de transporte de carga es un ilicito muy comin, por eso la
dedicacion de las autoridades responsables por tratar de disminuirlo; tambien esta el deseo
de que este trabajo se sume a los afanes de quienes han pugnado contra este delito, con la

esperanza de una sociedad con menos delincuencia.



CAPITULG I ANALISIS DEL ARTICULO 367 DEL CODIGO PENAL.

2) APODERAMIENTO.

L.a Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado, que el “apoderamiento”
es el acto de hacer llegar una cosa a nuestro poder. Por este término “poder” se entiende la
facultad de disposicion sobre la cosa para fines propios, siendo ante todo, la facultad de
disponer un acto de la voluntad por el que actuamos sobre la cosa deliberada y

conscientemente,

“El apoderamiento, en el robo, no es sino la accién por la cual el agente active del
delito toma la cosa que no tenia, privando asi de] objeto a su propietario o detentador
legittmo™. “El apoderamiento es accién constitutiva del delito de robo, al desposcer al

ofendido de un objeto de su propiedad™.

“Dos son los elementos integradores del apoderamiento en el delito de robe: el
material 0 externo, que consiste en la aprehensién de la cosa, y el moral o interno,
consistente en el propdsito del activo. En efecto, siendo el delito un acte humano, no se le
puede considerar desligado del elemento moral {conocimiento y voluntad) que es de su
esencia. Tan cierto es esto, que nuesitra legislacion penal, clasifica los delitos en
intencionales o no intencionales o de imprudencia, precisamente atendiendo a ese elemento
interno; De lo contrarie, no tendrian razén de ser las circunstancias excluyentes de
responsabilidad, ni tendrian existencia juridica algunos delitos, como el parricidio, uno de
cuyos elementos es €l “conocimiento de parentesco™ por parte del activo; conocimiento
que lleva inherente la voluntad (o el proposito) de dafiar al pasivo, sin el cual dejaria de ser
“parricidio”. Asi  pues, en el delito de robo, el acto material consistente en él
“apoderamiento”, lleva el elemento moral o subjetivo que consiste en el proposito

{conocimiento y voluntad) de apoderarse de lo que es ajeno por parte del activo”.



De todo lo expuesto, debe concluirse, que el delito de robo se consuma, cuando el
agente del delito tiene previa posesion, bajo su radio de accién la cosa a que se refiere la ley

penal, y por tanto, fuera de la del sujeto que puede disponer de ella con arreglo a la ley.

El problema de la consumacion en el robo, en ta legislacion penal mexicana, no es
de facil solucién, dada su peculiar reglamentacion, pues por una parte, ei articulo 367, del
Céodige Penal, establece que “comete el delito de robo, el que se apodera...”, y por otra
parte, en el articulo 369, del mismo cuerpo de leyes, se establece, que “se dard por
consumado el robo desde el momento en que ¢l ladrdn tiene en su podet la cosa robada, aun

cuando la abandone o desapoderen de ella”,

Demetrio Sodi, refiriéndose al ordenamiento de 71, encuentra que “la definicién de
nuestro ¢codigo es clara y precisa y que el robo se consuma por el apoderamiento de la cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento del duefio. Y a continuacion, al atudir al
robo consumado, considera, que el robo es, objetiva y juridicamente perfecto, cuando el
ladrdn pone la mano en la cosa ajena mueble, cuando la toma con €1 animo de hacerla suya,
cuando viola el derecho de propietario, y es absurdo, es hiperbdlico afirmar, que cuando se
ha tomado la cosa de otro y el ladrén pierde esa cosa mueble en la calle, no se ha
consumado el delito, por que el objeto no paso a la esfera de actividad patrimonial del
delincuente, terminando por soslener, que para nosotros no tiene interés pfactico la
candente cucstién que ha preocupado a los penalistas italianos; para nosotros, la objetividad
juridica del delito de robo queda manifiesta tan luego comeo el ladrén tiene en sus manos la
cosa robada, y asi lo previene €l articulo siguiente (art. 370} “Para la imposicidn de 1a pena
se da por consumado el robe al momento en que el ladron tiene en sus manos la cosa

robada, aun cuando Io desapoderen de elia antes de que la lleve a otra parte, o la abandone”.

Antes de emitir nuestro punto de vista respecto a la legislacion vigente daremos a
conocer €l criterio que hasta hoy dia ha sustentadoe por los comentaristas del Cédigo Penal
de 1931:



Antonio de P. Moreno nos dice, que “apoderar es hacerse uno dueiio de alguna cosa,

ocuparia, ponerla bajo su poder”.

Francisco Gonzalez de la Vepa estima, que “apoderarse de la cosa significa que el
agente tome posesion material de la misma, la ponga bajo su control personal”. Y al
estudiar el conterudo del articulo 369, del Codige Penal, expresa, que “en nuestro derecho
el apoderamiento, es la accién consumativa del detito de robo”, y que “para la apiicacién de
la sancion, se dara por consumado el robo desde el momento en que el ladrén tiene en su
poder la cosa robada, aun cuando la abandone o lo desapoderen de ella (Art. 369 del
Cadigo Penal)”, considerando, que al “redactarse el anterior precepto del codigo vigente, se
mejoro técnicamente el viejo articulo 370 del cédigo de 1871, que daba por consumado el

robo al momento en que ¢l ladrdn tiene en sus manos la cosa robada”.

Francisco Pavon Vasconcelos considera, que “la accion tipica en ¢l robo esta
expresada en la ley con el término apoderamiento™, y anotando que para €l “resulla claro
que el términe apoderamiento expresa la accion del sujeto, es decir el movimiento corporal
voluntario de aprehender y sustraer la cosa de la potestad domintcal de su titular y no la
accién y un resultado material concreto integradores de un hecho de la naturaleza causal, en
la cual la actividad humana sea condicion”. Mas adelante expone, que “si hemos afirmado
que la conducta en el robo consiste en el apoderamiento y si aquélla por si misma agota el
primer elemerto objetivo del delito, jcuando se consuma éste?, concluyendo en el sentido,
de que existe apoderamiento cuando la cosa sale de la esfera de poder del duefio o del

poseedor para entrar en la esfera de accion del ladron™.

Mariano Jiménez Huerta expresa, que “el nacleo de robo radica en el apoderamiento
que ha de realizar ¢l sujeto activo. Apoderarse uno de alguna cosa tanto, segun el
Diccionanio de la Academia Espafiola, como ponerla bajo su poder. Empero, como para la
configuracion del delito de robo se precisa que la cosa este previamente en posesidon ajena,
esto, es en poder de otra persona, necesario €5 determinar cuando, previo quebrantamiento
de dicha posesion, la cosa queda en poder del agente...” A continuacidn sefiala y expone los

criterios que existen para “determinar en que consiste y cuando se integra el apoderamiento



tipico del delito de robo”. Posteriormente hace referencia al articulo 369, del Cddigo Penal,
sosteniendo que “como el precepto que acaba de transcribitse deja sin resolver la cuestion,
pues silencia las bases materiales que deben concurrir, para que deba concluitse que el
ladrén tuve en su poder la cosa, compete a la interpretacién esclarecer el problema”,
estimando que “el sujeto activo del robo tiene en su poder la cosa robada cuando, en cada
caso concreto, concurren aquellas circunstancias facticas precisas para que la ldgica y
juridicamente pueda afirmarse que ha quebrantado la posesién ajena y que, la cosa de

hecho, ha quedado, aunque solo fuere momentaneamente, bajo su potestad materiai™

No puede ocultarse, con respecto a la cuestién que analizamos, la existencia de una
concurrencia de normas incompatibles entre si: articulos 367 v 369, con textos diferentes,
pues el primero, nos dice que comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa, y el
369 dispone, que para la aplicacion de la sancién, se dard por consumado el robo desde el
momento en que el ladron tiene en su poder la cosa robada, debiéndose resolver cudl de los

preceptos tiene aplicacién.

El proyecto del Codigo Penal Veracruzano de 1979, como hemos sefalado,
establece en el articulo 173, que “al que se apodere de una cosa iotal o parcialmente ajena,
mueble, sin consentimiento de quien pueda disponer de ella conforme a la ley, con animo
de dominio, de lucro o de uso, se le aplicaran de seis meses a ocho afios de prision y hasta
cuatrocientos dias multa. Se procedera en igual forma contra quien con animo de dominio,
uso o lucro, disponga de una cosa total o parcialmente ajena, mueble, que tuviere en
detentacion subordinada, diciéndose en la exposicion de motivos, que “es de todos
conocida la afirmacion de que €l robo se va hacia la cosa, pero se olvida que ¢l delincuente
puede tener la cosa en detentacion subordinada y disponer de elia y también existir el delito
de robo. Sobre esta teoria hay acuerdo entre los penalistas y en cuanto a la tesis de los
Tribunales, ha habido un cambio radicalmente con relacién a anteriores ejecutorias, que
consideraban que el sujeto tuviera la cosa, sin apoderarse de ella, para que no existiera el
delite de robo. Teniendo en cuenta la comision redactora de los criterios doctrinal y el
reciente de los Tribunales, de que la apropiacion de la cosa que se tiene en detentacidn

subordinada origina el delito de robo, se considera conveniente acogerlo legislativamente™,



Efectivamente, respecto al problema a que nos referimos, hay ejecutorias que
sostienen puntos de vista diferentes, pues en unos casos estiman que solamente se pueden
cometer el delito de robo cuando el sujeto va hacia la cosa, y en otras, se admite el criterio

de que existe igualmente robo, tentendo el sujeto la cosa en detentacion subordinada.

La comision del delito de robo, consiste en el apoderamiento de la cosa que se
encuentra en poder de otra persona, pero nunca en la apropiacion de algo que al inculpado

tiene en su poder, ain cuando no la tenga con derecho.

El articulo 330 del c6digo Penal de Jalisco, dice: comete el delito de robo el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
puede disponer de ella con arreglo a l1a ley; de manera que para la comision del delito es
indispensable que haya apoderamiento, lo que supone que la cosa no se encontraba antes en
poder del que la cometié la inatraccién penal. Comete ¢l delito de robo, ¢l que se apodera
de una cosa mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que pucde disponer de
ella, con arreglo a la ley, no puede constderarse que éste llenado ¢l primer elemento, si
aquel que se acusa del robo, tenia posesion del objeto material del delito, y basta que falte
la aprobacion de uno de los elementos del delito, para aclarar que el auto de formal prisién,
que por ¢l mismo se dicte, es anticonstitucional, porque los actos que verifique el que tiene
Ia posesion de la cosa, con relacidn a la misma, podran constituir cualquier otro delito, pero
no ef de robo y menos puede existir este delito, si el apoderamiento se debe al caracter de
depositario judicial y, por lo mismo, dispone de la cosa sin consentimiento de la persona
duefia de ella, pues estando los bienes sujetos a secuestro, el propietario no puede disponer
libremente de ella. “Conforme al articulo 330 del Cddigo penal det estado de Jalisco,
comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa ajena, mueble, sin consentimiento
de la persona que legalmente pueda disponer de ella; de lo que se infiere que para la
configuracion del delito de que se trata, es indispensable que concurran dos elementos: el
animus y el corpus y, ademas que la cosa que se dice robada no se haya encontrado en
poder del agente, porque si tal aconteciere, el delito que puede cometer serd otro diverso al

robo”. “Consistiendo el robo en el apoderamiento de la cosa ajena, mueble, sin derecho y



sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo de la ley, para la
existencia de este delito, se requiere que la cosa robada esté en poder de personas distintas
del agente y que este se apodere de esa sin consentimiento y contra la voluntad del duefio”,
“Conforme al articulo 334, del Codigo Penal del Estado de Jalisco, es elemento constitutivo
del delito de robo, el apoderamiento de un objeto mueble; asi es que, no existe ese delito, si
se dispone de los objetos de que se trata, quien por cualquier concepto, los tiene en su
poder, puesto que no hay apoderamiento al apropiarselos...” Es elemento constitutivo del
delito de robo, el hecho de que apoderarse de una cosa ajena, es decir, tomarla o quitarla de
la posesién de alguno, para transportarla a la poesesion, del delincuente; de modo que si la
cosa esta en poder de aquel a quien se imputa el robo, no puede existir el apoderamiento y
falta por lo mismo el elemento constitutivo del delita”. Si no hay apoderamiento por el
nculpado haya tenido en su poder, por algan concepto, la que se dice robada, falta uno de
los elementos constitutivos del delito; pero si el ladron se apodera de algo que esta bajo la
guarda de otro sin ser la propiedad de este, existe, el apoderamiento, atn el que la guarda la
cosa, consienta en que el ladron se la lleve, puesio que el guardidn no s quien legalmente

puede disponer de ella.

El criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las
ejecutorias que anteceden, es erroneo al sosiener, que “si no hay apoderamiento porque el
inculpado haya tenido en suma poder por algtn concepto, la cosa que se dice robada, falta
uno de los elementos del delito”, porque se puede tener la cosa en detentacién subordinada,

cometiéndose el delito de robo.

Para que pueda considerarse responsable al sujeto, del delito de robo, debe de
apoderarse de la cosa ajena, mueble sin derecho y sin consentimiento, apropiarse de ella
cuando tiene sobre la misma una detentacion subordinada u obtenerla por medio de la

violencia moral.

Es muy frecuente decir (No obstante que el robo se puede cometer teniendo la cosa
por existir una detentacion subordinada o bien, obtenerla cuando hay violencia moral) que

“en el robo, ¢l agente va hacia la cosa”.



“Asi Francisco Gonzalez de la Vega, sostiene que en ¢l robo la cosa no se entrega
voluntariamente al autor; este va hacia ella, la toma v la arranca de la tenencia del

propietario o detentador legitimo”.

Afortunadamente Jiménez Huerta, con su acostumbrado acierto, ha dicho hace
tiempo, “son cientificamente inexactas y didacticamente erroneas las frases de que se vale
Gonzilez de la Vega para sintetizar la diferencia conceptual que existe entre el delito de
robo v el de abuso de confianza, consistentes en que en el primero “el infractor va hacia la
cosa” y en el segundo “la cosa va hacia el infractor” sobre ¢l particular ha expresado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion™. Se debe distinguir entre ¢l elemento caracteristico
del robo “apoderamiento”™, y la “disposicion indebida” del abuso de confianza, que

presupone indefectiblemente la tenencia.

Sintetizando, en el robo, el agente activo va hacia la cosa; entre tanto que, en ¢l
abuso de confianza, al contrario la cosa va al infractor. El mismo alto Tribunal olvidando
que existe el robo cuando ¢l sujeto teniendo una cosa en detentacion subordinada, dispone
de ella, se concreta a decir, para diferenciar el delito de robo con el abuso de confianza: “Es
criterio doctrinal y junsprudencial, que la accion de apederamiento como elemento
constitutivo del delito de robo, es en el fondo, €l signo distintivo con relacion al abuso de

conftanza”.

Se ha sostenido en estricta légica juridica, que el apoderamiento significa que el
agente del delito va hacia la cosa, en tanto que ocurre lo contrario en el abuso de confianza,
por lo que la cosa ya obra en su poder y simplemente se dispone de ella, es decir, falta a la
confianza del duefio, quien le otorga la tenencia pero no el dominio. De tal modo, no se
integra el delito de robo si el agente a quien se le entrego la mercancia para su venta, no la
devuelve, o no hace posteriormente enirega del producto, pucs esta ausente un clemento
tipico, ya que, devolvid nt una cesa ni lo otro, resulta incorrecto afirmar que huboe
apoderamiento con las caracteristicas del tobo, en virtud que ninguna accion desplegd el

agente para sustraer la cosa del ambito de su legitimo propietario.



Demetrio Sodi, nos dice, que “el robo no puede ejecutarse si no por el
apoderamiento de la cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
puede dispener del objeto que le fue entregado por el duefio, no comete robe, asentando
més adelante, que numerosos son los casos que ofrecen los anales de nuestra criminalidad,
en los que, desconociéndose de un modo absoluto la naturaleza del delito de robo, se han
pronunciado sentencias inicuas, olviddndose que, para que ¢l robo exista, €s necesario que
sea arrancado el objetc matenial del delito de la tenencia del propietario, sin que este lo

haya entregado voluntariamente a otro'.
b) COSA MUEBLE,

El Codigo Penal en él articulo 367, requiere como un elemento tipico, el que la
cosa muchle, y este concepto tiene su base en la movilidad, transpertabilidad de la cosa. Es
por tanto, para el derecho penal cosa mueble, aquella que “puede ser transportada de un
lugar a otro”.

La misma Ley civil nos dice cuales son los muebles por naturaleza, al disponer en ¢l
articulo 753, que son bienes muebles por naturaleza, los cuerpos que pueden trasladarse de
un lugar a otro, ya s¢ muevan por si mismos, ya por efecto de una fuerza exterior,

Los muebles se clasifican en ¢l codigo en dos categorias; la doctrina distingue tres:
Muebles por su naturaleza;

Mugebles por determinacion de la ley, y

Muebles por anticipacion.

' J.A. SAINZ CANTERO. LECCIONES DE DERECHO PENAL. Editorial Porte S$.A. México 1989, Pag 10
ald.



Del cédigo de Napoledn se ha tomado el articulo 752, que paso al proyecio de
codigo espaiiol de Garcia Goyena, a nuestro cédigo de 84 y al vigente. En ¢l articulo 733,
se define los muebles por su naturaleza vy se dice que “son muebles por su naturaleza, los
cuerpos que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya que se mueven por si mismos, ya que
por efecto de una fuerza exterior”. En el mismo codigo se consideran muebles por
determinacion de la ley los derechos y acciones que tienen por objeto cosas muebies o
cantidades exigibles por accién personal. En realidad, este segundo grupo debe
denominarse de muebles por el objeto al cual se aplican para dar a entender que no se trata

de una clasificacion arbitraria, sino que el legislador la ha hecho de acuerdo con el cbjeto.

Aunque nuestro coédigo distingue dos clases de muebles: por naturaleza y por
disposicién de la ley, es posible hacer una tercera categoria como se establece cn la
doctrina: muebles por anticipacion, es decir, todos aquellos bienes que estan destinados a
ser separados de un inmueble, que necesariamente habran de adquirir en el futuro categoria
de muebles, aunque en el presente sean inmuebles, Por ejemplo, los frutos, que son
considerados como inmuebles por el articulo 750 en su fraccion segunda. Gracias a esta
distincién, es posible constituir prenda sobre los frutos; en virtud de una ficciéon se les
anticipa el cardcter de muebles. También dentro de este grupo se incluyen los materiales de
las minas, de las canteras, porque necesariamente habran de ser desprendidos del inmueble
y con este caracter principalmente se contrata su explotacion, lo mismo en el caso de tala de

un monte o de los materiales de un edificio que vaya a ser demolido.

Las tres clases de muebles.- Ordinariamente nos conformamos con la clasificacion
del codigo, que solo indica dos clases de muebles: Los bienes son muebles por su
naturaleza o por determinacidn de la ley. ( Art.527.) Este articulo es criticable desde dos
puntos de vista. En primer lugar, el calificativo otorgado a la segunda clase de muebles esta
mal escogido, pues podria hacernos creer que se trata de muebles arbitrariamente
clasificados como tales por el codigo, cuando en realidad son derechos muebles en razon de
su objeto, Hubiera sido mejor emplear una expresion semejante a la del articulo 517, y

hablar de muebles “por el objeto al cual se aplican”.
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“Por otra parte se vera que existe en el derecho francés una tercera clase de
muebles, que comprenden cosas muebles, que se consideran como muebles por
anticipacion, ya que estin destinadas a serlo préximamente. Debe de ser intercalada entre
las dos categorias previstas por el articulo 527. La existencia de esta tercera clase de

muebles resulta de textos especiales, extrafios al Cédigo civil.”

En nuestro derecho no es el objeto al cual se aplican lo que les da caricter de
muebles, sino la determinacion arbitraria del legislador, al considerarse muebles todos los
derechos personales. En este altimo caso se comprueba que no es el objeto al cual se
aplican, como sucede en el derecho francés. También en cuanto a las acciones; €n nuestro
derecho, no es el objeto al cual se aplican lo que hace que se les considere muebles o

inmuebles, sino la misma determinacion arbitrana del legislador.

Los bienes son muebles por su naturaleza o por disposicion de la ley. Pues en
algunos casos se olvida el objeto al cual se aplican; as{ el articulo 759 contiene una
determinacion arbitraria, que es la que cataloga como muebles todos los demds que no

estan incluidos en la enumeracién de los inmuebles.

En el mismo codigo se hace una enumeracion, después de haber hecho la
clasificacion de los muebles, para reforzar el criterio que ha seguido el legislador y se cita
como muebles, por ejemplo, las embarcaciones, los derechos de autor, etc.: También se

. . . . 2
consideran muebles los derechos y acciones que tenga un socio en una sociedad™.

¢) DEFINICION DE ROBO.

Apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de fa
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley (art, 367 del Codigo Penal para el
Distrito Federal).

! RAFAEL ROJINA VILLEGAS. DERECHO CIVIL MEXICANO TOMGO 111, Editorial Pornia $ A, México
1995 Pag. 281 a 283,



11

La accion tipica en el robo esta expresada en la ley con el término “apoderarse”.
Para los efectos de la aplicacion de la sancion, declara el articulo 369, “se dard por
consumado el robo desde €l momento en que el ladron tiene en su poder la cosa robada, aun
cuando la abandone o lo desapoderen de eila”; de alli que Francisco Gonzilez de la Vega
subraye que el elemento principal del delito es el apoderamiento, por que tal constitutiva
permite diferenciar al robo de otros delitos de enriquecimiento indebido y constituye la

accion consumativa.

Queremos llamar ta atencion sobre el particular en el sentido de que tanto el
Ministerio Pablico y los jueces penales, tienen generalmente por comprobado el cuerpo del
delito por medio de la declaracion de dos testigos de preexistencia y falta posterior de la
cosa, lo que va contra el tipo establecido, ya que la expresion “con arreglo a la ley, implica
que debe probarse la propiedad sobre la cosa para que pueda tener por probado el cuerpo
del delito™.

Aunque la doctrina discute la cuestion, a nuestro cnterio no puede quedar dudas que
el robo es una figura calificada del hurto (como cuzalquiera de las del Art. 163, C.P.), con la
cual se encuentra con relacién al génere especie. El robo, pues, es un hurto agravado por la
violencia que se ¢jerce como la fuerza en las cosas o como violencia sobre las personas, o
sea por los medios perpetrados para lograr el apoderamiento o consolidarlo. Por lo tanto,

los principios expuestos a propdsito de la accion del hurto son aqui plenamente vélidos.

La doctrina sostiene que el robo en orden a la conducta, es un delito de accion; que
se reatiza (nicamente por hacer. Con relacion a este parccer recordamos que la manera de
cometer el robo es dirigiéndose hacia la cosa, obieniéndola por medio de la vis moral
apropiandose de ella, cudndo se tiene la cosa en virtud de una detentacion subordinada, a la

ley, 1a esfera de custodia o de mera actividad.

Se considera que ef robo es un delito instantaneo. Asi opinan Maggiore, Manzini,

Pavon Vasconzuelos y Radl Cardenas. El delito de robo es un delito instantaneo, en virtud
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de que una vez integrados los elementos de este delito, es decir, consumado, la

CONSUmMacion se agota.

Por lo que respecta al criterio de los Tribunales, 1a Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion “ha estimado que el tipo penal de robo es uno de los delitos considerados por el
derecho material como instantaneo, esto es, que se configura en el momento mismo en que
cl agente realiza la aprehensién material del delito, ocuitandolo, independientemente de que
no se tenga oportunidad de sacarlo del domicilio det ofendide”. *Si cuando el reo intervino,
el delito de robo ya se habia consumado, toda vez que se trata de una infraccion de las
clasificadas como instantineas porque se perfecciona en el momento mismo del
apoderamiento de bienes de caracteristicas especificas por la ley... y ya sea expresado, que
la infraccion atribuida al acusado es de las instantaneas...” En otra ejecutoria se dice, que
“el delito de robo no puede ser, por su naturaleza, de los que tienen el cardcter de

continuos”,

El robo es como se ha dicho al estudiar el elemento material de este delito, un delito
material y no formal, porque hay indudablemente un resultado material, un mutamiento en

el mundo exterior, de caracter econdmico.

El robo es un delito de lesidn, porque el sujeto que comete este delito, lesiona el

bien protegide por la ley.

Raill Céardenas, para quien ¢l robo es un delito matenial, pues a! adherirse a la

opinién de Juan del Rosal, estima que en €1 existe la produccion de un resultado tangible.

El delito de robo no queda en grado de tentativa, sino que ltega a la consumacion si
se realiza la conducta tipica de apoderamiento, la cua! implica, en cuanto al sujeto pasivo,
el desapoderamiento, vulnerdndose asi el bien juridico del patrimonto, al substraer el
inculpado el objeto material del ilicito y colocarlo bajo su poder de hecho; sin que sea
relevante Ja circunstancia de que el sujeto activo no logre sacar al bien material del robo del

local del ofendido, dado que elip, en Ultima instancia, tendria significado en cuanto
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agotamiento del delito, por el logro de la finalidad del acusado, pero es intranscendente en
el orden a la consumacion, misma que ocurre desde el momento en que el sujeto activo
toma el nhista, pues desde el instante se ataca al bien juridico tutelado en razon de que el
ofendido, en la hipotesis de querer disponer del bien, no puede hacerlo, por haber salido de

su esfera de disposicion.

El robo se descompone en los siguientes elementos materiales y normativos:

APODERAMIENTO. Accidn por la que el agente toma la cosa que no tenia y fa quita de
la tenencia del propietario o detentador legitimo. La aprehensién de la cosa es directa
cuando el ladron utiliza sus propios Grganos corporales para tomarla; es indirecta cuando
utiliza medios desviados para ingresarla a su poder, como empleo de terceros, instrumentos

mecanicos de aprension, etc.

LA COSA MUEBLE. Dado el caracter realista de las normas penales, el concepto de cosa
mueble debe de establecerse, no conforme a la clasificacion ficticia del derecho privado,
sino atento a su significado gramatical y material. Segin su naturaleza fisica intrinseca, se
llaman muebles-movibles-, a las cosas corpéreas que, sin modificarse, tienen la aptitud de
moverse de un espacio a otro, por si mismas, como los animales semovientes, o por la

aplicacion de fuerzas extrafias.

COSA AJENA. Es la que no pertenece al sujeto activo. Para la integracion del robo no es
menester determinar quién es legitimo tenedor de derechos; pero este dato tiene sumo

interés para indicar quienes son los perjudicados, acreedores a la reparacion del dafo.

Segun algunos autores, el robo es el delito por el medio de la cual cualquier
persona se apedera de un objeto o cosa mueble ajeno, sin derecho y sin consentimiento de

la persona que pueda disponer de esta conforme a la ley.



14

Para el Licenciado José M. Herrera Alarcon, el robo es “accion y efeclo de robar,
cosa robada, ademas dice, robar, quitar o tomar para si lo ajeno con violencia o engafio de

fa cosa o potestad de sus padres o panientes™,

El Diccionario manual ¢ llusirado de la Lengua Espafiola dan el mismo concepto

anteriormente mencionado.

Ahora bien, debemos hacer notar que en el concepto de robo se engloba todo lo
referente a este y al hurto, tomando en cuenta que en el robo se menciona que este puede
darse por medios violentos o mediante engafios, por lo que hace al hurto, este unicamente
se puede dar mediante el engafio, o la furtividad, siendo esta la diferencia entre ambos

delitos.

Para Mariano Jiménez Huerta, “El nicleo del tipo de robo radica en el

apoderamiento que ha de realizar ci sujeto activo™.

El Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México lo conceptia cuando

dice, “El que se apodera de una cosa ajena”.

Nosotros estamos de acuerdo en que efectivamente al sujeto active es la persona

fisica que se apodera de una sin derecho de una cosa mueble.

La definicion del robo simple responde a la tradicién legislativa mexicana, que
prescinde de la distincidon romana entre hurto y robo simple, predominantemente mantenida
en el derecho penal moderno. El elemento central “de esta definicion es la accion de
apoderarse, que ha de entenderse como la extraccion o remodetacion de la cosa de la esfera

de poder, vigilancia o custodia en que se hallaba, para transferirla a la del autor del delito’.

? FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. COMENTARIOS DE DERECHO PENAL. Editorial Porria S.
A. México 1989. Pag. 23 a 30.
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d) RESENA HISTORICA DEL ROBO.

Como antecedentes del delito de robo; encontramos que ¢l apoderarse de lo ajeno
nace con la propiedad. El talidn estaba establecido en forma simbolica en el libro de las
“Cinco Penas” de China, que contiene el Derecho primitivo del Imperio del Cielo, en el que
se castigaba al ladron, disponiendo se le amputaran las piernas, porque en chino, una misma

palabra significa ladrén y huir.

El Cédigo de Manil o Manava Dharma Sastra (siglo X1 a. De J. C.) imponia la pena
de muerte a la que eta cogido en flagrante delito con los instrumentos del robo; igual pena
infligia a los que desvalijaban a mujeres; asimismo igual castigo sufrian los que robaban
cosas sagradas. Si el robo se cometia de noche y con rompimiento de pared, se les cortaban

las manos y eran empalados.

En el pueblo hebreo el Exodo (XXII, 1,2, 3 y 4) dice: “Si el ladron fuere
sorprendido forzando de noche y fuese herido y muriese, no sera el que le hiere reo de
sangre; pero si hubiese ya salido el Sol, respondera de la sangre. El ladrén debe restituir; y
si no tiene con qué, serd vendido por lo que robo; y si lo que robo, buey, asno u oveja se
encuenira todavia vivo en sus manos, restituira el doble. Si uno dafia un campo o una viiia
dejando pastar su ganado en el campo o en la vifia de otro, restituira por lo mejor del campo

o lo mejor de la vifia”.

Entre los egipcios parece que hubo época en que no fue castigado el robo, el cual
llegaba a constituir una verdadera profesion, afirmando Diédoro que estaban de tal suerte
organizados los ladrones, que depositaban los robos en poder de un jefe, al cual recurrian
los robados, pudiendo recuperar sus efectos por una cuarta parte de su valor. Sin embargo,

esta doctrina no se refiere mas que a los salteadores de caminos.

En Atenas, antes de Soldn, los robos eran castigados con la dltima pena, Solén, si
no de nombre, al menos con su legislacion, distinguié el robo del hurto, aplicando a ellos

distintas penas; lo que hoy llamamos hurto, v ¢l lamoé robo no manifiesto, lo castigé con
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las stguientes penas: la abligacién de restitucion de la cosa robada, y en su defecto la pena
del duplo de su valor y, ademds, la pena de este mismo doble para el propietario y una

cantidad i1gual para el tesoro.

En Grecia, 2l hurto se castigd tanto por las leyes atenienses como por las de Esparta;
aunque se pretende que los lacedemonios solo penaban el hurto cuando el ladron era

sorprendido in fraganti o descubierto de cualquiera otra manera.

El tobo en el derecho romano; en los afios de 451 y 450 a. De J.C. fueron
designados diez patricios (Decemviri legibus seribundis), quienes elaboraron la Ley de las
X1l Tablas {Lex duodecim tabularum) y en la que aparece la distincién entre furtum
manifestum, o flagrante, y furtum nec manifestum; cuando ¢l fadrén era sorprendido
infraganti, era severamente castigado, con la esclavitud para el hombre libre y a los
esclavos precipitindolos desde una roca (praccipitatio a saxo), vy el segundo, el no

manifiesto, con la pena del duplo.

Montesquieu explicod la mayor severidad con la que los romanos penaban el hurto
manifiesto, con relacion al no manifiesto, viendo en ello un remedo de las leyes de Licurgo,
que tmicamente castigaban atf ladrén que se habia dejado sorprender robando, para que los

nifios de Esparta, al adiestrarse en hurtar, aprendieran a ser astutos y rapidos,

Por el contrario, Theodor Mommsen estimaba que la razon de tal diferencia en las
penas de uno y otro tipo de hurto vacia en la conveniencia de impedir la venganza privada
de la victima del robo al encontrarse con el ladron, pues se fundaba en el mayor peligro que

suponia para el robado que tenia que defenderse del ladron.

No existié unanimidad entre los jurisconsultos romanos acerca de la etimologia de
la voz furtum pues mientras algunos, como Paulo, la hacian provenir de fraus {fraude),
otros, como Labedn, creian que procedia de furvus(negro), que significa propiamente lo
que hace en la oscuridad, ya para indicar Ia oscuridad de que se rodea el ladron, ya para

indicar que los robos suelen cometerse de noche. Otros consideran que hurto deriva de
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furtum, de furare y de ferre o auferre, ilevarse algo. Entre los tratadistas modemos, Puglia

cree que deriva de la raiz griega fer, expresando idéntica idea, que significa quitar.

La voz furtum tenia, al principio, un contenido amplisimo pues comprendia no sélo

el hurto propiamente dicho, sino el rabo, la usurpacion y la estafa.

Posteriormente fueron apareciendo otras diferencias, iniciandose al mismo tiempo
un proceso de desintegracion en virtud del cual se desgajan del titulo primitivo nuevas
entidades delictivas. La distincion entre el hurto y el robo, como delitos swi generis, armanca

del Derecho romano imperial.

La rapifia, o sea el robo con violencia sobre las personas, se contrapone al hurto
simple, asi como al arrebatar una cosa a la fuerza y abiertamente (rapere vi et palam), se
contrapone a la sustraccion clandestina y oculta {contrectare clam et occuite). Al principio

fue considerada como un simple delictum privatum,

Después fue atraida por el crimen de violencia (crimen vis), y durante el Imperio,
ante formas mas graves de este delito, los ladrones y rateros {latrones et grassatores) eran
castigados, segin la Ley Comelia sobre los sicarios (lex Comelia de sicariis), con la horca

o echiandolos a las fieras (damnatio ad bestias),

Unicamente bajo el Imperio, aparecié el hurto como figura delictiva auténoma.
Entonces se delined, en toda su pureza ontologica, el delito det hurto, segin la durea
definicion de Paulo: urtum est contrectatio fraudulosa rei alienae, lucri faciendi gratia, vel
ipsius rei, vel etiam usus ejus possessionisve, quod lege naturali prohibitum est admittere
{Hurto es la sustraccion fraudulenta de una cosa ajena, con su use o posesion, hechos que

no prohibe admitir la ley natural}.

Posteriormente fueron surgiendo otras figuras analogas, cual el peculatus, o hurto
cometido por funcionario publico, el plagium, o el hurto de una persona libre, el

sacrilegium o hurto de cosas sagradas, el stellionatus, o fraude cnminal, la violatio sepuleri,
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0 despojo de cadaveres, el abigeatus, o hurto de ganados. Previdse también el
encubrimiento como delito, sometiéndose a los receptatores o encubridores de cosas
hurtadas, a la misma pena que a tos autores del hurto, por estimarscles auxiliares necesartos

de éstos,

Directarii llamaban a los que se introducian en casas ajenas con fines de robo;
balnean, eran los que ejercian sus artes en los bafios publicos; saccularii, eran quienes, con
artes magicas, extraian dinero de las bolsas ajenas; vecticularii eran los que robaban
horadando los muros con varas de hierro; frumentani eran los ladrones de tngo;

vespertiniones, a los ladrones nocturnos, por merodear durante fa noche.

Por ese mismo tiempo empezé a delinearse, aunque sin alcanzar una configuracion
precisa, la extorsion-o sea, la consecucion de dinero mediante coaccién moral-, bajo el
nombre de concussio; pero no comprendia este delito sino dos formas de la autoridad

propia de los funcionanios y la amenaza de acusar a alguno de delito.

Humberto Barrera Dominguez considera que, respecto a la definicidon romana del

hurto, dentro del alcance de la contrectatio quedan abarcados los siguientes ¢asos;

El furtum rei, el cual tenia lugar cuando con animo de apropiacion, el agente

disponia de las cosas ajenas.

El furtum usus, en ¢l cual quien tenia un derecho sobre la cosa, extralimitaba el
gjercicio de tal derecho, pero sin dnimo de apropiacion, o apropiacion indebida del uso (la

que realizaba el agente en la cosa que ya estaba en su poder).

El furtum possessionis, el cual se cometia por el mismo propietario del bien, cuando
lesionaba los derechos que otro tenia sobre la misma cosa, ¢ desposesién que el propio

duefio del bien hacia a quien, con derecho, retenia la cosa.
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Por ello, estan bien, sigue diciendo Barrera Dominguez, que se dé a la contrectatio
de la definicidn romana el alcance de manejo fraudulento, haciéndolo consistir en actos de

sustraccién y de apropiacion indebida.

Francisco Carrara dice que: “Los romanos usaban distintos nombres especiales; le
aplicaron a la palabra contrectatio el predicado de fraudulenta, en vez de dolosa, y tan
tenaces fueron en la idea de fraude en el hurto, que hubo entre ellos quienes pretendieron
encontrar en ese término la etimologia de furtum. Esto provino de que los romanos
distinguian entre fures y raptores, distincion que se originé de que el pretor concediera
contra los ladrones violentos la accion especial de vi bonorum raptorum. Por lo cual, como
este nombre de rapto se reservd para los hurtos acompaiados de viclencia, bien podian
entender por hurte la sola contrectacién acompaiiada de fraude, es decir, oculta y maliciosa;
pero nosotros, que en la nocion general del hurto impropio, aunque en cierias formas reciba

un nombre especial, tenemos que usar la expresion dolosa, como mas amplia™.

“El furtum possessionis y el furtum usus ofrecen la caracteristica comin de no constituir
una lesion al derecho de propiedad pleno. El primero lo comete el propietario que se
apodere de la cosa poseida legitimamente por otro. Esta es ta modalidad més caracteristica,
que ha llegado hasta nosotros, pero esa designacidn también alcanzaba a la sustraccion de
la cosa por quien no es su duefio a quien la tiene en su poder con derecho a ello, pero sin ser
su propietario, constitutiva hoy de un hurto comiln. Lo peculiar al hurto de uso es el
caricter temporal de 1a disposicion de la cosa, sefialada por algunos autores a través del
proposito de restituirla, de donde resulta con claridad que en el hurto de uso la accion no es
impulsada por €l fin de aduefiarse de la cosa. Esta forma del hurto, considerada por parte de

la doctrina y las legislaciones como una figura auténoma”.

No faltan autores que niegan que el Derecho romano primitivo y cldsico previeran
el hurto de uso. Entre ellos figura Manzini, quien sigue el parecer del romanista Pampatoni.
Pero como sefiala Lorenzo Carnelli, de cualguier manera... si puede dudarse de la existencia
del delito en el Derecho primitive, la duda no resulta posible cuando se trata del Digesto,

ni el valor juridico de su inclusion en este cuerpe de leyes desmerece por haberla hecho un
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compilador -qué interpolara en la nocidn del hurto la frase ipstus rei vel etiam usus ejus

possessionisve- ‘cuando este compilador se llama nada menos que Julio Paulo.

El delito de robo en la Edad Media; la pena del hurto en el Derecho germanico
primitivo, segun testimonio de Tdcito, fue exclusivamente pecuniaria y consistio en una

composicion que se satisfacia al ofendido y al rey 0 a la ciudad.

El Derecho canénico por influjo ético del cristianismo, dio gran valor a la intencion
del ladrén (affectus furandis). Como circunstancias atenuantes se tuvieron el estado de
hambre y desnudez del ladron, en los hurtos de alimentos y vestidos, y ademas, la

restitucion de las cosas robadas.

En cambio, el delito de hurto fue mirado con suma severidad por la legislacién de la
Edad Medig, en case de hurtos agravados impenian como penas habituales la amputacién

de la nariz o las orc¢jas, la pérdida de un trozo de carne, ¢l estigma y la horca.

En muchos Estados, ciudades y villas regian fueros que autorizaban a todo noble
que gozase del poder de “baja justicia”, a aprehender y juzgar in continenti al ladron
hallado en sus tierras, a mutilarle, ahorcarle y amrastrarle. El hurto del caballo o de la yegua
del sefior, se penaba con la muerte. Las mujeres que ayudaban a cometer este delito, eran

enterradas vivas, asi como las encubridoras que ocultaban cosas hurtadas.

Si el valor de lo hurtado era levisimo la pena consistia “en quemarle alguna cosa y

romperle cualquier miembro”.

El Fuero Juzgo y peno el hurto sin contemplar agravaciones especiales, por regla
general las penas impuestas para los hombres libres son generalmente pecuniarias y
proporcionales al valor de lo hurtado y penas infamantes para los siervos, ademds de penas

de esta clase se seflalan penas de azotes.
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Las concepciones romanas relativas a estos delitos resurgieron plenamente en las
Partidas donde ya se diferencian claramente las dos modalidades de apoderamiento de la
cosa ajena, de modo encubierto y clandestino (hurto) o de modo violento (rapifia). La forma
violenta de la apropiacion de cosa ajena ya se denomina robo. “Rapiiia en latin tanto quiere
decir en romance como robo que los omes fazen en las cosas ajenas que son muebles.” Los
ladrones eran castigados con penas pecuniarias y corporales; pero no podian ser penados
con muerte ni con mutilacién de miembros salvo en los casos de robo con armas en casas o
en iglesias, salteamiento de caminos, robos en el mar con buques armados y en otras
hipdtesis de suma gravedad, en cuyos casos podian imponerse la pena capital. Sin embargo,
como es sabido, las Partidas no recibieron aplicacion y estos delitos, como todos en
general, continuaron siendo penados conforme a la legislacion particular de las ciudades y

villas.

El delito de robo en el periodo Humanitario (Siglo XVIII), Giuseppe Maggiore nos
narra que en el siglo XVIII, al difundirse el [luminismo, las penas se atenuaron, y al hurto
simple-como lesién de la propiedad y no de la persona- no se le impuso mas la pena de

muerte.

El Codigo Penal francés de 1810, llamado Cédigo de Napoledn, divide los delitos
contra las propiedades en tres grupos: el primero constituido por el robo, el segundo
incluyendo las estafas, las quiebras u otros fraudes, y dentro de éstos el abuso de confianza,
y el tercero las destrucciones o perjuicios a las cosas, definiendo en cada delito las

maniobras o acciones materiales que les son constitutivos,

Tradicionalmente las legislaciones han efectuado la distincidn entre hurto y ef robo,
que aun principio se caracterizaron por la aprehension clandestina v violenta,
respectivamente. Es asi como los romanos diferenciaron al fur del latro, los germanos el
diabstahl del raub y de las partidas el robo del furto, pues definieron al primero como “una
manera de malfetria que cae entre el furto y fuerca”. { Partida Séptima Titulo XIII), y el

segundo como “malfetria que fazen los homes que toman alguna cosa muebie ajena
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encubiertamente sin placer de su sefior”( Partida Séptima Titulo X1V, Ley 1) También
separan ambas figuras las legislaciones contemporineas de Bélgica, Espafa, Uruguay y

otros paises.

En cambio parte de ias docirinas v la legislacion entienden que las circunstancias de
las fuerzas en las cosas y la violencia en las personas, previstas por nuestro codigo penal,
no son elementos constitutivos de un delito autonomo, sine calificativos del hurto. Esa es la
posicion del Codigo Penal Francés y del Italiano, en cuanto éste agrava el hurto cuando se
comete con violencia sobre las cosas, si bien se considera, un detito especial a la rapifia,

que es él apoderamiento mediante violencia 0 amenaza a la persona.

Entre nosotros, desde el proyecto del Tejedor en adelante, se distingue el hurto del
robo. Para ello aquel proyecto se apoyaba en fa opinidn de Pacheco y ya se diferenciaba el
robo con violencia en las persenas de del robo con violencia de las cosas. Este comprendia
el escalonamiento, la fractura de puerta, el uso de ganzia, el robo nocturno y ¢l robo con
simulacién de autoridad, vale decir, el mismo sistema de los articulos 187 y siguientes del
codigo de 1887

El provecto de 1891, en su articulo 199, diferencia el robo del hurto por la fuerza en
las cosas © la violencia o intimidacién en las personas. En la disposicion vigente se ha

suprimido la palabra “intimidacién” y se ha precisado que la violencia sea fisica.

De tal manera, el articulo 164 del Codigo Penal que nos nige dispone “serd
reprimido con prisién de un mes a seis afios, €l que se apodere ilegitimamente de una cosa
mueble, total o parcialmente ajena, con fuerza en las cosas o con violencia fisica en la
persona, sea que la violencia tenga lugar antes del robo para facilitarlo, en ¢l acto de

cometerlo o después de cometido, para procurar su imputabilidad”.

Como puede apreciarse, esta férmula constituye cuatro elementos comunes con lo
que correspondientes al delito de hurto: el apoderamiento, su ilegitimidad, la cosa mueble y

su condicidn de total o parcialmente ajena. Tan sole el elemento fuerza en las cosas o
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violencia fisica en las personas es extrafio el hurto es corresponde al robo. Por estas razenes
es que se ha considerado que este altimo como una forma calificativa del hurto,

exactamente 1zual gue cuando se emplea el escalonamiento o la ganzua.

Pero tan defendible como esta tesis es la gue considera que ambos hechos son dos
delitos distintos e independientes, a pesar de sus elementos comunes, ya que se diferencian
fundamentalmente en su gravedad objetiva y lo que es mas tmportante, por la peligrosidad
de sus autores, vale decir, una razon de indole subjetiva. Es evidente que la mayor parte de
los casos, el duefio de la cosa hurtada ha actuado con mas o menos negligencias, dejandola

librada a la conducta honesta o deshonesta de los terceros.

Es evidente que la mayor parte de los casos, el duefio de la cosa hurtada ha actuado
con mas o menos negligencias, dejandola librada a la conducta honesta o deshonesta de los

terceros.

Pero la cosa robada ha sido puesta con el maximo de prevision, bajo la custodia de
todos los elementos materiales necesarios para resguardarlos de la accion de los terceros,
como el case del efecto que se guarda en un mueble, al que se cierra con llave, lo que

obliga al ladrén a forzar su cerradura para apoderarse del mismo.

Desde el punto de vista subjetivo, hay mas audacia y tenacidad en el sujeto que roba
que el que hurta, ya que al primero no lo detiene ningun obstidculo ni se detiene por
inconvenientes de ninguna clase, llegando a atacar, si es necesario, la integridad personal de
lo robado; sus vigilancias y sus defensas, por lo que pone de manifiesto una mayor
peligrosidad que aquel que hurta, quien casi siempre aprovecha la audacia o descuido de la

victima o la reduccion de las defensas puestas para proteger la cosa.

El hurto o robo, cuyas diferencias hemos descrito con anterioridad, tiene una
historia tan antigua, como la de la humanidad, pues el apoderamiento de las cosas provoca
siempre una enérgica reaccion en la victima, que tiene su raiz en el mas primitivo de los

instintos: la lucha por ia subsistencia, dramatica en los albores de la humanidad y que
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vuelve a desbordarse, con igual fuerza, en épocas de crisis, de guerras, de trastomos

sociales, de catastrofes.

Por lo que toca al robo, nuestro Cédigo Penal, en el articulo 367 lo define en los
términos siguientes: “Comete el delito de robo el que se apodera de una cosa mueble ajena,
sin derecho vy sin consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la

31

ley™

Esta definicion se tom¢ del codigo de 1871, articulo 368, que se repite en su articulo
1112, el codigo de 1929, sélo que tanto el codigo de 71 como el de 29, prestan mayor
atencion al robo con violencia a las personas, como lo define el primero, o al robo con
violencia, como lo describe el segundo, pues a él se refieren ambos ordenamientos en
capitulos separados, y no en el mismo capitulo, come el codigo vigente, que lo limita a

simple circunstancia agravante.

La terminologia que usan nuestros codigos, robo simple y robo con violencia, de
clara ascendencia francesa, no es, sin embargo, cominmente aceptada en el derecho

comparado, pues las distintas legislaciones suelen emplear variadas denominaciones,

En nuestro medio, al decir de Don Demetrio Sodi, el mas cabal comentarista del
codigo de 1871, en los términos del articulo 370 de dicho ordenamiento, “el robo es
objetiva y juridicamente perfecto cuando el ladron pone la mano en la cosa ajena, cuando la
toma con animo de hacerla suya, cuando viola et derecho de propiedad”. Este amplio
concepto aceptado por Don Demetrio Sodi, tiene su fundamento en el articulo 370 ya
mencionado, que dispone que para la imposicién de la pena se da por consumado el robo,
desde el momento en que el ladrén tiene en sus manos la cosa robada; aun cuando lo

desapoderen de ella antes que la lleve a otra parte, o la abandone.

Esta disposicién del codigo de 71, fue reformada por el codige de 1929, que con

mejor técnica establecié en el articulo 1114 que para la “aplicacion de la sancién se dard
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por consumado ¢l robo desde el momento en que ¢l ladrén tiene en su poder la cosa robada,

aun cuando la abandone o la desapoderen de ella™.

Desafortunadamente no existe comentaristas del codigo de 1229, excepeion hecha
del licenciado don Jos¢ Almaraz uno de nuestros mas grandes ¢ incemprendidos juristas,
cuya obra en su mayor parte se ha perdido, por lo que no podemos conocer cudles fueron
los motivos que inspiraron la reforma, que se acepté sin reparo por los legisiadores de
1931.

Don Francisco Gonzalez de la Vega atribuye dicha reforma al legislador de 31, v
manifiesta que al redactarse dicho precepto, el codigo vigente mejora técnicamente el vigjo
articulo 370 del codigo de 1871, que daba por consumado el robo en el momento en que el
ladrén “tiene en sus manos las cosa robada”. Como esta uitima disposicion limitada
literaimente en el robe a esa forma de apoderamiento directo v fisico, en que el ladron toma
la cosa con Grganos corperales de aprehension, el codigo vigente, con mejor t€cnica,
substituyd esa frase por la de “tienc en su poder la cosa robada”, que permite incluir los

apoederamientos indirectos.

Y es que para el maestro Gonzalez de la Vega, apoderarse significa que el agente
tome posesidn material de la cosa, la ponga bajo su control personal, bien sea directa o
indirectamente. La aprehensidn serd directa, cuando el autor, empleando fisicamente su
energia muscular, utihizandoe sus propios 6rganos, tangiblemente se aduefia de la cosa e
indirectamente cuando el agente por medios desviados logra adquirir, sin derecho ni
consentimiento, ia tenencia material de la cosa, por ejemplo, cuando la hace ingresar a su
control por procedimientos tales como el empleo de terceros, animales amaestrados o
instrumentos mecanicos de aprehension. De acuerdo con nuestro sistema penal, la
remocion, como volveremos a precisar, consiste en el hecho de atraer la cosa hacia la esfera

poder del activo.

En el cadigo de 1871, bastaba que en los términos del articulo 370 de dicho

ordenamiento, para dar por cumplido este elemento material, que el ladron tuviera en sus
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manos la cosa robada. Més técnico el codigo de 1929, dispuso que este elemento se
cumplia cuando el ladrén tuviera en su poder la cosa robada, disposicion que fue recogida

en sus términos por ¢l codigo vigente, en el articulo 369.

Interpretando esta disposicion correctamente, entendemos que la remocion no se
integra con e! simple tocamiento de la cosa, con tenerla a la mano, si no que requiere algo
mids, que la accidn material, fisica, cualquiera que ella sea que permita que el sujele ejerza
un poder de hecho sobre la misma, poder de hecho que configura, en los términos del
articulo 790 del Cadigo Civil, la posesion definida en dicho ordenamiento, como el
gjercicio de un poder de hecho sobre una cosa. Posee un derecho, dispone el precepto

citado, el que goza de él.

De aplicarse el codigo de 1871, muchas conductas que en la legislacion vigente
deben reputarse como robo, o al menos como tentativa, serian atipicas. El concepto de
remocion, de aprehension, atn entendiéndolo fisica y mecanicamente, no esta exento de un
concepto espiritual valorativo, se requiere no solo un desplazamiento material, sino

patrimonial.

Hay diversas calificativas de robo, con el consecuente agravamiento de la sancion,
en virtud de la vielencia empleada (fisica o moral) (art. 372 a 374), de las circunstancias
objetivas y personales (del agente o del syjeto pasivo), del lugar en el que se comete, y del
bien sobre el que se recae (art. 381 y 381 bis, éste tipifica, ademas, el abigeato, que en los
ordenamientos penales de las entidades federativas suele ser relevante y contar con

Sanciones severas).

La reforma penal sustantiva de 1996 incorporé tipos y calificativas y agravo
sanciones. En este orden de cosas es preciso mencionar los articulos 368 bis y 368 tercero,
que en realidad no se refieren propiamente al delito de robo, sino a encubrimiento por
receptacion, cuando el valor de los objetos exceda de quinientas veces el salario{minimo).

El articulo 368 prevé privacion de la libertad de tres a diez afios y hasta mil dias multa; y el
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368 tercero, que alude & un supuesto de habitualidad en el comercio de objetos robados,

sefiala seis a trece afios de prision y de cien a mil dias multa.

Hay otros dos preceptos, asi mismo derivados de la reforma de 1996, que contiene
sanciones sumamente severas. Uno de ellos es el nuevo tercer parrafo del articulo 371, con
redaccidn cuestionable que sanciona con cinco a quince aftos de prisidn y hasta mit dias
multa a los responsables de robo, cuando éste sea perpretado por dos o mas personas,
cualquiera que sea el valor del objeto sustraido, se realizara “a través de la violencia, la
acechanza o de cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de

la victima o la ponga en condiciones de desventaja”.

La descripcion tipica del robo no recoge el animo con que se realiza el
apoderamiento; aparece, en cambio, en el llamado robo de uso, que sanciona con pena
atenuada: Tomar la cosa “con caricter temporal y no para apropiarsela o venderla” (Art.
380).

Anteriormente, el Cédigo Penal vinculd la sancion por robo con el valor del bien
sustraido, expresando en pesos. Hoy, rige otro sistema- al igual que en los diversos delitos
contra las personas en su patrimonto-, que permite el ajuste automatico, segun la evolucion
de un indicador econdomico dindmico, sin necesidad de reformas legales. Para establecer la
cuantia, se considera “el salario minimo general vigente en el momento y en el lugar en que
se¢ cometid el delito” (Art.369 bis). Este régimen es aplicable a todes los delitos
patrimoniales bajo el titulo vigésimo segundo del Libro Segundo. En el caso del robo, los

niveles de valor, que determinan ia severidad de las penas (prision y multa).

Los delitos “en contra de las personas en su patrimonio”, como los denomina el
Cédigo Penal, contintian formando la mayoria de los cfcctivamenie cometidos, tanto en ¢l

plano mundial como en nuestro pais, lo mismo entre varones que entre mujeres, adultos y
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menores. Conforme a la clasica distincidn propuesta por los antiguos criminalistas, entre

ellos figuran como delito elemental o dicho de otro modo, tradicional el delito de robo.*

CAPITULO II. MODALIDADES DEL ROBO.

a) ROBO SIMPLE.

El robo stmple esta en el apéndice de las acciones punibles, y es lo gris y cotidiano
de la criminalidad. Las formas simples de ejecucion del delito de robo solo por exclusion
puede determinarse, pues como en el Codigo se establecen penas agravadas para cuando se
gjecute con violenciza en las personas (Art. 373), allanamiento de morada (Art.381 bis) o de
tugar cerrado ( Art, 381, frac. I} y quebrantamiento de fe o seguridad (art. 381, fracciones
I, 11, IV, V Y V1), resulta por eliminacion que €l robo es simple unicamente cuando se
ejecuta sin la concurrencia de alguno de los medios o circunstancias a que se refieren los

citados articulos.

Si con nuestro pensamiento precisamos las formas de ejecucion que, por descarte de
las calificadas, pueden dar lugar al robo simple, de inmediato advertimos que solo los
apoderamientos efectuados con astucia, destreza o clandestinidad integran dichas sencillas
e mcomplejas formas. La astucia implica la puesta en juego- directa o indirectamente- en
un medio ingenioso de apoderamiento de la cosa, es decir, mafioso o sagaz. La destreza
estriba en hacer uso para lograr fa remocion de !a cosa de una especial habilidad o
adiestramiento, bien puesta de relieve en los robos que de consuno efectiian los carteristas

profesionales en trenes, metros o camiones.

4 FRANCISCO PAVON VASCONCELQS. COMENTARIOS DE DERECHO PENAL. Edit. Porria, S.A.
México 1989.Pag, 30-34
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a) ROBO SIMPLE.
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de la criminalidad. Las formas simples de ejecucion del delito de robe solo por exclusion
puede determinarse, pues como en el Codigo se establecen penas agravadas para cuando se
gjecute con violencia en las personas (Art. 373), allanamiento de morada (Art.381 bis) o de
lugar cerrado ( Art. 381, frac. I} y quebrantamiento de fe o seguridad (art. 381, fracciones
I, 1L, IV, V' Y VI), resulta por eliminacion que el robo es simple tnicamente cuando se
ejecuta sin la concurrencia de alguno de los medios o circunstancias a que se refieren los

citados articulos.

Si con nuestro pensamiento precisamos las formas de ejecucion que, por descarte de
las calificadas, pueden dar lugar al robo simple, de inmediato advertimos que solo los
apoderarnientos efectuados con astucia, destreza o clandestinidad integran dichas sencillas
e incomplejas formas. La astucia implica {a puesta en juego- directa o indirectamente- en
un medio ingenioso de apederamiento de la cosa, es decir, mafoso o sagaz. La destreza
estriba en hacer uso para lograr la remocion de la cosa de una especial habilidad o
adiestramiento, bien puesta de relieve en los robos que de consuno efectian los carteristas

profesionales en renes, metros ¢ camiones,

4 FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. COMENTARIOS DE DERECHO PENAL. Edit. Pornia, S.A.
Meéxico 1989.Pig. 30-34
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La clandestinidad supone que el apoderamiento se realiza en secreto, ocultamente,
en un instante en que el agente no ¢s visto por nadie. Estas formas ejecutivas son —valga la
T - A ~ - 1B I T e U J |y S | ———m e =
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intereses patrimoniales, al contrario que con las calificadas, en las gue, como vamos a ver a
continuacién, simultaneamente se lesionan otros bienes juridicos tutelados también

pena]mente.s

Robo simple es el apoderamiento “de una cosa ajena mueble, sin derecho v sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley” (Arn. 367
CP).

Esta definicién del robo simple responde a la tradicion legislativa mexicana, que
prescinde de la distincion romana entre hurto y robo, predominantemente mantenida en el

derecho penal moderno.

Elemento central de esta definicién es la accion de apoderarse, que ha de entenderse
como la extraccion o remocidn de la cosa de la esfera de poder, vigilancia o custodia en que
se hallaba, para transferirla a la del autor det delito. No empecé a esta conclusion, ni
trasforma el robo en abuso de confianza, la circunstancia de que la cosa sea tenida
materialmente, y no en virtud de un titulo juridico de posesion denivada, por el autor del
delito. Tal es el saso, p.e., del famulato. Es robo, verbigracia, la fuga del mozo con la

escopeta del patron que transportaba durante la caceria.

La accidn de apoderarse se consuma “desde el momento en que el ladrén tiene en su
poder la cosa robada, aun cuando la abandone o lo desapoderen de ella” {Art.369 CP). Es
entonces cuando se consuma este atentado en contra del patrimonio a través de un atentado

en contra de la poscsion.

* MARIANO JIMENEZ HUERTA. DERECHO PENAL MEXICANO. Tomo IV De la Tutela del
Patrimonic.Edit. Pormia, §.A. México 1984, Pag. 61-62
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Pero el robo simple requiere que la accion de apoderamiento esté informada o
presidida por un especial elemento subjetivo, que es el animo de gjercer de hecho sobre la
cosa tas facuiindes que al piopictario compeicn de derecho, este 25, por el dnimo de

conducirse respecto de la cosa como st fuese propia.

El objeto sobre el que recae la accion del robo es una cosa corporal muebte ajena.

Cosa corporal es la que ocupa un lugar en el espacio, asi sea solida, liquida o
gascosa. Cosa mueble es la que puede transportarse de un lugar a otro. Lo son, desde luego,
los muebles por naturaleza, ello es, los cuerpos que pueden trasladarse de un lugar a otro,
ya se muevan por st mismos, ya por efecto de una fuerza exterior (art. 753 CC). También lo

son {lamados muebles por anticipacion, y los inmuebles por adhesion y por destino.

Cosa ajena es la que pertenece al patrimonio de una persona extrafia al sujeto activo
del delito. No son, por tanto, objeto de robe los bienes muebles abandonados y los perdidos
cuyo dueflo se ignore. Tampoco constituyen robo el apoderamiento por el propietario de
una cosa que se halla en poder de un tercero, aunque su disposicion y sustraccién pueda, en
ciertos casos, conformar otro delito (Art. 368, frac. I CP). Son susceptibles, en cambio, de
ser robadas las cosas muebles pertenecientes a una sociedad comercial o a un patrimonio
familiar, por quien ostenta la calidad de socio o beneficiario del patrimonio familiar, to que
no se extiende a los casos de copropiedad, segin opinion mayoritaria, ni a la herencia

yacente.

La definicion legal consigna todavia el extremo de que el apoderamiento se haya
efectuado sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de la cosa,
Con razdn se ha observado que la ausencia de este consentimiente es redundantemente una
de las situaciones en que el apoderamiento se Heva a cabo sin derecho, aungue sca en
verdad dificil hallar en el ordenamiento juridico un derecho diferente del conferido por el
consentimiento de quien puede disponer de la cosa. Este es el titular del patrimonio al que
la cosa pertenece; ¢l propietanio, el poseedor en concepto del duefio, los copropietarios, el

usufructuario respecto de los frutos y productos de la cosa, etc.
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Precisados los elementos de la figura de robo simple, procede aludir a los robos

P e [,
agravaaos, que pucachn 57

Fl Cédige Penal consagra innecesariamente en su articulo 379 la justificante del
estado de necesidad para el delito de robo al excluir de responsabilidad “al que, sin emplear
engafio ni medios violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente
indispensables para satisfacer sus necesidades personales o familiares del momento”. Y lo
hace innecesariamente, en presencia de la regularizacion del estado de necesidad hecha de
manera genérica en el articulo 15, fraccién 1V, aparte de introducir la indebida restriccion
de que elle se haga por una sola vez y sin emplear engafio ¢ medios violentos, con el fin de

satisfacer necesidades personales o familiares.

La pena queda también excluida, aunque por fundamentos muy distintos de la
justificacion del hecho, en el caso de arrepentimiento activo, “cuando el valor de lo robado
no pase de diez veces el salario” (Art. 375 CP). Este arrepentimiento se configura “cuando
el valor de lo robado sea restituido por el ladron espontineamente y pague éste todos los
daiios vy perjuicios, antes de que la autondad tome conocimiento del delito... si no se ha
gjecutado ¢l robo por medio de la violencia” (Art. 376 CP). Por si mismo revela con

claridad el precepto los fundamentos de esta excusa absolutoria.

La antigua excusa absolutoria del robo entre parientes que se fundaba en la
conveniencia de velar por la perduracion de los vinculos familiares que el respectivo
proceso podria destruir o dafar gravemente, ha desaparecido del codigo. Actualmente, el
robo y demas delitos contra el patrimonio cometidos entre parientes son criminalmente

perseguibles, pero sélo por querella de las partes ofendidas {Art. 399 bis).

El criterio basico de la penalidad del robo simple es la cuantia de lo robado, sobre la
cual se agrava la sancion cuando concurren las calificantes que se han sefialado. E] monto o
cuantia se determina en funcién del salario minimo general dianio vigente en el Distrito

Federal en el momento de ejecutarse el hecho. Ordena la ley (Art. 371, CP) que en ia
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estimacion de la cuantia de! robo ha de atenderse unicamerite al valor intrinseco del objeto
del apoderamiento, imponiendo una pena fija- prisién de tres dias a cinco afios- si por
algnna cireunsiancia no fuera la cosa estimable en dinero o si, por la naturaleza de ella no
fuere posible fijar su valor. Agrega la ley a continuacion que en los casos de tentativa de
robo en que no fuere posible determinar su monto, se aplicaran de tres dias a dos afios de

prision.

El valor intrinseco de la cosa ha de verse, es una correcta interpretacion, como el
valor venal de ella, sin considerar su wutilidad pama el ladron ni su costo ordinario de

adquisicion, como tampoco su valor efectivo para el propietario.”

Dice Maggiore, que el interés publico sobre la inviolabilidad de la propiedad,
entendida ésta en sentido penalistico, a manera de comprender en ella no sélo el propio y
verdadero derecho real y la misma posesion de hecho. Ricardo C. Nufiez ve la sancion
contra el robo el medio eficaz de tutelar la posesion de las cosas muebles provenicnte del

ejercicio del derecho personal relativo a la cosa.

Tales opintones, coincidentes por cuanto estiman prolongada la proteccidn legal no
s0lo al derecho de propiedad sino a cualquier otro derecho real, nos parecen acertadas, pues
en ocasiones pedra existir duda sobre su tenencia o posesion de hecho y tal fenomeno no
podra invalidar ia tutela legal; por otra parte, cl dafio objetivo lo puede resentir no solo el
propictario de la cosa sino su usufructuario y seriz contrario a toda I6gica que solo el

derecho adquirido por tal titule fuera merecedor de la proteccion de la ley.

La accion tipica en el robo esta expresada en la ley con el término “apoderarse”™.
Para los efectos de la aplicacion, declara el articulo 369, “se dara por consumado el robo
desde el momento en que el ladron tiene en su poder la cosa robada, aun cuando la
abandone o lo desapoderen de ella”,; de alli que Francisco Gonzilez de la Vega subraye que

el elemento principal del delito es el apoderamiento, porque tal conslitutiva permite

¢ INSTITUO DE INESTIGACIONES JURIDICAS. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANG. Edit. Pornia,
S.A. México 1985. Pag. 79-81
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diferenciar al robo de otros delitos de enriquecimiento indebido y constituye la accidn

consumativa,

De lo anterior inferimos que e! delito de robo encuentra su expresion objetiva en la
pura conducta del sujeto, con independencia de un resultado material inexistente en la
descripcion tipica. La conducta consiste en aqguella actividad expresada voluntariamente
mediante el “apoderamiento” de la cosa ajena mueble, accion que constituye, al decir
Maggiore, uno de los puntos mas deiicados de la dogmatica y por lo tanto, uno de los mas

controvertidos,

Aunque Carrera, entre otros, al adoptar y defender el criterio de la remocion de fa
cosa, para estimar consumado ¢l apoderamiento, 1dentifico el trasiado de la misma con el
resultado de la accidn, considerando por ello al robo como un delito material, tal conclusién
es indefendible en la actual concepcion del hecho, elemento integrador del delito, pues
contradice la nocién del evento como consecuencia tipica de la conducta humana.
Independientemente de que la remocion de la cosa sea un efecto material del movimiento
corporal. no todo efecto por si mismo integra un resultado juridicamente hablando, sino

s0lo aquei relevante en orden al tipo.

Este punto de vista es compartido por gran numero de juristas, debiéndose citar
entre los autores mexicanos a Celestino Porte Petit, quien categdricamente afirma que el
tipo del articulo 367 recoge, como elemento material un hecho, pues con independencia de
que el citado precepto alude a una mera conducta, constitutiva del apoderamiento, “es
innegable que esta conducta {leva implicito un resyltado material, pues con el
apoderamiento. Simultancamente se produce una disminucién cn ¢l patnmonio del
ofendido™(robo simple, p. 9, Editorial Porria, México, 1984); A Raual Cardenas, para quien
el robo es un delito material, pues al adherirse a la opinién de Juan del Rosal, estima que en
¢| existe la produccion de un resultado tangible (Derecho Penal Mexicano del Robo, p. 164,
Editorial Porrua, México, 1977). Entre los extranjeros, ademas de Rodriguez Devesa, ya
citado, se adhiere a tal postura, entre otros, Jorge Frias Cabaliero, quien al ocuparse de to

que debe de entenderse por accién de apoderamiento, recuerda que la solucidn se vincula al
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interés concretamente tutelado por la norma y que asimismo depende del momento en que

. . . . s 7
se juzgue operando, de un modo tal, 1a lesion efectiva de ese interés.

b) ROBO CON VIOLENCIA.

Por la forma de ejecucion, la primera especie de robo agravado es la que suele
genéricamente denominarse de rapifia, en que se ejerce fuerza fisica o moral sobre la
persona para apoderarse de la cosa. “La violencia a las personas se distingue en fisica ¥
moral. Se entiende por violencia fisica en el robo la fuerza matenal que para cometerlo se
hace a una persona. Hay violencia moral cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona
con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidaria” (Art. 373 CP.). La violencia
puede ir desde la que no deja huella en el cuerpo de las victimas hasta el homicidio, v
agrava el delito tanto si se ejerce antes del apoderamiento, para perpetrarlo, durante el
mismo, o después de cometido “para proporcionarse la fuga o defender lo robado™(Art.
374, fr. 11, CP). Si la violencia constituye otro delito, operan las reglas de la acumulacién

(Art. 372, CP).

Esta es la otra modalidad de comision del robo prevista por el articulo 164 del

Codigo penal.

Ya Carrara llamaba al robo “hurto violento”, y 1a doctrina alemana de esa época se
dividia, pues algunos autores, para que hubiera robo exigian que el sujeto estuviera armado,

Yy Otros no.

El maestro italiano nos indica que la violencia esta constituida por el uso de fa
fuerza fisica y moral, sea que se golpee, encierre 0 ate a la victima, o se le ponga pistola al
pecho o espante de otra manera. Hay violencia cuando se usa el cloro para privar de sentido

a la victima porque con una fuerza fisica se reduce a la nada la fuerza de aquélla,

" FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. COMENTARIOS DE DERECHO PENAL. Edit Porria, S.A.
México 1989, Pag. 101-105
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impidiéndole oponerse al hecho, para Carrara es como si se le atara con una cuerda; ambas,

cloro y cuerda, son fuerzas paralizantes.

El vigjo Derecho italtane empleaba ¢l término “rapifia” para denominar el hecho
consistente en el violento arrebato de la cosa de fa mano y aun de encima del poseedor,
como podria ser su capa, pero Sin usar violencia moral en su contra ni poner mano en su

cuerpo. Esta era la forma menos odiosa del hurto violento.

Algunos autores confundieron la rapifia con el rapto y la robaria germénica, y el
raptor con el ladron violemo, como ocurre en la Constitutio Carolina{Art. 126).
Precisamente se llamaba rapifia a la accion de los ladrones manticularii, que eran los que

sacaban la capa a los transeuntes saltandoles de atras.

El Cédigo penal toscano, en su articulo 392, definia la rapifia diciendo: “Cuando la
violencia ¢jercida por el ladrén no fue dirigida a ofender ni atemorizar a la persona, sino

anicamente a arrebatarle de la mano o de encima la cosa, se tiene el titulo de rapifia”.

Aqui no se dafia al propietario ni a su libertad, pero el hecho se comete en su
presencia con mayor audacia del autor, y Carrara, interpretando la formula toscana, exigia
que el propietario hubiese pretendido retener la cosa con la fuerza y que ésta hubiese sido

vencida por la del ladrén, pero que éste no ponga las manos encima de la victima.

Para Angelotii la violencia es un medio por el cual el sujeto obliga a la victima a
hacer, tolerar u omitir alguna cosa, y sin la cual no la hubiera hecho, tolerado ¢ admitiendo.
Es una accion ilicita ¢jercitada contra la persona, impidiéndole la normal manifestacion de
su propia voluntad y causando un efecto distinto a aquel que se hubiera producido si la
victima hubiera actuado con libertad, pues su accién no es espontanea v hay un vicio de

consentimiento de su parte.

Sin duda alguna, el concepto de violencia fisica en las personas es dificil de precisar

por la gran variedad de formas que puede presentar la violencia. Puede consistir en sujetar a
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la victima en forma que no pueda efectuar movimiento alguno; cloroformaria o
hipnotizada, porque recordemos que segun el articulo 78 del Codigo Penal, estd
comprendide dentro del concepto de violencia ¢l uso de medios hipnéticos o narcdticos,
puede consistir también en amordazar a una persona, etcétera, En fin, aquélla consiste en ei
despliegue de la energia fisica del autor sobre la victima, suprimiendo o limitando

malerialmente su libertad de accién, aun cuando no se afecte su integridad personal.

Porque se debe aclarar que no se preciso que resulten lesiones del ejercicio de
violencias fisicas sobre la persona, pues basta que con aguellas se reduzea o inmovilice a la

victima.,

Mientras que la fuerza en las cosas debe de producirse en el robo, antes o en el
momento de sustraer aquéllas, de acuerdo al articulo 164 del Codigo penal, la violencia
fisica sabre las personas puede tener lugar tanto antes, cuanto durante, como después de la
sustraccion, pues aquél prescribe: “... sea que la violencia lenga lugar antes del robo para
facilitarlo, en el acto de cometerlo o después de cometido para lograr su impunidad™.
Gomez requiere, lo mismo que Soler, que en €l ultimo caso la violencia tenga lugar de
inmediato, apenas se ha cometido el hecho, pues de lo contrario serd constitutiva de otro

delito.

La violencia tiene lugar antes del robo, para facilitarlo, cuando se inmoviliza
primero al sereno y después se comete el hecho; ocurre en el acto de cometer el robo,
cuando se ata o se amordaza a la victima y el ladrén se apodera de lo que tiene y se produce
después de cometido el robo, para lograr su impunidad, cuando el ladrdn hiere a quien le

intercepta su huida, después de haberse apoderado de la cosa, para evitar ser aprehendido.

La impunidad de que habla la ley aqui, no es la del autor ¢ la de sus complices, sino
la del hecho delictuoso, ta del robo, de modo que comprende todas las violencias cometidas

para lograr la impunidad de cualquiera de los intervinientes en el hecho.
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La violencia debe manifestarse y ser efectiva, 0 sea que no basta su intento o

propésito o falta de idoneidad, es decir, su eficacia, respecto de la persona sobre quien se

f
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su conato de fuga, sin solucién de continutdad y evidentemente dirigida a procurar su
impunidad”, segun lo ha declarado la Camara del Crimen de a Capital(Dianio La Ley, 8 de
mayo de 1967).

Las lesiones de caricter leve causadas a la vicuma (Art. 89 del Codigo penal),
quedan comprendidas o absorbidas en el concepto de violencia fisica en las personas, pues
el robo solo se califica cuando se producen lesiones graves o gravisimas a la victima o su

muerte(Articulos 165 y 166 inc.1).

Tal es también el criterio de Gomez y Nufiez, en contra del sustentado por Soler,
para quien hay concurso real en ese caso, no obstante admitir la absorcion de equimosis o

excoriaciones dentro del concepto de violencia,

Asimismo quedan absorbidos otros hechos que pueden constituir diferentes delitos,
como los que configuran la resistencia a la autoridad cuvando el ladron quiere lograr la
impunidad, o la privacion de libertad cuando aquel ata € inmoviliza a la victima, o los

disparos de arma de fuego que efectia.

Otro de los problemas que plantea esta modalidad del robo surge cuando la
violencia se ¢jerce en forma de intimidacion, como ocurre en ¢l caso del autor del hecho
que intimida a la victima exhibiendo armas. Aqui juegan varios factores, algunos de los
cuales ya puntualizaba Carrara, quien la violencia se juzga mas en forma objetiva; por
ejemplo, si la pistola estd descargada y la victima lo ignora, la violencia subsiste pues se
espanta de ella, y cita fambién ¢l caso del famoso bandido Stoppa, en Toscana, doende se
producia una violencia subjetiva, pues el autor del hecho, sin hecho, sin serlo, se
denominaba Stoppa, para infundir terror, y objetiva, porque reaimente logrd intimidar con
ese ardid. Claro estd que la eficacia de la violencia sobre 1a determinacion de la victima es

una circunstancia de hecho que debe ser especialmente verificada,
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Desde el proyecto Tejedor en adelante, todos nuestros antecedentes legislativos
habian empnleado el concento de violencia en cualaiiera de sus dos formas, la fisica o la
moral, pero es el Codigo vigente desde 1922 ¢! que la ha limitado expresamente a la
primera. Fue ¢l Dr. Octavio Gonzilez Rowra el que le hizo llegar al autor del Cadigo. Dr.
Rodolfo Moreno varias reformas a su Proyecto, que todavia no habia sido sancionado.
Entre ¢llas se proponia separar ia violencia fisica de la violencia moral, dejando fa primera
para el delito de robo y la segunda para el delito de extorsion. Esto fue aceptado por el
codificador, y de ahi la redaccion pertinente del articulo 164, Por ello pudo decir ¢l autor de
la iniciativa, Dr. Gonzilez Roura, “que el Codigo ha adoptado un sistema sencillo y neto,
que evita toda posible confusion del robe con la extorsién. Ha tomado para el robo la

violencia fisica y ha dejado la violencia moral para la extorsion. Esta forma fue propuesta

por mi al Dr. Rodolfo Moreno, y ha sido incorporada a la ley™

Sin embargo los tribunales se vieron abocados al problema de la calificacién del
hecho cometido en forma de intimidacion, mediante la exhibicion de armas, cuando ¢l autor
no desplegaba una violencia fisica sobre la persona de la victima méxime cuando a veces el

arma empleada podia estar descargada o ser juguete.

La minoria de la Camara del Caomen de la Capital, en un fallo en el que resolvio
este problema, representada precisamente por el doctor Gonzalez Roura, resolvio, como es
natural, que el hecho era el delito de extorsién, pero la mayoria del Tribunal optd por
calificarlo de robo, entendiendo que en la extorsion la victima se encuentra en la necesidad
de entregar la cosa para evitarse males mayores, por la violencia moral que se ha ejerctdo
en su contra. Pero cuando esa violencia tiene por fin inmovilizar a la victima y facilitar el
apoderamiento, el delito de robo. Debe determinarse si es la misma victima la que ha
entregado la cosa al delincuente, o si éste se la saco aprovechdndose de su inmovilidad. Si
la victima entrega la cosa ante la amenaza que sufre, el hecho sera extorsion, pero si, ante la
amenaza, queda inmévil, con las manos en alto, y el ladron por sus propios medios se
apodera de los efectos que aquélla {levaba consigo, el hecho, sera robo, pues en el primer

supuesto la victima entrega voluniariamente la cosa frente a la disyuntiva planteada por el
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asaltante(la bolsa o la vida), ¥ si bien actia coaccionada, quiere. En el segundo supuesto ia

voluntad de la victima no interviene para nada pues se limita a dejar al delincuente.

Por supuesto que la opinion de los autores coincide en que los actos de fuerza que
recaen sobre el cuerpo de la victima, constituyen una violencia fisica, pero la discrepancia
surge entre aquellos cuando los actos de fuerza se realizan en presencia de victima sin

alcanzar su persona en forma material,

Goémez, Ramos, Molinario, Niifiez y Soler entienden que esos actos configuran el

delito de robo, mientras que para Gonzalez Roura corresponden al de extorsidn,

Para Nuiez, él exigirle a la victima la bolsa o la vida, poniéndole un cuchilio al
pecho o amenazandola con un palo, son violencias que caracterizan al robo, como lo son,
apuntarle con un revolver; tan es asi que el articulo 167, inciso 1° del Cédigo hace residir la
violencia del rebo en el uso de armas sin que se requiera que cause ¢l dafio 0 agresion. Esta
amenaza inmediata de emplear una energia fisica significaba el uso de una violencia, tanto
para ¢l autor citado como para Molinario, puesio que produce una obligada inmovilidad a ia
victima, la paraliza y iimita la ltbertad de sus movimientos fisicos, es decir, constituye una

verdadera y propia violencia.

Niufiez encuentra {a distincién entre la violencia fisica del robo y la intimidacion de
la extorsion en el medio empleado para efectuar la amenaza o producir el temor, y entiende
que cuando ese medio es material, el acto de violencia es fisico, como seria ¢l de sujetarla o
golpearla, sino que lo haga por efecto psiquico del temor. Y la intimidacion se obtiene por

actos de fuerza moral, cuyos medios mas frecuentes son las amenazas verbales o estrictas.

También Soler entiende que la violencia fisica depende mas del medio fisico
empleando que del efecto fisico causado, y que hay violencia y no-intimidacién cuando la
amenaza es un hecho presente, inmediato, v que subsiste en toda su intensidad. Basta que
supere una resistencia normal, aunque no se togue ni se amenace a la victima, como cuando

se le arrebata el portafolios de un tirdn,
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Con respecto al grado de esta vielencia, debe de senalarse que la ey no exige que su
empleo signifique un peligro para la vida o la integridad corporal de la victima ni un gran
despliegue de fuerza, pere agreguemos también que no es forzoso que recaiga sobre la
propia victima, puesto que puede serlo sobre cualesquiera de las personas que encuentran
en su camino ¢l delincuente, antes, durante o después de cometer el hecho. La ley es, al
respecto, genérica, pues exige que la violencia recaiga “en personas”, eso si, en forma
directa, por lo que el hecho de detener por la fuerza los caballos del vehiculo en que viaja

la victima, constituiria fuerza en las cosas y no-violencia en ias personas.

A quienes entienden que et distingo entre el robo y la extorsion puede obtenerse de
la misma accion que constituye el delito, o sea la de apoderarse en el primer caso y la de
entregar en €l segundo, se les observa que de acuerdo a esta tesis quedarian fuera del
Cddigo dos situaciones: la de apoderarse mediante coaccidn, que no seria extorsion por ne
haber entrega y no seria tobo por no haber violencia fisica, y la de obligar a entregar la cosa
a la vicima por medic de la fuerza fisica, que no seria robo, porque faltaria el

apoderamiento, ni tampoco extorsion, porque no habria violencia moral.

En cuanto a la relevancia de la amenaza, basta gue haya producido su efecto por lo
que la idoneidad del medio se reflejara en el resultado obtenido conclusion aplicable, a
nuestro juicio, al empleo de armas de juguete para idénticas a las verdaderas. Por cierto que
esa amenaza debe de ser real, inminente, verdadera y actual, no valiendo la inverosimil,
presunta o improbable. Ella debe de expresar el proposito de causar un mal, terer objeto la
iesion de un bien juridico, en este caso patrimonial y ser objetivamente injusta. Con
respecto a la idoneidad del medio en el empleo de armas de juguete, la jurisprudencia ha

concordado con la doctrina antes expuesta.®

En razon de las ammas u objetos peligrosos portados por quienes lo cometan
(articulo 381, fraccion IX: “Cuando se cometa por una o varias personas armadas o que

utilicen o porien otros objetos peligrosos”), independientemente de que se empleen

¢ ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. TOMO XXV. Edit. Driskill, S.A. Buenos Aires 1980. Pag. 52-54
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ejerciendo violencia sobre las personas pues su utilizacidén o su mera portacion producen

intimidacion o vis moral en el sujeto pasivo.

Para el robo con violencia declara el articulo 372 que “si el robo se ejecutare con
violencia, a la pena por el robo simple se agregaran de seis meses a cinco afios de prision,

Si la violencia constituye otro delito, se aplicaran las reglas de la acumulacion™

La propia ley se encarga de precisar que la violencia puede ser fisica o moral
{articulo 373); Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza material que para
cometerlo se hace a una persona. Hay violencia moral; cuando el ladrén amaga o amenaza a

una persona con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo.

Se entiende el robo iguaimente hecho con violencia, para los efectos de la
imposicion de la pena, cuando aquélla “se hace a una persona distinta de la robada, que se

halle en compafiia de ella™ (articulo 374, fraccidn I).

De los preceptos citados se infiere que la violencia cualifica €l robo no sélo cuando
se utiliza o ejerce sobre una persona para lograr el apoderamiento de la cosa, sino ademas
“cuando el ladrén le gjercite después de consumado el robo, para proporcionarse la fuga o

defender lo robado” (articulo 374, fraccién ).

La correcta interpretacion de los aludidos articulos nos leva a declarar que nuestro
codigo limita la calificativa en ¢l robo cuando Ia violencia se gjercita en las personas, con
exclusion de las cosas, por lo que no se estimard robo violento ¢l empleo de fuerza en las
cosas Sobre esta cuestién, Gonzilez de la Vega sintetiza las diversas opiniones emitidas
respecto al alcance del concepto de violencia: Para algunos, dice, la violencia comprende
tanto la vertida sobre las personas como la fuerza ejercida en las cosas para llegar al fin
propuesto, fundado tal criterio en el empleo, sin distincién, hecho por el articulo 372, de la
palabra violencia; sosteniendo criterio diverso, limitan la figura a los robos con vielencia en
las personas, invocando el articulo 373, que se refiere exclusivamente a ésta definiéndola

en sus aspectos fisicos y mora.
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“Nos inclinamos a la (ltima opinidn - expresa textualmente-, en primer lugar,
porque dentro de nuestra tradicion juridica representada por las codificaciones de 1871 y de
1929, ¢l delito de robo con viglencia, como figura especial, se reducia a los efectuados con
las circunstancias de la fuerza fisica o intimidacion moral en las personas de los pacientes;
dentro de estos sistemas legales, las circunstancias de fuerza en las cosas (fractura,
horadacion, escalonamiento, uso de llaves falsas, ganzuas, etc.) eran objeto de reglas
especiales, distintas a las de la violencia, y constituian mas bien calificativas derivadas de la
gravedad de los medios de gjecucion empleados. El vigente C.P; en su afan de disminuir el
casuismo, suprimi6 esta especie de calificativas, abandono de hecho su estimacion al buen
arbitrio del juzgador dentro del marco del robo ordinario. Ademas de ese racionamiento de
elaboracion histérico-juridica, debemos insistir que ha creado la figura del robo violento,
para solucionar la grave complejidad de los robos en que peligrosamente concurren el
atentado patrimonial y el atentado contra la libertad, seguridad o integridad bioiogica de la
persona humana. Sin ncgar importancia a los robos con fuerza en las cosas, €stos se limitan
en su antijuricidad a la lesion de los derechos patrimoniales; no es indispensable
involucrarlos dentro del robo violento; Porque cuando la fuerza en las cosas causa
destruccion total o parcial como los medios para apoderarse del objeto del delito, entonces
basta acumular los tipos del robo y dafios en propiedad ajena, conforme a las reglas

generales.”

Robo con violencia, no existe cuando se ejerce sobre las cosas(Legislacion del
Estado de Durango). Si bien es cierto que el articulo 333 del Codigo Penal del Estado de
Durango no distingue si la violencia a que alude en la ejecucion de un robo deba recaer en
la persona o en las cosas, sin embargo, los dos preceptos que siguen, circunscriben la
violencia, sea fisica o moral, a las personas; estd demostrado en una logica y juridica
interpretaciéon de una norma con las otras, que fue por el peligro que las personas corren
cuando el hurto va acompafiado de esa espectal circunstancia de comision, por lo que el
tegislador quiso agravar con mayor pena el castigo al que el infractor se hace acreedor, sin
que con la conclusion a que se arriba, se pretenda restarie importancia al robo con fuerza en

las cosas, porque cuando ¢sta ocurre originando su destruccion total o parcial, como medio
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para apoderarse de aquéllas, entonces es suficiente acumular at robo simple el dafio en

propiedad ajena, cuando ésie no se subsume en el primero,

Es violatoria la aplicacién de la agravante de violencia, si de los hechos que arroja
el sumario, se concluye que los actos de violencia en las cosas constituyen circunstancias
inherentes a los medios de ejecucion empleados en el robo, pues la califtcante en el delito,
contenida en ¢l articulo 372 del Codigo Penal Federal, tiene plena entidad cuando se ejerce

violencia sobre las personas.

Diferente sistema adopta el Codigo argentino al expresar, en su articulo 164, que
“sera reprimido con prision de uno a seis afios, el que se apodere ilegitimamente de una
cosa mueble, total o parcialmente ajena, con fuerza en las cosas o violencia fisica en las
personas, sea que la violencia tenga lugar antes del robo o después de cometido para
procurar su impuntdad”. Esta posicién es seguida, entre otros por los cddigos de Uruguay
(Titulo XIII, Capitulo I}, Venczuela (Articulo 457), Colombia (articulo 402), Costa Rica
(Articulo 269) vy Bolivia { Articulos 605 y 606).

En nuestro derecho, en virtud de las consideraciones expuestas por Gonzalez de la
Vega y las deducidas de una interpretacion logica de la ley, tomando en cuenta
fundamentalmente los factores historicos ya sefialados la fuerza en las cosas, como medio
comisivo, no configura el robo calificado del que nos venimos ocupando, siendo la
acumulacién real de sanciones al criterio a adoptarse respecto a los dafios causados en las

cosas para facilitar y obtener ¢! apoderamiento del objeto del delito.

Eusebio Gémez, al comentar el articulo 164 del Codigo argentino, estima que “la
violencia fisica integrante del delito de robo, conforme al articulo 164 del Cédigo Penal,
puede tener lugar antes del hecho, para facilitarlo, en el acte de cometerlo ¢ después de
cometido para procurar la impunidad. Los disparos de arma de fuego efectuados al
cometerse el robo constituyen la violencia que caracteriza. El empleo de armas para
intimidar a la victima y despojarla del dinero, constituye la violencia fisica en las personas,

que configuran el robo, aunque no se haya ejercido sobre aquélla una fuerza material”. Mas
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adelante, el propio autor agrega: “Que es un hecho incontestable que el cédige penal
vigente no ha seguido el criterio que sustentaron los diversos proyectos de legislacion penal
anteriores y la ley 4,189 antecesora de la actual. Tanto ésta, como los proyectos Tejedor,
De Villegas, Ugarriza y Garcia, el de 1891 y proyecto de 1906, contenian disposiciones por
los cuates cometia el delito de robo el que ejercita violencia material o fisica sobre las
personas y el que empleaba ia amenaza o intimidacion para que se las entregue o no se
defienda la cosa cuyo apoderamiento ilegitimo se persigue. Pero mas tarde, en estudio ¢l
actual codigo, como lo anota Rodolfo Moreno, la comision especial de legislacion penal y
carcelaria modificé aquel criterio, refiriéndose Unicamente a la violencia fisica en las
personas, suprimiendo la violencia moral constituida por las amenazas o intimidacion.
Gonzalez Roura expresa con toda claridad que la violencia en las personas es solo fisica y
que la moral ha dejado de figurar en ¢l robo. Et codigo —agrega- ha adoptado un sistema
sencillo y neto que evite toda posible confusion del robo con la extorsion. Que en la
exposicion de motivos de la comisién especial antes mencionada (ed. Of, p. 196) al
referirse al robo se expresa textualmente: ‘La comisién ha aceptado el criterio general sobre
todo contenido en el articulo 164, suprimiendo la palabra “intimidacion” y exigiendo que la
violencia sea fisica porque esto es lo que caractenza el robo’. Que es menester gue aun
cuando sea cierto que nuestro codigo no ha definido qué es lo que se entiende por violencia
fisica, a diferencia de la ley de otros paises, la sana critica obliga a entender que tal
circunstancia se cumple cuando se realizan actos que constituyan verdaderas vias de hecho
sobre las personas, sometiéndolas por imperio de la fuerza a los deseos de quien la ejercita.
En tales condiciones la amenaza o intimidacion no es de esencia y no configura el delito de

robo"”.

Algin sector de la doctrina argentina ha puesto en duda, sin embargo, si con la
formula del articulo 164, en el cual se suprimié la violencia meral sobre las personas,
conservando inicamente la fisica, se haya establecido con toda claridad el lindero que
separa el robo de la extorsién, habida cuenta que entre ambas figuras se precisa la
distincién segin el medio empleado para hacerse de la cosa. Delimitando el alcance del
precepto, la Camara de! Crimen de la Capital ha declarado que la diferencia entre la

extorsion vy el robo indica en que, mientras en la primera “se obliga a fa victima a entregar
y q P £
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lo que se le exige”, en el dltimo el autor “se apodera de las cosas por la fuerza o la violencia
que ejerce sobre la victima”. La anterior distincion surge de la estructura de los tipos
considerados, esto es, de la accion descrita en las normas, pues mientras el robo requiere el
anoderamiento ilegitimn de nna cosa mueble, total o parcialmente ajena, con fuerza en las
cosas o con violencia fisica en las personas (articulo 164), la extorsion ha menester de
intimidacién o engafio(simulando autoridad piblica o falsa orden de 1a misma) para obligar
a la victima a entregar, enviar, depositar o poner a disposicién de otro, ¢l autor, 0 a la
persona de un tercero, cosas, dinero o documentos que produzcan efectos juridicos (articulo
168).

En nuestra legislacion, segin se ha apreciado, la violencia resulta un elemento
adicionado al tipo basico que lo complementa y califica. Descartada la fuerza ¢n las cosas,
tinicamente la violencia, fisica 0 moral, origina agravacion de la penalidad en razén del

medio empleado.

La violencia fisica sobre las personas no es sino la fuerza material operante sobre la
victima que nulifica toda oposicién para impedir ¢l ilegitimo apoderamiento. Dicha fuerza
hace posible, al ladrdn, hacerse de la cosa, en tanto imposibilita, en la victima, la resistencia
que en las circunstancias ordinarias hubiera podido oponer para lograr la conservacion del
objeto del delito. Jiménez Huerta estima necesario el caricter irresistible de la fuerza
material, pues la ley no requiere una total y completa impotencia de la persona sobre quien
se ejerce, bastando la disminucion de la capacidad de movimientos, dado que el empleo de
“la mas minima fuerza material, ademas de dificultar fisicamente la reaccién de la victima
para defender o recuperar la cosa que tiene un enorme poder intimidante, cuenta habida de
que es logico que quien la sufre piensa en la intensidad de los males que lo esperan en caso

de que intente resistir la fuerza material que sobre ella se hace”.

Légico es considerar Ia posibilidad de causar daflos materiales mediante el empleo
de la fuerza fisica. En tales casos, segin declaracion del articulo 372 in fine, se aplicaran
las reglas de la acumulacién, lo cual no sucedera si, por ejemplo, de la violencia fisica

ejercida sobre la victima o un tercero se produjeran lesiones u homicidios.
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Teniendo en cuenta la disposicion legal contenida en la pante final del articulo 372
del Codigo Penal del Distrito Federal, que tiene su equivalente en otras legislaciones, en el
sentido de que “si la violencia constituye otro deiito, se apiicardn fas veglas de la
acumulacion”, debe decirse que en el caso de robo en que la violencia se utiliza como
medio preordenado para lograr el apoderamiento y dicha violencia integra otro tipo
(lesiones, homicidio, etc.) no debe sancionarse el robo como calificador por violencia y
ademas sancionarse el delito que integré dicha violencia, pues si tal se hiciera estaria

recalificado una situacion al sancionarla como constitutiva de otro delito.

Para la existencia del delito de robo con violencia no es necesario que el inculpado
hubiera estado armado, ya gque la violencia puede cometerse con el sujeto pasive sin la

existencia de instrumento alguno.

La violencia moral consiste en el amago o la amenaza de un mal grave, presente o
inmediato capaz de producir intimidacion a la victima (articulo 373). Véase que el concepto
legal requiere, como elementos: a)amago o amenazas; b) de un mal grave, presente o

inmediato, v c) capaz de producir intimidacién en la victima,

El amago o la amenaza consiste en los ademanes o palabras mediante las cuales el
activo del delito da a atender la intimidacion de causar un mal, ya en la persona de la

victima o de un tercero que se halle en su compafiia (articulo 374, fraccion If).

El mal con que se amenaza, expresa la ley, debe ser grave, presente o inmediato. La
gravedad del mal constituye una referencia valorativa que pretende justificar la operancia
de la agravacion de la pena. La exigencia legal, sobre la actualidad o inminencia del mal,
excluye considerar como robo violento la situacién en que amenaza con males futuros, pues
de darse 12 entrega de la cosa se configuraria el delito de amenazas, previsto en el articulo
284, sancionable con las penas sefialadas para el robo con violencia. Por altimo, sélo serdn
punibles, como robo calificado, las amenazas capaces de intimidar a la victima,

estableciéndose una relacion necesaria entre el medio empleado y la accién consumativa.
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Cabe preguntarse sobre la posibilidad de sancionar, como robo con violencia,
cuando el ladron amaga o amenaza con un mal existente o irreal que crea, no obstante,
intimidacion en la victima, al encontrarse ésta en error respecto al poder lesivo de ella.
Jiménez Huerta opina io siguienie. “No es necesario que se demuesire objeiivanenic gue
el mal era real y cierto; basta que tenga la suficiente apariencia objetiva para
subjetivamente intimidar, Si para perpetrar el robo se amenaza con una pistola
descompuesta o de juguete, la violencia moral subsiste, pues el amenazado ignoraba la
inocuidad del anma, y su apariencia objetiva crea la representacion de un peligro ‘capaz de
intimidarlo’...” El adecuado tratamiento a tales casos hace menester tener presente el
concepto de la violencia moral: se calificara el robo cuando el ladrén amaga o amenaza con
un mal grave, presente o inmediato capaz de intimidar, a pesar de la existencia del peligro,

pues la coaccion sobre la victima o un tercero presente ha tenido la virtud de intimidar.

Nuestra Suprema Corte interpretando con fidelidad el Cédige vigente ha sostenido:
“Si el quejoso confiesa que aparentemente puso un arma en la espalda del ofendido, al
mismo tiempo que lo intimidaba a levantar las manos y a entregarle el dinero, es indudable
que ¢l apoderamiento de éste se hizo con violencia, ya que la apariencia del objeto y ¢l
modo de proceder del quejoso incuestionablemente ejercieron una coaccion en el animo del
ofendido, que lo llevé a plegarse a las exigencias del repetido quejoso, constituyendo el
ejercicio cabal de ta violencia moral con que perpetré el robo”. (Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo LXXX, PP. 68-69. 5* Epoca.) “Existiendo en el proceso como Unica
prueba del cuerpo del delito y de la responsabilidad del inculpado, su confesion, de la que
no aparece que haya cometido violencia fisica o moral a las personas, segin definicién del
articulo 341 del Codigo Penal aplicable legislacién de jalisco, resulta indebido que ia
autoridad responsable estime el case como un robo con violencia, si el acusado se concretd
a referir que es verdad que cometio los robos a que se refiere la sentencia reclamada, asi
como para ejecutarlos, se valid de un alambre para abrir puertas y que, ademas, en uno de
ellos empled escalonamiento sin reconocer en ningin caso haya hecho violencia a las
personas, y sin que, por la otra parte las victimas de los delitos, en sus declaraciones, hayan
sostenido que Se les hizo violencia” (Semanario Judicial de Ja Federacién. Tomo XCIX.

Pp. 31-32. 5 Epoca.) “Si la sentencia reclamada hizo concurrir los delitos de asalto y robo
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con violencia, como precisamente esta circunstancia es elemento integrante del primero
tipico penal, la misma no puede agravar et robo consecutivo a tal delito, en €l caso de
concurrir con el asalto, y al no estimarlo asi la autoridad responsable hace inexacta
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Epoca.)

Ya Carrara advertia que “si el delincuente que aspira a enriquecerse con las cosas
ajenas, hace violencia sobre las personas del propietario para alcanzar su pérfido fin, realiza
un ilicito que, aun cuando no cause dafio efectivo a la persona ofendida, presenta siempre
caracteres de extrema gravedad. En estos casos se lesionan dos, e incluso tres derechos,
pues el agresor ademas de atacar el de propiedad, lesiona también, por medio que emplea,

€l derecho de libertad individual, y algunas veces hasta €l de la integridad de las personas™.

Por otra parte, dichas conductas ofenden intensisimamente los ideales valorativos de
la colectividad, pues el hecho de que se recumra a la violencia o a la amenaza como medio
para desapoderar a las personas de sus bienes patrimoniales, engendran una profunda
alarma. Y congruentemente con estos fundamentos, el articulo 372 del vigente Codigo
Penal estatuye que se agrava el robo “si... se ejecutare con violencia”; y el parrafo primero
del articulo 373 especifica que esta violencia ha de ser “a las personas”. En otros Codigos
Penales, como el aleman {pardgrafo 249) y el [taliano (articulo 628), el uso de la violencia

configura un complejo delito denominado atraco o rapifia.

Subraya Carrara que integra la violencia tanto el uso de la fuerza fisica como el de
la fuerza moral, pues igual es que el propietario haya sido aferrade, encerrado en una
habitacidn, golpeado o atado con lazo para que no impida el robo, como que con el mismo
fin se le haya puesto una pistola en e! pecho o de otra manera se le haya intimidado. Y
congrueniemente con este recto pensamiento carrariano, expresa nuestro Coédigo en su
articulo 373: “La violencia a las personas se distingue en fisica y moral. Se entiende por

violencia fisica en el robo: la fuerza matenial que para cometerlo se hace a una persona.

* FRANCISCO PAVON VASCONCELQS. COMENTARIOS DE DERECHO PENAL. Edit. Porria, S.A.
Meéxico 1989. Pag. 106-112
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Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona, con un mal
grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo”. £n una y otra se constrifie, como dice
Altavilla, no solamente la libertad de querer y de autodeterminacion, sino también la
libertad de obrar. La fuerza material empleado en la comision de un robo da lugar a la
agravante de la violencia fisica cuando haya impedido corporalmente a la victima
reactivamente defender los objetos robados o, de otra manera dicho, la hubiere
imposibilitado muscularmente et oponer en juego sus naturales reacciones organicas para

retener la cosa en su poder, paralizando o dificultando la accidn del culpable.

No es necesario que la fuerza material sea irresistible, esto es, que reduzca a una
total y compleja impotencia a la persona sobre que se ejerce; basta que disminuya, aunque
solo fuere en parte, su libertad de movimientos, pues e! empleo de la més minima fuerza
material, ademds de dificultar fisicamente la reaccién de la victima para defender o
recuperar la cosa, tiene un enorme poder intimidante, cuenta habida de que es ldgico que
quien lo sufre piense en la intensidad de los males que la esperan en caso de que intenten

resistir la fuerza material que ella se hace.

Los actos de violencia fisica no deben de rebasar la ofensa a la libertad personal,
esto es, no deben lesionar otro bien juridico. Cuando a consecuencia de la fuerza material
desplegada sobre la victima se lesiona otro interés juridico penalmente tutelado o dicho con
el lenguaje del parrafo in fine del articulo 372: “Si la violencia constituye otro delito -v.g.;

homicidio, parricidio, lesiones o dafio-, se aplicaran las reglas de la acumulacion.”

En tomo a la violencia moral surgen problemas de no escaso interés. Esta violencia
existe, segin el ultimo parrafo del articulo 373, “Cuando el ladrén amaga 0 amenaza a una
persona, con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo”. Amenaza o amaga
quien para gjecutar el robo da a entender, con actos, palabras, ademanes, al sujeto pasivo o
a la persona que se halle en su compaiiia (articulo 374, frac. 1), que le inferird un mal si
opone resistencia, asi como también quien después de consumado €l robo diere a entender o
hiciera ademén a cualquier persona, de inferiria un mal sin obstaculizaria su huida o intenta

recuperar lo robado (articulo 374, frac. [f). El amago o la amenaza no debe de superar fa
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comunicacion inttmidativa y traducirse en vias de hecho, pues si esto ocurriere nos
hallariamos ya ante un caso de violencia fisica. Empero, la violencia moral sélo califica el
robo cuando en el mal con que se amaga o amenaza concurre estas circunstancias: a) que

sea grave: b) presente o inmediato; y ) capaz de intimidar a la persona amenazada.

Es “grave” aquello que reviste mucha entidad o importancia. Y aplicando el
concepto al problema en examen, es grave aquel mal que amenaza con privar de la vida o
inferir alguna lesién corporal, pues estos males, dada su magnitud, son iddneos para enervar

0 destruir la libertad de las personas.

Es “presente o inmediato” el mal que amaga o amenaza en cualquier instante del
Proceso gjeculivo ¢ en un momento posterior al consumativo, siempre que no hubiere
habido solucién de continuidad esto es, sin que el ladron hubiere logrado huir o ocultar lo
robado. Si quien amenaza no exige la entrega inmediata de la cosa sino que condiciona [a
causacion del mal a que el sujeto pasivo no se la entregue en un plazo mas o menos largo
durante el cual queda sustraido a la presencia de aquél a la presencia de aquél, no existe
robo pues el mal no es actual o inmediato y, en consecuencia, !a entrega que el amenazado
hiciere posteriormente no podria estimarse desde el punto de vista del agente como un
apoderamiento de Ja cosa. Tampoco existe la calificativa en examen cuando el ladrén, lejos
del lugar en que cometié el robo, es detenido y desposeido de lo robado por los gendarmes
y posteriormente, emplea contra ellos [a fuerza, ¢l amago o la amenaza para oponerse a ser
conducido a la delegacion, pues en esta hipotesis no existen vinculos ontologicos y
cronologicos entre el robo cometido y fa posterior violencia v, por tanto, el agente debera
responder acurmulativamente del delito de tobo simple y del de resistencia a la
autoridad(articuto 180)

El mal que a otro amenaza ha de ser “capaz de intimidarlo”, esto es, ha de hacer
surgir en el amenazado la representacion de un peligro que coarte su libre voluntad. No es
necesario que se demuestre objetivamente que el mal era real y cierto; basta que tenga fa
suficiente apariencia objetiva para subjetivamente intimidar. Si para perpetrar el robo se

amenaza con una pistola descargada o de juguete, la violencia moral subsiste, pues el
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amenazado ignoraba {a inocuidad del arma, v su apariencia objetiva crea Ja representacion
de un peligro “capaz de intimidarlo”™. Mayor perplejidad existe cuando la amenaza no es
explicita v, por ¢l contrario, se presenta lena de ambigiiedades, retinencias, equivocas
cortesias © galanuras burlonas. Desde luego debe de decidirse que no es posible resolver
csta cuestion con reglas fijas ¢ inmutables, e¢s necesario tomar siempre especial
consideracion las circunsiancias y antecedentes de cada caso. Empero, podemos afirmar
que con las amenazas o los amagos que integran la violencia moral son circunstancias de
hecho, esto es, particularidades facticas de la conducta ejecutiva del robo, no pueden ser
apreciadas si, en realidad, el agente no ha dado a entender con hechos o palabras que se
proponia inferir algin mal grave o no ha hecho algin ademin o demostracion de este
proposito. Prevalerse o aprovecharse el culpable del miedo o temor que su presencia inspira
por su mala fama, no es por si bastante para constituir la violencia moral descrita en él

parrafo in fine del articulo 373,

El amago o la amenaza constituides de la violencia moral que califica el delito de
robo, no puede también integrar el delito de amenazas que describe el articulo 282, pues,
aunque es cierto que el parrafo ultimo del articulo 372 establece que “si la violencia
constituye otro delito, se aplicardn las reglas de la acumulacidon”, existe un insuperable
obstaculo conceptual para la apreciacién simultanea del amago o la amenaza en cuanto
circunstancia factica calificativa del delito de robo y en cuanto hecho configurador del
autonomo delito de amenazas, habida cuente de que su vulneraria el apotegma ne bis in

idem si s¢ acordase a un mismo hecho un dobie disvalor penal.

La violencia fisica y moral frecuentemente concluyen en el mismo hecho en
instantes sucesivos, pues por una parte, es solito que el agente que empezd usando el
amago o la amenaza termine con el empleo de la fuerza material; y, por otra, también lo es
que quien ha empleado la fuerza material sobre el sujeto pasivo del robo utilice el amago o
amenaza contra un tercero para proporcionarse la huida o defender fo robado. Ni ia
dualidad de violencias ni la de los sujetos pasivos entran en consideracion a los efectos de

duplicar 1a consecuencia penal que el articulo 372 conecta a este medio de gjecucion.
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Empero, estas dualidades y la menor o mayor intensidad de los efectos que la
violencia hubiere producido, deben tenerse en cuenta como criterios rectores en la fijacién

de la pena.

Finalmente, advertir que la violencia fisica o moral puesta en juego en la ejecucién
del robo, perjudica, por imperio del articulo 54, a todos los que hubieren intervenido en
cualquier grado en la comisién del delito, y no es necesario que fuere ejercida por la

persona que matertalmente realiza el apoderamiento.m

d) ROBO CALIFICADO.

El robo calificado previsto en el articulo 371, parrafo tercero, del Codigo Penal para
el Distrito Federal. Violencia como medio comisivo.- La calificativa prevista en el tercer
parrafo del articulo 371 del Codigo Penal para el Distrito Federal, contempla, ademas del
activo plurisubjetivo, disyuntivamente tres medios comisivos que son: a) La violencia, b)
La asechanza, o ¢) Cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa
de la vicima o la ponga en condiciones de desventaja, lo que se traduce en que la frase
“que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en condiciones de
desventaja”, solo rige para cualquier otra circunstancia”, mas no para la violencia ni ia
acechanza, pues si la intencidon del legislador hubiera sido que la frase en mencion
calificara a los tres medios comisivos en cita, gramaticalmente en la redaccion hubiera sido
necesario colocar una coma después de “cualquier otra circunstancia”, para que esta frase
quedara separada de las caracteristicas que se describen enseguida y asi, estas (ltimas
abarcaran los tres medios precisados: y que los verbos conforman “disminuya” y “ponga,
hubieran sido conjugados en plural, por ser tres y no uno de fos medios comisivos, es decir,
debid haberse redactado el parrafo de referencia de Ia siguiente manera: “..a través de la
violencia, la acechanza, o cualquier otra circunstancia, que disminuyan las posibilidades de

defensa de la victima o la pongan en condiciones de desventaja..”; luego para que se

1 MARIANO JIMENEZ HUERTA. DERECHO PENAL MEXICANCG TOMO 1V. LA TUTELA DEL
PARIMONIO. Edit. Pormia, S.A. México 1984, Pag. 64-69.



actualice asi la violencia como medio comisivo en esta calificativa, sélo hay que atender a

su concepto legal.

La catificativa prevista en el arnticulo 38! bis del Codigo Penal para el Distrito
Federal, relativa a que ¢l robo se cometa en casa habitacion, puede concurrir con el nuevo
tipo penal previsto en el numeral 371, parrafo tercero, del mismo codigo punitivo, el cual
fue adicionado con el objeto de sancionar el delito de robo sin importar su monto, cuando
se cometa por dos o0 mas sujetos mediante violencia, acechanza o cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa de la victima o la ponga en
condiciones de desventaja, toda que dichos elementos constitutivos no se modifican ni se
sustituyen con el hecho de que se actualice la calificativa en mencion, ya que ésa sélo viene
agravar la circunstancia en que se cometid el delito, por lo que resulta procedente que

ambas hipétesis legales Puedan concurrir."’
El Codigo penal argentino prevé una serie de circunstancias calificativas de
agravacidn del robo, con una téemica que podemos calificar de deficiente, segin resulta de

la simple lectura de sus articulos 165,166, y 167.

En efecto, dice el articulo 165: “Se impondra reclusion o prision de diez a

veinticinco anos, si con motivo u ocasion del robo resultare un homicidio™

Articulo 166: ““Se aplicaré reclusion o prision de cinco a quince afios™

1* Si por las violencias ejercidas para realizar el robo, se causare alguna de las

Lesiones previstas en los articulos 90 y 91;

2° Siel robo se cometiere en despoblade y en banda.

Articulo167: “Se aplicara reclusion o prision de tres a diez afios™

" ROBERTQ REYNOSO DAVILA. DELITOS PATRIMONIALES. Edit. Pormia, $.A. México 1999, Pig.
110-111.
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1 5i s¢ cometiere el robo en despoblado y con armas,

2° Si se cometiere en lugares poblados y en banda;

3° Si se perpetrare el robo con perforacion o fractura de pared, cerca, techo o piso,

puerta o ventana de un lugar habitado o sus dependencias inmcediatas,

4° 5i concurriere alguna de las circunstancias enumeradas en el articulo 163.

Como puede apreciarse, las circunstancias agravantes han sido agrupadas en el
codigo de acuerdo a la penalidad que les impone, y no conforme a su naturaleza, que
hubiera llevado a reunir el articulo 165 con el inciso 1° del articulo 166, e incorporal el

inciso 2° de este ltimo al articulo 167.1

Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado.

El texto primitivo del codigo vigente, establecia que ademas de las penas sefialadas
en los articulos 370 y 371 se aplicarian de tres dias a tres afios de prision, en los casos

sigutentes:

Cuando se cometa el delito en un lugar cerrado, o un edificio, vivienda, aposento o
cuarto, que estén habilitados o destinados para habitacion, comprendiéndose en esta
denomtinacion no solo los que estan fijos en la tierra, sino también los movibles, sea cual

fuere la materia de que estén construidos.

El cédigo de 1871, sancionaba con prision de dos afios, ¢l robo cometido en un
parque u otro fugar cerrado, o en un edificio o pieza que no estén habitadas mi destinadas
para habitarse y definia el parque o lugar cerrado; todo terreno que no tiene comunicacion

con un edificio ni esté dentro del recinto de éste, y que para impedir la entrada se halla

2 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. TOMO XXV Edit. Driskill, § A. Buenos Aires 1980 Pag. 54-55
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rodeado de fosos, de enrejados, tapias o cercas, aunque éstas sean de piedra suelta, de

madera, arbustos, magueyes, 6rganos espinos, ramas secas 0 de cualquier otra materia.

Por otra parte, penaba con cinco anos de prision ci 1obe de un €dificio, vivicnda,

aposento ¢ cuarto que estén habitados o destinados para habitacion, o en sus dependencias,

Bajo el nombre de edificio, vivienda, aposento o cuartos destinados para habitacion,
se comprende, establecia el Codige de Marntinez de Castro, no solo los que estan fijos en la

tierra, sino también los movibles, sea cual fuere la materia de que estén construidos,

Llamese dependencias de un edificio, establecia el articulo 389, los patios, corrales,
caballerizas, cuadras y jardines que tengan comunicacion con la finca, aunque no estén
dentro de los muros exteriores de ésta y cualquiera otra obra que éste dentro de ellos, aun

cuando tenga su recinto particular.

Lo dispuesto en los articulos 386 a 389 del codigo de 71 lo resumié el cddigo de 31

en la fraccién [ del articulo 381, suprimiendo las definiciones de los codigos anteriores.

En la reforma de 46 se trat6 de precisar el concepto de lugar cerrado y dependencia
de un edificio, por las confusiones y errores que los jueces y tribunales estaban incurriendo

en la interpretacion de la fraccion [ del articulo 381,

En los términos de la reforma, llamense dependencias de un edificio: los patios,
garajes, corrales, caballerizas, azoleas, cuadras y jardines que tengan comunicacion con la
finca, aunque no esté dentro de los muros exteriores de ésta y cualquier otra obra que no
esté dentro de los muros exteriores de ésta y cualquiera otra obra que éste dentro de ella,

aun cuando tenga su recinto particular.

Por lo que toca al concepto de lugar cerrado y no-parque o lugar cerrado, se
establecid que era todo sitio que materialmenie fo esté (entre otros los automoviles,

camiones, etc.), y los terrenos a que se referia la legislacion anterior, sin llegar a los
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extremos de Jiménez Huerta, al referirse, rechazando, que pudiera aplicar la calificativa a

los bolsos, portafolios, monederos, cajas fuertes, etc.

En reformas posteriores, se ha llegado a la redaccion del actual articuto 381, que no
define lo que debe entendersc por lugar cerrado, abandonando a la jurisprudencia su
concepto, que en tesis jurisprudencial 958, vuelve el concepto del cédigo de 71, al

establecer:

“ROBO EN LUGAR CERRADO. Si la Ley Penal respectiva no define lo quc es
lugar cerrado, debe de recurrirse al significado gramatical del vocablo o a los precedentes
legislativos que definen esa agravante, v la Corte ha estimado que sélo debe de entenderse
por lugar cerrado el que no tenga comunicacion con un edificio, ni éste dentro del recinio
de éste y que para impedir la entrada, haya sido rodeado por enrejados, fosos o cercas, aun

cuando sean de piedra suelta, plantas espinosas, ramas secas o cualquier otra materia.”

JURISPRUDENCIA 958, compilacion de falos de 1917 a 1954 (apéndice al tomo
CXVVIII}, Pag. 1,767.

Sin embargo, no puede estimarse como lugar cerrado, si al mismo tiene acceso al
publico, aun cuando, si los hechos ocurren cuando ha sido cerrado, debe de tenerse en

cuenta la calificativa.

Asi por ejemplo, el robo de un museo fuera de las horas en que esti abierto al
publico, a oficinas, fabricas, etc.; fuera de las horas de labor, debe considerarse como un

lugar cerrado.

“ROBO EN LUGAR CERRADO. Si el quejoso tiene la condicién de trabajador en
un taller, substrae del centro de trabajo cierta cantidad de dinero en horas no laborables, ¢l
robo asi cometido debe estimarse en lugar cerrado, pues si bien es cierto que por su
condicion de trabajador tiene libre acceso al lugar donde presta sus servicios, tal libertad no

debe considerarse de manera irrestricta, pues si el quejoso admite que salié del taller al



57

concluir sus labores y regresé horas después a robar, su irrupcion al local donde trabajaba
ya no esta libremente franqueada, por lo que la autoridad responsable al estimar el robo

cometido en lugar cerrado, no viola garantias individuales.”

Amparo directo 7143/ 1963. Gonzalo Marin del Castillo. Octubre 8 de 1964.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Miro. Mario G. Rebolledo F.

1* Sala. Sexta Epoca, volumen LXXVIIL, segunda parte, Pag. 42.
1* Sala Informe 1964, Pag. 44,

“ROBO EN LUGAR CERRADO. Legislacion Penal para el Estado de Chihuahua.
Acreditado en el proceso que el quejose cometid el robe en un establecimiento comercial, y
para introducirse destruyd una ventana, tal situacion de hecho hace aplicable al caso el
articulo 359 del Codigo de Defensa Social, porque si bien es cierto que a una cerveceria
tiene acceso el pablico, también lo es, que esto acontece de acuerdo con el horano fijado

para dichos sitios.”

Directo 1075/1962, Florentino Gaytin Rodriguez. Resuelto ¢l 17 de agosto de
1962, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. Mtro, Mercado Alarcon, Srio. Lic. Enrique

Paditla Correa.

1* Sala. Boletin 1962, Pag. 543.

En la reforma de 46, al definirse el lugar cerrado, se tuvo en mente como dijimos,
los robos cometidos en los automéviles, carros de ferrocarmil, camiones para el transporte
de mercancias, aviones, etc.; v esta idea, se considero acertada, si bien no parece tener
plena aceptacion por la jurisprudencia firme de la Corte, es aceptada en algunas tesis y en

especial referencia a las legislaciones de algunos Estados,

“ROBO CALIFICADOQ, EL COMETIDO EN UN AUTOMOVIL CERRADO,
DEBEN DE CONSIDERARSE COMO LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE
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GUANAJUATO™. Es indudable que pudo considerarse el apoderamiento como calificado
en los términos de! pliego acusatorio, si el objeto materia del delito estaba dentro de un
automdvil, cuya pueriezuela fue abierta por los quejosos, por lo que resulta aplicable lo

-y . . -~ LU TN, YR
prevemd en fa Fraceifn i dei aritcuiv 326 dei Codigo Peiia

(<%
[gl]

establece la agravacion de la pena que corresponde al robo cuando ‘se cometa en un sitio o
lugar fijo o movible, cuya entrada o salida se encuentren interceptadas en cualquier forma’;
y es manifiesto que para ejecutar el apoderamiento, segin los quejosos lo admitieron,

abrieron la puertezuela que interceptaba ia entrada o salida.”

Amparo directo 6670/1963. Luis Lopez Hernandez y Radl Humberto Ortiz Sanchez.
Julio 6 de 1964. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Abel Huitron y Aguado.

1" SALA. SEXTA EPOCA, VOLUMEN LXXXV, segunda parte, Pag. |8

Nuestros autores, excepcion hecha de don Antonio de P. Morenco y don Jenaro Ruiz
de Chavez, no comparten esta opinidn; Gonzalez de la Vega sostiene que lugar cerrado sera
cualquier sitio o localidad cuya entrada o salida se encuentren interceptadas.
Gramaticalmente, afirma, tienen ese caracter los edificios, cuartos, aposentos o sitios en
general a los que las personas no tengan libre acceso por estar interceptados; también los
parques, corrales o terrenos aislados por divisiones o valladares de cualquier naturaleza y
en cerfera critica a las definiciones de los viejos codigos, concluye “que la interpretacion
histdrica a que han acudido algunas respetables salas y Cortes Penales no es aplicable al
codigo vigente, supuesto que éste, ai disminuir al casualismo y al suprimir las definiciones
convencionales, permitiera ajustar la legislacion a la realidad de los hechos o fendmenos en
ella previstos, asi, el concepto de lugar cerrado se restituyd a su verdadero alcance
gramatical, quedando comprendidos en €] los edificios o cuartos no habitados ni destinados

para habitacion y los terrenos cercados™,

En lo que estin acordes nuestros autores patrios, Gonzdlez de la Vega, Pavén
Vasconcelos, Jiménez Huerta y Antonio de P. Moreno, es que, en la calificativa hay que

tener en cuenta elementos, en mi opinion, de culpabilidad, de antijuricidad segin ellos, que
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son evidentes. No cometera el delito calificado, el obrero que presta sus servicios en la
fabrica, ¢l empleado de una negociacidn, el visitante a un museo, eic.; pues se requiere,
como senala con razon Jiménez Huerta, ailanar los cbsticulos que protegen el lugar

cerrado, los signos que oponian a su penetracion.

En la especialidad del crimen, exisien sujelos, que cometen sus robos en los bancos,

comercios, fabricas, etc.; siguiendo ese procedimiento.

Entran cuando el estabiecimiento esta abierto al piblico, estudian el movimiento de
los empleados, costumbres, lugares donde se¢ pueden esconder y después de cometer el
robo, si no son sorprendidos salen con el piblico, una vez que estid nuevamente abierto el
negocio.

La calificativa en razon de la persona que la comete, ademas de agravar la pena, lo
convierte en delito propio; es decir, en un tipo que sélo puede consumarse por quien tenga

la calidad descrita en la ley, o sea doméstico, obrero, patrono, comensal, ¢tc.

L.a calidad personal del sujeto, tiene especial importancia en el Derecho Penal v aun
cuando no se le habia prestado mayor cuidado, las opiniones de Carnelutti, Allegra, Bettiol,
entre otros, representan, al decir de este ultimo por demas sugestiva, de iluminar un aspecto
del delito que para los estudiosos era casi ignorado o que a lo sumo venia examinando sélo

con relacion al elemento objetivo del delito mismo.

La calidad del autor, o en su posicion determinada, que no se refiere a su
personalidad psicofisica, entra en la economia estructural de un delito bajo aspectos
diferentes. Puede, como sefiala Bettiol, representar un elemento constitutivo de un delito, de
tal suerte que si la calidad falta, el delito no surge o se transmite a otro tipo (gjemplo,
revelacidn de secretos por un funcionario o el parricidio), puede asumir la figura de

elemento impeditivo (por ¢jemplo, la calidad parental, ascendiente o descendiente en el
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T0bo}, 0 puede presentarse como elemento modificativo en el delito, en el sentido de

atenuar o gravar la entidad del delito mismo.”*

E£n este ulimo sentido, la calidad personal del activo en el robo, aumenta su catidad
politica y lo agrava, aumentado la pena v creando algunos probiemas, a los que ludiremos

en su oportunidad al tratar lo referente a la participacion en el robo.

En los términos de las fracciones {1 a Vi, el robo se convierte en calificado, cuando
lo comete un dependiente o un domestico contra su patrono o alguno de la familia de éste,

en cualquier parte que lo cometa.

Contra la tendencia del codigo de rehuir las definiciones, en la fraccion 11 del
articulo 381, define al doméstico en los siguientes términos: Por domésticos se entiende: el
individuo que por un salario, por la comida u otro estipendio © servicio, gajes o

cmolumentos, sirva a otre, aun cuando no viva en la casa de éste.

Cuando un huésped o comensal, o alguno de la familia, o criados que lo
acompafien, lo cometa ¢n la casa donde reciben hospitalidad, obsequio o agasajo {fraccion
HI); cuando lo comete ¢l dueno o alguno de su famtlia en la casa del primero, contra sus
dependientes o domésticos o contra cualquiera otra persona (fraccion 1V), cuando lo
cometan los duefios, dependientes, encargados o criados de empresas o establecimientos
comerciales en lugares en que prestan sus servicios al piblico, v en los bienes de los
huéspedes y clientes (fraccion V); cuando se cometa por los obreros, artesanos, aprendices
o discipulos, en la casa, taller o escuela en la que habitualmente trabajen o aprendan, o en la
habitacion, oficina, bodega u otros lugares en que tenga libre entrada por el caracter

indicado.

Con anterioridad hemos escrito el texto original del codigo de 31 v las reformas de

46, y aun cuando en éstas se tratd de superar el absurdo de que sélo los domésticos,

2 FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. COMENTARIOS DE DERECHO PENAL. Edit. Pornia, S.A.
México 1989. Pag. 1212122
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empleados, obreros, comensales, etc., podian incurrir en la calificativa ¥ no los duefios y
paironos contra sus subordinados, 1a calificativa no deja de ser obsoleta e incomprensible

que !a hayan acogido tos legisladores de 31, en vez de hechos tan graves, como la fuerza a

las cogas o log roboc calamitoons

Tampoco considero que la ratio essendi de fa agravacion, sea el quebrantamiento de
fe o seguridad o la confianza existentes entre el sujeto activo y el pasivo, como lo sostenian
los vigjos autores, y por esos discrepo de lo afirmado por el maestro }iménez Huerta,
cuando afirma que “claramente se desprende de esta fatigosa descripcion, que lo motiva la
agravacion en examen, en el quebrantamiento de la fe o seguridad que la ley presume
existente entre activo y pasivo. Y en verdad, la ley hubiera podido ahorrarse tan casuistica
descripcion y en vez de la misma, haber hecho sencilla referencia a la “ratio” que motiva
estas agravaciones con solo afirmar que el robo se agrava “cuando se cometa quebrantando
la fe y 1a seguridad existentes entre €l sujeto activo y su victima en virtud de los vinculos de

trabajo, hospitabilidad, servicios o ensefianza habidos entre ellos™.

Por mi parte, mas bien propondria suprimir la calificativa, tan duramente reprimida
en ¢pocas pretéritas, pues los vinculos a que se refiere el maestro Jiménez Huerta, no
aseguran fe o seguridad, y menos confianza y gratitud entre las partes, como io aftrmaban
vigjos autores, fundados en conceptos pasados de moda, como lo sostiene Quintano
Ripoliés al aludir a similar agravaciéon en el Codigo Espafiol fundada, dice, en una
trasnochada ideologia tipicamente burguesa y ochocentista que entre otros tratd de idealizar
Groizart un tanto romanticamente aludiendo al tépico de la ingratitud del servidor desleal

que corresponde con el hurto ai beneficio del salano.

La fraccion II del articulo, que hace referencia al robo de domésticos y
dependientes, no define fo que debe de entenderse por éstos, aun cuando si fo hace, segin
vimos, respecto al doméstico, usando conceptos en desuso y contrarios, reiteramos, a las
leyes laborales y a las tendencias que privan actualmente en nuestro pais y en el mundo

moderno,
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De aqui, que nuestros juristas se hayan empefiado en darnos un concepto de lo que
debemos entender por dependiente y en la practica de los tribunales, se confunda el
término, con el del empleado y se califique ¢l robo cometido por éstos como “robo de

dependiente”.

Mas alin, el maestro Gonzalez de la Vega, hace una distincidn, que no hace la ley,
entre “dependiente o doméstico™ y aplicando disposiciones del derecho privado, afirma que
siendo la nocion de los dependientes estrictamente de! Derccho Mercantil, debe de
entenderse “por tales aquellos que desempefien constantemente alguna o algunas gestiones
propias del trafico, en nombre y por cuenta del propietario de éste (parrafo segundo del
articulo 809 del Cédigo de Comercio)”, por 1o que “la posible existencia de la calificativa
se limita a aquellos empleados del comerciante sin independencia en su actuacidn,
autorizados por la contratacion de ciertas operaciones y sometidos a las drdenes que

reciban.

Pe acuerdo con estas opiniones quedarian excluidos de la calificativa un sin niimero
de actividades, por lo que el Maestro Jiménez Huerta pretende una interpretacion extensiva
de la palabra dependiente al sostener que “entendemos que la interpretacion estrictamente
mercantilista no condice con el fin de la norma penal y, por ende, no debe de aceptarse,
pues la ratio que fundamenta la agravacion subsiste iguaimente en los robos que en contra
del patrono pudieran perpetrar sus escribientes, mecanografos, contadores o encargados de
la contabilidad y mancebos y muchos mas, por ser todavia mayor la confianza en ellos
depositada, en los que pudieran perpetrar los factores. No es posible aceptar que la voluntad
de la ley hubiera sido y fuere emplear la expresién ‘dependiente’ en la aceptacidn
estrictamente mercantilista que le acuerda el escritor citado en contra de la que tiene en su

sentido lingiistico y natural, el que sin ser doméstico, sirve a uno vy de é| depende™.

Conforme con don Mariano Jiménez Huerta, en que no es posible aceptar la
interpretacion mercantilista que le dan a la palabra dependiente los maestros Gonzalez de la

Vega y Moreno, pero negamos su interpretacion extensiva, que rechaza no solo el “sentido
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lingiistico y natural de la palabra”™, sino que lo es con olvido de los antecedentes de la

disposicién que comenta.

En efeclo, ia caiificativa ilene como imnedidiv aniccedenic o dispucsio i &
articulo 384, fraccion [ del codigo de 1871, que se repite en ¢l codigo de 29 y se acepta en
¢l codigo de 31, con la dnica salvedad de substituir ia palabra “amo” del codigo de 71, por
la de “patrono”, en el caédigo de 31, guiza por ser demasiado por ser tan demasiado fuerte
en el tercer decenio del siglo XX, con lo que acallaban su conciencia y dejaban en vigor
una obsoleta calificativa, en vez de aceptar las repugnantes de los robos calamitosos o los
peligrosos robos con fuerza en las cosas, calificativa que sin razon pretende hacer extensiva
u unas actividades que no tuvo en cuenta el legisiador, ni tiene en su “ratio”, Como afirma

don Mariano, contra su manera de pensar, en la “confianza”, ochocentista, segin vimos.

El codigo de 71 mencionara y equiparara en la misma fraccion a “dependientes o
domésticos”, no fue una casualidad o un error, sino que la equiparacién se fundaba en que
para los autores de 71, las dos categorias respondian a la misma concepcion, pues
dependientes o sirvientes prestaban sus servicios en el mismo lugar, en ta casa de su “amo”
o “patrono”, en la misma situacion de dependencia. Para los legisladores de 71, dependiente

o doméstico, €ra una misma cosa.

La fraccion 1 del articulo 384 del codigo Francés de 1810, que en la fraccion 11 del
articulo 386 disponia lo siguiente: “Sera castigado con la pena de reclusién todo individuo

culpable de robo cometido en los casos que se mencionan enseguida’™

3 Si el ladron es un doméstico o un hombre de servicio a sueldo, lo mismo que
haya cometido ¢l robo a las personas, que aungue no las sirvan, se encuentran en casa de su
sefior o lo acomparien; o que sea obrero, oficial o aprendiz, en la casa, taller o negocio de su

sefior, o un individuo que trabaje habitualmente en Ia habitacion en que se cometa el robo.

Este articulo es reproducido mas o menos textualmente por los codigos que se

inspiran en la legislacion francesa y en ninguno de ellos se hace alusion a las personas que
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podemos agrupar bajo la comun denominacion de empleado, o sea cajeros, contadores,
secretarios, mecanografo, taquigrafos, empleados de almaceén, etc.; tal como se desprende
de lo dispuesto, entre otros, en el codigo Espafiol de 1822, el Codigo Poriugués, que sin
embargo hace una distincion al retenrse a “todo servidor asalariado o a todo individue que
trabaja habitualmente en la casa, negocio o establecimiento en donde hava cometido el

robo, el boliviano, el chileno, dominicano, haitiano, etc.”.

En casi todos estos codigos se hace referencia al servicio doméstico, haciéndose
mencion a dependientes o asalariados, al traducir la expresion “gens de service a gages’™;
asi lo hizo también el cddigo de 7!, por lo cual no define al dependiente, ya que lo incluye
en la definicion de doméstico, pues para los legisladores de 71, dependiente o doméstico
era una misma cosa, y tan es asi, que como lo reconoce Jiménez Huerta, rigen las mismas
condiciones para el dependiente o doméstico, 0 sea, que lo comela contra su patrono o
alguno de su familia, en cualquier parte, lo que légicamente, no puede darse en tratindose
de los contadores, cajeros, secretarios, taquigrafos, mecandgrafos, cobradores, empleados

de comercio, bancos, etc.

Por tales consideraciones, entiendo que los robos cometidos por tos “empleados”™ o
los lamados “dependientes” de las casas de comercio, no se adecuan a la calificativa que se

define en la fraccion Il del Codigo Penal.

La ley Francesa, afirma al profesor Garrud, y la nuestra también, “procede por una
enumeracion, necesartamente limitativa, de las categorias de personas entre las cuales
existen esas relaciones de confianza que, facilitando el robo, agravan la culpabilidad de

aquel que la comete”™.

La primera categoria comprende, sigue diciendo Garuad, el robo cometide por los
domésticos o “gens de service a gage”, dependientes, entre nosotros, en contra de su sefior

o de cualquiera que le acompatie, entre nosotros, sus familiares.
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Precisado lo anterior, veamos qué elementos se requieren para que se dé la

calificativa.

En primer término, el robo debe de ejecutarse por un dependiente o un domestico,

entendiendo por tales, los definidos en la parte final de la fraccién I det Codigo Penal.

Que el robo se someta en contra del patrono o sus familiares; de tal suerte, que si el
r0bo lo comete una criada o doméstica, el jardinero que presta sus servicios semanalmente
o la lavandera que trabaja por horas, que son estos Gltimos, entre otros, los reputados
dependientes o los llamados “gens de service a gage” del Cédigo Francés, en bienes de un

invitado de! patrono o de sus familiares, no se tipifica la calificativa.

En cambio, el concepto de familiares en la calificativa, es muy amplio, pues en él
no cabe las limitaciones que se mencionan en otros delitos, por familiares, debemos
entender a todos los que reconoce como tales el Cédigo Civil, sean consanguineos o no,
ascendientes o descendientes, conyuge e inclusive la concubina.

A diferencia de otras legislaciones, entre otras la francesa, en que se inspird, la calificativa,
se funda entre nosotros, en razon de la persona que !a sufre, patrono y familiares, y no por
el lugar en que se realiza, el domicilio, pues la disposicion es terminante, “en cualquier
parte que se cometa”, aun cuando, al respecto, debemos hacer una aclaracion que se
desprende del sano uso del sentido comin, pues si bien no estoy de acuerdo con la
distincion que hace el maestro Gonzilez de la Vega, entre parientes y familiares,
entendiendo por tales, a los que viven con el patrono, no se puede llegar al absurdo de que
cualquier robo cometido por un doméstico o dependiente en contra de un familiar de su

patrono, en cualquier lugar que lo cometa, sepa o no el parentesco, conozca o no a la

victima, integre la calificativa,

Sin llegar a los extremos que hace el desaparecido maestro, que distingue, donde la
ley no lo hace, si debemos entender que para la calificativa se configure, es indispensable
que ¢l familiar se encuentre en el mismo lugar que el patrono o que el robo se cometa por

las oportunidades que se le den al activo, en razén de esa relacién parental.
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Por ejemplo, si el patrono manda a su doméstico a la casa de un pariente para
cumplir un cometido o un negocio de los mismos, y en ellos roba, se integrara la
calificativa viva o no el familiar con el patronn,

En el mismo articulo, fraccion VI, se hace referencia al robo que cometan los
obreros, artesanos, aprendices o discipulos, en Ia casa, taller ¢ escuela en que habitualmente
trabajen o aprendan, o en la habitacién, oficina, bodega u otros lugares a los que tenga libre

entrada por el cardcter indicado.

La terminologia empleada por el cédigo, si fue pobre en 1871, es francamente
inadecuada en el vigente, y sin exagerar la critica, basta la referencia a “casa, taller o
escuela”, contenida en la fraccién, para apreciar la ligereza con que se formuld nuestro
codigo, pues si bien en 31, el crecimiento economico de México no era importante, ya se
contaba con fabricas textiles, las cervecerias, las fundidoras, papeleras, etc.; Empleaban una

importante masa de trabajadores.

Bastaba que se hubiera hecho referencia a los obreros, artesanos, aprendices o
discipulos, que cometieran el robo en el lugar en que trabajan o aprenden, para que se
hubiera mejorado el texto, que nos recuerda, repetimos, el inicio de la actividad industrial a
fines dela Edad Media.

Pero como el codigo tiene innumerables errores, pasamos esto por alto, ya que los
tribunales han aceptado que casa o taller equivale a “fabrica o industria”, y destaquemos los

elementos que integran esta calificativa.

De lo expuesto, se desprende mi desacuerdo con el maestro Jiménez Huerta, pues si
bien como €1, y ya lo afirmé, considero que no pueden quedar sujetos a la calificativa, los
operarios que esporadicamente ejecutan un trabajo en casa, no pueden afirmarse lo mismo

respecto a los trabajadores eventuales, cuya relacidn juridica se reconoce en la propia ley;
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una cosa son los operarios, que llama Jiménez Huerta, no sé si técnicamente “adventicios”

y otra, los trabajadores a prueba o los eventuales.

A diferencia dei robo de domeéstico o dependienies, en que la caiificaiiva se apiica
en funcion de la persona que sufre el robo, en la definida en la fraccion V1, que es la que
estamos comentando, es en funcion del lugar, casa, taller, escuela, habitacion, oficina,
bodega u otros lugares a los que tenga libre entrada por el cardcter de obrero, artesano o
aprendiz, de tal suerte que los robos cometidos entre compaiieros de trabajo, a los directivos
de las empresas o los que cometan los obreros de los contratistas o subcontratistas, bien

contra sus patronos u otras personas, tipificara la calificativa.

Por otra parte, si el robo es cometido en una habitacién o un lugar cerrado, no se
aplicaran dichas calificativas, salvo que los obreros, aprendices o discipulos, los cometan a
la hora en que esté cerrado el lugar en que presten sus servicios y también, en la habitacion,
s1 es fuera del horario de su trabajo, punto en el que coinciden algunas resoluciones de la
Suprema Corte; por ello, no tendrd aplicacion, en este supuesto, la calificativa a que nos
estamos refiriendo, o sea a la contenida en la fraccion VI del anticulo 381 del Codigo
Penal, atento al principio de especialidad que llevara al juzgador a la aplicacién, bien sea de
la fraccién I del articulo 381, lugar cerrado, o de la parte primera del articuto 381 bis, robo

en casa habitada y en atencion a lo previsto en el articulo 59 del Cédigo Penal.

No obstante, en nueva reforma, se volvié al texto primitivo, con pequefias
modificaciones, y se limité la calificativa, pues en el texte se excluyen, no sabemos por
qué, a los familiares, si la accién se realiza en los lugares en que prestan servicios al
publico o en los bienes de los huéspedes o clientes, de tal suerte que si los bienes no son de

ellos, sino, de un familiar o amigo que se los hubiera confiado, no se califica el delito.

A la innecesaria calificacidn del robo, en los supuestos de las tracciones 11 a VI del
articulo 381 del Codigo Penal, dada la facultad discrecional de fos jueces para la aplicacion
de las sanciones, se agregan los erores técnicos que hemos resefiado, que unidos, una y

otros, exigen su derogacion y considerar en cambio, otras calificativas, alas que ya hicimos
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referencia, que revelan la gravedad del hecho, “la cantidad politica” a la que se refiere

Carrara.
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es de tres dias a tres afios de prision, que se agregaran a las penas previstas por los articulos
370 y 371 del Codigo Penal.

En la reforma, se reitera el mismo concepto aceptado en todas las reformas, en el
texto primitivo y en la jurisprudencia, y se reputan como edificios, viviendas, aposentos o
cuartos habitados o destinados para la habitacidén todos aquellos que estén fijos en la tierra,

como los movibles, sean cual fuere la materia de que estén construidos.

Sin embargo, en la reforma de 1946, se definieron las dependencias de un edificio,
siguiendo la tradicion del cédigo de 71, en los términos siguientes: “ los patios, garajes,
corrales, caballerizas, azoteas, cuadras, jardines, que tengan comunicacion con la finca,
aunque no estén dentro de los muros exteriores de ésta y cualquier otra obra que esté dentro

de ellas, aun cuando tenga su recinto particular”,

La supresion de esta definicién ha dado lugar a las dispares interpretaciones: por
ejemplo, Jiménez Huerta sostiene que si en un granero, establo, aliacén o fabrica, vive una
persona, sera de considerarse la catificativa y si no vive nadie en estos recintos se aplicard
la calificativa de lugar cerrado; en cambio, por lo que se refiere a las dependencias sostiene
que por tales se entiende, los corrales, bodegas, graneros, lavaderos, pajares, azoteas,
garajes, cocheras, cuadras y jardines contiguos al lugar habitado o formado parte del
mismo; *Y como, en puridad, las citadas dependientes tienen una autonomia corpirea y
conceptual diversa del adyacente edificio, vivienda, aposento o cuarto habitado, no pueden
comprenderse en la calificativa de lugar habitado los robos realizados en dichas
dependencias, pues si tal se hiciera se aplicaria por analogia v mayoria de razdn la ley

punitiva y se vulneraria la prohibicion establecida en el articulo 14 constitucional”.
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Por su parte el maestro Gonzalez de la Vega, sostiene y estoy de acuerdo con é€l,
que las dependencias forman un todo con la casa o edificio habitado y que por lo tanto, si ¢l

robo se verifica en dichas dependencias, la calificativa se integra y carecen de razén los

argumentos de Iiménez Huerta

tLLLA L j148 b ) LAl L i

pues na es posihle distingnir las denendencias, del edificio

o casa que la integran.

El robo de un automévil, que se substrae del garaje de la casa, es robo en lugar
habitado y no cerrado, pues para levarlo a cabo se ha violado el domicilio; quien robé la
ropa tendida en la azotea, allané el domicilio, como lo hizo el que se apoderd de objetos
que estaban en el jardin o en la bodega o granero de una casa-habitacion y dentro de sus
muros. Sostener lo contrario, no tiene sentido, pues nos llevaria a una interpretacion

contraria a la logica y al sentido comin.

El garaje, el lavadero, la azotea, etc.; forman parte de la casa, como la cocina, los
patios, el comedor, la sala y por descontado las recAmaras, aun cuando otras dependencias,
que estan fuera de los muros de la casa, pueden no formar parte de ésta, ni justificar la

calificativa.

Nuestro cddigo, con relacion al llamado principio de comunicabilidad, ha
distinguido las circunstancias de hecho, que constituyen la agravacion, y que por su
naturaleza objetiva, se comunican a los que intervienen en Su comision, de las
circunstancias personales, de caracter subjetivo, que solo se comunican a los que cometen,

con conocimiento de ellas.

Entre las circunstancias de hecho, facticas y objetivas, que se comunican a todos
los que intervienen en {a comisién del robo, podemos sefialar el pandillerismo, la violencia,

lugar cerrado, habitado, robo de vehiculos y ganado mayor o menor.

Todos estos hechos corresponden a las calificativas descritas en la ley, les

pertenecen, y no estando referidas, como afirma el profesor Guillermo 1. Fierro, “A los
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distintos participes en particular, su aplicacién abarca a todos por igual y, en consecuencia

son comunicables”. ™

d) ROBO AGRAVADO.

Existen formas de ejecucion que califican el robo, esto es, que aumentan su
disvalor penal. Dichas circunstancias agravan el delito debide a que cuando concurre
alguna de ellas en su ejecucion, contempordneamente 2 la lesion del interés patrimonial que
sobre las cosas tiene el ofendido, se lesionan también otros bienes juridicos de naturaleza
distinta, como lo son los de su libertad y seguridad individual. La violencia en las personas,
el allanamiento de morada o de lugar cerrado y el quebrantamiento de la fe o seguridad
debidas, son las formas de ejecucion que, segin el sistema del Cédigo Penal, agravan el

robo. Y a ellas, separadamente, nos referimos a continuacion.

Ya Carrada advertia que “si el delincuente que aspira a enriquecerse con las cosas
ajenas, hace violencia sobre la persona del propietario para alcanzar su cometido, realiza un
ilicito que, aun cuando no cause dafio efectivo en la persona ofendida, presenta siempre
caracteres de extrema gravedad. En estos casos se lesionan dos, e incluso tres derechos,
pues el agresor ademas de atacar el de propiedad, lesiona también, por el medio que
emplea, el derecho de libertad individual, y algunas veces hasta la integnidad de las

personas’.

Si para apoderarse el ladron de la cosa que es objeto material del delito de robo
irrumpe en el domicilio o en la cerrada heredad ajena, su conducta adquiere desde el punto
de vista de la devalonizacién penal una plural significacion, pues contempordneamente
lesiona el patrimonio de la persona ofendida y el bien juridico de su libertad individual, en
cuanto el domicilio ¥ la heredad cerrada materializan la intima personalidad del hombre en

ellos se halla reposo en su trabajo, descansa en sus fatigas, paz en sus tormentos, refugios

" RAUL F. CARDENAS. DERECHO PENAL MEXICANO DEL ROBO. Edit. Porria, §.A. México 1977.
Pig. 185-200
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en sus luchas, consuelo en sus aflicciones, proteccion para sus secretos y resguardo y
seguridad para sus pertenencias. De ahi que el codigo Penal en su articulo 381 bis
establezca una agravacion para el “que robe en edificio, vivienda, aposento o cuarto que
csidn habiiwdos u desiinados para habitacién..”; y de que ia fraccion 1 dei articulo
38lestatuya también un aumente de pena “para cuando se cometa el delite en lugar

cerrado”.

No es, pues, como pudiera entender cualquier superficial comentarista, el lugar de!
robo, Ia “ratio” de la agravacién en examen, sino la diversa lesién inferida al bien juridico
de la libertad individual por el ladron, al allanar, para ia comisidn del robo, el domicilio o 1a
heredad cerrada ajena. Y aunque es exacto que la redaccion de la fraccion I del articulo 381
y del parrafo primero del 381 bis pudiera parecer que la agravacion opera por la sola “ratio”
del lugar de ejecucion- cuando se cometa el delito en un lugar cerrado™ {articulo 381,
fraccion I) o cuando se cometa el “robo en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén
habitados o destinados para habitacion”(articulo 381 bis)- el equivoco que pudiera surgir de
la letra ley, pliega sus alas ante la interpretacion teleologica de la misma, cuenta habida de
que ningun fundamento racional existe para que simple lugar factico de la comision del
robo, desprovisto de toda consideracion normativa, pueda por si solo servir de base a este
“plus” desvalorativo; lo que adquiere relieve y contorno en la valoracién penalistica es la

lesion inferida al bien juridico de la inviolabilidad del dominio. "

El inciso 4° del articulo 167 establece la uitima de las circunstancias agravantes del

robo al remitirse a las enumeradas en el articulo 163 del Codigo penal, que dice:

1° Cuando el hurto fuese de ganado mayor o menor o de productos separados del
suelo 0 maquinas o instrumentos de trabajo, dejados en el campo, o de alambres u otros

elementos de los cercos, causando su destruccidn total o parcial;

¥ MARIANO JIMENEZ HUERTA. DERECHO PENAL MEXICANO. TOMO IV, LA TUTELA DEL
PATRIMONIO. Edit. Porria, S.A. México 1984. Pag. 63-69
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20 Cuando el hurto se cometiere con ocasion de un incendio, explosién, inundacién,
naufragio, accidente de ferrocarril, asonado o meotin o aprovechando las facilidades
provenientes de cualquier otro desastre o conmocion publica o de un infortunio particular

dei damnificado;

3° Cuando se hiciere uso de ganzia, llave falsa u otro instrumento semejante para
penetrar al {ugar donde se halla la cosa objeto de la substraccion o de la llave verdadera que

hubiere sido substraida o hallada;

4° Cuando se perpetrara con escalonarmiento.

Estas figuras son conocidas por las denominaciones de hurto campestre, hurto
calamitoso, hurto con lilave o ganzia y hurto con escalonamiento, que corresponden

respectivamente, a los cuatro incisos anteriormente transcriptos.

El proyecto de 1937 se refiere a la energia econdmicamente apreciable y a la
violencia e intimidacion en las personas, y no consigna el caracter de ilegitimo que debe de
tener el apoderamiento por consignarlo innecesario. Concretamente se refiere a la

asociacion ilicita y no a la banda(articulo 215 a 218).

También sc refiere a la violencia o intimidacién sobre la persona el Proyecto de
1951, asi como también el hecho de entrar en posesidn de una cosa mueble o energia por
medio de la amenaza de ejercer inmediata violencia fisica sobre la persona de la victima del
robo (articulos 234 a 236).

También prevé el apederamiento de la energia nuestro Proyecto de 1953, que
distingue en otra disposicion legal el hecho de hacerse entregar o el apoderarse de una cosa
mueble o energia, total o parcialmente ajenas, mediante amenazas de ejercer inmediata
violencia sobre la victima, presente en el lugar del delito, v que incluye entre las
circunstancias de agravacion, el delito que se comete con empleo de narcéticos y de otras

substancias estupefacientes, en lugares donde se conservan caudales o contra persona que
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los custodia o transporia y, en remision a las calificantes del hurto, cuando se simula ser
funcionario ¢ empleado pablico o encargado de un servicio publico, y cuando el
apoderamiento es de minerales separados del suelo o de sus vacimientos, o de las cosas
exisinies en establocimicnios y higares publicos ¢ destinadas a Defenga nacional a la
reverencia pitblica o un servicio piblico, o cuando esas cosas constituyan el equipaje de
viajeros en cualquier medio de transporte, estaciones, puertos, depésitos y casas de
hospedaje o de comida(articulos 210 a 212).

Como hurtos agravados que concurren como circunstancia calificante del robo, el
Proyecto de 1960 enumera los de objetos o dinero de wviajeros en cualquier clase de
vehiculos o en las estaciones o escalas de las empresas de transpories; el de vehiculos
dejados en la via publica o en lugares de acceso publico; Y el de cosas de valor cientifico,
artistico, cultural, militar o religioso, cuando por el lugar en que se encuentran, se hallan
destinadas al servicio, a la utilidad o a la reverencia de un numero indeterminado de

personas o libradas a la confianza piblica.

Al redactar la voz HOMICIDIO para esta Enciclopedia, nos hemos referido a la
diferencia existente entre el articulo 165 del Codigo penal y el 80 inciso 3°, que dispone:
“Se aplicara reclusion o prision perpetua, pudiendo aplicarse lo dispuesto en el articulo 52...
al que matare a otro para preparar, facilitar, consumar u ocultar otro delito o para asegurar
sus resultados con la impunidad para si o para sus colaboradores o por no haber obtenido el

resultado que se propuso al intentar el otro hecho punible”.

Este es el denominado homicidio criminis causa, que anteriormente se llamaba
latrocinio. En el Derecho antiguo, se consideraba asi el homicidio que se cometia para
robar, pero aqui, el delito puede ser de cualquier naturaleza, sea o no robo, tanto contra ia

propiedad como contra otro bien juridico protegido conira la ley penal.

Por eso se ha entendido que, aparte de la diferencia que en la penalidad respectiva
presentan los dos articulos que estamos tratando (prision o reclusion perpetua el articulo 80

inciso 3° y reclusién o prisién de diez a veinticinco afios el articulo 165) la disposicion del
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articulo 165 es especifica, porgue se refiere tan sélo al robo, mientras que la de! articulo 80
inciso 3% es genérica, porque comprende cualquier delito conexo con el homicidio. De
acuerdo a esta interpretacion, en un caso concreto en que haya robo, habra que aplicar la
norma especitica, con fo cual aquél saidra beneiiciado por ta wenor penalidad apli

con respecto a cualquier otro delito.

También se ha interpretado que ¢l robo agravado comprende una forma accidental
de homicidio, si bien se considera inconveniente desde el punto de vista juridico el término

“accidental”, que hace pensar en un homicidio forwuito o culposo, excluyentes del doloso.

El homicidio criminis causa, que no figura en el Cédigo penal de Tejedor, aparece
por primera vez en el Proyecio de 1891, que tiene su fundamento en el articulo 366, inciso
S v 6 del Codigo penal italiano de 1889, y del Proyecto de 1891 paso a nuestra legislacion

vigente por la ley de reformas niimero 4189.

E! robo agravado por homicidio se tomé del articulo espaiiol de 1850, de donde
pasé a nuestro codigo penal en 1886, anticulo 187, y se mantuvo en ¢l Proyecto de 1891,
articulo 200, inciso 1°, si bien notablemente modificado. La exposicion de motivos del
Proyecto explica que esa exposicion tenia en cuenta el caso gue el homicidio fuese un
resultado accidental del robo, por cuya razén se rebajaba notablemente la pena,

precisamente por esa condicion de accidental que daba al homicidio.

El Proyecto de 1906 equiparé en cambio el robo agravado por homicidio al
homicidio simple, imponiéndole a ambas figuras la pena de penitenciaria de diez a
veinticinco afios (articulos 83 y 180), criterio que se mantuvo en el Proyecto de 1917, si
bien éste disminuyo el minimo fijado para el homicidio simple de diez afios para el robo

calificado. Tal es la disposicion de la ley vigente.

Concretamente podemos agregar, ademas de estos antecedentes legislativos, que el
articulo 165- ademas del minimo de sus penalidades-, en que el primero se refiere al delito

de homicidio y el segundo a uno de robo. Hay también un factor psicologico fundamental



75

en el homicidio agravado por delito conexo, pues el sujeto se propone matar y luego robar,
Cree que c$ necesario matar para consumar el robo o para facilitarlo, o asegurar su
impunidad, mientras que el articulo 165 no requiere que el sujeto tenga idea de matar
cuaindu va a efectuar el robo, aun cuando vaya armado, porque, precisamente, esas armas
son las que se emplean para configurar la violencia o la intimidacién que caracteriza el
robo. Las armas se llevan para asegurar el éxito, para asustar o para paralizar a la victima,
pero no hay propdsito ni premeditacion del sujeto de matar para poder robar, o sea, que en
una palabra, el autor robaba y mato. La muerte aqui resulta en forma incidental, como dijo
Rivarola, u ocasienalmente como expresa Soler, y no ha sido querida, ni por dolo eventual,
ni planeada antes sino que ha sido el resultado imprevisible de un modo de obrar que

nomalmente no debid producir ese resultado.

Si un syjeto planea un robo, y sabiendo que hay un sereno que esti cuidando la caja
fuerte de la fibrica donde intenta perpetrarlo, esta dispuesto a matarlo para robar, si lo hace,
sera de aplicacion el articulo 80, inciso 3°. Pero si sabe que el sereno recorre el lugar y
cuanto tiempo puede demorar en hacerlo mientras €] efectia el robo, pensando que mientras
viola la caja, aquél ha de encontrarse en otra parte del edificio, si mientras esta dedicado at
robo el sereno lo sorprende, lo ataca y lo quiere desarmar, y el sujeto se defiende y le da
muerte, estaremos en el caso previsto por el articulo 165 del codigo penal, ya que no ha
existido aqui el proposito de matar para consumar €l hecho —relacién de medio a fin-, sino

que este homicidio ha sido el resultado ocasional del robo.

Hay otros dos factores que facilitan el hallazgo de la diferencia entre ambas figuras,
Uno, psicologico, consistente en la premeditacidn, que si existe hace encuadrar el hecho en
el articulo 80, inciso 3°. El otro, cronolégice, pues si hay una diferencia de tiempo entre la
desiciéon de matar y el hecho, habrd homicidio calificado, pero si no hay premeditacién y el

homicidio se comete sin diferencia de tiempo, estaremos ante el robo calificado.

Algunos autores argentinos toman de Pacheco un ejemplo para la aplicacién del
articulo 165, o sea cuando varios sujetos cometen un robo del que resulta una victima sin

que pueda atribuirse su muerte 2 una persona determinada.
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El ejemplo es poco ilustrativo, porque si en los planes de los autores estaba la
posibilidad de matar, habia homicidio agravado y se aplicaria la comunicabilidad de la

agravante, segun lo dispuesto por el articulo 48 del Codigo penal.

El inciso 1° del articulo 166, al remitirse a los articulos 30 y 91 del Codigo penal,
considera circunstancias calificativas de agravacién a las lesiones que nuestra doctrina

denomina graves y gravisimas.

De este modo quedan excluidas las lesiones leves {(articulo 89) como resultado que
agrava el delito, pues se les considera integrando el concepto de violencia fisica en las

personas, forma det robo simple.

Lo mismo que en el caso anteriormente estudiado, aqui es necesario que las lesiones
sean la consecuencia ocasional o incidental de las violencias empleadas y no ¢l resultado
previsto y querido por el delincuente, ya que, en este ultimo caso, regiria lo dispuesto por €l
articulo 92 del Cédigo, que trata la concurrencia de las distintas circunstancias enumeradas

en el articulo 80 con los distintos tipos de lesiones.

Puede criticarse al inciso que comentamos que dispone la misma pena tanto para el

caso que resultaren lesiones graves como gravisimas.

El robo en despoblado y en banda es el segundo supuesto previsto por el articulo
166 del Cédigo penal. Evidentemente, la calificacion y aumento de la penalidad respectiva
son procedente cuando el hecho se comete en un lugar desprotegide y por un mayor
nimero de autores, todo lo cual aumenta las posibilidades de éxito y de superar los
obstacutos, de atemorizar mas a la victima y de revelar mayor audacia. En pocas
legislaciones basta el numero de personas como agravante: Codigos de San Marino,
Portugal, Bolivia; anterior de Pera y viejos codigos de Frriburgo y Valais. Pero para la
mayoria de las legislaciones, esta circunstancia debe ir acompafada de otra, como ser, la

nocturnidad, el ingreso a morada, el uso de amma, o el despoblado.
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La reunion del nimero de personas no debe de ser accidental, pues si uno de los
sujetos, segun el clasico ejemplo, rompe la puerta de un negocic y se introduce en él a
tobar, mrciiras que oro que pasa, al ver la puerta caida, también penetra al local y roba,
habra dos hechos cometidos en el mismo lugar y al mismo tiempo, pero no un solo robo
calificado por la reunion de varias personas. O sea, los ladrones deben haber robado en

comiln aundue su acuerdo surja en el acto,

Nuestra legislacion empleaba la palabra “banda” en el antiguo Codigo de 1887
Actualmente se refiere a la asociacion ilicita en el articulo 210 y la define come asociacién
o banda de tres ¢ mas personas destinada a cometer delitos indeterminados. En cambio, en
el complot, las personas se relnen para cometer un delito determinado, y en eso se
distingue el complot de Ia banda. El primero es un simple caso de participacién criminal,
previsto por el articulo 45 del Codigo penal y no autoriza la aplicacion de la agravante que
estamos estudiando. Hay complot cuando varias personas se ponen de acuerdo para asaltar
a otra, precisa y determinada. Hay banda cuando esas personas se asocian para asaltar a

cualquier otra.

Sin embargo, la Camara del Crimen de la Capital ha entendido que siempre-esté la
asociacion destinada a cometer un delito determinado o indeterminado- €l hecho debe de
considerarse como perpetrado en banda, cuando el robo es cometido por tres o méas
personas. A tal conclusion llegd recordando que el Codigo de 1886 diferenciaba el complot
y la banda en sus articulos 25 y 30, y que en su articulo 188, inciso 2°, calificaba el robo
cuando se cometia en lugares poblados y en banda o complot, asi como en el Proyecto de
1891 se suprimieron los términos “banda o complot”, explicando la exposicion de motivos
que eso se hacia porque no se hallaba mérito para distinguir la banda del complot. La ley de
reformas numero 4189, acepto la tesis del Proyecto de 1891, lo mismo que ios Proyectos de
1906 y 1917 En consecuencia, entendia el Tribunal que el Cédigo vigente equipara, a los
efectos de la calificacion del robo, la asociacion ilicita formada para cometer un delito

determinado, llamado complot, a la destinada a la ejecucion de los delitos indeterminados,
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llamada complot, a la destinada a la ejecucion de delitos indeterminados, denominada

banda,

Pero gran parte de la doctrina, entiende errado este pronunciamiento, va que, a su
juicio el Proyecto de 1891 no asimilo el complot a la banda, sino que simplemente dejo de

legislar sobre el mismo, asimilando en cambio la banda con la asociacion ilicita.

Con esta interpretacion, no basta que para cometer el robo concurran varias
personas, aun que actuen en complot, es decir, puestas de acuerdo para llevarlo a cabo, pues
esto no constituye banda, ni por lo tanto robo agravado. La calificante que estudiamos, para
que preceda, requiere que los autores del hecho estén asociados para cometer delitos en
forma mas o menos permanente, vale decir, que constituyan una sociedad criminal, aunque
no tengan por finalidad especifica atentar contra la propiedad ajena. En la palabra, que no
basta la simple pluralidad de autores en nuestra legislacion, que en todo caso podra ser
considerada como medio empleado para cjecutar la accidn, previsto por el articulo 41,

incisolo del Cédigo.

Posteriormente, el Tribunal antes citado, en fallo plenario, exigio para que la banda
sea calificante del robo, debe de reunir los elementos de la asociacion ilicita o banda del
articulo 210 del codigo (Fallos, T.V, Pag. 604}, si bien, en otro fallo plenario posterior de 7
de junio de 1963, llego a la conclusion contraria(diario La Ley, de 30 de julio de 1963).

El mimero de autores del hecho debe de ser como minimo el de tres personas, que
constituyen la asociacion o la banda del articulo 210, y ese ntmero minimo de personas es
el que debe cometer el hecho, no solo planearlo, sea mediante actos de cooperacion o

ejecucion directa.

Cabe sefialar, en apoyo de la tesis que venimos sosleniendo, que en el articulo 78
del Proyecto de Cadigo que nos rige, dentro de las definiciones de los conceptos empleados
por el mismo, estaba la de la “banda”, pero la misma fue suprimida por la Comisién de

Codigos del Senado, la que explico que de esa manera evilaba repeticiones, ya que la
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definicion de banda estaba con toda la precision en el articulo 210 del Proyecto, es decir, en

la asociacién ilicita.

Agreguemos que el robo en banda es circunstancia agravanie, tanto cuando se
comete en despoblado (Art. 166, inc.2°), como en lugar poblado (Art. 167, inc.2%), y que
también es circunstancia calificante del delito de dafio el hecho de cometerlo en despoblado

y en banda (art. 184, inc.4°).

A los autores les corresponde la pena del robo agravado y ademas la
correspondiente al delito de la asociacion ilicita, segin la mayoria de la doctrina, pues a

conclusidn contraria arribéd la Camara del crimen de la Capital, en fallos.

En cuanto al despoblado, su concepto depende de una apreciacién de hecho que
resultard de cada caso en particular, pues no es facil establecerlo a priori, ni tampoco esta

definido por la ley penal.

Para la jurisprudencta espafiola debian faltar en ¢], en una distancia menor de
doscientos metros a la redonda dos elementos, esto es, la agrupacién de edificios y el
concurso de gente, mientras que en cambio, para Groizard y Gomez de la Sema, el
concepto de despoblado dependia, no de la circunstancia que los moradores del lugar

estuvieran separados, sino de que no pudiesen reunirse con facilidad.

En realidad el despoblado es circunstancia que agrava la pena porque la victima se
encuentra en una situacion de inferiondad y en dificultades ‘para lograr el auxilio de
terceros, o refugio o amparo, por las caracteristicas del lugar, todo 1o que al mismo tiempo
facilita al agresor su impunidad y el actuar con un minimo de riesgo, y sin duda alguna no
habra robo en despoblado cuando el hecho se cometa en el centro de una amplia plaza de
una ciudad, de varios centenares de metros de diametro y si puede haberlo cuando se
efectia en un descampado, a menos distancia de las primeras lineas de edificacion. El

criterio de apreciacidn, no puede, pues, fijarse en metros.

ESTA TESIS NO SALE

DE LA BIBLIOTECA

-
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Y, asimismo, el hecho puede ocurrir dentro de una casa, siempre que se encuentre
aislado, en despoblado, en pleno campo, puesto que si media perforacion o fractura de
pared, techo, puerta, etcélera, de un lugar habitado o sus dependencias inmediatas, se
aplicara el articulo 167, inciso 3° del Codigo; de lo contrario, el robo cometide sin esas
circunstancias en la casa situada en despoblado, sera sancionado por ¢l articulo 166, inciso

2° de aquél.

Esta circunstancia ya estaba contemplada en el viejo derecho en relacién con el
ladrén o asaltante de caminos y tendia a proteger a los viajeros que transitaban por lugares
solitarios o personas que trabajaban en campos aislados. El Proyecto Tejedor dedicaba una
disposicion al robo en despoblado y al cometido en camino publico, pero después este
ultimo concepto desaparecid de nuestra legislacion, si bien subsiste en la belga y alemana,
En cambio, la espafiola se refiere al robo en despoblado o en cuadnlla (Codigos de 1870 y
1932).

La ley de reformas namero 4189 requeria que el hecho se cometiera en despoblado
o en banda. El codigo anterior de 1886 y el actual exigen en cambio, para que proceda la
agravante, que el hecho sea cometido en despoblado y en banda, o sea, que medien ambas

circunstancias.

El robo en despoblado y con armas, se refiere a esta agravante en el inciso 1° del
articulo 167 del Codigo penal y lo mismo que en el caso anterior se¢ requiere fa
concurrencia de los dos requisitos, es decir el hecho, debe cometerse en despoblado y con

armas.

Como ya hemos visto el concepto de “despoblado™, determinaremos aqui qué es lo

que debe de entenderse por “armas”.

El articulo 585 del Codigo penal italiano define el arma para los efectos penales
como: 19} La de disparo y todas las otras cuyo destino natural es la ofensa a la persona; 2°)

Todos los instrumentos aptos para ofender o los que la ley prohibe portar en forma
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absoluta, salvo motivo justificado. Son asimilados a las armas tas materias explosivas, y los

gases asfixiantes.

Ci unt seniido ampiio 0 genérico, se considera arma a todo objeto capaz de producir
un dafio en el cuerpo o la salud de una persona, mientras que en un sentido especifico, es

todo instrumento, destinado a ofender o a defender.

Las armas propias son instrumentos que han sido fabricados a propésito para esa
misién, y las armas impropias son los objetos que, habiendo sido fabricados para otro

destino, se emplean ocasionalmente para originar un dafio en el cuerpo o en la satud.

Como nuestro Codigo no distingue, debe de entenderse que la agravante

comprende, tanto a las armas propias, como a las impropias.

La doctrina esta dividida con respecto a si las armas deben ser empleadas en el
momento mismo de la comision del delito, o si es suficiente que la lleve consigo el autor,
aunque ni siquiera las haya mostrado. En la primera postura coinciden Ramos, Rivarola,

Molinario, Gonzdlez Roura, Soler y Niiiez. En la segunda se encuentran Gémez y Moreno.

Es cierto que el hecho de ilevar armas permite pensar autorizadamente que el ladrén
va a utilizarlas si lo considera necesario, que la victima corre en este caso mayor riesgo, y
que el autor que va armado revela mayor peligrosidad que el que no lo esta, pero también es
verdad, que de sancionarse con mayor penalidad al robo cometido en estas condiciones,
implica considerar como calificante a un mere propdsito, que escaparia asi a la clasica

definicion carrariana del delito, en la que se exige un hecho externo del hombre.

El Proyecto de Tejedor evitaba todo problema al respecto, ya que requeria que el
robo se llevara a cabo “empleando™ armas, para que fuera agravado. Dicho problema se
circunscribe fundamentalmente al caso en que se lleven armas propias, y aun asi el
delincuente podra probar que no tenia el propdsito de utilizarlas, como en la hipétesis del

cazador, que menciona Carrara, y €l que buscando su presa, ve una casa abierta, entra a la
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misma y toma en ella un objeto cualquiera. Si se tratara de armas impropias la prueba serd
al reves, y se requerird su empleo, salvo que se demuestre que eran llevadas para producir
mtimidacion o violencia (garrotes, palos, martillos, etc.). , Pues en este caso es mas facil
presumir otro uso, el normal que corresponde a la cosa. De ahi la importancia de que se la
utilice como arma, sea blandiéndola o amenazandola con ella a la victima y que cuando se
trate de armas impropias sea posible aceptar las formulas empleadas por el Codigo belga
{mostrando armas, articulo 471}, aleman (llevar armas par. 250, inc. 1°); Espafiol de 1870
{con armas robaren y llevaren armas, articulo 521) o francés (portar armas, articulo 381,

inciso 3°).

El arma debe de ser empleada para facilitar el robo, o en el acto de cometerlo o para
faciliter su impunidad(el clasico ejemplo de la fuga), y aqui, a diferencia de lo que hemos
expresado al tratar la violencia del robo en general v el empleo de armas de juguete,
concordamos con Nufiez y oler en el sentido que el arma debe de ser verdadera y no falsa,
pues la agravante basa en el empleo de un arma y no en la simulacion de la violencia
armada. De modo tal que habra robo simple cuando el hecho se comete con un revolver de

Juguete en un lugar despoblado.

E! robo en lugares poblados y en banda; estdn previstos en el inciso 2° del articulo
167 ha sido ya analizada al estudiarse el concepto de banda y, por antitesis al lugar poblado,

el de despoblado.

En cuanto al robo con perforacion o fractura; en el inciso 3° del articulo 167 prevé
el robo cometido con perforacién o fractura de pared, cerco, techo, piso, puerta o ventana

de un lugar habitado o sus dependencias inmediatas.

Esta agravante fue negada al principio por algunos autores, si bien la admitieron
posteriormente, y otros autores de su época exigian que la fractura se efectuara en lugar
habitado. Entendiase que el peligro aumentaba si €l hecho se cometia en forma tal que

superaba, diligencias y resguardos con que ¢l propietario ha protegido la cosa, pues asi se
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aminora la potencia de la defensa privada y aumenta la alarma general, lo que exige mayor

proteccion.

L esie seuiido Feuerbach fue uno de ios primeros en admutir plenamente esta
agravante que siguieron rechazando las legislaciones germanicas, y los intérpretes
terminaron por resolver si entraba 0 no en el amplio e impreciso concepto de “hurtos
peligrosos™ de la Constitutio Carolina (articulo 159) porque esta agravante, que lo era del
hurto con fractura, abarca ademas el empleo de medios especiales, como el de la llave falsa
o ¢l escalonamiento, consistiendo la evolucién en tomar en cuenta, no sélo ¢l mayor peligro
para las cosas, aunque su propietario no corran riesgo, ya que a veces la violencia no recae
sobre éste ni sobre la cosa robada, sino sobre los resguardos que el duefio pone en defensa
de la misma y que el ladron supera, con lo que aumenta la alarma social, lo que exige una

mayor represion para restaurar un clima de seguridad.

Como bien decia Carrara, frente al hurto de una cosa dejada en campo descubierto,
el propietario puede tranquilizarse en parte diciendo “yo custodiaré mejor las cosas™, pero
cuando se perforan los muros, son forzadas las cajas fuertes son los obstaculos que vence el
autor, mas se debilita la defensa privada, no hay tutela que valga para proteger los bienes y

mayor es el temor y alarma de la opinién piblica, que exige represién mas severa.

Los romanos, que en un principio no consideraban como agravante este hecho,
llamaban a sus autores directarii o verticulani. En Napoles se hablaba de destruccion en vez
de fractura; otros han preferido emplear la palabra rotura vy se discutia si el hecho se referia

a la rotura de los muros de las casas o la de los muros de la ciudad.

La perforacion o fractura de que habla la ley argentina, constituyen lo que la
doctrina denomina efraccion y si bien aparentemente esta agravante estaria de mas, porque
la efraccion puede ser en forma una forma de la fuerza en las cosas, la pena se agrava por
los lugares que sufren la perforacion o fractura, destinados al reparo no solo de las cosas
sino también de las personas, con to que los autores del hecho ponen de relieve una mayor

audacia y peligrosidad.
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La agravante tiene lugar tanto si se lleva a cabo para penetrar el sujeto al lugar

donde se encuentra la cosa, como cuando ticne lugar para sacar la misma.

Como nuestra ley exige que el robo se “perpetre” con perforacién o fractura, estas
circunstanctas pueden tener lugar al penetrar al edificio en cuestion o al consumarse el
hecho, vale decir, que pueden ser anteriores o concomitantes al mismo, pero no posteriores,

en cuyo caso el delito se calificara como robo simple.

Finalmente, el inciso 4° del articulo 167 establece la dltima de las circunstancias
agravanies del robo al remitirse a las enumeradas en el articulo 163 del Cddigo penal, que

dice:

1° Cuando el hurto fuese de ganado mayor o menor de los productos separados del
suelo 0 maquinas o instrumentos de trabajo, dejados en el campo; o de alambres u otros

elementos de los cercos, causando su destruccion total o parcial,

2° Cuando el hurto se cometiere cen ocasidn de un incendio, explosion, inundacion,
naufragio, accidente de ferrocarril, asonade o motin o aprovechando las facilidades
provenientes de cualquier otro desastre o conmocion piblica o de un infortunio particular

del damnificado;

3° Cuando se hiciere uso de ganzia, llave falsa u otro instrumento semejante para
penetrar al lugar donde se halla la cosa objeto de la substraccion o de la llave verdadera que
hubiere sido substraida o hallada;

4° cuando se perpetra con “escalonamiento”. Estas figuras son conocidas por las
denominaciones de hurto campestre, hurto calamitoso, hurto con llave o ganzia, y hurto
con escalonamiento, que corresponden, respectivamente, a los cuatros incisos anteriormente
transcriptos, ¥ a los que no vamos a referir por haber sido ya debidamente estudiados

anteriormente.
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También prevé el apoderamiento de la energia nuestro Proyecte de 1953, que
distingue en otra disposicion legal el hecho de hacerse entregar o el de apoderarse de una
vosa mucbie o energia, total o parcial ajenas, mediante amenazas de ejercer inmediata
violencia sobre la victima, presente en el lugar del delito, y que incluye entre las
circunstancias de agravacion, el delito que se comete con empleo de narcdticos y otras
substancias estupefacientes, en lugares donde se conservan caudales o contra persona que
los custodia o transporta y en remision a las calificantes del hurto, cuando se simula ser
funcionario o empleado piblico o encargado de un servicio publico, y cuando el
apoderamiento es de minerales separados del suelo o de sus yacimientos, o de cosas
existentes en establecimientos y de lugares publicos o destinadas a La Defensa nacional, a
la reverencia pablica o a un servicio pablico, o cuando esas cosas constituyan el equipaje de
vigjeros en cualquier medio de transporte, estaciones, puertos, depositos y casas de

hospedaje o de comida (articulos 210 a 212).

Como hurtos agravados que concurren como circunstancias calificante del robo, el
Proyecto de 1960 enumera los de objetos o de dinero de viajeros en cualquier clase de
vehiculos 0 en las estaciones o escalas de las empresas de transportes; el de vehiculos
dejados en la via piblica o en los lugares de acceso publico; y el de las cosas de valor
cientifico, artistico, cultural, militar o religioso, cuando, por el lugar en que se encuentran,
se hallan destinadas al servicio, a la utilidad o a la reverencia de un numero indeterminado

de personas {ibradas a la confianza publica. (Articulos 210y 211).'°

También entendemos como especies agresivas; como supuestos del robo con
agresi6n personal estan: 1° robo con homicidie(pena, reclusién mayor a muerte}, en que se
comprende los atracos y los salteamientos de caminos, 2° robo con violacidn (pena;
reclusion mayor); 3° robo con mutilacion; 4° robo con lesiones graves, 5° robo con
secuestro (igual pena que en el segundo caso), 6° robo con lesiones menos graves(pena;
reclusién menor), 7° robo con violencia innecesaria (pena; presidio mayor) 8° robo con

lesiones leves (igual pena).

' ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. TOMO XXV. Edit. Driskill, $.A. Buenos Aires 1980. Pag. 55-61
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Agravacion punitiva. Esas mismas penas se imponen en el grado maximo cuando el
delincuente(ladron y algo més) haga uso de armas u otros medios peligrosos que lleve, sea
al eometer el delito sea gl proteger 1a huida, 0 cuando ataque a los que acudan a proteger a
la victima o a los que lo perseguirdn, Este parrafo no es muy feliz, pues no se explica que el
delincuente sea recargado, luego de 1a pena especial, por usar armas para cometer lesiones

o ¢l homicidio, que integra precisamente una necesidad del delito compuesto.

Variedades por la ejecucion; como segunda parte del delito de robo, el legisiador
trata de los que caracteriza per la “fuerza en las cosas”. Las formas del mismo quedan
integradas por concurrir cualquierz de estas circunstancias: 1* escalonamiento; 2°
rompimiento de pared, techo o suelo, o fractura de puerta o ventana; 3* fractura de
ammarios, batiles, arcas u otros muebles u objetos cerrados o sellados, o las cerraduras, o la
substraccién de los mismos para fracturarlos o violentarlos fuera del lugar del robo; 4" usar

ganzuias o llaves falsas. La penalidad se regula por fa cuantia.

Agravantes especificas; son las mismas, que implican la imposicion de la pena en su
grado méaximo; 1* Hevar armas u otros medios peligrosos, 2* verificar el robo en casa
habitada, edificio publico destinado al culto, con la posibilidad de imponer la pena
inmediata superior si esta circunstancia concurre con la anterior, 3 asaltar automévil, tren,
buque, aeronave {por falso pasajero)} u otro vehiculo, 4° cuando se cometa contra bancos,
comercios, oficinas de recaudacion o contra de personas que custodie o transporte fondos,

dinero, valores.

El robo con homicidio; es indiferente que el robo con homicidio esté agravado hasta
¢l punto de ser ya asesinato. Es lo mismo que la idea de matar surja con la del robo,
aparezca durante éste o se presente y ejecute después. Si el robo es una incidencia del
homicidio, no da la figura compuesta y agravada. Responden por robo con homicidio;
cuantos han participado en el robo, aunque el acto morial lo cometa uno solo. Si el

concierto fue solo para robar, no alcanza a los complices el homicidio surgido después.
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Robo y violacidn, si el robo se ongina luego de consumada la violecion, han de
penarse por separado los delitos. No surte efecto el perdén de la violada y robada, por el

cardcter complejo de este delito.'”

Con relacién al robo con ammas y por decreto de 30 de diciembre de 1983,
publicado en el diario Oficial de 13 de enero de 1984, se adiciond la fraccidn IX del

articulo 381 del Cédigo Penal federal en los siguientes términos:

ART. 381. - Ademas de la pena que le corresponda conforme a los articulos 370 y
371, se aplicardn al delincuente hasta cinco afios de prision, en los siguientes casos:
[X. Cuando se cometa por una o varias personas anmmadas, o que utilicen o porten otros

objetos peligrosos.

Esta adicién legislativa no hizo mas que resucitar el articulo 395, fraccion 111, del
Cédigo Penal de 1871. ;No implica esta agravante ¢l robo con violencia moral por la

intimidacion que se ejerce sobre la victima? .

Bien decia Francisco Carrara: “yo pienso que hacer de la manera posesién del arma
una agravante constante del hurto, sin el concurso de otras circunstancias, es cosa llena de

peligro para la justicia”.

Dice Humberto Barrera Dominguez que por armas cabe entender todos aquellos
instrumentos con los cuales sea factible ocasionar un dafio en la integridad personal. Con
esta palabra y con respecto al alcance juridico penal de la circunstancia agravante que se
estudia, es logico, entonces comprender tanto las armas propias como las impropias,
entendiendo por aquélias las que han sido fabricadas para la ofensa o la defensa, y por
impropias toda herramienta o instrumento destinado a un objeto diferente, pero que

ocasionalmente puede servir para producir dafio en {a salud de las personas.

7 GUILLERM CABANELAS. DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL. Edit. Heliasta
de S.R.L. Buenos Aires 1981. Pag. 249-250
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Adolphe Chauveau y Faustin Hélie consideran que el arma toma su caricter, no
tanto de la materia que la forma, como de uso a que se destina; todos los objetos con los

cuales se puede matar o herir pueden convertirse en armas.

Sin embargo, Carlos Fontan Balestra dice que cuando la ley requiere que el hecho
sea cometido con armas, esta exigencia no se llena por el empleo de un arma simulada o de

juguete, porque no s un arma, aunque pueda tener su apariencia.

La portacion de armas, dice Eusebio Gomez, revela en el sujeto una mayor
peligrosidad, demuesira que el hecho ha podido tener consecuencias gravisimas con
referencia a las personas y, por tanto, la sociedad debe precaverse tomando mayores

precauciones.

Giuseppe Maggiore dice que “no €s preciso empufiar, blandir o apuntar las armas;
basta que se Heven de un modo inequivocamente amenazantc, que neutralice toda voluntad
de resistencia de 1a victima. No tiene valor el hecho de que el arma sea fingida, dafiada o
inadaptada para herir, pues la ley (nicamente se preocupa de su eficacia intimidadora sobre

el sujeto pasivo”.

Mariano Jiménez Huerta dice que no es necesario que se demuestre objetivamente
que ¢l mal sea real y cierto, basta que tenga la suficiente apariencia objetiva para
subjetivamente intimidar. Si para perpetrar el robo se amenaza con una pistola
descompuesta o de juguete, la viclencia moral subsiste, pues el amenazado ignoraba la
inocuidad del arma, y su apariencia objetiva crea la representacion de un peligro capaz de

intimidarlo.

La primera especie de robo agravado es la que puede serlo por ia forma de
gjecucién o por la calidad de la cosa. Por la forma de ejecucion, la primera especie de robo
agravado es la que suele genéricamente denominarse rapifia, en que se ejerce la fuerza

fisica o moral sobre la persona para apoderarse de la cosa.
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La violencia a las personas se distingue en fisica y moral. Se entiende por la
violencia fisica y moral. Se entiende por violencia fisica en el robo la fuerza material que

para cometerlo se hace a una persona.

Hay violencia moral cuando el ladron amaga o amenaza a una persona con un mal
grave, presente ¢ inmediato, capaz de intimidarla (a. 373 C.P.). La violencia puede ir desde
la que no deja huella en el cuerpo de la victima hasta el homicidio, y agrava el delito tanto
si se ejerce antes del apoderamiento para perpetrario, durante el mismo, o después de
cometido “para proporcionarse la fuga o defender lo robade™ (a. 374, fr. Il, CP).Si la

violencia constituye otro delito, operan las regias de la acumulacion (a. 372, CP).

La segunda forma agravada de ejecucion es la de cometer el robo en un lugar
cerrado (a.381, fr. 1, CP) o en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estan habitados o
destinados a la habitacién (a. 381 bis, CP). No puede decirse que estas dos especies de
recintos coincidan conceptualmente, pues el primero puede no estar habitado o destinado 2
la habitacidn y el segundo a no estar cerrado. De alli que contra la opinidn de autorizados
comentaristas, la agravacion deba de entenderse, mas que como efecto de la violacion de la
intimidad, como efecto de atropellar la materializada voluntad de conservacion de la cosa

por parte del propietario.

Como tercera forma agravada de ejecucion contempla la ley la del robo efectuado
“quebrantando la fe o seguridad socialmente existente entre ¢l syjeto activo y su victima, en
virtud de los vinculos de trabajo, hospitalidad, servicio o ensenanza habidos entre ellos™. En
esta espléndida formula abraza Jiménez Huerta la fatigosa casuistica desplegada por el
Codigo en él a. 381, frs. 1I- VI, relativa al robo perpetrado por domésticos, dependientes,

huéspedes, comensales, obreros, artesanos, etc.; cuya exégesis seria ocioso efectuar aqui.

Entre las agravaciones originadas por el objeto material sobre que recae el robo y
por las circunstancias del mismo, cabe primeramente hacer mencion del apoderamiento de
un vehiculo estacionado en la via publica y no ocupado por alguna persona (a. 381 bis, CP).

La ratio legis puede ser en este caso la proteccién de un artefacto estimado como una
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prolongacién o ampliacion del domicilio 0 morada (Jiménez Huerta), o bien la necesidad de

mayor severidad legal disuasiva ante la creciente frecuencia de tales atentados.

La segunda de estas agravaciones relativas al objeto o a las circunstancias de
perpetracion es el abigeato, reintroducido como agravante del robo y no como una figura
independiente, en una reforma de 1966 al CP. Se agrava en efecto, el robo si es el
apoderamiento en campo abierto o paraje solitario de una o mds cabezas de ganado mayor o
de sus crias, y de ganado menor (a. 381 bis, CP). Ganado es el conjunto de bestias mansas
que apacientan y andan juntas. Ganado mayor, el cabailar v el bovino; menor, el ovino y e}

caprino.

Practicamente puede decirse que las razones de agravacion del robo atafien a dos
ordenes de motivaciones legislativas, en ¢l primer grupo se contemplan agravantes que
toman ¢n cuenta los resultados que ia accion violenta del agente produce sobre las
personas; en €l segundo se exponen los casos en que las agravantes tienen presente la
mayor indefension de los objetos, sea por los medios o los modos de comision, por el lugar,
por la mayor actividad del agente dirigida a superar defensas predispuestas o al colocar al
sujeto pasivo en situacion de indefensién, por el aprovechamiento de circunstancias

personales que dificultan la proteccion de las cosas.'®

'¥ ROBERTO REYNOSQ DAVILA. DELITOS PATRIMONIALES. Edit. Porria, S.A. México 1999, Pag.
104-108
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CAPITULQ IIT MODUS OPERANDIL

a) FORMA DE COMISION.

Es la realizacion de una accién u omision voluntanas, castigadas por la ley con una
pena. En otras palabras, es la accion de cometer un hecho delictivo, es decir, de un hecho

sancionado por las leyes penales.

La forma de comisién de un delito implica la realizacidén de una conducta contraria
a la norma juridico-penal, que se traduce en la lesion o puesta en peligro de un bien juridico

protegido por dicha norma.

La idea de comisién, por tanto, encierra conceptualmente un juicio de refacién entre
el comportamiento atribuido al hombre y la nomma que su realizacién entre el
comportamiento atribuido al hombre y a la norma que su realizacién prohibe. En sentido
amplio, la comisién s¢ refiere a ambas formas en que se puede manifestar la conducta
contradiciendo la norma: accidén y omision; de manera que si la comision del delito se lleva
a cabo por una “accion”, es decir, por una actividad, se violara una norma prohibitiva y se
dara origen a un delito comisivo, y si es por una “omision”, es decir, por una inactividad, se
violard una norma preceptiva y se dard origen a un delito omisivo; de la doctrina entre los
delitos de comisidn y delitos de omisién, y que hace que, en un sentido restringido,
“comision del delito” sea también entendido sélo como la realizacion de una conducta
delictiva mediante una “accién”. Es decir, en un sentido restringido, la comision de un
delito solo es una de las formas de realizacion de la conducta contraria a la norma penal,
siendo la otra forma la omision. Es, sin embargo, mas aceptable el sentido amplio del
concepto, toda vez que se admite que el concepto de comportamiento comisivo no debe de
considerarse sindnimo del de accién, pues mientras este ultimo tiene un significado

naturalistico el primero sélo adquiere sentido en relacion con la norma.
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Si en los delitos de accion se infringe una norma prohibitiva y en los delitos de
omisién una norma preceptiva, se habla de una tercera forma de comision en que la norma
prohibitiva se viola mediante la infraccién de una norma preceptiva; tal es el caso de los
Hafiadus deiitos de “comision por ormision™ o de omision impropia. Estos se caracterizan
porque el autor hace que la situacion tipica de la omisidn equivalga a la de un tipo activo;
siendo autores de conductas tipicas de omision impropia aquellos que tengan ia calidad de

garante, es decir un deber de garantia para el bien juridico penalmente tutelado.

Como forma de comisién de un delito, también se encuentra la “tentativa”. Por regla
general, de acuerdo con la redaccién de los tipos penales de la parte especial del CP, éstos
se refieren fundamentalmente a los delitos “consumados”. Pero tomando en consideracion
principios de la parte peneral, también se consideran punibles y por tanto delictivas, las
conductas que no llegan a la consumacion pero que se encuentran en una etapa que ya

constituye, por lo menos, un principio de ejecucion de la accion descrita en el tipo.

Conforme al CP, en é! a. 7° se establece que delito donde las acciones u omisiones
sancionadas por las leyes penales; de donde se derivan las dos formas en que pueden
cometerse los delitos: mediante una accién o mediante una omisién, En la casi generatidad
de los delitos de la parte especial la forma de realizacion de ellos es la accion pero esos
mismos pueden a su vez cometerse por una omision dando origen a los delitos de comisién
por omision. Solo algunos estan considerados de tal manera que su forma de realizacion es
Gnicamente la omision y son precisamente los Hamados delitos de “omisién propia™; asi,
por ejemplo, el delito de omision de auxilio (a. 340). Del a. 8° se derivan también, como
formas de comision dolosa y la comision culposa de un delito. En é] a. 12 se regula la
tentativa, igualmente como forma de comisidn de un hecho punible, cuando por
circunstancias ajenas al agente los actos ejecutivos no llegan a la consumacion; es decir, no
se produce el resuitado, pero la norma se iesiona al ponerse en peligro el bien juridico.
Finalmente, en €l a. 13 se establece que un delito puede cometerse no s6lo por una persona

o por ¢l niinero de personas que expresamente sefiala el tipo, sino también por varias
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personas, que pueden intervenir como coautores, autores mediatos, instigadores o

complices.'

b) PARTICIPACION

Para un enunciado genérico y definitorio debemos reconocer que participar en algo,
especificamente en un hecho, significa como bien se sostiene pacificamente en doctrina,
contribuir en cierta forma por més pequefia que sea, a la producciéon de un resultado

cualquiera,

Esta es la idea. Participacion criminal es cooperacion, colaboracién, ayuda,
motivacién, movilizacion diriamos porque en definitiva es por sobre todas las cosas esto
alttmo, desde el momento que el salir de la inercia en un instante, dado un hecho y

producido un resultado dafioso y penalmente reprochable, es particular en un delito.

Adviértase que estamos tratando de determinar la naturaleza mas intima de la
imagen linglistica ¥ que esta animacion del fenémeno hombre, es lo que permite ser
participe, pues su conducta no es determinada por ninguna ley de la naturaleza, sino sélo
por una sola voluntad que es la suya o de la un préjimo que le utiliza como instrumento en

excepcionales casos.

Asi, pues, podemos concluir que la definiciéon mas general que encuadra en la
palabra participacion es movilizacién animadamente dirigida a intervenir en un evento que
producird un resultado que previsto por la sociedad como delito, se califica de criminal
como especifica distincion de lo que pueda ser otro tipe de interaccion irreprochable, o sea

no punible.

13 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANOQ. Edit.
Porrda, S.A. México 1999. Pag,. 2863-2864
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También podemos entender como concepto la intervencion de varias personas en €l
desarrollo del delito. Su estudio en ef Derecho Penal es importante, dado que a menudo se
presenta el ilicito como resultado de la cooperacién de varios delincuentes. Su condicion
principal es que un conjunto de personas quieran la realizacion de un mismo delito y que

asimismo gjecuten algin hecho encaminado a su produccidn.

La participacion criminal es una expresion de cardcter eminentemenie penal, que se
plantea cuando hay pluralidad de sujetos activos, cuyas acciones interfieren de alguna
manera las acciones de los otros ante un resuitado prohibido por la norma, y en la que se
pueden encontrar los que ayudan, cooperan, determinan, etc.; hay convergencia de las
acciones de cada uno de ellos en torno a la produccién de un resultado relevante para el

derecho penal.

La expresion “participacion criminal” tiene un doble sentido: uno amplio y otro

estricto.

La participacién criminal lato sensu, se refiere a todas y cada una de las formas de
intervencion personal en la realizacidn de un hecho delictuoso; comprende, por tanto, las
diversas formas que integran la autoria y la participacion stricto sensu. En este sentide
amplio, es equivalente a “concurrencia de personas en el delito”, “codelincuencia” o
“coparticipacion criminal”, entrando en ellas autores (coautores), investigadores y

complices.

Stricto sensu, en cambio, la participacion comprende tnicamente la tnstigacion y la

complicidad, es decir, aquellos intervenientes que no son autores.

Dentro del concepto de participacion criminal lato sensu, puede, a su vez, manejarse
¢l criterio del autor unico o el diferenciador, lo cual obedece a la idea de negar toda
importancia a la distincidn entre autores y participes en sentido estricto, equiparando a
todos los que de alguna o de otra manera intervienen en la realizacién del delito, sin tomar

en cuenta la cantidad de su aportacion o la catidad con que intervienen, o bien, a la idea de
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aceptar la necesidad de distincion entre autores y participes. El primero de los criterios,
admitidos en alguna época, encuentra actualmente rechazo en la ciencia juridico penal, por
los efectos que trae consigo, no obstante su comodidad prictica; aceptandose, por tanto, el
criterto Gltimo, ademas, pueden seguirse diversos caminos para llegar a la distincion, con
mayor o menor preponderancia de aspectos objetivos o subjetivos, dentro de los cuales
puede manejarse un concepto extensivo o uno restrictivo de autor. La necesidad de
establecer diferencias entre autoria y participacion, se plantea solamente en los delitos
dolosos; en fos delitos culposos; estructurados de modo diferente, la distincién no tiene
ninguna significacion; autor de un delito culposo es todo aquel que, en la produccién de un
resultado tipico, interviene mediante una accion que viola un deber de cuidado conforme al

ambito de relacion.

Cuando se habla de participacion en sentido estricto, que comprende {nicamente la

instigacion y la complicidad, se estd implicando ya el manejo de un criterio diferenciador.

La participacion criminal lato sensu, por otra parte, no presupone la existencia de
una conducta de otro u otros; es decir, de un hecho principal realizado por el o los autores,
en cuya perpetracién tengan intervencion, en calidad de participes, otras personas, pues ella
misma abarca también a la coautoria, que es en principio autoria. Lo que hay es una
intervencion de varios, ya sea como de zutores o participe, en la realizacion de un delito.
En otras palabras, fa participacién criminal en sentido amplio, no encierra la idea de
independencia respecto de un hecho principal, que es la conducta del autor, sino
(nicamente la concurrencia de personas en la realizacion del hecho punible,

independientemente de la calidad en cada uno lo hace.

La participacidn stricto sensu, en cambio, si implica la idea de la dependencia: se
participa en un hecho ajeno; y se participa prestando una ayuda o cooperacion
{complicidad) o determinando a otro la realizacién de un hecho (instigacion). Esta relacion
que existe entre la conducta del participe (instigador o cémplice) y la conducta del autor
del hecho principal, es una relacion de accesoriedad, la cual varia segun el concepto que se

tenga de autor. Asi, p.e., para la teoria del “dominio del hecho”, el autor es aquel que tiene
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el dominio del hecho; él participe, en cambio se caracleriza porque no lo tiene, sélo
participa en el hecho del autor, ya sea determinado a éste a la realizacién del hecho o

prestandole una ayuda.

De lo anterior se deriva que la participacion criminal stricto sensu, no constituye un
tipo autonomo o independiente, sino una figura accesoria, un “concepto de referencia”,
como dice Maurach, con cuya ayuda los participes en el delito, no autores por falta del
dominio del acto, pueden ser sometidos, dentro de ciertos limites, a una pena, constituye,
por eso, una causa de extensidn de la punibilidad sefialada al autor, basada en la realizacion

del injusto por el autor.

Por lo que hace al criterio de la accesoriedad, conforme al cual ia conducta del
participe es accesoria del injusto realizado por él o los autores, éste se ha planeado, en
cuanto a su aspecto interno. De diferente manera, por lo que se refiere a los requisitos que
deben concurrir en la conducta del autor, es decir, en el hecho principal, para fundamentar
la punibilidad de la conducta del participe. Segin algunos autores, la participacién
(instigacion y complicidad) es accesoria de una conducta tipica, antijuridica y culpable; es
decir, de un delito técnicamente hablando, por lo que la culpabilidad del panicipe
dependera de la culpabilidad del autor, sin requerir de la culpabilidad de éste; es decir, se
participa en el injusto realizado por otro u otros; el fundamento de la punibilidad de la
participacion, por tanto, reside en que provoca la decisidn a una accidn antijuridica
{contraria a derecho) o favorece su realizacion, no siendo necesario que el autor haya
actuado culpabletente concretandose aqui el principio de que “cada participe es punible
segin su propia culpabilidad sin consideracion de la culpabilidad de otros™ (teoria de la
accesoriedad limitada). Finalmente, hay quienes opinan que para que se fundamente la
punibilidad de la participacion, basta conque la conducta del autor sea tipica, por lo que, si
el autor del hecho principal actiza amparado por una causa de justificacion, el participe se
podra ser merecedor de una pena (teoria de la accesoriedad minima); esta opinién muy

poco sostenida en la doctrina.
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Junto a la concepcidn de que la participacion en sentido estricto es accesoria de un
hecho principal, hay también quienes piensan que ella no tiene naturaleza accesoria, sino
que constituye un tipo auténomo; es decir, que la instigacion es un tipo auténomo, y que al
instigador se le sanciona por su propia conducta y no por la que realiza el autor. Se trata,
pues, de una conducta con desvalor de la conducta en la cual se participa; y que, por tanto,
puede entrar en concurso con €l o los delitos que se cometan o bien quedar con éstos en
relacion de exclusion por absorcion, puede, admitirse otras formas de intervencion
igualmente punibles, etc. Esta concepcion se encuentra en la actualidad desacreditada, en

virtud de que conduce a una serie de consecuencias inaceptables.

Con relacion a la ubicacion sistematica del problema para su estudio, la
participacion criminal es un tema de la teoria del delito, dentro de la cual, a su vez,

encuentra distinto tratamiento,

La teoria tradicional del delito, considera a la participacién criminal en sentido
amplio, y consiguientemente también a la participacion en sentido estricto, como una forma
especial de aparictén del delito, por tratarse de un caso de pluralidad de sujetos en la
comision de un hecho punible. Esto, en virtud de que en la doctrina juridico penal
tradicional, una vez que se ha planteado qué es el delito también se plantea el problema de

¢omo o cudles son las formas de apancién del mismo.

Por lo que hace a la primera cuestién, la doctrina penal contemporanea ha dado
diversas respuestas, sobre todo en cuanto a las caracteristicas que estructuran el concepto
del delito; asi, siguiendo la concepcidn estratificada del delito, que ha sido la mas aceptada,
el concepto del delito se integra de diversos estratos o niveles de andlisis, cuyo niimero es
variable segln el criterio que se maneje, pero que, conforme a la opinién dominante, lo
integran tres, de donde resulta el concepto de delito como conducta tipica, antijuridica y

culpable.

En cuanto a la segunda pregunta, la doctrina tradicional responde que hay formas

normales o comunes y formas especiales de aparicion del delito junto a la tentativa y al
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concurso, se encuentra la “participacion criminal”; por lo que, en el analisis de la tipicidad
unicamente se estudia el problema del autor o sujeto activo, mientras que el problema de la
autoria y participacion, en que se ven los casos de coautoria, autoria mediata, instigacion y

Coiupiicidad, se estudia despues de haber analizado los elementos del delito.

Para la doctrina modemna, la participacion criminal no constituye una forma especial
de aparicion del delito, sino un problema que se plantea nivel de la teoria del injusto, por
tratarse éste precisamente de un injusto personal, y que es donde se concentra el problema
de los sujetos que intervienen en su realizacién y donde se plantea la delimitacion del autor

respecto del participe.

Los codigos modernos y proyectos penales mexicanos adoptan un sistema diferente,
més técnico y mas preciso; utilizan la expresion “autoria y participacién” para referirse a
este problema, procurando, a su vez, distinguir con mayor precision las figuras de los
autores, instigadores y complices, conforme a la naturaleza que a cada una corresponde,
segun el criterio de delimitacion mas convincente que se adopte. Asi tenemos, p.e., los
codigos de los Estados de Guanajuato (1978} y de Veracruz (1980), lo mismo que el CFF
(1983}, que adoptan una nomenclatura diferente: en lugar de ““personas responsables de los
delitos™ hablan de “autoria y participacién” y en ¢l contenido del articulo respectivo que lo

regula, se hace una mayor precision distintiva.

Este mismo criterio se plantea en las reformas al Codigo Penal de diciembre de
1983, aprobadas por el Congreso de la Union y publicadas en el Diario Oficial el 13 de
enero de 1984. En efecto, él a, 13 reformado establece ahora: “Son responsables del delito:
I. Los que acuerden o preparen su realizacion; {I. Los que realicen por si; 1II, Los que
realicen conjuntamente; IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro; V. Los que
determinen intencionalmente a otro para su comision; VI, los que intencionalmente presten
ayuda o auxilien a otro para su comision; VII. Los que con posterioridad a su gjecucion
auxilien al delincuente en cumplimiento de una promesa anterior al delito, y VIIIL Los que
intervengan con otfos ¢n su comision, aunque no conste quién de ellos produjo el

resultado”.
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Con la nueva regulacion, es palpable ia mayor claridad vy la pesibilidad de una
mejor interpretacion; la jurisprudencia podra ahora, siguiende los criterios adecuados, sin
dificultad determinar quien es autor y quien es participe, la ciencia del derecho penal

encuentra ahora un campo fértil; para desarrollarse provechosamente.

Conforme a la regulacion seflalada, podria decirse que, en cierta medida la
legislacién penal mexicana mantiene un criterio mixto respecto de la naturaleza juridica de
la participacion stricto sensu, en cuanto gue la parnticipacién (investigacion y complicidad)
se encuentra sistematizada en un principio en la parte general del CP, y es aplicable, por lo
tanto al conjunto de los delitos de la parte especial, pero sin dejar de considerar,
excepcionaimente, hipdtesis particulares que requieren otros términos de solucién legal, Es
decir por lo que se refiere a la participacién criminal en sentido estricto, ella posee en
nuestra legislacion, en un principio, naturaleza accesoria y no constituye un tipo auténomo
ademis de ser una causa de cxtension de la punibilidad, sin embargo, excepcionalmente, la
instigacion o la complicidad, que es la participacion en el hecho de otre, aparecen como
tipos independientes, en que la sola induccién o la prestacién de una ayuda o auxilio se

traduce en la realizacion tipica.

Por lo que hace a la punibilidad de la participacion, es decir, 2 la punibilidad que
corresponde a quiénes no son autores, ¢l CP no hace distincion; debiéndose entender que la
misma punibilidad seflalada al autor en cada uno de los tipos de la parte especial es
aplicable a los demas intervenientes en la comision del hecho punible, sean coautores,
instigadores o cémplices, hayan o no-dado una promesa anterior. El CP de Guanajuato, sin
embargo, siguiendo un criterio  diferente a este respecto, si establece, por gjemplo, una
sancién menor para el complice (art. 22, pfo. Tercero), en virtud de considerarse que “la
contribucion causal del complice es menor también”; El cédigo de Guanajuato tiene

también el mérito de sefialar expresamente el principio de que “cada participe sera penado



100

conforme a su culpabilidad™(art. 23), ademas de que se esclarece el problema de la

comunicabilidad de las circunstancias en la participacion.”

ia doctrina.- bugenio Radl Zaffaroni comenta: “Definicidn”™. Participacidn es la
libre y dolosa cooperaciéon en ¢l delito dolose de otro”. Maurach ;| Negativamente
conceptuado, el participe es el que alcanzado por pena sin que sea autor. Stratenwerth :
Como la participacion, en cualquera de sus formas {investigacion y complicidad),
configura un “concepto de referencia”, permanece ligada a un hecho ajeno, lo que hace que
tenga carcter accesorio. Si bien este cardcter es generalmente reconocido, hay dudas sobre
los caracteres que debe reunir este hecho o accion, las que dependen del fundamento que

quiera darse a [a penalizacion de la participacion,

Participar es tener parte en una cosa, obra o empresa. El delito es, a menudo obra de
varios individuos que atnan sus esfuerzos en la tarea ilicita, de la misma manera como los

esfuerzos humanos se complementan en las realizaciones permitidas por la ley.

No puede ser diferente al Derecho penal esta realidad impuesta por la forma en que
se desarrolia la vida de la delincuencia, proclive a la formacion de bandas donde cada uno

tiene una misidn que cumplir para asegurar el resultado.

En la participacion criminal se mencionan distintas clases de participes, entre ellos
los denominados necesarios, o sea los que toman parte en la ejecucion del hecho o prestan
al autor o autores un auxilio o cooperacion sin los cuales no hubiera podido cometer el

delito.

Secundarios, o meros complices como son los gue cooperan de cualquier otro modo
a la ejecucion del hecho o prestan al autor o autores un auxilio o cooperacion sin los cuales

no hubiera podido cometer el delito.

¥ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Edit.
Porria, S.A. México 1999. Pag 525-526
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Secundarios, o meros complices, como son los que cooperan de cualquier otro modo
a |a ejecucion del hecho y los que prestan una ayuda posterior, cumpliendo promesas

anteriores a él.

Como es logico, la pena es mas para los autores necesarios que para los secundarios,

ya que aquéllos se los suele sancionar con igual castigo que los autores.

Se impone distinguir dogmaticamente estas formas de participacion:

a) La participacion necesaria esta equiparada a la autoria desde el punto de vista de
la pena; sin embargo, ser autor es realizar actos del niicleo mismo del tipo, es el ejecutor de
la actividad descrita en la ley penal, el “sefior de 1a accidn”, dice graficamente Jiménez de
Asua. El participe no tiene esta intervencion: ta actividad tipica desarrollada por el autor no
hubiera podido materializar si no le hubiera prestado su ayuda, pero no fue él mismo quien

la llevd a cabo.

b) La participacion secundaria o mera complicidad consiste en toda forma de
cooperacion ¢ auxilio que no revista la eficiencia causal que permita encontrar en ella el

Onico camino para la produccién del resultado delictivo.

El elemento intencional ha sido uno de los temas mas discutidos de la teoria de la
participacién porque el acto de tomar parte en una empresa licita o ilicita aportando a efla el
propio esfuerzo, supone un conocimiento de los fines y circunstancias en que ella se

desarrollara.

La necesidad de este conocimiento previo llevé a los autores franceses a elaborar la
teoria del pactum sceleris al que asignaba el significado de un verdadero acuerdo casi
formal, cuya prueba era necesario aportar para que se les pudiera castigar a titulo de

participes.
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Sin embargo, ello hace imposible construir {a participacion en numerosas ocasiones
en que la actividad de bandas tiene por sistema hacer de sus componentes, no sdlo
desconozcan el papel que les corresponda en la obra delictiva, sino también la identidad de
quien actuara en su colaboracion a fin de evitar 1a posibilidad de las delaciones y que [a

captura de uno que implique el conocimiento de los demas.

Como reaccién a una postura tan intransigente, la doctrina afirmé la esterilidad que
las representa la exigencia de esta clase de pruebas; sin embargo el Congreso de Atenas de
1952, en que se debatio el problema de la participacion, establecié la necesidad de un
conocimiento de cicrtas circunstancias vinculadas a la perpetracion del delito v de los
autores modernos dicen que es imprescindible una comprensién por parte de todos los

participes de la antijuricidad de la accién emprendida, de su resultado ticito.

El concepto de participe es fundamental distinto del de codelincuente: hay delitos
que para su comision exigen la actividad de dos personas; no se concibe ¢l aduiterio o el
duelo sin que haya dos personas: esas personas son codelincuentes; en cambio todos los
delitos admiten participacion no como modalidad fundamental para su tipificacion, sino

como modalidad concreta de su comisién en el caso determinado.?’

Se dice que participar es la humana movilizacién hacia un fin determinado o
propuesto que debe ser logrado u objetivamente puesto de manifiesto como un resultado, ya
que aquello, sea en su forma instigatoria o de complicidad, reviste necesaria accesoriedad

con la materializacton del efecto dafioso previsto en 1a ley como tipicamente antijuridico.

Se puede observar, por otra parte, que al hacer este intento definitorio no hemos
incluido un elemento que precisamente distingue la simple participacion de la asociacion

criminal.

? INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. Edit.
Pornia, §.A México 1999. Pig 2333-2336
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En ambas hay una finalidad: cometer delitos y un acuerdo o confluencia de
voluntades hacia ese objetivo; mids en una, esa convergencia intencional es accidental,
premeditada ¢ no, y en la otra es permanente, o por lo menes guarda una estrecha y mas o
menos extensa relacion temporal entre los sucesivos hechos criminosos y en los que ellos

intervienen.

Manzini se extravasa en su concepcion, creemos, al equiparar a la loégica y natural
tendencia a asociarse, como él dice, que tiene el humano con el concepto econdmico de
empresa, encontrando entre ambas concepciones muchos puntos comunes. Sin perjuicio de
ellos y de las reservas del caso, cabe recordar que no sdlo €l sino autores como Antolisei se
ven en Ia necesidad de arbitrar fundamentos en cierta forma extrafios a los que informan la
concepcion técnica de la teoria que nos ocupa, pues en la legislacién italiana la penalidad
de la autoria y la participacion en las figuras delictivas se halla equiparada, existiende sélo

una atenuante respecto de esta (iltima en casos de una mengs importante cooperacion.

Sin embargo, Mezger opina que pese a ello el Cadigo italiano no trata en igual

forma al autor y al participe.

El citado jurista ve el fenomeno de la participacidén como una forma especial de
aparicidn de un hecho punible, al igual que la tentativa y el concurso, tratandose de un caso

de pluralidad de personas ante un hecho punible.

Conste, sin embargo, que esta accesoriedad no es ciega ni absoluta, pues serd
condicién imprescindible que el hecho principal configure alguno de los tipos previstos en
la ley penal y se pruebe su existencia, pero no lo serd en cambio a la circunstancia de
acreditarse la culpabilidad del autor o su identificacién incluso, va que podra ésta no
determinarse, subsistiendo empero la posibilidad de hallarse culpable al participe del hecho
punible comprobando, si contribuyd a preducir el resultado criminoso, siempre que esta

produccion como dice Soler, resulte tipica, antijuridica y culpable.
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Aparentemente el planteo no es engorroso ni ofrece hasta el momento dificultades;
empero, si penemos en movimiento los conceptos tedricamente estaticos y los introducimos

en la vida de relacion, veremos que los problemas comienzan a aparecer.

En efecto, necesariamente al hablar de accesoriedad aceptamos por fuerza la
existencia de un hecho del cual depende y en consecuencia relacionamos no solo los

resultados de ambas acciones, sino los sujetos y su relacion con respecto a la ley penal.

Esta contiene en su parte especial una enumeracion taxativa de figuras delictivas

que por definicidén son conductas humanas y, por lo tanto, ejecutadas por uno ¢ mas sujetos.
De alli se desprende que todo delito precisa de un sujeto activo, 0 sea un autor.

Puede, no obstante, un mismo hecho ser cometido por varios sujetos, y la cuestion
simple se convierie en compleja, ya que salen a relucir los fenémenos de autoria mediata,
coautoria, y todos ellos se confunden al parecer con la participacion, sin perjuicio de que
aparezcan entremezclados en ciertos casos particulares falsas imagenes como el
encubrimiento y la participacidn necesana, siendo esta iltima considerada, sin embargo,

por algunos con la nocién de codetincuencia.

Y ain hay mds; ante la inmensa variedad de alteraciones sociales producto det hacer
humano, se presenta todas estas definiciones, vinculadas al estado animico de los
personajes, sucitindose la cuestién de la existencia de la participacion culposa en delito

doloso y la participacion dolosa en delito culposo.22

2 pAUL GOLDENTEIN. DICCIONARIO PENAL Y CRIMINOLOGIA. Edit. Astrea. Buenos Aires,
Argentina 1983, Pag. 517-519
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¢) ORGANIZACION.

Disposicion, arreglo, orden. Grupe social estructurado con una finalidad. Conjunto
ac elanentos personaies, reales e ideales; es decir, una empresa donde puede existir o no

una finalidad lucrativa.

La organizacién implica la existencia de planes y la educacion a ellos en el
desenvolvimiento o actividad de que se trate, a mas del mantenimiento de los propositos -

previos, no obstante las vicisitudes inconjuntables provenientes de lo externo,

La organizacién criminal se describe como la asociacion mas o menos, clandestina

que prepara la ejecucion de los delitos, facilita, perpetra y encubre.

Sus formas son muy variadas, desde la conexién casual o para un solo hecho hasta
la estructura permanente, jerarquizada, con preferencia por determinados delitos, que

suelen constituir las bandas. >

d) OBJETO DEL DELITO.

Con referencia al delito, se denomina objeto material del mismo a la persona o a la
cosa sobre la cual recae el atentado que se describe en el tipo penal. Asi, por ejemplo. Ser4
objeto material del delito de homicidio, la persona privada de la vida a consecuencia de la
accion u omision del autor; lo serd, en el robo, la cosa ajena, mueble de la que se apodera el
agente del delito (articulos 302 y 367 del cdodigo penal). Se entiende claramente el concepto
vertido si se parte de la premisa de que toda conducta humana, constitutiva de un delito,
tiene una finalidad concreta: matar, lesionar, robar, pecular, abusar de ta confianza ajena,
etc.; y por ello, en este orden de ideas toda conducta recae necesariamente sobre una

persona o una cosa, concretando el concepto del objeto al 4mbito exclusivamente material.

¥ ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. TOMO XXI. Edit. Driskill, $.A. Argentina 1978. Pag 529.530
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“Objeto material del delito- ¢ de la accion, como hoy prefiere decir un sector de la
doctrina- es la persona o cosa sobre la que recae la accién del delito, 1a conducta del sujeto
activo de la accion. Puede ser objeto material ia persona, individual o juridica, los animales
v 125 cosas inanunadas™,

En muchas ocasiones, el sujeto pasivo del delito coincide o se identifica con el
objeto material del mismo, como ocurre en ¢l delito de homicidio, sin que sea indispensable
alguna explicacion al respecto, dada la claridad de la idea expuesta, no obstante lo cual
conceptualmente se trata de cuestiones diferentes. Ranieri hace observar que el estudio del
objeto material del delito es importante en ciertas figuras como en los llamados delitos
imposibie y delito aberrante, asi como también en la determinacion en casos particulares,
de algunas eximentas y en la resolucion de los problemas del error sobre la persona del

ofendido, al cambio del titulo del delito, al resultado, a la tentativa, etc.

El propio autor, y esto lo consideramos util, distingue el objeto material del objeto
juridico, considerando que el primero “tiene un significado en un todo natural, como que
pertenece al mundo fisico”, en tanto que el segundo lo que tiene valor “en cuanto al

derecho lo considera merecedor de su proteccion”.?

Persona o cosa sobre los cuales recae la accion delictiva.
Hacia ella se orientard, segin Carrara, el acto material, no el delito mismo, que al
ser en su concepcion un ente juridico no puede tener como objeto mas que una idea, que es

el derecho violado, ¢l derecho abstracto.

A tal derecho la ley le ha concedido una proteccién expresa con una prohibicién y

una sancion.

Ley protectora y derecho protegido forman la idea, que constituye el objeto.

M FRANCISCO PAVON VASCONCELOS. DICCIONARIO DE DERECHO PENAL. Edit. Porra, S.A.
México 1999. Pag. 725-726
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El maestro de Pisa entendia que buscarlo en la cosa o persona ofrecia el
inconveniente de no poder individualizarlo cuando el delito consistia en el uso de la cosa

propia, o cuando la accion se dirigia al codelincuente, como en ¢l incesto.

La doctrina moderna distingue entre objeto material y objeto juridico. Por objeto
material se entiende la emidad material de todo delito, sobre la que efectivamente recac la

accion u omision tipicas.

La objetividad juridica es, en cambio, el interés juridicamente tutelado que el delito

vulnera o pone en peligro.

La objetividad material integra el concepto de cada delito en particular; la
objetividad juridica, el concepto del bien que se protege: esos bienes son la vida, el

patrimonio, la fe, 1a salud, la seguridad ptiblica, el honor, la honestidad, etcétera.

Este bien juridico puede ser encarado desde un punto de vista subjetivo, como la
valoracion que hace el individuo de un determinado bien a causa de la idoneidad que
reviste para la satisfaccion de sus necesidades, y desde un aspecto objetivo, es decir,

considerando la situacién en que se encuentra respecto del individuo.”

La expresion “objeto del delito” es manejada por la doctrina juridico — penal en

distintos sentidos.

Fundamentalmente hay que distinguir entre “objeto material” y “objeto juridico™ del
delito. Ambos apuntan a significados bien diferenciados y plantean problematicas muy

distintas, por lo que merecen una consideracion separada,

¥ RAUL GOLDSTEIN. DICCIONARIO DE DERECHO PENAL Y CRIMINOLOGIA. Edit. Astrea
Buenos Aires 1983. Pag. 509-5310
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El objeto material del delito se entiende aquella concreta realidad empirica 2 la que
se refiera la acién tipica. También recibe, por ello, la denominacion de cuiio permanico de
“objeto de 1a accion”, La realidad empirica que constituye dicho objeto de la accién puede
constituir en una persona (por ejemplo; la victima de un homicidic} 0 en una cosa corporal
{por ejemplo; la cosa sustraida de un hurto}, pero también se afirma que puede estar
representada por un objeto incorporal. Cuando el objeto de la accidén sea una persona, puede
suceder que coincida con la del sujeto pasivo del delito (asi en el homicidio), pero ello no
es necesario, pues el sujeto pasive no es la persona, sobre la que recae ta accion (como
creia Carrara), sino el titular del interés cuya ofensa constituye la esencia del delito, y dicho
titular puede ser distinto al sujeto a que se refiere la acciéon tipica (por ¢jemplo en el delito
de atentado el sujeto pasivo no es la persona de la autoridad, agente o funcionario sobre el

que se concreta).

No todo delito posee un objeto matenial, sino que ello depende de la estructura del
tipo- no de la eventualidad de que efectivamente la accion rccaiga sobre algin objeto
empirico, sino de si ef tipo lo requiere o no-. No contiene objeto matenal los delitos de
mera actividad como los de bigamia (art. 471 CP) o falsedades personales (arts. 320 y SS.
CP).

El objeto juridico det delito.- Si bien la expresién “objeto material” del delito apunta
a la estructura empirica de la accion tipica, la del “objeto juridico™ del delito alude al bien
tutelado por el Derecho que es atacado por ¢l delito. No designa, pues, una realidad
empirica en cuanto a tal, sino ¢l bien juridico cuya apresion desea evitar el Derecho
mediante la conmitacion tipica. Equivale al objeto de proteccion del precepto vuinerado
correspondiente, al “objeto de tutela juridica™ por ejemplo, la vida, la propiedad, la
libertad, €l honor, la administracién de justicia, la seguridad interior del Estado, etc. Tales
bienes juridicos descansan a veces en una realidad matenal (asi el bien la “vida”) y otros
en una irrealidad inmaterial (asi el bien “honor™), pero en ningin caso se identifican
conceptualmente con su substracto: asi, por ejemplo, la realidad de la vida no constituye, en
cuanto tal, un “bien” juridico, sino que, como mero dato biolégico, todavia no encierra en si

mismo concepiualizacion axtologica alguna, es valorativamente neutra; pero dicha realidad
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de la vida puede contemplarse, ademas como tal realidad empinca, come “bien” si se
atiende a su valor funcional. Aun cuando el bien descanse en una cosa corporal, su
concepto no se agotara en el de ésta, puesto que requiere ser algo més que su ser cosa: “los

bienes... son las cosas mas el valor que se les ha incorporado”.

Sobre esta base cabe siempre distinguir el objeto juridico del objeto det objeto
material del delito, aunque a veces parezcan confundirse. El objeto juridico del homicidio,
¢l bien juridico que ataca, es la vida en cuanto estado valioso para el dereche, mientras que
¢l objeto material o de la accidn del delito cs la persona cuya vida se niega. La distincion
resulta esclarecida cuando se piensa en delitos en los que el objeto de la accion no
constituye el substrato empirico del bien juridico: asi, en el delito de atentado, el bien
juridico es la seguridad interior del estado (en cuanto depende del principio de autoridad),
mientras que el objeto de la accion es la persona de {a autoridad, agente o funcionario sobre
la cual recae el delito. También resulta esclarecedor el ejemplo del hurto. En éste el objeto

de la accién es la causa sustraida, y el bien juridico, en cambio, la propicdad de la misma.?

La cuestion sobre lo que debe entenderse por objeto del delito, y a la que Arturo
Rocco considerara “una de las cuestiones mas importantes y en conjunto mds dificiles y
controvertidas que presenta la ciencia del Derecho penal”, ha motivado penetrantes
estudios, especialmente en Italia en Alemania, sobre todo- como Juan de! Rosal apunta-
desde que la comiente técnico- juridica en aquélla y los estudios dogmaéticos post-
belingnianos en éste pusicron “mano en el asunto, haciendo del objeto del delito punto de

apoyo para su construccion y analisis del tipo legal”.

Quedaron atrés los tiempos en que pretendiéndose establecer un concepto universal
de dicho objeto, sc¢ afirmaba que lo era el ente corporal- cosa u hombre, cual sefiald

Carrara- sobre los que recayere la conducta delictuosa.

¥ BUENAVENTURA PELLISE PRATS. NUEVA ENCICLOPEDIA JURIDICA. Edit. Francisco Seix S.A.
Barcelona 1982, Pag. 764-765
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Ya ¢l gran penalista toscano, et sumo maestro, eterno contemporaneo de cuantos se
interesan en la disciplina a cuya ensefianza consagré su vida- como con frase tan certera

cual emocicnada lo ha dicho Jiménez de Asia- hubo de alzarse contra tal concepcion. “La

consideradas aisladamente, sino del conflicto entre el uno y la otra”. Por ende, la idea del
delito no es sino la idea de una relacion: la relacion de contradiceion entre el acto del
hombre y {a ley. En ella solamente consiste el ente juridico al que se da el nombre de delito
u otro cualquiera sindnimo, Es un ente juridico que, para existir, liene necesidad de ciertos
elementos materiales y de ciertos elementos morales, cuyo conjunto constituye su unidad;
mas lo que le completa, es la contradiccion de estos elementos preliminares con la ley

juridica.

“De ahi resulta- continuaba- que hay un equivoco en sostener que el objeto del
delito es la cosa o el hombre sobre los que se ¢jercita la accion criminal. El delito se
persigue, no como acto matertal, sino como ente juridico no puede tener por objeto sino una
idea: el derecho violado, que la ley protege mediante una prohibicion...” “Asi (para dar un
ejemplo) en el robo, €l objeto del acto material de tomar la cosa de otro, serd la cosa en si
misma. Mas este acto, considerado en su relacion ideal, da nacimiento a diversos entes
ideales, precisamente tal como la objetividad varia. El teélogo verd en él un pecado, el
moralista una culpa, el criminalista un delito. Pero estos tres entes ideales —pecado, culpa,
delito- jtienen un objeto idéntico? No. El objeto del pecado es el precepto divino, el objeto
de la culpa el precepto moral; el objeto del delito el precepto civil...” El hombre o fas cosa
sobre los que recaen los actos matenales dirigidos por el culpable hacia un perverso son el
sujeto pasivo del delito. El derecho abstracto que se viola es el tinico v verdadero objeto del

delito.

El genio del inmortal maestro de Pisa, intuyd en los parrafos transcritos- todo Yo
idenuficando, lo que hoy se estima objeto material del delito con el sujeto pasivo de éste- la
solucién que la ciencia actual propugna en la cuestién de determinar cudl sea el objeto del
delito: la de rechazar un concepto unitanio del mismo y distinguir, de una parte, un objeto

material, objeto de la accidn, del acto, del atentado criminoso; y de otra, un objeto pasivo,
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juridico, del delito, de la infraccién, o mas de acuerdo con la terminelogia germanica(M. E.

Mayer, E. Mezger), de la proteccion de la norma penal.

Consecuencia de lo expuesto, es que, por objeto material del delito, se ha de
entender ¢l ente fisico - cosa o persona- en quien recae la accién u omisién que configure
legalmente e! delito de que en cada caso se trate. Forma, pues, parte de la descripeiodn de

una figura de delito; es siempre {M. E. Mayer) un elemento del tipo legal.

No cabe, en una concepcion correcta, confundirle con el sujeto pasive del delito,
como, siguiendo a Carrara, lo hicieron diversos autores italianos. Sujeto pasivo del delito,
es, segin la terminologia mas depurada (la que en lengua castetlana auspicia Jiménez de
Asua) el titular del derecho, bien o interés juridico- penal, violada mediante el acto

delictivo.

A ello no se opone el que, a veces el objeto materia! del delito y su sujeto pasivo
estén constituidos por una misma persona. Asi, por ejemplo en un supuesto de homicidio o
de lesiones, el individuo muerto o lesionado es, al par, objeto material y sujeto pasivo del
uno o del otro delito. Mas el sentido con ¢l que ha de encuadrarsele en cada una de ambas
categorias conceptuales es muy diferente; se es objeto material de homicidio o de lesion, en
cuanto se sea la persona a la que se ha causado fisicamenie lza muerte o dafio en la
integridad corporal o en la salud, se es sujeto pasivo de esos delitos, en cuanto titular del
derecho a la vida o a la salud o aquella integridad que resultd conculcada por el obrar del
homicida o del hendor. En la mayor parte de los delitos, en cambio, el objeto material y el
sujeto pasivo se diferencian netamente. Tal ocurre, verbigracia, en el hurto. El objeto
material del mismo es la cosa hurtada; el sujeto pasivo, su duefio, titular del derecho de
propiedad- en una acepcion mucho mas amplia que la establecida por el derecho civil,

- s ¥
dicho sea de paso- sobre la cosa en cuestion.’

¥ ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. TOMO XX. Edit. Driskill, $.A. Argentina 1978, Pag. 262-263
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CAPITULO IV DE LA FORMA DE DETECTACION DEL ROBO,

2) QUERELLA.

Del latin querella, acusacidn ante juez o tribunal competente, conque se ejecutan en
forma solemne y como parte en el proceso la accion penal contra los responsables del

delito.

Para la iniciacion det procedimiento penal, y consecuentemente para que pueda
darse validamente el proceso, en el plano doctrinal en el estrictamente legal se ha seffalado
la necesidad ineludible de ciertos elementos que le den vida; ello implicaria la
consideracion investigativa de los presupuestos procesales, de las condiciones objetivas de

punibilidad, de las cuestiones prejudiciales y de los requisitos de procedibilidad.

El tramite normal, ordinario, con relacion a la mayoria de los delitos contenidos en
la parte especial del ordenamiento juridico punitivo, seria el de la denuncia, verbal o por
escrito, ante ¢l Ministerio Pablico (MP) o ante cualquier funcionario o agente de la policia
judicial, situacion que obliga a proceder de oficio a la investigacién de los delitos
denunciados, pero hay algunas infracciones que requieren para su persecucion el
cumplimiento de algin requisito de procedibilidad, o que quede superado algin obsticulo
procesal que impida la iniciacion del procedimiento o la prosecucién del mismo (aa. 262-
263 del CPP y 113-114 del CFPP).

Manzini indica que los presupuestos procesales son condiciones de existencia,
requisitos esenciales para el nacimiento y la valida constitucion de la relacion procesal,

considerada en si misma, y en sus distintas fases,

En este orden de cosas, conviene precisar la diferenciacién de los presupuestos

referentes al contenido material del proceso, de los relativos a la esencia y a los contenidos
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formales de €1. Los primeros conciernen al derecho penal sustantivo, con independencia de
que tengan su reflejo obvio en el derecho penal adjetivo. Los segundos atafien, directa e

inmediatamente, a la propia existencia de la relacion juridico procesal, ya que suponen la

En esta tesitura, los presupuestos procesales se sintetizaran en los siguientes: a) fa
iniciativa del MP en el ejercicio de 1a accion penal; b) la legitima constitucién del juez, y ¢)
la intervenciodn, la sentencia y —eventualmente- la representacion del imputado en los casos

y con las formalidades preceptuadas en la ley.

No obstante lo anterior, los presupuestos procesales sin cuya presencia no puede
darse un procedimiento penal auténtico, presuponen- a su vez- un elemento material-

formal, indispensable para su consideracién practica.

Este elemento es el hecho juridico de la noticia del delito, noticia que puede
vincularse a determinados actos juridicos, que influyen en la constitucidén de la relacion
procesal (denuncia, querella, requerimiento, eic.), o puede dimanar de otra fuente,
determinando la actividad del 6rgano competente para promover la realizacién plena de la

relacion mencionada.

En dichas condiciones, para que se dé el proceso, resultan indispensables: a) un
drgano de la jurisdiccion penal, legitimamente constituido; b) una “jurisdiccion  penal
genérica”, sea 0 no competente para el concreto supuesto factico; ¢) una relacién juridico

penal de caracter sustantivo; d) la presencia del MP, y e} la intervencion de la defensa.

En funcion de todo lo anterior, cabe deducir fa necesidad de todo un conjunto de
antecedentes juridicos, previamente exigibles, para la realizacién del proceso. Asi: sin el
acto o hecho material sustantivo penal, sin el organo acusatorio, sin el organismo
jurisdiccional y sin la actuacion de la defensa, no es dable §a concepeion procesal, ya que,
aunque se produzca el factum delictual, al no integrarse la relacién juridico procesal no

habria procese.
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En cuanto a las condiciones objetivas de punibilidad, nocién ésta de raigambre
inmediatamente sustantiva penal, son exigencias especificas y concretas, que el legislador

establece, can cardcter ocasional para la punicidn de algunus evenios. Ei caso tipico de esta

exigibilidad lo tenemos en el adulteno de los aa. 273-276 del CP.

Puede detectarse una cierta identidad entre dichas condiciones objetivas de
punibilidad y las denominadas cuestiones prejudiciales, que quedarian conceptuadas como
cuestiones prejudiciales, que quedarian conceptuadas como cuestiones de derecho, cuya
resolucidn es presentada como antecedente, l16gico y juridico, de la estricta problematica
sustantiva penal, objeto de proceso, ¥ que atafien a una relacion, de naturaleza particular y

debatida, y muestra su similitud con los requisitos de procedibilidad.

En sustancia, puede hablarse de aspectos diversos de una misma cuestion, porque
cuando nos referimos a las condiciones objetivas de punibilidad estamos utilizando la
perspectiva penal sustantiva en general, y cuando alude a las cuestiones prejudiciales el
enfoque se evoca al conecimiento del punto de vista procesal stricto sensu, enlazando todo
ello con los requisitos de procedibilidad como condiciones que han de ser cumplidas, en
cuanto tramite previo para proceder contra quien ha infringido una especifica norma penal

sustantiva.

El preambulo expuesto resulta necesario, o al menos conveniente, para entrar,

directamente ya, a lo relativo a la querella.

Colin Sanchez afirma que, algunas veces, al referirse a la querella se la ubica dentro
de las condiciones objetivas de punibilidad, en otras condiciones se le confiere ¢l caracter
de verdadero institute procesal. Persiste, por tanto, fa doble vertiente de significancia
lingdistica. Y en el derecho mexicanu- los requisitos de procedibilidad son; la quereila, la

excitativa y la autorizacién.
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Existen supuestos, en que- para iniciar el procedimiento- es necesario que se den los
requisitos mencionados, y aunque pudiera ocurrir que el MP, prescindiendo de ellos, lievara
a cabo la averiguacion previa y la consignacién de los hechos, no se conseguiria el

Arvearabos o

complcio desunviio dei proceso.

La querclla, entre los requisitos de procedibilidad, es uno de los mas interesantes,
especialmente por su sugerente problematica. En una conceptualizacion generalizadora,
mas qQue nada descriptiva, la querella es una facultad (derecho potestativo, Colin), del
ofendido por el delito para hacerlo llegar al conocimiento de las autoridades y dar su

consentimiento para que sea perseguido.

En los delitos perseguidos exclusivamente a instancia de parte, no solamente el
agraviado, sino también su representante legitimo, cuando lo consideren pertinente, haran
conocer al MP la ejecucién del evento delictive, con la finalidad de que éste sea

perseguido, aungue siempre serd necesaria la expresion de voluntad del titular del derecho.

Sabido es que, en nuestro pais por imperativo del art. 21 de la Constitucion, el MP
tiene la titularidad concluyente y exclusiva, del ejercicio de la accion penal: “La
persecucion del delito incumbe al Ministerio Pablico y a la Policia Judicial, la cual estara
bajo ia autoridad y mando inmediato de aquél” {art. Reformado segin decreto publicado en
el Diario Oficial del 3 de febrero de 1983).

En el proceso penal mexicano, s6lo el Ministerio Pablico, ya sea federal o local,
segiin su respectiva esfera juridica, puede iniciar el juicio critninal propiamente dicho, a
través de la consignacidn, que equivale a la demanda en las restantes ramas del

enjuiciamiento.

En efecto de acuerdo con una interpretacion (sumamente discutida en el campo
doctrinal) del art. 21 constitucional, los cddigos procesales mexicanos han consagrado el

principio del monopolio del gjercicio de la accidén penal por parte del propio MP, (aa. 3-8,
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del CPP y 136- 140 CFPP, que son las normaciones tipicas para los restantes codigos de las

entidades federativas).

Este principio csoncial fiein€ vanas consecuencias dentro del enjuiciamiento penal,
ya que por parte, el ofendido por el delito carece de calidad de parte, ni siquiera de forma
subsidiaria; asi lo establece expresamente al art. 141 del CFPP, que solo concede al
ofendido la facultad de proporcionar elementos que conduzcan a comprobar la existencia
del delito y la responsabilidad del inculpado (v, de andloga manera, lo preceptua el art. 9
del CPP).

Soélo se admite la participacién del ofendido o sus causahabientes tratindose de la
reparacion del dafio y de la responsabilidad del propio inculpado exclusivamente en cuanto
otorga el perdon tratdndose de los delitos perseguibles a instancia de parte o de querella
necesaria (art. 93 del CPP)

El sefialado principio del monopolio del gjercicio de la accidn penal por parte del
MP, se ha llevado a extremos (que un considerable sector doctrinal ha estimado
inconveniente), tanto por la legislacién como por la jurisprudencia, en cuanto el propio MP
puede negarse a gjercitar la accion penal, con efectos vinculatorios para el juez de la cavsa,
a través de un simple control interno del mismo MP, determinado el sobreseimiento
definitive y la libertad del inculpado con idénticos efecios a los de una sentencia
absolutoria (aa. 323- 324 del CCP y 298, frs. | y II del CFPP).

Si el MP no realiza la consignacion, desiste de la accion penal, o formula
conclusiones no acusatonias, €l ofendido carece de legitimacion para acudir al juicio de
amparo solicitando el examen judicial de estas decisiones del propio MP, de conformidad
con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia (Apéndice al SIF de 1917- 1975,
segunda parte, Primera Sala, tesis nam. 198, p. 408).

La situacion s de considerable gravedad como resultado de lo dimanante tanto de

la normacién legal como de la tesis jurisprudencial indicada, a lo que se une que la policia
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judicial, a pesar de su denominacién, depende de las érdenes del MP (aa. 3 fr. | del CPP; 3

fr. 1 del CFPP, y 21 de la C pfo. Primero, segundo lineamiento).

A ivdo io expuesto, apiicando ia conexion normativa de sentido, hay que aftadir que
el MP (tanto federal como local), estd jerarquicamente organizado y encabezado por el
pertinente procurador general, designado y libremente removido, yz sea por el presidente de
la Repiiblica (aa. 102 de la C, reglamentade por la Ley de la Procuraduria General de la
Republica, 73, fr. VI, base 5°, de la C, asi como por las disposiciones reglamentarias
correspondientes), en lo referente a los procuradores de a Republica y del Distrito Federal,

y por los gobermnadores de los estados en los demas casos.

Tras esta contextualizacion, ubicatonia de la especificidad del régimen mexicano, se

impone €l terminar de perfilar todo lo restante con relacién a la querella.

La querella, como ha quedado oportunamente indicado, tiene una doble proyeccion:
sustantiva (bajo el aspecto de condicion objetiva de punibilidad), y estrictamente procesal

{donde toma la configuracién de requisito de procedibilidad).

En plano sustantivo, puede ser estimada como una manifestacion de voluntad del
sujeto pasivo del delito dirigida a solicitar el castigo del mismo; bajo esta conceptualizacion

queda en estrecha conexion con el perddn, en cuanto al derecho.

El fundamento de la institucion juridica de la querella reside en una doble
exigencia: a) en ciertos eventos tipicos, por su escasa relevancia social y comunitaria, la ley
permite al sujeto pasivo del delito (es decir, al titular del bien o bienes juridicamente
tutelados), una determinacion volitiva en orden a la misma ilicitud del factum, o de la
oportunidad o no de poner en movimiento a la maquinaria judicial, y b) en otros delitos,
éstos si de mayor trascendencia socio- comunitaria {estrupo, aa. 262- 264 del CP; Abuso de
confianza, aa. 382-385 del CP), la ley remite a la violacion del sujeto pasivo del delito la

eleccion o no de la via judicial.
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La razon, en este segundo supuesto, es que la utilizacién de la via judicial podria
{por el cortejo, inevitable, del strepitus fori, que la acompafia, en frase de Giovam Leone),

provocar al mismo ofendido un dafio mayor que la posible reparacion o satisfaccion

ndicial,

De todas formas, los supuestos vienen a desembocar en el principio de la
subordinacién del interés piblico al particular, “subordinacion producida, o por la
conveniencia para el Estado de atender al interés particular frente a un interés publico..., o

por lo tenue del interés piblico”.

Desde luego, la regla general es la persecucion de oficio, mientras que la
perseguibilidad mediante !a quereila constituye la excepcidn, consecuentemente, la quereila
solamente procede en los casos expresamente previstos por la ley; cddigos o leyes

especiales.

La doctrina se ha escindido en dos posiciones en cuanto a la naturaleza juridica de

la querella, y en la correspondiente ubicacion de la parcela penal.

Un grupo de distinguidos tratadistas entienden que la querella debe de situarse en el
ambito general de la materia punitiva, la estiman una condicidn objetiva de punibilidad, y
no un mero presupuesto procesal, ya que- con ella- no se promueve la accion penal, por ser
¢ésta una condicién de derecho sustantivo para la punibilidad; el evento delictuoso se hace
punible y constituye, por consiguiente, delito sélo en cuanto sea querellado. Manzini,
Massari, Pannain, etc.; la incluyen dentro del derecho penal sustancial o material, L. estado
ve limitado su poder de sancionar, al quedar en manos del sujeto pasivo del delito la

posibilidad de poner en movimiento la accion penal.

Frente a esta postura, destacados especialistas actuales nos hablan de la querella
como un requisito o condicion de procedibilidad, asi Florian, Attaglini, Riccio, Ranieri,
Vannini, Maggiore, Antolisei, entre otros, de los extranjeros y Villalobos, Gonzilez

Bustamante, Franco Seodi, rivera Silva, Pifia y Palacios, Colin Sanchez enire los nacionales.
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El fundamento de esta posicion reside en que se trata de un derecho potestativo del
ofendido por el delito, para hacerlo del conocimiento de las autoridades; la actuacion de la
wayuinania judiciai se encuentra condicionada a la manifestacion de la voluntad del
particular, sin la cual es factible el proceder;, la conclusién, tras este razonamiento, se
impene (para los particulares de esta postura doctrinal), la querella es un verdadero

requisito de procedibilidad.

En realidad, como se ha esbozado anteriormente, son dos caras de la misma
moneda. Cabe sosiener objetivamente de punibilidad, sin desdoro de su conceptuacion

como instituto procesai.

Entendemos que se trata de un derecho subjetivo piblico. Y creemos que es asi,
porque no-queda al arbitrio del particular el decir si la pena sera o no aplicada (el jus
puniendi) tiene un Dnico titular; €l Estado; por otra parte; aun interpuesta la querella no se
sigue indefectiblemente la llegada a la sentencia; ni tampoco que ésta vaya a ser
automaticamente condenatoria. Finalmente, la posibilidad del desistimiento del particular
no significa, en absoluto, que sea dejado a su decision, o a su capricho, la punicion del

hecho delictivo.

En cuanto a la forma de la querella, en el derecho comparado, hay distintos
tratamientos. Paises (nos referimos a hispanohablantes) como Espafia o la Republica
Argentina exigen requisitos muy especificos para su formulacion legal. El art. 176 del CPP
argentino establece, cuando menos seis exigencias formales en la redaccion de la querella.
Todos ellos conducen a una considerable similitud con las demandas civiles. La ley de
Enjuiciamiento criminal espaiiola, por su parte, en el art. 277 eleva a siete los requisitos
para su debida formuiacién. Entre etlos cabe destacar la necesidad de su presentacion
mediante procurader, con poder bastante, y bajo la direccién técnico juridica de un

profesional del derecho (abogado en ejercicio), es decir, del letrado.
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En la Repiblica mexicana, puede diferenciarse los requisitos y ¢l contenide. Un

formalismo es mucho menor que en los ordenamientos citados.

Es cuanto a 105 woyuisiios podrdn presentaria: a) el otendido (aa. 115 del CFPP y
264 del CPPY, b) su representante legitimo, y <) el apoderado, siendo suficiente la tenencia
de un poder general para pleitos y cobranzas, con clausula especial, sin necesidad de
acuerdo previo o ratificacién del consejo de administracion o de la asamblea de socios o

accionistas ni poder especial para el caso concreto (a. 264 del CPP).

En referencia al contenido, la querella contendra: ajuna relacion verbal o por escrito
de los hechos, y b) la ratificacidn, ante la autoridad correspondiente, del presentador de la

misma.

El reiterado art. 264 del CPP sefiala que estarda validamente interpuesta,
debidamente formulada, cuando sea presentada por la parte ofendida independientemente

de que sea menor de edad.

La querella presentada por los legitimos representantes serd vilida, porque la
normacion procesal lo autoriza, sin embarge en las querellas presentadas por personas
fisicas serd suficiente un poder semejante, con excepcion de los casos de rapto, estrupo o
adulterio, en los que solo se tendra por formulada directamente por algunas de las personas
referidas en la parte final del primer pérrafo del art. 264 det CPP.

Chiovenda mantiene que la querella da nacimiento a una auténtica
sustitucion procesal, porque quién la ejercita obra procesalmente en nombre propio para
ejercitar un derecho de otro, el jus puniendi que es patrimenio exclusivo del Estado. Pero
no es una situacion procesal cualquiera sino muy especial, sui generis, porque el sustituto
no actia solo en ¢l proceso, sino contemporanea, concurrente, paralelamente con el

sustituido, representante del titular del derecho material,
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Por tltimo, el derecho de querella se extingue: a) por muerte del agravado; b) por

perdon; c) por consentimiento; d) por muerte del responsable, y €) por prescripcion ™

Quereila. Acusacion 6 queja que uno pone ante el juez contra otro que le ha hecho
algun agravio que ha cometido algin delito o perjuicio suyo, pidiendo se le castigue. Es
pues la querella un modo de principiar una causa criminal: se ha de hacer por escrito, para
que conste y no se pueda mudar ni alterar después de contentada: y en ella el quereilante
entiende la relacion del delito cometido contra de su persona, designando el nombre del
agresor, su estado, oficio y demas circunstancias que le caractericen, asi como el sitio, dia y
hora en que se ejecutd el hecho, con los antecedentes que tengan conexion; después de
hacer ver la realidad del suceso, como también lo grave de la ofensa y la necesidad del
castigo, concluye pidiendo se le administra sumaria informacién para probar to que espone,
y constando en la parte que baste se mande prende al reo, asi mismo, los que resulten
complices, condendndolos en la pena merecida con resarcimiento de dafios y perjuicios.
Dijimos que debe expresarse ¢l dia v la hora en que se ejecutd el hecho, porque asi lo
previene la ley; pero algunos intérpretes no miran como necesaria esta circunstancia, a no
ser tal el delito que solo sea punible en cierto dia y tiempo, y aun hay quien afiade que el
acusador no estd obligado & hacer semejante expresion aunque lo pida el acusado,
fundandose en que de este modo se coartaria sobremanera al acusador y se restringiria
sumamente la prueba con grande detrimento de la republica, porque no habiendo una
prueba especifica quedarian impunes los delitos. Parece no obstante que debe de estarse con
claridad prescribe la ley, la cual ha tenido sin duda por objeto hacer con esta medida mas
dificultosa la calumnia, disminuir los riesgos de la inocencia, y precaver la arbitrariedad de
las sentencias, siguiendo el sistema de los atenienses y romanos, gue exigian también en las

acusaciones 1a mas circunstanciada especificacion.

Ettmoldégicamente sé en raiza con queja, y es, como define Escriche: “La acusacion

0 queja que uno pone ante el juez contra otro que le ha hecho algin agravio o que ha

2 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Edit.
Porria, S.A. México 1999, Pag. 2647-2651
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cometido algin delito en prejuicio suyo, pidiendo se le castigue. Es, pues, la querella un

modo de principiar una causa criminal™.

La denuncia ¢ o7 miodu de emprender ia actuacion judicial. Al respecto, Nocceti
Fasolino formula las siguientes distinciones: La innegable diferencia entre querella y
denuncia surge ya de la simple lectura del Cédigo Procesal, tratadas como estin en

capitulos diferentes.

Y asi mientras la denuncia puede ser interpuesta por cualquier persona a quien por
cualquier medio ilegare el conocimiento de la perpetracion del delito, 1a querella solo puede
ser obra de quien resultare directamente ofendido por la comisién del delito. Mientras la
denuncia puede formularse, no sélo ante los jueces, sino asimismo ante los representantes
del Ministerio Publico y aun los empleados policiales, la querella s6lo camina deducida en
via judicial”. O sea, que mientras el denunciante, aun en el supuesto de que sea a la vez
damnificado por el delito, sélo manifiesta y expresa su conocimiento del hecho delictuoso,
el querellante agrega algo mds, substancialmente importante: su manifestaciéon volitativa
que reclama la intervencién de los organos jurisdiccionales, en ese su ejercitar de la accion
penal. De ahi que mientras “el denunciante no contrae obligacién que lo ligue al
procedimiento judicial, ni incurre en responsabilidad alguna, salvo el caso de la calumnia™;
en cambio, “el particular quercllante quedard sometido a la jurisdiccion del juez que
conociere de la causa, en todo lo relativo al juicio por €] promovido y a sus consecuencias

legales”.

De lo expuesto se refiere también que mientras ¢l denunciante no estd obligado a
demostrar la verdad de su denuncia, ni interviene en él procedimiento, el querellante, en
cambio, ha de probar su acusacion y consiguientemente tiene derecho a intervenir en el
proceso. Mientras la denuncia es una mera narracion de hechos acaecidos, presumiblemente
detictivos, la querclla asume caracteristicas de verdadera demanda, y de ahi que deba verse

rodeada de requisitos y formalidades distintos.
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Si bien todos los delitos pueden comenzar a ser investigados por querella, hay
algunos que solamente por este procedimiento deben iniciar el proceso; son los llamados de
instancia privada y los dependientes de la instancia privada. No los de la primera especie,
procederan unicamente por querella o por denuncia del agraviado o de sus guardadores o
representantes legales, y son: el adulterio; calumnias e injurias; violacion de secretos (salvo
en los casos de empleados de correos o funcionarios publicos); concurrencia desleal ¢
incumplimiento de los deberes de asistencia familiar, cuando la victima fuere el coényuge.
La acusacion o denuncia del agraviade o del tutor, guardador representante, es impuesta por
la ley para iniciar el proceso respecto de las acciones que nacieren de los delitos de
violacion, estrupo, rapto, y ultraje al pudor, cuando no resuliaren la muerte o lesiones; pero
se procederd de oficio cuando el delito se cometa en contra de un menor que no tenga

padres, tutor ni guardador, o que lo cometiere alguno de ellos.

En el enjuiciamiento o proceso penal, la querella es el escrito que da comienzo a
una causa cnminal, cuando no se inicia de oficio, que puede presentar el ofendido o su
representante, y aun cualquiera en los delitos de accién piblica. Ha de concretar al menos
el hecho pumble, o el supuesto, aunque se ignore quién ha sido el autor, vy cuando se ha
realizado el hecho (que, de saberse, ha de denunciarse, asi por indicaciones vagas), o se

expondra cuindo y como se ha tenido conocimiento del mismo.

Son la querella y denuncia los dos medios de iniciar el procedimiento penal. Las
diferencias principales entre ellas son éstas: a) la denuncia es obligatoria; la querella,
voluntaria; b) ésta debe interponerse de acuerdo con las formalidades legales, agquélla
carece de requisitos; puede efectuarse incluso de palabra, ante autoridad judicial, de policia
u otra que pueda actuar, y en ocasiones se¢ acepta la andénima; c) la denuncia “suscita” la
intervencidn jurisdiccional; la querella, la “provoca”™; d) por ésta, se convierie el que la
presenta en parte en el juicio; por aquélla, el papel suele quedar reducido al de testigo; ) la
denuncia puede parecer tan infundada, que el 6rgano jurisdiccional no proceda, o se limite a
una exploracion preliminar que ni se traduzca en actuaciones escritas, sobre todo si ha sido

verbal; mientras la querella origina necesanamente una causa.
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Como expresion del ejercicio de la accion penal no siempre ha recibido el nombre
de querella a acusacién o iniciativa en este procedimiento. Asi, el fuero juzgo y el fuero
Real hablan inmediatamente de querella y denuncia, en lo penal. El fuero viejo prefiere este
altimo @rminn, comim con el process civil; micntras €l fueiv de Soria solo se vaie del de
querella: Las Leyes del Estilo alteran los dos vocablos y el de acusaciones. La escision se
produce en la Nov. Recop. , que reserva demanda para la accion civil, y querella para la

accién penal; sistema mantenido en las Leyes de Enjuiciamiento espafiolas.

La querella se presenta siempre mediante un procurador con poder bastante, y
suscrita por letrado. Ha de extenderse en papel de oficio y expresara: 1° El juez o tribunal
ante quien se presente. 2° El nombre, apellidos y vecindad del querellante. 3° El nombre,
apellidos y vecindad del queretlado. En el caso de ignorarse estas circunstancias, se deberd
hacer la designacion del querellado por las sefias que mejor pudieran darle a conocer. 4° La
relacion circunstanciada del hecho, con expresion de las diligencias que se deberan
practicar para comprobacién del hecho. 6° La peticion de que se admita la querella, se
practique las diligencias indicadas en el namero anterior, se procede a la detencion y
prision del presunto culpable, o exigirle la fianza de la libertad provisional, y se acude al
embargo de sus bienes en la cantidad necesaria en los casos que asi proceda. 7° La firma del
querellante o la de otra persona a su ruego, si no supiere o no pudiere firmar, cuando el

procurador no tuviese poder especial para formular la querella.

Del esquema anterior surge lo superfluo de la peticién de que sea admitida la
querella y la practica de las diligencias indicadas: ja qué, si no, tienen el presentar el escrito

y mencionar tales diligencias?

Todos los ciudadanos pueden querellarse, gjerciendo fa accion popular en los delitos
piiblicos. Los extranjeros, también, pero solo en los delitos contra sus personas o bienes, o
los representantes. El ministerio Piblico interpone querelia de oficio en todos los delitos en

que no dependa la iniciativa procesal de la denuncia o querella det ofendido.”’

¥  GUILLERMO CABANELAS. DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL. Edit.
Healista, S R.L. Buenos Aires 1989. Pag. 528-529
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b) OPERATIVOS.

Este vocablo esta registrado por la Academia Gnicamente como objetivo. Sin
embargo, en algunos paises, sin destacar que pueda provenir de un bastardo influjo
extranjero, se utiliza masivamente como substantivo para referirse a operaciones o
campafias, desde una vacunacion forzosa hasta acciones represivas sin contemplaciones y
en linderos con exterminios inescrupulosos de opositores, sin preocuparse mucho por
cerciorarse de si constituyen elementos delictivos o peligrosos. Tales “operativos” tienen
siempre una denominacién identificadora por el objetivo que persiguen o la localizacion del

escenario donde se desenvuelven,

El “auge delincuencial” (el problema) es un fendmeno fundamentalmente
perceptivo y, con tal, se realiza y verifica intersubjetivamente en la interaccion social. En
este proceso la accion mediadora de los medios de comunicacion social es fundamental.
Son ellos tos que hacen del conocimiento piblico los hechos de delincuencia,
conjuntamente con los “hechos™ que como tales los definen (acciones policiales, judiciales,
elc.), asi como también las cualificaciones negativas de los mismos emitidas por
autoridades, especialistas, testigos, etc. En sintesis, ellos son los portadores informativos de
la existencia y cognoscibilidad de la delincuencia (y de otros problemas sociales) al
verificar el dato indicador de los mismos, haciendo circular publicamente la valoracion de

estos “hechos” y los argumentos que en la relacion a ellos se emiten.

Los operativos policiales, y especificamente las noticias que sobre ¢llos aparecen,
intervienen en la construccion de imagenes y hechos que definen la delincuencia. Son ellos
o que en su puesta en practica eligen, creando los hechos que serviran como referentes
materiales de la delincuencia, asi como también de su auge, pues al Hevarse a cabo y ser
noticia refuerzan la percepeidn social de este aumento. Es indudable que los operativos
policiales, que en su accion materializan v redefinen en la praxis social, la fragmentacién

que el sistema penal, impone la construccion secial de la delincuencia como problema.
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Asi el interés investigativo, entonces, es comprender la significacion social de estos
operativos. Ello ilev6, a elegir como ambite de reflexiones aquél referido a 1as percepciones
y representaciones de los problemas sociales que, en las noticias de prensa, se escenifican
en distintos momcnios hisioiivus. Enionces, por un iado es interesante lo relacionado a las
noticias sobre los operativos, su desarrollo y la delincuencia que, al ser “atacada”, los
legitima, y por el oiro, noticias sobre los diversos “hechos” (sociales, econémicos y
politicos) que en determinados momentos se realizaban noticiosamente como problemas

sociales.

No ha existido gobierno en estos ultimos afios que no haya puesto en practica
operativos policiales especiales contra la delincuencia. Desde sucesivas redadas en los
barrios, pasando por los operativos de semana santa y Navidades, hasta llegar a operativos
“extraordinarios” con nombre especifico vy gjecutados por el conjunto coordinado de
instituciones policiales (PGJ, PGR, SSP, PM), ellos han sido implementados con el fin (de
acuerdo a declaraciones gubernamentales) de acabar con la “hampa”. Y aln cuando no han
logrado éste, su objetivo explicito, han continuado repitiéndose hasta llegar, hoy dia, a
hacerse permanentes, con todas las consecuencias negativas que su puesta en practica

ocasiona.

Su dnico éxito evidente es la detencion inmediata y masiva de supuestos
delincuentes, para lo cual le es indispensable el fundamento juridico que les brinda la Ley
sobre Vagos y Maleantes. Esta es una ley manipulable y eficaz, tomando en cuenta la
rapidez de la detencidn y el enjuiciamiento, a lo cual se suma la total indefension del
detenido y la selectividad social, coincidente con la imagen estereotipada del “delincuente

comun”, que su puesta en practica genera.

Pero, por esto mismo se considera que es muy probable que estos operativos actien
como [wctor cniminogeno, pues al dominar la Ley sobre Vagos y Maleantes, su practica
represiva, serdn muchos los que a pesar de no haber delinquido o habiéndolo hecho alguna
vez, ya fueran por ello sancionados, puedan ser detenidos y encarcelados, ademas con el

“efecto perverso” inmediato de un aumento sustancial en el ambito carcelanio.
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Por otra parte, a lo anterior se une la propia reaccion de la sociedad a donde
nucvemente ingresan, pues al estar ya etiquetados como delincuentes se genera una
cualificacion social negativa, que obstaculiza su incorporacion a la misma, prestonandolos
a una nueva realizacion del delito {(efecio que en la teoria criminologica se denomina
desviacion secundaria). Asi, a la violenta injusticia de la detencion y el edjuiciamiento
medinnte la Ley sobre Vagos y Maleantes, y a la de una pertenencia en la violencia de la
institucion carcelaria, se une a la de la reaccidn social negativa y, desde luego, el corolario
no puede ser otro que un encuentro violento desde y contra los miembros de la sociedad

que permite tal situacion.

También, y desde otro punto de vista, estos operativos disminuyen el cometido de
delitos, pero ahora por parte de la policia, pues, sin lugar a dudas, este tipo de plan
represivo permite y fomenta la extralimitacion del policia en ocasion de realizar sus
funciones. Requerir a la policia que actle dentro de las limitaciones legales cuando, al
mismo tiempo, se insiste en exigirles una alta productividad (generalmente manifiesta en
detenciones masivas), los envuelve en una contradiccién fundamental, donde infringir las
normas en una “guerra contra la delincuencia” se convierte en una necesidad propia de este

tipo de accion.

El problema hoy en dia se ha agravado, pues anteriormente estos operativos tenian
una corta duracion en el tiempo en ese sentido también eran “extraordinarios” y, por lo

tanto, fas consecuencias negativas de su accién se encontraban limitadas en cierta medida.

Antertormente se afirmo que el dnico “éxito” de estos operativos parece residir en
las dctenciones masivas de supuestos delincuentes que a través de ellos se logran. Un
razonamiento simple parece sustentar, entonces, los operativos policiales “extraordinarios™
frente a mas delincuencia, mas detenciones y esto, logicamente (todos los detenidos asi se
les considera) y con ello la delincuencia. Subyace una idea de delincuente como un género

humano particular, detectable, diferenciable, y cuya detencion y encierro, permiten de
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inmediato disminuir el auge delincuencial. En la representacion, entonces, el problema de

individuos “delincuentes” que deben ser detenidos.

£} seniido comun en nuestra sociedad funciona en légica y es ella la que permite
establecer una identidad entre numero de hechos delictivos y en numero de sujetos
considerados delincuentes. Esta identidad, a nuestro juicio, sea hace posible, puesto que
ambos fendmenos (los hechos delictivos y los delincuentes) son construcciones sociales
subjetivas, que indudablemente se malerializan (se objetivan), pero cuya vinculacién o
asociacion opera en ambito de la representacién (el que una persona cometa en la practica
un acto definido como delictivo no lo convierte socialmente en delincuente). En este
sentido consideramos que el “éxito” de los operativos policiales reside en que ilusoriamente
satisfacen el deseo social de acabar con la delincuencia, pues éste, alucinatoriamente, se
realiza al describirse en su significacion dentro de una misma representacidon logica,

socialmente compartida: Detener delincuentes acaba con la delincuencia.

El que asuma, entonces, el problema de los operativos policiales “extraordinarios”
dentro de esta perspectiva, implica entenderlos en su significacion social que, como tal, es
indisociable de la percepcion del auge delincuencial. Esto exige comprenderlos en sus
miltiples realizaciones historicas, vinculando en cada momento las instancias sociales

{objetivas- subjetivas) que en ellas se recrean.

Para comprender a la delincuencia como problema en su significacién social y a la
actuacién que en este proceso desempefia la realizacion de operativos policiales
“extraordinarios”, debe captarla con sus relaciones, vinculaciones, enfrentamientos con
otros problemas sociales. Es en esta dindmica donde podemos conocer interpretativamente

su valor y, €n cuanto tal, lo que significa.

Antes de seguir en esta linea reflexiva, consideramos necesario aclararles que para
que una situacidn o comporiamiento se constituya socialmente en negativa o problematica
es necesario: por un lado, que se valide intersubjetivamente en la interaccién social como

tal, proceso donde, como antes sefialamos, cumplen un ‘papel fundamental los medios de
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comunicacion como mediadores informativos; y por el otro, que existan necesidades
sociales historicamente determinadas y susceptibles de satisfacer, quc se encuentren
amenazadas o limitadas en sus posibilidades de satisfaccion (necesidades de este tipo seran,
entre otras, la existencia fisica, las cualidades de vida, la ocupacion, la propiedad, etc. ),
siendo la amenaza de cualquicra de estas necesidades, la que crea el sentimiento de
inseguridad personal. En las sociedades contempordneas estas necesidades se especifican
también en la dindamica de su satisfaccion. Manipular la definicién de o que es deficiente o
plenamente satisfecho forma parte de la esfera de los objetivos politicos a legitimar,
especialmente por la desigualdad con que se distribuyen socialmente las satisfacciones

garantizadas por el Estado.

En los momentos en que se¢ desarrollan operativos policiales “extraordinarios”
contra la delincuencia, las noticias que sobre ¢llos ¥ su actuacion se emiten, evidencian la
situacién o comportamiento a considerar negativo o problematico, Asimismo, a través de
los argumentos utilizados para justificarles (buscando su legitimacion social), se ponen de
manifiesto: las necesidades sociales histéricamente reconocidas, que se encuentran
amenazadas por la delincuencia comun, a saber: la existencia o integridad fisica y la
propiedad, pero también las estrategias politicas del Estado en la busqueda de su

legitimacidn.

Las necesidades sociales amenazadas por este tipo de accion delictiva se encuentra
fuertemente naturalizadas, pues su satisfaccion se considera fundamentada en intereses
sociales generalizables, y por lo tanto, indiscutibles. Pero en realidad ellas (al igual que las
otras) se realizan de manera diferente y de acuerdo con las desigualdades sociales de los
Erupos que se stenten y exigen, con su complemento de distribucion desigual en la manera
en que se define socialmente su satisfaccion. Con esto quiero decir que en nuestra sociedad,
con una gran desigualdad de clases, la accion delictiva sélo se constituye en ¢l referente
material de un problema social cuando se signifique una amenaza a estas necesidades, pero
especificamente sentidas por los grupos de poder social, pues ello condiciona la magnitud
de la insatisfaccion socialmente percibida. En este sentido es previsible que los operativos

policiales “extraordinarios”, al formar parte de las estrategias legitimantes de nuestro orden
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de dominacién social, sélo se pongan en practica cuando sean las necesidades de estos

grupos las amenazadas.

La percepcion del, problema social por el sentido comin {validacidn intersubjetiva
lograda) tiene un caricter selectivo y jerarquico. Asi, la posicion ocupada en la opinién
publica por un problema uo puede ser al mismo tiempo ocupado por otro, lo cual a su vez
influye en la manera en que el sentido comin confronta €l mundo. Cuando la criminalidad
o la delincuencia se constituye en la “situacién problematica™ a) se ha confrontado en la
percepcion social con otro problema social, y b) funcionan a favor de la legitimacion de las

relaciones de produccidon y de poder en nuestra sociedad.

La delincuencia comun se constituye perceptivamente en el “problema social”
frente a otra delincuencia cuando la informacion de prensa privilegia noticias sobre las
acciones de delito comun y sobre los operativos policiales decididos en respuesta a los
mismos. Son ellos los que en su prictica privilegian en un vasto problema potencial,
determinados tipos de sujetos y comporiamientos a ser considerados delincuentes y, desde
una perspectiva social, la delincuencia como problema. Es posible que en ciertos momentos
sea otro el tipo de delincuencia, solo o en combinacién con ésta, la que ocupe el area de
negatividad social, pero no hay duda de que, cuando los operativos policiales
“extraordinarios” se llevan a cabo noticiosamente, privilegian a la percepcion social la

llamada delincuencia comin comeo el problema de la delincuencia.

Ademas, la cualidad casi natural que tienen las necesidades amenazadas por este
tipo de acciones delictivas, junto a la violencia que las caracteriza, coadyuvan para que sea

ésta la delincuencia socialmente preocupante.

Para que la delincuencia comin sustituya a otro problema social en la jerarquia
perceptiva, es determinante la accion soctal de los medios de comunicacion, ya que son los
amplificadores de lo definido socialmente como delincuencia y los productores de la alarma

social causada por estos hechos. Asimismo, al conducir y transmitir las campafias de ley uy
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orden, actian a favor del consenso y en funcion de evitar las crisis de legitimidad que se

puedan presentar.

Los operativos policiales “extraordinarios” contra la delincuencia son una de las
principales en que se materializan estas campafias y sus estralegias, por lo que podemos
aceptar también que entre sus funciones esta legitimar un sistema en crisis, al sustituwir,
ademas satisfaciendo en la percepcion social, problemas econdmicos, politicos y sociales,
en estos momentos fundamentales por insatisfechos. En este juicio, lo posibilita ta cualidad
de las necesidades amenazadas por las acciones de “delincuentes comunes”, que al ser
socialmente muy valoradas, pueden facilmente y de modo vicario sustituir los otros deseos
insatisfechos. De esta manera los operativos policiales al detener masivamente a los
“delincuentes” (éxito policial), satisfacen alucinatoriamente (y como tal manera provisoria)
no solo estas necesidades (como anteriormente afirmabamos) sino también todas aquelias
cuya insatisfaccion incidia en deslegitimar el orden de dominacién existente. Porque
también estos operativos, al fundamentarse en su puesta en practica en la Ley sobre vagos y
maleantes, van delimitando aquellos grupos sociales (siempre los mas desfavorecidos) que
se convertiran en los objetivos de sus planes de accion, funcionando, en este sentido, a
favor de las relaciones sociales de desigualdad y de manera mas precisa, de marginacion

social,

Si ademas constderamos que estos operativos funcionan como castigo (tal y como
se demostr en la investigacion sobre la aplicacion de la Ley sobre vagos y maleantes),
ellos contribuirdn aiin mas a aislar a una parte de la poblacién, donde se concretard
indudablemente la responsabilidad de todo lo negativo en 1a sociedad pues “obligar a la
coalicion” contra estos grupos refuerza el consenso social y, por lo tanto, la legitimidad de
este tipo de operativos. Por otra parte, siendo éstos los grupos sociales mas desfavorecidos
econodmica y socialmente y, por ende, la expresion materializada del fracaso del Fstado en
la garantia ofrecida de satisfaccion, pareciera entonces que através del castigo se busca
“ocultar” tal situacién y con ello evitar el cuestionamiento deslegitimador del sistema de

orden imperante.
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Y esta ultima proposicidn la que especifica, de manera concreta, el modo mediante
el cual los operativos policiales contra la delincuencia sirven para manipular socialmente
los criterios de las deficiencias y de los éxitos de las politicas del Estado en el logro de su

propia legitimacion.

Desde una perspectiva mas vinculada a nuestro origen como “especie”, se encuentra
que, con su repeticion, los operativos policiales se han vuelto un ritual comparable con el
ritual del sacrificio expiatorio, que trata de recordar y neutralizar el riesgo de la violencia,
buscande controlar el desorden del “todo contra todos™ con el orden de “todos contra

unos” 0

¢) POLICIA JUDICIAL Y SEGURIDAD PUBLICA.

POLICIA - (Del latin politia, organizacidn politica, administracién, que a su vez
proviene del griego politeia, perteneciente al gobierno de la ciudad.) Aun cuando la voz
policia puede entenderse también como lineamientos de la actividad politica administrativa
de acuerdo con su acepcion original, en el ordenamiento mexicano, su sentido propio
corresponde a la de los cuerpos de seguridad publica encargades de la prevencién e
investigacion de los delitos y faltas, en auxilio del Ministerio Piblico (MP) y de los

tribunales judiciales.

Cuando se estudia la actividad de administracién piblica que limita los derechos y
libertades individuales se menciona siempre a la policia. Este es un término de larga
tradicion historica, fue utilizado también en Grecia, en Roma, en la Edad Media, en la Edad

Modema, y con mayor intensidad en el estado de derecho.

3 GUILLERMO CABANELAS. DICCIONARIQO ENCICLOPEDICO DEL DERECHO USUAL. Edit.
Heliasta, S.L.R. Buenos Aires 1989, Pag. 680
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La palabra policia se refiere a una actividad del Estado que trata de mantener la
convivencia pacifica y ordenada de los individuos y sus actividades dentro del grupo social.
Es el capitulo que mis se refiere a la conducta humana, es el mas importante y el mas

criticado, pues se pretende representarlo como la ruptura del derecho.

El témmino policia expresa una funcidn estatal, algo mas que ¢l cometido para
mantener la convivencia pacifica y evitar los excesos individuales. El término policia
recoge asi promiscuamente valores de pasadas épocas juntamente con la situacién que se
reconoce en el Estado moderno a los individuos frente a la autoridad estatal. Para los

griegos la convivencia individual se imponia con sujecidn absoluta a la polis.

En la legislacién nacional, tanto federal como en las entidades federativas, existe

numeresos organismos policiacos, unos de cardcter general y en otros especializados.

Como cuerpos policiacos de cardcter gencral funcionan la policia preventiva y la
policia judicial, la primera para vigilar el orden de las poblaciones y ciudades vy la segunda

como auxiliar del MP y de los organismos judiciales en la investigacion de los delitos.

En primer término es preciso destacar que la policia judicial como cuerpo de
investigacién fue creado en el art. 21 de la Constitucion de 1917, ya que con anterioridad, y
particularmente de acuerdo con los CPP de 1880 y 1894, se confirio la funcidn de la policia
judicial a los cuerpos preventivos, al MP y a los jueces penales, ademas de otros

funcionarios administrativos.

Como una reaccién a esta funcién investigadora realizada por los jueces de
instruccion, que también eran los de sentencia, se cred un cuerpo especial de policia
judicial, tanto federal como del DF y teritorios, pero bajo la autoridad y mando inmediato
del MP, y no obstante su denominacioén francesa, dichos organismos de investigacion se
inspiraron en la policia judicial federal de los Estados Unidos (United State Marshall,
actualmente FBI), que depende del Departamento de Justicia, y por tanto del Attoney

General.
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La policia judicial federal forma parte de la Procuraduria General de la Repiblica,
en los términos del art. 14, frac. [ de 1a Ley Organica de dicha procuraduria, promulgada el
17 de diciembre de 1983.

El art. 22 citado ordenamiento, confiere a la policia judicial federal la funcién de
auxiliar al MP en la investigacion de los delitos del orden federal, en los términos del ant.
21 de la Constitucidn, y para realizar dicha actividad estd facultada para recibir denuncias y
querellas cuando por la urgencia del caso no sea posible la presentacion directa de aquéllas
cuando por la urgencia del caso no sea posible la presentacién directa de aquéllas ante el
MP; pero debera dar cuenta sin demora a éste para que acuerde lo que legalmente proceda.
Conforme a las instrucciones que se les dicten, la propia policia judicial debe de realizar las
diligencias que se practiquen durante la investigacion previa y exclusivamente para los
fines de ésta, cumplir las citaciones notificaciones y presentaciones que se les ordenen, y
ademas ejecutar las 6rdenes de aprehension, fos cateos y otros mandamientos que emita la

autoridad judicial.

La policia judicial del DF esta regulada en forma muy similar a la federal por la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del DF promulgada el 16 de noviembre de
1983, pues los aa. 11 y 21, de este ordenamiento, establecen los mismos lineamientos y
atribuciones que las mencionadas antertormente para la policia judicial federal, como
organismo auxiliar del MP distrital, de acuerdo con los principios del referido art. 21 de la

Constitucion.

El segundo cuerpo de caracter general estd constituido por la policia preventiva, que
presta sus servicios en los municipios, particularmente a partir de la reforma af articulo 115
de la Constitucién en diciembre de 1982, puesto que el inciso h de la fraccion I, del
mencionado precepto fundamental, dispone de los propios municipios tienen a su cargo,
con el concurso de las autoridades estatales cuando asi fuese necesario y lo determinen las

leyes, entre olros servicios, los relativos a la seguridad publica y transito,
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Por lo que se refiere al Dia, la citada policia preventiva forma parte del gobierno del
propio Distrito, de acuerdo con la Ley Organica del Departamento del DF de 27 de
diciembre de 1978

Come seria imposible a hacer referencia a la organizacién y funciones de las
policias preventivas municipales de todo el pais, se puede realizar un breve examen de la
estructura y atribuciones de la det DF, que ademads de ser la mas importante es la que sirve

de modelo a las primeras,

A pesar de las numerosas reformas que ha experimentado, todavia sigue vigente el
reglamento de la citada policia distrital de 12 de noviembre de 1941, de acuerdo con la
cual, dicho cuerpo de seguridad esta destinado a mantener la tranquilidad y el orden pablico
dentro del DF, al proteger los intereses de la sociedad. En tal virtud, tiene como funcién la
de vigilancia y defensa sociales para prevenir los delitos através de medidas que tutelen la
vida y la propiedad de las personas, el orden social y la seguridad publica, con la facultad

de reprimir los actos que perturben y pongan en peligro dichos bienes juridicos.

El citade cuerpo también actia como auxiliar del MP y de los tribunales judiciales,
al obedecer y ejecutar sus mandamientos de aprehensién, de investigacion y de persecucion
de los delitos, en los términos del art. 21 de la Constitucion asi como de los relativos de tos
CPP.

No obstante que funcionaban de manera independiente en un principio, se han
unificado las policias de seguridad y de transito, que actualmente dependen de 1a Secretaria

de Proteccion y vialidad del Departamento del DF.

Este cuerpo, que es primordialmente de vigilancia y prevencién, sélo realiza
actividades de investigacién en auxilio del MP vy de los tribunales judiciales; por lo que
carecia que fundamento el cuerpo que se denomind en un principio como servicio secreto y

con posterioridad Divisién de Investigacion para la Prevencion de la Delincuencia, que
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estaba regulado por el capitulo [} del titulo I, libro tercero, del citado reglamento de la

policia preventiva.

Smando it vucnia esid invasion de facuitades de la policia judicial, el presidente
de la Repiblica expidié el acuerdo publicado en el Diario Oficial el 14 de enero de 1983,
derogando las citadas disposiciones y ordenando la disolucion de la mencionada Divisién,
asi como la adscripcion de los agentes de esa corporacion a las policias judicial federal y

del DF, mediante convenio celebrado por las procuradurias respectivas.

También debe de destacarse ¢l diverso acuerdo publicado la misma fecha, por el
cual el mismo titular del ejecutivo federal ordend la elaboracion de reglamentos para las
policias judicial federal, judicial del DF, y ademas la celebracion de un convenio con el
gobieno del Estado de México por las mencionadas dependencias, para la operacton de los
diversos cuerpos policiacos en la zona conurbada del “Valle de México”, con respecto de la
autonomia estatal y la division de competencia de ios propios organismos. Es importante lo
dispuesto por el articulo noveno de ese acuerdo, que establece la coordinacion de los
Institutos Técnico y Formacion Profesional de las Procuradurias, federal y distrital, para el
mejor funcionamiento de sus tareas de seleccién, formacidn, capacitacion y desarrollo de

personal de ambos organismos.

Por lo que se refiere a la policia preventiva del DF, debe de sefialarse las funciones
que le corresponden de acuerdo con la Ley sobre justicia en Materia de Faltas de Policia y
Buen Gobierno del propio Distrito, de 28 de diciembre de 1983, en cuanto a que sus
articulos 18 v 19 confieren a los apentes de dicha policia la facultad de detencion y
presentacion inmediata ante el juez calificador que corresponda, de quienes incurran en las
faltas flagrantes, cuando consideren dichos agentes, bajo su més estricta responsabilidad
que es indispensable para hacer cesar la falta o preservar el orden pablico, debiendo
justificar la propia detencion ante el mencionado juez calificador, y cuando no proceda los
agentes deben de extender la cita ante el juez calificador en una voleta en la que se anote la

faita cometida y sus caracteristicas.
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Es importante 1a reglamentacion anterior debido a los abusos y arbitrariedades
cometidos por los agentes de la policia preventiva al detener a los presuntos infractores sin
criterios precisos y sin justificacion adecuada, que ahora se pretenden suprimir; sin
cmibargo, fu {ziia el establecimiento de sanciones para las detenciones arbitrarias, como

ocurre en numerosos ordenamientos comempor:'meos.“

La policia judicial es la que tiene por finalidad investigar la perpetracion de los
delitos, determinar las circunstancias de los mismos y detener a sus autores o a los

sospechosos de haberlos ejecutado,

En realidad la policia judicial no existe como Cuerpo independiente, sino que las
leyes procesales o de orden publico facultan a los jueces o tribunales para ordenar a
distintos Cuerpos, uniformados o no la practica de diversas pesquisas y diligencias; o
_ facultan a los jefes y agentes de los mismos para realizar por su iniciativa averiguaciones y
detener a los sospechosos en los casos de flagrante delito, mediante la instruccion del

correspondiente atestado.

De acuerdo con la Ley de Enjuiciamiento criminal espafiol: “La policia judicial
tiene por objeto, y serd obligacion de todos la que la componen, averiguar los delitos
plblicos que se cometieren en su territorio o demarcacién; practicar, segun sus
atribuciones, las diligencias necesarias para comprobarlos y descubrir a los delincuentes, y
recoger todos los efectos, instrumentos, o pruebas del delito de cuya desaparicion hubiere
peligro, poniéndolos a disposicion de la autoridad judicial. Si el delito fuere de los que
solamente pudieran perseguirse a instancia de parte legitima, tendra la misma obligacion

expresada en el parrafo anterior, si se les requiere al efecto”(art. 282).

Entre las mas importantes disposiciones complementarias que en sus articulos 284 y
siguientes contiene la ley citada, merece cita especial en el articulo 292, que preceptia lo

siguiente: “Los funcionarios de la policia judicial extenderan, bien en papel sellado, bien en

A INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Edit.
Pornia, S.A. México 1987, Pag. 2153-2156
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papel comun, un atestado, de las diligencias que practiquen, en el cual especificarin con la
mayor exactitud los hechos por ellos averiguados, insertando las declaraciones e informes
recibidos y anotando todas las circunstancias que hubiesen observado y pudiesen ser pruecha
& indiviv dei deiito”,

En cuanto a la ética, previniendo posibles extralimitaciones, se dispone que: “En
todo caso los funcionarios de la policia judicial estan obligados a observar estrictamente las
formalidades legales en cuanto a diligencias practiquen, y se obtendran bajo su
responsabilidad de usar medios de averiguacion que la ley no autorice” (art. 297). Sin duda

se trata de un precepto que ennoblece al legislador que lo establecio.

En cuanto a la norma procesal, las manifestaciones de las antoridades vy funcionarios
de la policia judicial tiene el valor de las declaraciones testificales, apreciables como éstas

segn las reglas del criterio racional (art. 717),

Por policia preventiva se entiende la administrativa que tiende a la evitacion de
daiios o males; y, mas concretamente, a impedir la perpetracion de delitos y la incubacién

de los factores sociales que los facilitan.*?

Se entiende por policia judicial al conjunto de servidores piblicos, bajo las érdenes
del Ministerio Piblico (procuraduria general de justicia), que tiene como facultades ia

investigacion y persecucion de los delitos, basicamente.

En materia de policia judicial federal, se formo el articulo 3° para dejar en claro que
actuard bajo “la autoridad y mando inmediato del Ministerio Publico”™ de conformidad con
lo previsto por el articulo 21 constitucional, el nuevo articulo tercero se refiere a las
facultades de la policia judictal, quedando debidamente establecida su facultad para recibir
denuncias siempre y cuando no puedan ser formuladas directamente ante el Ministerio

Publico, ademas de facultarla para practicar por instrucciones del Ministerio Pablico las

¥ GUILLERMO CABANELAS. DICCIONARIO ENCICLOPEDICO DE DERECHO USUAL. Edit
Heliasta, S.R.L. Buenos Aires 1989. Pag. 294-295
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diligencias que sean necesarias en la investigacion que les haya sido encomendadas,
realizar las notificaciones, citaciones vy presentaciones ordenadas por el Ministerio Publico.
También se introdujo expresamente la prohibicion de recibir declaraciones del indiciado y
detener a persona alguna sin mediar instruccion escrita del Ministerio Piblico, aspecto de la
reforma que guarda intima relacion con lo relativo a la confesion, la cual sélo se admite
como valida si es rendida ante el Ministerio Piblico © tribunal, y con la autorizacion
constitucional a éste 1ltimo para detener a una persona, con excepeion de los casos de

flagrante delito,

En materia de competencia se modificaron las reglas establecidas en los articulos
sexto y décimo, al establecerse el caso de excepcidn de competencia por lugar de comision
del delito en caso de concurso de delitos, supuesto ante el cual el Ministerio Piblico podra
conocer de los delitos del fuero comun que tenga conexidad con delitos federales y los

jueces federales, también tendran competencia para juzgarlos.

Asi mismo, se establecié como excepcion a la competencia de un juez de distrito del
lugar de la comision de un delito en el supuesto de razones de seguridad en las prisiones,
atendiendo a las caracteristicas del hecho imputado, a las circunstancias personales del
inculpado y a otras que impidan garantizar el desarrollo adecuado, siempre y cuando el

Ministerio Piblico determine llevar el gjercicio de 1a accidn penal ante otro juez.

Otra excepcion se da cuando un juez considere necesario por las razones expuestas
con antelacion trasladar a un procesado a algln centro de reclusién de maxima seguridad,

para lo cual serd competente el tribunal del tugar en que se ubica dicho centro.

Asi pues, el articulo décimo modificé tajantemente el principio reinante en materia
procesal que regia la competencia del juzgador en atencion al lugar de consumacién del
delito, a partir de la reforma serd potestad del Ministerio Piblico determinar ante el
juzgador consigna su averiguacion siempre y cuando se den los supuestos a que alude ¢l
articulo décimo vy ¢l juzgador, en este caso, tendra facultad de excepcionar su competencia

si estima conveniente trasladar al procesado a un centro de maxima seguridad, de donde se
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desprende que la competencia estard sujeta en ciertos casos a la potestad del Ministerio

Piblico o del juzgador y no solo al lugar de ejecucion del delito.

Las situaciones previstas por el articulo décimo en materia de conexidad y la
acumulacién entran en clara pugna con lo sefialado por el articulo 12, en el sentido de que
“en materia penal no cabe prorroga ni renuncia a jurisdiccidn”, asi con lo establecido por el
articulo 474 en el aspecto relative a que “no procedera la acumulacion si se trata de

diversos fueros™.**

La pelicia judicial es el cuerpo policiaco que tiene por objeto la averiguacion de los
delitos y la persecucién de los delincuentes, ordenada por el Ministerio Publico en algunos

paises como México, y en otros, encomendada a los Tribunales.

En la lucha contra el delito y el estado peligroso, el Estado requiere con urgencia
integrar una auténtica y eficaz policia judicial, que con un claro sentido de responsabilidad

¥ una preparacion adecuada, sirva para investigar y prevenir los delitos.

Alcald Zamora y Levene {Derecho Procesal Penal, T. I, pig. 363) explican que
“Para conseguir resultados satisfactorios en la empresa de mejorar la institucion, hace falta,
ante todo, de diferenciar de una manera tajante la Policia gubernativa (de seguridad o
vigilancia) y a la Fuerza pitblica y acortar su esfera de accidn respectiva, sin perjuicio de
que se auxilien mutuamente; en segundo término, procede a seleccionar cuidadosamente a
los miembros que hayan de integrarla, a quienes ha de exigirse tanta moralidad como
vocacion; en tercer lugar, es necesario que quienes la integran posean o adquieran la
indispensable preparactén en Criminologia y Criminalistica, que sera las que les permita
desenvolverse con eficacia y sin tener que recurrir & los métodos censurables de que hace
poco hablamos; es indispensable ademas, que los Codigos procesales penales delimiten con
exactitud sus derechos y obligaciones, tanto en la prevencion de los delitos y en las

diligencias del pericdo previo o preliminar, como er las que lleven a cabo por encargo de

¥ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. ANUARIO JURIDICO. Edit. Instituto de
Investigaciones Juridicas. México 1995. Pag. 54-56
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instructor una vez iniciada la fase propiamente judicial del enjuiciamiento penal; por Gltimo
todo exceso o abuso policiaco debera ser sancionado répida y ejemplarmente, en la forma

que por su gravedad corresponda™

En nuestro pais de conformidad con el articulo 21 Constitucional “la persecucion de
los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la

autoridad y mando de aquél™.

Con base a la disposicion constitucional antes mencionada a la investigacion de los
delitos intervienen principalmente el Ministerio Pablico y para ello se apoya en la
colaboracion que le proporciona la Policia Judicial, actividad ésta que se desarrolla
principalmente mediante la averiguacion previa, en tanto se indaga para comprobar el
cuerpo del delito y la responsabilidad del inculpado, dado lo cual el Ministerio Publico esta
en posibilidad de ejercitar la comrespondiente accion penal en contra de los presuntos

responsables.

Sobre la funcion de policia judicial el Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal establece:
Articulo 262. Todos los funcionarios de la policia judicial estin obligados a
proceder de oficio a la investigacion de los delitos de que se tengan noticia, excepto en los

casos siguientes;

I. Cuando se trate de delitos en los que solo se puede proceder por querella

necesaria, si no se ha presentado ésta, y

H. Cuando la iey exija algin requisito previo, y €ste no se ha llenado.

Articulo 263. Sdlo podrén perseguirse a peticién de la parte ofendida, los siguientes

delitos:



L. Rapto v estrupo;

i1, Injurias, difamacién, calumnia y golpes simples, y

I, Los demas que determine el Cédigo Penal.

Articulo 264. Cuando para la persecucion de los delitos s¢ haga necesaria la querella
de la parte ofendida, bastari que ésta, aunque sea menor de edad, manifieste verbalmente su
queja, para que se proceda en los términos de los articulos 275 y 276, Se reputara parte
ofendida para tener satisfecho el requisito de la querella necesaria, a toda persona que haya
sufrido algiin perjuicio con motivo de! delito y, tratindose de incapaces, 0 los ascendientes

y, a falta de éstos, a los hermanos o los que representen a aquéllas legaimente.

Las querellas presentadas por las personas morales, podran ser formuladas por
apoderado que tenga poder general para pieitos y cobranzas con clausula especial, sin que
sea necesario acuerdo previo o ratificacion del consejo de la administracion o de la

asamblea de socios o accionistas nt poder especial para el caso concreto.

Para las querellas presentadas por persona fisicas, sera suficiente un poder
semejante, salvo en los casos de rapto, estupro, o adulieno, en los que solo se tendra por
formulada directamente por alguna de las personas a que se refiere la parte final del parrafo

primero de este articulo.

Articulo 265, Al iniciar sus procedimientos, el Ministerio Publico o la policia
judicial, se trasladaran inmediatamente al lugar de los hechos, para dar de las personas y de
las cosas a quienes hubiere afectado el acto delictuoso, y tomaran los datos de las que lo
hayan presenciado, procurando que declaren, si es posible, en el mismo lugar de los hechos,
y citdndolas, en caso contrario, para que dentro del témino de veinticuatro horas

comparezcan a rendir su declaracion.
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Articulo 266. El Ministerio Pablico y la policia judicial del Distrito Federal estan
obligados, sin esperar a tener orden judicial, a proceder a la detencién de los responsables

de un delito:

L. En los casos de flagrante delito, y

II. En caso de notoria urgencia, cuando no haya en el lugar autoridad judicial.

Articulo 267. Se entiende que el delincuente es aprehendido en flagrante delito: no
s6lo cuando es arrestado en el momento de estarlo cometiendo, sino también cuando,

después de ejecutado el acto delictuaso, et delincuente es materialmente perseguido.

Articulo268. Se entiende que no hay autoridad judicial en el lugar y existe notoria
urgencia para la aprehension del delincuente: cuando por la hora o por la distancia del tugar
en que se practica la detencidn, no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la
orden correspondiente y existan serios temores de que el responsable se substraipa a la

accion de la justicia.

Articulo 269.Cuando el presunto responsable fuere aprehendido, se hara constar la

hora en que lo haya sido, y se le recibira su declaracion.

También se le recogerdn los objetos que se retacionen con el delito y aquéllos que
no deban de dejarse en su poder, por temor a que se pierdan o por que se estimen
inconvenientes de que los tengan en su posesion, pero, en todo caso, se entregard al
detenido un recibo en que se especifiquen los objetos recogidos, agregandose al acta un

duplicado de este recibo, que debera Hevar la firma y conformidad del indiciado.

Articulo 270. Antes de trasladar al presunto reo a la cércel preventiva, se le tomardn
sus generales y se le identificara debidamente, haciéndole saber el derecho que tiene para
nombrar defensor. Este podra, previa la protesta otorgada ante los funcionarios del

Ministerio Piblico o de la policia que intervengan, entrar al desempeiio de su cometido.
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Anticulo 273. La policia judicial estara bajo la autoridad y mando inmediato del
Ministerio Publico, lo mismo que la policia preventiva, cuando actile en averiguacién o

persecucion de los delitos.

Tanto el Ministerio Piblico como la policia se sujetaran a las leyes y reglamentos
orgénicas respectivas, en lo que concierne a las diligencias que hayan de practicar antes de

iniciarse el procedimiento judicial,

Articulo 274 Tan pronto como tos miembros de la policia judicial se encuentren en
turmno tengan conocimiento de la comisién de un delito que se persiga de oficio, ievantaran

un acta, en la que consignaran:

I. El parte de ia policia o, en su caso, la denuncia que ante ella se haga, asentando

minuciosamente los datos proporcionados por uno u otra;

II. Las pruebas que suministren las personas que rindan el parte ¢ hagan la
denuncia, asi como las que recojan en el lugar de los hechos, ya sean que se refieran a la
existencia del delito, ya a la que corresponsabilidad de sus autores, complices o

encubridores, y

IIL. Las medidas que dictaren para completar la investigacion,

Articulo 278. En las oficinas de policia judicial se [levara los libros necesarios para
dar entrada a los asuntos que se tramiten, y se formara expediente con copia de cada acta y
con los demas documentos que se reciban, dejando copia de estos dltimos cuando fuere

necesaria la remision de los oniginales.

Articulo 281. Las diligencias que se practiquen deberdan ser breves y concisas,

evitandose vacios y narraciones superfluas que alarguen los procedimientos.
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Articulo 284 Los funcionarios del Ministerio Publico y de la policia judicial
asentaran, en el acta que levanten todas las observaciones que puedan recoger acerca de las

de las medidas empleadas al cometer el delito.

Articulo 286. Las diligencias practicadas por e! Ministerio Publico y por la policia
judicial tendran valor probatorio pleno, siempre que se ajusten a las reglas relativas de este

codigo.

Por su parte el Codigo Federal de Procedimientos Penales preceptiia:

“Articulo 123, Inmediatamente que ef Ministeric Publico Federal o de los
funcionarios encargados de practicar diligencias de la policia judicial tengan conocimiento
de la probable existencia de un delito que deba perseguirse de oficio, dictaran todas las
medidas v providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas,
impedir que se pierda, destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso, los
instrumentos o cosas, objetos o efectos del mismo; saber que personas fueron testigos;
evitar que el delito se siga cometiendo, vy en general, impedir que se dificulte la
averiguacion, procediendo a la aprehension de los responsables en los casos de flagrante

delito.

Lo mismo se hard tratindose de delitos que sclamente puedan perseguirse por

querella, si ésta ha sido formulada.

Articulo 124. En el caso del articulo anterior, se procedera a levantar el acta
correspondiente, que contendré: la hora, fecha y modo de que se tenga conocimiento de los
hechos; e! nombre y cardcter de la persona que dio de la noticia de ellos, y en su
declaracion, asi como la de los testigos cuyos dichos sean mas importantes, y la del
inculpado, si se encontrare presente; la descripeion de lo gue haya sido objeto de inspeccion
ocular; los nombres y los domicilios de los testigos que no se hayan podido examinar; el
resultado de la observacidn de las particularidades que se hayan notado a raiz de ocurridos

los hechos, en las personas en que ellos intervengan; las medidas y providencias que se



146

hayan tomado por la investigacién de los hechos, asi como los demas datos y circunstancias

que se estime necesario hacer constar.

Aritcuio 123, Los funcionarios de la policia judicial podran citar, para que declaren
sobre los hechos que se averigiien, a las personas que por cualquier concepto participen en
ellos o aparezca que tengan datos sobre los mismos. En el acta se hard constar quién
menciond a la persona que haya de citarse, o pot qué motivo el funcionario estimé

conveniente hacer la citacion,

Articulo. 126. Cuando una autoridad distinta del Ministerio Piblico practique
diligencias de policia judicial, remitira a éste, dentro de tres dias de haberlas iniciado, el
acta o actas levantadas y todo lo que con ellas se relacione. Si hubiere detenidos, la

remision se hard dentro de las veinticuatro horas siguientes a la detencién.

Articulo 128. Los funcionarios que practiquen diligencias de policia judicial
determinaran, en cada caso, qué personas quedardn en calidad de detenidas y en qué lugar,

haciéndolo constar en el acta respectiva.

Articulo 131. Si las diligencias practicadas no resultaren elementos bastantes para
hacer la consignacién a los tribunales y no aparece que se puedan practicar otras, pero con
posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la averiguacion, se reservara el
expediente hasta que aparezcan esos datos, y entre tanto se ordenard a la policia que se haga

investigaciones tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos.

Articulo 132. En {a practica de las diligencias de ta policia judicial se aplicaréan en lo

conducente las disposiciones del titulo sexto de este codigo.

Articulo 133. Cuando, en vista de la averiguacion previa, el agente del Ministerio
Piblico a quien la Ley Reglamentaria del Articulo 102 de la constitucion General de la
Republica faculta para hacerlo, determinar que no es de ejercitarse la accidn penal por los

hechos que se hubieren denunciado como los delitos, o por lo que se hubiere presentado
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querella, el denunciante, el querellante o el ofendido podran ocurrir al Procurador General
de la Republica dentro del términe de quince dias, contados desde que se le haya hecho
saber esa determinacion para que este funcionario, oyendo al parecer de sus agentes

auxtimres, decida en definitiva si debe o no gjercitarse la accion penal.

Contra la resolucion del Procurador no cabe recurso alguno, pero puede ser motivo

de responsabilidad.

Se alude también a la actividad de otros cuerpos policiales, cuando actian en auxilio
del MP: “inmediatamente daran a viso a éste, dejando de aciuar cuando €l lo determine™,
En rigor, esta disposicion, que figura en ¢l cuerpo del precepto sobre recepcion de
denuncias, alude a otra cosa: el auxilio que en general se brinda al MP para la averiguacion
previa, que se puede y suele presentarse en una etapa avanzada de este periodo

procedimental.

La policia judicial tiene constitucionalmente encomendada, como el Ministerio
Piblico, la persecucion de los delitos. En el ambito de la policia, esta persecucion abarca
diversas diligencias: las “que sean necesarias y exclusivamente para los fines de la
averiguacion previa” Existe, pues, el limite logico- juridico y criminalistico de la necesidad
de la diligencia y de su vinculacion con la matena de las indagaciones: elementos del tipo y

probable responsabilidad, asi como dafio causado.

En cuanto a las medidas de comunicacidén procesal, la policia judicial es conducto

para la prictica de citaciones y notificaciones.

Las medidas precautorias especificamente, presentacion de sujetos requeridos por el
MP, constituye una medida cautelar o precautoria en cuanto implica la restriceion temporal
de un bien juridico- la libertad del sujeto- para asegurar el desarrolio del procedimiento y el

alcance de los fines que éste se propone.
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Asi mismo queda estrictamente prohibido a la policia judicial recibir declaraciones
del indiciado o detener a alguna persona, fuera de los casos de flagrancia, sin que medien

instrucciones escritas del Ministerio Pablico, del juez o tribunal.

Por otro lado, es preciso entender que esas “instrucciones escritas” que invoca el
precepto como sustento para la detencion de alguna persona por parte de la policia judicial,
son la orden formal que expide el Ministerio Pablico en el supuesto de urgencia y [a orden

de aprehension que libra el juzgador, en su caso.

En multiples ocasiones la investigacion, requerira conocimientos especializados de
policias los cuales siempre posee ¢l Ministerio Publico, las limitaciones de {a funcion del
Ministerio Publico le impiden atender personalmente la investigacién policiaca en todos los
casos que son de su conocimiento, de ahi que requiera el auxilio de la policia judicial como
cuerpo especializado en este orden de actividades y ademds como unidad de apoyo del

Ministerio Pablico, en la investigacion de los hechos.

La Constitucion de 1917, establecié en materia penal una doble funcién del

Ministerio Piblico; como titular de la accion penal y como jefe de la policia judicial.

La faculta de la policia judicial es el medio preparatorio al ejercicio de la accién
penal. Durante la vigencia de la constitucion de 1857, la facultad de la policia judicial ere
gjercida también por el Ministerio Piublico, pero de una manera exclusiva puesto que la
tenia también todos los que estdn en contacto con la administracion de Justicia Penal; el

comisario de policiz, el juez penal, etc.

Sélo se cumple la Constitucién hasta que se promulga la Ley Organica del
Ministerio Piblico de 1929, que crea las delegaciones del Ministerio Piblico Federal de
1934, se crea el Depanamento de averiguaciones Previas. La facultad de 1a policia judiciat
es ejercicio por el Ministerio Pablico, ante si mismo, bastando para que tenga vida simple

gjercicio.
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La intervencion que se le dé a la mencion policia judicial, no debe de ser
indiscriminada, por el contrario deben de tomarse en consideracion diversas circunstancias
existentes en cada caso concreto, para determinar si se hace responsablemente necesaria tal
intcrvencidn, o si por ei contrario ro se justitica en atencion a los hechos; el poner éstos en
conocimiento de la policia judicial. Es necesario considerar el bien juridicamente protegido
que se ha lesionado, la peligrosidad de!l sujeto activo, la existencia de flagrancia, en fin,

ponderar el conjunto de elementos existentes en la averiguacion.

En las Agencias Investigadoras; los agentes del Ministerio Publico solicitaran
directamente a los agentes de la policia judicial, comisionados en la propia oficina, su
intervencion, expresando con exactitud cual debe de ser objeto de la injerencia dicha
corporacion si se trata de investigacion en términos generales, la forma de acontecer de
determinados hechos, si la finalidad es localizar a una persona, un vehiculo o cualquier otro

bien, objeto o instrumento, un lugar, presentar una persona, etc.

En el supuesto de que no estén agentes de la policia judicial comisionados a la
agencia, la solicitud se hara por via telefdnica o radiofénica a la correspondiente Direccion
General, expresando los datos principales de la averiguacion, el numero del acta y el objeto
del llamado que corresponda a la solicitud y el nombre de las personas que recibe datos que

proporcionara precisamente el receptor del llamado.

Respecto de la mesa de tramite, la solicitud de apoyo de la policia judicial, se
llevara a cabo generalmente por escrito, llenando las formas que para tal efecto existen,
pero es de considerarse que en casos de urgencia, nada impide que los apentes del
Ministerio Publico de las mesas de tramite en las Agencias Investigadoras, formulen la
solicitud directamente a los agentes de la policia judicial adscritos a la Agencia
Investigadora; en cualquier caso debe de asentarse en la averiguacion previa en forma clara

y precisa, el pedimento de intervencion de la policia judicial que hizo el Ministerio Publico.

La policia judicial tiene pues, por objeto llenar los requisitos exigidos por el articulo

16 de la constitucion Politica.
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La reglamentacién juridica, la encontramos en diversos ordenamientos. El articulo
21 de la Constitucion, enmarca la funcion de la policia judicial, Si este anticulo es el
fundamento que da ongen tanto al agente del Ministerio Publico asi como el determinar

cuales son las funciones de los servidores a su disposicion verbigracia policia judictal.

Asi mismo establece que ¢! Ministerio Publico solicitard la detencidn del
delincuente, segun lo establece la fraccidn tercera del mismo articulo; citado con antelacion

y la realizara ésta através de la policia judicial.

Asi mismo establece que el Ministerio Piblico solicitard la detencién del
delincuente, segun lo establece la fraccién tercera del mismo articulo citando con

antelacién y realizara ésta através de la policia judicial.

El articulo 273 del Codigo Penal para el Distrito federal establece que: “La policia
judicial estara bajo la autoridad y mandato inmediato del agente del Ministerio Publice”,
De acuerdo con este articulo, el fundamento de que la policia judicial y la policia
preventiva estaran bajo el mandato del Ministerio publico se encuentra sefialado en el

articulo 21 Constitucional.

Si bien es cierto que el Ministerio Piblico dirige a la policia judicial en la
investigaciéon de los delitos, asi como para comprobar ¢ cuando menos encontrar los
individuos para integrar el cuerpo del delito, utilizando los servicios de los peritos; es
légico suponer que ambos son auxiliares ya que el mintsterio Publico es quien monopoliza

la acién penal.

Cabe sefialar que ¢l comentado articulo 11 en su parrafo segunde menciona a la

policia preventiva como auxiliar en dichas investigaciones.
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“La policia judicial actuara bajo la autoridad y el mandato inmediato del Ministerio
Publico en los términos del articulo 21 constitucional, auxiliandola en la investigacion de

los delitos del orden comiin.

Para este efecto, podra recibir denuncias v querellas seio cuando la urgencia del
caso no sea posible la presentacion directa de querellas ante el Ministerio Piblico pero,
deberd dar cuenta sin demora a éste para que acuerde lo que proceda, conforme a las
instrucciones que le dicten la policia judicial desarrollara las diligencias que deban de
practicarse durante {a averiguacion previa y exclusivamente para los fines de ésta, cumplira,
las citaciones, notificard Ias ordenes de aprehensién, los cateos y otros mandamientos que

emita la autoridad judicial.

En auxilio de la investigacion de hechos delictuosos, la policia judicial es de vital
importancia, sin embargo existen situaciones que por ignorancia, urgencia del caso, por
parte del denunciante, toma en primer término la policia judicial el conocimiento de los
hechos constitutivos del delito y ésta por su cuenta inicia una serie de investigaciones bajo
el fundamento del articulo 262 del Cddigo de Procedimientos Penales en el caso del fuero

comun.

Asi mismo de acuerdo con nuestros comentarios el articulo 16 del mismo
ordenamiento, determina que la direccion General de la policia judicial, tendra las

siguientes atribuciones:

I. Investigar los hechos delictuosos en los que los Agentes del Ministerio Piblico,
soliciten su investigacion, asi como aquellos que tengan noticia directa; debiendo en este

caso hacer del conocimiento inmediato del Agente del Ministerio Pablice que corresponda.

{1, Buscar las pruebas de la existencia de los delitos y las que atiendan a determinar

la responsabilidad de quienes en ellos participan.
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lII. Entregar las citas y presentar a las personas que le soliciten los agentes del

Ministerio Publico, para la practica de algunas diligencias.

PR e

IV, Ejecutar las drdenes de preseniacion, comparecencia, aprehensiones y cateos

. asjuul

(<38

que emitan los érganos jurisdiccionales.

V. Poner inmediatamente a disposicién de la autoridad competente a las personas

aprehendidas y a las que deban ser presentadas por orden de comparecencia.

V1. Llevar el registro, distribucion, control y tramite de las ordenes de presentacién,
comparecencia, aprehension y cateo que giren los drganos jurisdiccionales y las
investigaciones y presentacion que despache el Ministerio Publico; el control de la radio de
la guardia de agentes y del personal de la policia judicial en cuanto a tos servicios que le

resta.

VI. Rendir los informes necesarios para su intervencidn en los juicios de Amparo.

Se ha comentado que la policia judicial tiene el mando de sus elementos, sin
embargo, en la investigacién de un hecho concreto, el Ministerio Publico es el que
monopoliza la accion penal tal como se ha sefalado; por tanto en este articulo se establece
cudles son las atribuciones de esa Direccion de la policia judicial; como lo sen las de
investigar y buscar las pruebas; ya que el Ministerio Pblico no las puede realizar en forma
personal de acuerdo con las actividades que realiza, como serian las que menciona la
fraccion III; en el sentido de que estos elementos entrégaran citas o requerimientos de

personas solicitadas por el Ministerio Publico, asi como realizar ordenes de aprehension,

La policia preventiva del Distrito Federal.- El concepto mas frecuente o vulgar de
policia, se identilica con ia denominacion de agente de la policia, gendarme o guardian del
orden piblico. Esto se debe a que la policia uniformada, en cualquier pais de] mundo esta

en constante relacion con ¢l publico.
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Para fines del afio de 1983 y a principios de 1984, la Direccion General de la Policia
y Transito y por consiguiente se reglamenta de policia; cambia por el de una Secretaria del
Departamento del distrito Federal, denominidndose Secretaria General de Proteccion v
, Cuyas funrciviks segun ¢l ariicuio tercero, seran las de garantizar y mantener en el
lerritorio del Distrito Federal; la seguridad el orden publico y la vialidad, otorgar la
proteccion necesaria a al poblacion en casos de siniestros o accidentes y brindar asi mismo

la prestacion de servicios relacionados con el autotrasporte pablico y particular.

Sin embargo, el precepto comentado, determina que la policia de seguridad piblica;
Prestard ayuda z la sociedad y de igual forma recibird denuncias apoyadas en la urgencia
del caso pero, dard cuenta sin demora al Ministerio Publico para que acuerde lo que
procede conforme a las instrucciones que se le dicten. Es de decir que pondra a disposicion
a los presuntos responsables; o también podrd actuar a peticion de partes esto es que si las
partes en conflicto o en problemas solicitan que sean dirigidos ante el Ministerio Pablico
para ventilar ante él, los problemas que sean sujetos a algin delito, se podra llevar a cabo

esta peticion de partes.

El hecho de haber legislado sobre seguridad publica en el articulo 21 de la
Constitucion, contribuye a aproximar la materia al ambito de actividades del Ministerie
Publico. Comentamos que las reformas de 1993 en el articulo 119 de la Constitucién,
marcan, de alguna manera, el camino que luego seguiria las modificaciones o adiciones

relativas a seguridad pablica.

Es preciso afiadir los precedentes que se localizan en los sucesivos Planes
Nacionales de Desarrollo, con pretension de dar alcance nacional y sistematico a esa Gltima
materia, y en la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, que instituyd-
con el gje de esta Procuraduria- la idea de un “sistema nacional de procuracion de justicia”,
yue se hailaba en marcha y que desde luego tiene una connotacion diferente de lo que
puede darse a un sistema “nacional de seguridad piblica™: es evidente que aquél no se
absorbe en éste; hay temas de la procuracion de justicia que va mucho mas alla de la

seguridad pablica, en el sentido elemental o tradicional.
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El emplazamiento del tema puede ser adecuado, en la medida en que se trata de una
localizacion convencional. Ahora bien, cada vez se ve mas claramente que la seguridad
niblica no sélo poede ser entendida bajo un <ifoque poiicial, como ia seguridad nacional
no puede serlo un enfoque exclusivamente militar, sino debe de examinarse a la luz de otros
elementos que la determinan inexorablemente. Estos son politicos, sociales, culturales,

econdmicos.

La seguridad piblica a la que puede contribuir la funcién persecutoria del
Ministerio Pablico, tiene apenas un caracter marginal o residual, como marginal es, en

definitiva, el papel del sistema penal **

d) COMENTARIOS

Al concluir el presente trabajo comprendemos que el delito de robo es un ilicito que
existe desde épocas ancestrales y no se trata de un delito que se haya originado en

nuestros dias.

De igual manera fue importante el estudiar los elementos que constituyen el delito
de robo y las modalidades del mismo, pues los primeros nos ayudan a entender el articulo
367 del Codigo Penal y los segundos nos indicaran que tipo de robo puede enfrentar en la

practica ¢l transporte de carga.

Asi mismo fue importante entender el modus operandi de la delincuencia
organizada, ya que deben de tener una participacién y una organizacién muy especial por
parte de sus elementos encaminada a su fin delictivo que en este caso es el robo a transporte

de carga.

#* MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Edit.
Porria, $.A. México 1986, Pag 1335-1338



155

De la forma de la detentacion del robo los propietarios o apoderados legales del
transporte de carga contaran con la querella; y es asi como activaran el mecanismo
Jurisdiccional, dando conocimiento a fas autoridades y estas a su vez apoyadas en policia
judiciai y seguridad pabiica podran realizar operativos especiales para tratar de disminuir el

robo a transporte de carga.

Pero es cierto que si se quiere combatir este ilicito se tiene que contar con una
participacién de los érganos jurisdiccionales y la cooperacion de los duefios del transporte

de carga vy juntos realizar acciones encaminadas a disminuir este delito.



CONCLUSIONES

PRIMERA. - Al representar empresas actuando como apoderado legal, me encontré
frente al delito de robo sufTido por mis representadas vy asi pude percatarme de una
faguna juridica que algunos Ministerios Publicos se empefian en realizar, al

momento de tipificar el delito de robo y confundir a este con tentativa de robo.

SEGUNDA. - La importancia de prevenir el delito de robo al transporte de carga por
parte de empresas y duefios de las unidades de carga ya que en muchos casos la

mercancia no se encuentra asegurada,

TERCERA., - Proteger la mercancia por medio de claves de produccidn, esto es
adicionando claves exclusivas a las cajas para la identificacion de cada cargamento,

o0 en su caso realizar los folios correspondientes,

CUARTA. - La actualizacién de tecnologia a las unidades de transporte de carga,

como lo es el chip de localizacién via satélite.

QUINTA. - Buscar otras soluciones para la proteccion de la unidad de transporte de
carga como puede ser el boton de panico que puede ser activado por el chofer de la

unidad.



SEXTA. - Apoyo de un coche patrulla o elemento de policia auxiliar a bordo de 1a

unidad de auto transporte de carga al cubrir sus rutas de entrega.

SEPTIMA. -La instalacién de blindaje a vidrios y cabinas de las unidades de
transportes para evitar asi el amago en avenidas y cruces de indice de robos

elevados.

QCTAVA. - La necesidad del departamento de logistica de las empiesas en realizar

la planeacion de rutas seguras para tas unidades de carga.

NOVENA. - La instruccidn precisa a los choéferes de las unidades de carga de

realizar la entrega inmediata de la mercancia.

DECIMA. — Al momento de realizar la factura el departamento de embarques,
debera de afiadir datos extras como lo son el nombre del chofer y fugar de entrega de

la mercancia,

DECIMA PRIMERA. - Exigir las fianzas de fidelidad a todos los terceros

transportistas que presten sus servicios a la empresa.

DECIMA SEGUNDA. — La realizacién de estudios socio- economicos por parte de

los terceros transportistas a sus choferes.



DECIMA TERCERA. — Continuar con los operativos especiales realizados por las

diferentes autoridades correspondientes.

DECIMA CUARTA. — La constitucion nuevamente de ia Agencia Especializada de

Robo a Transporte de carga.

DECIMA QUINTA. — [a actualizacion de un banco de datos por parte de las
Agencias del Ministerio Publico con relacion a todos los robos sufridos al auto

transporte de carga.

DECIMO SEXTA. — La colaboracion de los dueflos del transporte de carga y

autoridades correspondientes para la prevencion del robo a transporte de carga.
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