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INTRODUCCION: Bajar del cielo a la tierra.

Mitos postmodernos y Filosofia

En la Grecia del siglo V a. de n. e. el mito y el tabti eran, como en todas
las €pocas, modos de control del pensamiento. Tiempo después, Socrates, el
fil6sofo, fue condenado a beber cicuta por haber ofrecido un modo de pensar
que liberaba a los individuos de ese control. He aqui la tarea de la Filosofia
ayer y hoy. Esto no es novedad, tampoco lo es que en los tiempos modernos el
mito y el tabt siguen siendo medios de dominacién espiritual y material, Los
mitos son ideas que s¢ presentan como verdades absolutas e inamovibles vy,
por lo mismo, indiscutibles,

En este contexto, la sociedad civil y la democracia limitada aparecen
como mitos modernos a través de les cuales gobernantes y capitalistas
globalizadores guian a sus fieles seguidores a la tierra prometida.

Otro mito: el de la libertad, en un mundo de control social impuesto a
través de los mass media . ;Quiénes son libres en un mundo donde la realidad
es virtual?

Mas: el mito de un mercado libre pero en los hechos dominado o
sometido por las leyes de instituciones o empresas transnacionales que no le
rinden cuentas a nadie, ni siquiera a aquellos hombres de estado que hoy,
franca o veladamente, ponen en practica las recetas econdmicas neoliberales.

Corolario: el mito de un Estado de Derecho, que supuestamente
garantiza relaciones humanas sin privilegios sobre la base de otro supuesto: el
de 1a autonomia de los poderes judicial y legislativo respecto del ejecutivo '.

El tabu se traduce en la prohibicién, violenta o disimulada, de denunciar
el estado de cosas que tiene a la sociedad moderna capitalista llena de temor
cuando no de terror. Pero para la Filosofia no hay tabues: su tarea es combatir
los mitos sea cual fuere la forma en que se presenten, a menos que esta tarea
sea ella misma otro mito. Es verdad, podemos vivir con mitos porque los
mitos, no todos, enriquecen nuestra cultura; pero esto no implica que los mitos
per se son liberadores. Regularmente su funcion es la de dar cohesion a un
grupo o comunidad, pero en mas de’'las veces de forma veladamente
intimidatoria y opresiva, cuando no de engafio igualmente premeditado.

' Véase, Elisco Rabadan: “Mitos y tabies en el nuevo orden mundial”, en Memoria del Primer Foro de
atencion al jornalero agricola migrante, Programa Nacional con Jornaleros agricolas, Coordinacion.
Veracruz {Pronjag, Ver), Xalapa, junio de 2000. S/publicar.
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El pensamiento débil

Las polémicas sobre el historicismo, tanto de Heidegger como de
Popper y Levi-Strauss, convirtieron a los posmodernos en los defensores de la
proclamada aparicidn de un historicismo relativista. Gianni Vattimo declara
la guerra a la dialéctica: no hay una dialéctica en la Historia, sino una mera
decantacion, una especie de desarrollo de lo que seria meramente 1o historico-
destinal. Vattimo plantea que el primado de la razén hoy no se encuentra en el
discurso que aporta la ciencia, sino que es construido por la técnica, pero la
técnica bajo su forma informdtica.

La informatica demarca lo moderno de lo posmoderno y abre la brecha
entre las autodenominadas sociedades del Primer Mundo y las del resto que
habitan el planeta.

Segin Vattimo, la funcién de la técnica estriba en ayudar a la disolucion
del pensamiento metafisico, el cual ha producido las secuelas de la violencia
politica y del imperialismo cultural. Pero lo que no considera el discurso
postmoderno es el hecho de su fragilidad econémico-ecologica, ademas de los
limites economico-marginales que frenan la expansién homogénea de la
revolucion tecnologica. Tampoco analiza Vattimo la persistencia de un mundo
humano preinformatico y hasta preindustrial. Empero, esta situacion ignorada
por Vattimo, que deviene en anomia social creciente, ha de ser “mediada”,
precisamente, por el poderoso sistema de control del pensamiento que generan
los ltamados medios de comunicacion de masas.

Pero, Vattimo nos advierte, siguiendo a Heidegger: el intelectual, cuyo
trabajo es pensar, no debe pensar en ¢l sentido en que debe resolverse el hiato
entre la conciencia y el mundo, en otras palabras, no es tarea del intelectual
resolver las contradicciones entre teoria y practica. Intentarlo siquiera es no
pensar. No hay fundamento para el fundamento.”

El mercado

Mas mercado, menos Estado. Una consigna que todos los politicos
asumen como un auténtico dogma. ,

En 1997, Noam Chomsky * trataba de hacer un estudio critico de los
conceptos clave para pensar el Nuevo Orden Mundial. E] de democracia, nos
dice, como medio 0 mecanismo que los ciudadanos tienen para controlar sus

2 Véase Gianni Vattimo:: El fin de la modernidad. Gedisa, Barcelona, 1986,
¥ Ver, Noam Chomsky: “Democracia de Mercado” En la revista Z Magazine, conferencia dictada en la

University of Cape Town, en mayo de 1997
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asuntos colectivos e individuales, esta siendo socavado y distorsionado en
todos los paises. Lo mismo sucede con la nocidén de mercado.

Ahora bien, el asalto a la democracia y el asalto al mercado son
complementarios y no casuales. Esta situacion deriva del poder econémico de
las empresas transnacionales que implica entidades corporativas sistémicas
que son estructuralmente totalitarias, cada vez mas interrelacionadas,
ampliamente opacas al publico y ligadas a los Estados mas poderosos. EI mito
consiste en hacer ver a la opinion publica de todos los paises, a través de los
medios de comunicacién, de actividades culturales de “ayuda” por medio de
fundaciones, de Organizaciones No Gubernamentales, etc., gue el mercado y
sus gestores, es decir, las grandes companias transnacionales, son quienes
proveerdn el necesario soporte material para una sociedad en la que las
oportunidades para todos permitan la libertad democratica. La eficiencia de
este control radica en la propaganda, a través de una ingenieria del consenso,
que es manejada como la “esencia” del proceso democrético.

La prensa trata de minimizar el rechazo que manifiestan miles y miles
de hombres y mujeres en las mas diversas formas, de las medidas de ajustes
estructurales impuestas por los gobiernos neoliberales, medidas que derivan en
la reduccion de las oportunidades educativas, sanitarias, de vivienda, y que
soportan, en condiciones cada vez mas salvajes, millones de ciudadanos de las
“democracias” en proceso de transicion hacia el nuevo modelo de mercado.

Este nuevo modelo de mercado, segun sus idedlogos, garantiza la
concrecion de la proposicion que reza “a cada quien segun sus necesidades y
de cada cual segun su trabajo”. Sin embargo, los argumentos de John Rawls,
de Robert Nosik, de James Buchanam, etc., son mero ejercicio intelectual
cuando observamos desde otra optica las brutales diferencias en salarios y el
cada vez mds desigual reparto de la riqueza nacional.

En Meéxico un obrero o una obrera ganan diez veces menos que el
obrero u obrera de los US4, lo que implica que a una compafiia transnacional
le supone salarios menos onerosos en aquél pais. Esto sin considerar el
deterioro de sus derechos sindicales y laborales que practicamente han sufrido
y enfrentado los trabajadores mexicanos.

El caso de las mujeres que son sometidas a presiones empresariales
dignas de tiempos de la esclavitud, resulta ser un tabu mas. El rechazo a la
implantacion de una sociedad regida por intereses y politicas al servicio de las
empresas como Siemens, Volkswagen, Ford, Westinghouse y sus bancos e
instituciones, empieza a resultar dificil de mantener, y la creciente represion
dentro de un modelo policial que se internacionaliza al igual que el capital
especulativo. no es ficilmente sostenible y, entonces, hay que recurrir a la
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creciente represion y al estado de terror, que recuerda lo que Georges Orwell
describiera en su libro tabu /984.

Hay investigadores tabi por que hay temas tabui, como lo hemos
querido mostrar con la exposicion de algunos conceptos marxianos. Hay la
contraparte: autores e investigadores “estrella” porque hay temas “estrella”
que deben ser predicados a la masa controlada. Este es el caso de los premios
nobel de economia Hayek, Friedman y Buchanarf.

Moralidad y accion comunicativa

Segun K. O. Apel y J. Habermas, es preciso construir una ética especial
para ¢l discurso social y politico que evite que la democracia sea victima de
los intereses de las corporaciones, cuyos sistemas imponen a los grupos o
sistemas menos fuertes normas que, a fin de cuentas, socavan la libertad tanto
individual como sociall.

Ahora bien, si €l discurso argumentativo es un medio imprescindible
para la legitimacion de normas consensuales de la moral y del derecho, ;por
que, entonces, los mass media no ponen a debate las razones a favor o en
contra en torno a los limites del mercado, respecto a su capacidad de
garantizar una adecuada cobertura de las necesidades educativas, sanitarias y
economicas, que le permitan hasta al mas “olvidado” de los hombres, un
desarrollo real, no virtual, como persona libre?

En realidad, los medios de masas no permiten el acceso a ellos como
parte de esa supuesta comunidad “ideal” de comunicacidn. Entonces, ;qué
sentido tiene pensar que ello es un camino para lograr un consenso en ¢l que
todos participan? El poder es libertad, pero si no se tiene el poder de informar
y discutir las decisiones que nos afectan colectivamente, no existe tal €tica del
discurso, a no ser que se admita que la ética del discurso es en si misma mitica
y, tal vez, hasta perversa’.

Pretender que la democracia se consolidara por medio del recurso al
Kant del Estado de Derecho, es un ideal que hay que desmitificar ain a costa
de ser condenados por denunciar los limites del pensamiento formalmente
“correcto” y de los intelectuales reconocidos también “formalmente” por su
habilidad para construir los discursos que legitiman el dominio del modo de
produccidn capitalista hoy.

Pensar que la ONU es garantia de la “Paz perpetua” después de los
bombardeos de Panama, Yugoslavia o Irak, sin mas argumento que la defensa
de los mas altos valores de Occidente, a saber: la democracia y la libertad,

i

"f Cfr. Eliseo Rabadan: op. cit.
* Iden.

{
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resulta hoy dia, en especial desde Latinoamérica y los sectores pobres de
Europa y Estados Unidos o Canadé, un trdgico eufemismo.

La sociedad civil en Latinoamérica: concepto metafisico y mitologico

Hay quien afirma que el concepto de sociedad civil sélo puede utilizarse
creativamente en el contexto de una teoria posmarxista de la democratizacion.
Se proponen como clave a los conceptos de autolimitacion y de autonomia.
Ambos son principios normativos, los cuales suponen aceptar que el estado, el
mercado y lo social implican la inevitabilidad de las estructuras sistémicas. Es
decir, la inevitabilidad de que estado y mercado jueguen un papel central en el
proceso de democratizacién. Habermas advierte, en contra de Luhmann, de la
enorme dificultad de armonizar los criterios de legitimacion y validez social y
politica de normas generadas “autopoiéticamente” es decir, en el seno de las
propias corporaciones, partidos, empresas, etc, sin tener en cuenta los
“lenguajes” normativos de sectores sociales que quedarian fuera de esos
sistemas autopoiéticos.

De cualquier manera, en este contexto hay otros problemas que caen en
el ambito de la praxis politica y que deben ser tomados en consideracion para
crear las condiciones propicias de constitucion de una sociedad mas justa y
equitativa, como por ejemplo:

1) La creacién y estabilizacion de la esfera puiblica ideal para la
materializacidn de este proyecto de sociedad.

2} El surgimiento y desarrollo de una red de asociaciones civiles

3) La aparicién y permanencia de diversos movimientos soclales que
plantea que el primado de la razén en esta época no lo aporta la ciencia
sino la técnica.

4) Una lenta construccion de una nueva red de relaciones no clientelares y

no verticales entre actores sociales, actores € instituciones politicas y

practicas del mercado. '

El problema principal, sin embargo, se manifiesta al “bajar del cielo a
la tierra":

(Como estabilizar la esfera publica desde los medios de comunicacion
que estan, precisa y evidentemente, al servicio de los sistemas mercantiles y
politicos de control de intereses muy particulares?

(Movimientos sociales que buscan materializar esas oportunidades de
las que habla Rawls en el terreno de lo real y no solo a un nivel “virtual”, han
de ser considerados parte legitima de la red o simples “terroristas”™?.
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Resulta conmovedor escuchar propuestas inspiradas en Habermas o en
una teoria social que es capaz de diferenciar entre integracion sistémica propia
del Estado y del Mercado, y esfera de la integracion social, propiciada ésta por
la comunicacion entre los seres humanos y que justifica el principio de la
“autonomia de lo social”.

Habermas postula, desde su Teoria de la Accion Comunicativa °, la
exigencia del consenso como fundamento de la interaccion social. Empero,
empresas alemanas, deslindadas de lo social; actian sistematicamente en
contra. La Volkwagen y la Siemens, solo por mencionar a las mas
representativas, han establecido su norma: aquellos de sus trabajadores que
exigian mejoras en su nivel de vida (acordes a las necesidades minimas de un
trabajador que quiere tener oportunidades al estilo rawlsiano de la democracia
de mercado), solo recibieron amenazas de cierre patronal de persistir en sus
demandas. El ejército mundial global de desempleados y "lumpen" abre
perspectivas placenteras a los sistémicos gestores del Mercado Global’.

Segin Habermas, los medios de comunicacién, con relacion a los
sistemas politicos estructurados en términos de “Estado de derecho”, deben
llevar a cabo las siguientes acciones:

1: Vigilancia del entorno sociopolitico, informando sobre los eventos
que probablemente repercutiran, positiva o negativamente, en el bienestar de
los ciudadanos. _

2: Elaborar una buena configuracidon del orden del dia, identificando los
asuntos claves e incluyendo las fuerzas que les han dado forma y que tienen
capacidad para resolverlos.

3: Crear plataformas para la defensa inteligible ¢ iluminadora de las
cuestiones politicas que estén a debate.

4: Fomentar el didlogo plural, entre las personas que ocupan posiciones
de poder y el publico de a pie.

5: Impulsar mecanismos de control de quienes ocupan o han ocupado
cargos publicos, para que den cuenta de cémo han ¢jercido su poder.

6: Incentivar a los ciudadanos a aprender, a escoger, a implicarse y no
limitarse simplemente a seguir o a mirar de lejos el proceso politico.

7: Resistir de principio los intentos por parte de fuerzas externas a los
medios de subvertir la independencia, integridad y capacidad de éstos para
servir a su publico.

8: Respetar a cada miembro del publico, en tanto que potencialmente
concernido y capaz de buscar y dar un sentido a lo que ve en su entorno
politico.

]

® Jiirgen Habermas: Teoria de la Accion Comunicariva. Editorial Taurus, Buenos Aires. 1989.
T Cfr. Eliseo Rabadan, op. cit.
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El problema es ;cémo obligar a 1os medios de comunicacion a actuar
bajo este pliego de peticiones?

Una nota mas sobre el Mercado

Hoy, entre los siglos XX y XXI, se promueve desde el modelo
neoliberal la desmembracion de la propia sociedad civil entendida en términos
de sociedad politica, como el mismo John Locke proponia. Pero la
desvirtuaciéon y deformacién de los principios del liberalismo en la época
actual resulta obvia.

La aplicacién de las politicas neoliberales en Ameérica Latina ha
supuesto, de un lado, una profundizacién de la explotacién del factor trabajo
por el libre mercado y, del otro, el creciente riesgo de una especie de
cataclismo social organizado. Tenemos, en estos momentos, la vision de una
aldea global conformada por corporaciones internacionales independientes
pero entrelazadas. En un articulo muy sugerente, James Petras ® describe la
situacion politica mundial méas o menos de la siguiente manera:

Desde 1996 se produce la aceleracion del potencial econdmico de los
USA. De las 500 compaiiias mas grandes del mundo Estados Unidos posee
244 Japon 46 y Alemania 23. El total de las europeas asciende a 173, aiin por
debajo de Estados Unidos. Pero es claro que el unico competidor de la
hegemonia norteamericana es el capitalismo europeo y no el japones. Esto es
evidente tras del declive de la economia japonesa que pasé de controlar 71 a
46 de las primeras 500 grandes compaiiias a nivel mundial.

Hay un proceso de concentracion que surge con fuerza en los afios
setenta. El conjunto de los paises llamados “en desarrollo” (Sudamerica, Asia,
Oriente Medio y Africa) solo logra contabilizar 26 de las 500 principales
corporaciones, es decir, sélo un 5% del total.

En este contexto, el control que ejercen las corporaciones USA sobre el
sistema politico resulta inimaginable no sélo en Europa sino también en el
resto del mundo.

Cabria agregar mas datos: por ejemplo que los sindicatos de los USA
dependen completamente de los dos principales partidos politicos. “Los
responsables sindicales estadounidenses colaboran estrechamente con las
companiias durante los despidos en masa, reduciéndolas prestaciones sociales
implementando normas que maximizan el poder corporativo, obligando a los
trabajadores a aceptar cambios tecnoldgicos y reclasificaciones laborales, a un

¥ James Petras: Globalizacion o imperialismo USA . Articulo publicado en el diario madrilefo £/ Mundo. ¢l 3
de marzo de 1999
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nivel mas elevado que sus colegas europeos o asiaticos. Como resultado,
explica Petras, Estados Unidos puede acumular capital y expandirse en el
extranjero sin la resistencia politica a las que se enfrentan las corporaciones de
Europa o Africa™.

La posicion dominante de los US4 se gesta merced a la explotacion a
ultranza. Sobre 1a violacién de los Derechos Humanos en los Estados Unidos
Gregorio Selser'® con datos contundentes constata el nivel de “democracia”
que se lleva acabo en el pais que se nos pretende poner como modelo y como
gestor del Nuevo Orden Mundial. Ahi, los disidentes del sistema
estadounidense, los nativos incluidos, son perseguidos, encarcelados o
tratados como parias en su propia tierra.

Por otra parte, como nos sigue mostrando Petras, las corporaciones
estadounidenses tienen la carga fiscal mas reducida de todo el mundo
industrializado: “los agentes del Departamento del Tesoro estadounidense son
los miembros mas influyentes del Fondo Monetario Internacional y del Banco
Mundial, por. tanto, estdn en posicion de forzar una determinada politica
econdmica que debilite a sus rivales, aumentando la vulnerabilidad de los
paises competidores y de facilitar las operaciones de compra de la
corporaciones estadounideneses al bajar las barreras, lo que permite las
invasion inversora / financiera norteamericana”

Por tdltimo, “el imperio estadounidense, a través de una multiplicidad de
agencias (Departamentos de Comercio, CIA, Pentagono, Departamento del
Tesoro) ha concentrado sus esfuerzos en socavar la economia japonesa,
mantener su influencia en Europa (via OTAN) y de hacerse con activos en
Asia y Sudamérica, mediante una combinacion de intervenciones politicas y
militares tendentes a manipular la agenda de desarrollo en direccidn hacia el
libre mercado™'".

De este modo, mientras la economia brasilefia se desploma y la de Asia
entra en una bancarrota a gran escala, vemos ¢l resurgir de la economia de los
USA, lo que se explica, en ultimo analisis, por una estrategia del Imperio y no
por la llamada “globalizacién”. Las crisis que han enfrentado Asia y
Sudamérica, por ejemplo, no se explican en el marco de una economia global
interdependiente. La crisis de sus competidores supone para USA la
posibilidad de adquirir bancos en Corea, en Japén, en Brasil. Las
devaluaciones bajan los salarios donde operan las corporaciones
estadounidenses. Las crisis de los paises “neocolonizados™ han ayudado a
Europa y a los USA. Las multinacionales europeas y USA invirtieron 47,000

g .
Ibidem.
' Gregorio Selser: Los derecho Humanos en los Estados Unidos Universidad de Sinaloa, Fotocopias.

'), Petras: op. cit.
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millones de dolares en la compra de compafiias brasilefias que generan
beneficios. El gobierno norteamericano, demdcrata o republicano, defiende los
intereses del Imperio con el uso de estrategias como la de promocion del libre
comercio y, sies necesario, el uso de la fuerza militar.

,Qué se puede concluir desde la filosofia que piensa a través de la
propuesta tedrico metodologica de Marx, del andlisis cuantitativo de este
escenario? Simple y llanamente que el de “globalizacién™ es un término que
miticamente define la imposicién de la progresiva hegemonia del bien llamado
imperialismo norteamericano, de su hegemonia corporativa en el planeta. El
término “globalizacién” no es otra cosa sino una mascara ideolégica. ;Por qué
no hablar de la umversalizacién del modo de produccion capitalista inherente
al proceso por el cual las relaciones mercantiles que le son propias se han
mundializado?

Estado de derecho: el consenso y el acuerdo.

El criterio de la mayoria implica el consenso y el acuerdo de todos, la
voluntad general. Pero las mayorias son relativas a los grupos de intereses y de
clase en el seno de un Estado. Este problema es un tabui que la democracia
neoliberal no toca ni permite que sea tocado publicamente para llegar a un
auténtico debate que permita lograr que los ideales de Habermas y demas
seguidores de su teoria tengan cuando menos alguna razon de ser en el
contexto de las democracias limitadas en que vivimos en el presente.

Es muy importante, en el contexto de la llamada “globalizacion”,
recordar algunas cuestiones fundamentales al respecto, a saber'*:

. El término globalizacion guarda relacion con conceptos fundamentales del
discurso critico a reconstruir. Conceptos tales como “nuevo orden
mundial” o "neocapitalismo” son dialécticamente ligados a aquél, aunque
no se presentan como tales en los discursos neoliberales.

2. Aunque se nos insiste en el “fin de las ideologias”, el uso permanente de la
ideologia que sostiene a las practicas neoliberales, esta presente de modo
permanente en medios de comunicacion, videos, libros, revistas, prensa,
bajo la mascara de los “valores de la democracia” liberal.

3. La cultura del consumo trata de convencernos de que todos somos ya
ilustrados, de alguna manera, y por lo tanto, podemos ya avanzar a “nuevas
formas” de conocimiento y de valoraciones estéticas. El que se atreve a

" Ctr. E. Rabadan: op. cit.
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contradecir estos mensajes, es considerado “obsoleto”, atrasado, en pocas
palabras, poco inteligente.

4. Para implantar las medidas econémicas y sociales necesarias al buen

funcionamiento de este “nuevo orden mundial”, es preciso recurrir a un uso
cada vez mas profesionalizado de la policia, de la militarizacion de la
[lamada seguridad nacional. Los Estados estan cada vez mas controlados,
cuando no basta con el control del pensamiento, a través de los medios de
comunicacién y multimedia cibernéticos (Internet), se recurre sin méas al
uso de fuerzas cada vez mds represivas. Si el terror no es suficiente,
entonces se reprime. Lo real y lo virtual se dan Ia mano. Es obvio que cada
vez el destino de las vidas y “hacienda” de los ciudadanos de la “aldea
global electronica”, ya no estd en las manos de éstos. Cada vez mas se
constata como las grandes compafiias transnacionales tienen el poder de
decidir y de llevar las riendas de nuestras vidas y de "nuestro” Estado. ;El
Estado?

Las debilidades del socialismo real no hacen mejor al capitalismo

En primer lugar, el objetivo del mercado no es satisfacer las necesidades
humanas sino la produccion de mercancias para obtener un beneficio mediante
su venta. Por lo tanto, reconoce solo las necesidades de quien puede comprar
los bienes o servicios para su satisfaccion, por lo que sdlo satisface los deseos
de unos pocos asignando los recursos a la produccion de mercancias que nada
tienen que ver con las necesidades de 1a poblacién de menos ingresos.

Las perturbaciones del mercado, por otro lado, son el resultado, no de
salarios fuertes, sino del hecho de que la produccion mercantil determina las
necesidades; el mercado indica al capital cuando éste se equivoca en sus
calculos para optimizar sus beneficios, pero se lo indica en un momento en el
que cualquier error de céalculo no puede ya repararse. El resultado es un costo
demasiado elevado para contrarrestar los estragos del error, todo lo cual se
expresa en la aparicion de crisis periddicas y de paro que frenan el desarrollo
de las fuerzas productivas.

En tercer lugar, el mercado capitalista plantea problemas de equidad,
porque a) funciona como mecanismo que perpetua la apropiacion del producto
excedente por parte de una minoria y b) las rentas del capital se derivan de la
explotacion de la fuerza de trabajo.

Ademas, el mercado capitalista, debiera ser obvio, €s el responsable de
la crisis ecoldgica por una explotacion de los recursos naturales determinada

por la acumulacién de capital que le es propia.
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Asimismo, el factor mas importante que determina las crisis econdmicas
es el descenso a largo plazo de la tasa de beneficio que se produjo en los
primeros aios de la década de los setenta. De ahi las politicas de austeridad,
de inspiracidn neoclasica, impulsadas por los "bloques en el poder” vy
justificadas por el nuevo liberalismo.

Finalmente, el mercado solo puede superar su crisis a costa de las
condiciones de vida y de trabajo de la mayoria de la poblacion porque asi lo
determina el modo de produccion capitalista qué lo domina: no es posible una
politica economica que al mismo tiempo beneficie al trabajador y supere las
crisis inherentes al proceso de produccion de capital.

JPor qué todavia Marx?
Cada vez son maés insistentes las consignas que declaran, proclaman, la

muerte del marxismo como teoria y practica.
Desde las afirmaciones mas simples - como la que sefiala que el

capitalismo del que habla Marx ya no existe 0 que su mentis rotundo lo ha

encontrado en el desplome de la URSS como ensayo histérico fracasado de la
utopia comunista de inspiracion marxista- hasta las mas sofisticadas - como la
que se refiere a la pretendida demostracion de la inoperante ley del valor por
el trabajo o la de la ley de la tasa descendiente'’- se han popularizado a través
de los mas diversos medios de comunicacidn, para “permear’ las conciencias
tanto colectivas como individuales y, entonces, mirar en el capitalismo la
Unica via que llevara al hombre, por fin, a la conquista de un reino de la
libertad entendida como el poder de decidir individual y singularmente sobre
los bienes y servicios que se pueden comprar o vender en vistas de la
satisfaccion de los deseos mas “caros” y no de las necesidades efectivas.

Mucho se ha escrito y dicho sobre el caricter emancipatorio del
discurso de Marx. Se le ha calificado en este punto de representar una
concepcion teologica y/o teleoldgica del hombre y de la sociedad. Se ha
mostrado una y otra vez el escatologismo con el que Marx plantea la
superacion del reino de la necesidad, o sea de la sociedad civil. Lo cual,
empero, no hace menos su vision del status social del capitalismo. -

Con relacion a.su concepto de trabajo, las criticas no han sido menores.
Una de las ideas que mas se emplean para discutir con Marx este asunto, es
aquella segun la cual la tecnologia ha creado hoy las condiciones que permiten
declarar el papel cada vez menos importante que el trabajo juega en el proceso
de produccion de capital. La robotica, la cibernética, la informatica, los

13 ver: Jon Elster: Una introduccion a Karl Marx. Siglo XXI editores, México, 1992.
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sistemas computarizados, etc., muestran que el trabajo vivo es un elemento
dispensable o, por lo menos, cuantitativamente menos necesario en la
elaboracion de cualquier producto.

Sin embargo, estas ideas miran de soslayo hechos que pudieran
desmentirlos. La migracién de miles y miles de hombres y mujeres que se
trasladan de regiones cada vez menos hospitalarias, politica vy
economicamente hablando, a aquellos centros donde se ofertan condiciones de
vida y trabajo no siempre mejores. La migracién es, entre otros, un hecho que
pone al trabajo vivo como el elemento clave que nutre con su sustancia a los
procesos productivos sobre los que descansa la creacion del poder economico
y politico de los paises llamados eufemisticamente postindustriales o
postmodernos. Ejemplo de ello son los trabajadores de origen asidtico y
africano que se asientan en la insufrible Europa, o los de origen
latinoamericano en los soberbios United States of America (USA)".

En este contexto, se critica la concepcidon organicista del Estado al
modo de Hegel y de Marx, porque pensar al Estado como un organismo
supone que las partes que lo componen estan predeterminadas: en lo uno se ve
lo otro, etc.. No obstante, mas que esta idea, la que se discute es aquella otra
que esta en la base de la primera y que ya Platon y Anstoteles, al menos,
proponen como premisa metodoldgica, a saber, que el todo no es igual a la
suma de las partes y es, ademas, el elemento determinante de €stas. De esta
premisa se deriva la idea de que, en el analisis de lo social, no son los
individuos los que aparecen en primer plano, sino las relaciones, las funciones,
los procesos organicos que se entreveran . Esto solo es vélido, desde luego,
en el terreno del analisis conceptual y en oposicion al llamado individualismo
metodologico de los nuevos liberales.

Paradojicamente, la critica que descansa en esta premisa “organicista” y
que Marx propone para el andlisis del modo de produccidn capitalista y de las
formas ideologicas, juridicas y politicas que a €l corresponden, sobrevive,
aunque sobrevive no por si misma, sino porque el modo de produccién
capitalista que se dibuja en su enfoque es el mismo modo de produccion
capitalista que hoy reina en este mundo “globalizado” por las fuerzas de un
mercado que solo es posible por este modo de produccion.

El pensamiento critico de Marx vive aun con todo el vigor con el que
nacio de las condiciones historico sociales modernas que se desarrollaron en
una Europa que asumia como suyo el papel de primer actor de la gran historia,

"* Ver Guillermo Almeyra: “Los tomates color sangre”, en Memoria del Primer Foro de atencion al jornalero
agricola migrante. Pronjag, Ver: Xalapa, junio de 2000. S/publicar.

" Pierre-Francois Moreau: “Sociedad civil y civilizacion™, en Francois Chatelet (Compilador): Historia de las
ideologias Tomo 111, Premia editora, México, 1990: p. 13
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de la historia mundo. Vive ain porque tales condiciones, en lo que de
universal tienen, son precisamente leit motiv de este pensamiento, del
contenido de esta critica que serd obsoleta cuando obsoletas devengan aquellas
condiciones que son su premisa y conclusion.

El derrumbe del “socialismo real”, por un lado, la contrarrevolucion
neoliberal, por el otro, son hechos que ¢l devenir histérico le ha “restregado
en la cara” a una teoria incapaz de acotarlos y de aprehenderlos en su
necesidad légica y en el momento oportuno. Frente a esta situacion, la
“defensa” del estatuto epistemoldgico que propone “analizar hasta qué grado
los sujetos politicos son irreductibles a sujetos de clase y, en consecuencia,
hasta qué punto es conveniente -tanto para la explicacién de la historia como
para la practica politica- concebir a los sujetos politicos como diferentes de las
clases y mucho mas amplios que éstas y como constituidos a través de una
multitud de contradicciones”'®, se ha vuelto una tarea inaplazable. Este es el
fondo del problema.

El problema del Estado hoy. Del Estado de bienestar al Estado minino y
eficiente

Hoy experimentamos un mundo que cambia de piel vertiginosamente. Asi,
por ejemplo, la evolucion de la economia mundial en el periodo posterior a la
Segunda Gran Guerra se caracteriza por importantes tendencias al cambio,
entre las que sobresalen:

a) El ascenso y el abandono del Estado de Bienestar como concepto
orientador de la direccién de las economias nacionales.

b) La creacidén del Fondo Monetario Internacional (FMI), el GATT vy el
Banco Mundial (BM), bajo la tutela de los paises mas industrializados vy,
sobre todo, de los Estados Unidos de América (USA), cuyo papel de
primer actor en el escenario econdmico internacional es evidente.

¢} La division internacional del trabajo, que al imicio consistia en el
intercambio de bienes manufacturados (producidos en el centro) por
productos primarios (generados en la periferia) est4 ahora evolucionando y
adquiriendo patrones mas complejos. Entre ellos cabe mencionar los
siguientes: participacion en la produccion global y el desplazamiento de las
actividades manufactureras tradicionales (p. €j., l1a produccion de ropa y de
automdviles) hacia las zonas de salarios mas bajos, mientras que los paises
del centro tienden cada vez mas a especializarse en el desarrollo, la
produccioén y distribucion de bienes y servicios de alta tecnologia.

' Carlos Pereyra: “El sujeto desarmado™; Revista £/ Buscon, nos. 11-12, México, 1984: pp. 24-25.
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d) La crisis de los ochenta en América Latina (AL) cuyas causas y
caracteristicas mas evidentes fueron: las altas tasas de inflacién en toda la
economia global debidas en parte a los incrementos en los precios del
petroleo promovidos por la OPEP en los afios setenta; una aceleracion
gradual de la contratacion de préstamos y una mala administracion en la
region durante el mismo decenio que provoco una salida de capitales hacia
los paises del centro en los afios ochenta; y una recesion global a principios
de esa decada, propiciada por el incremento altisimo de las tasas de interés.
Estos y otros factores crearon un ambiente que origind una crisis
generalizada de mayor deuda, estancamiento y bajos niveles de vida.

e) En respuesta a esas tendencias economicas ha habido un renacimiento del
pensamiento conservador en la economia, que exige, entre otras cosas, un
cambio radical en la funcion del Estado. Asi, se considera que para
reanudar el crecimiento productivo, es necesario que todos los paises
inscritos en el sistema econdomico mundial, lleven a cabo por lo menos las
siguientes medidas: ,

1. La reduccion de las tasas impositivas y de los poderes reguladores del
gobierno,

2. La privatizacion de las empresas paraestatales,

3. La apertura de la economia a la competencia internacional mediante la
disminucion del proteccionismo. Y

g) Como consecuencia de la explotacion salvaje de los recurso naturales,
durante el periodo posterior a la Segunda guerra mundial se han
deteriorado notablemente los sistemas ecoldgicos en todo el planeta. '’

En este contexto, se hace inevitable pensar seriamente el ser del Estado
y la relacién especifica que guarda con la llamada sociedad civil. Para ello
proponemos el concepto que define al Estado moderno como el conjunto de
instituciones en las que toman forma relaciones sociales a traveés de las cuales
deviene posible y se realiza la libertad, entendida ésta como la facultad de
decidir conscientemente los medios con los que satisface el hombre sus
necesidades materiales y espirituales. '

Ahora bien, el discurso neoliberal aboga por un Estado eficaz, por la
apertura de la economia a la competencia comercial y la lucha por los
mercados exteriores. Asimismo, promueve los procesos de desregulacion, de
apertura a la inversion privada en obras de infraestructura, de promocion de
las exportaciones y de una nueva reglamentacion de la inversion extranjera en
todo el mundo. Busca con estas medidas alcanzar la modernizacion
econdmica. Esta quiere decir: un sector publico més eficiente; un aparato

"7 Cfr, Norris C. Clement et al: Economia: Enfoque América Larina. Edit. McGraw-Hill, México, 1991; pp.
132-133.
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productivo dirigido mas hacia el exterior; un sistema preciso de reglas
economicas; innovacién y adaptacion tecnoldgicas; la flexibilizacion en la
organizacion del trabajo; etc..

Lo anterior exige que el primer sujeto de la modernizacién sea el
Estado. Esto significa que el Estado debe reducir su peso en la estructura
productiva de un pais limitdndose a promover, alentar, vigilar y coordinar la
economia. ‘

En suma, modernizacion significa: 1) una apertura comercial eficiente,
i1) la desregulacion de los sectores productivos y iii) un Estado eficaz que
promueve la iniciativa de los particulares para producir mas y crear empleo.

El enfoque neoliberal, en especial aquél que se experimento en el Cono
Sur de nuestra América Latina, hacia los afios setenta, se caracteriza como un
conjunto de estrategias cuyo objetivo principal es anular la politica economica
que le antecedid, aquélla que basada en el “intervencionismo” del Estado
permitid que estos paises salieran con rapidez de la depresion de los afios
treinta, pero que se volvio factor de un posterior crecimiento lento y de alta
inflacion, cuando esta politica se vio transformada en una estrategia de largo
plazo'®,

En esta 16gica, éste enfoque pone como premisas indispensables para el
desarrollo y el crecimiento econémicos:

1) la liberacién de los precios y de los mecanismos del mercado como
condiciones suficientes de la eficiente asignacion de recursos.

2) la contencion del mercado de trabajo (salarios). Y

3) el adelgazamiento econémico del Estado, en tanto que supuesto factor de
desestabilizacidon economica.

En el marco de esta politica economica neoliberal, se desarrolla el
llamado “proceso de globalizacion” cuyos agentes mas dinamicos son las
empresas y el capital financiero transnacionales. Los principales instrumentos
de presion politica y economica que se utilizan para impulsar este proceso son
instituciones tales como el FMI y el Banco Mundial. Estos se encargan de
promover eficazmente las medidas econOmicas adecuadas a aquél
justificandolo  ideologicamente con el principio fundamental del
neoliberalismo, segun el cual el crecimiento econdémico y el progreso de los
pueblos dependen de la realizacion de dos nociones centrales: la competencia
y el libre comercio.

En el caso de nuestro pais, este pensamiento contrasta con el modelo de
desarrollo econdmico que los gobiernos de México habian adoptado durante
décadas. Desde los afios treinta hasta principio de los ochenta, México

i8 Joseph Ramos: Politica Econémica Neoliberal en los paises del Cono Sur de América Latina 1974-1983.
Fondo de Cultura Econémica(FCE), México, 1989; p. 86
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reafirma las bases para su desarrollo econdémico sobre principios distintos a
los del neoliberalismo: proteccionismo y subsidio. Con esto se tratd de
desarrollar una industria local a partir de la sustitucién de importaciones y la
eliminacion de la competencia externa. En sus inicios este modelo pretendia el
desarrollo de una clase capitalista local; sin embargo, los agentes economicos
que llegaron a dominar el escenario econdmico y politico terminaron siendo el
propio Estado y las Empresas Transnacionales. Estas fueron atraidas por
incentivos fiscales, y los subsidios y el proteccionismo que ofrecia el gobierno
mexicano para promover la industrializacion.

El modelo de industrializacion sustitutiva de importaciones dependi6 en
sus inicios de la modernizacion de la agricultura mexicana. La agricultura
proporcioné las divisas necesarias para importar maquinaria y equipo para la
industrializacién. Asimismo, la agricultura mexicana produjo alimentos
baratos para mantener salarios urbanos relativamente bajos, asi como matenas
primas baratas para la industria.

Hacia mediados de los afios sesenta, las politicas gubernamentales que
subordinaran la agricultura a la industria, empezaron a mostrar su saldo
negativo: la agricultura dejé de ser la principal fuente de divisas y, por el
contrario, en los afios setenta hubo necesidad de comenzar a importar algunos
de los alimentos basicos para el pueblo mexicano. Se inicié asi la crisis
agricola de la que México alin no se recupera casi tres decadas después. Las
politicas econémicas de corte neoliberal que promueve hoy el gobierno de
M¢éxico, no han resuelto los problemas tipicos de esta crisis. Con la ya famosa
devaluacion de diciembre de 1994, estas politicas han ahondado la crisis
general en la que se habia sumido la economia mexicana en la década de los
ochenta. :

En este proceso el Estado mexicano ha jugado el papel de actor central
como promotor de una y otra politicas. Empero, debemos precisar su papel
como espacio de legitimacién de los intereses particulares de un “sector” de la
sociedad que se los impone a ésta como untversales a traves de la coaccidn,
pero también, a través del consenso.

Pero, ;por qué el paradigma liberal o neoliberal ha tenido tanto éxito en
las esferas gubernamentales y académicas de los USA, de England, Germany
y/o de Japan? Porque estas naciones cuentan con las condiciones propicias
para su aplicacion gracias a que la produccion de su riqueza descansa en la
explotacion de la fuerza de trabajo de los paises llamados “periféricos” o
“subdesarrollados”. Sus ingresos no dependen solamente de la alta capacidad
productiva directa de su planta respectiva, sino de su capacidad para imponer
sus intereses econOmicos, mercantiles, sobre el resto del mundo. Esta
capacidad se mide por el poderio militar y politico de cada pais; poderio que
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se manifiesta en la revolucidn tecnoldgica que hace posible hoy un mundo
cada vez més integrado y uniformado dentro del proceso que ha dado en
llaméarsele “globalizaciéon”. Globalizacién estructural y espacial”® de un
mundo al que los idedlogos europeos y norteamericanos le han declarado un
fin postmoderno: el fin de la historia y de las ideologias (paquete que incluye
la muerte del marxismo).

De frente al neoliberalismo, proponemos una lectura cuyo punto de
partida de analisis es una sociedad siempre viva, esto es, historica, conflictiva
y plural. Sobre todo histérica, entendiendo por ello los procesos desiguales y
diversos, opuestos y contingentes, que ocurren objetivamente y, por lo mismo,
como procesos fundados en la necesidad de los hombres de construir
materialmente las condiciones de posibilidad de su ser.

El capitalismo no ha agotado sus recursos para sobrevivir a las
contradicciones que le son propias, especificamente histéricas, y que dominan
el modo en como los hombres construyen su vida. Pero tampoco ha superado
tales contradicciones. . .

El hombre, se nos dice, es malo por naturaleza y lo justo es que cada
individuo singular busque alcanzar el “éxito” aun por encima del otro, de su
comunidad. El hombre exitoso en el mundo moderno capitalista se reconoce
por su capacidad para adquirir el mayor nimero de bienes y servicios,
reconocimiento validado por ese conjunto de instituciones modernas, pitblicas
y/o privadas, a las que los filésofos de la politica han tipificado ya como
Estado ya como Sociedad Civil.

El concepto de Estado como problema filosdfico

1968 es, como debiera ser obvio, un afioc muy significativo para las
mujeres y los hombres jovenes que en ese afio cursabamos la preparatoria o la
licenciatura en la Ciudad de México. Cierto es que el mayo del 68, en Europa
y en algunos lugares de la llamada Union Americana, es la fecha que marca la
puesta en crisis de un modelo de sociedad que parecia conducirnos a un
mundo feliz. Pero cierto es también que en la Ciudad de México se mostro
ante los ojos de miles de estudiantes, trabajadores y amas de casa, el Estado en
su faceta mas cruda. El Estado, ese ogro filantrépico, imagen con la que lo
describe Octavio Paz, se mostraba como ogro... solamente como ogro. Y
frente a este ogro, ;qué sentido tenia nuestra vida? ;qué hacer de ella cuando
nuestro destino era predeterminado desde las oficinas del gobernante y de su
equipo de asesores, en nombre de los intereses de la “nacion” o del “estado™?

" v Dolores Paris Pombo: Crisis e identidades colectivas en América Latina. Edit. Plaza y Valdes-UAM,
México. 1990; Introduccion.
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Vinieron entonces las lecturas a que nos obligaban tanto la
incertidumbre existencial como la esperanza, propia de nuestra educacion
ingenuamente cristiana, de transformar esa realidad que nuestro pensamiento
no lograba comprender pero que, al mismo tiempo, deseaba su supresion (no
precisamente dialéctica).

Buscando una respuesta que nos explicara por qué el Estado no era
aquello que nos hizo creer algin dia: arbitro justo y benefactor universal del
pueblo, sea lo que esto signifique, nos encontramos de pronto con la propuesta
del discurso de Marx, de Friedrich Engels y de Vladimir I. Lenin, quienes
dictaminan que el Estado es, en su realidad, una maquina de opresion, un
instrumento de la clase dominante, de la burguesia, que administra los
mtereses de ésta y que vigila policiacamente el orden soctal promovido por
ella.

Marx, Engels y Lenin nos explicaban no sélo la naturaleza del Estado
como conjunto de instituciones, de normas, que regulan el orden establecido,
esto es, las relaciones entre los hombres dominadas por el modo de
produccion capitalista; también explicaban por qué de la riqueza socialmente
producida son excluidos sus productores directos y por qué miles de hombres
carecen, por lo mismo, de los mas elementales medios de vida. Si, el Estado es
el instrumento de la clase dominante; es, a lo mas, el aparato que ésta utiliza a
voluntad para garantizar el orden social que mas se ajusta a sus intereses. Por
lo menos esta era la idea que mas éxito tuvo en nuestra conciencia de aquel
momnento.

Sin embargo, hoy somos incrédulos espectadores de eventos que de
algin modo expresan el signo de nuestro tiempo historico especifico y
universal: la caida del Muro de Berlin, el desmoronamiento de la famosa
URSS v, por lo tanto, la ideologia del fin de las ideologias, la del fin de la
Historia. También hoy sufrimos las politicas econémicas promovidas por los
Reagan, Tatcher y teorizadas en la famosa Escuela deChicago.

El Estado se presenta como uno de los actores principales de la historia
moderna, de este mundo que cambia y que crea otros actores que cada vez
mas desplazan a aquél de su papel principal: la IBM, la General Motors, la
famosa ITT (involucrada con el golpe de Estado encabezado por €l también
tristemente famoso Augusto Pinochet para implantar €l modelo neoliberal en
Chile), y sus efectos juridicos como los Tratados de Libre Comercio, por
ejemplo. Ahi esta el Estado y ahi esta nuestra incertidumbre: ;que es el Estado
y qué papel juega en todos y cada uno de estos procesos por los cuales el
mundo se globaliza estructural y espacialmente?.

.Es el Estado simplemente un instrumento de la clase dominante?.
Entonces, ;qué margen de libertad tienen los individuos que no se incluyen en
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dicha clase?. Se desmorona el Estado asistencial y se propone una reforma del
Estado: solo un Estado minimo garantiza la libertad de todos y cada uno de los
individuos que lo soportan. El Estado no debe intervenir en los asuntos
economicos; estos son exclusividad de los individuos organizados como
sociedad civil.

Estado y sociedad civil: dos términos tan caros para €l pensamiento que
pretende comprender la historia del mundo moderno fundado en las relaciones
de propiedad tipicas del mercado capitalista tout court: nos referimos a la
propiedad privada como forma tipica capitalista.

Entonces, jcomo podemos explicamos los procesos de expropiacion
(como la petrolera de 1938, o la bancaria de 1981, ambas en México)? ;Como
podriamos explicarnos los procesos de privatizacion? Expropiar o privatizar
son dos facultades de las que los gobiernos de cualquier pais, hoy, hacen uso
discrecionalmente en nombre del Estado. Si el Estado es un instrumento, ¢por
qué interviene en el mundo de la economia, expropiando? O el Estado no es
un instrumento y, tal vez, no interviene sino que se halla orgénicamente
articulado a la esfera econdmica porque la llamada sociedad civil determina el
modo de ser y de actuar del Estado.

Para nadie es irrelevante la presencia estatal en nuestras vidas: su poder
de coaccién y de direccion del conjunto social. Tampoco nadie confunde al
gobernante o al gobierno con el Estado. El problema, empero, se presenta
cuando intentamos localizar al Estado en un espacio y en un tiempo empiricos,
0, peor aun, cuando lo tratamos como cosa, como instrumento, o como algo
que se puede maximizar o minimizar a la manera de la idea neoliberal.

Partimos de la premisa que afirma que el Estado ha jugado un papel
fundamental en el desarrollo del capitalismo mundial. Cuando preguntamos:
.que es-¢l Estado, cual es su razon de ser, como funciona y por quée funciona
de ese modo?, lo que cuestionamos no es el “hecho” del Estado, sino la
naturaleza de ese hecho. En términos propios del discurso de la filosofia, lo
que esta en discusién es el estatuto ontdlogico” especifico de cualquier Estado
captado como fenomeno tipicamente moderno, dentro del marco de las
relaciones sociales de produccion dominantes en esta sociedad.

Nuestra intencion es, por un lado, cuestionar la idea del Estado-
instrumento a la luz del analisis de los textos mismos de los cldsicos del
marxismo, y, por otro lado, reflexionar sobre lo que, a nuestro juicio,
consideramos debe rescatarse como elemento- pertinente del anélisis de la
filosofia del Estado de Hegel, para la critica tanto de la idea instrumentalista,
como de la idea neoliberal.

" Por estatuto ontologico entendemos un conjunto de relaciones objetivas que nos define el modo de ser de un
proceso especifico, esto es, de las condiciones de posibilidad y/o de la necesidad de su existencia.
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Nuestro problema y nuestra hipotesis de trabajo se formulan desde la
perspectiva del enfoque tedrico-metodoldgico elaborado por Marx.

El mismo Marx ha considerado su relacion con Hegel como una
relacion a un tiempo de inversidn y continuidad, sin pretender en ningun
momento que su posicion dentro de esta relacion pudiese constituir un nuevo
sistema filosofico, politico 0 econdmico: en realidad su intencidn fue proponer
su reflexién como un instrumento teérico y politico que le permitiese al
proletariado modemo derrumbar Ahistoricamente el edificio social capitalista.

A Hegel debemos pensarlo, entonces, historicamente, dentro del marco
del movimiento obrero mundial y del marxismo, pues como dice Giusseppe
Vaca: “Hegel encama en sintesis la conciencia mas organica y consciente del
sistema de las instituciones burguesas (la “sociedad civil”, el estado
representativo, la ciencia como “potencia autonoma”, la i1deologia como
separada de la conciencia social),... Por otra parte, un correcto tratamiento
historico de Hegel no puede estar separado de una correcta definicion de la
relacion que el movimiento obrero asume hacia estas instituciones y frente a
esa totatidad”*’. La importancia de Hegel es de esta manera, no sélo filoséfica,
sino también politica.

Para nosotros Hegel es un punto de referencia obligado, pero no sdlo
porque en la formacion del pensamiento de Marx haya jugado un papel
determinante, sino, mas aun, porque Hegel es, nos parece, ¢! primero en
cuestionar las relaciones abstractas que dominan la sociedad capitalista y en
captar al Estado como la figura histérica que asumen las sociedades modernas,
sin ocultar las contradicciones que le son propias.

Las relaciones humanas en el capitalismo han sido penetradas por la
abstraccion propia del racionalismo burgués, han sido formalizadas de modo
tal que de relaciones humanas objetivas se han transformado, en razén de esta
[ogica burguesa, en relaciones voluntaristas; y el hombre concreto resultado
del conjunto de sus relaciones con los demds hombres, es pensado también de
manera abstracta, o sea, como propietario (de mercancias), como homo
oeconomicus; y la libertad, por tanto, como una mera formalidad, como un
concepto juridico, que deja intocada la contradiccion entre capital y trabajo.
Esta es una idea que se dibuja ya en la hegeliana descripcion de la sociedad
civil moderna, idea que, nos parece, sigue viva porque a pesar de los cambios
profundos que han sufrido las formaciones sociales capitalistas desde
principios del siglo pasado, subsiste el dominio del mercantilismo y del
individualismo inherentes a éstas.

* (. Vaca: "Hegel en la historia del marxismo", en la revista Dialéctica no. 4, enero de 1978, UAP; pp 35-
36.
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Sabemos que Rousseau distingue al hombre privado del hombre piblico
o ciudadano y define al Estado como el producto concreto del acuerdo de la
voluntad general de la sociedad. Rousseau distinguia la “voluntad general” de
la “voluntad de todos”: la primera seria el interés publico; la segunda, la suma
de los intereses particulares.

Kant es quien trata de encontrar el nexo entre ambas voluntades al
sustituir la nocion de “voluntad general” por el concepto de Derecho. Para
Kant una voluntad individual puede constituirse en la voluntad general,
porque en cada individuo se sintetiza todo lo humano (de ahi que su
“imperativo categorico” sea inseparable de su “buena voluntad” moral),
justificando con esto el individualismo caracteristico de la sociedad capitalista
moderna. Mas aun, Kant justifica y pone como universales y necesarias, las
premisas idealistas de la democracia burguesa de la época: por ejemplo, la
legislaciéon producto de la razon, a la que cualquier individuo tiene acceso
merced a su “buena voluntad”, puede ser realizada por este “cualquier
individuo” (el legislador) como si todos en €l la hicieran, de modo que la
tnica funcion del pueblo es reducida a la simple eleccién de quien legislara
por todos. La libertad es, por lo tanto, sélo el derecho a no ser sometido mas
que a las leyes (dadas por la Razén que encarna a la “buena voluntad” del
funcionario estatal), a la propiedad privada, etc.

En esta logica, Hegel (movido entre otras cosas, por el ideal de la
construccion de la nacidn alemana) elabora un sistema que concibe al Estado
como un poder situado por encima de la sociedad (Dios en el mundo) que, sin
embargo, contiene dentro de si, concilidndolos, los intereses privados y los
intereses de la comunidad. Estos intereses que se oponen unos a otros, son e€n
esa oposicion real, histérica, la vida misma del Estado. En términos
filosoficos, el Estado es definido por Hegel como la vinculacién practica de la
Razon con las pasiones de los hombres, con el sentimiento popular.

Marx rescata la idea hegeliana de la historicidad del Estado, de la
materialidad de éste. Para Marx, la constitucion historica misma de la
sociedad moderna es la que determina que en la practica real el Estado no
pueda presentarse sino en la forma de un Estado de clase. Son las relaciones
materiales de propiedad y de intercambio el poder creador del Estado; por lo
tanto, el Estado no existe por la voluntad plasmada en el Contrato Social, sino
que solo adopta la forma de éste.

Podemos afirmar, como hipotesis de trabajo, que si el Estado es el
resultado de la sintesis individuo - colectividad, entonces, dentro de la
dinamica propia de esa sintesis, dindmica que se objetiva en el Estado, se
generan ciertas instituciones que aparecen creadas por el Estado.
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Nuestro analisis pretende pensar el Estado desde una perspectiva
historico-materialista, lo que significa pensarlo no positivamente. Esta
perspectiva no agota nunca todo lo que pueda decirse acerca del Estado, lo
cual reconocemos como un principio metodoldgico, en virtud de que la critica
del Estado esta fundada en la relacionalidad de lo real como unidad de lo
diverso de los procesos sociales De este modo, el discurso que Marx ha
creado, jamas ha pretendido explicar el ser del Estado proponiendo juicios de
hecho “puros”.

S1 las hipotesis de Marx han devenido “cientificas” es en razén, no de
un mero amor por la verdad, o bien, porque pretenda constituirse en el saber
sin mds, sino porque la pretension de su discurso es mas la transformacion de
la realidad, de la sociedad, que la simple interpretacion o explicacion de ésta;
esta interpretacion o explicacion es aqui un momento indispensable, una
condicién necesaria, que empero estd determinada por la actividad practica, v,
por lo tanto, por la misma politica que busca crear nuevas condiciones
materiales de vida humana a partir de lo va dado.

Por su caracter critico y negativo®' el enfoque tedrico-metodoldgico
ideado por Marx es “abierto”, es decir, reconoce y hace suyas las aportaciones
tedricas que han madurado en el seno de otras corrientes de pensamiento y que
han coadyuvado a la comprension de lo que llamamos Estado en lo que de
totalidad dindmica tiene éste como categoria.

No es nuestro propdsito el hacer una justificacion sin mas de este
enfoque, sino, por el contrario, reconocer desde ahora el carécter finito,
controvertido y complejo de éste, pero, al mismo tiempo, reconocer el valor
cognoscitivo que consideramos nos aporta todavia para la conceptualizacidn
del Estado capitalista.

Todo pensamiento tiene una historia, de modo que para comprenderlo
tenemos que captar su génesis y ver hacia donde apuntan sus potencialidades
alin no desarrolladas. Cualquier analisis que tome a su objeto como algo ya
acabado lo traiciona porque no capta su sentido historico.

El método que subyace a nuestro analisis es el método historico por el
cual sabemos y entendemos que nada surge por generacion espontanea, que
ninguna realidad existe en la quietud e inmovilidad.

No hablamos aqui del marxismo, sino del pensamiento de Marx. El
marxismo incluye una vasta gama de corrientes y escuelas, de tendencias y
concepciones filosoficas, sociologicas, culturales, etc., que nos es imposible
abarcar. Nos limitamos pues, al pensamiento de Marx, a lo que escribié en sus
textos en torno a la historia especifica que pretende explicar y transformar,

3! Ver: Daniel Bensaid: Marx, {‘intempestif. Fayard, Paris, 1995 (Hay traduccién del francés por Agustin Del
Moral. Inédito). '
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para construir a partir de su visiéon epistemolégica y de sus analisis
especificos, nuestro objeto de conocimiento.

Nos interesan los analisis especificos sobre la sociedad civil y el Estado
que ha aplicado sobre la base de su critica de 1a filosofia hegeliana del derecho
y de la Economia Politica que pone como concepto clave de su concepcion del
hombre y de la sociedad a la propiedad.

Nuestro interés es asi, el de mostrar la validez de la critica marxiana al
modo de produccion capitalista en tanto que abstraccion real cuyo sentido
histérico hoy se manifiesta a través de las practicas econdmicas y politicas,
Juridicas y morales, tanto a nivel estatal y societal como en el nivel empirico
inmediato de nuestra cotidianeidad “cultural”.

Hegel y su concepcion del Estado y la sociedad civil es también punto
de partida de nuestra reflexion. Toda la obra de Marx es un dialogo implicito
con Hegel en torno al método y a los conceptos de Estado y Sociedad Civil.

Ahora bien, el Estado aparece en la teoria liberal como ocupando un
lugar exterior a la economia; aparece como interviniendo en el funcionamiento
no determinado por el proceso de valorizacion, sino en aras del bien comin
que supone de suyo el situarse por encima de los intereses privados.

El Estado se presenta como la condicidon necesaria de garantia de las
relaciones libres entre los agentes de la economia, mas alla de la racionalidad
del calculo econdmico individual.

El Estado también se manifiesta como la entidad a través de la cual es
sancionada y perpetuada la separacion entre los productores y los medios de
produccién sobre la base de la institucionalizacién de la propiedad privada;
entidad que, ademas, se manifiesta ella misma como separada de los intereses
individuales, particulares, a través de un conjunto de aparatos ¢ instituciones
especiales. Sin embargo, detras del igualitarismo formal que predica el Estado,
se perfila el papel permanente de las instituciones a favor de las desigualdades
sociales mds sustanciales, encarnadas éstas en los actores centrales de la
economia del mercado capitalista, a saber, entre el poseedor de los medios de
produccion y el poseedor de la fuerza de trabajo.

Marx nos ha dado ya una puntual explicacion del mecanismo por el cual
el modo de produccion capitalista crea sus propias condiciones de posibilidad,
dentro de las cuales el Estado es un factor de primera importancia.

El Estado esta en la perspectiva marxiana, inserto directamente dentro
del sistema por el cual el modo de produccién capitalista se realiza. El Estado
es condicion de posibilidad de la base por la cual se produce plusvalia y
capital en tanto que regulariza y norma el proceso correspondiente, Pero, al
mismo tiempo, el Estado es el resultado necesario de la relacidn social
especifica que se establece en el proceso de acumulacion del capital, esto es,
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la relacion de exclusion entre trabajo y capital, entre propietarios de fuerza de
trabajo y propietarios privados de los medios de produccion.

Se plantea, entonces, el problema de la eficiencia de la actividad del
Estado en este proceso.

Empero, nuestra preocupacion se limita por ahora en la determinacion
del Estado como factor indispensable articulado al proceso mismo del
desarrollo del modo de produccién capitalista. Si bien tanto la escuela
derivacionista como la regulacionista ya han aportado muchos elementos de
analisis desde la economia y la politica, analisis que apoyan la hipdtesis que
explica al Estado como una relacién social de dominacion y como factor del
proceso de explotacion®, nuestro objetivo es apuntalar esta hipétesis desde la
filosofia, concretamente desde nuestras lecturas de Hegel y de Marx al
respecto.

El Estado considerado o conceptualizado como un instrumento que
puede usarse segun intereses particulares de clase, nos impide captar las
relaciones funcionales entre el Estado y la economia, relaciones que no se
establecen por la voluntad sin mas de la clase, sino como condicion necesaria,
historica y 16gica, de la acumulacion del capital. Estamos pues contra las ideas
liberales, viejas y nuevas ~incluyendo las ideas keynesianas- que piensan que
una voluntad estatal define el ocaso o el esplendor de las relaciones
mercantiles capitalistas.

Postulamos, en cambio, la idea de que el Estado estd atravesado
pluridireccionalmente por bloques de poder que expresan los diferentes
intereses que se articulan en una lucha por imponerse al conjunto social que se
organiza, objetivamente, en eso que llamamos Estado.

Ahora bien, la plusvalia es la categoria que le permite a Marx descubrir
el secreto de la explotacion capitalista y, por lo tanto, la naturaleza histérica y
finita de la relacion de propiedad, inherente a este modo de produccion.

El capitalismo emerge de las ruinas del feudalismo europeo que implica
la condicidon especifica de posibilidad de aquél: la libertad de la fuerza de
trabajo. El desarrollo del capitalismo impone, con la disolucion de Ia
comunidad natural, tradicional, el libre contrato de compra-venta de la fuerza
de trabajo. La base sobre la cual se ha llevado a cabo la construccién de este
hecho es la separacmn de los productores directos de sus proplos medios de
produccmn

En el proceso por el cual se configurd el dominio del capital sobre la
fuerza de trabajo liberada, se configuré simultaneamente la conciencia y la

* Ver: W. Bonefeld y John Holloway (Compiladores): ;Un Nuevo Estado? Debate sobre la reestructuracion
del Estado y el Capiral. Editorial Cambio XXI1, México, 1994,
2 Ver Karl Marx: £l Capital, T 1 vol II, FCE , México, p. 803
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practica juridica y politica del capitalismo, lo que incluye la formacién de las
ideologias correspondientes.

Asi, bajo la idea de una igualdad real se realiza el intercambio entre
capital y fuerza de trabajo igualdad que implica reglamentar la relacion, entre
los individuos como si individuos zguales que por su propia voluntad
establecen tal relacion, esto es, como si fuese un acto /ibre. Por ello es que
también se hace necesaria la legislacién y la teorizacién juridica y politica
modernas. La igualdad del trabajo humano general en la produccion de
mercancias predetermina la igualdad formal a la que se reduce el moderno
derecho de propiedad.

La voluntad y la igualdad abstractas son consagradas y enunciadas a
través del aparato juridico-politico, aparato que por lo mismo hace abstraccion
de las relaciones concretas de dominacién y explotacién sobre las que
descansan aquéilas. Tenemos con ello al ciudadano libre de decidir y
participar en la politica y de escoger la actividad “productiva” que mejor le
“convenga”. La concepcion liberal del Estado hace tabla rasa, de este modo,
de la relacidn entre hombres econdmicos y s6lo los piensa insertos en la
relacién Estado-individuo, o en la relacion gobernante-gobernados, objeto
propio de la teoria politica tradicional.

Tenemos pues, un Estado depositario de la ley, concrecién de la
sociedad, presentado como la expresion de la voluntad general (Rousseau) de
sus miembros, hombres libres y propietarios, Estado separado de la sociedad
en cuanto gjerce la ley y protege la causa fundamental de las relaciones
racionales entre los hombres, o sea, la propiedad privada de los medios de
produccion. :

Sin embargo, esta legalidad no es mds que la apariencia que protege la
libertad y el ejercicio de los hombres pensados como propietarios de
mercancias, a través de la imagen del ciudadano moderno. El individuo
moderno cree, entonces, que €s libre en el dmbito del mundo y somete sus
actos a la estructura juridica y legal que formaliza hasta el grado de pensar
que, efectivamente, el estado es expresion de la voluntad general y, por ende,
de la sociedad en su conjunto.

Ensayamos aqui un andlisis critico de los discursos de Hayek y de
Friedman como pensadores representativos de las ideas liberales nuevas.

L.a pregunta obligada es: ;Karl Marx veia en la libertad de competencia
lo mismo que Adam Smith, o, por el contrario, no veia sino el efecto natural
de la apropiacién privada de los medios de produccion?

Hay estudios muy concienzudos sobre la concepcion que del estado
tienen Hegel y Marx. Por lo tanto, nuestra intencidn no es repetir sin mas lo ya
dicho por los estudiosos del tema. Nuestra intencion es, no mas, tomar las
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evidencias reconocidas en ambos autores para exponer su critica al liberalismo
y por extension a las premisas teoricas y “facticas”, en las que los liberales
dicen apoyarse. Por lo menos, es el caso de Hayek y los Friedman.

No obstante, exponemos, breve y esquemdticamente, la produccién
teorica de Marx (y de Engels, Lenin y Gramsci) acerca del Estado, subrayando
la influencia que ejerce la politica sobre la teorizacion, con la intencién de
mostrar cuales son, a nuestro juicio, las limitaciones de sus enfoques.

Del mismo modo, ponemos a consideracién del lector las ideas,
conceptos y/o argumentos que consideramos relevantes y pertinentes de la
filosofia de Hegel y de la reflexidbn de Marx para la critica del Estado.
Trataremos, pues, de ubicar el problema del Estado dentro del sistema
filosofico hegeliano, para mostrar cémo Hegel extiende al Estado el problema
del “reconoctmiento” y, a partir de esto, mostrar las ideas de Hegel que, nos
parece, permiten una critica eficaz al concepto de Estado del liberalismo.

Me propongo una lectura de Hegel que nos permita una critica de la
filosofia politica y social que esta en la base de la concepcidn neoliberal del
Estado. Para ello consideramos pertinente rastrear el concepto de filosofia del
filésofo aleman tanto por cuanto constituye una concepcidén del saber
cientifico diferente a la de las tradiciones inglesa y francesa, lo cual explica
por qué con la dialéctica como modo de aprehensidn, se derivan conclusiones
d1fexentes de las que se derivan con ¢l empirismo y el racionalismo propios de
aquélias™.

Frente a una historia que transcurre en Europa y que se extiende por
todos los rincones del mundo con la ampliacién de los mercados, proceso
pensado con las categorias de los liberales ingleses y franceses, la funcion del
Estado se reduce a la que Hegel describe en su Filosofia del Derecho: de
policia, administrador de la justicia, guardian del orden que descansa en la
consagracion de la propiedad privada como condicién de p051b111dad de la
libertad individual.

En Hegel encontramos ya una critica anticipada del discurso de los
liberales nuevos.

Inmediatamente, intentaremos mostrar ¢como mientras para Hegel el
Estado contiene dentro de si a la sociedad civil, para Marx aquél se presenta
como algo subordinado a ésta. Discutimos aqui tambi€n el concepto de
dialéctica y el de qué deba entenderse por dialéctica materialista. Analizamos
la visién que Edgar Morin tiene de la dialéctica hegeliana y de la de Marx,
para apuntar mediante la critica a esta vision lo que nos parece es la dialéctica
€n uno y €n otro.

* Cfr. Daniel Bensaid, op. cit.
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Finalmente, discutimos con Norberto Bobbio los conceptos de sociedad
civi] de Hegel, de Marx y de Gramsci. Bobbio trata de demostrar que Gramsci
en este caso estad mas cerca de Hegel que de Marx, lo que nos parece ser el
resultado de una lectura lo suficientemente tendenciosa cuyo objetivo central
es el descalificar a Marx en su caracterizacion de la sociedad civil como punto
de partida del analisis de las modernas relaciones de propiedad y del Estado
que a éstas corresponde juridica y politicamente.

Ahora bien, los postulados de los liberales nuevos encuentran su
justificacidn “ética” en los discursos que decretan desde la sociologia y la
filosofia principalmente, la muerte de los metarrelatos, es decir, de aquellos
grandes discursos sobre la historia del mundo del hombre. Hoy, nos dicen,
hegelianismo y marxismo han pasado a mejor vida: al museo de las
antigiiedades.

Pero lo que esta en discusion hoy es el proyecto de la modernidad. Los
grandes relatos que ésta engendro, se nos dice desde Europa, se han agotado.
Hegelianismo y marxismo ya no tienen sentido en un mundo donde lo que
vale son las microhistorias. La gran historta que estos mismos discursos
intentaron abarcar les ha dado su mentis. Hoy sabemos que con dialéctica no
se hace ciencia. Los postmodernos sefialan a estos discursos como los
responsables de los totalitarismos de nuestro siglo: la categoria de totalidad
degenera en propuestas politicas, econdmicas 'y sociales totalizadoras. Los
postmodernos, sin embargo, ontologizan categorias epistemolégicas para
confundir ser y pensar y descalificar con lo primero lo segundo: se
descalifican las propuestas analiticas de Hegel y de Marx por sus propuestas
en ¢l campo de las utopias. Asi, la gran historia que ha tocado su fin es la
historia de la Razon occidental, por un lado, y, por el otro, la historia de los
modos de produccion.

J. F. Lyotard, por ejemplo, en la Introduccion a su popular texto La
condicién postmoderna > nos define con este titulo “el estado de la cultura
después de las transformaciones que han afectado a las reglas del juego de la
ciencia, de la literatura y de las artes a partir del siglo XIX. Aqui se situaran
esas transformaciones con relacion a las crisis de los relatos”. Y enseguida
explica: '

“En origen, la ciencia estd en conflicto con los relatos. Medidos por sus
propios criterios, la mayor parte de los relatos se revelan fabulas. Pero, en
tanto que la ciencia no se reduce a enunciar regularidades utiles y busca lo
verdadero, debe legitimar sus reglas de juego. Es entonces cuando mantiene
sobre su propio estatuto un discurso de legitimacion, y se la Hama filosofia.

¥ Jean Francois Lyotard: La condicién postmoderna. REI México, 1990: pp. 9-10.
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Cuando ese metadiscurso recurre explicitamente a tal o a tal otro gran relato,
como la dialéctica del espiritu, la hermenéutica del sentido, la emancipacion
del sujeto razonante o trabajador, se decide llamar “moderna” a la ciencia que
se refiere a ellos para legitimarse. Asi, por ejemplo, la regla del consenso entre
el destinador y el destinatario de un enunciado con valor de verdad sera
considerada aceptable si se inscribe en la perspectiva de una unanimidad
posible de los espiritus razonantes: ese era el relato de las luces, donde el
héroe del saber trabaja para un buen fin ético-politico, la paz universal. En
este caso se ve que , al legitimar el saber por medio de un metarrelato que
implica una filosofia de la historia, se estd cuestionando la validez de las
instituciones que rigen el lazo social; también ellas exigen ser legitimadas. De
ese modo, la justicia se encuentra referida al gran relato, al mismo titulo que la
verdad.

“Simplificando al méaximo, se tiene por 'postmoderna’ la incredulidad con
respecto a los metarrelatos”.

Sin embargo, en otro lugar asevera que “pese a la decadencia de los
grandes relatos eso no significa que no haya relatos que no puedan ser
creibles: Su decadencia no impide que existan millares de historias pequefias
que contintien tramando el tejido de la vida cotidiana”®. En otras palabras, se
acabo la historia universal, hoy es el tiempo de la historia cotidiana.

Gianni Vattimo, por su lado, desde una postura relativista declara:

“La nocion de verdad ya no subsiste y el fundamento ya no obra, pues no hay
ningun fundamento para creer en el fundamento, ni por tanto para creer en el
hecho de que el pensamiento deba fundar algo™’.

Vattimo nos anuncia el fin de Ia historia del modo siguiente:

“La unica filosofia de la historia que aun podemos profesar tras el fin de la
filosofia de la historia (o sea, tras el fin del mito del progreso, de la
revolucion, etc.) es la que acepta como algo propio el final de la filosofia de la
historia”.

La modernidad esta en crisis. Esto debiera ser obvio. Sin embargo, esta
crisis no es so6lo crisis de los metarrelatos, sino crisis también del modelo

* Jean F. Lyotard: La postmodernidad explicada a los nifios. Gedisa, Barcelona, 1986; p. 31.

> Gianni Vattimo: El fin de la modernidad. Gedisa, Barcelona, 19806, p. 148.

* Gianni Vattimo: En trevista en el diadio espafiol “El Pais”, 06-12-1986.

Un extenso “estudio” de filosofia politica ha sido promovido comercialmente hasta hacerse un texto muy
famoso por lo menos de nombre. Me refiero al libro del empleado del Departamento de Estado de los USA,
Francis Fukuyama: £f fin de la historia y el wltimo hombre. Editorial Planeta, México, 1992, Es un texto
interesante por cuanio pretende apoyarse en los clasicos del liberalismo y, aqui lo mas intresante, de la teoria
del reconocimienio de Hegel pero reinterpretada por el famosisimo Alexander Kojeve. No nos detendremos
aqui en las ideas de este idedlogo norteamericano con apellido japonés, porque consideramos mejor hacer la
lectura del pensamiento de Hegel respecto al tema (para después, si es posible, confrontar la interpretacién de
Fukuyama con las ideas del pensador alemdn).
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economico y del ideal politico consustancial a un modo especifico de
produccion como eje de una particular formacidon econémico-social: la
capitalista. ;Qué es lo que nos muestra Hiroshima, el socialismo real, el
nazismo, ¢l hedonismo consumista y efimero, etc.? ;Muestra la derrota del
proyecto de la modernidad?. O lo que muestra es el triunfo de la economia
moderna de mercado. El proyecto ilustrado de la modernidad ahi esta. El
proyecto neoliberal también. O ;sobre qué principios se ha constituido el
llamado “estado de la cultura” hoy?

Lo que esta en crisis es un modo de ser del capitalismo, un modo de ser
que no es sindnimo de economia de mercado, sino de produccion material y
espiritual de mercancias sobre la base de la propiedad privada cual
fundamento de las relaciones entre los hombres.

¢ Qué nos propone la critica postmoderna? ;Acaso la superacion de este
fundamento? No. Nos propone la aceptacion del fracaso del proyecto de la
modernidad y la aceptacion de lo dado como premisa para reconsiderar este
proyecto. No mas historia universal; se acabéd e/ sujeto. Sélo microhistorias y
diversidad de sujetos. El futuro no es sino el desarrollo de fuerzas y medios,
de tecnologia, de relaciones capitalistas de produccion inéditas: jla historia
que toca a su fin -segun los postmodernos, no importa su nacionalidad- es la
historia de los modos de produccion!

Sin embargo, nosotros pensamos que el materialismo histérico de Marx,
su enfoque tedrico-metodologico, no estd muerto: éste es el discurso moderno
critico de la modernidad que los tedricos de la posmodernidad intentan anular
con las mismas armas ideoldgicas del nuevo liberalismo. Esto es 1o que nos
interesa mostrar aqui.

Una nota mas sobre nuestro enfoque.

St la critica de las teorias que argumentan a favor de las bondades del
mercado como mecanismo de justa distribucidn de la riqueza socialmente
producida debe partir del analisis de la consistencia logica de éstas, entonces
el terreno de los llamados “hechos’ histdricos queda intocado a menos que los
argumentos analizados sean confrontados con estos hechos.

Del mismo modo, la critica del discurso fundado por Marx debe partir
de la validez logica de sus argumentaciones, o bien, determinar su pertinencia
tedrica a través de la experiencia historica del modo de produccidn capitalista
y del mercado especifico que le es consustancial, en tanto objeto de
conocimiento propuesto por Marx.

Otro problema es el de la eficacia explicativa de una teoria. ;De qué
manera el discurso de Marx hoy nos posibilita explicar eficazmente las
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relaciones y los mecanismos por los cuales el capitalismo como modo de
produccion, distribuciéon e intercambio asigna la riqueza socialmente
producida? Y, en este contexto, ;Cual es la razon de ser del estado cuya
onticidad es determinada por este modo de produccion? A menos que el
Estado sea pensado como algo exterior a este modo de produccién, entonces,
no hay razon alguna que justifique nuestra atencidén cognoscitiva por ¢l.

Marx demuestra que el individuo de la sociedad civil moderna es el
resultado de la disolucion del régimen feudal, que no es, por tanto, la premisa
sobre la que descansa aquélla (la sociedad civil) sino su efecto.

La sociedad civil es un concepto (y una forma de ser) cuyo significado
es identificable con los valores propuestos por los idedlogos liberales de ayer
y hoy.

[La concepcion liberal parte de fa hipotesis del individuo aislado que en
determinadas condiciones decide establecer relaciones normadas con los otros
hombres y cuya finalidad es la de garantizar sus bienes. Tales relaciones las
piensa en los términos de un contrato (social). Cierto es que no sélo los
liberales recurren a la teoria del Contrato Social como idea que explica la
necesidad de los individuos de normar sus relaciones sociales. Sin emibargo,
en ellos la idea del individuo como punto de partida de sus reflexiones sobre la
naturaleza de las relaciones sociales modernas es fundamental.

Preguntémonos, entonces, ;qué consecuenclas trae consigo este modo
de explicar tales relaciones? Pero preguntémonos también por las
consecuencias que trae la idea que nos dice que las relaciones sociales
modernas no son voluntarias y que obedecen al proceso historico por el cual
se disuelve el antiguo régimen y, por lo tanto, se desarrollan éstas como
consecuencia natural de aquélla disolucion.

Marx ya ha argumentado y demostrado esto ultimo. Nos interesa
subrayar las premisas de su concepcion pues en elias encontramos los
elementos de analisis que nos permitan pensar al Estado como una forma de
relacion social en contra de la idea liberal € instrumentai del Estado.

De la hipotesis de Marx se puede derivar el enunciado que presenta
como condiciéon de posibilidad del capitalismo 1a explotacion de la fuerza de
trabajo, y, por lo tanto, al Estado capitalista tout court como su logica
condicidén necesaria

St bien la logica del estado puede derivarse del capital entendido como
relacion social; también el estado debe entenderse como una forma de relacion
social especifica que emerge del proceso por el cual la fuerza de trabajo se
determina como sujeto libre y creador: libre de los medios de produccion y del
propietario de éstos y creador de valores de uso y de cambio que no le
pertenecen formalmente.
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Ahora bien, segun Weber, una relacion social se concreta cuando la
accion de un sujeto afecta socialmente a otro sujeto. Empero, cuando Weber
introduce el término sujeto en su esquema explicativo y le atribuye lo que
Kant llamara autonomia de la voluntad., se adscribe inevitablemente al
discurso de la tradicion liberal.

En el discurso de Marx es evidente, o debiera serlo, que las relaciones
sociales que se establecen entre los hombres no son voluntarias sino
necesarias al modo en como éstos producen sus medios materiales de vida. He
aqui el materialismo de Marx. Es aqui donde se separa de la tradicion
filosofica moderna que se caracteriza por buscar en el sujeto el fundamento
del ser y del pensar.

Asi, el Estado cuando es ubicado por Karl Marx como una
“superestructura” lo hace en sentido metaforico pues e/ Estado es el conjunto
de instituciones y, por lo tanto, conjunto de normas, que regulan y/o median
las relaciones entre los hombres.

El sujeto, un ente individual o colectivo, al incidir con su actividad en
las esferas de la produccion, distribucion e intercambio, afecta la conducta de
otro sujeto. La actividad de 1a que aqui hablamos ne se reduce a la economiia.
Pero lo mas importante es subrayar que es una actividad que presupone la
autoconciencia del sujeto, no de los efectos efectivamente provocados. (Por
ejemplo, el sujeto A, renuncia a la jefatura de una empresa cualquiera,
ocasionando con ello los mas diversos efectos. No obstante, estos en su
conjunto pudieron muy bien no haber sido previstos por A. De modo que su
accion gener6 conductas de las que €l no tenia la menor conciencia).

Con relacion a Hegel es interesante la observacion que hace Ernest
Bloch cuando sefiala que, en general, la inversidn de un juicio categdrico
modifica su cantidad logica: asi... “todos los leones son animales de presa” se
reduce a “algunos animales de presa son leones”. Sélo cuando coinciden por
entero, por su extension y su contenido, el sujeto y el predicado, es posible
invertir los juicios sin recurrir a tal modificacion; y en la ejemplificacion
hegeliana, la coincidencia entre lo real y lo racional, el conformismo con el
estado de cosas existente, parecen completos®.

Desde nuestra lectura, no obstante, la identidad entre la identidad y la
no-identidad la constituye el hacer del hombre, es decir, la praxis. En otras
palabras, la identidad entre ser y pensar, entre lo real y lo racional, se realiza
en la praxis. Hegel es consciente de esto y lo enuncia en la Fenomenologia del
Espiritu, aunque de manera especulativa porque pone al trabajo intelectual
como fundamento del ser social.

¥ Citado por Juan Garzén: “Prélogo™ al texto de GWF Hegel: Filosofia del Derecho. UNAM, p. XXI1.
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Asimismo, €s interesante la observacion que Norberto Bobbio hace en
su articulo: ;Existe una teoria marxista del Estado? *°, articulo en el que trata
de apuntalar la tesis segin la cual no existe una teoria marxista del estado. Sus
argumentos, como €] indica, son tres:

I. El interés preponderante, casi exclusivo, de los tedricos del socialismo por
¢l problema de la conquista del poder, ha provocado que se centre la
atencion en el problema del partido mas que al del estado.

2. La persistente conviccion de que, una vez conquistado el poder, el Estado
seria un fendémeno de “transicion”, lo que implica que se piense que la
dictadura es la forma de gobierno mas adecuada para su extincion .

3. El abuso del principio de autoridad. Dentro de la tradiciéon marxista se han
logrado estudios profundos sobre lo que dijeron Marx, Engels, Lenin o
Gramsci, pero ninguno sobre el sistema politico de los Estados que se
definen como socialistas. Ademas, de que se ha privilegiado la historia de
las doctrinas politicas, mas facil de estudiar, segiin Bobbio, sobre la de las
instituciones. Esto ha traido basicamente tres consecuencias: el
embotamiento del espiritu critico, o su exceso, y el descubrimiento de lo
obvio.

Nos parecen pertinentes estas observaciones porque dan la pauta para
reconsiderar hoy el trabajo propio de la filosofia respecto de la explicacién
que habrd de construir en torno a la relacion pensamiento — realidad en el
contexto de la critica de un mundo que parece ha perdido el camino que habria
de llevarlo a la libertad plena prometida por la razon occidental.

. Quién dice que el modelo europeo - americano es el mejor modelo de vida
para los hombres? De todos modos, el problema a resolver por los tedricos de
la sociedad, liberales y no liberales, es el de la justicia distributiva: mercado
fundado en la propiedad privada de los medios de produccidn, o mercado en la
propiedad colectiva de éstos medios: este es el problema.

Los nuevos y viejos liberales parten del mercado como premisa y
fundamento porque hacen tabla rasa del proceso de produccién de los medios
que hacen posible la vida misma del mercado.

El mercado es intercambio de bienes y servicios, pero sin la produccion de
¢éstos no puede haber mercado. Esto debiera ser obvio. Es en la esfera de la
produccion donde se genera plusvalia y no en el de la circulacion. Esto es lo
que Marx nos demuestra.

Los nuevos filésofos subrayan el papel del individuo como sujeto social
primigenio. Pero soslayan la historia cuando ponen como sujeto intemporal al
individuo tipico moderno. Mas precisamente, al individuo de los estratos

* Ver: Norberto Bobbio et af: ; Existe una teoria marxistu del Estado? , Universidad de Puebla (UAP), 1978.
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liberales de la Europa de los ultimos tres siglos: comerciantes, empresarios,
abogados, médicos, etc..

He aqui un problema filosofico no superado, porque las ideas de los
grandes teoricos de la racionalidad instrumental se niegan a abandonar los
privilegios de los que disfrutan en este sistema de distribucién de la riqueza.
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1. El estado: un mal necesario o un instrumento de opresion.
L.1. La concepcion neoliberal del Estado: Hayek y Friedman.
Contra el Socialismo

La premisa mayor del silogismo neoliberal clasico es aquélla segun la
cual lo econdmico y lo politico estin perfectamente separados. De ahi deriva
la idea de que Estado y economia, Estado y mercado, son entidades
autonomas, independientes la una de la otra y, se concluye, que toda
intervencion del Estado en la economia, en el mercado, es nociva para el libre
desarrollo del individuo.

En el analisis, la perspectiva neoclasica y liberal en que se apoya este
discurso dice partir de hechos observables, como los siguientes:

1. Que el hombre ttene deseos insatisfechos.

2. La escasez de los recursos para dar satisfaccion a tales deseos.. O sea, que
los recursos son escasos en relacion a los deseos.

3. La conducta o comportamiento de los hombres es individual, o sea, sélo
tiene sentido hablar de individuos.

4. La mayor o menor satisfaccidon que proporcionan los recursos.

La preferencia por uno u otro satisfactor, esto es, la facultad que tienen los

individuos de elegir lo que les “conviene”. Es importante considerar el

aspecto psicolégico de la eleccion, o sea, de la subjetividad.

6. La desigualdad natural entre los hombres en tanto que individuos.

LA

Asi, la economia estudia el qué, el como y para quién producir. Estos
hechos pueden ser generalizados en enunciados que deben ser verificados.

En la l6gica de este discurso, se pone al socialismo como la concrecion
real de 1a negacion de la autonomia absoluta del mercado y, por lo tanto, de la
libertad de elegir de los individuos. El socialismo se nos representa aqui en la
figura del Estado de Beneficio. ,

En las tres ultimas décadas, en los mas diversos paises se han impuesio
programas de gobierno fundados en la idea de debilitar la presencia del Estado
en la esfera de la economia, y, por ende, minimizar su papel como rector o
planificador de la misma. En consecuencia, los gobiernos que han impulsado
estos programas buscan instrumentar los mecanismos adecuados que permitan
liberar las fuerzas del mercado y, por ello, la privatizacion y la desregulacion
son presentadas como las formulas mas idoneas para alcanzar tal objetivo.
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En Camino de Servidumbre’' Friedrich A. Hayek expone las ideas
directrices del pensamiento liberal nuevo. Esta obra fue publicada por primera
vez en 1943; sin embargo, en nuestros dias sus tesis han tenido un éxito
espectacular que se manifiesta en las propuestas centrales de las politicas
econdmicas impuestas por un gran numero de gobiernos y apoyadas por un
sinnumero de profesionales y académicos de la economia.

Dentro de la misma linea de pensamiento, en 1980 fue publicado el
libro de Milton y Rose Friedman cuyo titulo es Libertad de elegir, libro en el
cual encontramos las ideas centrales en torno a la sociedad a la que aspiran los
economistas apologistas del monetarismo engendrado, por lo menos
intelectualmente, por la llamada Escuela de Chicago; monetarismo pues, que
es considerado como una variante de la escuela neoliberal. El titulo completo
del libro es: Libertad de elegiv. Hacia un nuevo liberalismo™.

En el texto de Hayek se nos convoca a regresar, a retomar el camino del
liberalismo, de revivir sus valores en un momento en el que, segun él, los
gobiernos de los Estados Unidos de América y de Inglaterra tendian a moverse
hacia el socialismo pues en el Estado concentraron todos los medios
economicos. £/ socialismo es, para Hayek, un camino de servidumbre.

Pero ;qué entiende por socialismo este profesor? “Cuando escribi (este
libro}), nos dice, socialismo significaba sin duda alguna la nacionalizacion de
los medios de produccion y la planificacion econdmica centralizada que
aquélla hacia posible y necesaria. En este sentido, Suecia, por ejemplo, esta
hoy menos organizada en forma socialista que la Gran Bretafia o Austria,
aunque se suele considerar a Suecia mucho mas socialista. Esto se debe a que
socialismo ha llegado a significar fundamentalmente una profunda
redistribucion de ias rentas a través de los impuestos y de las instituciones del
Estado benéfico™™. Hayek, en suma, identifica socialismo con el Estado de
bienestar, o, por lo menos, como politica distributiva impuesta por ¢l Estado

De lo que se trata es de salvar a Europa y a Inglaterra en especial, de!
socialismo. Asi, en el contexto de la Segunda Guerra Mundial, cuestiona a los
ingleses: “;No se han engafiado tanto los partidos de izquierdas como los de
derechas al creer que el nacionalsocialismo estaba al servicio de los
capitalistas y se oponia a todas las formas de socialismo? ;Cuantos aspectos
del sistema de Hitler no se nos ha recomendado imitar, desde los lugares mas
insospechados, ignorando que eran parte integrante de aquel sistema e

31 F. A. Hayek: Camino de Servidumbre. Alianza Editorial, Madrid, 1995. Las tesis de este libro son el
antecedente de otro: Law., flegislation and liberty. Sin embargo, nuestro andlisis se limita a las tesis del primer
texto,

2 Milton y Rose Friedman: Libretad de elegir Ediciones Orbis, Barcelena, 1983.

* F. Hayek: op. cit., p.25.
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incompatibles con la sociedad libre que tratamos de conservar? El numero de
los peligrosos errores cometidos, antes y después de estallar la guerra, por no
comprender a nuestro antagonista es espantoso™*.

Hayek identifica ahora el comunismo con el nazismo y el fascismo a
través de su idea de socialismo: “Pocos son los dispuestos a reconocer que el
nacimiento del fascismo y el nazismo no fue una reaccion contra las
tendencias socialistas del periodo precedente, sino el producto inevitable de
aquellas corrientes. Es un hecho que la mayoria de las gentes no querian ver,
cuando ya se percibia desde lejos la semejanza, de muchos rasgos repulsivos
de los regimenes interiores en la Rusia comunista y en la Alemania
nacionalsocialista™,

El enemigo hoy de la libertad liberal es el socialismo, no el absolutismo.
Para convencer al lector identifica en su discurso al socialismo no sélo con el
Estado de Bienestar sino también con el nacionalsocialismo de Hitler.

Pero esta confusion no es ingenua. El enemigo es el socialismo que
pone al Estado como actor principal de la planificacién de la economia.

El caracter ideologico de este discurso es evidente. La guerra no es
contra el pueblo aleman ni la alianza forzada con Rusia es una alianza con ¢l
comunismo. Los ideales socialistas son perversos y encadenan a los hombres:
“Pero seria un error creer que fue lo aleméan especifico, mas que el elemento
socialista, 1o que produjo el totalitarismo. Fue el predominio de las ideas
socialistas, y no el prusianismo, lo que Alemania tuvo en comun con [talia y
Rusia; y fue de las masas y no de las clases impregnadas de la tradicion
prusiana y favorecidas por ella de donde surgio el nacionalsocialismo 3% No
es de la lucha de clases, sino del individuo agregado de donde surgen los
ideales mas caros a la historia de la humanidad. Por lo demas, la historia no
tiene leyes, no nos traza ningun camino inevitable. Evitemos pues, el
socialismo y retomemos el camino abierto por el liberalismo al cual hemos
abandonado engafiados por la propaganda socialista®’.

También en contra del socialismo, los Friedman toman como punto de
apoyo, como premisas, los principios del liberalismo de Adam Smith y de
Thomas Jefferson, es decir, la [ibertad de elegir y la igualdad de
oportunidades. Desde este horizonte de visibilidad es que contemplan al
mundo llamado “socialista”, como el mundo del exceso de burocratismo, de la
reglamentacion y del centralismo. Estos son los tres factores del paro, de la
crisis, en el terreno econdémico. Por lo mismo, la sociedad socialista no puede

* Op. cit.. pp. 32-33.

% Op. cit.. p.30.
* Op cit., p. 36.
* Op cit., cap. 1: “El camino abandonado™
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ser democratica pues no garantiza la libertad individual, esto es, politica, y no
la garantiza en la medida en que su condicion de posibilidad: la libertad
economica, es negada por el socialismo. El socialismo es pues, el enemigo a
vencer en los hechos y en la teoria. _

Por lo tanto, solo un tipo de organizacidén econdmica hace posible la
libertad econdmica, esto es, el capitalismo de libre competencia, pues solo éste
separa €l poder economico del poder politico. Se entiende, entonces, que el
mercado “libre” es la premisa de la libertad de los individuos en tanto que
tales.

El Estado en el centro del debate

En el capitulo 2 de su texto, Hayek busca apoyo en la autoridad de los
pensadores liberales de los siglos XVIIl y XIX para mostrar la necesidad de
volver al camino correcto. La libertad prometida por el socialismo €s una
quimera, pues en este modelo el individuo no decide por si mismo lo que
mejor le conviene. Es el Estado quien decide, en iltima instancia, lo que el
individuo debe hacer o no hacer para sobrevivir. Por ello al socialismo
debemos oponerle el individualismo que es sindénimo de democracia®.

En su critica al socialismo, descubrimos una idea del Estado como una
entidad indiferenciada en la medida cn que aparcce indistintamente como
poder coercitivo tanto en ¢l modelo capitalista como en el modelo socialista.
En todo caso, el socialismo aparece como sinénimo de mas Estado
“interviniendo” en la vida economica de la sociedad. “Tan pronto como el
Estado toma sobre si la tarea de planificar la vida econdmica entera, el
problema de la situaciéon que merece cada individuo y grupo se convierte,
inevitablemente, en ¢l problema politico central. Como solo el poder
coercitivo del Estado decidird 1o que tendrd cada uno, el Unico poder que
merece la pena sera la participacion en el ejercicio de este poder directivo™.

En esta l6gica, el Estado debe limitarse a fijar las normas para facilitarle
al individuo la libertad de eleccidn de los medios que considere idoneos para
satisfacer sus necesidades.

Estamos frente a la idea liberal del Estado de derecho, idea que Hayek
usa para minimizar la idea de planificacion. “Nada distingue con mas claridad
las condiciones de un pais libre, afirma, de las que rigen en un pais bajo un
gobierno arbitrario que la observancia, en aquél, de los grandes principios
conocidos bajo la expresion Estado de Derecho. Despojada de todo su
tecnicismo, significa que el Estado estd sometido en todas sus acciones a

% Cf. Op cit., pp. 52-33.
* Op cit p. 143.
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normas fijas y conocidas de antemano; normas que permiten a cada uno prever
con suficiente certidumbre como usara la autoridad en cada circunstancia sus
poderes coercitivos, y disponer de los propios asuntos individuales sobre la
base de este conocimiento. Aunque este ideal nunca puede alcanzarse
plenamente, porque los legisladores, como aquellos a quienes se confia la
administracion de la ley, son hombres falibles, queda suficientemente clara la
cuestion esencial: que debe reducirse todo lo posible la direccion concedida a
los drganos ejecutivos dotados de un poder coercitivo. Aun cuando toda ley
restringe hasta cierto punto la libertad individual alterando los medios que la
gente puede utilizar en la consecucion de sus fines, bajo la supremacia de la
ley le esta prohibido al Estado paralizar por una accion ad hoc los esfuerzos
indtviduales. Dentro de las reglas del juego conocidas, el individuo es libre
para procurarse sus fines y deseos personales, seguro de que los poderes del
Estado no se usaran deliberadamente para frustrar sus esfuerzos™.

De lo anterior podemos inferir que no se trata de que el Estado no tiene
una funcién, o algunas funciones, que cumplir. Se trata principalmente de
discutir al Estado interventor y al Estado benefactor. Hayek no niega pues la
necesidad de resolver aquellos problemas que le impidan al individuo el
desarrollo o la realizacion de su libertad, como por ¢jemplo, garantizarle el
acceso a un minimo de alimento, vestido y vivienda a las personas mas
desfavorecidas para preservar su salud y su capacidad de trabajo. Pero ello no
significa que el Estado deba controlar los precios y las cantidades de
mercancia producida; ni que los sindicatos deban existir; ni que los
monopolios se desarrollen, menos en manos del Estado, ni que éste controle el
comercio exterior.

En los discursos tanto de Hayek como de los Friedman no hemos
encontrado el uso del término, y menos del concepto, de sociedad civil. No es
este hecho un punto en su contra. Sin embargo, esto nos permite comprender
por qué en su discurso utilizan una y otra vez de manera indistinta los
términos Estado y gobierno. Queda claro que los Friedman estan a favor de un
Estado minimo, lo mas alejado de la actividad econdmica. Queda claro
también, que sus argumentos estan dirigidos contra del llamado socialismo
real, pero de igual forma al Welfare State®'. Pero, ;qué es el Estado para los
Friedman? El Estado no es el gobierno, pues “una parte esencial de la libertad
economica consiste en la facultad de escoger la manera en que vamos a
utilizar nuestros ingresos: qué parte vamos a destinar para nuestros gastos y
que articulos vamos a comprar; qué cantidad vamos a ahorrar y en qué forma;
qué¢ monto vamos a regalar y a quién. En la actualidad, el gobiemo, a nivel

* Op. cit., pp 103-4
" Milton y Rose Friedman: Op. cit., Cap IV, p. 82.
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federal, estatal y local, utiliza en nuestro nombre mas del 40 por ciento de
nuestros mngresos. (...).

“Por supuesto, nosotros tenemos algo que decir sobre la cantidad de
nuestros ingresos que el gobierno gasta en nuestro nombre™. Si el gobierno
actia en nombre del estado, entonces, estado es igual a nosotros: 1os
individuos modernos y propietarios. El Estado es el estado moderno fundado
en la propiedad privada capitalista.

Sin embargo, no definen univocamente ni Estado ni gobierno. Asi, por
ejemplo, cuando nos dicen: “Hoy dia no somos libres para ofrecer nuestros
servicios como abogados, médicos, dentistas, fontaneros, barberos,
enterradores, o para empezar a trabajar en muchas otras ocupaciones, sin antes
conseguir un permiso o una autorizacion de un funcionario gubernamental: No
podemos trabajar horas extras en condiciones acordadas previamente con
nuestro empresario, a menos que ¢stas estén de acuerdo con las normas y las
reglamentaciones establecidas por un funcionario gubernamental”. Aqui se
identifican, consciente o inconscientemente, Estado con funcionario
gubernamental. El problema, entonces, no es el Estado, sino el funcionario
que decide qué debe hacerse en nombre del Estado, que constituye la esfera
del interés general, por oposicidn a la esfera mercantil, esfera del interés
particular, cuya premisa providencial, la de la mano invisible, hace depender
el exito individual de 1a buena o mala fortuna de nuestras decisiones.

Con relacion al gobiemno, los Friedman nos dicen: “Tanto Smith como
Jefferson habian entendido el poder concentrado en el gobierno como un gran
peligro para el hombre de la calle; consideraron la proteccion del ciudadano
contra la tirania del gobierno como una necesidad permanente. Este fue el
objetivo de la Declaracion de Derechos de Virginia (1776) y de la Carta de
Derechos de los Estados Unidos (1791), asi como el propésito de la
separacion de poderes en la Constitucion de los Estados Unidos. Esta fue
también la fuerza que impulsd los cambios en la estructura legal britanica
desde la promulgacion de la Carta Magna, en el siglo XIII, hasta finales del
siglo XIX. Para Smith y Jefferson, el papel del gobierno era el de arbitro, no el
de un jugador. El ideal de Jefferson, tal como lo expresé en su primer discurso
inaugural (1801), era <<un gobierno frugal y sensato, que intentara impedir
que los hombres se agravien entre si, y que les dejaré libres para organizar sus
propias aspiraciones de trabajo y de progreso>>"*,

Por ello es que sélo la iniciativa privada es la garantia de la
productividad creativa que mejor resuelve los problemas comunes entre los

2 Op. cit., p. 98. Las cursivas son nuestras.
¥ Op. cit., pp. 99-100.
 Op. cit,, p.19.
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hombres: ““A partir de mediados del siglo XIX se crearon centros de ensefianza
superior a los que se garantizaban extensiones de cultivo que divulgaron
informacion y tecnologia a través de servicios de extensidén agrarios
financiados por el gobierno. Sin embargo, sin ningin género de dudas, la
fuente principal de la revolucion agricola fue la iniciativa privada, que
actuaba en un mercado libre abierto a todo el mundo (dejando aparte la
vergiienza de la esclavitud). El crecimiento mas rapido se produjo tras la
abolicion de ésta. Los millones de emigrantes procedentes de todo el mundo
eran libres de trabajar para si, como granjeros auténomos u hombres de
Nnegocios, o para otros, en condiciones sobre las que se habian puesto
libremente de acuerdo con sus patronos. Eran libres de utilizar nuevas
técnicas, en perjuicio suyo si el experimento fallaba y en su beneficio si tenia
€xito. Obtuvieron escasa ayuda del gobierno. Lo que es mdas importante, la
interferencia gubernamental era pequefia”™®. '

Sin embargo, los apologistas del mercado apuntan, la Gran Depresion
“se produjo por el fracaso del Estado en un area -la monetaria- donde ¢jercia
el control desde el inicio de la Republica. Sin embargo, esa responsabilidad no
se reconocid ni entonces ni ahora. Por el contrario, amplios grupos
interpretaron la depresion como un fracaso del sistema capitalista de libre
mercado. Este mito indujo al hombre de la calle a compartir el criterio de los
intelectuales sobre las responsabilidades que mmcumben a los individuos y al
gobierno. El énfasis en la responsabilidad del individuo sobre su propia suerte
fue reemplazado por el énfasis en el individuo como un pedn dominado por la
fuerza mas alla de su control. El punto de vista de que el papel del Estado
consiste en servir de arbitro para impedir que los individuos luchen entre si,
fue reemplazado por la concepcidn del Estado como padre que tiene el deber
de obligar a algunos a ayudar a otros. :

“Estas opiniones han dominado la evolucion de los Estados Unidos
durante los altimos cincuenta afios. Han conducido a un crecimiento de la
actividad publica a todos los niveles, asi como a una transferencia del poder de
los estados y corporaciones locales al Estado federal y los burdcratas de
Washington. Cada vez mas, el Estado se ha entregado a la tarea de quitar a
algunos para dar a otros, en nombre de la seguridad y de la igualdad. Se ha
fijado una politica gubernamental tras otra para <<regular>> nuestras
<<aspiraciones de trabajo y progreso>>, con el dictado de Jefferson en su
cabeza™*.

Un poco mas abajo, rematan su argumento otra vez apoyandose en
Smith: “Un individuo que soélo intenta ayudar al interés publico alimentando la

3 Op. cit,, pp. 18-19. Las cursivas son nuestras,
¢ QOp cit. pp. 20-21.
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intervencién publica es <<conducido por una mano invisible a alcanzar>>
intereses privados <<que no formaban parte de sus intenciones>>""",

Los Friedman insisten en que el Estado debe limitarse a las funciones de
proteccion de la propiedad privada y de la autonomia de un pais. Debe, por lo
tanto, asegurar una administracion precisa de la justicia que permita superar
conflictos y diferencias entre los individuos que acuden al mercado a través de
la figura del contrato. De ello se infiere que: “Por importantes que sean las
distorsiones privadas del sistema de precios, en la actualidad el Estado es el
principal foco de interferencias con el sistema de mercado libre, por medio de
los aranceles y de otros obstaculos al comercio internacional, por las medidas
de politica interior tendentes a fijar o a afectar determinados precios,
incluyendo los salarios, por las reglamentaciones publicas de sectores
especificos, por las medidas monetarias y fiscales que producen inflacién
erratica y por medio de otras muchas acciones™®,

El Estado no debe interferir en los mecanismos mercantiles mas que
como arbitro. A lo mas debe intervenir solo en aquellos problemas que por su
naturaleza no pueden ser resueltos por los individuos privados. Por.ejemplo, la
proteccion de los individuos que no pueden ser considerados como
responsables, etc..

El Estado de Derecho es un ideal porque los individuos encargados de
hacer cumplir las normas que le dan forma son falibles. Son los individuos
pues, los soportes de Ia sociedad y los unicos responsables del éxito o del
fracaso del ideal de libertad que el liberalismo propone. Por ello es que debe
limitarse al maximo el poder del que disponen los individuos encargados de la
administracion de justicia y de los que crean las mismas normas, lo cual sélo
es posible anteponiendo el interés de los particulares al interés de los
funcionarios de gobierno.

El mercado como mecanismo de distribucion

Segun Hayek, en la conduccién de los negocios solo el mercado puede
garantizar la libertad de eleccion que esta en la base de los ideales de justicia
social, igualdad y seguridad, a los que todo individuo aspira legitimamente. La
planificacion y el intervencionismo, con sus reglamentaciones coercitivas de
las relaciones propias del intercambio mercantil, s6lo obstaculizan la libertad
que nos ofrece ¢l sistema de precios en un régimen de competencia. Por ello
es que “el Estado debe limitarse a establecer reglas adaptativas a las
condiciones generales, a las situaciones tipo, y debe garantizarle al individuo

j’op cit. p. 21. '
¥ Op. cit.. p. 35-36. Las cursivas son nuestras.
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la libertad de accion en circunstancias especificas. Solo el individuo puede
conocer perfectamente las circunstancias particulares que le permitan moldear
su propia conducta”®.

Como para Hayek, para los Friedman hay sélo dos maneras de
coordinar la actividad econdmica de un pais: una, a través de la planificacion
central; la otra, a través del mercado. La una es coercitiva; la otra se funda en
la cooperacion voluntaria de los individuos.

Los Friedman se apoyan en Smith, como ellos mismos nos lo dicen: “El
hallazgo clave de Adam Smith consistid en afirmar que fodo intercambio
voluntario genera beneficios para las dos partes y que, mientras la
cooperacion sea estrictamente voluntaria, ningun intercambio se llevard a
cabo, a menos que ambas partes obtengan con ello un beneficio. No es
necesaria una fuerza externa, la coercion o la violacidén de la libertad para
conseguir la cooperacion entre individuos que se pueden beneficiar de é€sta.
Tal es la razon por la que, como dice Adam Smith, un individuo que <<intenta
su propio beneficio>> es <<conducido por una mano invisible a alcanzar un
fin que no formaba parte de sus intenciones>>"",

El recurso a Smith no es gratuito. En Smith encontramos las mas
vigorosas ideas que le permiten a los Friedman justificar, més que validar, su
radical monetarismo. El intercambio, cuyo topos “natural” es el mercado,
permite la cooperacidon voluntaria de los individuos por mas alejados que se
hallen unos de otros o por mas que sea el interés particular el que determine su
cooperacion. Aparece aqui el medio a través del cual los individuos van a
racionalizar el intercambio: el dinero como unidad de cambio, cuya funcion es
facilitar el comercio y sustantivar los precios. Asi pues, la cooperacién
voluntaria entre individuos con intereses particulares es inducida por el
sistema de precios: “El sistema de precios es el mecanismo que desempefia
esta mision sin necesidad de una direccion centralizada, sin obligar a las
personas a hablar entre si 0 a que se gusten mutuamente. Cuando usted
compra su lapiz o su pan de cada dia, ignora si el lapiz fue fabricado o si el
trigo fue cultivado por un hombre blanco o negro, por un chino o un indio.
Como resultado de ello, el sistema de precios permite que los individuos
cooperen pacificamente durante breves momentos, mientras que durante el

resto del tiempo cada cual se ocupa de sus propios asuntos™',

** Héctor Guillén-Romo: “El neoliberalismo de Hayek™, en Investigacion Econémica 201, julio-septiembre de
1992 p. 67. Las cursivas son nuestras,

* Milton y Rose Friedman: op cit p. 16.

* Op cit, p. 31.
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El enfoque neoliberal: los conceptos de hombre y de sociedad

Hasta aqui parecen razonables las propuestas de estos pensadores. Sin
embargo, estas ideas descansan en una concepcién del hombre y de la
sociedad, del Estado y de la libertad, que por la naturaleza propia de su matriz
filosdfica e ideolégica, los llevan a conclusiones parcialmente validas.

Asi, Hayek sostiene que “numerosas instituciones de la sociedad (...)
son de hecho el resultado de costumbres y de practicas que no han sido ni
inventadas ni observadas para obtener metas de tal naturaleza™?. Aqui Hayek
dirige su argumento contra la idea constructivista-racionalista de que
unicamente sobre la base de la razon el hombre es capaz de construir su
sociedad, idea que encuentra su maxima expresion en la figura del contrato
social al modo de Hobbes y de Rousseau. Lo que discute Hayek es que las
instituciones hayan sido deliberadamente constituidas por alguien.

Hayek asevera también que el constructivismo supone que para alcanzar
un fin es indispensable el conocimiento total de los elementos que lo
permitirian, de modo que, en contra de esta idea, nos afirma que en los hechos
aquelto es imposible pues un individuo jamas accedera al conocimiento cabal
de todos y cada uno de los elementos que se conjugan para planear su accion.
Es obvio el empirismo de Hayek, asi como evidente es su posicion frente a las
utopias y a la pretension de la Ciencia moderna de erigirse en garantia de
conocimiento. En sintesis, Hayek apuesta a un concepto de sociedad en la cual
prevalece la generacion espontanea de las instituciones: la historia evoluciona
sin leyes.

El concepto del que se vale Hayek para fundamentar su “espontaneismo
social”, es el de orden, el cual hace referencia a una situacion en la que los
elementos diversos se relacionan entre st de un modo especial que, al conocer
algunos de ellos, en un momento y lugar precisos, nos permite hacer
pronosticos con fuertes probabilidades de éxito. Se entiende que toda sociedad
debe tener algin orden, y que este descansa sobre ciertas reglas que le
permiten a los individuos actuar de una manera que facilite su vida social®.
De ahi que una sociedad libre permite que los individuos establezcan sus lazos
de unién mediante leyes y no mediante la fuerza o el poder. Las leyes, como
lo postulan los pensadores de la tradicidn liberal, deben ser generales v no
discriminatorias, universales y no particulares.

Asi, el orden espontaneo llamado sociedad puede ser pensado sin la
existencia del gobierno. Para Hayek, todos los que vierten sarcasmos a
proposito de la expresion “la mano invisible” de Adam Smith, ignoran la

fz Citado por H. Guillén-Romo: op . cit. p. 69.
> Ver op, cit. p. 72
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existencia de la catalixia u “orden espontaneo producido por el mercado a
través de las acciones de las personas que se ajustan a reglas juridicas respecto
a la propiedad, los dafos y los contratos™*,

En contra del contractualismo, por lo tanto, Hayek sostiene que la
sociedad se formo cuando los hombres cayeron en la cuenta de que podian
convivir sin la necesidad de acuerdo alguno con relacion a sus intereses
particulares, pues, por lo demas, cada individuo, sin conocer los talentos y los
conocimientos de otros individuos, ni los intereses particulares de éstos, se
beneficia de aquéllos: “En la gran sociedad los diferentes miembros se
benefician de los esfuerzos de los demads, no sélo a pesar de la multiplicidad y
de la variedad de objetivos respectivos sino que frecuentemente gracias a
ellos”. Este hecho esta determinado, y he aqui el guid del asunto, por el
orden mercantil en tanto que esfera de las relaciones cataliticas y econdmicas.

Con relacién a su definicién de individuo, Hayek, como toda la
tradicion liberal, defiende sus argumentos a partir del supuesto de que el
mundo real es el mundo de sus ideas: ontologizan sus ideas. Suponen que el
individualismo propio de nuestra época es, por ¢l contrario, la esencia de la
que cada hombre en su singularidad no es mas que su manifestacion natural, y
que, por lo tanto, los hombres et singuli que no se expresan como propietarios,
en tanto que la propiedad privada es connatural o la esencia de su ser genérico,
no son sensu strictu hombres. Solo los propietarios privados son hombres en
el sentido estricto del concepto liberal: {Solo es libre el hombre que se
objetiva como propietario!

Los Friedman, por su lado, toman de las ideas de Thomas Jefferson,
plasmadas en la famosa Declaracion de Independencia de los Estados Unidos,
la consigna de que cada persona tiene derecho a perseguir sus propios
intereses’”.

O bien, de John Stuart Mill hacen suya la declaracion siguiente: “el
tnico fin por el cual es justificable que la humanidad, individual o
colectivamente, se entremeta en la libertad de accidén de uno cualquiera de sus
miembros, es la propia proteccion (...). La untca finalidad por la cual el poder
puede, con pleno derecho, ser ejercido sobre un miembro de una comunidad
civilizada contra su voluntad, es evitar que perjudique a los demas (...). La
unica parte de la conducta de cada uno por la que €l es responsable ante la
sociedad es la que se refiere a los demas. En la parte que le concierne

’4 Citado por Héctor Guillén: op. cit. p. 75-70.
™ Citado por Héctor Guillén: op. cit. p. 76.
** Milton y rose Friedman: op cit
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meramente a €l, su independencia es, de derecho, absoluta. Sobre si mismo,
sobre su propio cuerpo y espiritu, el individuo es soberano®’.

Nos parece que ¢l individuo del que hablan estos grandes pensadores no
es cualquier individuo, sino uno determinado histdrica y socialmente. Y la
libertad de la que hablan es la libertad especifica de los modernos individuos
occidentales y, por lo tanto, propictarios privados. Asi, cuando los Friedman
nos hablan de la gran historia, de la grandeza de la Constitucion Politica de tos
USA, soslayan, por ¢jemplo, el salvaje exterminio del que hicieron objeto los
colonizadores a los indios aborigenes de estas tierras, los cuales, por lo demas,
no son considerados “civilizados” ni “modernos”,

La propiedad privada como condicion suficiente de la libertad

Hayek pone a la propiedad privada como la condicién de posibilidad de
la libertad del individuo en tanto que institucién -originada espontaneamente-
que hace posible el mercado como mecanismo de distribucion e intercambio.

Hayek no puede ser mas franco respecto de su posicidn frente al
socialismo, su enemigo a muerte, en tanto que lo confunde con estatizacion de
los medios de produccion, y respecto a la propiedad privada como condicion
de posibilidad de la libertad pregonada por. él. “Nuestra generacion ha
olvidado, afirma, que el sistema de la propiedad privada es la mas importante
garantia de libertad, no sélo para quienes poseen propiedad, sino también, y
apenas en menor grado, para quienes no la tienen. No hay quien tenga poder
completo sobre nosotros, y, como individuos, podemos decidir, en lo que hace
a nosotros mismos, gracias tan solo a que el dominio de los medios de
produccién  estd dividido entre muchas ‘personas que actian
independientemente. Si todos los medios de produccion estuvieran en una sola
mano, fuese nominalmente la de la <<sociedad>> o fuese la de un dictador,
quien ejerciese este dominio tendria un poder completo sobre nosotros. Nadie
pondria en duda que un miembro de una pequefia minoria racial o religiosa
seria mas libre sin propiedad, si sus compafieros de comunidad disponian de
ella y estaban, por tanto, en condiciones de darle empleo, que lo seria si se
hubiera abolido la propiedad privada y se le hiciese propietario de una
participacién nominal en la propiedad comun. Y el poder que un
multimillonario, que puede ser mi vecino y quizd mi patrono, tiene sobre mi,
.no es mucho menor que el que poseeria el mas pequefio funcionario que
manejase €l poder coercitivo del Estado, y a cuya discrecion estaria sometida
mi manera de vivir o trabajar? ;Y quién negard que un mundo donde los ricos

T Op. cit., pp. 16-17.
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son poderosos es, sin embargo, mejor de aquel donde solamente puede
adquirir riquezas el que ya es poderoso?”®,

La hibertad de la que habla Hayek se reduce a la libertad que tienen los
que zienen. Asi, la desgracia social en que viven millones de hombres en los
regimenes politicos que asumen como modelo a seguir el modelo del
liberalismo nuevo o vigjo, es un hecho natural: “El hecho de ser imposible
pronosticar quién alcanzard la fortuna o a quién azotara la desgracia, el que los
premios o castigos no se repartan conforme a las opiniones de alguien acerca
de los méritos o deméritos de las diferentes personas, sino que dependan de la
capacidad y la suerte de éstas, tiene tanta importancia como que, al establecer
las leyes, no seamos capaces de predecir qué personas en particular ganaran y
quiénes perderan con su aplicacién. Y no pierde rigor este hecho porque en la
competencia la ocasion y la suerte sean tan a menudo importantes como la
destreza y la sagacidad en la determinacién del destino de las personas™”’.

Los pobres del mundo son pobres porque asi lo ha querido la suerte. Las
leyes que rigen sus relaciones con los otros hombres no tienen nada que ver
con su situacion de miseria. Estas son, al contrario, la garantia de.su libertad.
“El hecho de ser mucho mdés restringidas, en una sociedad en régimen de
competencia, las oportunidades abiertas al pobre que las ofrecidas al rico, no
impide que en esta sociedad el pobre tenga mucho mas libertad que la persona
dotada de un confort material mucho mayor que en una sociedad diferente”®’.

La libertad de eleccion es la libertad de los liberales. Elegir entre un
salario miserable o morir de hambre es a lo que se reduce esta libertad para los
que no son propietarios: “En una sociedad en régimen de competencia no hay
menosprecio para una persona, ni ofensa para su dignidad por ser despedida
de una empresa particular que ya no necesita sus servicios o que no puede
ofrecerle un empleo mejor™'. Esta es su suerte. Y ésta es la justicia que
procura un sistema social fundado en la propiedad privada, en la libre
competencia y en la mano invisible del mercado como mecanismo de
distribucion de la riqueza socialmente producida entre los individuos mas
astutos y con buena suerte.

Los neoliberales defienden la libertad de elegir en contra del ideal de la
igualdad propia de los socialistas: “en un sistema de libertad de empresa las
oportunidades no son iguales, dado que en este sistema descansa
necesariamente sobre la propiedad privada y (aunque quiza no con la misma
necesidad) la herencia...”®.

 F. Hayek: op cit. pp. 139-140.
* Op. cit,, pp. 136-7.

% Op. cit., p. 137,

® Op. cit, p. 141.

2 Op. cit., p. 137
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No olvidemos que Hayek distingue el laissez faire del libre mercado®.
Pero tampoco olvidemos que define al socialismo de una manera equivoca:
“Suecia es mas socialista que...”, o “socialismo=stalinismo’"; lo define también
como politica, y como colectivismo otras veces.

De cualquier manera, afirma, que se ha abandonado el ideal liberal.
Segun ¢l, los primeros socialistas eran antiliberales pues no ponian a la
libertad como valor central. Fueron los socialistas de mediados del siglo XIX
los que adoptaron este valor: prometian un nuevo tipo de libertad. -

Como Popper, Hayek afirma que la Historia no tiene leyes, ¢ infiere que
todo camino puede ser evitado si no corresponde con los ideales liberales de la
libertad.

Los limites del discurso neoliberal

No cabe duda que la intencion de Hayek es confundir con
razonamientos propios del sentido commin al lector de su obra. Pone al
capitalismo como el modo de produccidon menos injusto sacando de su
dimension histérica real imagenes cuyo efecto no es la discusion conceptual ni
la demostracion, sino la asuncion inmediata e ideologica del soctalismo como
un modelo en el que el Estado se convierte en el propietario privado de los
medios de produccion en su conjunto y excluye, por lo tanto, al individuo de
la libertad de elegir su propio destino.

Lo que olvida pronto Hayek es que los valores liberales nacieron por y
solo se proclamaron en contra del absolutismo, en favor de la naciente cultura
burguesa y de su proyecto economico®™. Se le olvida que estos valores fueron
pensados para vindicar los “derechos” de los asalariados, en virtud de que la
libertad de empresa solo es posible bajo condiciones muy precisas: las que se
concretan bajo la forma de la propiedad privada de los medios de produccion
fundamentales, propiedad de la que aquéllos son, por principio, excluidos. La
libertad de la que habla Hayek, como todo buen liberal, es la libertad de los
propietarios privados.

Los nuevos hiberales recurren al individualismo como punto de partida
de sus argumentaciones, cuando ¢l individualismo es precisamente el hecho a
explicar. Lo ponen como premisa, cuando debe ser conclusion. El
individualismo, tal y como s¢ manifiesta en el mundo moderno capitalista, es
punto de llegada: es el resultado de la descomposicion histérica de las
comunidades naturales y precapitalistas. Los liberales lo toman como

“ Op. cit, p. 113,
“ Ver: Op. cit,, p. 111
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fundamento de sus sistemas conceptuales, es decir, como premisa, como dato
Yy no0 como constructo.

El método que parte del supuesto de que el individuo arriesga su
patrimonio, oculta el proceso por el cual este individuo ha obtenido o
adquirido tal patrimonio. Soslaya, por lo tanto, la historia de la produccién
social de la riqueza. O sea, parte del supuesto del individuo propietario como
si esta cualidad le fuera algo natural. Hayek propone, por lo mismo, al
individuo como supuesto efectivo, como fundamento, como punto de partida
de su analisis, al modo del liberalismo clasico tanto de Locke como de Smith;
y pone a la competencia mercantil como el método unico, el mas eficiente y/o
eficaz de distribucion del ingreso, via el mecanismo de la asignacion
automatica de precios.

Estamos de acuerdo en que un bien publico no necesarlamente debe ser
administrado por el Estado, pues lo puede administrar un particular con igual
o mayor eficiencia. Pero de esto no se desprende que este bien publico deba
administrarse solamente con criterios privados o empresariales, ni que el
administrador privado sea ¢l mejor administrador posible de tal bien.

Habria que preguntar: ;jpor qué compiten los individuos? ;Porque son
naturalmente egoistas? Si los hombres compiten porque son egoistas por
naturaleza, entonces, las comunidades tribales, gentilicias, mas aun: las hordas
salvajes jconocen ya la competencia! Pero, ;es esta competencia la
competencia de la que hablan Smith y Hayek? No. Smith y Hayek nos hablan
de la libre competencia, de la libre competencia planeada y planificada por los
gobiemos liberales, hijos legitimos de la modernidad europea. (Quiza fuera
necesario recordar a Max Weber, quien especifica el cardcter modemo vy
europeo del capitalismo como sistema socioecondmico fundado en el calculo:
en la racionalidad instrumental).

Aqui le preguntamos a Hayek: ;como es que los primeros hombres, en
tanto que tales, vivian en cohesidn? ;Gracias a las relaciones de mercado? ;O
es que la “catalixia” es un fendmeno especificamente moderno? Y si lo es
;por qué?. Segun se ha “observado” en la historia del hombre, es en su
“evolucidén”, para no desentonar con la terminologia de Hayek, que los
hombres han desarrollado relaciones de “desconocimiento” y de conflicto
entre ellos. (Es, entonces, la diversidad de intereses particulares propios de
cada individuo un estado natural y, por lo tanto, presente en todas las
sociedades (o comunidades) humanas posibles?

Parece que las propuestas de Hayek se ubican en el mundo moderno
capitalista: “La década de los setenta y particularmente la década de los
ochenta, son las décadas del renacimiento del pensamiento de Hayek y del
programa neoliberal. Las tesis sostenidas desde los afios cuarenta por Hayek
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son todavia sostenidas por la mayoria de los responsables politicos de todos
los horizontes geograficos: tanto al Norte como al Sur, tanto al Este como al
Oeste. Por doquiera se ha impuesto esta version sistematizada y mas
exagerada que la apologia del mercado libre. 0 mas precisamente de una
sociedad que seria capaz de reabsorberse por completo en un mercado que
garantizara la convergencia de los intereses de cada quien, y fuera de toda
injerencia gubernamental.

“En este contexto, la nocion de mercado no es solo ‘técnica’ sino que
remite a toda una problematica implicita de regulacion social y politica. La
idea de mercado conduce a un modelo politico alterno. A las figuras formales
y jerarquicas de la autoridad y del mandato, el mercado opone un tipo de
organizacion y de toma de decisiones muy alejado de toda forma de autoridad:
realiza ajustes automaticos, hace funcionar transferencias y redistribuciones
sin que, en general la voluntad de los individuos y de los jefes de la sociedad
en particular jueguen papel alguno. El mercado impone un modo de
regulacion social abstracto, porque son ‘leyes’ objetivas las que regulan las
relaciones entre los individuos sin que haya entre ellos ninguna relacion de
subordinacidén o de mandato. El mercado presenta el arquetipo de un sistema
de organizacion social antijerarquica, gjerce un gran poder de seduccion entre
los individuos que han estado sometidos a poderes totalitarios. Esto explica,
‘sin duda alguna’, el fetichismo del mercado que desgraciadamente domina a
los paises de Europa del Este™®.

Ahora bien, ;jcual es el concepto de Estado que subyace en la
concepcion de Hayek?

Recordemos que para Hayek sélo la libre competencia hace posible una
sociedad donde los individuos pueden encontrar las mejores condiciones de su
existencia®. Rechaza, por lo tanto, el intervencionismo estatal y el Estado
benefactor. De algun modo revive la figura de la “mano invisible” de Adam
Smith y de la vision que del Estado tiene el pensador escocés. _

Sin embargo, cuando Hayek eclabora sus argumentos confunde
socialismo con intervencionismo y asistencialismo al grado de calificar de
cuasisocialistas a los US4 y a England en un momento en que estas naciones
concentran su poder economico en manos del Estado en vistas de la Segunda
Gran Guerra. Sin hacer menos sus posibles aciertos, nos parece que su vision
empirista y evolucionista lo lleva a 1dentificar también, en su reflexidn, Estado
con gobierno, lo que determina que su concepto de Estado se reduzca,
consciente o inconscientemente, ya a poder, ya a fuerza, en oposicion a la
esfera de las relaciones que se establecen entre los individuos. (Se ha

® Héctor Guillén: op cit, pp. 100-101.
% Hayek: op. cit., p 127.
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cuestionado a Marx por lo mismo, ciertamente). Hayek piensa al Estado, si no
como un instrumento de clase, si como un medio o instrumento de la sociedad
para enfrentar aquellos problemas que los individuos como tales, no podrian
resolver,

El problema es la pertinencia politica de la participacion del Estado en
la economia. Hayek nos dice al respecto: “Ilustra de manera caracteristica el
contraste entre un sistema liberal y uno totalmente planificado la comun
lamentacion de nazis y socialistas por las <<artificiales separaciones de la
economia y la politica>> y su demanda, igualmente comun, del predominio de
la politica sobre la economia. Probablemente, estas frases no sélo expresan
que ahora les estd permitido a las fuerzas econdmicas trabajar para fines que
no forman parte de la politica del gobiermno, sino también que el poder
economico puede usarse con independencia de la direccion del gobierno y
para fines que el gobiemo puede no aprobar. Pero la alternativa no es
simplemente que haya un solo poder, sino que este poder unico, el grupo
dirigente, domine todas las finalidades humanas y, en particular, que disponga
de un completo poder sobre la posicion de cada individuo en la sociedad”.

L.a separacion real entre politica y economia es perfectamente posible
para el liberalismo viejo y nuevo, y Hayek en esto no niega la cruz de su
parroquia. Por esto cuestiona la legitimidad del Estado como autoridad moral
que haya de abrogarse la justa distribucion del ingreso. Para ello esta el
mercado. No debe identificarse poder politico con poder econdmico. El
pensador austriaco cuestiona de la siguiente manera:

“Es evidente que un gobierno que emprenda la direccion de la actividad
econdmica usara su poder para realizar el ideal de justicia distributiva de
alguien. Pero, ;coémo puede utilizar y cdmo utilizard este poder? ;Qué
principios le guiaran o deberan guiarle? ;Hay una contestacién definida para
las innumerables cuestiones de méritos relativos que surgiran y que habran de
resolverse expresamente? ;Hay una escala de valores que pudiese contar con
la conformidad de las gentes razonables, que justificarian un nuevo orden
jerdrquico de la sociedad y presentaria probabilidades de satisfacer las
demandas de justicia?”®.

Compartimos la idea segun la cual poder politico y poder econémico no
deben identificarse, porque si se identificaran sin mas se haria tabla rasa de la
diferencia especifica de la moderna sociedad capitalista respecto de las formas
precapitalistas comunitarias en las que si se identifican ambos poderes.

Sin embargo, la no identidad de economia y politica resulta del proceso
histérico de descomposicion de las formas precapitalistas de organizacion

7 Op cit p. 143.
% Op cit pp. 144-145.
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social, proceso historico que se concreta en ¢l Estado moderno como entidad
separada del modo en como los hombres producen las condiciones materiales
y espirituales de su ser. De igual manera, esa no identidad resulta de la
consolidacion material y formal de la propiedad privada de los medios de
produccién fundamentales. Parece ser que Hayek conviene también en esto.
Empero, nuestro punto de vista difiere del suyo en el siguiente punto: para él
esta separacion es real, para nosotros es solo formal, esto es, juridica.
Trataremos de demostrarlo mas adelante desde el analisis que Hegel nos
proporciona para el caso.

Contra del evolucionismo de este pensador consideramos que el
constructivismo racionalista (acordémonos de Descartes y de Kant) no afirma
que las instituciones son o han sido deliberadamente elaboradas por alguien,
en la medida en que el constructo no corresponde necesariamente a la idea que
lo concibe, este es solo un ideal que se pone como meta pero que func10na
exclusivamente como estimulo metodoldgico y/o técnico.

Con respecto de los Friedman, ellos pretenden apoyar en la historia
misma de los USA sus argumentos, pero, aun y cuando sus apreciaciones
pudieran aceptarse, olvidan lo que J. M. Keynes ya les recordaba tanto a los
clasicos como a los neoclasicos cuando en su Teoria General advierte “que los
postulados de la teoria clasica solo son aplicables a un caso especial, y no en
general”(’

Es evidente, o al menos a nosotros nos lo parece, el empirismo de los
Friedman. Punto en el cual se percibe una diferencia de método con Hayek.
Este cuida mas el rigor logico de la exposicion. Aquéllos recurren mas a la
acumulacion de datos (historicos). Empero, tanto Hayek como los Friedman
parten de los mismos supuestos. Por ejemplo, sabemos que el Welfare State
nacié o fue creado para enfrentar la crisis del capitalismo de libre mercado
manifiesta en la experiencia historica de la famosa Gran Depresion de los afios
30. Resuelta o superada la crisis y en tanto que este paradigma estatal no
garantizaba una tasa de ganancia superior a la anterior, el modelo welfarista es
cuestionado por los modernos economistas liberales al grado de pretender
tirarlo al cesto de la basura y entonces revivir la utopia del mercado libre
como la panacea de un mundo de abundancia y justicia distributiva. Hoy al
final del siglo XX, en un mundo dominado por las politicas econoémicas de
inspiracion neoliberal, jcudl es la respuesta que éste podria formular a los
millones de hombres que se sumen en la miseria mas espantosa en los paises
donde domina su propuesta, su ideal de sociedad?

* John Maynard Keynes: Teoria General de la ocupacion, del interés v del dinero. Fondo de Cultura

Econdmica, México; p. 135.
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Ahora bien, Hayek reconoce en el socialismo un modelo de distribucion
de la riqueza. Pero, a su entender “lo que el socialismo prometid no fue una
distribucidn absolutamente igualitaria, sino una mas justa y equitativa. No la
1gualdad en el sentido absoluto, sino una <<mayor igualdad>>, es el lnico
objetivo que se ha propuesto seriamente™’". Nosotros diriamos que lo que el
socialismo como ideal se propone es realizar el proyecto hasta ahora
inalcanzado de la Ilustracion, proyecto que el liberalismo nuevo ha reducido a
la libertad de elegir mercancias, abandonando el camino disefiado por aquél.

Hayek y los Friedman elaboran sus discursos a partir de un hecho
historico concreto: la constitucion de un régimen politico de inspiracién
socialista que en su momento pone en entredicho las bondades del modo de
produccidn capitalista. Pero en su radical rechazo de la presencia del Estado
en la economia, confunden welfare state con socialismo y declaran, sin
empacho alguno, que la riqueza o la pobreza son productos del azar, por lo
que ambos términos no contradicen la libertad que pregonan. Esta libertad se
reduce a elegir y se puede elegir mal o bien, lo que depende de la suerte. Con
esto, Hayek vy los Friedman solo se limitan, mas que a argumentar seriamente
la validez de sus proposiciones, a hacer una interpretacion apologeética de las
relaciones sociales basadas en la apropiacidn privada capitalista.

A diferencia de estos pensadores, los liberales clasicos parten de la
critica del régimen de propiedad feudal fundado en el privilegio. Proponen a la
propiedad privada como condicién de posibilidad de la libertad y de la
igualdad formal entre los individuos. O sea, su propdsito es la abolicion del
privilegio y, con ello, la constitucién de la sociedad civil moderna.

En esta logica, el Estado funciona como garante de la sociedad civil. Es
el conjunto de instituciones creadas a instancias de esta, para asegurarle su
supervivencia o continuidad.

Pero esta idea no es empirista: lo que hoy observamos es un Estado
promotor de medidas, tales como la privatizacidn, la desregulacion, etc., que
prometen crecimiento econdmico, libertad politica, a expensas del salario y de
la minimizacion de su papel como rector de la economia, medidas que
responden a las expectativas bien localizadas de un reducido grupo de
propietarios; y que son impuestas por la fuerza consustancial del Estado como
si fuesen la razon del Estado.

En sustancia, los discursos de Hayek y de los Friedman discuten
pseudoproblemas como si fueran problemas validos, a partir de los cuales
justifican, como la mejor de las sociedades posibles, la sociedad moderna
fincada en la explotacion de la capacidad de trabajo.

"'F, Hayek: op cit. p. 145
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Contra la idea de que el estado “interviene” en la economia, es
necesario mostrar que este #o interviene, sino que esta arficulado al “sistema”
economico de la sociedad, en la medida en que los criterios de los que se parte
para la asignacidn de fos recursos que el Estado pone a disposicion de algunos
sectores de la sociedad, es un problema de justicia distributiva y no un
problema exclusivamente técnico o econémico’ .

El problema de la distribucion no es solo un problema econdémico, s
también un problema €tico y politico. De esto se sigue que ningun gobierno
puede asegurar que los beneficios de un programa de inversidn publica sean
reinvertidos a una tasa de rendimiento 1gual a la tasa de interés del mercado
para proporcionar el patrén de consumo en el tiempo deseado por €l. No hay
un mecanismo mediante el cual el gobierno pueda actuar de manera semejante
a .un tomador de decisiones privado, para obtener consumo mediante
endeudamiento contra beneficios futuros.

Debiera ser obvio que las decisiones individuales y colectivas en cuanto
a los procesos de ahorro y de inversion son de naturaleza distinta. La tasa de
interés determinada en un mercado competitivo no es relevante en la
planeacion de la inversion colectiva. '

El gobierno debe considerar su funcion en relacion con el bienestar de
las gencraciones futuras, pues de esta manera participa de una dimension
politica”™. Pero, no podemos confundir la actividad del gobierno con el ser del
Estado.

7 Intervenir en la economia seria:

- Regular el mercade con leyes y normas, decretando impuestos, aranceles, etc. O,

- Invertir como empresario en aquellas ramas de la produccién que no “convienen” a los privados.

- 0, en aquellas gue necesitan una intervencion tal que los particulares no pueden satisfacer.

- 0, ser empresario competitivo en aquellas ramas que estdn directamente vinculadas a la demanda de
satisfactores sociales: no regalar, ni fiar, ni subvencionar ... precios accesibles y competitivos... El estado
qua esfera del interés publico... y no del privade.

7 Op. cit.. pp. 43-45.
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1.2.  El concepto de Estado en el pensamiento de Marx, Engels y Lenin. La
pertinencia de la reflexion de Gramsci.

La relacion sociedad-estado como categoria que explica la diferencia
especifica del modo de produccion capitalista

En términos generales, la moderna sociedad capitalista se caracteriza
por la escision formal que se lleva a cabo entre el Estado y la sociedad civil,
entre politica y economia. Esta separacion no la encontramos ni en la sociedad
esclavista, ni en la sociedad feudal. '

En la sociedad esclavista la produccion material recae en el esclavo
mediante el sometimiento total de su persona, de modo que es reducido a una
simple propiedad viva. En la polis, el poder politico lo ejerce directamente la
comunidad de los hombres libres, esto es, de los propietarios de esclavos y
medios de produccidn, y estos hombres libres deliberan en el agora todos los
asuntos (religiosos, morales, etc.) de la comunidad en la medida en que la vida
privada es ahi inmediatamente vida publica. En este tipo de sociedad toda
actividad humana es englobada por lo ético, porque todo acto que es bueno, es
bueno para la polis”.

En la sociedad feudal! la produccion esta regulada por el privilegio,
puesto que los productores directos -los siervos de la gleba- estan “atados” a la
tierra, o sea, a su medio de produccidon fundamental. La tierra es considerada
como fuente unica de la riqueza, de tal forma que su detentador, el sefior
feudal, detentaba al mismo tiempo el poder sobre los demas. El poder
“publico” se centraliza en el seilor feudal, no obstante que su poder real se ve

reducido ante la presencia material tanto de la Iglesia como del Emperador. A

pesar de esto, los sefiores feudales usan su poder un tanto de manera autéonoma
(acufian su propia moneda, dictan sus propias leyes, etc.), lo cual trac como
consecuencia la dispersion del poder politico, dispersiéon que se constituye en
un obstaculo serio para la constitucion de un Estado en el sentido moderno del
término. La unidad, sin embargo, es realizada y, por lo tanto, la hegemonia es
ejercida por la Iglesia catdlica, la cual a través de su ideologia religiosa
determina las otras actividades de la vida social incluyendo, obviamente, la
politica y la economia’®

Cfr. Arnaldo Curdova: Sociedad v Estado en el mundo moderno. Edit. Grijalvo, México, 1976; pp. 21-24,
También a S. Ofiate y D Pantoja: £/ Estado v el Derecho. ANUIES, México, 1977, cap. 1. No es nuestra
intencién describir aqui €l proceso por el cual aparece el capitalismo en la escena de la historia mundial. sino
mas bien mostrar que la “teoria” marxista del Estado debe estudiarse en funcién de los problemas paliticos y
economico-sociales a los cuales se enfrenta.

“dem.
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El Estado pensado como un poder separado de la sociedad y que se pone
por encima de ella, se gesta y se desarrolla alli donde las relaciones entre los
hombres estan determinadas por las especificas relaciones del mercado que se
derivan de la apropiacion privada de los medios de produccién fundamentales.
En otros términos: sélo cuando la sociedad produce con base en el
intercambio (de mercancias) y los hombres aparecen como individuos
independientes unos de los otros, como poseedores (de mercancias), como
propietarios privados que solamente se relacionan entre si por la voluntad de
cambiar sus mercancias, s6lo entonces es cuando el Estado aparece como una
necesidad externa a la sociedad, pero que, sin embargo, representa el interés
general de ésta.

En la moderna sociedad, el trabajo es libre, tanto por cuanto el
trabajador ni esta vinculado totalmente al propietario de los medios de
produccion, ni se encuentra ligado o atado a éstos”. Se hace necesario: a) que
todos los hombres se reconozcan unos a otros como politicamente iguales, con
los mismos derechos, etc.; y b) que todos se reconozcan, por lo tanto, como
libres: este reconocimiento sera sancionado por el Estado. Asi lo politico se
separa de lo econdmico, de lo juridico, de lo religioso, de lo moral, etc.. Es la
“abstraccion” que penetra la vida real de los hombres “atomizandolos”

Pero esta libertad y esta igualdad son soélo formales. Esto es, como
poseedores de mercancias los individuos son libres de vender o comprar; su
voluntad respecto al cambio es libre. Al mismo tiempo tienen los mismos
derechos y las mismas obligaciones. La igualdad no radica en la cantidad de
“cosas” que yo como individuo puedo poseer, sino en el respeto a mi voluntad
de vender o de comprar: ia libertad y la igualdad modernas tienen un
contenido juridico-politico, no econémico ni social.

Marx: de lu filosofia politica a la economia

Ahora bien, ;de qué manera Marx ha teorizado el Estado modemo
capitalista? ;Qué hay de cierto con respecto de la ausencia evidente de una
teoria de Marx acerca del Estado? ;Es cierto que cuando el Estado aparece en
la obra de Marx, aparece s6lo como un instrumento de dominacion de una
clase sobre el resto de la sociedad?

A grandes rasgos podemos decir que el pensamiento de Marx en torno
al Estado estuvo limitado por el andlisis de la sociedad civil, en tanto que ésta
es a su juicio el fundamento real y punto de partida de la explicacion
cientifica del Estado, esto es, de las relaciones juridico-politicas en las que se

7SOp. cit,, p.25 y ss.
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organiza aquélla. Para nadie es un secreto que en la obra de Marx ocurre un
desplazamiento que va del analisis filoso6fico-politico del Estado al analisis
socio-economico de lo social, desplazamiento que obedece a que Marx se da
cuenta de que las formas juridico-politicas y las formas ideoldgicas en que se
expresan las condiciones materiales de la vida social, no pueden ser explicadas
por si mismas, y que, por lo tanto, hay que ir precisamente al analisis de esas
condiciones materiales’.

En 1848, Marx rompe con su concepcion jacobina de lo que deba ser ta
revolucion, para que hacia los afios 50 (del siglo XIX) centre su examen en la
anatomia de la sociedad civil. Empero, esto no significa que Marx ponga
como primario lo econdmico y como secundario lo politico. En realidad él se
propone reconstrulr la unidad existente entre lo politico y lo econémico, solo
que a partir del analisis de la base material del todo social, del andlisis de las
relaciones de produccion capitalista, relaciones que no se reducen a su forma
economica en la medida en que ésta estd mediada politica, juridica y
culturalmente. Que este proyecto no pudo “llevarse a feliz término” debido a
las vicisitudes de su vida “cotidiana”, o quizas debido a su propia muerte, esto
no quiere decir que Marx no haya querido ocuparse mas de la politica; lo cual,
por lo demas, se revela como carente de validez si hacemos un examen atento
de su obra en conjunto y no limitamos nuestras lecturas considerando £/
Capital sélo como una obra de Economia’’.

De la ausencia de una teoria marxista del estado. La vision del Manifiesto del
Partido comunista

En un conocido debate abierto por Norberto Bobbio, al criticar una de
las interpretaciones marxistas a su juicio gravemente deformantes con
respecto a la relacidn Marx—Hegel, sostiene que “como quiera que Marx ha
criticado la teoria del Estado de Hegel y dado que Marx es un critico de la
sociedad y del Estado burgués, ergo Hegel es, debe ser (para ciertos
marxistas), el mayor representante de la teoria burguesa del Estado... El
silogismo es perfecto, nos dice Bobbio, (pero) la conclusion es completamente
falsa.

“Que el Hegel de la Filosofia del Derecho sea el mayor teodrico del
Estado burgués es una afirmacién que no estd ni en el cielo ni en la tierra...

7®Ctr, Karl Marx: Critica a la F. ilosofiaa del Estado de Hegel; op. cit.. En la “Introduccion™ a la /deologia
Alemenia y en el “Prologo” de 1859 de la Contribucion a la Critica de la Economia Politica, Marx explicita
esta idea.

" Sirva como ejemplo de una lectura politica de esta obra el trabajo de Biaggio de Giovanni: La Teoria
Politica de las Clases en " Fl Capital”. Siglo XX]1 editores, México, 1984.
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(Pues, por lo demas,) Marx sabia perfectamente lo que no saben ciertos
marxistas, y es que la filosofia de la burguesia era el utilitarismo y no el
idealismo... ™.

Con esta afirmacion Bobbio intenta demostrar la ausencia de una teoria
marxista del estado representativo burgués toda vez que Marx no considera a
Smith sino a Hegel como el idedlogo del estado a combatir. Pero, aunque esta
afirmacion es oportuna en algun sentido, Bobbio soslaya, sin embargo, que la
importancia de Hegel para el marxismo reside en su intuicién de la tendencia
del Estado moderno a moverse cada vez mas en el terreno de la economia, es
decir, que Hegel ha captado lo que los liberales y utilitaristas no han querido
ver: la necesidad historica de la politica como momento de la superacién
dialéctica de la descomposicion o disolucidn de la sociedad civil moderna.

Asi, si bien es muy cierto que la teoria liberalburguesa del Estado,
esbozada en un famoso parrafo de Adam Smith sobre los limites de los
poderes del Estado, es la antitesis exacta de la concepcion hegeliana del
Estado ético; también es muy cierto que nadie sino Hegel intuye, desde su
perspectiva historica y social particular, “todo un sistema de categorias
dirigidas a hacer coincidir de nuevo la esencia del estado al principio de la
organizacion y de la educacion de los ciudadanos, en evidente relacion critica
con el atomismo creciente del proceso capitalista y el esfuerzo inmanente de
recomponerlo politicamente en una unidad””.

Mas aun, la importancia de Hegel para el marxismo en particular,
obedece a que con la critica de Marx a la Filosofia del Derecho se inicia el
proceso por el cual se constituye el discurso revolucionario que sobrepasa los
limites de la especulacion filosofica y de 1a positividad empirista propia de los
utilitaristas: me refiero desde luego a la constitucion del materialismo
historico.

Pero si se insiste en sostener, como lo hace Bobbio, que en Marx no
existe una ‘“‘teoria” del Estado, nos veremos obligados a reconocerio:
efectivamente, en Marx no podremos encontrar una feoria de, sino una critica
de, y en este caso, no una teoria del Estado sino una critica teorico-politica del
Estado representativo burgués que pasa por el analisis de la critica hegeliana a
dicho tipo de estado. .

Marx describe el Estado como un aparato al servicto de la burguesia.
Por lo menos ésta es la imagen mas popular dentro de la tradicion marxista.
Asi, por un lado, el Estado guarda una relacién directa o lineal con la clase
dominante y, por el otro, es un “reflejo” del modo de produccion también
dominante. Su funcion es, por lo tanto, a la vez “racional” y “represiva”. Su

™ Norberto Bobbio: ;Existe una teoria marxista del Estado?. Universidad Auténoma de Puebla, 1978; p. 21.
» Giussepe Vacca: “Discurriendo sobre secialismo y democracia”, en N Bobbio: op cit., p. 86, nota.
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poder se condensa con respecto del movimiento de la sociedad civil dominada
por el modo de produccidn capitalista, lo que implica que la esfera de la
economia aparezca como separada del Estado, provocando con ello la imagen
de un poder separado de la sociedad: como el poder especifico de la esfera de
lo politico.

No obstante, para Marx la dialéctica de lo economico y de lo politico
encuentra su premisa en la esfera de lo econémico. Por ello la critica de la
economia politica no puede ser entendida sin una teoria de la lucha de clases.
Aqui el Estado no depende de la clase sino que es especificacion de lo
politico. _

El Estado como reflejo, como epifendmeno, se caracteriza por afirmar,
por ejemplo, la libertad politica cuando la libertad econdmica se reduce a la
esfera del intercambio. Empero, el mundo de la circulacidon esta lleno de lo
politico, lo que nos lleva a la idea de que el capitalismo esta dominado por las
formas.

En sintesis, si no hay una teoria del Estado en Marx es porque éste
piensa que aquél constituye un hecho historico a explicar y que su explicacion
solo es posible a partir del andlisis de la economia politica. De ahi que Marx
deja al Estado como parte de las conclusiones del analisis de la sociedad civil.

En Marx pues, el Estado capitalista fue conceptualizado, teorizado, en la
medida en que éste se presentaba como punto fundamental a superar
materialmente; de modo que si en 1843 Marx concibe al Estado como la
sintesis racional entre interés privado e interés general, y en su critica a Hegel
descubre que el Estado concreto no es mas que formalmente esa sintesis; para
1847 en el famoso Manifiesto del Partido Comunista define al Estado como
“la burguesia organizada como la clase dominante”. O mejor, el Estado es la
propia clase dominante en tanto que se organiza para ¢jercer su dominacion.
Aqui el Estado es enfrentado por Marx de una manera francamente politica: el
Estado que es igual a la burguesia organizada como la clase dominante, debe
ser destruido y sustituido por un Estado de nuevo tipo, el del proletariado
organizado como clase dominante®. La reconceptualizacién del Estado por
Marx, como vemos, obedece no solo a un desarrollo progresivo de su
pensamiento, sino ademads a los cambios que se van presentando en la historia
real de la moderna sociedad industrial y occidental que él mismo esta
presenciando. '

Marx propone en El Manifiesto de una manera sustancialmente politica:
de lo que se trata es de pasar a los hechos: de conquistar €l poder politico,
conquistar la democracia, destruir por la violencia el régimen de produccion

% Ver: Karl Marx y Federich Engels: £/ Manifiesto del Partido Comunista Ed. Progreso, Moscui. s/f.
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que se basa en la propiedad privada y, por ende, de construir un nuevo tipo de
Estado. Es la revolucion proletaria la que supone al Estado como primer
objetivo de su accion. La experiencia de la Comuna de Paris prueba que sin la
destruccion del Estado burgués no hay proceso revolucionario alguno; por
ello se hace necesaria la implantaciéon de la dictadura del proletariado
(término el cual, hay que aclarar, ain no aparece en el Manifiesto). El
problema de la extincion del Estado s6lo es pensable para “el Estado de nuevo
tipo”.

Lenin es quien plantea de manera muy clara esta problematica en su
escrito titulado £/ Estado y la Revolucion. Demos pues un rodeo para penetrar
en lo que hay de sustancial en la concepcidn del Estado de los llamados
“clasicos” del marxismo segun este texto y veamos como, y desde qué
perspectiva historica plantea el problema Lenin.

Lenin y el estado como instrumento de opresion

La teoria marxista acerca del Estado no se agota con Lenin, ni el planteo
leninista del Estado se agota tampoco en E! Estado y la Revolucion. Sin
embargo, esta obra es la que hasta nuestros dias ha influido mas que ninguna
otra en el pensamiento politico de linea marxista que habia tomado como
objeto de analisis y de lucha politica efectiva al Estado, al grado que las
proposiciones que en ella planteaba Lenin han sido tomadas casi al pie de la
letra haciendo tabla rasa de las condiciones histéricas en que funcionaron con
cierta validez.

En lo que se refiere al Estado, el conjunto de proposiciones de E/
Estado y la Revolucion podriamos resumirlo con la tesis central que nos dice
que el Estado es un instrumento de opresion de la burguesia, opresion de una
clase minoritaria (la burguesia) que debe ser sustituida por otra, mayoritaria: la
del proletariado, para lo cual se impone la necesidad de destruir el aparato
estatal burgués. :

Pero si no queremos cometer el error de reducir la realidad historica del
Estado a la idea inmediata que nos hacemos de €l, entonces empecemos por la
descripcion, aunque muy apretada, de los problemas y/o los objetivos
centrales que trata Lenin en £/ Estado y la Revolucion y contra quienes, o a
quienes, va dirigida esta reflexion.

Por un lado, durante la Primera Gran Guerra, ¢l movimiento obrero
internacional sufre como efecto de ésta una division a su interior. Es el
momento en que se dejan escuchar con profundo sentimiento nacionalista los
llamados a defender la “Patria”, de cerrar filas contra el enemigo y defender
los intereses de la Nacion. Por otro lado, en Rusia se estd gestando una
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coyuntura politica que obliga a Lenin a centrar su andlisis en el problema de la
revolucion. José Maria Martinelli acota al respecto:

“La soctaldemocracia rusa sufre las influencias de su similar alemana,
sobre todos a través de Bernstein y Kautski, el economicismo cunde alentando
en los trabajadores el desarrollo de luchas por reivindicaciones salariales y por
la obtencion de mejoras en las condiciones de trabajo resignando el manejo de
la disputa politica a la burguesia; ¢l hundimiento econémico del capitalismo se
considera inevitable y esto conduce al desarme de las masas, neutralizadas por
la divulgacion del “Bernstein-Debatte”. Se sostiene que Rusia es un pais
atrasado que carece de vitalidad econémica suficiente para incorporarse al
capitalismo mundial. Por lo contrario, Lenin, que para entonces ya habia
escrito El Imperialismo, fase superior del capitalismo, afirma que Rusia es un
pais capitalista atrasado, el Eslabon de la cadena imperialista, con
preeminencia agraria, lo que permite y obliga a combinar las tareas
democraticas y las revolucionarias entre campesinos y proletarios, bajo el
liderazgo de éstos. Esta precisidn en el analisis es lo que posibilita a Lenin
diseiiar las tareas revolucionarias del proletariado para el logro del poder.

“Cabe manifestar que la necesidad de restablecer la doctrina marxista
sobre el Estado es el proposito que alienta a Lenin a escribir e/ Estado y la
Revolucion, de alli que el caracter polémico y de combate que le imprime al
libro surge de una situacidén concreta: la lucha politica en el seno de la
socialdemocracia rusa y las tergiversaciones realizadas por los anarquistas™'.

Lenin se propone, por lo tanto, evitar que los obreros sean “came de
cafion” de la burguesia y seiialar claramente que es ésta el enemigo real del
proletario.

Asi las cosas, se comprende por qué el tema central de £/ Estado y la
Revolucion es la revolucion como acto destructivo y violento; ésta no solo
supone la conquista del poder, sino también la destruccion del viejo Estado:
Lenin dirige su ataque contra aquellos que desean la conquista del poder, pero
no quieren destruir la vieja mdaquina estatal. Para Lenin, siguiendo a Marx y
Engels, no es lo mismo tomar el Estado burgués tal cual, como.lo propone
Kautski, que llegar al poder para instrumentar un Estado socialista, un Estado
proletario. £l problema central es, por lo tanto, el de qué debe ser la
revolucion socialista respecto del Estado, y solo secundariamente se plantea
el problema de qué cosa sea el Estado representativo burgués.

En este contexto, Lenin define al Estado como el producto y la
manifestacion del caracter irreconciliable de las contradicciones de clase®, de

81 J: M: Martinelli: "El Estado en Gramsci y Lenin”, en la revista Teoria y Politica, no. 2, México, 1980; p.
83.
82V, 1. Lenin: £/ Estado y la Revolucién. Edit. Progreso, Mose, s/f; p. 275 .
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donde se comprende que “la liberacién de la clase oprimida es imposible, no
solo sin una revolucidn violenta, sino también sin la destruccion del aparato
del poder estatal...”®*,

La violencia como accion destructiva del aparato estatal se justifica
porque aunque “las formas de los Estados burgueses son extraordinariamente
diversas, ( sin embargo) su esencia es (siempre) la misma: (...) una dictadura
de la burguesia”®. Toda dictadura es una forma de opresién, es una forma de
someter por la fuerza que una minoria utiliza contra la mayoria de una
soctedad. £/ Estado es, ante todo, fuerza.

Ahora bien, el Estado también “es, por regla general, el Estado de la
clase mas poderosa, de la clase econdmicamente dominante que, con ayuda de
él se convierte también en la clase politicamente dominante...”®.

Sigutendo a Engels, Lenin llega a la conclusion de que todo Estado
tiene siempre su sello de clase y que, por lo mismo, al Estado hay que
definirlo también como una fuerza publica consistente “en destacamentos
especiales de hombres armados, que tienen a su disposicidn carceles y otros
elementos” tales como el e¢jército permanente y la policia que son los
instrumentos fundamentales de la fuerza del poder estatal®®. Y esto, segun
Lenin, no se debe a una diferenciacion de funciones o division del trabajo
gubernamental, sino al enfrentamiento entre las clases® .

Pero, ademas, agrega: “Para mantener un poder publico especial(...) son
necesarios los impuestos y la deuda publica™, de donde deduce que los
funcionarios publicos son los drganos de poder del Estado, y que todo Estado
es una “fuerza especial para la represion de las clases dominadas”. Por eso,
termina diciendo, “ningin Estado ni es libre ni es popular®.

En resumen, el Estado €s un aparato cuya composicion supone dos
aspectos: a) uno represivo; y b) otro de gobierno, y ambos aspectos
constituyen sintéticamente la legitimacion de la violencia por el Estado (lo
que, ciertamente, nos recuerda a Max Weber)

Como se podrad notar, Lenin confundio la organizacidn estatal de la
sociedad con los aparatos de dicha organizacidon y piensa, entonces, al Estado
como fuerza, como instrumento de una clase que “subjetivamente” lo usa.
Confunde el Estado real y particular tipicamente feudal, premoderno, donde el
poder politico y el poder econdmico son uno y lo mismo, con la idea que capta

% Op. cit, p.276.

# Op. cit, p. 280.

¥ Engels, citado por Lenin, op. cit., p. 280.
“ Op. cit,, p.277.

¥ Op. cit., pp. 278-9.

* Op. cit., p. 279.

# Op. cit., p. 285.



Roberto Leon Santander: Hegel, Marx y el Estado como relacién social 62

al estado moderno y cuya caracteristica socioldgica principal es la disociacion
de estos poderes. Su critica es valida para el estado zarista pero no para el
estado moderno que se funda en la separacion formal de economia y politica.

No obstante, Lenin define explicitamente al moderno Estado
representativo como “el instrumento de que se sirve el capital para explotar el
trabajo asalariado”, aunque “por excepcion, nos dice, hay periodos en que las
clases en [lucha estan tan equilibradas que el poder del Estado, como
mediador aparente, adquiere cierta independencia momentanea respecto a
una y a otra ..’”",

Lenin se refiere a la republica democratica como la mejor envoltura
politica o forma de gobiemmo de que puede revestirse el capitalismo y al
sufragio universal, siguiendo a Engels, como un instrumento de dominacion
de la burguesia, por lo que nos dice: “Sin instituciones representativas no
puede concebirse la democracia, ni aun la democracia proletaria; sin
parlamentarismo, si puede y debe concebirse...”'. Aqui el sufragio universal y
¢l parlamentarismo son reducidos por Lenin a mecanismos “instrumentados”
por el Estado, para mantener juridica y politicamente bajo su dominio al resto
de la sociedad. Ambas instituciones se reducen pues, también, a simples
nstrumentos.

Ellegado de Engels

A grandes rasgos, hemos tratado de precisar los criterios a partir de los
cuales podemos tener una idea de cémo teorizan, desde la Optica de Lenin, el
Estado representativo los clasicos del marxismo. Para Lenin la doctrina de
Marx es “todopoderosa” en la medida que el andlisis de Marx le permite a
Lenin conceptualizar los problemas que como dirigente politico enfrenta, en
una sociedad como la Rusia zarista, donde el Estado aparece, se puede decir,
totalmente enfrentado al resto de la sociedad y que, en consecuencia, aparece
como una caparazon concentrada de fuerza, que se identifica con el privilegio
y, en lo que cabe, con ¢l capital.

Recordemos que para Marx y Engels en 1848, el Estado liberal-
representativo es el instrumento de poder de las clases dominantes, un gran
aparato coercitivo. Por lo tanto, la tarea revolucionaria del proletariado debia
tener como primer objetivo el derrocamiento y la destruccion de ese Estado.
Después de la experiencia de la Comuna (1871), aunque ya Marx precisa que
la dictadura del proletariado debia tomar unas formas institucionales muy
proximas a la democracia directa, sin embargo, en el Prefacio al Manifiesto de

® Engels citado por Lenin, op. cit,, p. 279. Las cursivas son nuestras.
' Op. cit.. p. 281. .
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1882 advierte que “la Comuna, particularmente, ha demostrado que la clase
obrera no puede contentarse con tomar la maquina del Estado. ya lista, y
hacerla funcionar por su propia cuenta(...), sino que hay que destruirla y
sustituirla por ‘una de nuevo tipo™”

Pero, ;(qué pasa cuando en las somedades que estan a la cabeza del
desarrollo capitalista, como Inglaterra, Alemania o Italia, ¢l Estado aparece
como un elemento consustancial al proceso de produccion de plusvalor
(fundamento de la ganancia capitalista), y, aparece penetrando cada vez mas la
esfera de la economia? Lenin se dio a la tarea de fijar en la mira del
movimiento obrero internacional a su enemigo real: el capital como razon
ultima del proceso de trabajo. Sin embargo, no se percatéd de la tendencia de la
soctedad civil a estatizarse, pues Lenin habia centrado su analisis concrefo de
la situacidon concreta en la revolucién socialista en Rusia, donde la sociedad
civil no era aun una realidad. Con todo, en la introduccion de 1895 al folieto
de Marx La Lucha de Clases en Francia, Engels intuye ya este movimiento
que va del estado a la sociedad, y lo enuncia en dos tesis que se consideran
hoy como su testamento politico:

Primera tesis: “Que las instituciones ecstatales en las que se¢ organiza la
dominacion de la burguesia ofrecen nuevas posibilidades a la clase obrera para
luchar contra esas mismas instituciones”. Asi, por ejemplo, el sufragio
universal; o sea, no debemos olvidar que lo que la burguesia introduce frente
al absolutismo del antiguo régimen, fue el sufragio censitario’".

Segunda tesis: “La ¢poca de los ataques por sorpresas, de las revoluciones
hechas por pequefias minorias conscientes a la cabeza de las masas
inconscientes, ha pasado. Ahi donde se trate de una transformacion completa
de la organizacion social, tienen que intervenir directamente las masas, tienen
que haber comprendido ya por si mismas de qué se trata, por qué dan su
sangre v su vida. Esto no los ha ensefiado la historia de los dltimos cincuenta
afios. Y para que las masas comprendan lo que hay que hacer, hace falta una
labor larga y perseverante. Esta labor es precisamente la que estamos
realizando ahora, y con un éxito que sume en la desesperacion a nuestros
adversarios™”,

Engels se ha dado cuenta de que las condiciones historico-sociales, el
nivel de desarrollo material que ha alcanzado la sociedad moderna, y con ella

2 Cfr. E. Balibar: “La rectificacion del Manifiesto del Partido Comunista”™, en 5 Ensayos sobre Materialismo
Historico. Edit. 904, B, Aires, 1977, pp. 70-71.

9 Cfr. José Sole-Tura: “El Estado como sistema de aparatos e instituciones”, en el Marxismo v el Estado,
Edit. Avance, Barcelona, 1977; pp. 15-16. Aunque no es casual que la conquista del Sufragio Universal por la
clase obrera, coincidiese con un progresivo desplazamiento del centro principal de decisién hacia el poder
ejecutivo en detrimento del legislativo.

* F. Engels: “Introducién”a La Lucha de Clases en Francia. Edit. Progreso, Mosctl, s/f., pp. 684, 687-8.
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el Estado, le imponen un ajuste de cuentas al discurso tedrico comunista con
relacidn a los métodos de lucha que la clase obrera deberd implementar en
contra del poder del capital.

El Estado esta inmerso en la sociedad civil a todos los niveles:
economico, moral, artistico, etc.. Por lo tanto, el esquema leninista de la
revolucion proletaria, no es valido universalmente y la historia se ha
encargado de demostrarlo con las derrotas que sufre €l movimiento obrero
mundial inmediatamente después de la Primera Gran Guerra, sobre todo en los
paises de la Europa occidental. Se hace necesario pues, presentar como linea
de analisis la relacion Estado-Sociedad civil especificamente a partir de estas
experiencias historicas, de estas derrotas del movimiento obrero internacional,
lo cual encontraremos en el discurso de Gramsci.

Lo que debemos retener aqui es que en el discurso de Marx
encontramos un concepto de Estado que toma como punto de partida el
analisis materialista de la sociedad civil, y que esto constituye el quid de su
propuesta metodoldgica

Gramsci. el estado como unidad de fuerza y consenso. El punto de partida

Ahora bien, Gramsci nos propone un concepto nuevo de revolucion: el
concepto de revolucion pasiva, el cual “debe ser rigurosamente deducido de
los dos principios fundamentales de la ciencia politica: 1) que ninguna
formacion social desaparece mientras las fuerzas productivas que se
desarrollaron en su interior encuentran auin posibilidades de ulteriores
movimientos progresivos; 2) que la sociedad no se plantea objetivos para cuya
solucién no se haya dado ya las condiciones necesarias, etc. Se entiende que
estos principios deben primero ser desarrollados criticamente en toda su
importancia-y depurados de todo mecanicismo* y fatalismo™”.

Las diferencias del analisis de Gramsci con respecto del de Lenin so6lo
son comprensibles desde una perspectiva soclio-historica: al 1gual que Lenin,
Gramsci sostiene la necesidad del partido revolucionario, la destruccion
necesaria del Estado burgués y la subsecuente extincion de toda forma estatal.

De igual manera, rechaza las ideas economicistas y reformistas, pues

% Antonio Gramsci: Notas sobre Magquiavelo, sobre politica v sobre el Estado. Juan Pablos editor, México,
1975.

" No consideramos aqui la génesis del concepto de Estado desde las obras del joven Gramsci hasta Los
Cuadernos de la carcel; solo consideramos algunas de las ideas de Gramsci ha desarrolladoe en éstos tltimos.
Tampoco es nuestra intencion un estudio mis o menos profundo de tipo filologico sobre este tema.
Pretendemos sclamente mostrar en términos generales lo que a nuestro parecer es pertinente desarrollar de la
hipétesis gramsciana acerca del Estado de acuerdo a las condiciones historico-concretas que nos ha tocado
vivir.
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considera con Lenin que el enemigo a combatir es el sistema capitalista en su
conjunto. Las diferencias estan pues, marcadas por las condiciones materiales
del momento y del lugar en que se inscriben ambos como tedricos y dirigentes
politicos, condiciones que como veremos no son las mismas sustancialmente
en uno y en otro. Gramsci ha desarrollado en sus reflexiones aquellos aspectos
que nit Marx, ni Engels, ni Lenin tocaron, pero no porque éstos hubiesen sido
“miopes”, sino porque sus necesidades tedrico-concretas no lo exigieron,

El Estado concreto que tiene Gramsci enfrente no es un Estado que
pueda pensarse como un instrumento, porque es un Estado que ha desarrollado
un aspecto que antes apenas si se habia dejado entrever: su caracter de
relacion social, relacion social que se presenta como modo de ser-de la razén
moderna. Negarse a aceptar la metamorfosis del Estado capitalista dentro de
los limites de su historicidad, significa desandar mas de un siglo el camino que
ha avanzado el pensamiento critico-revolucionario en su analisis sobre el
Estado.

Recordemos con José Arico “cuan rico en acontecimientos politicos fue
el periodo transcurrido en la carcel (1926-1937). El descenso de la ola
revolucionaria que sigui6 en Europa y otros lugares a la Revolucion Rusa, el
desarrollo del facismo en Italia, Hungria, Polonia, la derrota del movimiento
obrero en Alemania y el ascenso de Hitler al poder, el duro periodo de
construccion del socialismo en la URSS, agravado por el cerco imperialista
establecido contra ella, la revolucidn China, los prolegémenos de la tragedia
esparfiola, fueron algunos de los acontecimientos que mostraron que a la etapa
de la ofensiva revolucionaria del proletariado le sucedia una etapa de
‘estabilizacion relativa’ del capitalismo donde lo fundamental era resistir €
impedir que la clase obrera fuese aplastada: Fue la etapa que Gramsci
caracterizé (...) como pasaje de la ‘guerra maniobrada’ o la ‘guerra de
posicion’. (...) Comprendemos por qué e! (...) conjunto fragmentario de los
cuadernos gira alrededor de los problemas del Estado...””

Dentro de este marco historico la reflexion de Gramsci se mueve en
torno a dos ejes fundamentales: a) el de la crisis econdmica como crisis
politica; y b) el de la transformacién, movilizacion, activacién de las masas® .
Esto es, a nuestro juicio, lo que empuja a Gramsci a concebir al Estado
asumiéndolo no como un simple instrumento que sirve a los intereses de
alguna clase dominante, es decir, como aparato de dominacidn, sino como el
espacio social donde la clase dominante asume, via el consenso, el papel de

% Jasé Aricd: “Introduccion” al texto de Antonio Gramsci: Notas sobre Maguiavelo, sobre Politica v sobre el
Estado. Edit. Juan Pablos, Meéxico, 1975; 15.
9 Cfr. Juan Carlos Portantiero: Los Usos de Gramsci. Edit. Folios, México, 1981; cap. 1.
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direccion (o hegemonia sobre ¢l conjunto de las organizaciones sociales

subalternas). :

EL punto de partida gramsciano es el analisis de la estructura social
como unidad de infra-y-superestructura, es decir, sociedad civil. Para Gramsci
la sociedad civil no se puede separar de la sociedad politica: o sea, el Estado
como dictadira de clase y €l Estado como sociedad no son mas que dos
momentos efectivos de un Gnico proceso, lo cual significa que los conceptos
de hegemonia y dictadura no son excluyentes: “El concepto de hegemonia -
nos dira J. Arico- define las relaciones entre la clase dirigente y el conjunto de
las clases aliadas, mientras que el de dictadura hace referencias a las
relaciones de enfrentamiento entre estas clases y las reaccionarias que es
necesario destruir™®. Asi por sociedad civil debemos entender al conjunto de
los organismos que vulgarmente se denominan “privados” a los cuales les
corresponde como funcion la hegemonia que la clase dominante ejerce sobre
el resto de la sociedad. En cambio, a la sociedad politica le corresponde la
Sfuncion de dominio directo, de modo que, por ejemplo, un momento politico-
militar no serd mas que la prolongacion econdémica e ideologica que la clase
ejerce sobre la soctedad en su conjunto. Tenemos, por lo tanto, una identidad
entre aparatos de hegemonia privada (iglesia, sindicatos, escuelas, etc.) y
sociedad civil.

De lo anterior resulta que Gramsci distingue dos momentos de
articulacion del campo estatal:

a) El Estado en sentido restringido, el cual es identificado usualmente como
gobierno, como aparato al servicio de una clase, como instrumento
coercitivo y de administracion; y

b)e! Estado en un sentido amplio o Estado pleno, esto es, como “todo el
complejo de actividades practicas y tedricas con las cuales la clase dirigente
no solo justifica y mantiene su dominio sino también Iogra obtener el
consenso activo de los gobernados™’.

Repetimos: Gramsci acepta totalmente que la dominacion de una clase
sobre el resto de 1a sociedad se ejerce a través del aparato del Estado (ejercito,
policia, burocracia-administrativa, etc.); si, pero agrega que esta funcion
coercitiva es inseparable de un cierto papel adaptativo-educativo del Estado
mismo, con lo que busca realizar una adecuacion entre el aparato productivo y
la moralidad de las clases “subalternas” (o dominadas).

El Estado, nos dira Gramsci, “de costumbre es comprendido como
sociedad politica o dictadura, o aparato coercitivo (para conformar la masa del
pueblo, de acuerdo al tipo de produccion y la economia de un momento dado)

%8 J. Aricod, op. cit., p. 19. Las cursivas son nuestras,
% Antonio Gramsci, op. cit., pp. 107-8
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y no (como) un equilibrio entre la sociedad politica y la sociedad civil
(hegemonia de un grupo social sobre toda la sociedad nacional ejercida a
través de las llamadas organizaciones privadas, como la iglesia, los sindicatos,
las escuelas, etc.) ...”'",

Gramsci opone, pues, asimilandolo, al Estado en sentido restringido, el
Estado pleno. Y es aqui donde juega un papel determinante la teoria de la
hegemonia. La hegemonia, entonces, no es solamente fuerza, esto es, no se
impone sino que se conquista mediante una politica de alianzas bajo un
provecto nacional en el que se contemplen los objetivos socioeconomicos y
culturales del conjunto de la sociedad. Al respecto José Ma. Martinelli nos
dird que “Gramsci retoma el concepto de hegemonia de Lenin y establece un
nexo dialéctico entre el Estado-fuerza y la direccién de las clases subalternas.
E! planteo hegemodnico se redimensiona entre la fuerza y el proceso de
dominacion capitalista. Mientras Lenin valoriza el uso de la fuerza a partir del
estudio de las circunstancias historicas de Rusia, Gramsci concede prioridad a
lo hegemoénico en razén de una revaloracién de la situacion politica de
occidente, de Italia particularmente; el proletariado no sucede al facismo,
afirmaria.

“Gramsci al estudiar la composicidon de la base social que ha
acompafiado la experiencia fascista de su pais, comprueba la tarea del Estado
en la organizacion de la pequefia burguesia; a ésta la percibe incrustada en el
bloque integrado por los terratenientes meridionales y la burguesia industrial
del Norte, fracciones de clase que han sabido instrumentar el despliegue de
masas que irrumpe en la escena politica italiana. Comprende 1a necesidad de
recuperar a las capas medias de la poblacion para lograr la estructuracion del
bloque histdrico alternativo. A su vez, entiende que para alcanzar el Poder se
requiere de nuevos métodos; en términos hegemonicos, ello implica
estructurar alianzas y concretar compromisos, pero esto de ningun modo
significa eliminar los antagonismos de clase™?".

Tenemos pues, que para el momento en que Gramsci escribe E/
Principe Moderno, el movimiento obrero ha sufrido una serie de derrotas en
distintos paises de Europa que le obligan a plantearse el problema de cudles
han sido las causas que han imposibilitado la toma del poder por parte del

9 Op. cit.. pp. 16-17.

" Un proyecto es nacional si y solo si atiende a los objetivos de las diversas clases enfrentadas en la socioedad
{civil) y se prpone el desarrollo autonomo de la nacidn, esto es, no subordinado a la “metrépoli”.
Esto solo es posible a través de una alianza “politica” entre Estado y clases sociales; o mejos dicho, si el
Estado es Estado de clase, entonces deberiamos decir: alianza entre la clase dominante y las clases
subordinadas a través del Estado. El Estado emerge asi como el espacio donde se concilian los antagonismos
sociales, sobre la premisa historica del bajo nivel de desarrollo-y-formacion de las clases en lucha, lo que
supone, por otro lado, como efecto su corporativizacién.
111, M. Martinelli, op. cit., pp. 28-29.



Roberto Ledn Santander: Hegel, Marx y el Estado como refacion social 68

proletariado en esos paises. En su reflexion sobre este problema Gramsci llega
a la conclusion de que las naciones en donde el Estado esta alejado de la
sociedad civil, éste mantiene las relaciones sociales vigentes a través de la
fuerza, es decir, que “domina” pero no “dirige”; pero que, sin embargo,
después de la revolucidn Soviética, en ninglin pais europeo existe ya este tipo
de Estado. Ahora el Estado esta inmerso en la sociedad civil, esto es, domina y
también dirige, ya no es sdlo un grupo de personas en un “Palacio de
Invierno” a quien se podia derribar definitivamente si se les atacaba de manera
frontal, sino que ahora cuenta con aparatos a través de los cuales hace valer su
hegemonia. Para decirlo con palabras de Gramsci:

“En oriente el Estado era todo, la sociedad civil era primitiva y
gelatinosa; en occidente, entre Estado y sociedad civil existia una justa
relacion y bajo el temblor del Estado se evidenciaba una robusta estructura de
la sociedad civil. El Estado s6lo era una trinchera avanzada, detras de la cual
existia una robusta cadena de fortalezas y casamatas; en mayor o menor
medida de un Estado a otro, se entiende, pero esto precisamente exigia un
reconocimiento de caracter nacional”' .

Se hacia necesario, entonces, un cambio en la tactica revolucionaria,

pues ya no se podia continuar con la idea de que era necesario un ataque
frontal para llegar al poder; ahora habia que ir conquistando posiciones poco a
poco, para ir obteniendo el consenso de las otras capas de la sociedad y que en
determinado momento permitiria la sustitucion del bloque histdrico vigente
por otro alternativo. En esta parte Gramsci utiliza términos militares para
hacer referencia a la lucha politica que debe llevarse acabo y dice: .
”"Me parece que Ilitch habia comprendido que era necesario un cambio de la
guerra maniobrada aplicada victoriosamente en oriente en 1917, a la guerra de
posicion que era la unica posible en occidente donde, como observa Kraznov,
en breve plazo los ejércitos podian acumular interminables cantidades de
municiones, donde los cuadros sociales eran de por si capaces de
transformarse en trincheras muy provistas™'®.

Como vemos, el Estado llegado a un punto determinado de su desarrollo
no puede gobernar sélo a través de la fuerza; si se necesita equilibrar las -
fuerzas sociales que luchan a su interior, necesita pues, obtener el consenso de
los gobernantes. Asi, la clase en el poder se ve empujada a contraer una serie
de compromisos con las clases subalternas para seguir manteniéndose en el
poder. Se ve obligada de este modo, a hacer concesiones tales que le permiten
no ver amenazada su hegemonia:

102

A. Gramsci. op. cit., pp. 95-96.
% Op. cit., p. 95.



l
0000000000000 0000600 000

Roberto Leon Santander: Hegel, Marx y el Estado como relacion social 69

“El hecho de la hegemonia presupone indudablemente que se tiene en cuenta
los intereses y las tendencias de los grupos sobre los cuales se ejerce la
hegemonia, que se forma un cierto equilibrio de compromiso, es decir, que el
grupo dirigente haga sacrificios de orden econdémico-corporativo, pero es
indudable que tales sacrificios y tal compromiso no pueden concernir a lo
esencial, ya que si la hegemonia es ético-politica no puede dejar de ser
también econdémica “'*,

S1 esto es cierto, entonces no podemos ver el Estado como el
instrumento de una clase, en la medida en que un Estado no puede mantenerse
si sOlo domina, s1 solo emplea la fuerza, como dice Gramsci: se necesita que
esto se acomparfie del consenso de las clases subalternas.

Relacion de fuerzas y blogue historico. El consenso

Otro concepto clave en la concepcion gramsciana del Estado es el
concepto de relacion de fuerzas que, a su vez, presupone otro: el de blogue
historico. Christine Buci Glucksmann nos dird que “la problematica de la
ampliacion (del Estado) se insertara en la de las relaciones de fuerza, y la
sociedad civil sera atravesada, de lo econdmico a lo ideoldgico, por la lucha
de clases”'”. Asi, el concepto de relacién de fuerzas se inserta en el contexto
de las relaciones entre “infraestructura” y “superestructura”, de tal manera que
la formacion de un blogue historico depende no solo de condiciones
superestructurales  (ideoldgico-politicas), sino también de condiciones
economicas. Es decir, el concepto de blogue historico con el cual se supera la
dicotomia infraestructura-superestructura resulta ser parcial si no se le
diferencia del de rotalidad social, en el cual se miden las relaciones de fuerza:
“Gramsci distingue tres momentos en una relacion de fuerzas: el momento
economico, ligado a la infraestructura; el momento politico, que permite la
evaluacion del grado de autoconciencia, de homogeneidad, alcanzado por los
diferentes grupos sociales; y el politico-militar 0 momento estratégico™ .

Ahora es necesario definir ¢l concepto de consenso. Consenso significa
la legitimacion o validacion de los intereses tanto economicos como
ideoldgicos de la clase dominante por el resto de la sociedad. Gramsci
rechaza la distincion entre sociedad civil y Estado, entre hegemonia y
dictadura, pero no los identifica mecanicamente: “hegemonia y dictadura no
pueden ser distinguidas, la fuerza es el consenso™”’. Por ello el Estado, lejos

1% Op. cit., p. 55.

"5 Christine Buci-Glucksman: Gramsci y ef Estado. Edit. Siglo XXI, México, 1979; p. 96.
1% Op. cit., p. 98.

"7 A. Gramsci, op. cit., p. 123.
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de reducirse a un instrumento exterior a las relaciones sociales, se articula
sobre estas relaciones en un punto preciso' . De este modo Gramsci define al
Lstado como una relacion social especifica, o sea, como un complejo de
actividades a través de las cuales la clase dominante logra no sélo justificar y
mantener su dominio, sino ademds obtener el consenso activo de sus
gobernados. Por lo tanto, el Partido del proletariado no debe ser sdlo una
organizacion que lucha por la conquista del poder politico, sino impulsora de
una reforma intelectual y moral que abra la perspectiva de una lucha mas
amplia e integral respecto del conjunto social. Pero la direccion o hegemonia
de un proceso politico requiere necesariamente de la actividad de las masas,
por lo cual €l partido, ademas de actuar como organizador de la lucha por Ia
conquista del poder, debe actuar como el promotor de esa reforma moral e
intelectual:
“La formacién de una voluntad colectiva nacional popular de la cual el
moderno principe es al mismo tiempo el organizador y la expresion activa y
operante; y la reforma intelectual y moral, deberian constituir la estructura del
trabajo. Los puntos concretos del trabajo deben ser incorporados en la primera
parte, es decir, deben resultar ‘dramaticamente’ del discurso y no ser una fria
y pedante exposicion de razonamiento”'”.

Esto significa que ahora la lucha contra el Capital no se da solo en el
plano estructural, sino también, y de una forma cada vez mas importante, en el
terreno de la “superestructura”.

Contra el economicismo

%8 Ch. Buci-Glucksman, op. cit., p. 4. Martinelli comenta en su articulo citado que “es indudable que para
Gramsci la hegemonia no constituye una alternativa al poder de clase, es el poder de clase™. Contra los
planteamientos economistas y reformistas del hundimiento del capitalismo, “Gramsci da respuesta y supera a
los pronosticadores del agotamiento del sistema capitalista, introduciendo la idea de 1a revolucion intelectual
y moral, Este concepto ligado al de hegemonia tiende a procurar y a provocar en las masas una actitud de
combate consciente en la construccién de la nueva civilizacion. El conjunto de la vida social y sus
manifestaciones mas diversas -politica, 1declogia, costumbre, arte, cultura-, son terrenos en los cuales debe
resolverse el predominio proletario. '

“El partido del proletariado, integrado por las masas y los intelectuales, es el encargado de gestar el bloque
histdrico alternativo que desplaza al viejo régimen, la tarea partidaria es diaria y molecular, de lo pequefio a lo
grande, humilde y gigantesca, humana. Sin dejar de admitir la direccion internacionalista, antiimperialista, del
proceso, Gramsci revalora el origen: la cuestion nacional. El Nuevo Principe realiza el proyecto superador en
tanto habla la lengua del Pueblo, rescata sus tradiciones politicas, culturales y artisticas; la dignificacién del
pasado como tarea presente para un tiempo futuro. Gramsci asigna al partido revolucionario la formacion de
la voluntad colectiva nacional y popular y la direccién de la revolucion intelectual y moral. tal
arquitecturacion le imprime a la dindmica histérica un nuevo sentido: la destruccidn constructiva, el nuevo
orden nace del viejo, su afirmacién es la negacion del contrario™.

19 A. Gramsci, op. cit., p. 30.
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Gramsci dirige asi también su critica al economicismo, esto es, contra
aquellas 1deas que nos llevan a pensar que una crisis econdémica va a generar,
por si misma, una revolucion que cambia de raiz la estructura actual. Ver asi el
problema, nos dira, es verlo desde un punto de vista bastante simplista que,
por lo demas, esta muy alejado de la realidad. Este economicismo piensa que
sOlo hay que esperar el gran momento en que estalle la crisis para que las
masas, por milagro, se adhieran a un proyecto revolucionario que luche por €l
socialismo.

Contra esto Gramsci dice que la actividad de las fuerzas revolucionarias
debe superar los marcos de este economicismo, que su lucha debe ser una
lucha que se de dia a dia, una lucha a través de la cual se busque ejercer la
hegemonia sobre las demas clases de la sociedad susceptibles de ser
incorporadas a un proyecto que pugne por un cambio radical:

“Es por ello necesario combatir al economismo no sélo en la teoria de la
historiografia sino también y especialmente en la teoria y la practica
politica. En este campo la lucha puede y debe ser conducida
desarrollando el concepto de hegemonia™’ o,

Si el Estado no cae por el efecto de la tan esperada crisis economica,
entonces hay que cambiar de tactica. Consecuentemente, Gramsci propone
como alternativa, utilizando un lenguaje militar, la guerra de posiciones, en
contraposicion a la guerra de maniobras que tenia un tinte economicista y que
correspondia a la lucha contra otra forma de Estado mas atrasado. Ahora se
necesita una nueva forma de atacar el problema, y esta nueva forma la
constituye la guerra de posiciones, que permite ir conquistando niveles
estratégicos superiores dentro de la lucha por la nueva sociedad''".

Pero, segiin Gramsci, para que €l proceso hacia el socialismo se realice
es necesaria una voluntad colectiva nacional popular que solo el proletariado
moderno puede asumir como sujeto; de donde resulta que es necesario que el
movimiento obrero cree y ejerza su hegemonia para construir esta voluntad
colectiva:

“El modemo Principe debe ser, y no puede dejar de ser, el abanderado y el
organizador de una reforma intelectual y moral, lo cual significa crear el
terreno para un desarrollo ulterior de la voluntad colectiva nacional popular

Lo

Op. cit., p.59.

"' palmiro Togliatti: “Actualidad del pensamiento politico de Gramsci”, en Togliatti, Gramsci v el leninismo.
Edit. Grijalbo, México, 1977; p. 59. Togliatti, al referirse a la guerra de movimiento y a la guerra de posicidn,
se expresa en estos términos: “Con el primer término designaba, en sustancia, el ataque revolucionario para la
conquista del poder. con ¢l segundo designaba el contraste de clases que madura, bajo la direccion del partido
revolucionario, cuando el ataque revolucionario no es posible o antes de €1, para prepararlo. También en este
segundo caso se lleva una accidn que tiende al derrocamiento de las estructuras y del bloque histérico
dominante. No es la paz, por consiguiente; pero la guerra que se lleva a csabo es algo totalmente distinto del
ataque directo”.
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hacia el cumplimiento de una forma superior y total de civilizacion
moderna”' 2,

La clase obrera solo puede obtener el consenso de las demas capas de la
sociedad si lleva a cabo una lucha por la realizacion de un programa cultural y
politico con el cual se identifiquen esos sectores. De la justeza de ese
programa y de la fuerza con que se lucha por €l va a depender que la clase
dominante pierda la hegemonia que actualmente ejerce.

"2 A. Gramsci, op. cit, p. 31.
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2. Hegel y Marx: el Estado como relacion social.

2.1. El Estado como relacién social y la sociedad civil como su
fundamento: el concepto de propiedad privada como premisa.

El término propiedad “se refiere al conjunto de derechos, obligaciones,
privilegios, poderes y restricciones legalmente sancionados, que regulan las
relaciones entre individuos, grupos sociales o sociedades respecto al arbitrio,
control, posesion o disposicion sobre las cosas externas. Toda estructura social
determina la naturaleza y extension de la propiedad, las cosas objeto de
propiedad (materiales o inmateriales, u otros seres humanos considerados
como cosas); y la forma de propiedad (privada, comunal, publica, etc.)'"”.

Este concepto de propiedad nos permite pensar a ia propiedad como una
relacion entre hombres, como una relacion social, en la medida en que pone el
acento en la distincion fundamental entre las cosas, objeto de propiedad y la
forma de la propiedad. “Las cosas son objeto de propiedad” se refiere a la
relacion hombre-cosa; “la forma de propiedad” se refiere a la relacién
hombre-hombre.

La propiedad como relacion abstracta entre los hombres

Inmanuel Kant (el pensador de Koingsberg), es en la historia del
pensamiento juridico, quien por primera vez define la propiedad en los
téerminos de una relacion entre individuos, entre hombres. Antes de él este
concepto se limitaba a considerar la relacion hombre-cosa, y cuando mas a
considerar el problema de la propiedad del hombre como propietario de si
mismo (Leibniz). “Antes de Kant -nos dice Arnaldo Coérdova-, el concepto de
propiedad se desarrolla a través de dos direcciones: por una parte, se examina
la relacion de los hombres con las cosas objeto de apropiacion; por otra parte,
la relacidn del hombre con su propia persona (...) En el primer sentido trabajan
Grocio, Hobbes y particularmente Locke; en el segundo, el mismo Locke y

El problema de la propiedad, el de su legitimacion y de su definicion
modema ya habia sido discutido antes de Kant, pero como nos dice el mismo
Cordova, “sin que llegara a tal riqueza de determinaciones que alcanza con
este pensador, en el que los referentes son por un lado los hombres (el derecho
de propiedad es una relacion entre hombres), y por el otro, una ley universal

"3F. Davalos y V. Mesa: Glosario de ciencias historico-sociales. Parte 2, ANUIES, 1977; p.47,
" Amaldo Cérdoba: Sociedad yestado en el mundo moderno. Edit, Grijalbo, México, 1976; p. 153.
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de naturaleza racional a priori, que constituye el fundamento ideal del derecho
en general y del derecho de propiedad en particular™' .

Antes de Kant, pues, la propiedad se considera siempre como una
relacion del hombre con la cosa, 1o que implica la reduccion de la propiedad a
simple posesion natural (detentio). Y aunque Kant resuelve el problema de la
mediacién entre la posesion natural o detentacién, y la posesion intelectual o
propiedad juridica tout court, eliminando el aspecto empirico de la propiedad,
lo cierto es que Kant es el primero en distinguir la una de la otra. Y es esta
distincion lo que va a posibilitar la via hacia una verdadera mediacion en la
que quedardn comprendidas tanto la relacion hombre-hombre, como la
relacién hombre-cosas, pero las cosas como cosas que tienen una funcidn
social, en cuanto cosas sociales''®

Arnaldo Cordova nos dice: “Kant divide la sistematica del derecho en
dos partes: el derecho privado y el derecho puiblico, dividido a su vez, en
derecho del Estado, derecho de los pueblos y derecho cosmopolita. El
fundamento del derecho privado es el derecho de propiedad, (..)”.
propiedad es “el elemento que sirve de base al derecho y al Estado Modernos,
del que éstos no son sino resultados necesarios ¢ ineliminables. La propiedad
es el derecho: he aqui la enorme innovacién de Kant...”'"”.

Con Kant podemos ya percibir como la propledad modema, la
propiedad privada capitalista; se desdobla al igual que los hombres, en dos
realidades que se determinan mutuamente; por un lado, una relacidén material,
de cosas sometidas al uso y voluntad de su duefio, y por el otro, una realidad
ideal, una mera abstraccion juridica, un concepto. Kant va a liberar a la
propiedad de las condiciones empiricas de las cosas, para volverla una
abstraccion y convertirla en derecho.

La propiedad moderna capitalista es una propiedad dinamica, movil,
que circula rapidamente de unas manos a otras, se compra, se vende. Por esto
es preciso un derecho abstracto que permita como tal, el curso continuo de las
cosas. Asi, el propietario puede tener o no tener cosas, pocas 0 muchas, pero
su derecho es siempre el mismo, y este le es garantizado mientras viva, por el
Estado como orden publico. Este su derecho consiste en ser reconocido por
todos v en primer lugar por el Estado, como propietario no de una cosa
determinada sino de todo lo que llegue a tener como suyo. Lo que llegue a
tener puede cambiar, no asi su derecho, y su calidad puramente abstracta de
propietario”g. Antes de Kant, la propiedad habia quedado delimitada por la

* Idem.

"°Op. cit,, p. 154,
"7 Op. cit., p. 125.
"8 Op. cit., p. 126.
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cosa misma: esta era una relacion entre propietario y cosa, relacion que no
alcanzaba a integrarse con el concepto de sociedad''’. Para Kant, por el
contrario, el concepto de propiedad es, antes que nada, una relacion abstracta
entre seres racionales: una relacién social. Kant nos dice: “El concepto del
derecho que reside sélo en la razdn, no puede ser aplicado inmediatamente a
objetos de la experiencia y al concepto de una posesion (Besitz) empirica, sino
ante todo debe ser aplicado al concepto puramente intelectual de una
apropiacion (Besitz) en general, de suerte que, en lugar de la detentacidn
(detentio) en cuanto representacidon empirica de la posesion, se tiene el
concepto de tener (Haben), que hace abstraccion de la condicion de espacio y
de tiempo™'*’.

De 1o anterior, se entiende que las cosas no son objeto de la razoén, sino
del arbitrio. Por ello es que el primer principio a priori que fundamenta la
propiedad es aquel que nos dice que ninguna cosa en €l mundo puede ser
“cosa de nadie” (res nullius) en la medida en que la razén tiene acceso a todas
las cosas del mundo. De modo que las relaciones de propiedad no son mas que
relaciones entre arbitrios, entre seres racionales diversos. Esto explica por qué
la *“violacién a mi derecho se da en el mundo inteligible como ofensa a mi
libertad, cuando se toca mi cosa, precisamente porque no es la cosa a la que se
ofende, sino a mi mismo, en mi libertad, es decir, en mis relaciones exteriores
con los dem4s seres racionales”'?'.

Ahora bien, para Kant se presenta un problema que sefialaremos dada su
importancia: ¢l problema de qué es lo que puedo considerar como “lo mio” y
qué como “lo tuyo”. Esto es, no basta fundar racionalmente a la propiedad
para de ahi explicar este proceso por €l cual las cosas entran en “lo mio” y en
“lo tuyo™. Kant no acepta el criterio desarrollado por Locke que es ¢l del
trabajo, en vista de que hay seguin €, cosas producidas y que no pertenecen en
propiedad a quien las hace producir o las trabaja. Kant recurre a la figura del
contrato como origen de distribucion, también originaria, de la propiedad. En
otras palabras, no busca resolver el problema en términos de la historia
concreta sino que mas bien busca la solucion en el terreno mismo de la Razon.
Toma al mundo moderno capitalista como algo natural, esto es, mas alla de su
caracter eminentemente historico. Hegel es quien subraya el elemento
historico en el tratamiento de este problema.

"% Op. cit., p. 127.
2 1nmanuel Kant: Merafisica de las Costumbres. Citado por A: Cérdoba, op. cit., p 128.
" Op, cit., p. 129.
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La propiedad como una relacion de reconocimiento entre voluntades libres

Hegel parte del concepto de persona, y nos dice que “la persona para ser
como Idea, debe darse una esfera externa de libertad” y que lo que puede
constituir la esfera de su libertad es una cosa distinta a ¢lla (la persona), y que
lo inmediatamente diferente del Espiritu libre (la persona) es lo exterior, una
cosa, algo carente de libertad, no personal, no juridico'”. La persona tiene
para su fin esencial, el derecho de poner su voluntad en cada cosa, la que en
consecuencia, es mia. Y nos sigue diciendo: “El hecho de que yo tenga alguna
cosa en mi poder externo, constituye la posesion, asi como el aspecto
particular por el cual yo hago mia una cosa, para satisfacer una necesidad
natural, un instinto o un capricho, es el interés especial de la posesion. Pero el
aspecto por el cual Yo como voluntad libre estoy, objetivamente, en posesion
de mi mismo, y de esa manera, positivamente con voluntad real, es aqui, lo
verdadero y lo juridico, Ia determinacion de la propiedad.

“Tener propiedad, aparece como medio para satisfacer la necesidad,
siendo dada esta primeramente, pero la exacta posicién es que, desde el punto
de vista de la libertad de la propiedad, como primera existencia de la misma,
es un fin esencial para si”'*.

Hasta aqui no encontramos ninguna diferencia sustancial con Kant. El
proceso de apropiacion de las cosas es una condicién sine qua non de la
libertad del individuo. Y como Kant, Hegel también ubica y define a la
propiedad como una relacién entre hombres, como una relacién entre seres
racionales, entre voluntades. Es el problema del reconocimiento: Hegel nos
dice, en el Paragrafo 71 de su Filosofia del Derecho: “Existir, como ser
determinado, es, esencialmente, ser para otro; la propiedad, del lado en que es
existencia como cosa externa es para los demas exterioridad y en su conexidn
es necesidad y contingencia. Pero, como existencia de la voluntad, la
propiedad es en su ser para otros, otra existencia; lo es solamente para la
voluntad de otra persona. Esta relacion de voluntad con voluntad es el propio
y verdadero terreno en que tiene existencia la libertad”.

Estamos ya aqui en la esfera del contrato, el cual, nos dira Hegel,
“presupone que aquellos que lo contraen se reconocen como personas y
propietarios, puesto que el contrato es una relacion del Espiritu objetivo, y en
el momento del reconocimiento, estd ya contenido y presupuesto por é1”. Pero
ademas, la propiedad deviene a través del contrato un proceso por ¢l cual se
presenta y se media la contradiccion de que cada uno sea y permanezca

122 G. W. F. Hegel: Filosofia del Derecho. UNAM, México, 1985, op. cit., p. 64.
' Op. cit,, p. 67.
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propietario, mientras que se excl/uye a la otra voluntad en tanto que cesa de ser
propietario.

Hasta aqui Hegel nos ha dicho que el hombre, como ser que desea, que
se halla en la necesidad, posee no sé6lo su cuerpo, sino también, el derecho de
querer lo que le garantice su supervivencia. No. tiene mas limite a su libertad
que su poder. La libertad se constituye sobre el modo de tener, de la posesion.
Esta, a su vez no se constituye como propiedad a menos que la propiedad
misma se instituya como contrato. Sélo existe la propiedad reconocida. Pero
este reconocimiento no es un reconocimiento puramente abstracto sino que ha
llegado a ser. Este reconocimiento en la figura del derecho privado o ambito
del contrato, como reconocimiento de voluntades, iguales entre si, libres, es
posible solo en el capitalismo.

Veamos: Hegel piensa al hombre como autoconciencia'®’, el cual
consciente de si como sujeto activo, se propone satisfacer sus necesidades,
transformando el objeto de su deseo. El hombre solo alcanza su satisfaccion
negando-conservando su objeto, al tomar conciencia de que su deseo no puede
ser satisfecho inmediatamente sino sélo -y esto es lo fundamental- a través de
su relacion con otros hombres. El hombre es autoconciencia y es un ser que
trabaja, que produce el objeto de su deseo. El individuo s6lo existe realmente
s1 es reconocido por ofro individuo; y este reconocimiento so6lo es posible
cuando se muestra este individuo al otro como algo distinto de lo puramente
animal, cuando se muestra como autoconciencia, esto es, cuando se¢ muestra
liberado de su realidad natural dada, lo que se manifiesta como desprecio por
la vida y es condicidn sine qua non de la lucha por el reconocimiento que se
revela como una lucha a muerte.

Esta lucha es, segun Hegel, la lucha por la libertad. Esta lucha v el
trabajo humano son el motor mismo de la historia del hombre. Lo que Hegel
reprocha a Kant es que éste ha creido que la autonomia del sujeto, en los
terminos de la libertad, es asunto del sujeto abstracto, al margen de la historia.
El hecho es que para Hegel el hombre que desea la libertad pertenece a una
familia que produce y que consume entre otros, productores y consumidores,
que actua politicamente de una manera o de otra, dentro del marco de un
Estado'”.

Para Hegel, si de sujeto de la historia podemos hablar, este sujeto no lo
es el hombre empiricamente determinado, sino ¢l espiritu -entendido como el
conjunto de las relaciones morales, religiosas, éticas, politicas, etc., incluidas
las economicas-, de modo que cuando define al Estado lo define como “la

12 v Alejandre Kojeve: La dialéctica del amo y del esclavo de Hegel. Edit. La Pléyade, Buenos Aires; pp.
11 y ss,
3 v/ . Frangois Chatelet: Hegel segiin Hegel. Edit. Laia, Barcelona, 1972; pp. 207 y ss.
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Razoén en el mundo”. Sélo queremos sefialar aqui que Hegel piensa al Estado
moderno como la posibilidad de ese Estado ideal en donde aquella lucha es
superada y los hombres como iguales se reconocen entre si en y por este
Estado. Volveremos sobre este tema en el siguiente apartado.

La propiedad como relacion social excluyente y de explotacion

Mas alla de la critica de Marx a la Filosofia del Fstado de Hegel,
apuntaremos ahora algunas ideas que plantean el problema a partir ya no de la
Razén, sino a partir de las condiciones materiales de existencia de los
hombres. Estas ideas son las que encontramos en el discurso marxiano en los
términos de fuerzas productivas y de relaciones sociales de produccion.

Pues bien, Marx piensa las relaciones entre los hombres en los términos
de explotacion del hombre por el hombre. Para que pueda existir esta
explotacidn es necesaria la produccién social de un excedente regular, no sélo
de los alimentos sino también de instrumentos y demas medios de produccidn,
Se requiere ademads, asegurar la reproduccidon del explotado (lo cual supone
una cierta normatividad juridica). La produccion de excedentes y la division
social del trabajo son las mediaciones basicas entre las fuerzas productivas y
las relaciones sociales de produccion. La explotacion es un fendémeno
historicamente necesario mientras las fuerzas productivas no dlcancen un
grado de desarrollo tal que queden superadas las relaciones de dominio
economico de unos hombres sobre otros.

El concepto de fuerzas productivas nos permite pensar las relaciones
entre el hombre y la naturaleza a través del proceso de trabajo. El concepto
de relaciones sociales (que no técnicas) de produccion nos permite pensar los
vinculos que se establecen entre los hombres, para producir su vida material
y espiritual. Estas relaciones sociales son necesarias y/u objetivas, y estan
determinadas por el grado de desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas.
Ahora bien, si la base de las relaciones sociales de produccién radica en la
apropiacion de las condiciones objetivas de vida, se hace indispensable
indagar las formas de propiedad existentes en un momento historico dado,
junto a las relaciones de trabajo, y asi poder determinar las caracteristicas de
las relaciones de producmon correspondientes.

La apropiacion -en el sentido de “hacer algo nuestro”- mas originaria es
la que se da a través del trabajo: sin trabajo ho hay apropiacion ni, por lo
tanto, propiedad. El objeto de propiedad es pues, siempre un valor de uso, sea
para el consumo, o medio de produccion, firerza de trabajo o incluso el propio
trabajador (el esclavo). “La propiedad es asi, una relacion con respecto a las
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condiciones objetivas de vida que un individuo, familia, grupo o comunidad
hace suyas excluyendo a los demas”'*.

Tenemos pues, que lo que se oculta en la definicion tradicional de la
propiedad, es el hecho fundamental de que la propiedad es la expresion de
una relacion social, de un vinculo entre hombres reales, sobre la base de
intereses materiales. En la cldsica definicion de los juristas romanos, por
ejemplo , se esconde el hecho de que la “cosa” queda excluida para los demas
y da la apariencia de que se trata de una relacién simple entre el individuo y el
objeto (“derecho al uso, disfrute y abuso de una cosa”). Esto ultimo, sin
embargo, no tiene sentido: la propiedad del individuo aislado no excluye a
nadie del objeto. :

En el origen de la propiedad esta la necesidad de la produccién y
reproduccion de la comunidad. Por lo tanto, la propiedad esta vinculada
intimamente al proceso de trabajo, sin ¢l cual ésta no existiria.

En la moderna sociedad de mercado, el trabajo es “libre” en la medida
en que el trabajador, el productor directo, #o esta vinculado politicamente al
propietario de los medios de produccion, y se encuentra, por lo mismo,
separado de éstos ultimos. La logica de una sociedad en que la produccién
estd determinada por €l intercambio, por la produccion de mercancias, exige
una sociedad libre de ataduras, lista para el intercambio de mercancias
equivalentes, lo que determina la equivalencia de sus poseedores. En esta
sociedad, la fuerza coactiva de la sociedad extendera su proteccion a toda la
propicdad privada en general. El establecimiento de la propiedad privada
organiza a la sociedad en clases sociales cuya distincion entre ellas es
puramente social y no politica ni juridica. Los individuos todos son
considerados iguales ante la ley, son ciudadanos, y a todos se les considera
como propietarios de mercancias. El Estado moderno aparece, entonces,
como genuino representante del interés general de la sociedad'”’.

La libertad e igualdad que procura el Estado Moderno se trata, por un
lado, de la libertad de propiedad; y, por el otro, de una igualdad meramente
formal y abstracta, de la igualdad, ante la ley, del propietario de los medios
de produccion y el propietario de la fuerza de trabajo en tanto que
propietarios.

Por lo tanto, como premisa mayor de nuestros nuestro razonamiento
proponemos el siguiente concepto: la propiedad privada es una forma de
relacion social en la que se hace patente el dominio total y absoluto
(exclusivo) que una persona (juridicamente hablando), exige y ejerce sobre los

2 Ernesto Schettino: Materialismo Histérico. Colegio de Bachilleres, México, 1980; p. 33.

Y7 Cfr. S, Oftate y D. Pantoja; E/ Estado y el derecho. ANUIES, México, 1977; pp. 29 y ss.
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objetos externos (cosas), excluyendo algin derecho cualquiera sobre ellos por
parte de otras personas.

El modo de produccién capitalista implica la universalizacion de la
propiedad privada, y al Estado como la manifestacion “racional” de las
relaciones de propiedad que le corresponden, esto es, juridica y politicamente
institucionalizadas a través de la fuerza y del consenso.
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2.2. Hegel y el problema del reconocimiento: el Estado como figura de la
libertad realizada,

Hegel y la filosofia o

Siguiendo a Marx'®’, habitualmente se piensa en el Idealismo Aleman
como la teorfa de la Revolucién Francesa, como filosofia que responde -nos
dira, por ejemplo, Herbert Marcuse- “al reto de Francia de reorganizar el
Estado y la sociedad sobre una base racional, de modo que las instituciones
sociales y politicas concordaran con la libertad vy el interés del individuo™?,
En la Alemania de Hegel, la actividad tedrica contrastaba radicalmente con la
actividad practica real. Lo cual era consecuencia, entre otras cosas, del atraso
que en lo economico por aquella época vivia este pais, y de la incapacidad real
de la inciptente burguesia alemana por hacer lo que los franceses habian hecho
en el terreno de la politica'”’.

En estas condiciones, Hegel, para quien la actividad de la conciencia ¢s
absoluta en la medida en que ella es el fundamento de lo real, no obstante,
abre la posibilidad de una concepcidén mas ligada a la historia real cuando
sitia al hombre como autoconciencia y lo define como un ser que transforma a
la naturaleza por medio del trabajo, y que al transformarla se transforma y se
produce a si mismo'"?'. Con esto, Hegel se sitda entonces en la esfera de la
historia real (Geschichte), aunque por absolutizar la actividad de la conciencia,
este situarse se realice de manera especulativa. De este modo, lo que para
Marx es consecuencia natural del capitalismo, a saber, la universalizacion de
la historia del hombre por obra del desarrollo del mercado mundial; para

12 Cf. K. Marx: “Introduccién a la Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel”, en La Sugrada Familia.
Trad, W. Roces. Edit. Grijalbo, México, 1967.

12 Marcuse, Herbert: Razén v Revolucion, Alianza Editorial Madrid, 1980. Trad. Julieta Fembona; p. 9.

b0 En Avdakov et al: Historia econdmica de los paises capitalistas. Edit. Grijalbo, México, 1963, se lee lo
siguiente: “El atraso de Alemania no era casual. La causa esencial radicaba en que todavia a comienzos del
siglo XIX el régimen feudal seguia imperando en el campo y frenado el desarrollo de la agricultura, Otra
importante causa del retraso econdmico del pais residia en la supervivencia del sistema gremial, que desde
hacia tiempo se habia convertido ya en un fendmeno reaccionario, aunque seguia predominando en la
industria. Después de 1815 hubo hasta intentos de restaurar el régimen gremial, que sélo cayo definitivamente
en la década del sesenta: en Baden subsistio hasta 1867, La ley industrial del 21 de junio de 1869 lo abolié en
todo el territorio de las federacidn germana del Norte.

“Este retraso economico tenia también como origen el fraccionamiento politico del pais. A
comienzos del siglo XIX, Alemania seguia siendo un concepto geografico. En su territorio existian cerca de
300 Estados minusculos. Conservibanse los arbitrios interiores que constituian un teorema para el incremento
del comercio y de la industria. Se sabe que a comienzos del siglo XIX , habia que pagar 16 tarifas aduaneras
para transportar mercancias desde Dresde hasta Magdeburg. Pero, al, mismo tiempo, el desmembramiento
Politico privaba a la industria alemana de toda defensa arancelaria contra la competencia inglesa,

3! Ver G. W. F. Hegel: Fenomenologia del Espiritu. Trad. W. Roces. Fondo de Cultura Econdmica, México,
1973; p. 114. (En adelante FE).
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Hegel esta universalizacion es consecuencia del devenir del Espiritu, que
como fuerza histérica es toda la historia de la humanidad'*?,

Para Hegel, pues, €l sujeto, el motor real de la historia, del proceso del
devenir del mundo, es el Espiritu, el cual es como sustancia, idea pura, lo que
no necesita de otro para ser (Spinoza), pensamiento puro que se piensa a si
mismo (Aristoteles), que como pensamiento que permanece en si, sin
embargo, al concentrarse en si mismo, profundizarse y moverse por si mismo,
crea, produce, lo real. El idealismo de Hegel es evidente: la filosofia tiene
como razon dar cuenta de este desenvolvimiento-por-si-mismo del espiritu, de
este proceso por el cual lo racional, la idea pura, deviene realidad. Y en la
medida en que la filosofia da cuenta de este desarrollo, lo real deviene
racional'**; lo cual, por otra parte, nos dira Hegel desde la Fenomenologia del
Espiritu, es perfectamente posible ahora'**.

Precisemos:

En primer lugar, para Hegel el problema fundamental de la filosofia es
el de la exposicion conceptual de las estructuras universales y necesarias de lo
real como totalidad, donde el problema de la verdad se presenta como el
problema de la realizacion del Espiritu. En efecto, la filosofia como
exposicion conceptual, en tanto que “la verdad sélo tiene en el concepto ¢l
elemento de su existencia™ ™, es el camino por el cual el espiritu recobra su
sustancialidad, su consistencia. En palabras de Hegel, la tarea de la filosofia es
“poner al descubierto la sustancia encerrada y elevarla a la conciencia de si,
(...) retrotraer la conciencia caotica a la ordenacidn pensada y a la sencillez del
concepto”'°. '

Ahora bien, la filosofia es ciencia en tanto que su objeto es la totalidad
del ser que es concepto y no sélo un aspecto de ésta. O sea, no ciencia
empirica, sino ciencia especulativa. La filosofia, nos dice Hegel, “no considera
la determinacién no esencial, sino en cuanto es esencial, su elemento y su
contenido no son lo abstracto o irreal, sino lo real, o que se pone a si mismo y
vive en si, el ser ahi en su concepto”m.

La filosofia debe, pues, revelar que lo real estd estructurado
racionalmente, captar esta racionalidad de la inica manera que lo puede hacer:
a través del pensamiento conceptual. Pero el que lo real sea captado
racionalmente solo es posible porque lo real mismo es racionalidad. Porque el

132

(1}

. H. Marcuse: op. cit; p. 15: “El términe que designa la razén como historia, es (el) ‘Espiritu’™.

B3 G. W. F.; Filosofia del Derecho. UNAM, México, 1985; p. 14: “lo racional es real; lo real es racional”,
134

. Es posible “... en el nivel en el que se haya presente el espiritu autoconsciente™, esto es, el nivel
conceptual que se ha alcanzado con la filosofia con Hegel. Ver FE, p. 10.
UFE, p. 9.
136 122
.FE, p. 10,
W FE, pp. 31-32.
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objeto de la filosofia, lo real como totalidad, y el sujeto que lo capta, la
conciencia filoséfica; son uno y lo mismo: el Espiritu. “El Espiritu que se sabe
desarrollado asi como Espiritu es la ciencia. Esta es la realidad de ese espiritu
y el reino que el espiritu se construye en su propio elemento”'*®.La filosofia es
asi la autoconciencia del Espiritu. En consecuencia, la filosofia no debe de
contentarse con ser un simple amor por el saber, sino que debe aspirar a
constituirse en el saber real, esto es, a elevarse al plano de la ciencia'®.

En segundo lugar, en cuanto ciencia de la “totalidad”, la filosofia es la
ciencia del devenir del espiritu, que es lo pleno en determinaciones, unidad en
la diversidad, lo concreto real. Por un lado, lo absoluto qua sustancia, que en-
si-mismo no expresa lo que en €] se contiene, es lo que al impulsarse a la
consecucion de su existencia concreta y autoconsciente se expresa qua
espiritu. Lo cual significa que lo verdadero debe aprehenderse no s6lo como
sustancia sino también y en la misma medida como sujeto: “El que lo
verdadero solo es real como sistema o el que la sustancia es esencialmente
sujeto se expresa en la representacion que enuncia lo absoluto como espiritu,
el concepto mas elevado de todos y que pertenece a la época moderna y a su
religion”'*".

Lo absoluto es, pues, por un lado, lo determinado y lo activo, objeto y
sujeto. Como sustancia es la razoén pura, pensamiento puro, forma pura,
indeterminacién, la identidad abstracta consigo mismo. Como sujeto es lo
mdvil, lo dindmico, negacion de si mismo, es su desplicgue en-si-mismo, es la
conciencia en la que encarna y se piensa concretamente.

Por otro lado, lo absoluto -que como negatividad, como sujeto, niega la
abstraccion pura del Absoluto-como-sustancia impulsando el proceso de su
realizacion-, es /a totalidad de los momentos de su autoformacion, y la
filosofia debe captar todos y cada uno de esos momentos, pues €l saber “para
convertirse en auténtico saber... tiene que seguir un largo y trabajoso camino”,
donde “no hay mas remedio que resignarse a la largura de ese camino, en el
que cada momento es necesario”'*! .

Tenemos, entonces que la filosofia gua saber solo es posible cuando
objeto y sujeto, lo real y lo racional, son idénticos, o bien, en otros términos,
cuando lo universal y lo particular se reconocen como lo mismo en-y-por el
Espiritu. ,

En fin, la filosofia es ciencia de la totalidad tanto por cuanto la verdad
del espiritu “no se reduce a su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el

¥ FE,p. 19

1 tdem.

9 1dem.

HUFE, pp. 21y 22,
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. N L ] 2
resultado es el todo real, sino que lo es en unién con su devenir”'*?. En otras

palabras, porque “lo verdadero es el todo. (Y éste) es solamente la esencia que
se completa mediante su desarrollo”'®.

En sintesis: el Ser es para Hegel el comienzo mas abstracto de su
sistema, y el Saber absoluto su fin méas concreto; y en la medida en que Hegel
identifica manifestacion de si y exposicion, el proceso que va de lo Uno a lo
Multiple, de lo Abstracto a lo Concreto, ocurre a través de un puro conocerse
en la orredad absoluta'*, esto es, de la negacion dialéctica (el sujeto) que se
encamina a su verdad a través de los momentos de la diversidad, de la
oposicién y de la contradiccion'®; y, en tanto que la manifestacion de si de lo
Absoluto es 1o mismo que su exposicidn (/a filosofia), Hegel se presenta ante
nosotros como e/ filosofo, es decir, como la autoconciencia en la que se
realiza la adecuacién doble entre el objeto y concepto, entre ser y pensar: el
Saber Absoluto.

Pero la realidad de esta autoconciencia ha sido posible solo en y por la
formacion de un Estado donde el individuo es reconocido tanto en su realhidad
particular, gua propietario, como en su universalidad ideal qua ser pensante,
por todos, o sea, por el Estado que encarna lo Universal y por todos los
particulares que, a su vez, reconocen la universalidad de ese Estado y lo
realizan. Tal Estado es el Estado que vive Hegel y que se hace realidad, segun
Hegel, después de que la oposicion entre el amo y €l esclavo es super atda"46

La lucha por el reconocimiento

Dentro del movimiento que sigue el Espiritu qua conciencia, como
impulso que pretende la realizacidn del Saber Absoluto, Hegel nos presenta
como “el reino propio de la verdad”, como “nueva figura del saber, ¢l saber de
si mismo’’, la autoconciencia

2 FE, p. 16
"} Tdem.
144 -

" Ver FE, p. 19,
" FE, p. 8.
40y, Kojeve, A.: La dialéctica del Amo y el Esclavo en Hegel. Trad. Juan José Sebreli; La Pléyade, Buenos
Aires, p. 198: “El hombre desde el comienzo busca la Anerkennung, el Reconocimiento. No se contenta con
atribuirse a si mismo un valor, Quiere que ese valor particular, suyo, sea reconocido por todos,
universalmente.

“Dicho de otre modo; el hombre no puede estar verdaderamente ‘satisfecho’ la historia no puede
detenerse, sino en y por la formacion de una Sociedad, de un Estado, donde el valor estrictamente particular,
individual de cada unc es reconocido en tanto que tal, en su particularidad misma, por todos , por la
Universalidad encarnada en el Estado en tanto que tal, y donde el valor universal del Estado es reconocido y
realizado por el Particular en tanto que particular, por todos los Particulares™.

147
. FE.p. 107.



Roberto Leon Santander: Hegel, Marx y el Estado como relacién social 85

Esta autoconciencia no es otra que la conciencia que ha rebasado ya su
contenido meramente empirico y, conservando dicho contenido, se descubre
como conciencia. Es, pues, la conciencia consciente de si; es el Yo. En
términos cognoscitivos, es el sujeto qua conciencia que hasta poco antes se
habia limitado a “contemplar” su objeto, actitud que lo mantenia prisionero de
la pura empiria. Ha sido necesario que este sujeto trascienda su objeto para
mostrase frente a €ste como el elemento activo de la relacién. Lo cual sélo es
posible superando su ambito puramente natural, sensible. Y asi, el sujeto qua
conciencia es conclencia no sélo del ser-otro: el objeto, sino que lo es al
mismo tiempo, de si mismo. Hegel nos dice: “la autoconciencia es la
reflexion, que desde el mundo sensible y percibido, es esencialmente el
retorno desde el ser-otro™'*,

Ahora bien, esta aufoconciencia es el hombre, el cual consiente de si,
como sujeto activo, se propone satisfacer sus necesidades transformando el
objeto de su deseo.

El hombre como ser-natural solo en la naturaleza encuentra las
condiciones que hacen posible su existencia y, como el animal, se encuentra
en estado de “deseo”®. Los animales “no se detienen ante las cosas
sensibles...(y) se apoderan de ellas sin mas y las devoran”'! satisfaciendo su
apetito destruyendo totalmente el objeto de su deseo. :

Pero a diferencia de los animales, ¢l hombre (en tanto hombre) toma
conciencia de que su deseo no puede ser satisfecho inmediatamente sino sélo a
condicion de su relacidn con otros hombres: “La autoconciencia solo alcanza
su satisfaccion en otra autoconciencia”"”'.

El hombre es esta autoconciencia que encuentra su realizacion
solamente en el ambito de lo social. Es un ser que piensa: es conciencia, y un
ser que fiace: no destruye sino realiza, transforméndolo, el objeto de su deseo.
El hombre hace en tanto que “‘este movimiento de la autoconciencia en su
relacion con otra autoconciencia se presenta, empero, de este modo como
hacer de la una; pero este hacer de la una tiene él mismo la doble significacion
de ser tanto su hacer como el hacer de la otra” '*.

Hegel nos dice con esto que €l hombre como individuo se realiza sélo a
través de otro individuo, y que esta relacion entre hombres esta mediada por
los objetos de su hacer. Empero, esta misma relacion no es una relacion de
buena voluntad, ni siquiera voluntaria. Pues para que un individuo se realice
como hombre debe ser reconocido como tal por otro individuo: “La

5 FE. p. 108,

"' ver A. Kojéve, op. cit., pp.11 y ss.
0 FE, p. 69.

31 FE, p. 112. Yo subrayo.

32 PE, p. 114, Yo subrayo
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autoconciencia es en y para si en cuanto que y porgue es en si y para si para
otra autoconciencia; es decir, sdlo es en cuanto se la reconoce”””,

Pero un individuo solo es reconocido cuando se muestra al otro como
algo distinto de lo puramente animal, cuando ha trascendido sus meras
determinaciones naturales y se muestra como aufoconciencia, esto es, cuando
se muestra liberado de su realidad natural dada, lo que se manifiesta como
desprecio por la vida. Este mostrarse, este desprecio por la vida, es la
condicién sine gua non de la lucha por el reconocimiento, lucha que se revela
entonces como una fucha a muerte. Esta lucha a muerte, esta lucha por puro
prestigio, s a su vez, la condicion sine qua non de la existencia del hombre'*:
es la unica via a través de la cual el hombre puede tener acceso al
conocimiento de sus potencialidades y a la realizacion de su libertad.

En la lucha, empero, uno de los contrincantes renuncia a ser reconocido
libre pues teme perder la vida, y su voluntad y su hacer son sometidos al
vencedor'>. Asi la libertad, s6lo existe para unos: los sefiores; no asi para los
siervos que como tales no son reconocidos entonces, como hombres. Y ésta es
la condicion de posibilidad del hombre como ser historico.

Esta lucha por la libertad, asi como el hacer humano, es para Hegel €l
motor mismo de la historia del hombre. La historia del hombre es, segun
Hegel, la historia de la transformacién-apropiacion de la naturaleza por el
hombre, y, en este proceso de transformacion-apropiacion, éste trasciende su
existencia puramente animal, natural. Pero en tanto que este mismo proceso se
realiza como actividad del Siervo, el Sefior ha vencido sdlo en apariencia,
pues el reconocimiento que ha alcanzado es apenas un reconocimiento pobre;
pues, de una parte, es una conciencia servil quien lo reconoce como sefior,
como hombre, como libre; y, de otra, no participa del proceso de
transformacion-apropiacién mismo y es superado asi, en este plano, por el
SIErvo.

El siervo es, entonces, quien con su actividad produce las condiciones
materiales que hacen posible la consecucion de la verdadera libertad humana
que nadie consigue mientras no la alcancen todos'’. Un reconocimiento
“auténtico” solo es posible cuando se reconocen dos conciencias iguales. En
esto radica la posibilidad que se realiza en el Estado proclamado por Hegel.
Asi pues, la historia del hombre es la historia de su lucha por la libertad, de la

"3 FE, p. 113

'™ Ver FE, pp. 115-117.

'S Loc. cit.. Es necesario que ambos contendientes queden con vida pues basta con que uno de lo dos perezca
en la lucha para que el proceso no sea realizable-realizado.

136 Cf. J. Garzén: en su Prélogo a la Filosofia del Derecho de Hegel, op. cit..
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libertad de todos, que se cierra en el Estado moderno (capitalista) al que asiste

Hegel, y segin Hegel, como hijo de su tiempo... y de nuestro tiempo'”’.

El reconocimiento mutuo entre los hombres supone entonces las
siguientes ideas:

I. El hombre como sujeto es fin y no medio. Este sujeto puede padecer las
mas diversas enfermedades organicas, empero, la carencia de eticidad, es
decir, el no reconocer en el otro a un sujeto, constituye la enfermedad
mayor que el hombre como sujeto pueda padecer.

2. El poder que no sabe, no puede reconocerse a si mismo y, por lo tanto, no
busca reconocimiento: es impuesto por argumento de autoridad. No hay ahi
sujeto que de cabida a la dimensién de alteridad, esto es, no hay postbilidad
de relacion intersubjetiva.

3. Por lo tanto, no existe en ese poder verdadera fuerza, pues el verdadero
poder del espiritu es darse a si y por si mismo diferentes determinaciones.
Pero en un poder que no reconoce se trata de determinaciones en e¢stado de
pura abstraccion.

4. Por otro lado, este “poder” ciego que subyace en todo lazo social y que se
encuentra bien delimitado por un grupo que lo toma como suyo, que lo
ostenta, se enfrenta a la paradoja de su existencia misma: la de aquéllos que
no forman parte del grupo en el poder y que, sin embargo, siendo sujetos
con capacidad de autodeterminacion, caen en la trampa de esta abstraccidn
que tal poder planea para su sostenimiento. ;COomo puede el sujeto, en el
lazo soctal, ser complice de su propia anulacion?

El concepto hegeliano de libertad

Dentro de la terminologia hegeliana, ¢l hombre se hace; como ser
puramente animal, en estado natural el hombre no es hombre, o lo es solo
potencialmente. La diferencia entre el hombre y ¢l animal es algo que se
construye historicamente y no algo dado por la naturaleza. El hombre, como
sintesis suprema de la naturaleza, como producto natural, es espiritu solo
potencialmente, porque la conciencia de si mismo y su libertad son producto
de la historia. Y porque no hay libertad sin conciencia, ni conciencia sin
libertad, el hombre nace libre; la libertad es su esencia: 1a historia del hombre
es la historia de su libertad. El hombre es, pues, hombre, desde el momento en
que ha sido capaz de someter la naturaleza a su voluntad, lo cual ha sido
posible histéricamente por el desarrollo de su autoconciencia. El hombre es,
asi, espiritu. Si el verdadero sujeto de la historia es, para Hegel, el espiritu; el

37 Ver G.W. F.: Prefacio de la Filosofia del Derecho. UNAM, México.
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hombre si bien no es el sujeto, si es, en cambio la condicion de posibilidad del
espiritu como sujeto: como espiritu autoconsciente.

Ahora bien, la filosofta ha devenido ciencia, porque en la estructura real
del presente (con el capitalismo) esta contenida la posibilidad de ese devenir,
Y es justamente la filosofia de Hegel, segin él, la ciencia que ha de describir y
explicar la totalidad de lo real, es decir, el proceso por ¢l cual el hombre es
libre plenamente. Asi pues, en la “Dialéctica del amo y del esclavo” no se
postula otra cosa que lo siguiente: que el deseo humano, a diferencia del deseo
animal, se construye como voluntad que quiere ser libre, y que en este su afin
esta dispuesto, si es necesario, a destruir toda fuente de deseo, a destruirse a si
mismo, por lo tanto.

Pero lo que Hegel pretende es no tanto demostrar que el hombre es
libre, sino mas bien, determinar en qué condiciones lo puede ser. Asi, Hegel
nos presenta al Estado moderno como el lugar y el momento donde al hombre
le es posible reconciliarse consigo mismo, o sea, vivir conforme a la razon:
como hombre, pues la conciencia de si (el hombre) solo es posible en-y-por la
conciencia de otros; de igual modo, la libertad de cada individuo es en-y-por
la libertad de los demas. Y el Estado es ese orden y esa legitimacién
(requeridos por el hombre) donde se realiza el reconocimiento racional de su
libertad. El Estado es asi, el momento mas elevado de la historia y de la vida
social de los hombres: fuera del Estado hoy, la vida de los hombres y de los
pueblos, ni es posible, ni puede entenderse. Pero el Estado del que habla Hegel
no es, como veremos mas adelante, el Estado liberal.

El concepto clave del discurso hegeliano es €l concepto de libertad, en
torno a este concepto gira toda su argumentacion: la libertad es la esencia del
hombre. Pero la libertad en-si misma no tiene realidad propia sino a condicidn
y en la medida en que se manifiesta como realizacion del hombre. Es decir,
para Hegel la libertad en-si-misma, la que vive exclusivamente en el interior
del hombre, carece de significado; es necesario que el hombre la exteriorice,
que la realice en actos que afecten a otros hombres. Esto es, que el hombre
como voluntad libre, como persona, haga valer su voluntad frente a las cosas y
frente a otras personas'®. En términos hegelianos, la-voluntad-libre para no
seguir siendo abstracta debe darse una existencia, y el matenal sensible que
hace posible esto son las cosas exteriores.

Esta primera forma de libertad se denomina propiedad’™”; estamos en la
esfera del Derecho formal y/o abstracto a la que también pertenece la

‘fs Op. cit., par. 35
% Op. cit., par. 45.
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propiedad en su figura mediada como contrato'®, y el derecho en cuanto
lesionado, el delito, y la pena.

Pero esta existencia no es adecuada a la libertad; soélo ilusoriamente el

Derecho es el ambtito propio de la libertad: La negacion de esa esfera formal
es la moralidad'®'. Asi Hegel nos dice:
“El punto de vista moral es el punto de vista de la voluntad en cuanto es
nfinita, no meramente en si, sino para si. Esta reflexion de la voluntad en si y
su 1dentidad que es para si, frente al ser en si, a la inmediatez y a las
determinaciones que se desenvuelven, acreditan a la persona como sujeto”' ™.
Y mas abajo: “La moralidad, significa en la totalidad, el lado real del concepto
de la libertad y el proceso de esta esfera es superar la voluntad que es sobre
todo para si”'®”.

La moralidad es la voluntad subjetiva; es lo que concierne
exclusivamente a la conciencia intima del individuo. En la moralidad todo es
fundado en-y-por el sujeto; en esta esfera todo depende de mi proposito'®.
Este acto que se queda en el sujeto, como propoOsito que no trasciende lo
individual, pero que por venir de un ser pensante es universal, este acto es lo
que Hegel denomina intenciéon'®: La moralidad es pues, la esfera de las
intenciones, de la buena conciencia, de la subjetividad, la cual, sin embargo,
es algo hueco si no se realiza en la comunidad. Si bien s6lo porque el
individuo puede elegir voluntariamente su comportamiento, esto es, solo
porque hay libertad subjetiva son posibles la moral y el derecho; pero tal
libertad sélo puede ser real en la comunidad.

El Bien'™, que es aqui (en lo moral) el fin universal, no debe
permanecer meramente en mi interior, sino que debe realizarse. La voluntad
subjetiva exige que su proposito se interiorice. S6lo la voluntad racional, que
actia racionalmente en el mundo, es una Buena Voluntad'®’. Concretando: el
bien es la verdad de la voluntad particular, pero la voluntad s6lo puede llegar a

ser aquello en lo que se pone, de modo que no es inmediatamente buena, sino

que solamente puede llegar a ser /o que es por medio de su actividad practica,
esto es, por medio de su trabajo. (Por otra parte, el bien sin la voluntad

"% Op. cit., par. 71

! Es decir, en el Derecho todos aparecen iguales y libres como propietarios, lo cual, sin embargo, no es
posible sin el sentimiento interior del hombre, esto es, como conciencia moral. '

"2 FD, par. 105.

'Y D, par. 106

'“FD, par. 117

' FD, par. 119.

Y ED, par. 129.

%% E] mal es la voluntad que se opone a la voluntad universal. Veoluntad racional y voluntad universal son
términos equivalentes: si mi voluntad es racional, es universal,
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subjetiva no es mas que una abstraccion sin realidad, una abstraccion
determinada).

Resumiendo, tenemos que por el lado de la moralidad, la voluntad,
como voluntad interior, finita, como negacion, e€s una ley dentro de si mtsma,
y que por serlo produce la legalidad de la subjetividad, el derecho del sujeto;
mientras que del lado del derecho abstracto se hacen valer las reglas y
prohibiciones que se aplican a la voluntad individual desde un orden externo
de cosas.

En la moralidad pues, la voluntad no reconoce la autoridad externa en
su accion sobre ella, sino mas bien sélo tos dictados de su propia conciencia.
Ahora bien, para la voluntad individual ser ella misma idéntica a su concepto,
al deber ser, es la moralidad. Y esto es lo subjetivo; lo cual nunca se realiza
como institucion; La moral es la consecucion del bien, de lo racional (Kant).
Pero (en Hegel) el acto pleno de universalidad y racionalidad debe
concretarse, esto es, debe trascender la esfera de la conciencia moral para
realizarse en el mundo de la vida social, en el seno del sujeto colectivo, en la
conformacion de una ética social en las esferas de 1a familia, la sociedad civil
y el Estado'®. Es decir, la moralidad sélo se realiza cuando concuerda con su
concepto que es lo universal, asi su realizacion concreta solo es real en la
esfera de la Etica, porque la Etica es Ia unién de lo objetivo con lo subjetivo
en la esfera del Espiritu Objetivo'®’.

El espiritu objetivo se funda en el concepto de la libre voluntad, por lo
tanto, las instituciones son la personificacion de la libertad, cuyas
condiciones son las leyes. Ser gobemado por la ley es serlo por lo universal
que yo mismo he introducido en el mundo; yo soy gobernado, entonces, por
mi mismo, por mi libertad. Las leyes injustas son manifestaciones de una falsa
clase de libertad. Son actos que responden al interés de una clase particular de
individuos, o de un individuo, como ocurria en los despotismos orientales (o
bien en las dictaduras contemporaneas). Persontfican lo individual y lo
privado. Pero la ley personifica lo universal, y por lo tanto, a mi mismo.

El espiritu es la vida ética de un pueblo en tanto que €ste es la voluntad
inmediata: el individuo que es un mundo. Hegel nos dice que “El mundo ético
viviente es el espiritu en su verdad, tan pronto como el espiritu llega al saber
abstracto de su esencia, la eticidad desciende a la universalidad formal del
derecho”'™. O sea, la auténtica vida comunitaria es aquelia en la cual el
derecho coincide con las convicciones morales, cuando el derecho coincide
con la moral de un pueblo. Porque por lo demas *“La sustancia que se sabe

' FD, par. 33.
'Y FD, par. 142.
0¥ D, par. 260 y 261
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libremente, en que el deber ser absoluto es, ademas, ser, tiene su realidad
como espiritu de un pueblo. La escision abstracta de este espiritu es el
aislamiento en personas de cuya independencia constituye el poder intimo
dominador y la necesidad. Pero la persona, como inteligencia pensante, sabe la
sustancia como su esencia propia, y cesa en tat disposicion de animo de ser un
accidente de ella; por una parte, la contempla como su objeto final absoluto en
la reatidad, como un mas alla alcanzado, y por la otra, mediante su actividad la
produce, pero la produce como algo que més bien simplemente es. Asi realiza
sin la reflexion selectiva, su deber como suyo y como lo que es, y en esta
necesidad, la persona se tiene a si misma y tiene su libertad real”'”".

Por lo tanto, la moralidad y el momento anterior del derecho formal son
abstracciones cuya verdad solo se realiza en la eticidad. Esta es la unidad de
la voluntad en su concepto y la voluntad del individuo, es decir, del sujeto.

Su primera “existencia” (de la voluntad del individuo) es nuevamente
algo natural, que aparece en la forma del amor y ¢l sentimiento: la familia. En
la familta el individuo ha eliminado su esquiva personalidad y se encuentra
con su conciencia en una totalidad.

Pero la familia se desintegra y sus miembros se comportan enire si en
torma independiente al estar unidos so6lo por el lazo de la reciproca necesidad:
la sociedad civil.

Por Gltimo, e/ Estado es la eticidad misma y el espiritu en el que ttene
lugar la union de la independencia de la individualidad y la sustancialidad
universal.

El derecho estd aqui, por lo tanto, en un nivel superior pues es la
ltbertad en su configuracién mas concreta.

El Estado ideal de Hegel

Lo especifico en Hegel es que en su teoria del Estado lo politico y lo
ético no estan separados sino que se ubican en el todo organicamente. De
modo que para Hegel deducir una mstitucion es mostrar su necesidad (16gica),
mostrar que constituye una necesidad de la razon: “El espiritu es la sustancia y
esencia universal, igual a si mismo y que permanece €l como ¢l inconmovible
e irreductible fundamento (grundelung) y punto de partida del obrar de todos,
y su fin y su meta como el en si pensado de toda autoconsciencia™’>. El
Estado recobra aqui, segiin Hegel, su verdadera esencia en la universalidad de
propositos e intereses que se levantan como opuestos al particular y privado
interés del individuo.

"V G.WF. Hegel: Enciclopedia de las ciencias filosdficas. Porrua, México, 1973; par. 514,
172 = -
- FE. p. 259.
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Desde sus primeros trabajos Hegel se muestra preocupado por captar la
relacion individuo-ciudad propia de la polis griega, v de sus reflexiones
concluye que el individuo tal cual, aislado en si mismo, es una abstraccion, y
que lo verdadero, lo concreto, es el pueblo. Asi, la familia, la cual constituye
para Hegel la unidad suprema natural, es solo una anticipacion del espiritu de
un pueblo: “Si de acuerdo a la naturaleza el hombre ve 1a carne de su camne en
la mujer, segtin el orden ético solamente descubre €l espiritu de su espiritu en
la realidad ética y a través de ella”'”, -

Hegel, profundo admirador de la Antigiiedad clasica, ve en la polis
griega una ciudad donde el individuo goza y vive feliz en perfecta armonia
con su comunidad, siendo La Republica de Platén la que lo induce a buscar el
por qué de la separacion entre individuo-comunidad propia del mundo
moderno, y a construir un proyecto de Estado donde tal separacidon sea
superada' . Consciente ya, hacia su Filosofia del Derecho definitiva, de las
diferencias histéricas entre mundo antiguo y mundo moderno, Hegel ve en el
cristianismo y la conciencia cristiana, las fuentes del individualismo propio de
este mundo.

Para el joven Hegel la libertad expresa una relacion armoniosa entre el
individuo y la ciudad'”. El ciudadano antiguo era libre porque no oponia su
vida privada a su vida publica, porque como individuo estaba integrado al
todo presente en la realidad y no en un mas alla, porque no se oponia al Estado
y, por lo tanto, no se veia en la necesidad de buscar su bien supremo en ese
mas alla: la religién antigua es una religién natural. El cristianismo es una
religion positiva historica, donde ¢l hombre no es libre pues padece una ley
que no se ha dado él mismo'™. Asi el judaismo, en términos de la
Fenomenologia, encarna, junto con una parte de la edad media cristiana, la
conciencia desgraciada.

Esta conciencia desgraciada es definida por Hegel como la conciencia
de la contradiccion entre la vida finita del hombre y su pensamiento del
infinito: “La conciencia de 1a vida, de su ser alli y de su accion es solamente el
dolor en relacion con este ser alli y esta accion, ya que s6lo encuentra aqui la
conciencia de su contrario como la conciencia de la esencia y de la propia
nulidad”'”’, :

Pero Hegel piensa la conciencia desgraciada bajo una forma histérica: el
pasaje del mundo antiguo al mundo modemo. En la Fenomenologia del

'™ Jean Hyppolite: Iutroduccion a la Filosofia de la Historia de Hegel. Trad. Alberto Drazul, Edit. Calden,
Buenos Aires, 1970; p. 18.

" FD, par 185

' Cf.J. Hyppolite, op. cit., p. 34.

' Op. cit., pp. 41-42.

T EE, p. 129.
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Espirit’” se describe la evolucion que nos lleva a la escision por la cual, por
un lado, el Estado se transforma en un ente extrafio y hostil, que se manifiesta
como conjunto de constricciones contra las cuales el hombre no deja de
rebelarse, y por otro lado, el individuo se repliega sobre si mismo y se
satisface con su propio goce. El gusto por la propiedad (privada) traduce para
Hegel la primera forma de la conciencia desgraciada. Asi el derecho romano
reconoce al individuo pero sélo como persona abstracta' . Entonces, ;como
reencontrar al individuo con su ciudad, de modo que el hombre vea en el
Estado su destino, su libertad?

Hegel es consciente de la necesidad de la constitucion de un Estado (de
razon) donde la voluntad de la nacion (del pueblo-nacién) esté presente en
cada individuo. Su ideal lo construye a partir de la concepcion presente ya en
Platon y Aristoteles, de una anterioridad del todo sobre las partes y de una
inmanencia natural de aquél en ¢€stas. En términos generales, Hegel se propone
pensar la relacion individuo-ciudad en la forma de la relacion de las partes con
el todo, de los miembros con el conjunto, en la forma de un Estado-organico.

En la Fenomenologia del Espiritu hemos encontrado la idea que nos da
acceso a la comprension de la necesidad histérica, consustancial a los
hombres, del conflicto y de su solucion o superacion dialéctica. Ahi Hegel nos
explica la razén de ser del hombre, de la historia y de la sociedad modernas, a
partir del analisis filosofico del proceso por ¢l cual el conocimiento sc
desarrolla hasta alcanzar el momento fundante en el que la conciencia se sabe
a si misma como conciencia, como autoconciencia, y por lo tanto, como
conditio sine qua non de la construccién del conocimiento que no sélo aspira a
la verdad, sino a constituirse en ésta. Pero, lo que es mas importante, la
autoconciencia es la figura a través de la cual Hegel nos explica la necesidad
logica de las instituciones modernas, cuando nos describe la lucha a muerte
entre el senor y el siervo, como la razén primera y tltima de nuestra historia.
Veamos.

El conocimiento es transformacidon del mundo, de un mundo-cosa en un
mundo en-y-para el hombre, el hombre conceptualizado por Hegel como
autoconciencia.

Pero el trabajo por el cual el mundo es transformado lo realiza el siervo;
mas no es éste el que se ensefiorea, o se levanta como amo de su creacion,
Esto lo realiza el Sefior, el cual, sin embargo, al no constituirse en el creador
material, sujeto constructor de este nuestro mundo y, por lo tanto, de la
conciencia de este proceso de creacion, el Sefior logra un reconocimiento
apenas pobre de si por €l y por el otro, el Siervo. El Sefior es vencido por el

MFE, p. 97
'™ J. Hyppolite, loc. cit.
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Siervo en la medida en que su participacion efectiva, real, racional, en la
construccion de un mundo en el que se conforman las condiciones de
posibilidad de la libertad de todos, es también pobre, practicamente nula. Este
mundo del que hablamos es el mundo de las instituctones modernas fundadas
en las relaciones de propiedad que se establecen entre individuos privados,
particulares.

Este mundo transformado por el trabajo del siervo es un mundo que se
nos presenta cosificado en tanto que se nos muestra como objeto de propiedad
(del Sefior). S6lo cuando la propiedad no se reduce a la relacién Sefior-objeto,
esto es, cuando la relacion de propiedad se establece entre hombres y no entre
hombres y cosas, cuando la propiedad es el resultado del reconocimiento entre
uno y otro como autoconciencias, solo entonces la propiedad se revela como
condicion de la libertad humana, de la libertad de los mdw1duos que se
reconocen como iguales, como semejantes,

Este reconocimiento entre individuos, que por naturaleza son egoistas,
s6lo es posible ahi donde el Estado emerge como la concrecidn de relaciones
de proptedad entre iguales. El Estado es, pues, 1a posibilidad de superacion del
conflicto producto de las relaciones sociales que necesariamente se establecen
entre los individuos propietarios-privados y por lo tanto, modernos.

Estado y sociedad civil

Pero el Estado Etico no es el Estado liberal. Cuando Hegel describe a la

sociedad civil empieza a hacerlo del siguiente modo:
“La persona concreta, que es para si una finahidad particular en cuanto
totalidad de necesidades y mezcla de necesidades natural y de arbitrio, es uno
de los principios de la sociedad civil; pero la persona particular en cuanto
esencia esta en relacion con otra individualidad, de suerte que cada una se
hace valer y se satisface mediante la otra y, al mismo tiempo, solo mediada
por la forma de la universalidad, esto constituye el otro principio” '**.

La sociedad civil es la esfera de las relaciones entre los individuos
particulares, de modo que en esta esfera “el fin egoista en su realizacion,
condicionado asi por la universalidad, establece un sistema de dependencia
multilateral por la cual la subsistencia, el bienestar del individuo y su
existencia juridica, entrelazadas por la subsistencia, el bienestar y el derecho
de todos, se cimienta sobre ellos y solo en esa dependencia son reales y
seguros. Este sistema se le puede considerar como Estado externo, como
Estado de la necesidad y del entendimiento™ ',

m GWF Hegel: Filosofia del derecho, UNAM, paragr, 182,
3 Op cit paragr. 183.
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La sociedad civil es asi el lugar donde se despliega la figura tipica del

estado de la necesidad y del entendimiento, a saber, el Estado liberal o de los
burgueses. Pero este Estado es pensado como un medio y no como un fin. Es
caracterizado como el medio por el cual los individuos resuelven sus
diferencias particulares: '
“Por una parte la mdividualidad para si del albedrio accidental y del capricho
subjetivo se destruye en sus goces a si misma y a su concepto sustancial, como
satisfaccion de sus necesidades que se extiende en todas direcciones. Por otra
parte, en tanto provocada infinitamente v en dependencia general de una
contingencia externa y de un arbitrio, asi como limitada por el poder de la
universalidad, constituye la satisfaccion contingente de las necesidades tanto
contingentes como necesarias. La sociedad civil en esas contradicciones y en
su interrelacion presenta el espectaculo del libertinaje, miseria y corrupcion
fisica y ética comunes a las dos™ "*°.

Este Estado es un estado inferior al estado ideal:

“Los individuos como ciudadanos de este Estado son personas privadas que
tienen por fin particular su propio interés... Aqui el interés de la Idea, que no
reside en la conciencia de esos miembros de la sociedad civil como tales es el
proceso de levar su individualidad y naturalidad a la libertad formal y a la
universalidad formal del saber y de la voluntad mediante la necesidad natural,
de igual modo que por medio del arbitrio de las necesidades; es el proceso por
el que se constituye la subjetividad en su particularidad”'’,

Hegel resume el ser de la sociedad civil presentandola como un circulo
que encierra tres momentos:

A. El sistema de las necesidades, donde se realiza la mediacion de la
necesidad y la satisfaccion del individuo con su trabajo y mediante el
trabajo, la satisfaccion de las necesidades de todos los demas.

B. La administracién de la justicia, que se traduce en la realizacion de la
libertad y la defensa de la propiedad.

C. La policia, cuyo fin es prevenir la accidentalidad, y la corporacion cuya
tarea es el cuidado de los intereses particulares en cuanto cosa comun.
Hegel nos dice que la Economia politica es una de las ciencias que ha
surgido del analisis de la sociedad civil'®.

Lo que Hegel ha caracterizado aqui es la concepcion liberal del hombre,
de la sociedad y del Estado. I.os hombres son pensados como individuos
auténomos, la sociedad como un agregado de individuos que se unen con el
anico interés de satisfacer sus necesidades egoistas y particulares, y el Estado

* Op cit. Paragr. 185.
37 op cit paragr. 187.
"% op cit. Paragr. 188-9.
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como un simple medio que debe facilitarles el cumplimiento de su interés
particular.

En el esquema de Hegel, el sistema de necesidades corresponde a la
esfera de la economia; la administracion de la justicia, al Estado liberal.

Sin embargo, contra la concepcion del Estado natural, concepcidn que
esta también en la base del Estado liberal, apunta: “la concepcion por la cual
el hombre vivira en libertad respecto a las necesidades de un Estado de
naturaleza, en el cual soélo tuviese las meras necesidades naturales vy
aprovechara para su satisfaccion los medios sélo como se los concede la
naturaleza accidental (aun sin tener en cuenta ¢l momento de la deliberacion
que reside en el trabajo), es una opinion falsa; porque la necesidad natural
como tal y su inmediata satisfaccion seria solamente el Estado de la
espiritualidad sumergida en la naturaleza, en consecuencia, de la ignorancia y
de la no libertad; y la libertad reside unicamente en la reflexion de lo espiritual
sobre si, en su distincién de lo natural y en su reflexion sobre é1” 7

Trabajo y distribucion de la riqueza.

Un elemento de andlisis que, por cierto, los neoliberales soslayan y que
en €l pensamiento clasico liberal esta presente, es el del papel del trabajo.
Respecto a este elemento Hegel escribe: “La mediacion que prepara y procura
a las necesidades el medio adecuado, igualmente particularizado, es el trabajo.
Este procesa con los procedimientos mas variados, para estos multiples fines,
el material proporcionado directamente con la naturaleza. Esa elaboracion
proporciona el valor a los medios y la adecuacion al fin, de suerte que el
hombre al consumirlos se comporta y se relaciona principalmente entre y con
productos humanos, cuyo esfuerzo constituye lo que él consume” ',

Hegel conecta el trabajo con la actividad cognoscitiva de la siguiente
manera;

“En la multiplicidad de las determinaciones y de los objetos afectados se
desarrolla la cultura teorética no solamente en una diversidad de
representaciones y conocimientos, sino también en una movilidad y rapidez
del representar, del transito de una representacion a otra, etc.; esto es, la
cultura del entendimiento en general y en consecuencia, del lenguaje. La
cultura practica por el medio del trabajo consiste en la necesidad que se
produce a si misma en el habito de la ocupacién en general, después en la
limitacion del propio hacer, en parte, segun la naturaleza de la materia, pero
principalmente segun el arbitrio ajeno y una costumbre que se adquiere

B op cit pr. 194,
1% 5p cit pr. 196.
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mediante esta disciplina de la actividad objetiva y de la habilidad valida
universalmente”'',

Es aqui donde la caracterizacion puntual del mundo moderno capitalista

comienza a trazarse de manera inequivoca. Veamos lo que nos dice:
“Lo universal y objetivo del trabajo se encuentra empero en la abstraccion,
que efectta la especificacién de los medios y de las necesidades y por eso
justamente diversifica la produccidn y causa la division del trabajo. El trabajo
del individuo se hace mas sencillo mediante tal division y, en consecuencia,
aumenta la destreza en el propio trabajo abstracto, asi como aumenta la
cantidad de los productos. A la vez, esa abstracciéon de la destreza y del medio
se hace completa, y totalmente necesaria la dependencia y la relacion de
intercambio entre los hombres para la satisfaccion de otras necesidades. La
abstraccion del producir, ademdas, convierte al trabajo en algo siempre mas
mecanico 'y, por lo tanto, apto para que el hombre sea eliminado y pueda ser
introducida la maquina en su lugar’”'%.

El trabajador es entonces desplazado por la maquina, desplazamiento
que obedece al desarrollo de la técnica, a la division del trabajo, etcétera, las
que, a su vez, son ¢l resultado de la tendencia modemna capitalista a producir
cada vez mas para satisfacer necesidades creadas al infinito.

Después de que califica al egoismo subjetivo como un momento
indispensable en el proceso por el cual se realiza la satisfaccién de las
necesidades de todos; llega al problema de la distribucion de la riqueza: “la
posibilidad de la participacion en la riqueza general... estd, sin embargo,
condicionada en parte por su propia base directa (el capital), y en parte por la
destreza que, a su vez, estd condicionada de nuevo por aquélla; y luego
también por las circunstancias accidentales cuya multiplicidad produce la
diversidad en el desarroilo de las disposiciones naturales, corporales y
espirituales, ya de por si desiguales; diferenciacion que en esta esfera de la
particularidad se manifiesta en todas las tendencias y en todos los grados; vy
debido a la accidentalidad y a la arbitrariedad tiene como consecuencia
necesaria la destgualdad de la riqueza y de la destreza de los individuos.
“Pertenece al entendimiento vacio el tomar su abstraccion y su deber ser por
lo real y racional, ¢l oponer la exigencia de igualdad al derecho objetivo de la
particularidad del espiritu incluido en la Idea. Este derecho no solo no elimina
de la sociedad civil la desigualdad entre los hombres establecida por la
naturaleza —el elemento de desigualdad, sino que la produce a partir del
espiritu y la eleva a desigualdad en la destreza, en la riqueza ¢ incluso en la
cultura intelectual y moral. Tal esfera de la particularidad que se presume

' op cit pr. 197.
% op cit. Pr. 198, las cursivas son mias.
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universal en si en esta identidad sélo relativa con él, tanto la particularidad
natural como la arbitraria y, por lo tanto el residuo del estado de
naturaleza™'®’,

Dicho en pocas palabras, la desigualdad economica entre los individuos
corresponde al modo en como los individuos estain determinados por la
naturaleza y al modo en como participan en la cultura intelectual y moral. No
es y no tiene por qué serlo en el analisis de Hegel, el de la desigualdad
material, un hecho determinado por la naturaleza misma de la sociedad civil
burguesa. Es decir, la propiedad privada de los medios de produccién no es
aqui un factor de desigualdad.

La propiedad como figura juridica solo es posible en la sociedad civil.
Pero los medios para el consumo inmediato no son objeto de propiedad:
“Como en la sociedad civil el derecho en si deviene ley, asi también la
existencia, primero inmediata y abstracta, de mi derecho individual se
transforma en el sentido del ser reconocido como existencia en la voluntad y
en el saber universal existentes. Las adquisiciones y las acciones sobre la
propiedad deben, por lo tanto, ser emprendidas y consentidas con la forma que
les proporciona aquella existencia. La propiedad depende ahora del contrato y
de la formalidad que la hacen susceptible de demostracién y juridicamente
valida.

“los modos de adquisicion y los titulos originarios, esto es, inmediatos, no
tienen mas lugar en la sociedad civil y se presentan como accidentalidad
singular o como momentos limitados"” Y precisa:

"Puesto que la propiedad y la personalidad tienen en la sociedad civil
reconocimiento juridico y validez, el delito no es mas solamente una ofensa o
un infinito subjetivo, sino también una ofensa a lo universal que tiene en si
una existencia estable y firme” '**,

El fin ultimo del poder administrativo del Estado policia se explica,
seglin la lectura que hace Hegel del liberalismo, asi:

“En el sistema de las necesidades la subsistencia y el bienestar de cada
individuo son una posibilidad, cuya realidad estd condicionada tanto por el
arbitrio y por la particularidad natural, como por el sistema objetivo de las
necesidades; mediante la administracion de 1a justicia es cancelada ia ofensa a
la propiedad y a la personalidad. Al derecho efectivo en la particularidad
importa, no tanto que las accidentalidades sean eliminadas ante uno y otro fin
y que la seguridad ininterrumpida de la persona y de la comunidad se efectue,

"% op cit. Pr. 200. El paréntesis es de Hegel.

' op cit prs. 217 y 218.
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sino mas bien que la garantia de fa subsistencia y el bienestar del individuo,
esto es, el bienestar particular, sea tratado y realizado como derecho” '®.

Con relacion a la asistencia que este Estado debe dar a los individuos en
situacion de pobreza y de miseria, nos dice:

“El Estado publico se debe considerar tanto mas perfecto cuanto menos quede
por hacer por el individuo, segun su opinion particular, ante lo que se organiza
de un modo general” '®. |

Enseguida, aparece la idea mas cara de los liberales en boca de Hegel:

“Cuando la sociedad civil funciona sin obstaculos, se produce dentro de ¢lla el
progreso de la poblacién y de la industrai”'®. Sin embargo, apunta que esto
incluye la formacion de una plebe al margen del derecho y sumida en la
miseria'®®. El lugar en el que historicamente se observa esto es Inglaterra, y
sobre este punto, razona de la siguiente manera:
“Si fuera obligado el estamento mas rico a llevar la carga directa de mantener
en un nivel de vida comin a la masa reducida a la pobreza, o si existieran en
otras propiedades publicas (hospitales ricos, conventos, fundaciones) los
medios apropiados para ello, se aseguraria la subsistencia de los necesitados
sin la mediacion del trabajo, o cual atentaria contra el principio de la sociedad
civil y del sentimiento de independencia y honor de los individuos: Si por el
contrario esto se hiciera por medio del trabajo, dando oportunidades para ¢llo,
se acrecentaria la produccion, en cuyo exceso, unido a la creencia de los
consumidores correspondientes, que también serian productores, reside
precisamente el mal, que aumentaria por lo tanto de dos maneras. Aqui se
manifiesta que en medio del exceso de la riqueza de la sociedad civil no es lo
suficientemente rica, es decir, no posee los bienes propios suficientes para
impedir el exceso de pobreza y la formacion de la plebe”'.

Como es de notarse, en esta serie de citas Hegel no hace mas que
sintetizar la idea de sociedad civil que se ha desarrollado en el seno del
pensamiento liberal clasico desde Locke hasta Kant. Hegel no rechaza esta
visién liberal, sino que la mtegra criticamente a su sistema. De paso, nos
permite identificar los rasgos esenciales de esta vision, entre los cuales
encontramos la idea de que el Estado es un medio que garantiza la propiedad
privada y que hace suyos aquellos problemas que los individuos, que son el
fin, no pueden enfrentar porque no les es rentable. No obstante, Hegel acepta
como insuperable, al modo de los clasicos y nuevos liberales, el problema de
la pobreza.

1% op cit pr. 230,
1 6p cit pr. 242.
17 op cit pr 243.
'% op cit pr 244,
% op cit pr 245,
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Pero ¢l Estado de los liberales no es el Estado Etico del que nos hable
Hegel. El mismo aclara: “si se confunde el Estado con la sociedad civil y su
determinacién se pone en la seguridad y la proteccion de la propiedad y
libertad personal, se hace del interés del individuo el fin Gltimo en el cual se
unifican; y en ese caso, ser miembro del Estado cae dentro del capricho
individual. Pero el Estado tiene una relacion muy distinta con el individuo: el
individuo mismo tiene verdad, objetividad y eticidad so6lo como miembro del
Estado, pues el estado es el espiritu objetivo™ .

El cstado ético debe ser identificado con las instituciones en tanto
conjunto de normas que le dan forma y sentido al reconocimiento de los
derechos de cualquier individuo miembro de este Estado, mas alla de la
singularidad de cada individuo. “El individuo en el cumplimiento de su deber
debe encontrar, de algin modo, su propio interés, su satisfaccién y su
provecho, y de su relacion con el Estado debe advenirle un derecho mediante
el cual la cosa universal llegue a ser su propia cosa particular.

“El interés particular no debe ser dejado de lado o ser enteramente suprimido,
sino puesto en armonia con lo universal, por lo cual se conserva asiy alo
universal.

“El individuo, que se subordina a sus deberes, encuentra como ciudadano, en
el cumplimiento de los mismos, la proteccion de su persona y de su propiedad,
la preocupacién de su bienestar individual, la satisfaccién de su esencia
sustancial, la conciencia y el orgullio de ser miembro de esa totalidad; y en el
cumplimiento de los deberes como contribuciones y servictos al Estado tiene
su conservacion y su existencia” '’

En conclusion, el Estado Et1c0 es un fin y, como tal, es el reino de la
libertad que supera y contiene el reino de la necesidad. Este es el lugar donde
se despliega el Estado de los liberales como el medio que regula las relaciones
de intercambio entre los individuos. En ultimo analisis, el primero representa
el ser del Estado en su figura mas elevada, el segundo, s6lo un momento de
éste. O sea, Hegel intenta la superacion del Estado del liberalismo porque lo
considera irracional, porque no corresponde a lo que es el Estado.

170

op cit pr. 258.
" op citpr. 261.
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2.3. Marx y el Estado como relacion social objetiva.
2.3.1. La logica de Hegel en el pensamiento de Marx.
Pensamiento complejo versus pensamiento dialéctico.

Edgar Morin, pensador francés que reconoce en la dialéctica una fuente
de inspiracién de primera importancia en el proceso de construccion de su
propuesta tedrica y metodoldgica a la que él mismo ha denominado
Pensamiento complejo, cae en el error de confundir la naturaleza
epistemologica de los discursos de Hegel y de Marx con las utopias que les
son propias, al confrontarlos con una historia que nada tiene que ver con ellos,
error puesto “de moda” por los pensadores de la no menos de moda
postmodernidad.

Me propongo aqui hacer una critica a la concepcién que de la dialéctica
de Hegel y de Marx tiene Morin, critica que me parece obligada tanto porque
a mi juicio Morin tiene la virtud de incluir en su propuesta, de reunir en ella,
un rico arsenal de elementos tedricos que nos remite a la reflexion sobre la
unidad — diversidad del mundo del que somos actores privilegiados.

La imagen del bucle metodologico que propone Morin nos permite
pensar lo real, 16gico y mitico a un tiempo, al modo del circulo que se cierra
para abrirse nuevamente y que Hegel describe en su Ciencia de la Logica
como la figura que dibuja el movimiento del pensamiento que dramaticamente
se identifica con el movimiento de lo real. He aqui a la dialéctica.

Edgar Morin se describe a si mismo como un autor rebelde que no se
alinea en ninguna escuela, corriente o tendencia, ni tampoco se conforma con
el conocimiento disciplinar o especializado propios de lo que ¢l denomina
como paradigma de la simplicidad. En contra propone precisamente su
paradigma de la complejidad, el cual descansa o se apoya en la idea de un
conocimiento transdisciplinar, conocimiento de un mundo que no puede ser
reducido a esquemas y a modelos parciales y fragmentadores como los que
hasta ahora la ciencia nos ha ofrecido, por lo menos esa ciencia que hemos
aprendido escolasticamente.

La propuesta de Morin se va conformando, segtn su propia version, en
las experiencias de vida que este autor prolifero y tan de moda, ha descrito en
Mis Demonios, texto cuya primera edicion data de 1994 y en donde narra en
estilo autobiografico su historia intelectual. En este texto hace un balance de
su obra, la cual esta tocada profundamente, a su decir, por su vida personal. Su
familia, la muerte de su madre, su propio nacimiento, la calle Menilmontant,
el cine, la novela, la musica, son, entre otras, experiencias que han de marcar
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su pensamiento hasta llevarlo a su concepcion del paradigma de la
complejidad.

Entre esas “cosas” que lo marcaron, estan su participacion inevitable en
la experiencia dramatica de la Segunda Gran Guerra. Su participacién, por lo
tanto, en la resistencia comunista, su acercamiento a Marx y Hegel, y su
desencanto del hegeliano-marxismo motivado por el socialismo real
experimentado en fa URSS.

Con relacion al marxismo Morin nos cuenta lo siguiente: “El marxismo
€s entonces, para mi, apertura y no cerrazén. En vez de ver en €l una teoria
reductora que explicaba toda la historia humana por la lucha de clases y el
desarrollo de las fuerzas productivas, veia la verdadera ciencia
multidimensional articulando mutuamente las ciencias de la naturaleza y las
ciencias del hombre. El marxismo me incitaba al saber <<total>>, es decir, al
conocimiento del todo como todo, permitiendo integrar el conocimiento de las
distintas partes que constituyen ese todo. Esa vision satisfacia mi deseo de
abarcarlo todo. Pero, por aquel entonces el marxismo era ignorado en la
universidad. Como las disciplinas estaban separadas, me era preciso llegar por
mi mismo a articular los segmentos inconexos de las ciencias humanas. Por
ello, al convertirme en estudiante no intenté orientarme hacia una carrera (no
tenia wvocacion profesional alguna), sino responder a mi necesidad de
conocimiento: me inscribi asi en historia y geografia, en sociologia (vinculada
a la moral de un mismo certificado de la licenciatura de filosofia), en derecho
(por la economia que s¢ ensefiaba en la facultad de derecho), y en la escuela
de ciencias politicas.

“Mientras los marxismos oficiales eran exclusivos y excluyentes, mi
marxismo fue y siguid siendo integrador y no me apartd de ninguna escuela de
pensamiento.”'*?,

Para 1941, Morin desea “descubrir el secreto de la enigmatica Esfinge
soviética: ;jhorrible regresion barbara o esperanza de la humanidad? En esta
busqueda, apunta, leo a Lenin, Suvarin, Trotski, Gide, Friedmann (de la santa
Rusia a la URSS). Desdeno las apologias de la URSS, en las que no puedo
creer. En cambio, me influyen los testimonios criticos, pero que conceden a la
URSS un desarrollo pedagégico, cultural, social, econdmico. Como escribo en
Autocritica: << los libros puestos en el indice del Partido Comunista, los de
Friedmann y Gide, los libros heréticos, los de Malraux o el propio Guérin eran
los mismos que nos llevaron al comunismo>>. Finalmente, bajo la presion de
un deseo de comulgar en la lucha coésmica e intentar la prueba de vida y de

"% Morin, Edgar: Mis Demonios. Edit. Kairos, Barcelona; pp. 28-9
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muerte, decidi que, hasta en la regresion barbara de la que habia obtenido su
energia, la URSS llevaba en su seno la esperanza de 1a humanidad.

“Para justificar y racionalizar plenamente esta idea, me habia sido
necesario leer a Hegel, que me permitia afrontar y (eso creia yo) superar las
contradicciones principales. Mi marxismo se vio animado desde el interior por
la dialéctica hegeliana. Mi aceptacion del riesgo de muerte fue filosdficamente
asumido por la idea hegeliana de que el pensamiento debe afrontar, explicita y
valerosamente la muerte”'®’.

Es claro que no so6lo autores como Hegel y Marx y eventos como la
experiencia soviética influyeron en o determinaron de algin modo el
desdoblamiento del pensamiento de Morin. Hitler y el nazismo, y la
revolucion francesa misma en el horizonte histdrico son otros puntos de
referencia obligados para explicar su pensamiento. Sin embargo, como €l nos
lo deja entrever, Hegel y Marx le permiten pensar en una ciencia
multidimensional de nuevo tipo, asumir a la muerte como clave que le permite
darle sentido al mundo que vive a pesar del holocausto de la Segunda Gran
Guerra, esa Guerra que lo formo como pensador en la escuela de la vida y de
la muerte.

El marxismo lo ha empujado a 1a historia y a la sociologia, y el tema de
la muerte lo condujo a la investigacion antropologica: “segui practicando la
asimilacion omnivora, tanto en la cultura literaria como en el cultivo de las
ciencias sociales, y sin duda yo habria sido un <<hombre honrado>> en estos
campos si el azar-destino no hubiera intervenido para propulsar al omnivoro
hacia las tierras de la antropologia, no de la' antropologia cultural que se
ensefia en la universidad, y que es una disciplina a-histérica y a-bioldgica
consagrada a las poblaciones arcaicas, sino la ciencia global que incluye en
ella las dimensiones de la economia, de la psicologia, de la histona vy,
especialmente del mito y de la biologia”lsz.

Para los afios 1949-1951 llega a la Biologia, descubre la antropologia de
Freud, de Rank y otros. Morin nos dice: “Desarrollo asi mi saber y lo integro
en un marxismo que va ampliandose hasta que sea, s6lo una envoltura donde
se opera la gestacidn inconsciente de mi concepcion de la complejidad, que lo
hara estallar y provincializara a Karl Marx...”'®.

Vinmeron después una reflexion sobre “antropocosmologia” y sus
encuentros con textos de microfisica y cosmologia. Escribe La vida del sujeto
v El paradigma perdido. La revista Arguments 1o hace descubrir a Adorno y

"' op cit. P31,
'*2 Op cit. P. 33
%3 op cit. P. 34.
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Marcuse, a Lukécs, a Karl Korsch, todos ellos, pensadores marxistas; también
descubre al Heidegger de la reflexion sobre la técnica y la ciencia.

La revista “Arguments, nos narra, es un caldo de cultivo donde prosigo
mi formacién en miltiples terrenos”'™, Enseguida apunta lo siguiente: “al
mismo tiempo tomo conciencia de mis exigencias fundamentales de
conocimiento, escribiendo entonces: <<sentimos una profunda insatisfaccion
ante cualquier observacion que no esté en movimiento y que no se observe a si
misma, cualquier pensamiento que no afronte sus propias contradicciones,
cualquier filosofia que se reduzca a las palabras clave y que no se cuestione a
si misma, cualquier palabra particular que se aisle del devenir mundial>>""*.

Después de un replanteamiento politico, a mediados de los sesenta se
interna en et campo de la sociologia: durante este periodo, nos dice, “me forjo
una cultura de lo contemporaneo inventando una sociologia que interroga lo
concreto, el fenémeno, el acontecimiento™ *®.

Respecto a su idea de hombre, Morin lo piensa también como un ser
biologico. La biologia es, por lo tanto, parte fundamental de su concepcion del
hombre: “yo veia, nos cuenta, gracias a mi segunda entrada en las ciencias,
que ¢l problema clave de la vida era el de la originalidad de la organizacién
viviente con respecto a las organizaciones meramente fisico-quimicas™'®’.

En su camino al pensamiento complejo, a finales de los afios sesenta,
abreva de la Cibernética, la Teoria de los Sistemas y de la Teoria de la
Informacion. “Comenzando entonces a concebir la posibilidad de una teoria
de la organizacion a partir de la integracion, del replantcamiento y de la
superacion de las tres teorias, fui llevado a la conviccion de que el sentido
verdadero que debia desprenderse de la revolucién biologica era
organizativo”' . .

El azar juega un papel decisivo en su comprension del nacimiento y la
evolucidon de los seres vivos. A juicio de Morin el desorden debia incluirse:
“Schrodinger se habia preguntado, en What is life, por qué el ser vivo, en vez
de sucumbir al desorden en virtud del segundo principio de la termodinamica,
conseguia mantener su organizacion. Algo mas tarde la lectura de Von
Neumann me mostraba que la organizacion viviente tenia la propiedad de
mantenerse y desarrollarse no solo a pesar, sino también con el desorden
utilizando las degradaciones moleculares o celulares para autorregenerarse™'®’.
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Los nombres de Monod, Jacob, Atlan, von Foerster y Prigogin s¢ hacen
presentes. La vida se le revela ahora como una auto-eco-organizacion.

El hombre es pensado ahora como un ser bioldgico y cultural.

Pero, todavia faltan mencionar los nombres de Bohr, de Heissenberg, de
Einstein y los nombres de otros tantos ‘que desde la fisica y su
bioantroposociologia lo llevan a concebir un tetragrama dialdgico:
orden/desorden/interacciones/organizacion, tetragrama que aftanza a la
dialogica como un modo especial de pensar.

En este momento de nuestra exposicion se hace necesario recordar que
de Morin nos interesa especialmente su vision en torno a la importancia que
en su pensamiento tienen Hegel y Marx, en especial, como aprende o
conceptualiza a la dialéctica.

Este tema es importante porque Morin se declara como superador de la
dialéctica como método de interpretacidon. En su lugar nos propone (a) lo que
¢l lfama dialégica.

Pero también es importante porque Morin es lanzado al marxismo y a la
reflexion sobre la historia y la sociedad por la experiencia personal que vive
en la década de los treinta, experiencia que lo hace olvidarse de algiin modo
de su cultura literaria y musical.

Amigo de Piaget, Edgar Morin nos dice que, a proposito de la URSS,
encontro en la idea hegeliana de la astucia o artimafia de la razon, la
confirmacion de su esperanza y de su realismo. Morin utiliza la dialéctica de
Hegel para superar sus propias contradicciones. Lee a Hegel en la universidad
y en la presion de la guerra. Leer a Hegel “fue un deslumbramiento; descubri,
relata, que la contradiccion era el fundamento del ser (en su indeterminacion,
la nocion de ser, es equivalente a la de no-ser, aun siéndole contradictoria), de
la vida ( la vida es la union de la unién y de la no-union), del pensamiento.
Hegel me revelaba una vision de la verdad que respondia a mi necesidad: era
falsa cualquier idea cerrada, inmévil, abstracta, separada de la totalidad de la
que forma parte, pero toda idea falsa era cierta en la medida en que expresaba
una parcela de la totalidad. La verdad era la totalidad, pero como la totalidad
estaba siempre en movimiento, siempre inacabada, la verdad estaba en una
andadura ininterrumpida, haciéndose y deshaciéndose. La dialéctica era el
esfuerzo por adherirse a este movimiento propio de la totalidad, afrontandolo
y asumiendo las i1deas contrarias, haciendo estallar sus gangas,
entrefecundandolas para que brote una <<sintesis>> que la supera
integrandolas... la idea magica de la superacién me exaltaba. La superacion
conservaba lo que era superado llegando a una concepcion superior y mas
rica. Asi, Hegel reconciliaba en si dos de mis polarizaciones antagonistas, la
racionalidad de la llustracion y el Romanticismo; integraba en si la energia
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critica del escepticismo, superandolo. El escepticismo era un momento de la
<<negacién>>, que a su vez se niega y se convierte en positiva. Yo podia,
pues, conservar mi escepticismo critico en el seno de mi impulso hacia el mas
alla”'™”,

Inmediatamente, Morin agrega: “lo concreto no era sélo lo singular, lo
sensible, lo carnal; era también la inclusién en la totalidad. Yo podia seguir
reconociendo todas las carencias y lagunas del sistema estalinista, pero debia
incluirlas como momento del devenir histérico. Aprendia de Hegel la artimafia
de la razdn, que se sirve de procesos aparentemente irracionales o de actos
dirigidos a intereses aparentemente particulares. Asi, la sed de conquistas de
Napoledn habia sido una artimaria de la razén histérica para expandir las ideas
de la Revolucion Francesa por Europa. El dominio de la nueva casta del
aparato estalinista en la URSS era la nueva artimafia de la razén
contemporéanea para efectuar la marcha hacia delante del devenir humano™”',

Como podemos observar, Hegel con sus ideas de dialéctica y totalidad
le facilita a Morin la comprension de los eventos historicos especiales que han
determinado ¢l sentido de la gran historia.

No obstante, en contra de Morin, Hegel nunca ha definido lo concreto
como sinonimo de lo singular, lo sensible, lo carnal. Esto que Morin encuentra
en Hegel, sin embargo, no explica ia ilusion de Morin en torno a la superacion
de sus contradicciones. Morin apunta lo siguiente: “yo podia, pues, en
adelante, asumir con gozo mis contradicciones, afrontarlas y, por fin y sobre
todo —aqui Marx y Hegel eran indisolublemente complementarios- superarlas
en y por la praxis revolucionaria. La accidn revolucionaria era la realizacion
de la filosofia”'®?. Enseguida, apunta: “ de 1948 a 1950 fui asaltado por
contradicciones que mi maquina mental hegelianizada ya no podia superar.
Mas aila de determinado umbral, franqueado muy pronto, mi espiritu ya no
podia transformar las ignomimas y estupideces estalinistas en inevitables
escorias del proceso emancipador. Entonces me sentia abrumado por la
contradiccidn entre la exigencia ética, inherente a la esperanza revolucionaria
de la emancipacion, y el sistema que negaba esta exigencia ridiculizandola
como estéril y pequefio-burguesa. El maravilloso sistema hegeliano-marxista
estall6 bajo las virulencias simultaneas de la critica racional, el ejercicio de la
duda y la revuelta moral. Me fue necesario reconocer que mi sistema era
contradictorio consigo mismo y que esta contradiccion no estaba mas alla de
la 16gica aristotélica, sino mas aca de toda légica, incluida la dialéctica™’,
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Desde nuestra perspectiva, observamos una confusion de Morin
respecto a las propuestas dialécticas de Hegel y de Marx. Asi, nos dice lo
siguiente: “la idea de ‘totalidad’, que tanto me habia seducido, perdid su
caracter triunfal. Comprendi que nadie podia poseer la verdad del todo, pero
conservé la i1dea de que en todo saber parcial es preciso mantener la
consciencia del todo como todo. La aspiracion a la totalidad estaba, pues,
rechazada y adopté la frase de Adorno: << la totalidad es la no-verdad>>.
Sobre todo, la totalidad fue reconocida como siempre inconclusa, troceada,
fragmentada, incompleta, pero prosegui mas conscientemente que nunca
predicando la resistencia a la fragmentacion y a la parcelacion, y a actuar por
medio del pensamiento multidimensional. Todo aquel trabajo de
descomposicion y recomposicidon se llevo a cabo durante el periodo de
revision fecunda de Arguments y preludié la elaboracion de mi concepto de la
complejidad. Lo que quedaba para siempre abandonado era la sintesis
euforica. Me habia vuelto alérgico a la desvergiienza dialéctica. Pero la
necesidad de un enfrentamiento duro con las contradicciones era mas fuerte
que nunca”'™,

Morin confunde la dimension logica y epistemolégica de las propuestas
hegeliana y marxista con una interpretacion ontoldgica e historica del devenir
de la humanidad. En esto, hay que decirlo, comulga con los postmodernos y
los nuevos filésofos. He ahi su alergia a lo que €l mismo califica sin
vacilacion alguna como desvergiienza dialéctica.

De todos modos, Morin llega a la siguiente conclusion: “a la idea de que
las nociones de real y de tmaginario no solo eran antagonistas sino también
complementarias € inseparables. Asi se fortalecto la idea de la irrealidad
incluida en la realidad. Pienso, dice, al mismo tiempo y contradictoriamente,
que este mundo medio imaginario, medio irreal, es nuestra unica realidad de
carne, de sangre, de alma, de amor, de pasion, de vida. Pienso incluso, al igual
que los pensadores del Gran Vehiculo, que samsara y nirvana son las dos
caras opuestas de lo mismo.

“Mi mayor adquisicion fue comprender que el pensamiento no puede
superar contradicciones fundamentales, y que el Juego de los antagomsmos
sin por ello suscitar sintesis, es productor en si mismo”

Queremos ahora exponer lo que Morin entiende por dialogica, pues con
este término abarca la idea con la cual cree o intenta superar dialécticamente a
la dialéctica. Para el caso, Morin nos dice que es “‘en La Méthode donde la
dialégica substituye de modo irrevocable la dialéctica; elaboro y defino la
dialogica como la asociacidn de instancias complementarias y antagonistas a

" Op cit. P. 63. Las cursivas son nuestras.
" Op cit. P. 63-4.
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la vez, y considero las innumerables dialégicas particulares en el mundo
fisico, el mundo vivo, el mundo humano. El cosmos es el caosmos. El mundo
fisico es el producto de una desintegracion organizadora, no es posible
concebir sin referirse a un tetragrama incomprensible orden-desorden-
interacciones-organizacion: estos cuatro términos son, a la vez,
complementarios, concurrentes y antagonistas. Introduzco la contradiccion en
la idea de organizacidn, puesto que ésta es, al mismo tiempo, mas y menos
que la suma de las partes que la constituyen y comporta un antagonismo
interno. Del mismo modo, la vida es ininteligible si no se apela a la dialogica:
el ser vivo vive a la temperatura de su propia destruccion, vive de muerte y
muere de vida, es auténomo-dependiente, auto-eco-organizador. La relacion
entre el individuo humano, la especie y la sociedad es también dialogica:
poseemos genes que nos poseen; poseemos ideas y mitos que nos poseen;
somos engendrados por la sociedad que engendramos”'*®.

La dialogica no concibe al mundo solamente como union de los
contrarios, sino, en un nivel superior de comprension, como unidad de
complementarios. Su dial6gica es incluyente y, por lo tanto, asimplificadora.

Al principio dialégico lo constituyen, a su vez, otros dos principios: el
de recurso organizativo y el hologramatico. Morin no niega la bondad de la
fogica clasica, solo la incluye en su dialogica como un momento necesario de
la explicacion compleja del mundo. Reconoce, a final de cuentas, que su
concepcion de la contradiccion desemboca por si misma en el pensamiento
complejo.

Hasta aqui Morin, asi nos parece, no ha dicho nada que no se haya
podido derivar desde la perspectiva hegeliano marxista. El mismo Heraclito de
las contradicciones-madres (como les llama Morin), o Pascal, del que tanto
hace referencia son autores de los que tanto Hegel como Marx han abrevado y
derivado una idea de eso que llamamos realidad como unidad compleja de
infinitas relaciones.

Tanto para Marx como para Hegel, 1a razon no excluye la pasion, la fe,
la duda. No es tampoco la razon el punto mas elevado del pensamiento
humano, es, mas bien, la expresion de una historia: la historia del hombre
como unidad natural y social.

Ahora bien, para Edgar Morin ¢l conocimiento necesita del
autoconocimiento. En este punto quiero hacer algunas precisiones que me
parecen pertinentes por cuanto que su percepcion del proceso de conocimiento
excluye un elemento a todas luces fundamental. Me refiero al papel que las
manos desempefian en la construccion de conocimientos. Es en este tema

" Op cit. P. 67.
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donde aparecen nuestros desacuerdos con Morin respecto de los conceptos de
dialéctica, totalidad y contradiccion tan caros a las filosofias de Hegel y de
Marx,

Si bien Morin considera aleatoriamente el papel de la praxis en ese
proceso, empero su argumentacién se agota cn la idea de un cerebro
computante y cogitante al modo de los mejores estudiosos de la anatomia y
fisiologia cerebrales, o de neurologia, o de psicologia segun el caso.

Permitaseme hacer una larga cita de E/ Mértodo, texto donde
encontraremos condensado su concepto de conocimiento:

“El conocimiento espiritual, nos dice Morin, es el conocimiento
propiamente humano. Pero el conocimiento espiritual es la emergencia ultima
de un desarrollo cerebral, donde se acaba la evolucidn bioldgica de la
hominizaciéon y comienza la evolucion cultural de la humanidad. El
conocimiento cerebral es en si mismo un desarrollo particularmente original
de un conocimiento inherente a toda organizacion viviente.

“La actividad computante, en efecto, caracteriza de manera originaria y
fundamental toda organizacion biologica, y comporta en si una dimension
cognifiva. En este sentido, no se puede vivir mas que con el conocimiento: 1)
la vida no puede autoorganizarse mas que con y por la computacion; 2} el ser
viviente no puede sobrevivir en un entorno mas que con y por un
conocimiento de este entorno. Sin conocimiento la vida no es ni viable ni
vivible.

“El espiritu humano, que sélo puede emerger en una cultura, es
inconcebible sin el cerebro, que es inconcebible sin inter-retro-poli-
computaciones. El conocimiento humano es a la vez cultural, espiritual,
cerebral y computante.

“Como todo conocimiento viviente, el conocimiento humano es el
conocimiento de un individuo que es a la vez producto y productor de un
proceso auto-(geno-feno-ego)-eco-re-organizador. Como todo conocimiento
individual, el conocimiento humano es a la vez subjetivo (caracterizado por el
€go-geno-socio-centrismo) y objetivo (caracterizado por la operacionalidad y
la eficacia en el tratamiento de sus objetos).

“Como todo conocimiento cerebral, el conocimiento humano es, en su
origen y en sus desarrollos, inseparable de la accion; como todo conocimiento
cerebral, elabora y utiliza estrategias para resolver los problemas planteados
por la incertidumbre y la incompletud del saber.

“Como todo conocimiento cerebral, el conocimiento humano organiza
como representacion {percepciones, rememoraciones) las informaciones que
recibe y los datos de que dispone. Pero, a diferencia de cualquier otro
conocimiento  cerebral (animal), el conocimiento humano asocia
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recursivamente actividad computante y actividad cogitante (pensante),
produciendo correlativamente representaciones, discursos, ideas, mitos,
teorias; dispone del pensamiento, actividad dialogica de concepcion, y de la
consciencia, actividad reflexiva del espiritu sobre si mismo y sobre sus
actividades; el pensamiento y la consciencia utilizan necesariamente, uno y
otra, los dispositivos linglistico-logicos, siendo éstos a la vez cerebrales,
espirituales y culturales™'”’

En apoyo a su concepto de conocimiento, hace Morin un recuento
critico de las aportaciones de la neurologia y de la lingiiistica para darle forma
a su idea de un cerebro que piensa. No esta por demas recordar en este
momento su “enciclopedante” obra y su aportacién paradigmatica. Sin
embargo, nos parece pertinente hacerle la siguiente pregunta; ;De veras el
cerebro piensa, o mas bien, el cerebro es el 6rgano a través del cual se realizan
las condiciones fisicas, quimicas y biologicas indispensables para la
produccidn de eso que llamamos pensamiento?; No es el hombre el sujeto que
realiza la accion de pensar y el cerebro solo una condicidn necesaria pero no
suficiente? _

En su obra El hombre y la muerte, Morin afirma que el hombre posee, a
diferencia del resto de los seres vivos, las posibilidades de la mano y el
cerebro: La inteligencia es “la que, circulando dentro, sobre y por ¢l lenguaje
y ayudada de la mano, asegura, sobre y por la individualidad, la afirmacion
humana”'”®. Aqui cabe preguntar: ;por qué la mano es sélo ayuda para la
inteligencia? ;jLa inteligencia humana se genera sin necesidad del trabajo
manual? ;No es la mano la condicion de posibilidad del desarrollo del cerebro
humano en cuanto humano?.

Para Morin “el desarrollo del cerebro humano, del lenguaje y de la
mano explican y dan sentido a la regresion de la especie. (...) con un cese de la
vida arboricola que sin duda liber6 a la mano y al cerebro de sus
especializaciones: el hombre se puso a caminar de pie y sus manos se hicieron
disponibles. La no especializacion de la mano, convertida en un verdadero
Maitre Jacques (Howels) fue el punto de partida de una prodigiosa dialéctica
mano-cerebro y cerebro-palabra, madre de todas las técnicas y todas las ideas.
Todo esta relacionado: las mandibulas, liberadas por la mano de la mas pesada
de sus antiguas funciones, liberada a su vez por el util, preducto él mismo de
la mano inteligente... El hocico se convierte en rostro, en silex en 1til, la mano
se hace inventiva, y el espintu queda atrapado por la muerte.

"7 Edgar Morin: £/ Método. El conocimiento del conocimiento. Editorial Catedra, Madrid, 1998; pp. 220-
221.
¥ Edgar Morin: E/ hombre y la muerte. Introduccién, Kairos, Barcelona, 1994; p. 91.
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“(...) La inteligencia, ayudada por la mano, siempre disponible, hace del
hombre un animal general auto-determinado, es decir liberado de la
determinacion fijada del instinto convertido en algo til.

“Gracias a la inteligencia y la mano, el individuo humano no sélo
situard exteriormente sus propias determinaciones, sino que ademads las
utilizara para determinar su entorno, es decir, el mundo. O, lo que viene a ser
lo mismo, apropiarselo. Pero en este movimiento, al mismo tiempo esta
invadido por las participaciones cosmicas, esto es, el mundo. Su. afirmacion
personal no puede disociarse de la irrupcion del mundo en él mismo™'”’.

Problema: ;Por qué Morin no incluye explicitamente este elemento de
andlisis en su concepto de conocimiento? ;No es la mano la condicién que
hace posible el desarrollo del conocimiento del mundo y, por lo tanto, su
apropiacion via la praxis?

Para nosotros, las manos son la clave de la anatomia humana que hace
posible al pensamiento propiamente dicho. Las manos son, a nuestro juicio, el
6rgano central de la actividad especificamente humana llamada praxis.

JPor qué Edgar Morin no considera o incluye en su explicacion del
proceso de conocimiento a las manos, no ya como el factor principal, sino
siquiera como un factor inherente al mismo proceso?

Pensamos que esta omision responde a la misma logica de su discurso,
es decir, a la logica que niega a la dialéctica marxiana su validez como
propuesta tedrico-metodologica que pone al trabajo, mas precisamente, a la
praxis como ¢l elemento fundante de la realidad especificamente humana, con
las consecuencias logicas, politicas y éticas que esta propuesta conlleva. En £/
hombre y la muerte Morin todavia comulga con los discursos de Hegel y de
Marx, con la dialéctica de la que después va alejarse porque la considera
fuente inspiradora de los totalitarismos que, sostenemos nosotros, no tienen
nada que ver con los enfoques tedrico metodologicos fundados en aquélla.

Deciamos que en esto, Morin, emparenta con los nuevos filosofos y los
filosofos postmodernos, quienes le han declarado la muerte tanto al
hegelianismo como al marxismo porque son metarrelatos, doctrinas de
salvacion al modo de la religion. Pero se trata, Morin dice, de ser incluyente.
Parece ser que nos encontramos frente a un e¢jemplo de lo que en logica se
denomina reduccion al absurdo. Sin embargo, en el pensamiento complejo
todo es posible. :

Otro tema que nos mueve a la reflexién sobre el paradigma de la
complejidad, es el que se refiere a la concepcidr que Morin tiene de la idea de
totalidad.

% Op. cit., pp.91-92.
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Aqui ya hemos apuntado que hay una confusion en la interpretacion de
Morin. /Cuando Marx o Hegel pretendieron saberlo “todo”?

Recordemos que la de rofalidad es una categoria epistemoldgica y
heuristica. La concepcion del conocimiento como un proceso determinado por
la praxis, nos posibilita comprender por qué éste no puede pensarse sino
holisticamente, es decir, como un proceso que resulta de las relaciones que se
establecen entre el hombre y la naturaleza, por un lado, y, por ¢l otro, entre el
hombre y otros hombres.

Tanto la produccion material de un objeto como su produccion
espiritual via el pensamiento, se fincan en el trabajo humano por el cual el
hombre se transforma y transforma al mundo y su sociedad. De modo que “si
el trabajo constituye la relacion historica real del hombre con la naturaleza,
¢ste no puede darse sino a traveés de la mediacion politica, es decir, a través de
las relaciones de los hombres entre los hombres y, reciprocamente, la
transformacion de la naturaleza y de los hombres cuando entran en relacion
con ella no puede darse sin la accidn politica, sin las formas de integracién y
organizacion que también transforman y son transformadas por el hombre. De
ahi que la propia actividad humana sea la totalidad resultante de un complejo
imbricamiento y articulacién de relaciones sociales...”””"

Dentro los supuestos de esta concepcion destaca aquél que afirma que
no hay una realidad en si, independiente de nosotros, en virtud de que el
conocimiento es “‘un acto concreto de la praxis social, una actitud vital que, de
modo permanente, coloca a la realidad social como su objeto, como su mira y,
en este proceso, la historia de los hombres, la reiteracion de lo social y de su
conocimiento, resultan ser una construccion incesante, una reformulacion
constante en transformacion, en deformacidn, en expansion y en alargamiento
de las posibilidades de la especie humana™®"'

El conocimiento no se limita a pensar el mundo, sino que se constituye
como una herramienta de produccion y transformacion de éste. Por esto, el
conocimiento no es neutral, por el contrario, se inscribe en el terreno de la
lucha por el poder que suponen el dominio y el control de la naturaleza, pero
no sdélo de la naturaleza, sino también de los hombres mismos.

El conocimiento es un factor de poder. Esto quiere decir que el
conocimiento incide necesariamente en la voluntad de poder que impone un
concepto de sociedad como un todo estatico, sin historia, cuyas partes se
agregan armoniosamente, un todo pues, al que no hay que cambiarle nada
porque asi como es, es lo mejor para los hombres. El conocimiento se reduce

™ Francisco R. Davila Aldas: Teoria, Ciencia y Metodologia en la era de la modernidad. Edit. Fontamara,
México, 1996; pp. 38-39.
¥ Op. cit., p. 48.
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asi a la verificacion empirica de que el mundo en que vivimos funciona
efectivamente de esa manera, en otras palabras, el conocimiento es
conocimiento de un mundo petrificado. '

Contra esta petrificacion de la vida y de la historia del hombre como
constructor de sus medios de existencia, hacemos nuestra la perspectiva
abierta por Marx la cual, a partir de la critica de los discursos mas elaborados
del mundo modemo sobre economia politica y filosofia, nos propone un
concepto de sociedad que la piensa como un todo con historia y a la cual, a
traves de abstracciones que van de lo indeterminado a lo determinado,
podemos recrearla no s6lo como objeto de conocimiento, sino también, y lo
que es mas importante, como objeto de transformacion material y espiritual.
En esta nocion de rotalidad cuyas partes se articulan contradictoriamente en la
medida de su negatividad, subyace la idea de que el conocimiento sigue el
mismo movimiento de lo real como un proceso de infinitas o inacabadas
aproximaciones.

Para nosotros, el problema del conocimiento es un problema
especificamente humano, un problema de vida o muerte, un problema social,
un problema de poder, un problema que incidé directamente en el problema
ético y politico de la libertad en tanto que su condicion de posibilidad. Sin
conocimiento no hay, no puede haber hombres libres.

En contra de la concepcion de Morin, la dialéctica es un modo de decir,
de exponer o comunicar el movimiento de lo real que el pensamiento quiere o
pretende “atrapar” en el concepto o en la idea. Lo real, en este proceso, es
limitado por el pensamiento a través de la nocidén de “totalidad”, como objeto
de anélisis.

El hombre piensa porque tiene manos

Ahora bien, el conocimiento es un proceso a través del cual el hombre,
la sociedad y la naturaleza se relacionan y determinan mutuamente con base
en la produccion de los medios necesarios para su supervivencia. El
conocimiento es asi un producto del trabajo humano que responde a la
necesidad del hombre de transformar su medio ambiente en vistas a la
creacion de las condiciones que hacen posible su existencia como hombre.

El hombre no sélo realiza aquellas actividades que le son utiles o que
satisfacen de manera inmediata sus necesidades e instintos, sino que al crear
o construir socialmente las condiciones o los medios de su existencia se crea
o se construye a si mismo como hombre. Por ello el hombre es, antes que
nada, un ser ontocreador. '
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Enrique Leff argumenta de la siguiente manera: “En la practica de la
transformacion social de la naturaleza, el hombre ha creado técnicas, ha
formado pensamiento simbdlico y ha conformado diferentes estructuras
sociales. El ser técmico del hombre significa que para evolucionar ha
construido herramientas que la han permitido transformar la naturaleza con
mayor eficacia que los seres vivos, cuyo efecto en el medio ambiente estd
limitado por la accion que ejerce en €l su organismo para subsistir. El ser
simbolico significa que el hombre en su comportamiento social con la
naturaleza y mediante la creacién de técnicas, produce un pensamiento
abstracto, que va mas alla de los instintos que rigen la vida animal; el
significado y el sentido de estos simbolos del pensamiento cristalizan en
signos que forman el lenguaje y la escritura. Cada simbolo o signo es mas
abstracto y simple que los objetos que representa, permitiendo establecer
relaciones generales entre los diversos entes de la realidad. De esta forma, el
pensamiento simbdlico se ha convertido en un medio superior de
transformacion del mundo y de la vida social. Finalmente, el hombre es un ser
social, porque tanto sus creaciones técnicas como simbolicas son el resultado
de su practica social. Estas creactones del hombre se producen dentro de una
estructura social que determina su forma y contenido, a la vez que el hombre
transforma sus estructuras sociales a través de la técnica y del pénsamiento.
Por eso decimos que el hombre es un ser practico, técnico, simbdlico y
social™%,

El hombre en tanto que hombre no es un ser biologico, aunque
también es producto de una evolucion bioldgica, sin la cual no habria sido
posible su desarrollo como ser practico, técnico, simbolico y social, por lo
cual se separa, se diferencia, del resto de los seres vivos. El hombre como
ser vivo es un organismo animal; pero como hombre es algo mas que ello:
en todo caso el hombre es un animal préxico, politico y racional. Para
Enrique Leff “la diferencia entre el hombre y el resto de los seres vivos es
que el pensamiento le permite transformar su medio ambiente a un grado
que ninguna sociedad animal puede hacerlo. No se sabe como se produjo la
mutacion genética que distinguid al homo sapiens de los antropoides que
fueron sus antecesores historicos. Pero sabemos que fue el trabajo de este
nuevo ser, que empezoé con una accion instintiva y bioldgica sobre su
medio ambiente, lo que le permitid desarrollar el pensamiento. Antes de
que el cerebro pudiera desarrollarse a traves del lenguaje y del pensamiento
simbolico, tuvieron que eliminarse las restricciones organicas de la especie
antecesora del hombre, hasta que el primer antropoide alcanz6 una postura

2052

Left, Enrique: “"Ciencia, técnica y sociedad”. ANUIES, México, 1977, pp. 13 y 14. Las cursivas son
nuestras,
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erecta, libero la mano de sus funciones locomotrices y desarrollo la region
prefrontal de su cerebro.

“Las diversas formas que ha adoptado el pensamiento simbdlico,
desde el pensamiento técnico hasta el pensamiento cientifico, surgieron
primeramente como una extension del organismo humano, y fueron
condicionadas mas tarde por las estructuras sociales en las que el hombre
ha transformado su medio fisico-bioldgico™®.

El trabajo es pues, el fundamento del desarrollo de la capacidad de
pensar propia del hombre. El pensamiento es asi una forma de trabajo: es
trabajo intelectual. _

El pensamiento es, entonces, €l proceso cognoscitivo por medio del
cual se construyen conceptos, juicios y raciocinios, proceso que se
desarrolla a traves del lenguaje y la escritura, y sobre la base del trabajo
socialmente determinado. Parece indudable que el hombre es un ser que
piensa, un ser que construye conocimiento /ogico, esto es, que no limita su
percepcion de la realidad a la actividad de los sentidos. Pero, ;por qué el
hombre piensa?

Nuestra hipotesis es que el hombre piensa porque tiene manos, pues
éstas son las que le permiten al hombre conectar, a través de los
instrumentos de trabajo, lo real con lo pensado; o dicho de otro modo: de
construir un objeto pensado (conceptos) sobre la base de la construccion de
un objeto real. “Sdlo después de muchas observaciones en su practica
cotidiana, el hombre fue capaz de anteponer un efecto deseado a la
realizacion de sus actividades. (...). Cuando el hombre fue capaz de pensar
de antemano en los movimientos que habria de desarrollar para elaborar
una herramienta y satisfacer una necesidad, aparecid el pensamiento
simboélico y surgieron las primeras técnicas. Al mismo tiempo los gemidos
y sonidos que empleaban los antepasados del hombre para comunicarse y
llevar a cabo sus actividades sociales de produccion, se fueron
transformando. Asi se generaron el lenmguaje y la escritura en forma
paralela a la técnica y al pensamiento. Todas estas funciones se
desarrollaron en la practica productiva, es decir, en el trabajo cotidiano™"

El conocimiento es, en resumen, un proceso en virtud del cual el
hombre al apropiarse de la naturaleza a través del trabajo, crea un lenguaje
que le hace posible pensar su realidad y transformarla segin sus
necesidades tanto materiales como espirituales.

3 Op. cit. pp. 14-15.
4 Op cit. pp. 15-16.
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La “totalidad " dialéctica

El conocimiento es también trabajo, trabajo intelectual cuyo proceso
se desdobla en otros dos: los procesos de analisis y sintesis. El objeto a
conocer debe ser analizado, esto es, logicamente des-construido, o des-
compuesto, para abstraer sus cualidades o propiedades especificas de las
aleatorias. Al mismo tiempo, determinar las relaciones que guardan estas
cualidades tanto interna como externamente, para reconstruir o recomponer
logicamente su estructura particular considerando el momento, también
particular, de su movimiento o desarrollo o devenir. El objeto se nos
presenta ahora como una unidad ldégica de multiples y diversas
determinaciones, es decir, como sintesis.

El conocimiento de lo real es pues, un trabajo de analisis y de
sintesis, trabajo que va de lo abstracto indeterminado a lo abstracto
determinado. En otras palabras, el conocimiento es un proceso que va del
objeto de la certeza sensible al objeto del pensamiento via el analisis, pero
que, al mismo tiempo, tiene que hacer el camino de regreso via la
construccion de una sintesis, sintesis que constituye el concepto.

El objeto a conocer debe ser pensado desde el primer momento del
proceso de su cognicidon, como un todo, como una totalidad. La de
totalidad es una categoria epistemoldgica y heuristica que nos permite
pensar lo real como un todo al que es posible descomponerlo en partes mas
simples, esto es, analizarlo, para después recomponerlo en un proceso de
sintesis. El problema radica en el comienzo del proceso, es decir, en definir
el punto de partida del analisis. Sin embargo, el problema se resuelve en la
medida en que hemos definido nuestro objeto de conocimiento. Esto es lo
que se refiere al marco tedrico o a los prejuicios a través de los cuales
pensamos lo real. :

La categoria de totalidad define tanto al objeto real como al objeto
de conoctmiento o pensado, como unidades determinadas por la diversidad
de las partes o elementos que las constituyen. La de toralidad como
categoria equivale a lo que dentro de los discursos de la logica y de la
epistemologia denominamos lo concreto. Hegel define lo concreto como
sintesis de multiples determinaciones, como unidad de lo diverso. El
conocimiento es asi, €l camino que sigue el pensamiento, camino que va de
lo abstracto a lo concreto, esto es, de lo abstracto indeterminado a lo
abstracto determinado, del andlisis a la sintesis propios del pensar, sobre la
base del conjunto de los procesos llamado objeto o concreto real y que
incluye a la praxis misma por la cual los hombres lo construyen y
transforman,
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Marx, Hegel y la dialéctica.

Marx es un pensador que mas que fildésofo de la historia, es un hombre
preocupado por desmistificar el discurso burgués de la economia, del derecho
y de la filosofia, con la intencién de descubrir, de revelar, el secreto de la
explotacion capitalista.

Pero Marx se declara discipulo de Hegel, quien en su Ciencia de la
Logica hace una propuesta metodologica para el analisis de lo real que se
presenta como conceplo, esto es, como sintesis de multiples determinaciones
y, por lo tanto, como unidad de lo diverso.

En ¢l Libro Primero de la Ciencia de la Logica, que se refiere a la
Doctrina del ser’”’, Hegel plantea el problema de cual debe ser e/ comienzo de
la ciencia como manifestacion de si de lo real, problema que en el campo de la
filosofia siempre ha existido. Es el problema del punto de partida l6gico de la
gxposicion como manifestacion de si de lo real en su verdad, es decir, como
concepto.

Pues bien, ;como se puede comenzar en la exposicion con una verdad
que se tiene que conservar como valida a través de todo un analisis posterior,
sin antes haber demostrado su validez y sin caer en la arbitrariedad? ;Como
vamos a empezar este proceso con una proposicion como verdad primera, si
precisamente es el desarrollo sucesivo de esa proposicion lo que nos va a
demostrar su validez?

Hegel propone que, para resolver este problema, se debe hacer el
analisis en forma de “un recorrido circular en si mismo, en el que el primero
se vuelve también el Ultimo, y el Gltimo se vuelve también el Primero”*®. Y
agrega:

“... El avanzar es un retroceder al fundamento, a lo originario y a lo
verdadero, del cual depende €] principio con que se comenzd y por el que en
realidad es producido™”.

Ese recorrido circular seria un proceso de alimentacion reciproca donde
lo primero, el “comienzo”, estard presente en todas las etapas sucesivas y se
ira convirtiendo en los tltimos subsecuentes, con lo cual el mismo “comienzo”
al irse enriqueciendo lograra (o no) la demostracion de su validez cientifica.
A la vez, lo altimo, al devenir un primero, le estard dando un caracter de
permanencia, de necesidad, de causalidad al “comienzo”, que en ultima
instancia resulta ser el nicleo esencial del cual se desprenden y por el cual se
conocen, multiples fendmenos en complejas y abigarradas formas.

3 Hegel G:W:F.: Ciencia de la Légica. Ediciones Solar S.A., Argentina, 1968; p. 65.
2% Op. cit., p. 66
7 hidem.
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Este es el problema del hilo conductor del analisis de la “cosa”, de la
hipotesis de trabajo de la investigacion. Esta hipdtesis es el resultado del
pensamiento que capta el devenir de la “cosa” como proceso, en tanto ésta Aa
llegado a ser 1o que es. Pero el problema es mas el problema de la exposicion
de lo que Ia cosa es y no el de la indagacion de su ser.

De esta manera el avance en la investigacion serd en forma de espiral y

a través de la cual nos aproximaremos lentamente de unos niveles de
abstraccion mas elevados a otros menos elevados, y de una situacion historica
pasada a una presente, sin brincar arbitraria y mecanicamente a otra realidad
que no corresponda a nuestro objeto de conocimiento:
“...El avanzar de lo que constituye el comienzo, debe ser considerado sélo
como una determinacion ulterior del mismo comienzo, de modo que aquello
con que se comienza contintiia como fundamento de todo lo que sigue y del
cual no desaparece. El avanzar no consiste en traspasar a algo verdaderamente
distinto; y cuando este traspaso se verifica, igualmente vuelve a eliminarse.
Asi, el comienzo de la filosofia es el fundamento presente y perdurable en
todos los desarrollos sucesivos; lo que permanece inmanente de modo
absoluto en sus determinaciones ulteriores. En efecto, mediante este avance el
comienzo pierde lo que tiene de unilateral, es decir, la cualidad de ser en
general un inmediato y un abstracto; se convierte en un mediato y la linea del
movimiento cientifico progresivo toma, por consiguiente, la forma de un
circulo. Al mismo tiempo resulta que constituye el comienzo todavia no
desarrollado y carece de contenido, no resulta aun, en el comienzo mismo,
conocido de verdad; solo la ciencia, y precisamente en un pleno desarrollo,
lleva a su conocimiento completo, rico en contenido, y verdaderamente
fundado™®.

La ventaja de partir de un comienzo y desarrollar el analisis en circulos
concéntricos, es que €l pensamiento tiene la seguridad de no perderse en el
proceso de conocer, de investigar, la realidad. Ademads, y fundamentalmente, a
través de un “comienzo”, a la vez que analizamos nuestro objeto de estudio,
estaremos también logrando una sintesis de €l y, por lo tanto, una visién mas
completa y mas clara de su realidad. Ya Kant decia que: “Mucho se gana ya
cuando se logra reducir a la formula de un sélo problema una multitud de
investigaciones. Pero de este modo no sélo se facilita el propio trabajo,
determinandolo con exactitud, sino que también el juicio de cualquier otra
persona que quiera examinar si hemos cumplido o no nuestro proposito™*”.

En la medida en que se avanza con ¢l “comienzo” se profundiza mas en
el analisis y se abarca un mayor numero de fendmenos pero no sobrepuestos o

{034 -
. Op. cit. pp. 66, 67.
2 ant, Emanuel: Critica de la razén pura, Editorial Porrda, México, 1976; p. 35.
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colocados empiricamente uno al lado de otro, sino que también gracias a
nuestro “comienzo” se logra una “unidad sintética de 1o maltiple”'’, y, por lo
tanto, 1a reconstruccion conceptual y tedrica de una realidad que, como toda
realidad, estd estructurada objetivamente en una totalidad. “La totalidad
concreta, que constituye el comienzo, tiene, como tal, en ella misma el
comienzo de su prosecucién y desarrollo™'".

Kant nos dice: “este principio, empero, de la necesaria unidad de la
apercepcion, aunque es idéntico y, por tanto, proposicion analitica, declara sin
embargo necesaria una sintesis de lo multiple...”*'"?, sin la cual es imposible no
solo comprender, sino conocer la realidad.

Ahora bien, en £/ Capital Marx se apoya, por ejemplo, en una hipétesis
simplificadora que limita a priori €l campo de analisis y al mismo tiempo le
proporciona la posibilidad de organizar los materiales que constituyen el
contenido de su investigacion para su exposicidn 1dgica. De modo que si en la
Logica de Hegel se desenvuelve y perdura enriqueciéndose a través de todos
los niveles su famoso comienzo de El ser y El No ser, en El capital la
categoria econdmica que Marx desarrolla como su comienzo, como diria
Hegel, y que permanece como “fundamento presente y perdurable en todos los
desarrollos sucesivos”, es la categoria Mercancia®”, valor de uso y valor de
cambio, pues ella “es la célula econdmica de la sociedad burguesa™'?, y es en
ella, bajo su forma mas desarrollada de capital, donde estan contenidas todas
las contradicciones de la sociedad capitalista. Marx aplica el pensamiento
dialéctico en la exposicion del ser del modo de produccion capitalista gue ha
lfegado a ser 10 que es, tomando a la mercancia, en tanto categoria o concepto
unmversal, como ¢l “comienzo” de su exposicion.

Segiin hemos visto, la dialéctica en Hegel es el pensamiento que incluye
tanto un proceso esclarecedor de las contradicciones, propias de lo real, como
el proceso de su superacion concreta en el reino de la razon pura, esto es, en el
camino de la investigacion ulterior de la ciencia del asunto, es decir, en el
camino del desarrollo de la ciencia como movimiento del concepto que
produce nuevos conceptos, como actividad puramente 16gica.

Para Hegel la esfera o reino de lo logico se divide en tres momentos
fundamentales”":

a) el abstracto o razonador

b) el dialéctico o negativamente racional, y

A% Ibidem p. 81.

' Hegel: Op. cit. p. 730.

. Kant, Op. cit. p. 81

13 Marx, Carlos: £l capital, Tomo 1, FCE, México 1968, p.3

" thidem, Prélogo a la primera edicion, pag. X1

I G. W.F. Hegel: Enciclopedia de las Ciencias Filosdficas. Edit. Pormia, México, p. 51.
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c) el especulativo, o positivamente racional.

Estos tres “momentos” del pensamiento légico son caracterizados por
Hegel de la siguiente manera®'’: '

a} El pensamiento, como razdn, no va mas alla de la determinacion fija
y de la distincion de esta Gltima con respecto a las otras determinaciones. Este
es el momento de la abstracta indeterminacién de la determinacion.

b) E! momento dialéctico es 1a abolicién por si mismas de tales
determinaciones, y su paso a las opuestas.

¢) El momento especulativo concibe la unidad de las determinaciones
en su oposicion; es la afirmacién que se contiene en su solucion y en su
transicion, Este es el momento de la sintesis, del concepto que supera la
oposicion entre el ser y el pensar.

De aqui brota la division externa formal de la logica:

a) Doctrina del ser

b}Doctrina de la esencia

¢) Doctrina del concepto y la idea.

Ahora bien, para Hegel, idealista consecuente, el Ser, esto es, el mundo
de la naturaleza y de la historia, es so6lo el mundo de los ejemplos que
confirman una y otra vez los mismos esquemas y categorias de la l6gica. Marx
comentard en su critica juvenil de Hegel que, para éste, el monarca prusiano y
¢l piojo que merodea en su cabeza pueden servir de ejemplos para ilustrar la
categoria “en-si-para-si” de la singularidad verdadera’'’. Lo que Marx le
reprocha a Hegel es la comprension de la légica como una “forma absoluta”,
con respecto a la cual el mundo real y el pensamiento humano real son algo
derivado.

Como légico, Hegel tiene razon al examinar cualquier fendémeno en la
historia de la cultura humana, como un acto de manifestacion de la fuerza del
pensamiento. Pero al considerar que la variedad de las formas de la cultura
humana es resultado de la manifestacion de la fuerza del pensamiento que
actia en el hombre, Hegel pierde toda posibilidad de comprender de donde
surge en el hombre esta capacidad singular con sus esquemas y reglas.
Elevando el pensamiento al rango de fuerza sobrenatural, que desde €l interior
incita al hombre para la creacion historica, Hegel hace pasar lisa y llanamente
la falta de respuestas a esta interrogante racional por unica respuesta posible.
Por eso, el mundo exterior luce como “materia prima” para producir
conceptos. El pensamiento se transforma en la dnica fuerza activa y creadora.

21° Op. cit., pp. 51-52
V7 Marx: Critica de la filosofia del Estado de Hegel. Edit. Grijalbo, México.
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Lo racional, por un lado, y lo mistificador, por el otro, de la Légica de
Hegel pueden entenderse a través de las metamorfosis que la critica de Marx a
la Economia Politica revela en el andlisis de la circulacion mercancia-dinero:
lo mismo que el trabajo acumulado, materializado en maquinas, en medios y
productos del trabajo, aparece aqui el dinero en forma de capital, en forma de
“valor” en autocrecimiento®'®.

Veamos: como es sabido el esquema de la circulacion mercancia dinero
se expresa en la formula M-D-M. La mercancia (M) aparece aqui como
principio’y como fin del ciclo; y el dinero (D), como su eslabon intermediario,
como “metamorfosis de la mercancia”. Pero en un determinado punto el
movimiento se cierra: M-D-M-D-M-D, etc., ¢l dinero deja de ser simple
intermediario, medio de circulacién de la masa de mercancias y revela
inesperadamente una capacidad, misteriosa de “autocrecimiento”. Esto ultimo
se expresa esquematicamente en la siguiente férmula: D- M- D’. La
mercancia, verdadero punto de partida de todo el proceso en conjunto, juega
ahora el papel de intermediario y de medio fugaz de metamorfosis del dinero,
medio en el cual éste ultimo se encarna para rtealizar el acto del
“autocrecimiento”. El dinero deviene capital, y en la forma de este ultimo el
valor adquiere el “poder magico de crear valor en virtud de que él mismo es
valor’; éste “se nos presenta subitamente como una sustancia progresiva, con
movimientos propios, del que las mercancias y el dinero no son méas que
simples formas™". En la formula D- M- D’ el valor aparece como “sujeto que
actia automaticamente”, como “‘sustancia-sujeto” de todo el movimiento
ciclico que regresa constantemente a su punto de partida: “...el valor se erige
aqui en sujeto de un proceso en el que, bajo el cambio constante de las formas
de dinero y mercancia, su magnitud varia automaticamente, desprendiéndose
como plusvalia de si mismo como valor originario, valorizandose a si mismo,
y esto ocurre en realidad”**.

Esta misma situacién la encontramos en la Ciencia de la Logica, con
respecto al conocimiento. Es el proceso de acumulacion del conocimiento, en
tanto el concepto es conocimiento acumulado, “capital constante” del
pensamiento que en la ciencia aparece siempre en la forma del verbo. Estamos
pues, en la Ciencia de la Logica, frente a una descripcion no critica del
proceso real de produccién y acumulacién del conocimiento, al modo de la
Economia Politica respecto de la categoria de valor. Marx descubre en Ef
Capital el misterio del “autocrecimiento del valor”™: el misterio de la
produccion y acumulacion de plusvalia. Marx aqui emplea, conscientemente,

B E V. lienkov: Légica Dialéetica. Edit. Progreso, Moscu, 1977; p. 270-7
¥ K. Marx: El Capital F.C. T.1
2 Ibidem.
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toda la terminologia de la logica hegeliana, de la concepcion hegeliana del
pensamiento. Para el capitalista como tal, el punto de partida de toda su
actividad es una determinada suma de dinero (valor expresado en la forma de
dinero), y es también el fin formal de su actividad. De dénde y como surge
esta suma de dinero con sus propiedades magicas, es un hecho que al
capitalista no la interesa.

Analogamente, al tedrico profesional, la ciencia acumulada por la
humanidad y fijada en la forma de! signo verbal, aparece simultaneamente
como punto de partida y como fin de su trabajo especial. Desde su punto de
vista, el concepto resulta ser una “sustancia que se autodesarrolla”, un
“sujeto”. De aqui emanan todas las ilusiones cuya expresion sistemética es la
Ciencia de la Légica. ‘

La logica hegeliana esboza el sistema de formas objetivas del
pensamiento, en cuyo marco gira el proceso de la reproduccion aislada del
concepto, que se realiza como perfeccionamiento de los conceptos ya
disponibles, como transformacion del conocimiento tedrico ya acumulado. El
conocimiento deviene aqui en sujeto de cierto proceso por el cual cambia su
magnitud, se “autodesarrolla”, pues el movimiento en el cual se funde con el
nuevo conocimiento €s su propio conocimiento. Por eso aqui, en forma
analoga al caso de la produccion y acumulacion de plusvalia, las formas
logicas empiezan a lucir como formas de “autodesarrollo™ del conocimiento,
y, por tal razén, se mistifican. Esta mistificacion consiste en que el esquema
que expresa los momentos de la actividad tedrica del cientifico o filosofo
particular, se toma y se hace pasar por esquema de desarrollo del
conocimiento en general. Y ésta es la misma mistificacion que analiza Marx
en la Economia Politica, empezando con el analisis de la mercancia y no con
el analisis del valor.

Esto ultimo es muy importante desde un punto de vista logico, pues el
analisis de la mercancia desenmascara el misterio del nacimiento, de la
generacion de valor, y también el misterio de su manifestacién en dinero.

La superacion critica de la logica hegeliana fue realizada por Marx, a
través de su critica del mundo de la enajenacion, del mundo de las relaciones
mercantiles capitalistas. Superacidn que se inicia en su critica juvenil a la
Filosofia del Derecho y del Estado hegeliana.

Hegel, a decir de Marx, parte metodolégicamente al modo de los
economistas, esto es, a Hegel no le interesa poner al descubierto de donde y
cdmo surge el conocimiento que le sirve como punto de partida para su
analisis de la moderna sociedad civil y del Estado que a ella le corresponde:
Hegel termina separando el conocimiento, o concepto, de su base real, o sea,
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de la praxis social por la cual los hombres se apropian de los medios con los
que crean y recrean sus condiciones de posibilidad como hombres.

Para Marx pues, al igual que para Hegel, “lo concreto es concreto
porque es la sintesis de multiples determinaciones; por lo tanto, unidad de lo
diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como resultado,
no como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de partida y, en
consecuencia, el punto de partida también de la intuicion y de la
representacion (...). He aqui por qué Hegel -dice Marx- cayé en la ilusion de
concebir lo real como resultado del pensamiento que, partiendo de si mismo,
se encuentra en si mismo, profundiza en si mismo y se mueve por si mismo,
mientras que el método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto
es para el pensamiento s6lo la manera de apropiarse de lo concreto, de
reproducirlo como un concreto espiritual. Pero esto no es de ningun modo ¢l
proceso de formacién de lo concreto mismo™??'.

K Marx: “El Método de la economia Politica™. En Dialéctica, revista de la UAP, Puebla,
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2.3.2, El debate en torno a la hipétesis de trabajo de Marx para el analisis
de la moderna sociedad civil.

El materialismo de Marx y su dialéctica

Una de las falsificaciones mas corrientes con la que se pretende
descalificar el pensamiento de Karl Marx es la que interpela el concepto de
materialismo adjudicandole un significado que nada tiene que ver con el
marxismo de Marx. En sintesis se dice que el pensamiento marxiano es
materialista porque pone a la “materia” como entidad sobre la cual se funda la
produccién de ideas. Burdamente dicho: porque “la materia es lo primero y la
idea después”.

Estos detractores de Marx, que en esto coinciden con los marxistas
vulgares, para apoyar su aseveracion apelan a la autoridad de los textos
escritos por Engels y Lenin con fines de divulgacién y polémica. Esto, sin
embargo, por razones obvias 0 que debieran serlo, cae por su propio peso. No
es gratuito el que en ningun caso se cite siquiera so6lo una obra del mismo
Marx para dictaminar el significado de su materialismo.

Cuando se habla de materialismo dialéctico sobra razon-para hacer
referencia a Engels, a Lenin y al mismo Hegel si se quiere ir mas lejos. Pero
no a Marx precisamente.

Para comprender el materialismo de Marx quiza pueda ayudar el
acercarnos a los textos de Marx a partir de una pregunta, simple a primera
vista, como la que sigue: ;Por qué la dialéctica de Marx es materialista y la de
Hegel 1dealista? O bien, jen qué consiste el idealismo de Hegel y en qué el
materialismo de Marx?

Si nos atenemos a los textos de Hegel y de Marx podriamos construir
una respuesta mas o menos valida. En su famoso Prdlogo de 1859 Marx nos
dice que “tanto las relaciones juridicas como las formas de Estado no pueden
comprenderse por st mismas ni por la llamada evolucion general del espiritu
humano, sino que radican, por el contrario, en las condiciones materiales de
vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el precedente de los ingleses y
franceses del siglo XVIII, bajo el nombre de ‘sociedad civil’, y que la
anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en la economia politica™**

Esta idea nos remite a sus escritos de juventud donde establece un
dialogo polémico con los textos de filosofia politica de Hegel, cuyo idealismo
estriba precisamente en su intento de explicar las instituciones incluido el
Estado, como formas espirituales ajenas al modo en como los hombres

22 K Marx: “Prétogo a la contribucidn a la critica de la economia politica”. En Dialéctica no. 4, revista de la
UAP, Puebla, enero de 1978; p. 137,
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producen los medios para satisfacer sus necesidades. Para Hegel el modo en
como los hombres producen estos medios depende del Estado del cual es un
momento necesario pero no suficiente. Asi, si hay Estado hay sociedad civil, o
hay sociedad civil porque hay Estado.

Basta echar una mirada a textos como La Cuestién Judia o a algunos
pasajes especificos de La Ideologia Alemana, para captar la hipotesis central
que guiara la investigacion realizada por Marx sobre los mecanismos que
mueven el desarrollo del modo de produccion capitalista y su implantacion
historica y objetiva. '

El concepto de materialismo que subyace en ¢l analisis marxiano de la

moderna sociedad de mercado, a la que los modernos pensadores, incluido
Hegel, denominan con diferentes matices “sociedad civil”, es un concepto que
se encuentra ya perfilado con todo vigor en la Tesis [ sobre Feuerbach:
“El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluyendo el de
Feuerbach- es que solo concibe el objeto (Gegestand), la realidad, la
sensoriedad, bajo la forma de objeto (Objket) o de contemplacion, pero no
como actividad sensorial humana, como prdactica, no de un modo subjetivo.
De aqui que el lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposicion
al materialismo, pero solo de un modo abstracto, ya que el idealismo,
naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, como tal. Feuerbach
quiere objetos sensibles, realmente distintos de los objetos conceptuales; pero
tampoco €l concibe la actividad humana como una actividad objetiva. Por eso,
en La esencia del cristianismo s6lo considera la actividad teodrica como la
auténtica humana, mientras que concibe y plasma la practica sélo en su forma
suciamente judaica de manifestarse. Por lo tanto, no comprende la importancia
de la actuacidn ‘revolucionaria’, practico-critica” 2

De esta manera Marx nos da la clave para definir su materialismo. En
otras palabras, la dialéctica de Marx es materialista porque se funda en la
praxis por la cual el hombre deviene hombre y su conciencia es el resultado
simultineo de, aunque mediado por, esta actividad ontocreadora exclusiva del
hombre. La dialéctica de Marx es el método que é€ste utiliza para conocer el
modo de produccidon capitalista, método que se apoya en los siguientes
supuestos filosoficos:

“1) Lo concreto real es autdbnomo respecto de lo concreto pensado; 2) lo
concreto real determina a lo concreto pensado, 0 en otras palabras, el ser
material determina la conciencia; 3) lo concreto real o ser material se
encuentra en movimiento. La naturaleza de este movimiento es explicada por
la ciencia; y 4) la realidad material de la cual habla Marx es la realidad

223

Kar! Marx: “Tesis sobre Feuerbach™ En Ef pensamiento de Marx. Antologia preparada y comentada por
Umberto Cerroni, Ediciones del Serbal, Barcelona, 1980; p.128.
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material socialmente mediada, nunca una realidad material aislada o en si,
independiente de la praxis humana”.***

La “objetividad " del discurso de Marx

Ahora bien, en el marco del debate en torno al estatuto epistemoldgico
de las ciencias de lo social, siguiendo un texto de Carlos Pert::yra225 , €ste nos
dice que una de las ideas que provocan dudas sobre la objetividad en la
Historiografia, y en general en las ciencias sociales, es €l de que éstas (Pereyra
se refiere en particular a la ciencia de la Historia) tratan de lo singular, lo que
cancela, en la medida que la ciencia trata siempre de lo universal, toda
pretension de fidelidad de la cosa misma.

El problema de la objetividad en las ciencias sociales no se refiere tanto
al qué como al por qué, en la medida en que toda explicacion supone la
presencia de criterios selectivos de la informacion recabada por el
investigador, lo cual nos remite, directamente a la asuncion de una posicion
escéptica en torno a la objetividad del conocimiento producido. Asi, la tesis
relativista en torno a la objetividad de las ciencias sociales nos dice que a
diferencia de los procedimientos de validacién empleados por /a ciencia, éstas
solo disponen de preferencias subjetivas originadas en factores personales y

. sociales. En la Historia, por ejemplo, el historiador no estd, como lo esta el

fisico, restringido por los hechos, y en esta diferencia radica la subjetividad de
la hlstorla““(’

Otro prejuicio comun para no creer en la objetividad de las ciencias
sociales, es aquél que parte de la idea de que al cientifico de lo social le esta
vedada la observacion directa de su objeto. De ahi que, como sostiene Popper,
las fuentes de la Historia contengan datos que encajan con teorias
preconcebidas.

Pereyra nos dice que esta tesis no ve en las relaciones una cualidad de la
propia realidad social; sino algo impuesto desde fuera por el historiador; y
contra Popper propone contundente: “La idea de que hay un cuerpo tedrico
articulado para explicar la Historia, dificilmente puede sostenerse cuando se
considera en serio el producto de la reflexion en ciencia economica,
sociologia, ciencia politica, etc., y parece descansar, nada mas, en /a
renuencia a conceder el peso decisivo que en ese cuerpo teorico articulado
posee la perspectiva analitica abierta por Marx”. Y mas abajo concluye: “la
eficiencia explicativa de un modelo se contrasta con la informacion disponible

1:1 Gabriel Vargas Lozano: “*Los sentidos de la dialéctica en Marx”. En la revista Dialéctica no. 4, UAP.
23 Carlos Pereyra: Ef sujeto de la historia. Alianza Universidad, Madrid, 1984; cap. 6.
22 Op. cit; pp. 161-2
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sobre el proceso historico y no solamente con los datos escogidos
(producidos) por los defensores de ese modelo””?’,

Para Pereyra el problema radica en la idea de que el conocimiento es
una relacion entre un sujeto y un objeto, idea que nos lleva a confundir sentido
comun, saber cotidiano, con el saber especificamente cientifico. “Habria que
subrayar, nos dice, la ensefianza que Althusser extrae de Hegel: suprimir todo
origen y todo sujeto y decir: lo que es absoluto, es el proceso sin sujeto, tanto
en la realidad como en el conocimiento cientifico™”®. Y que habria que
recordar por lo demas, en contra de la tendencia que entiende al conocimiento
cientifico como una prolongacién del saber cotidiano, la distincién platénica
entre doxa y episteme, entre interpretacion y explicacion.

Del mismo modo, a la creencia igualmente simplista de que en el
estudito de la sociedad la parcialidad no puede ser eliminada, y que, por lo
tanto, no hay conocimiento objetivo, sino interpretaciones contrapuestas,
debemos, nos propone Pereyra, contraponerle: a) que no hay conocimiento
que proceda del objeto, y b) que no debe confundirse el analisis propiamente
epistemoldgico con el andlisis socioldgico: “para que un discurso pueda
legitimamente caracterizarse como ‘objetivo’ no hace falta que sea ‘veridico’,
ni que estén ausentes de ¢l los juicios de valor, nt que sea aceptado
universalmente. Basta que se trate de un discurso cuyos elementos teoricos e
informativos puedan someterse a contrastacién y control”?*. Antes ya nos ha
advertido contra la pretendida neutralidad de la ciencia como requisito de la
objetividad, cuando nos dice que es obvio que lo opuesto a “parcialidad” es
“Imparcialidad” y no “objetividad”. Y que, por lo tanto, cuando en un
discurso se introducen proposiciones ideologicas y esquemas valorativos
gueda cancelada la imparcialidad pero no necesariamente la objetividad™.

Asi pues, la diferencia epistemologica entre ciencias naturales y
ciencias sociales, como dice el mismo Pereyra en otro lugar, “es una
diferencia que debe pensarse en términos de un continuo, de manera que en
una ciencia encontraremos distintos grados de pertinencia mas que en las otras
respecto al desarrollo de las fuerzas productivas y respecto al mantenimiento o
transformacion de las relaciones sociales existentes” >’

Tenemos pues, que las ciencias naturales tendrian, o tienen, un alto
grado de pertinencia en el desarrollo de las fuerzas productivas; y las ciencias
sociales, en las relaciones sociales de produccion. Esto es: los productos
cientificos contribuyen o pueden contribuir al desarrollo de las fuerzas

37 Op. cit.; pp. 162 y 163.

2 Op. cit.; p. 156.

2 Op. cit.; pp. 164,

1 Op. cit.; pp. 160-1.

31 Carlos Pereyra: “1deologia y Ciencia”; en AA. VV.: Ideologia y Ciencias Sociales. UNAM; pp. 56 y 57.
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productivas; o bien pueden incidir en la reproduccién o transformacion de las
relaciones sociales vigentes.

Las ciencias naturales, a diferencia de las sociales, estarian mas en el
primer caso que en el segundo (y viceversa). Esta diferencia entre ambos
conjuntos de conocimientos explicaria de algiin modo, por qué a las segundas
(a las ciencias sociales) se les niega el caracter de tales. Lo importante aqui es
demostrar, en el caso particular del discurso critico elaborado por Marx, su
eficacia explicativa con respecto de su objeto de conocimiento especifico, mas
alla de los elementos ideologicos inevitables que como discurso analitico
acerca de una forma especial de la realidad social, conlleva. ;Cual es su
objeto de conocimiento? Una forma especifica de formacién social que
deviene en el proceso de produccion, distribucion, intercambio y consumo
cconomico de la sociedad y de la forma juridica que la justifica. ;Su método?
El método de Marx pretende no reproducir sino transformar lo socialmente
dado. ;Método comparativo o método histérico, o ambos? Lo que esta en
discusién es el nivel de contrastacion alcanzado por las proposiciones
elaboradas dentro del discurso particular propuesto por Marx.

Volvamos al punto de arranque de nuestra reflexidén. Lo importante aqui
es captar la diferencia de la hipotesis de Marx respecto de la de Hegel y la de
la Economia Politica. En los llamados Manuscritos economico filoséficos de
{844 Marx precisa:

“Cuando Hegel, por ejemplo, concibe la riqueza, el poder del Estado, etc.,
como una esencia enajenada del arte humano, sélo lo hace en su forma
discursiva... Se trata de esencias discursivas y, por tanto, simplemente de una
enajenacién del pensamiento puro, es decir, del pensamiento filosofico
abstracto. Todo el pensamiento termina, por tanto, con ¢l saber absoluto (...)".
Mas abajo continua diciéndonos:

“Lo mas importante de la fenomenologia de Hegel y de su resultado final —la
dialéctica de la negatividad, como el principio motor y engendrador- es, por
tanto, de una parte, el que Hegel conciba la autogénesis del hombre como un
proceso, la objetivacion como desobjetivacion, como enajenacion y como
superacion de esta enajenacion, el que capte, por tanto, la esencia del trabajo y
conciba al hombre objetivado y verdadero, por ser el hombre real, como
resultado de su propio trabajo (...)". Pero, nos dice Marx:

“Hegel adopta el punto de vista de la Economia politica moderna. Concibe el
trabajo como la esencia, como el ser del hombre que se hace valer;-sélo ve el
lado positivo del trabajo, pero no su lado negativo. El trabajo es el devenir
para si del hombre dentro de la enajenacion o en cuanto hombre enajenado. El
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unico trabajo que Hegel conoce y reconoce es el abstractamente
intelectual”>.

Con relacién a la Economia politica, Marx ahi mismo nos ha dicho:

“ La Economia politica arranca del hecho de la propiedad privada. Pero no lo
explica. Cifra el proceso material de la propiedad privada, el proceso que ésta
recotre en la realidad, en formulas generales y abstractas que luego considera
como leyes. Pero no comprende estas leyes o, dicho de otro modo, no
demuestra como se derivan de la esencia de la propiedad privada. La
Economia politica no nos dice cudl es la razon de que se escindan el trabajo y
el capital, el capital y la tierra. Cuando, por ejemplo, determina la relacion que
media entre el salario y la ganancia del capital, considera como fundamento
ultimo de esta relacion el interés del capitalista; es decir, da por supuesto lo
que se trata precisamente de demostrar. Y lo mismo ocurre con la competencia
en todas sus manifestaciones (...)". Por lo tanto, nos diria Marx:

“ No nos traslademos, como el economista, cuando trata de dar una
explicacion., a un imaginario estado primitivo. Semejante estado primitivo no
explica nada. No hace mas que desplazar el problema hacia un remoto pasado
oscuro y nebuloso. Da por supuesto en forma de hecho, de acaecimiento, lo
que precisamente se trata de deducir, a saber: la necesarna relaciéon entre dos
cosas, por ejemplo, entre la divisién del trabajo y el cambio”.**?

Los textos hablan por si mismos. Queda aclarado el asunto de la
diferencia de! punto de partida de los discursos filosdfico y econdmico
respecto del de Marx. Como vemos, el problema teodrico a resolver no lo
constituyen los “‘hechos” Estado y propiedad privada, sino las condiciones
materiales en las que los hombres se organizan para producir sus medios de
vida, porque el analisis de éstas nos da la clave para dilucidar la razon por la
cual el Estado y las relaciones de propiedad (asi como la religion, la
conciencia, el arte, etc.) se nos presentan como una necesidad vital humana.

En los tres casos el objeto “real” es el mismo. Las hipotesis, los objetos
“pensados”, que sirven de base o premisas a cada discurso, son diferentes. Las
conclusiones son, por lo tanto, también diferentes.

Otra incorrecta interpretacion de la concepcidn epistemologica del
discurso de Marx se refiere a lo que ¢este entiende por objetividad. Carlos
Pereyra ya nos ha mostrado el problema mas arriba. No obstante podriamos
agregar algunas consideraciones.

En La Introduccion de 1857, en el famoso pasaje donde discurre sobre
el método de la Economia Politica, Marx distingue dos “objetividades”: una

32 Karl Marx: “Manuscritos economico-filosoficos de 1844, En: Escritos economicos varios. Editorial
Grijalbo, México, 1966, pp. 112-114,
233 Op cit pp 62-63.
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real, la otra del pensamiento. Hegel ha caido en el error de confundir 1a una
con la otra con las consecuencias que de ello se derivan. :

Empero, la ilusion hegeliana no es exclusividad suya ni del idealismo, la
encontramos también en el empirismo incluido el positivismo. Asi, cuando se
habla de la relacion sujeto-objeto, el sujeto se reduce a cualquier sujeto
individual que se lanza a la aprehension del objeto entendido como el mundo
de los fendémenos, de la certeza sensible; como resultado se obtiene el
conocimiento que es reducido a la actividad interna, mental, del sujeto, es
decir, el proceso se inicia en la conciencia y termina en ella. El error consiste
en que ni idealismo n1 materialismo positivista superan la radical oposicion
entre lo real y lo pensado, o mejor dicho, se niegan a reconocer el papel de
premisa mayor que la actividad practica (praxis) tiene en el proceso de
produccion de conocimiento, tanto por cuanto es la praxis la unidad de
actividad intelectual y actividad manual: los hombres no sélo se producen
ideas, sino sobre todo el mundo mismo del hombre. ;De qué mundo
hablamos? Del unico mundo posible para ¢l hombre: ¢l mundo resultado de su
actividad practica. ‘

Se comprende ahora por qué Marx en sus Tesis sobre Feuerbach
declara con relacion al problema del conocimiento que “el problema de si al
pensamiento humano se le puede atribuir una verdad objetiva, no es un
problema tedrico sino un problema practico. Es en la practica donde el hombre
tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad
de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento
aislado de 1a practica es un problema puramente escolastico” ***

De aqui se sigue que el conocimiento no es ni ha sido nunca, en sentido
estricto, un acto de contemplacion ni constructo de ninguna razén pura, sino
que constituye un aspecto o momento fundamental de la actividad que
corresponde a la necesidad vital de los hombres de transformar el mundo.

Los hombres no solo construyen objetos de conocimiento, sino también
y al mismo tiempo un objeto real que es el que determina la verdad o la
falsedad del primero a través de la praxis. Asi, la conciencia individual no es
mas que el resultado de una historia que trasciende la inmediatez de la
percepcion sensorial y de la representacidn aprioristica propia del hombre
singular. La conciencia individual se nos presenta ahora en su real dimension:
como conciencia social, esto es, como criatura de la praxis social por la cual
ha llegado a ser. Qué otra cosa es sino esto lo que nos dice Marx en su VIII
Tesis sobre Feuerbach:

3 Tesis [1 sobre Feuerbach
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“ La vida social es esencialmente practica. Todos los misterios que descarrian
la teoria hacia el misticismo, encuentran su solucion racional en la practica
humana y en la comprension de esta practica”.
Y en el Prologo de 1859
“No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino por el contrario,
el ser social es el que determina su conciencia”. *°

El materialismo de Marx incluye entonces el concepto de prax1s social
como fundamento del ser de los hombres.

El conocimiento de la sociedad civil.

Pero la nocion de objetividad no se agota en la esfera del conocimiento.
Marx nos dice que los hombres producen socialmente sus medios de vida y
que, por lo tanto, establecen relaciones de produccion que son independientes
de su voluntad, esto es, relaciones necesarias que son al mismo tiempo
suficientes como condicion de posibilidad de su existencia.

Aqui el término relaciones no voluntarias equivale al término
relaciones necesarias 'y, por lo mismo, objetivas, termino con el que se refuta
la concepcion idealista y empirica de que la voluntad (el sujeto) es el
fundamento del moderno Estado burgués y de las también modernas
relacioncs de propiedad. El Estado moderno es para Marx el Estado de los
propietarios modernos privados, o sea, ¢l Estado que los liberales ponen como
si fuese ¢l de todos. Es el Estado que Hegel ubica en la esfera de la sociedad
civil como administrador de la justicia y al que le opone su Estado ético.

Marx descubre pues, que el hombre concebido como voluntad
individual, como un singular que participa de lo universal, es decir, de la razon
(ya nos lo dice Descartes), es el hombre ideal de la sociedad civil moderna:
“A lo mas que liega el materialismo contemplativo, es decir, el materialismo
que no concibe la sensoriedad como actividad practica, es a contemplar a los
distintos individuos dentro de la ‘sociedad civil’”.**

En realidad el hombre es un ser social producto de esas relaciones de
creacion y recreacion de las que es sujeto y objeto. En su Tesis VI sobre
Feuerbach afirma categorico: “la esencia humana no es algo abstracto
inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones
sociales”. >’ Asi nos lo repite en la Introduccién a la contribucion a la Critica
de la Economia Politica de 1857 cuando contra las robinsonadas de los
economistas clasicos opone la idea del zoon politikon:

7 I'esis M sobre Feuerbach y Prélogo a la contribucién... op cit., p. 138.
3 Tesis 1X
¥ Tesis VI
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“Individuos que producen en sociedad, o sea la produccion de individuos
socialmente determinada: este es naturalmente el punto de partida. El cazador
o ¢l pescador solos y aislados, con los que comienzan Smith y Ricardo,
pertenecen a las imaginaciones desprovistas de fantasia que produjeron las
robinsonadas deciochescas, las cuales, a diferencia de lo que creen los
historiadores de la civilizacidn, en modo alguno expresan una simple reaccion
contra un exceso de refinamiento y un retorno a una malentendida vida
natural. El contrat social de Rousseau, que pone en relacién y conexién a
través del contrato a sujetos por naturaleza independientes, tampoco reposa
sobre semejante naturalismo. Esto es solo la apariencia, y la apariencia
puramente estética, de las grandes y pequeiias robinsonadas. En realidad, se
trata mas bien de una anticipacion de la ‘sociedad civil’ que se preparaba
desde el siglo XVI y que en el siglo XVIII marchaba a pasos de gigante hacia
su madurez. En esta sociedad de libre competencia cada individuo aparece
como desprendido de los lazos naturales, etc., que en las épocas histéricas
precedentes hacen de €l una parte integrante de un conglomerado humano y
circunscrito. A los profetas del siglo XVIII, sobre cuyos hombros ain se
apoyan totalmente Smith y Ricardo, este individuo del siglo XVII —que es €l
producto, por un lado, de la disolucion de las formas de sociedad feudales vy,
por ¢l otro, de las nuevas fuerzas productivas desarrolladas a partir del siglo
XVI- se les aparece como un ideal cuya existencia habria pertenecido al
pasado. No como un resultado histdrico, sino como punto de partida de la
historia. Segtin la concepcion que tenian de la naturaleza humana, el individuo
aparecia como conforme a la naturaleza en cuanto puesto por la naturaleza y
no en cuanto producto de la historia. Hasta hoy, esta ilusion ha sido propia de
toda €época nueva. Steuart, que desde muchos puntos de vista se opone al siglo
XVIIl y que como aristocrata se mantiene mas en el terreno historico, supo
evitar esta simpleza.

“Cuanto mas lejos nos remontamos en la historia, tanto mas aparece el
individuo -y por consiguiente también el individuo productor- como
dependiente y formando parte de un todo mayor: en primer lugar y de una
manera muy enteramente natural, de la familia y de esa familia ampliada que
es la tribu; mas tarde, de las comunidades en sus distintas formas, resultado
del antagonismo y de la fusion de las tribus. Solamente al llegar el siglo
XVIII, con la ‘sociedad civil’, las diferentes formas de conexion social
aparecen ante el individuo como un simple medio para lograr sus fines
privados, como una necesidad exterior. Pero la época que genera este punto de
vista, esta idea del individuo aislado, es precisamente aquella en la cual las
relaciones sociales (universales segiin este punto de vista) han llegado al mas
alto grado de desarrollo alcanzado hasta €l presente. El hombre es, en el
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sentido mas literal un zoon politikon no solamente un animal social, sino un
animal que solo puede individualizarse en la sociedad. La produccién por
parte de un individuo aislado, fuera de 1a sociedad —hecho raro que bien puede
ocurrir cuando un civilizado, que potencialmente posee ya en si las fuerzas de
la sociedad, se extravia accidentalmente en una comarca salvaje- no es menos
absurda que Ia tdea de un desarrollo del lenguaje sin individuos que vivan
Jjunios y hablen entre si. No hay que detenerse mas tiempo en esto.” >

En este texto encontramos en sintesis el punto de partida de la economia
politica: la consideraciéon del individuo moderno burgués como el hombre
natural y ahistdrico del cual se derivan la sociedad civil y el estado como los
medios de su realizacion. He aqui la primacia ontoldgica del individuo sobre
el conjunto. Marx cuestiona puntualmente esta concepcion individualista. Esta
concepcidn es hija legitima de la modernidad capitalista que se desarrolla en
Europa y que corresponde a una €poca histérica especifica.

Hablemos entonces, nos dice Marx, de individuos que producen en
sociedad. Hablemos de la produccién social de individuos que producen
socialmente. El individuo aislado es una abstraccién. Por lo tanto, la
produccidn de conocimiento fuera o al margen de la sociedad es un sinsentido.

El conocimiento es un proceso en cuyo desarrollo son indispensables
clertas condiciones sin las cuales aquél no seria posible: el conocimiento
humano es ¢l resultado de la actividad practica (praxis) que se desarrolla
social e historicamente entre el hombre y su medio (la naturaleza socialmente
mediada); es trabajo, mas exactamente, trabajo intelectual; y como tal, como
trabajo, el conocimiento es un producto que produce: es produccion. Pero,
¢.que es lo que produce el conocimiento?

El conocimiento produce conceptos, juicios y raciocinios; y a la
actividad por la cual los produce se le llama pensamiento. Desde el punto de
vista de la Logica, el pensamiento se define como el proceso de cognicidén que
aprehende la realidad en su mediatez y generalidad, por oposicién a la
actividad sensorial que solo capta lo inmediato y lo singular de lo real en la
forma de objeto de la certeza sensible. A través de los sentidos se captan
exclusivamente colores, olores, sabores, sonidos y texturas, es decir, solo
sensaciones. Los sentidos no perciben esta silla, esa calle, el amor, la escuela,
el atomo, la raiz cuadrada, la circulacion de la sangre, o la circulacién de las
mercancias. Estos son constructfos del pensamiento, son conceptos que son
comunicados por medio de palabras o términos. El pensamiento es asi,
simultaneamente lenguaje.

33 Karl Marx: “Introduccion a la Critica de la Econcmia Politica de 1857". En Elementos Fundamenitales
paru la critica de la Economia politica 1857-1838, Tome {. Editorial Siglo XXI editores, México, 1977.
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El pensamiento constituye el grado logico o racional del conocimiento.
El otro grado del conocimiento lo constituye la certeza sensible, momento
necesario pero no suficiente para el desarrollo del pensamiento, pues nos
permite el acceso a las cualidades empiricas de los objetos sensibles de /o real
como punto de contacto entre €stos y las operaciones propias de la
concepltualizacion, a saber: 1a definicion, la division y la clasificacion.

Las formas logicas del pensamiento que nos permiten actuar sobre lo
real son el concepto, el juicio y el raciocinio; las formas de la certeza sensible
son la percepcion de las sensaciones propias de los objetos empiricos y la
representacion de €stos a través de imagenes.

El conocimiento es, en resumen, un proceso en virtud del cual el
hombre al apropiarse de la naturaleza a través del trabajo, crea un lenguaje
que le hace posible pensar su realidad y transformarla segin sus necesidades
tanto materiales como espirituales. El conocimiento es, de este modo, un
problema de existencia para el hombre.

Ahora bien, para el discurso de Marx de lo que se trata es -en abstracto-
de ver lo “invisible”, es decir, relaciones. Se ven “cosas”, 0 mdas aun, se ven
“leyes”, pero no “la esfera de la circulacion”. se trata pues, de conectar lo
mercantil con lo juridico y descubrir el contenido real que se “esconde” detras
de otro discurso: el discurso ideoldgico -en este caso econdmico, politico y
juridico. Si el discurso de Marx qua ciencia analiza y evaliia *“las relaciones de
intercambio”, y lo que se intercambta son “los derechos de propiedad”;
entonces, analiza y evalia las relaciones del derecho de propiedad, donde
estas relaciones son relaciones entre “propietarios privados”. Estamos
hablando de las relaciones capitalistas de produccion, distribucion, etc., por
supuesto. De ahi que en ¢l estudio de cualquier fendmeno -en concreto-, y en
nuesiro caso el “fenémeno” o “hecho” Estado, el andlisis tendrd como
objetivo principal el de evidenciar las limitaciones de los enfoques
instrumentalista y neoliberal aqui cuestionados. Pero al mismo tiempo, esta
pretension exige el establecimiento de un enfoque alterno y la instauracion de
nuevos criterios de apreciacion mads aptos para captar su realidad,
reconociendo las interacciones que enlazan a la Politica con la Economia y el
Derecho, a fin de transformarla en funcion de los objetivos deseados. De lo
que se trata, en términos epistemoldgicos, es de contribuir al conocimiento de
los problemas concretos de nuestra realidad -sea lo que esto signifique-
subrayando el atributo de economicidad que posee el fenomeno juridico, como
forma derivada pero al mismo tiempo condicionante de lo econémico.

Si el Derecho constituye un ordenamiento especial de las relaciones
sociales propias de una formacion soclo-economica dada, entonces, el
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Derecho es la actuacion formal de dichas relaciones, pues sin el Derecho ellas
serian puras relaciones de hecho.

La hipotesis de Marx posee, por lo tanto, dos funciones basicas: a) una
cognoscitiva y b) la otra politica. No sélo instrumenta -funcion politica- sino
también, y es lo fundamental, explica -funcién cognoscitiva-. Empero,
consideramos que todo discurso acerca de lo social estd comprometido, ya a la
conservacion, o ya a la transformacién del proyecto politico y econdémico
vigente, en normas juridicas de inmovilidad o de recambio, segin el caso. Si
su objetivo es la transformacion de aquél proyecto, entonces su trabajo de
analisis supone necesariamente una actitud critica frente al proyecto a
transformar, integrando en el contexto propio del discurso la norma juridica a
la realidad social, ¢ investigando su objeto, su sentido, o su funcién y el
interés economico y politico que la norma juridica protege. En América Latina
-en el caso de México en especial- el derecho vigente, por ejemplo, es un
derecho que cada vez mas responde al interés privado -nacional y/o
transnacional- que al interés publico, con las consecuencias econdmicas y
politicas que logicamente ello conileva.

Marx y los ideales de la ilustracién.

La Ilustracion se caracteriza basicamente por su ideal de llevar la critica
racional a todo ambito posible del que hacer humano. Si de ideales podemos
hablar, podriamos decir que los ideales de la Ilustracién se apoyan sobre todo
en:

1. La critica de toda creencia o conocimiento.

2. Un conocimiento capaz de fundamentar su propia validez.

3. La aplicacién de este conocimiento en la creacion de condiciones de
vida superiores tanto de los individuos en particular, como de la sociedad en
general. Esto nos lleva a la idea de progreso, del progreso espiritual y material
de la humanidad.

La naturaleza va a ser pensada como un todo organico, con leyes y
fuerza propias, para cuyo conocimiento el cientifico debe proponer
herramientas especiales fundadas en la razon misma. La naturaleza es un libro
escrito en lenguaje matematico, nos dird Galileo, por lo cual puede ser
pensada en calculos y medidas, como un conjunto de relaciones constantes y
verificables. Bacon nos dira que habra que obedecer estas leyes para
transformar la naturaleza y satisfacer nuestras necesidades a partir de lo que
ellas realmente nos permiten. Solo asi es posible un efectivo progreso, lo cual
es, por lo demas, el ideal central de la Ilustracion.
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Los i1lustrados pretenden llevar el conocimiento racional a todos los
hombres, para lo cual, entre otras cosas, construyen un lenguaje lo mas
sencillo posible, accesible al vulgo, para describir las leyes que rigen el
mundo. Pero este lenguaje es un lenguaje ajeno a los mitos, esto es, al
pensamiento magico y antropomorfizante propio de los legos.

La metodologia de los ilustrados sintetiza dos corrientes muy bien
definidas: el empirismo y el racionalismo, lo que lleva a los ilustrados a
separar filosofia y ciencias, a desacralizar el pensamiento, y a ocuparse
principalmente de los fenomenos observables y verificables.

El punto de partida esta en el dato que denota al fendmeno, el cual
deberd ser interpretado con un lenguaje claro, accesible universalmente, pero
fundado en el analisis sistematico y racional del mismo. La razon, sin
embargo, no es solo la razdon tedrica de los racionalistas (como Descartes,
Spinoza y Leibniz). La razon de los ilustrados es mas la razon practica que
rechaza al método deductivo, porque ¢éste no es para ellos garantia de cambio,
de eficacia descriptiva del mundo fisico, de aquello que hace posible ¢l
progreso del hombre, de la cultura, del arte, de 1a moral y de la ciencia.

El [luminismo es uno de los pilares de la fundacion de los ideales y de
los valores mas caros de la modernidad, entendida €sta como la época que se
construye como la superacion histérica del llamado antiguo régimen (o
sociedad feudal). La modernidad y, por lo tanto, la Ilustracion son momentos
o figuras impensables sin la comprension del desarrollo del capitalismo en la
Europa que habra de levantarse como el centro del mundo modemno y
occidental. Hoy, al final del milenio, se ha abierto un debate que pone sobre la
mesa la discusion de esos ideales y esos valores™.

Sin embargo, ;qué ha sido de los ideales de la Ilustracuon? Hoy el
estado de la ciencia y de la cultura se caracteriza por los siguientes valores:

a) El pragmatismo: pérdida de la vigencia de las ideologias, de los
metarrelatos y de todo interés por lo tedrico, por lo ajeno a la utilidad
inmediata. El pretendido fin de los grandes relatos nos lleva a una
percepcion de la realidad en superficie, sin que preocupe demasiado la
precision de areas de conocimiento.

b) El mercantilismo: la realidad ha dejado de ser un valor de uso para
convertirse en un valor de cambio.

¢) El individualismo: hacen su aparicion las llamadas “éticas de bolsillo”,
destinadas a resolver solo el caso individual.

3 wyeéase: J. Habermas: El discurso filosofico de la modernidad. Editorial Taurus. Y J. F. Lyotard: Lo
condicion posimoderna. Edit. Rei. Son séle una muestra de dos pensadores importantes que discuten lo vivo y
lo muerio del proyecto de 1a modernidad contenido en las ideas, sobre todo de los ilustrados.
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d) El hedonismo sensualista: el consumo es visto como fuente entretenida de
placer sin problemas, de esto deriva el poco respeto por la vida, la cual se
mira exclusivamente bajo el aspecto de proporcionar agrados y placeres.
Vivir a crédito sustituye la mentalidad moderna de privilegiar el ahorro.

¢) El nihilismo: 1a meta de la existencia es dejar transcurrir el tiempo sin
mayores preocupaciones. ,

f) La enajenacion: la diferencia sujeto-objeto (tipica de la modernidad) se
esfuma. Con la apariciéon de la informatica, la television, el supuesto
objeto creado se vuelve sobre el objeto creador y lo influye por dentro,
recreandolo en cierto modo. Cambian las conductas, los modos de pensar,
los proyectos, sin que se pueda definir cudnto pertenece al hombre y
cuanto a la tecnologia. La fantasia, gracias sobre todo al fenémeno
televisivo, lo impregna todo.

El interés por la tecnologia y por la ciencia se justifica en cuanto ellas dan
origen a bienes que facilitan una vida placentera e intrascendente, y eximen de
compromisos con verdades absolutas. En pocas palabras: con el mundo
tecnologico se reemplaza al mundo ontologico. Al hombre ya no le interesa el
pensar en si, sino en el hacer, aunque esto le conduzca a otro problema de vital
importancia: el hombre postmoderno ya no experimenta situaciones de
angustia; lo que experimenta ahora es la sensacion terrible de la ansiedad. Un
abismo pareciera separar a una de la otra; pues mientras una arranca del
principio de la individualizacion, la otra solo atafie a la vivida fugacidad del
tiempo. El hombre al existir preocupado por encontrarse siempre listo para no
perderse en el acontecer que lo abruma, vive una y otra vez la ansiedad por
participar en lo que sigue.

E! hombre de la modemidad se desdibuja con la tecnologia, con la
explotacion de la tierra, con el manejo de sumas increibles de dinero, o sea, se
constituye en postmoderno. La tecnologia, le ha dado al hombre la sensacion
de tener en sus manos un poder inimaginable, de ser casi un dios sin necesidad
de agobiarse con inacabables reflexiones metafisicas o epistemoldgicas que
nunca llegan a tierra firme.

Estamos de acuerdo con la idea de Ferenc Fehér'®® que piensa a la
postmodernidad no como un periodo histdrico en si mismo, sino como un
tiempo y un espacio inscritos en la modemidad misma. Es mas bien una
actitud frente a ésta: de duda, de desencanto, de desaliento frente a una
realidad que nos ofrece un panorama muy diferente al que nos ofrece el

20 pehér, Ferenc: “La condicién de la postmodernidad™. En Heller, Agnes y Fehér, Ferenc: Politicas de la
postmodernidad. Ensayos de critica cultyral. Edit, Peninsula, Barcelona, 1989.
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proyecto social que se concretd en el discurso de la Ilustracion. No es pues, un
periodo post a la modemidad.

Sin embargo, no podemos confundir esta actitud postmoderna con
aquella que se expresa bajo la denominacion de Teoria Critica. No es lo
mismo pensar a la modernidad a través del concepto postmoderno de Lyotard,
o de Vattimo, que pensarlo a través del concepto critico de Horkheimer, de
Adorno o de Marcuse, quienes, por lo demas, incluyen como fuentes de
mspiracion para la construccion de su teoria critica a Hegel y Marx, a
diferencia de aquéllos.

Tampoco podemos confundir el discurso de los postmodernos con la
actitud critica frente a aquellos ideales que asume el pensamiento original de
regiones como la Ameérica Latina nuestra. Tanto los postmodernos como la
Teoria Critica son hijos naturales de la Europa —incluida la América
anglosajona- que se piensa todavia, paraddjicamente, a si misma como el
centro del mundo y de su historia. A pesar de lo que diga el mismo Ferenc
Fehér.

No obstante, no podemos tampoco soslayar la influencia que estas
concepciones han tenido sobre nosotros, los no europeos. ;Cual es hoy nuestra
percepcion de la historia, de la ciencia, del progreso que de algin modo los
europeos nos impusieron y que ahora ellos mismos cuestionan? ;Cuales son
los ideales de sociedad, de ciencia y la historia que estan en cuestion?

La Tlustracion, conciencia del proyecto de la modernidad, nos propone
un mundo orientado hacia una paz perpetua, inalcanzable pero que nos ha de
mover hacia ella sobre la base de una racionalidad orientada a valores y fines
que no tienen nada que ver con esa ractonalidad instrumental de la que habla
Weber y que cuestiona Habermas.

Frente a los ideales de la llustracidon, el desencanto postmoderno ha
declarado la muerte de los metarrelatos: no mas historia universal, ni ciencia
excluyente de otros modos de produccidn de conocimiento (;tal vez el arte por
cl arte?). La desilusion de Europa de reconocerse como una manifestacion
mas, entre otras, de la historia pluridimensional de un mundo cada vez mas
particularizado y permeado por el individualismo inherente al modo de
produccion capitalista dominante, es manifiesta.

Hoy cuestionamos a la Razon ilustrada, aquella que Descartes y Bacon
anticiparon y que Kant lleva hasta el limite, porque no es la Unica via de
conocimiento posibie de un mundo que a cada momento que corre se nos
escapa de las manos. La ciencia también tiene sus limites, sus .vacios, sus
carencias. Pero, sobre todo, la ciencia es, ha sido siempre, una fuerza
productiva mas. Nos referimos a la ciencia en su sentido positivista.
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(Acaso no es valido preguntarnos hoy por la originalidad del tipo o
tipos de conocimiento que elaboraron y sobre los cuales se constituye la
cultura de los pueblos que hicieron su historia fuera de la racionalidad
europea’?

El modelo de vida eurocéntrico es hoy cuestionado por quienes frente a
fa miseria de millones de hombres no ven en el proyecto histérico de esta
modemidad un atisbo siquiera de inquietud moral. Pero, ;es lo mismo
modemnidad ilustrada a modernidad capitalista? Habermas nos dice que no.

Bien miradas las cosas, la modernidad, su proyecto ilustrado, que es
cuestionado por los postmodernos, es el proyecto que encarna en los discursos
criticos de la filosofia de Hegel y de Marx. No es el capitalismo pues, para los
postmodernos, lo que esta en cuestion, sino las ideologias o relatos que lo
denuncian como un modo de produccién y distribucidon de miseria y
disolucion.

(A que tipo de sociedad corresponde, entonces, una ideologia como la
postmoderna? Seguramente, a una sociedad tecnificada donde la ciencia es un
medio de produccion mas, una mercancia cuyo valor de uso esta mediado por
el mercado capitalista. Corresponde a una sociedad cuyos valores han sido
trastocados por la inmediatez del disfrute y lo efimero del producto.

Como explicar el individualismo que rechaza los metarrelatos y la idea
de justicia en los términos del discurso que reivindica al trabajo como
fundamento de la praxis social e historica por la cual se crean las condiciones
de posibilidad del hombre en tanto que tal? Tendriamos que preguntar por qué
enfoques tedrico-metodologicos como el funcionalismo y su complemento, el
estructuralismo y de la lingiiistica y de la hermencutica tienen éxito en las
instituciones privadas y publicas que concentran el poder econdmico y politico
de cada sociedad en particular. ;No son, acaso, discursos adecuados al sistema
social, esto es, el concepto con el que es pensada la sociedad desde el poder?

Nuestra respuesta a estas cuestiones es simple y se sintetiza en la
siguiente afirmacién: de lo que se trata es de descalificar a Marx dado que su
discurso toca el punto neuralgico de la red de relaciones por las cuales moral,
arte y ciencia se articulan al proceso de produccion de capital. Se trata de
demostrar la no validez de este discurso para concluir con el fin de la historia
y de las ideologias.

La condicion postmoderna se caracteriza, segun Ferenc Fehér, por
cuatro inquietudes o preocupaciones de los que se consideran a si mismos
como postmodernos:

En primer lugar, el vivir a destiempo, ahistoricamente.

En segundo lugar, haber descubierto que la existencia es contingencia y,
por lo tanto, pluralidad. Pluralidad, notese, y no diversidad de singularidades.
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En tercer lugar, el descubrimiento de que la cultura europea es un
particular y no e/ universal.

Finalmente, el descubrir que esta cultura es la cultura de la dominacion,

Sin embargo, la preocupacion de los postmodernos no toca la raiz del
problema. En todo caso, consideran esta situacion, la situacién postmoderna,
como consecuencia logica del agotamiento del ideal ilustrado de sociedad. Asi
términos caros para esta vision del mundo son los de desacralizacion,
pluralismo, tolerancia, particularismo, mercado como mecanismo de insercion
de los individuos en un mundo de vida replegado en la inmediatez y en el goce
traducido hedonistamente.

Filosofia, arte, religién y ciencia se adectian a esta supuesta sociedad
plural, donde bajo el agua “todo se vale”: cualquier filosofia, cualquier
manifestacion artistica, cualesquier credo religioso o politico, y, desde luego,
cualquier pretension de conocimiento cientifico si y solo si es susceptible de
venderse en paquetes de informacion lingiisticamente consistente. En ningun
momento se cuestiona el liberalismo nuevo asi sea impuesto por la fuerza de
las armas como sucedid en el Cono Sur de nuestra América.

Hegel, Marx y el Estado como relacion social

Dentro del esquema explicativo de Marx, el Estado juega un papel de
primer orden en el mantenimiento y en la reproduccion del capital, entendido
éste como una relacion de dominacion de clase. Para descubnr la razén de ser
del Estado, decide empezar el analisis por la esfera de la economia, porque
intuye que en ésta se cosifican las relaciones entre los hombres y los procesos
sociales en los que estan inmersos.

Una comprension practica y tedrica de las crisis propias de la sociedad
capitalista y del papel que el Estado desempefia frente a ellas, sélo es posible
si estas crisis no son vistas solamente como crisis econdmicas, Sino como
crisis de la relacién capitalista, es decir, de una forma histérica especifica de
dominacion de clase. Se trata de una crisis de acumulacidon que incluye la
totalidad de relaciones sociales capitalistas. .

El Estado es entonces, una forma particular de manifestacion de la crisis
de la relacion capitalista.

Para Marx, el desarrollo de la relacién capitalista debemos pensarlo no
solo en términos de la lucha de clases, sino ademas en términos de
explotacion: la forma historica particular que reviste la relacion de explotacion
capitalista.

Una caracteristica de la sociedad capitalista es que las relaciones
sociales no aparecen como lo que son: relaciones de dominacién de clase, sino
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como cosas que poseen valor de cambio. De aqui que Marx en su critica a las
categorias de la economia politica, demostr6 que la naturaleza de la
explotacion capitalista genera por si misma ciertas y determinadas formas de
relaciones sociales que aparecen en la superficie y que son aprehendidas por
los economistas en las categorias de dinero, precio, ganancia, renta., etc..

El Estado, por lo tanto, debe ser comprendido en este contexto como
una forma particular de las relaciones que tienen su génesis en la forma
capitalista de explotacion.

Sin embargo, el analisis no debe empezar con la pregunta de qué
manera la base econdmica determina la superestructura politica, sino por qué
las relaciones de produccién capitalistas hacen que ellas asuman formas
economicas y politicas separadas. El punto de partida no es sélo la lucha de
clases, sino ademas la forma capitalista de esa lucha.

El problema no consiste en localizar al Estado en el contexto de la
relacion entre clases dominantes y clase dominadas, sino de insertarlo en el
contexto de la forma histérica que asume esta relacion en la sociedad
capitalista, como relacion social del capital. El punto de partida para el analisis
del Estado capitalista es entonces la sociedad capitalista y no el Estado en
general. '

La diferencia especifica de la dominacion de clase en la sociedad
capitalista es que esta mediada por ¢l intercambio de mercancias. El trabajador
no esta sujeto fisicamente al capitalista, sino que su sometimiento esta
mediado por la venta de su fuerza de trabajo como mercancia en el mercado.

El trabajador se presenta, de un lado, como agente libre, como vendedor
que vende libremente su fuerza de trabajo; del otro, como ciudadano, con los
mismo derechos y obligaciones que el capitalista. Asi, la desigualdad esencial
de la relacién capitalista es transformada, en la esfera politica, en la forma
tlusoria de la 1gualdad en el Estado.

Pero el Estado es visto como una “cosa” mas y no como una forma
histéricamente determinada de la relacion social del capital. Por ello su
aparente autonomia debe explicarse a partir de lo que Marx llama el
fetichismo de la mercancia. :

A través del Estado, la relacion capitalista oculia su auténtico ser, pues
la lucha de clases es diluida en 1a medida en que las clases son atomizadas en
una masa informe de ciudadanos individuales y la conciencia de clase es
reducida a la “opinidn publica” que se expresa individualmente mediante las
encuestas de opinion o los juegos electorales.

La llamada autonomia del estado es como todas las otras formas de
fetichizacion, realidad e 1lusion. No obstante, la separacidn de economia y de
politica es parte de la lucha de la clase dominante para mantener su
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dominacion. Por lo tanto, La tarea de las clases trabajadoras es combatir
constantemente la fetichizacion como practica de la clase burguesa, trascender
esas formas fetiches, transformar la fragmentacion de las luchas “econdmicas™
y de las luchas “politicas” en una lucha total de clase y, mediante la captura y
la transformacién del Estado, convertir el poder estatal en poder de las clases
trabajadoras**'.

Las teorias liberales del Estado son incapaces de comprender la relacion
entre €l Estado y la “economia”, porque al aceptar como un dato positivo la
separacion entre economia y politica, la lucha de clases se les presenta como
un proceso extraiio a la acumulacion de capital. En consecuencia, limitan sus
analisis a las categorias mas aparentes, tales como precio, ganancias, dinero y
salario. Las categorias desarrolladas por Marx son rechazadas completamente,
0 son consideradas “meras abstracciones” carentes de validez metodologica y
heuristica para el analisis de lo concreto.

Pero el aceptar como un dato positivo la separacion entre economia y
politica, no comprenderla como un constructo del pensamiento, conduce a la
idea defendida por los liberales nuevos de que el Estado puede ser liberado de
las exigencias impuestas por la acumulacién de capital. Ven en el capital una
categoria econdmica ajena al modo de ser del Estado.

La concepcion instrumentalista del Estado no es menos cuestionable.
Adopta un modelo simple de base-superestructura de la sociedad, en el cual la
base economica es determinante. No queda claro como puede ser analizada la
unidad de las esferas separadas.

Por lo expuesto, consideramos que lo que se requiere para explicar el
ser del estado, no es una teoria econdmica, al modo de los liberales nuevos, ni
reducir la relacion entre politica y economia al esquema simplificador de base-
superestrucura, al modo de los marxistas vulgares.

La emergencia del ideal liberal del intercambio equitativo sélo es
posible por la aplicacion de la coaccion. El principio de la 1gualdad opera
solamente en la esfera de la circulacion. Las contradicciones propias de la
sociedad capitalista pretenden ser superadas mediante la resolucion de todos
los conflictos en la esfera de la circulacion y en términos de las relaciones de
intercambio.

El Estado liberal capitalista estd, por lo tanto, comprometido en un
proceso continuo de defensa de los principios de la libertad y de la igualdad,
mientras que modifica constantemente su aplicacion practica para vencer las

! John Holloway y Sol Picciotto: EI capital, las crisir y el estado. Bogota, Sociedad de Ediciones
Internacionales, 1980; pp 63-70
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contradicciones creadas por la contradicciéon central que se localiza en la
esfera de la produccién.®*

Tampoco lo economico debe ser considerado como la base que
determina la superestructura politica. Lo politico y lo econémico son formas
especificas de las relaciones sociales dominadas por el proceso de
acumulacion de capital, donde el capital es también ¢l una relacion social. Lo
politico no es un reflejo de lo econdmico, sino la forma que asume el proceso
de produccion de capital como relacidon, o sea, como relacién de explotacion
de clase en la sociedad capitalista. '

Por lo tanto, el analisis debe partir de la explicacion de la especificidad
de lo politico en su articulacion con la forma que adopta la relacién capitalista
de produccion. Es pues, sobre la base de la dominacion de las formas de
produccion de plusvalia como debe ser entendido el desarrollo del estado
capitalista establecido. £/ Estado capitalista es el resultado de la separacion
entre produccion y consumo, por ello, su primera funcion es asegurar el lugar
del intercambio como mediacion entre la produccion y el consumo.

El analisis del Estado a partir de las contradicciones del capital no
consiste en un ¢jercicio puramente de derivacion logica, sino que implica un
compromiso €tico que se origina en el contenido mismo de la historia de la
sociedad capitalista. El andlisis de Marx no es el resultado del desarrollo del
pensamiento logico, sino del intento de explicar mediante éste las formas
cambiantes de la lucha de clases tal como se desarrolian historicamente.

En la ldeologia Alemana, al contraponer su concepcion materialista a la
concepcion idealista de la historia, Marx nos ofrece la siguiente reflexion:
“Como el Estado es la forma bajo la que los individuos de una clase
dominante hacen valer sus intereses comunes y en la que se condensa toda la
sociedad civil de una época, se sigue de aqui que todas las instituciones
comunes tienen como mediador al Estado y adquieren a través de €l una forma
politica, De ahi la ilusion de que la ley se basa en la voluntad y, ademas, en la
voluntad desgajada de su base real, en la voluntad libre. Y del mismo modo,
se reduce el derecho, a su vez, a la ley”m.

El Estado es asi el medio a través del cual las relaciones de dominacion
son presentadas como relaciones voluntarias, establecidas por hombres libres,
iguales ante la ley. ‘

Bajo este supuesto, cuando se analiza el modo en que el Estado
“interviene” en la economia, se pone atencion en las relaciones entre
capitalistas, entre propietarios privados, como si todos los individuos lo
fueran; pero se deja intocada la relacion que se establece entre el Estado y los
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“Op. Cit., p. 85
3K Marx y F Engels: La ldeologia Alemana. Editorial Cid, México; p. 72
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no capitalistas, y mas especificamente, con el trabajo vivo, con la fuerza de
trabajo. Esta relacion es pensada como una extension de la regeneracion de
capital y no como su fundamento.

Esto es asi porque las relaciones entre los individuos duefios del capital
y los duefios de la fuerza de trabajo son consideradas relaciones mediadas por
la voluntad libre de ambos agentes. Las consecuencias ldgicas son evidentes.
los agentes de la produccion acuden libre y voluntariamente al mercado a
vender, una, fuerza de trabajo y, la otra, a comprarla. Todo ocurre como si el
Estado participara en esta transaccion sancionando las reglas del juego
establecidas por los agentes a través del contrato. _

En el fondo, se deja intocado el analisis de las condiciones “reales” en
las que Hegan ambos agentes a pactar la compra-venta de la fuerza de trabajo.

Empero, lo relevante aqui es el papel que juega el Estado: es la
condicidn que legitima, via su legalizacion, una relacidén entre desiguales
haciédola pasar como una relacion entre iguales. Por medio del Estado,
aquéllos agentes se reconocen como libres para el intercambio y, por ende,
formalmente iguales frente a éste.

Marx analiza el Estado bajo la comprensién de que es una relacion
social especifica y no un simple objeto o cosa (aparato, maquinaria) ni como
un sujeto (gobierno, gobernante, funcionario). El Estado como relacion social
se sitiia en un nivel de abstraccion mas elevado que el nivel propio del trabajo
empirico de la investigacion, de la observacion.

En un conocido texto Marx nos indica cual es su método, si de método
pudiésemos hablar. Ahi nos dice que “el modo de exposicion debe
distinguirse, en lo formal, del modo de investigacion. La investigacion debe
apropiarse pormenorizadamente de su objeto, analizar sus distintas formas de
desarrollo y rastrear su nexo interno, Tan so6lo después de consumada esta
labor, puede exponerse adecuadamente el movimiento real, Si esto se logra y
se llega a reflejar idealmente la vida de ese objeto, es posible que al
observador le parezca estar ante una construccién aprioristica™*

La idea de relacion aparece entonces como una categoria abstracta,
como un instrumento conceptual fundamental. Sin ella no hay pensamiento, ni
sentir, ni recuerdo, ni limites, etc..”*

El pensamiento aparece también como un “almacen” de relaciones
aplicables al mundo y a la vida. Pero estas relaciones no son la cosa misma
aunque se deriven de ella. Son un universal y como tal son una entidad de

2 Karl Marx: £/ Capiral, Tomo |, Vol. 1, Siglo XXI Editores, México, 1980; p. 19.
3 Ver: Antonio Paoli: “La relacion y la relacién social” en la revista Relaciones, nims, 9-10, UAM-X,
México: pp 147-152
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razon y son, por esto mismo, un ente simple a diferencia de la cosa real que es
multiple.

Hegel nos ha dicho que “a este algo smp]e que es por medio de la
negacion, que no es esto ni aquello, un no esto al que es también indiferente el
ser esto o aquello, lo llamamos universal”**,

El universal es por medio de la negacion y es la materia de la relacion.
Por ejemplo, las asociaciones de ideas son relaciones. Podemos decir que una
relacidon es una forma de asociacion entre dos 0 mas universales construida por
el pensamiento con una finalidad determinada. El pensamiento se mueve solo
en la sustancia de lo universal: asocia y disocia las cualidades que le atribuye a
los objetos.

Pero el pensamiento se objetiva en el lenguaje. Segin Hegel, “el
lenguaje da a las sensaciones, intuiciones y representaciones una segunda
existencia, mas alta que la inmediata, una existencia en universal, que tiene
dominio en la representacién”™*’ .

La ciencia es una actividad del pensamiento que se ubica, por lo mismo,
en el terreno de la universalidad. Por ello, también se propone construir un
lenguaje que incluya términos lo mas exactos y univocos posible.

Para Hegel, como hemos visto mas arriba, lo esencial es sujeto, es ser
consciente de si. De modo que el objeto a conocer no lo constituyen las
relaciones de lo mensurable, sino las relaciones de lo que se autodefine y al
definirse utiliza a la naturaleza y la transforma. El sujeto hace que las cosas
estén en funcion de €l. El espiritu es sujeto y, por ende, pensamiento, porque
sabe de su desarrollo, de sus fines, de sus medios y de las consecuencias de su
accion, en suma, CONOCe y prevé sus procesos’ .

La asociacién de los universales se aplica a la autocomprension del
espiritu. La relacion es un medio por el cual este espiritu, el pensamiento,
genera un orden en la naturaleza y en la cultura. La asociacion de universales
que desarrollamos en la forma de relaciones, -esta siempre referida a fines
humanos. Asi, conocer el Estado esta en funcidn de los sujetos que lo piensan.

Ahora bien, una relacion social se constituye cuando la acciéon de un
sujeto corresponde a la accion de otro. Los sujetos pueden ser individuales o
colectivos. Por ello, los economistas parten del analisis de relaciones con la
finalidad de incidir en la conducta de los agentes econdmicos. Pero, al asociar
universales, generalizan sin considerar las diferencias especificas, logicas e
histéricas, de los procesos incluidos en su generalizacion.

6 G. W, F.. Hegel: Fenomenologia del espirine, FCE, México, 1982, p. 65.
G, W. F. Hegel: Enciclopedia de las ciencias filosdficas, Potria, México, 1971, p. 240, paraglafo 459
8 G. W, F. Hegel: Fenomenologia... op cit; pp. 28-31.
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La relacion social se presenta como una asociacién de universales
atribuidos a un sujeto con el fin de prever las tendencias de su
comportamiento o de comprender su sentido. El investigador despeja la
multiplicidad de lo concreto y en su lugar coloca la universalidad, la
generalizacion.  Pero, lo social no puede definirse numérica o
cuantitativamente. La relacion social solo puede comprenderse a partir de
definir las asociaciones de universales que aplica el sujeto para darle sentido a
un proceso.

Max Weber sefala que “todas las leyes y contribuciones de! desarrollo
especificamente marxista poseen un caracter de tipo ideal en tanto sean
tedricamente correctas. Quien quiera que haya trabajado con los conceptos
marxistas conoce {a eminente e inigualable importancia heuristica de estos
tipos ideales cuando se les utiliza para compararlos con la realidad, pero
conoce igualmente su peligrosidad tan pronto como se les confiere validez
empirica o se les imagina como tendencias o fuerzas activas reales, 1o que en
verdad significa metafisica™* .

Desde esta perspectiva, Marx es visto como un metafisico. Sin embargo,
éste estudia relaciones sociales sin confundirlas con las practicas sociales
concretas, como lo insintia Weber. Para Marx es evidente que la teoria no es la
realidad ni el universal la cosa, sino solo nuestro modo de conocerla.

Lo que csta, en ultimo analisis, en el centro de la discusion, es el
materialismo de Marx. Este materialismo que, como lo hemos mostrado mas
arriba, propone como premisa a la praxis social en la explicacion cientifica de
lo real. Esto es lo que soslaya Max Weber.

En suma, los procesos reales a explicar asumen la forma de categorias
logicas en la mente del sujeto investigador o pensante, de modo que, pensar al
Estado como relacidon social pareceria reducirse a un simple ejercicio logico.
Pero nada mas extrafio al pensamiento de Marx. Pensar al Estado como
relacion social le permite descubrir las contradicciones inherentes tanto al
discurso de la filosofia politica moderna, inciuido Hegel, como al discurso de
la economia politica clasica y contemporanea. Mas ain, y lo que es mas
importante, confrontar ambos discursos con la realidad que pretenden ajustar a
sus postulados, para demostrar, histéricamente hablando, su caracter
eminentemente ideoldgico.

No es Marx, pues, quien confunde teoria con realidad sino precisamente
Hegel y los liberales clasicos y nuevos. Weber, a final de cuentas, con su
doctrina de los “tipos 1deales” no hace mas que trasladar la idea kantiana de la

¥ Max Weber: Sobre la teoria de las ciencias sociales. Edit. Peninsula, Barcelona, 1971, p. 78.
p
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incognoscibilidad de la cosa en si, al terreno de la confrontacién ideoldgica
con el discurso critico y comunista abierto por Marx.

Del concepto de alienacion al concepto de fetichismo.

Un problema relevante en el contexto del debate en torno a la
especificidad del mundo moderno en el discurso de Marx, es el que se refiere
a las categorias que encontramos en los textos del llamado Marx joven, en
forma muy particular a la de alienacién (Entfremdung). Se discute si ésta es
una categoria universal o, por el contrario, si es una categoria histérico-
concreta que en su forma mas desarrollada toma un significado especifico en
el capitalismo.

A partir de la lectura particular de los escritos de juventud del pensador
de Tréveris, los principales detractores del discurso marxiano le atribuyen a
esta categoria un papel ideologico que absolutiza y exagera el fenémeno de la
alienacion, intentando con ello, de alguna manera, oponer el joven Marx al
Marx maduro, con el pretendido argumento de que entre las reflexiones de
uno y otro respecto de aquélla categoria hay un abismo.

Pero, ¢cual es el lugar, la funcién y validez del concepto marxiano de
enajenacion a la luz de los Manuscritos economico filosdficos de 1844, texto
donde esta categoria juega un papel central, y a la luz de £/ Capital, su obra de
madurez mas elaborada? ;Es la de alienacion una categoria central del
discurso de Marx que, dentro de la evolucidn de su pensamiento, se concreta y
se enriquece a la vez que hace posible la elaboracion de conceptos
fundamentales dentro del discurso abierto por este pensador, o es un concepto
ideologico que cumple solamente con una funcion practica?

Los Manuscritos de 1844 son una obra de transicton pero a la vez una
obra clave en el proceso de formacidn del pensamiento de Marx. Los
Manuscritos son punto de llegada y punto de partida: Marx inicia aqui el
estudio de la Economia politica que culmina con £/ Capital. Sin embargo, hay
por lo menos tres posiciones respecto a este punto, a saber: a) quienes piensan
que los Manuscritos son una obra filosofica-antropologica cuyas tesis
determinan el curso posterior del pensamiento de Marx, llegando a ser, por lo
tanto, el pensamiento de Marx maduro; b) quienes ven en los Manuscritos una
obra filosofica-antropolégica que contiene al verdadero Marx; aunque hay
otro Marx, el de 1a teoria cientifica de £/ Capital, pero que seria una negacion,
una deformacion, del primero; y ¢) los que piensan que los Manuscritos, por
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su caracter filosofico-antropoldgico corresponderian a un periodo llamado pre-
marxista, y que el Marx cientifico, el de E/ Capital es el verdadero *°.

Aqui sostenemos que el concepto de alienacion es un concepto que
dentro de la evolucion del pensamiento de Marx, se concreta y se enriquece a
la vez que hace posible la elaboracion de conceptos fundamentales dentro del
discurso de Marx.

Desde esta perspectiva, Ernest Mandel™ nos dice que la parte mas
célebre de los Manuscritos econémico-filosoficos es el que se refiere al
analisis de las raices socioecondmicas de la alienaciéon. Marx afirma ahi que
cuanto mas trabaja el obrero, tanto mas crea un mundo de objetos que le son
hostiles y que lo aplastan, y descubre, a fuerza de ahondarse en el problema,
las raices ultimas de la alienacion humana en el trabajo alienado, o sea, en la
divisién del trabajo y la produccién mercantil. Entre producciéon mercantil,
division del trabajo y propiedad privada hay una interaccion constante en la
produccion de la alienacidn, pero es la division del trabajo lo que constituye el
punto de partida historico.

En estos Manuscritos ya Marx se propone fundamentar una teoria de la
revolucion del proletariado. Sabe que hay explotacién pero ain no sabe como
se explica €sta, lo cual sélo es posible cuando descubre el proceso por el cual
se produce la plusvalia a través del concepto de fuerza de trabajo, concepto
que evidentemente aun no encontramos en dichos manuscritos.

Aqui Marx recurre al analisis de la economia politica con la idea de
descubrir el secreto de la explotacion del trabajador moderno. Por ello es que
su analisis debe ser considerado como el resultado de una necesidad tedrico-
practica, en el sentido de que esta necesidad estd inscrita en ¢l terreno de la
transformacion de la sociedad. Asi, los Manuscritos marcan ¢l paso de la
filosofia a la economia sin abandonar aquélla, o mas bien, abandonando sdlo
cierto tipo de filosofia (la que solo se limita a interpretar el mundo). En
realidad, el joven Marx trata de dar soluciones filosoficas a problemas
econémicos, de modo que la filosofia penetra en el discurso propio de la
economia, derivando de ello conceptos economico-filoséficos.

Marx aun no acepta la teoria del valor por el trabajo. Para él el obrero es
igual a trabajo. El obrero moderno vale lo que vale como productor, lo que
vale como maquina de producir ganancias. Denuncta ya el caracter inhumano
de la produccion capitalista en cuanto que el fin de ésta es la ganancia. Como
consecuencia, el comunismo aparece discursivamente como negacion del
capitalismo, no se concibe todavia como resultado de las condiciones
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2% Adolfo Sanchez Vazquez. Filosofia de la Praxis. Edit. Grijalbo, México, p.345
*'Ernest Mandel. La Formacion del Pensamiento Econdmico de Marx. Siglo XXI editores, México, p. 29.
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materiales historicas en que se desarrollan las contradiccidnes inherentes al
capitalismo.

En este anidlisis critico de la economia-politica, el concepto de
enajenacion hace referencia tanto a la privacion del obrero de su ser humano,
como a la relacion de extrafiamiento que se genera entre éste y su producto.
Marx encuentra en su analisis cuatro modalidades de enajenacion: a)
enajenacion del obrero en su trabajo; b)enajenacion del obrero en el acto
mismo de la produccion; ¢) enajenacion del obrero como ser genérico, y, por
lo tanto, d) enajenacién del obrero con respecto a otros hombres 2.

Pero en estos Manuscritos Marx no ha superado bien a bien el
pensamiento filoséfico que habra de transformarse en otro rigurosamente
socioecondmico. Son un texto de transicion desde la filosofia hegeliana y
feuerbachina hasta la elaboracion de las bases de lo que popularmente se
conoce como materialismo historico. .

Marx ya ha comprendido, desde su Critica a la Filosofia del Derecho y
del Estado de Hegel, que la propiedad privada es una fuente general de
alienacion, y, después de su contribucion a la critica de esta filosofia, que la
alienacion humana es fundamentalmente una alienacion del trabajo humano.
En los Manuscritos describe de manera notable el trabajo alienado (o
engjenado) como forma particular de la sociedad moderna capitalista:
“Partimos de un hecho econdémico actual. El obrero se empobrece tanto mas
cuanta mas riqueza produce, cuanto mas aumente su produccion en extension
y en poder. El obrero se convierte en una mercancia tanto mds barata cuantas
mas mercancias crea. A medida que se valoriza el mundo de las cosas se
desvaloriza, en razon directa, el mundo de los hombres. El trabajo no produce
solamente mercancias, se produce también a si mismo y produce al obrero
como una mercancia, y, ademas, en la misma proporcion en que produce
mercancias en general”. Este hecho determina que “el objeto producido por el
trabajo, su producto, se enfrenta a él como algo extrafio, como un poder
independiente del productor. El productor del trabajo es el trabajo que se ha
plasmado, materializado en un objeto, es la objetivacion del trabajo. La
realizacion del trabajo es su objetivacion. Esta realizacion del trabajo, como
estado econdmico, se manifiesta como la privacion de realidad del obrero, la
objetivacion como la pérdida y esclavizacion del objeto, la apropiacién como
extrafiamiento, como enajenacion”**’,

En la sociedad moderna capitalista el trabajor (asalariado) se enajena
porque es excluido de los productos de su trabajo; el suyo es el trabajo que

*0p. cit. p. 181,
3Karl Marx: “Manuscritos econdmico filos6ficos de 1844”, En Marx-Engels: Escritas econdmicos varios.
Editorial Grijalvo, México, 1966, p. 63.
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produce para enriquecer a otros; es el trabajo que se convierte en trabajo
forzado, trabajo del que so6lo sacan provecho quienes no trabajan. En otras
palabras, el trabajo enajenado se reduce aqui a manifestacion de la division de
la sociedad en clases, de la oposicién entre capital y trabajo, de la propiedad
privada, de la division del trabajo y del nacimiento de la produccion mercantil.
Marx no plantea el problema del origen historico de la propiedad privada, sino
el problema de su naturaleza, de su reaparicién cotidiana en un modo de
produccién fundada en el trabajo alienado ***.

Sin embargo, aunque va mas alla que la concepcion antropologica de
Hegel, esta reflexién es considerada aun filoséfica y especulativa, situacién
que supera Marx cuando abandona el concepto de “hombre genérico”, un afio
mas tarde en la /deologia Alemana.

La evolucion del marxiano concepto de trabajo parece clara: desde una
concepcion antropoldgica (feuerbach-hegeliana) antes de y en los
Manuscritos, avanza hacia una concepcion historica de la alienacién a partir
de la fdeologia Alemana.

Ahora bien, ;jcomo evoluciona el concepto de enajenacidn desde los
Manuscritos hasta una obra de madurez como E! Capital? La respuesta a esta
pregunta es un tanto sencilla: pierde su lugar central como concepto
explicativo en el que se apoya el discurso marxiano, para convertirse en una
categoria analitica adecuada no mas para explicar un fendomeno social
concreto como lo es el del fetichismo econdmico. Es decir, deviene un
concepto que lejos de ser fundante habra de ser fundado *.

En la Ideologia Alemana, Marx considera la enajenacidon como un
fendmeno que no se reduce a la actividad subjetiva del individuo hacia sus
productos, sino como un fendmeno social que surge y se desarrolla
histéricamente a partir de una determinada relacion econdmica: la division
social del trabajo: “El concepto de enajenacion deja de desempeniar el papel
principal que tenia en los Manuscritos; ya no es el fundamento de todo, sino
un fendmeno social concreto condicionado y fundado, a su vez, por otro
fenémeno historico y social mas radical: la division del trabajo”?.

En E/ Capital el estudio critico que hace Marx de la sociedad no parte,
por lo tanto, del concepto de enajenacidon, como concepto central de su
concepcion, sino de otro como lo es el de mercancia. “En El Capital se
estudia, ante todo, el trabajo y sus productos en las formas concretas -
historicas y concretas- del modo de produccion capitalista. El producto es

*Cfr. Ernest Mandel, op. cit., p. 184.

3y, Adolfo Adolfo Sanchez Vizquez, Op. cit. p. 350.

2Sf’Op. cit. p. 352, Para el concepto de enajenacion en la [deologia Alemana, véase la version de Cid
Ediciones, México, s/f, pp. 31, 34-36, 78-9, 87, 472 y 663.
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considerado ahi no solo como producto de un trabajo concreto, determinando,
sino de un trabajo general, abstracto, es decir como mercancia”®’. En el
Capital Marx investiga ya especificamente el modo de produccién capitalista,
y su objetivo principal es el descubrir la ley fundamental que rige esta
estructura compleja. De modo que cuando encontramos en esta obra de
madurez el concepto de enajenacién, lo encontramos como un concepto
pensado de acuerdo con esa ley fundamental. O sea, ya no se trata de explicar
la “estructura” econdmico-social por la enajenacién (o por una forma concreta
de e¢lla), sino de explicar lo que pueda corresponder al concepto de
enajenacton por el propio mecanismo de la produccion capitalista.

Marx, en £/ Capital, presenta a la mercancia como producto del trabajo
que materializa una relacion social dada, pero en esta sociedad dominada por
el modo de produccion capitalista se aparece no como relacion social sino
como cosa. En esta sociedad, el producto del trabajo al adoptar su forma
mercancia se aparece como un fetiche y el proceso de creaciéon, de
transformacion, de esta mercancia lo vemos como algo desconocido,
misterioso. Esto es lo que Marx llama el fetichismo de la mercancia. O sea,
una relacion social entre los hombres se presenta en forma cosificada, cuando
en realidad es una relacion humana. Marx dice en EI Capital: “Es evidente
que la actividad del hombre hace cambiar a las materias naturales de forma,
para servirse de ellas. La forma de la madera, por ejemplo, cambia al
convertirla en una mesa. No obstante, la mesa sigue siendo madera, sigue
siendo un objeto fisico vulgar y corriente. Pero en cuanto empieza a
comportarse como mercancia, la mesa se convierte en un objeto fisicamente
metafisico...

“El caracter mistico de la mercancia no brota de su valor de uso. Pero
tampoco brota del contenido de sus determinaciones de valor...

“;De donde procede, el caracter misterioso que presenta €l producto del
trabajo, tan pronto como reviste forma de mercancia?. Procede,
evidentemente, de esta misma forma...

“El caracter misterioso de la forma mercancia estriba, por tanto, pura y
simplemente, en que se proyecta ante los hombres el caracter social del trabajo
de éstos como si fuese un cardcter material de los propios productos de su
trabajo, un don natural social de estos objetos y como si, por tanto, la relacién
social que media entre los productores y €l trabajo colectivo de la sociedad
fuese una relacion social establecido entre los mismos objetos, al margen de
sus productores. Este quid pro quo es lo que convierte a los productores del
trabajo en mercancias, en objetos fisicamente metafisicos o en objetos sociales

7A. Sanchez Vizquez; op. cit. p. 353.
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(...). Lo que aqui reviste, a los ojos de los hombres la forma fantasmagorica de
una relacion entre objetos materiales es mas que una relacidn social concreta
establecida entre los mismos hombres. Por eso, si queremos encontrar una
analogia a este fendmeno que remontaremos a las regiones neubolosas del
mundo de la religion, donde los productos de la mente humana semejan seres
dotados de existencia independiente: y relacionados entre si y los hombres.
Asi acontece en el mundo de las mercancias con los productos de la mano del
hombre. A esto es lo que llamamos el fetichismo bajo el que se presentan los
productos del trabajos tan pronto como s¢ crean en forma de mercancias y que
es inseparable, por consiguiente, de este modo de produccion...

(...) Las relaciones sociales que se establecen entre (los) trabajos
privados (de los productores) aparecen como lo gue son; no como relaciones
directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino como relaciones
materiales entre personas y relaciones sociales entre las cosas” *>°.

De lo anterior se deriva que Karl Marx, al hablar del “misticismo” de
las mercancias, no ha abandonado por completo el concepto de enajenacion.
Pero ello no significa que se quede en el marco de la estructura conceptual de
la enajenacion al modo de Feuerbach, ni tampoco en el de los Manuscritos.
Mientras en éstos el trabajo enajenado hace referencia a la negacién de la
esencia humana: el trabajo, en EI Capital se explica y cuestiona el caracter
cosificado de las relaciones propias entre los hombres. Pero, en ambos casos,
es patente el caracter enajenante de una y otra relacion, lo cual se pone de
manifiesto en el hecho de que un producto humano se presenta con un poder
que no expresa lo que efectivamente es: el producto del trabajo humano
socialialmente determinado. Por ello es que “Si en los Manuscritos el producto
del trabajo del obrero se convierte en un sujeto auténomo cuando en su
realidad es su producto, es decir, la objetivacion de su trabajo, en El Capital el
producto del trabajo humano -concreto y abstracto- se presenta también como
un sujeto autonomo, misterioso, cuando es objetivacion o materializacién de
un trabajo que, a su vez, es una relacion social. Si en los Manuscritos el
producto niega la esencia humana del producto, en El Capital el objeto-
mercancia oculta la esencia social objetivada en €l. Y si en el primer caso el
producto del trabajo hace del sujeto al que domina, en el segundo la mercancia
codifica una relacion social” 2.

En sintesis, en la evolucion tedrica del concepto marxiano de
enajenacion, Marx va de la denuncia de la enajenacion del obrero concreto, a
la explicacién y cuestionamiento del proceso de fetichizacion de la relacion
social mercantil- capitalista.

=% Karl Marx: EI Capital Tomo 1, Fondo de Cultura Econémica, México; pp. 36-38.
% A. Sanchez Vazquez, Op. cit. pp. 356, 358,
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Ahora bien, no se trata de negar la diferencia entre los Manuscritos y £{
Capital, pretendiendo encontrar lo esencial de las tesis de éste en aquéllos.
Debiera ser obvio, al menos para los lectores atentos del discurso elaborado
por Marx, que no es posible descubrir ia “clave” de la obra de madurez de
Marx fuera de la teoria del valor-trabajo y la teoria de la plusvalia: “cuando
mucho podriamos aprobar la 1dea de que la motivacion fundamental de Marx
esta revelada en los Manuscritos de 1844; que apartir de este momento trato
efectivamente de criticar una ‘economia politica inhumana’. Pero entre este
motivo de la critica y el contentdo cficaz de ésta hay un mundo de diferencia,
sobre el cual el propio Marx ha llamado la atencién...” **.

Contra la afirmacion de que las categorias filosoficas de alienacion que
habfa tomado el joven Marx de Hegel habrian de formar la armazén de su gran
obra de madurez, Ernest Mandel responde que “lo malo, para esta hipdtesis, es
que las categorias ‘filosdficas’ tomadas de Hegel ya estan ‘puestas sobre los
pies’, es decir, transformadas en categorias socioeconomicas, desde los
Manuscritos de 1844, y representan, cuando mucho, la motivacién y no la
armazon de El Capital, cuya ‘trama’ estd constituida por una critica de las
categorias de la economia politica burguesa y el perfeccionamiento de la
teoria del valor y de la plusvalia” **'.

Respecto de los criticos de El Capital, que consideran que los
Manuscritos exponen de una manera mas “global”, mas “integra”, el problema
del trabajo alienado, sobre todo al darle una dimension ética, antropolégica o
inclusive filosofica a esta nocidn (y que, por consiguiente, o contraponen el
joven Marx al Marx maduro o “re-evalian” E/ Capital a la luz de los
Manuscritos), cabe recordarles que Marx en 1844 conserva todavia, aunque
parcialmente, una concepcién del trabajo con una dimension ética,
antropologica, pero metafisica del trabajo, concepcion que en el E/ Capital
hace mucho tiempo ha abandonado **%. “El Marx de los Manuscritos de 1844,
aunque no habia desarrollado todavia, por completo, la teoria del materialismo
historico, si habia rebazado a Hegel, no razonaba ya en términos de ideas
absolutas o de conceptos filosoficos, sino que trataba de criticar una ideologia
determinada (la economia politica) con la ayuda de las contradicciones
sociales empiricamente observadas” **. Estos criticos no alcanzan a distinguir
en el discurso de Marx, entre el objeto de sus investigaciones vy
preocupaciones, y €l instrumento y el lenguaje que emplea para darle forma a
este objeto.

29 E, Mandel. Op. cit. p. 190. Esta llamada de atencién la hace Marx en el famoso Prélogo de 1859...
1 Op. cit. p. 192,

2 ver E. Mandel; op. cit. pp. 194-5

% Op. cit. p. 200
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Por dltimo, frente a la posicion de quienes consideran que las posiciones
acerca del trabajo alienado en los Manuscritos, no s6lo estan en contradiccion
con el analisis economicos de £/ Capital, sino que inclusive eran un obstaculo
que impedia al joven Marx aceptar la teoria del valor-trabajo, y que, en el
exiremo, consideran que el concepto de alienacidon es un concepto “pre-
marxista” que Marx tuvo que superar antes de llegar a un analisis cientifico de
la economia capitalista, Mandel observa que *“no entiende uno por qué habria
de ser precisamente el concepto de trabajo alienado el que impidiera a Marx
aceptar la teoria del valor-trabajo de Ricardo. (..) La experiencia ha
demostrado que era perfectamente posible combinar una teoria de la
alienacion con la teoria del valor-trabajo perfeccionada; es lo que Marx hizo,
por lo demas, en 1857-82” **. El mismo Mandel precisa que “en los
Grundrisse escritos in tempore non suspecto, después del célebre Prologo a la
Contribucion a la Critica de la Economia politica, en una fecha que el propio
Althusser sittia a principios del periodo de “madurez” de Marx, este ultimo
vuelve al concepto de alienacion, y, por extenso, los pasajes relativos a la
alienacion abundan en los Grundrisse y reducen a la nada las tesis de John,
Cornu, Bottigelli, Buhr y Althusser. No solo el concepto de alienacidén no es
“premarxista”, sino que forma parte del instrumentarium de Marx llegado a la
plena madurez. Al leer atentamente El Capital lo volvemos a encontrar
igualmentc, aunque a veces en forma ligeramente modificada” 2%,

Como vemos, el de enajenacidn, o alienacion, es un concepto que
dentro de la evolucion del pensamiento de Marx, se concreta y se enriquece a
la vez que hace posible la elaboracién de conceptos fundamentales del
materialismo historico. En un pasaje de los Grundrisse que nos recuerda casi
textualmente los Manuscritos de 1844, leemos lo siguiente:

“Pero si de esta suerte el capital se presenta como producto del trabajo,
también el producto del trabajo se presentara como capital; ya no como simple
producto, ni como mercancia intercambiable, sino como capital; el trabajo
objetivado como dominio o poder sobre el trabajo vivo. Se presenta asimismo
como producto del trabajo, de tal modo que el producto de €ste aparece como
propiedad ajena, como modo de existencia contrapuesto auténomamente al
trabajo vivo, asi como valor que es para si; de tal modo que el producto del
trabajo, el trabajo objetivado, recibe del trabajo vivo un alma propia y se
establece ante éste como un poder ajeno. Desde el punto de vista del trabajo,
su actividad en el proceso de produccién se presenta de esta.manera: el
trabajo aparta de si mismo su realizacidén en condiciones objetivas, como
realidad ajena, y al mismo tiempo y por consiguiente, se pone a si mismo

2°‘f E. Mandel, Op. cit. p. 202.
5 E. Mandel, Op. cit. pp. 203-4.
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como capacidad de trabajo privada de sustancia, provista meramente de
necesidades y enfrentada a ésa su realidad enajenada, que no le pertenece a
ella sino a otro” 2%,

En conclusion, con la aparicion y publicacion de los Manuscritos en
1932, los criticos “burgueses” de Marx han tratado, “después de la fuerza
fenomenal del movimiento obrero de inspiracion marxista, de apropiarse a
Marx reduciéndolo por completo a Hegel. Tratan de mellar el filo de la
significacion revolucionaria explosiva, de la doctrina de Marx, para
reintegrarlo, como ‘pensador’ y ‘filésofo’ a un mundo capitalista concebido, si
no como ‘el mejor de los mundos’, si al menos como el menos malo de los
mundos posibles” **’. El problema de la enajenacion debe abordarse hoy sobre
la base de investigaciones concretas y no empefiandose en hacer del marxismo
una filosofia de la enajenacién. Marx se eleva de una concepcion filosédfica de
la enajenacion -tefiida a veces de elementos especulativos- a una teoria
cientifica en cuanto que la integra en la teoria del modo de produccidn
capitalista. '

Si el concepto de enajenacidn no es ya un concepto clave a partir de la
ldeologia Alemana; no es tampoco un concepto meramente ideologico (como
opina Althusser; por ejemplo). Su validez se mantiene en cuanto puede dar

. -  y 268
razdn de una situacion concreta = .

6w arl Marx: Elementos Fundamentales para la Cirtica de la Economia Politica {Grundrisse), Siglo XX1
editores, México, 1977; pp. 414-5. El subrayado es de Marx.

27 £ Mandel; op. cit., pp. 212-3.

268 ver: Adolfo Sinchez Vazquez, op. cit., pp. 360-1.
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3. La anatomia de la sociedad civil como punto de partida.
3.1. El concepto de sociedad civil en Hegel, Marx y Gramsci.

Nuestro interés por el concepto de sociedad civil no es puramente
cognoscitivo, o lo es sélo en la medida en que su explicacion nos permita
contribuir a la critica de los discursos que califican al Estado capitalista como
el lugar donde los hombres superan sus intereses particulares y se reconocen
como semejantes, con los mismos derechos y obligaciones. Nuestro interés
por el concepto de sociedad civil estd marcado por la insatisfaccion tedrica
que nos provocan aquellos discursos que nos describen las acciones
promovidas desde el Estado, aqui y ahora, como las acciones cuya finalidad
expresa es la satisfaccion de las demandas materiales y espirituales de la
sociedad civil en su conjunto, donde sociedad civil se describe como el
espacio ocupado por (los) individuos que buscando la satisfaccion de sus
necesidades particulares, se organizan econdmica, politica y moralmente,
creando instituciones independientes o autonomas respecto del Estado.

De ahi que nuestro interés por el concepto de sociedad civil, se concreta
en los analisis de éste en los discursos del liberalismo, por un lado, y de Hegel,
de Marx y de Gramsci, por €l otro.

Del [liberalismo en tanto que tdeologia que ha dominado las esferas
politicas que han madurado en las modernas sociedades de mercado y
proponen como ideal democratico un poder estatal limitado, reducido a su
funcidn policiaca.

De Hegel en tanto que pensador que nos proporciona una idea contraria
a la del liberalismo y define a la sociedad civil mas alla de los supuestos
individualistas de €ste; y porque es, para nosotros, el discurso mas acabado del
proyecto social burgués que pone al Estado como el momento mas elevado
que expresa lo universal humano, esto es, la razon como cualidad exclusiva de
los hombres organicamente vinculados como su condicion de posibilidad.

De Marx en tanto que creador de un discurso critico que pone como
fundamento de lo universal humano a la praxis y, por lo mismo, a la
produccidn social de la vida material y espiritual como el motor de esta
historia de la que los hombres son portadores y fines. Porque el Estado no es
fin sino medio; porque la sociedad civil es €l concreto mas acabado y rico en
multiples determinaciones: porque el Estado es manifestacion de la sociedad
civil, y, por lo tanto, esto nos permite considerar la cuestion qué Estado, y qué
sociedad civil, hoy.

La sociedad civil en Marx no se ubica en la estructura sino que
estructura y superestructura son dos momentos de la sociedad civil. La
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estructura refiere a la esfera economica. Superestructura a la esfera de la
politica, el derecho y, en general, de las formas de conciencia social, incluida
la ciencia como forma de pensamiento. Estructura y superestructura son
nociones que Marx propone para el andlisis materialista del modo de
produccién capitalista en contra de las propuestas hegeliana y iusnaturalista.

La sociedad civil refiere a todo lo societal incluido el Estado, por lo cual
-al contrario de Hegel- éste es un momento de aquélla. La anatomia, el corte,
la diseccion, el andlisis pues, debe buscarse en la economia politica como
punto de partida, porque en ésta descansa -como momento de la produccion
social de las condiciones materiales de existencia, es decir, de la satisfaccion
de las necesidades- el desarrollo del conjunto de las formas humanas de
apropiacion de la naturaleza.

Sin embargo, en Hegel encontramos una vision que nos permite derivar
una critica de la concepcion liberal del Estado y de la sociedad civil, critica de
la concepcidn que piensa al Estado como el instrumento en que la sociedad en
general se transforma, se organiza, deviene, para garantizar el libre juego del
mercado y, por lo tanto, de las llamadas libertades individuales que éste
supone. Critica pues, de la concepcion ahistorica de la sociedad y de la
instrumental:dad del Estado en tanto que reducido al guardian que “deja hacer,
y deja pasar”.

Y, finalmente, de Gramsci, porque €s el pensador de la revolucion total
que define a la sociedad civil del modo en como Marx lo propone desde una
lectura hegeliana madurada en el seno de las formaciones sociales europeas de
fines del siglo XIX y principios del siglo XX.

El estado del liberalismo clasico

En su Ensayo sobre el gobierno civil, John Locke nos dice que “siendo
que la sociedad politica no puede existir ni subsistir sin poseer en si misma el
poder de preservar la propiedad, y, para ello, de castigar los delitos de todos
sus miembros, unicamente puede haber sociedad politica alli donde cada uno
de sus componentes ha renunciado a ese poder natural a favor de la
comunidad, en toda circunstancia que no implique ser excluido de la
proteccion que acuerda la ley establecida por dicha sociedad. Y quedando asi
eliminado todo juicio privado de cada miembro individual, la comunidad se
erige en arbitro y decide en todos los litigios que puedan producirse entre sus
miembros respecto de cualquier asunto de derecho; y castiga los delitos que
cualquier miembro haya cometido contra la sociedad, con las penas que la ley
haya establecido. Con esto resulta facil discernir quienes estan o no reunidos
en sociedad politica. Los que estan reunidos en un cuerpo, y tienen una ley y
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Jurisdiccion comun a la que puedan apelar con autoridad para decidir en las
controversias que surjan entre ellos y para castigar a los culpables,
encuéntranse en sociedad civil unos con otros; mas aquellos que no tienen -en
la Tierra- a quien apelar en comun, estdn todavia en el Estado de naturaleza;
alli donde cada cual es su propio juez y hace de verdugo, existe, como antes
lo he demostrado, el perfecto Estado de naturaleza™®. Un poco antes ya ha
dicho que “...hay otra clase de servidores a los que damos el nombre peculiar
de esclavos (...) y encontrandose en Estado de esclavitud, sin poder tener
propiedad alguna, no pueden ser considerados como parte de ninguna
sociedad civil, cuyo principal propdsito es la conservacion de la
propiedad™”’

Esta idea la encontramos también en Kant, quien considera que la
sociedad humana se encuentra determinada por la propiedad, de modo que un
hombre que aspira a ser libre no debera depender de la propiedad de otro: “El
hombre debe salir del Estado de naturaleza, en el cual cada uno obedece a los
caprichos de su propia fantasia, y unirse a los demas (con los cuales no puede
evitar el encontrarse en relaciones reciprocas), sometiéndose a una
constriccion exterior publicamente legal; es necesario, por tanto, entrar en un
Estado (Zustand) en el que se determine legalmente lo que debe ser
reconocido a cada quien como suyo y se le asigne como parte por una potencia
suficiente (que no es la potencia de un individuo, sino una potencia exterior);
vale decir, que antes que nada cada uno debe entrar en un Estado civil™"'.

Un Estado asi no puede ser mas que el Estado de los propietarios, un
Estado que tiene su origen en la razdn y cuya validez se impone como
universal al resto de la comunidad.

Kant propone asi un tipo de Estado que debe de asegurar conforme a la
razén, la propiedad de los individuos: este es el Estado de Derecho: “El acto
por medio del cual el pueblo mismo se constituye un Estado, 0 mas bien, la
simple idea de este acto, que es la tGnica que permite concebir la legitimidad
del mismo, es el contrato originario (das urspriinliche Kontrakt), seglin el cual
todos (omnes et singuli) en ¢l pueblo deponen su libertad exterior, para
recobrarla inmediatamente después como miembros del pueblo en cuanto
Estado (universit). No se puede decir, por tanto, que en ¢l Estado €l hombre
haya sacrificado en aras de un fin determinado una parte de su libertad
exterior innata en €l, sino mas bien que ha abandonado la libertad salvaje y
desenfrenada para recobrar nuevamente su libertad en general no disminuida,

269

John Locke: Ensavo sobre ¢f gobierno civil. Edit, Aguilar, Madrid, 1980 p. 87. Las cursivas son nuesiras.
Op. cit. p. 85. Las cursivas son nuestras.

TV E. Kant, citado por Arnaldo Cérdova: Sociedad v Estado en el mundo moderno. Grijalbo, México, 1976,
p.137. Las cursivas son nuestras.
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en una dependencia legal, vale decir, en un Estado juridico, porque esta
dependencia surge de su propia voluntad legisladora™ ™.

La propiedad es asi impuesta por el mismo Estado como un derecho

universal inalienable: “La constitucion civil no es mas que un Estado juridico
(rechtliche Zustand) que asegura a cada quien lo suyo, pero. que no lo
constituye ni lo determina propiamente.
“Toda garantia presupone, por tanto, el que cada uno pueda tener algo como
suyo (visto que ella se lo asegura). Por consecuencia, es preciso admitir como
posible antes de la constitucion civil (o hecha abstraccion de esta constitucion)
un mio y un tuyo exterior y, al mismo tiempo, un derecho de constreiiir a
todos aquellos con los que de cualquier modo podemos entablar relaciones, a
entrar con nosotros en un Estado constituido, en el que los referidos mio y
tuyo pueden quedar garantizados™".

Como vemos, ya desde Locke y Kant empieza a tomar fuerza la idea de
un Estado civil que se pone por encima de los conflictos propios de la
sociedad pero que regula racionalmente las relaciones propias de ésta: las
relaciones de produccion mercantiles entendidas como relaciones de
propiedad.

El liberalismo no define explicitamente al Estado como instrumento de
gobierno que responde a los intereses de los propietarios privados, solo dice -
en funcion de lo que no dice- que el Estado es algo puesto racionalmente por
éstos, o lo presenta como €l poder que se pone por encima de sus conflictos
(de los propietarios), es decir, que no responde al interés de ningun
propietario individual, sino mas bien al derecho de propiedad: como poder el
Estado es el instrumento de la razon (de la voluntad de los propietarios) con ¢l
que se hace valer el derecho de propiedad.

Hegel y la sociedad civil

Ahora bien, el individualismo que penetra en Alemania en las filosofias
de Kant y Fichte, y cuyo apriorismo moral pretende fundar la doctrina del
derecho natural postilando que la razon universal es comun a cada individuo y
que el Estado solo existe para garantizar la libertad de sus miembros, es
rechazado por Hegel, oponiéndole la idea de un derecho organico. Para Hegel
lo tragico del Estado moderno es esta separacion entre gobernantes y
gobernados resultado de la oposicidn entre ciudadano y burgués, oposicion
que descansa en el principio de la libertad subjetiva que histéricamente ha
nacido del cristianismo y aparece como un factor de diferenciacién del mundo

2 Op. cit. p. 129. Las cursivas son nuestras.
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moderno con respecto del mundo antiguo®’®. De esta libertad (subjetiva) y del
orden objetivo el Estado resulta, en lugar de la unidad, una oposicion que los
hace exteriores uno del otro, lo cual entra en contradiccién con el hecho de
que el Estado -como el todo originario- sigue constituyendo, para Hegel, la
sustancia del individuo.

Para Hegel el Estado representa la racionalidad de la libertad realizada,
y la identidad del individuo con el Estado no puede, sin embargo, como
ocurria en la antigiiedad, establecerse de inmediato. Es necesaria una
mediacion: la sociedad civil. .

La libertad del individuo, de la voluntad particular, implica un elevarse
a la voluntad general pues, siguiendo a Rousseau, “la voluntad general no mira
sino el interés comun, la otra (la voluntad de todos) solo mira el interes
privado y (este) es solo una suma de voluntades particulares’™”.

Empero, en el Estado modemo media necesariamente entre el individuo
y el Estado lo que Hegel, como apuntamos apenas arriba, denomina sociedad
civil, la cual tiene como contenido el conjunto de los hombres privados en
tanto que separados de la familia y que no aspiran a su unidad sustancial en -
y- por el Estado. La sociedad civil es pues, el Estado del hberalismo
economico:
“Los individuos, como ciudadanos, de este Estado, son personas privadas que
tienen por {in particular a su propio interés. Puesto que esto es mediado por lo
universal, que, en consecuencia, aparece como medio, puede ser alcanzado por
ellos solo en tanto que ellos mismos determinan de un modo universal su
saber, querer y hacer, y se constituye como anillos de la cadena de esta
conexion., Aqui, el interés de la Idea, que no reside en la conciencia de esos
miembros de la sociedad civil como tales, es el proceso de elevar a su
individualidad y naturalidad a la libertad formal y a la universalidad formal
del saber y del querer mediante la necesidad natural, de igual modo que por
medio del arbitrio de las necesidades; de construir la subjetividad en su
particularidad”. *"®

Hegel, quien conoce la obra de los economistas ingleses como Smith y
Say, entiende a la sociedad civil como una realizacion mediada de lo universal
donde el hombre se cree libre, y trabaja y posee en funcién de su interés
personal, y ‘en lugar de desear lo universal, lo pose como una dura
constriccion. Mas al trabajar creyendo que solo lo hacen para si, los
individuos, de esta manera, posibilitan para otros la ocasion de trabajar. La
armonia de la sociedad civil es una especie de astucia: lo que es y lo

™ Cf. Filosofia del Derecho, parag.185.
13 ).J. Rousseaw: £f Conrrato Social. Edit. Porria. México, 1974; p. 16.
7 GWF Hegel: Filosofia del Derecho. UNAM, México; par. 187.
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requerido, la razdn y 1a pasion, son cosas distintas, y la libertad que ¢l hombre
alcanza en la busqueda de su satisfaccion personal se reduce a una libertad
espontanea. En la esfera de lo econémico cada individuo trabaja para si o para
su familia, pero “La division del trabajo permite el cambio de los productos y
las leyes del mercado restablecen sin cesar la armonia a punto de romperse’™’’
y el hombre que domina la naturaleza mediante su trabajo, como individuo no
efectlia sino un trabajo abstracto: Aqui Hegel apunta algunas contradicciones
del Estado liberal, que ya desde 1805 en su Realphilosophie capta en los
siguientes términos: “a causa del caracter abstracto de su trabajo el hombre se
vuelve mas mecanico, mas indiferente, menos espiritua}”278

Las maquinas cada vez mas sustituyen al hombre al grado de que el
trabajo es tanto mas perfecto cuanto mas mondtono es”, lo que, a su vez,
provoca que toda una clase de hombres sean condenados “a un trabajo de
fabricas y de manufacturas, trabajo indiferente, malsano y sin seguridad, que
no apela verdaderamente a la habilidad y a las capacidades personales”279 y
por ello mismo, condenados a la pobreza. Esta es la tragedia del mundo
capitalista, de la sociedad civil: la oposicion entre la riqueza y la pobreza. En
la Filosofia del Derecho Hegel expresa esta contradiccion en los siguientes
términos:
“Si a las clases adineradas les fuese impuesto el tributo directo, 0 si en otra
propiedad puablica (hospitales ricos, misiones, conventos) existieran los
medios para mantener a las masas que caen en la miseria en la condicion de su
ordinario modo de vivir, 1a subsistencia de los indigentes estaria asegurada sin
ser proveida por el trabajo, situacion que estaria en contra del principio de la
sociedad civil y de la conciencia de sus miembros, de su autonomia y
dignidad; o, si1 ella fuese solucionada por el trabajo (por la ocasion de este), se
acrecentaria la cantidad de los productos, en cuya superabundancia y en la
falta de equivalentes consumidores, productivos ellos mismos, reside, por
cierto, el mal que se acrecienta sencillamente por esas dos maneras. Aquif se
plantea, que la sociedad civil no es suficientemente rica, en medio del exceso
de la riqueza; esto es, que no posee en la propia riqueza lo suficiente como
para evitar el exceso de miseria y la formacion de la plebe?®’.

Sin embargo, Hegel no propone ninguna alternativa que explique y/o
supere en efecto esa situacidn, porque su pretension es poner al Estado como
la superacion racional de tal situacion; para lo cual propone un sistema de

77 Op. Cit.. par 198

™ Ibidem.

), Hypolitte: Inmroduccion a la Filosofia de la Historia de Hegel, Ediciones Calden, Buenos Aires, 1970 p.
120 .

0 GWF Hegel, op. Cit., par 245
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corporaciones que -resumiendo- las presenta como el espacio de la sociedad
civil que intermedia necesariamente entre el individuo y el Estado:

“La corporacion es la segunda raiz ética del Estado ahondada en.la sociedad
civil, después de la familia. Esta contiene los momentos de la particularidad
subjetiva y de la universalidad objetiva en unidad sustancial, y la corporacion
unifica de modo intimo esos momentos que son escindidos, sobre todo en la
sociedad civil; como particularidad reflejada en si de la necesidad y del goce y
en abstracta universalidad juridica; de suerte que en esta unificacion el
bienestar particular esta determinado y realizado como derecho.

“La santidad del matrimonio y la dignidad en la corporaciéon son los dos
momentos en torno a los cuales gira la desorganizacion de la sociedad
civil™®'. Y mas abajo abunda:

“El fin de la corporacion, como limitado y finito, tiene su verdad -asi como la
separacion existente en la disposicion exterior de la policia en la identidad
relativa a ella-, en el fin universal en si y para si, en la realidad absoluta de
éste; en el transito de la esfera de la sociedad civil al Estado” 282,

Es pues, en la corporacion donde los individuos, como miembros de
€sta, son reconocidos politicamente. Sin embargo, la idea de corporacion que
Hegel tiene en mente es la propia del antiguo régimen en la medida en que su
funcion es la de asegurar lo establecido.

Ahora bien, la Filosofia del Derecho se puede analizar a partir de la

idea hegeliana en la que se pone de relieve una progresiva formalizacion de la
necesidad:
“El animal tiene un circulo Iimitado de medios y de modos de satisfaccion de
sus necesidades, que igualmente son limitados. El hombre, también en esa
dependencia, presenta, a la vez, la superacion de la misma y su universalidad,
sobre todo mediante la multiplicacién de las necesidades y de los medios, y
luego, por medio de la descomposicion y la distincidn de la necesidad
concreta en partes iguales y aspectos especificos que devienen necesidades
diversas y particularizadas y, por eso, mas abstractas™>’, :

Hegel analiza aqui la relacion que €l ya capta entre descomposicion de
la necesidad, generalizacion del cambio y division del trabajo. Y enseguida
agrega:

“En el derecho el objeto es la persona; desde ¢l punto de vista moral es el
sujeto; en la familia, el miembro de la familia; en la sociedad civil, en general,
es el ciudadano (como bourgeois); aqui, desde el punto de las necesidades (...),
es la creacion de la representacion, que se llama hombre; en consecuencia, en

1 Op. Cit.. par 255
2 Op. Cit., par 256
3 Op. Cit. par. 190
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este sentido, se habla por primera vez aqui, y también exactamente solo aqui,
de hombres”. ***

Nos damos cuenta de que en Hegel se plantea por vez primera el
problema de {a ruptura de la unidad del proceso histérico que implica el hecho
de que en la sociedad civil moderna se generan una diversidad de
determinaciones que organizan formas especificas de la subjetividad: la
abstraccion penetra por si lo real.

Es pues, en la sociedad civil moderna donde se descubre, se hace
visible, la escision del sujeto, de la descomposicion en las relaciones que
guardan entre si, necesariamente, las formas y el contenido concreto en el que
el sujeto se halla inmerso: el derecho, la moral, la familia, etc..

Estas formas se objetivan en la sociedad moderna como puntos de
llegada del proceso historico que es penetrado por la forma y encuentra su
legalidad, al mismo tiempo que pierde su unidad, su concrecion, y se encierra
en las determinaciones particulares.

Asi el discurso hegeliano puede leerse, ya sca atendiendo a las
articulaciones de esta sociedad, o bien, y al mismo tiempo, atendiendo a la
especificidad de las figuras y al funcionamiento de la division social del
trabajo propia de la sociedad, division que es posible sdlo como necesidad
masificada:

“las necesidades y los medios como existencia real devienen un ser para otros,
de las necesidades y del trabajo de los cuales reciprocamente se condiciona la
satisfaccion que viene a ser una cualidad de las necesidades y de los miembros
(...), deviene también una determinaciéon de la relacion reciproca de los
individuos los unos respecto de los otros; esa universalidad como ser
reconocido es el momento que en su desmembramiento y en su abstraccidn los
hace concretos como necesidades, medios y modos de satisfaccion sociales™®

Tenemos entonces, que en esta sociedad las relaciones econdmicas, el
intercambio, la institucién del mercado, son la forma real que hace posible tal
abstraccion. La estructura del mercado, sobre la cual se organiza
economicamente la sociedad es 1a “segunda naturaleza” de esta misma; y esta
estructura se ha convertido en una necesidad social, en una necesidad de
masas.

El proceso de formalizacién de las relaciones humanas que sufre la
sociedad moderna hace posible, o mejor, es la causa por la cual
necesariamente el concepto de la libertad se afirma en el Estado. Es decir, la
necesidad de la descomposicion del proceso por el cual se construye la
sociedad civil moderna, presupone directamente su superacion: el Estado

¥ Ibidem.
3 Op. Cit., par 142
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como el lugar general y necesario de la recomposicion (con esto Hegel va mas
alla del mismo Kant). Hegel propone pues, con el Estado, a la politica como
forma de “mediacidén”, la cual es la definida en su movimiento “dentro de los
elementos de descomposicion y de inmediatez de 1a objetividad social”**.

Con Hegel la sociedad civil no se reduce, por lo tanto, a la relacion
necesidad-cambio. Lo politico penetra, esta presente, en la esfera de lo
economico. Por ello es que en la Filosofia del Derecho, sociedad civil no
equivale exactamente a sociedad econdémica contrapuesta al Estado; esta es
solamente el primer momento de aquella, la cual (la sociedad civil) por su
parte es ubicada por Hegel como una primera manifestacion del Estado, id est,
como ¢l mismo Estado pero en forma inferior.

Si nuestra interpretacion es valida, podemos entonces concluir que
Hegel -y no precisamente Smith, Locke o Kant- es el pensador burgués que
mejor capta la compleja articulacion de la sociedad modemna (capitalista),
sobre todo en cuanto capta el predominio sustancial de lo abstracto en ella.

Marx y la sociedad civil como punto de partida

Dos son los problemas basicos que Marx, en su critica juvenil de la
filosofia del Estado de Hegel, plantea: el problema de la “mediacion’ en torno
a la relacion Estado-sociedad civil; y el problema de la soberania en la
constitucion moderna. Centrémonos en el primero.

Hegel ha declarado explicitamente que el Estado es la esfera de la
Razdn, de lo Universal, donde el individuo se reconcilia con los demas al
someterse conscientemente a los fines del Estado. Y que la sociedad civil, o
Estado utilitario, es la esfera de lo econémico, simple fendmeno del Estado
Etico, a donde son relegados los intereses del individuo como hombre
econémico. Marx, que en esta época -1843- es aln respecto a su idea del
Estado un hegeliano, es decir, que concibe todavia al Estado como sintesis de
lo particular con lo universal, y no como un producto del movimiento
historico-social humano; Marx pues, descubre una contradiccion entre el
Estado-razdon y el Estado-prustano concreto, al analizar aquel famoso
problema de los lefiadores en la Gaceta renana. Impedido por la censura a
continuar su analisis, decide ajustar cuentas con su conciencia filoséfica y es
asi que en su critica a Hegel denuncia el procedimiento de subjetivacion de la
Idea, subjetivacion que supone: a) elevar a la idea en demiurgo de lo real; y b)
erigir al soberano, al monarca, en la personalidad del Estado.

*° Biagio de Giovanni: Sobre la forma burguesa de la politica. Mimeo.
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En Hegel -nos dice Marx- la mediacion real es confundida con una
puramente ldgica. Esto es, que la reconciliacion entre lo particular y lo
universal se realiza (segun Hegel) en-y-por el Estado; lo cual s6lo es posible
(para Marx) en el pensamiento especulativo. En Hegel pues “la libertad
concreta consiste en la identidad (necesaria, doble) del sistema del interés
general (del Estado)”. Y “Frente a la esfera de la familia y de la sociedad civil,
el Estado es por una ‘necesidad externa’, un poder por la cual las ‘leyes’ y los
‘intereses’ le estan ‘subordinados y dependen de é1”.%7

Estado y Sociedad Civil, extremos reales y distintos son tratados como
los elementos de una relacion de oposicidn que se resuelve en la logica, como
extremos i1deales cuya diferencia entre si es puramente logica, no real. En su
comentario al paragrafo 2062 de la Filosofia del Derecho, Marx nos dice que
“los sujetos reales, la sociedad civil, la familia, las ‘circunstancias’, el arbitrio,
etc., se transforman aqui en momentos objetivos de la idea, no reales...”**

Del mismo modo, al final de su comentario al paragrafo 267, Marx ve
que “Hegel transforma siempre a la idea en sujeto y hace del sujeto real
propiamente dicho, tal como la ‘disposicion politica’, el predicado”*®

En esta critica el joven Marx logra captar el nervio metodoldgico en el
que descansa la concepcion hegeliana del Estado: capta que Hegel privilegia
el sujeto sobre el objeto, o sea, que Hegel no desenvuelve su pensamiento de
acuerdo al objeto, sino que desarrolla al objeto partiendo de su pensamiento
terminado en si y que se ha terminado en la esfera abstracta de la logica™"

En consecuencia, Hegel no ve en la familia y en la sociedad civil al
sujeto, sino simplemente dos manifestaciones, dos figuras actuadas por el
Estado. En otras palabras, concibe a la familia y a la sociedad civil como
“esferas ideales del Estado, como las esferas de su finitud. (Pues el Estado es
el que se divide en ellas, quien las presupone)”™'

Asi pues, en la relacidn Estado-soctedad civil, la sociedad civil es
definida por Hegel como finttud del Estado, pero no finitud real, sino finitud
de la Idea. Es decir, la sociedad civil que es la premisa real, es deducida del
Estado o, en otros terminos, queda mediada en-y-por el Estado, en-y-por la
Idea. La realidad es trastocada y es presentada por Hegel como un momento
légico de la Idea. Marx replica materialistamente: lo real no sélo no se
identifica con lo ideal, sino que es precisamente lo que debe ser explicado,
esto es, mediado. Sin embargo, en Hegel los sujetos reales “son y contintian

7 Kar] Marx: Critica a la Filosofia del Esrado de Hegel. Grijalbo, México; p. 11.
*Op. cit..p. 15
* Op. cit., p.18
¥ Op. cit., p. 22
P Op. cit. p. 14
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siendo determinaciones incomprendidas, puesto que no son comprendidas en
su ser especifico™

El objetivo de Marx no es simplemente sustituir la idea por la materia,
pues con ello no resuelve nada: Lo que se propone es un cambio de
problematica: el problema real es para Marx el de la comprension de lo real
como algo que no depende del pensamiento fout court.

A Marx no le interesa comprender la idea de la sociedad, sino esta
sociedad real convertida por Hegel en finitud de la idea, en este caso, del
Estado ideal.

Pero Marx va aun mas alla y se da cuenta de que la reduccion de lo real
a la idea intentada por Hegel, sin embargo, le impone a éste la fundamentacion
empirica de su Estado ideal, lo cual nunca hace Hegel. Marx nos dice: “la
transformacion logica de la familia y de la sociedad civil en el Estado es una
apariencia pura, pues no se demuestra como el sentimiento familiar y el civil,
la institucion de la familia y las instituciones sociales como tales se relacionan
con la disposicion politica y la constitucion politica y coinciden con ellas” 2

Hasta aqui la critica del joven Marx ha girado basicamente en torno a la
inversion que con Hegel sufren las verdaderas relaciones entre Estado y
sociedad civil; y en este sentido ésta es una critica a la logica dialéctica
hegeliana, critica que apunta sobre todo a la concepcidn hegeliana de la
identidad de lo real y lo racional: el ser no es sino pensamiento, y la razén es
una realidad absoluta que, para existir, deviene y se manifiesta en objetos
reales.

Al privilegiar pues, el sujeto gua pensamiento, Hegel se propone
fundamentar logicamente su perspectiva politica dentro de la trama de las
relaciones sociales reales; sin embargo, al final del proceso estas relaciones
aparecen invertidas de manera que, por todas partes del discurso hegeliano, el
verdadero sujeto es puesto como objeto, y viceversa. Por ello es que en su
discurso a Hegel le es posible “construir” el objeto, la realidad, en-y-por el
sujeto, el pensamiento; de ahi que Marx afirme que el idealismo hegeliano
solo produce en realidad conexiones 16gicas:

“La transicion de la familia y de la sociedad civil al Estado politico consiste,
por lo tanto, en que el espiritu de estas esferas, que es en si el espiritu del
Estado, se relaciona ahora también como tal asi y es real, en tanto que es su
esencia, para si. La transicion no es, pues, deducida del ser particular de la
familia, etc., y del ser particular del Estado, sino de la relacion universal de la
necesidad y de la libertad: 1a misma transicidn es absolutamente efectuada, en
la logica, de las esferas del ser a la esfera del concepto. Igual transicion se

22 Op. cit. p. 20
2 Op. cit., p.18
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hace, en la filosofia de la naturaleza, de la naturaleza inorganica a la vida.
Siempre son Jas mismas categorias las que dan alma a tal esfera a tal otra. Lo
unico que importa (a Hegel) es descubrir mediante las determinaciones
concretas individuales, las determinaciones abstractas correspondientes”™*

La atencidén de Marx se centra aqui en averiguar las causas que llevaron
al mundo modemo a dividirse en “sociedad civil” y “sociedad politica”. Esto
se expresa en el hecho de que la sociedad civil encuentre su unidad en el
Estado y no en si misma.

Marx propone una critica de la sociedad civil capaz de transformarla en
sujeto directamente politico apoyandose en la idea de que el pueblo tiene
derecho a cambiar el Estado y la constitucion y a autogobernarse desde abajo.

Para Marx se trata de crear un nuevo tipo de organizacidon de la
sociedad, en la que no exista una separacion entre lo social y lo politico. La
“nueva democracia’ es eso, una transformacion radical de las formas de
organizacion y de las instituciones de la sociedad civil: una revolucién social y
no solo politica.

En La Cuestion Judia, Marx sostiene que la emancipacién politica, o
sea, la creacion de un Estado racional que conceda derechos politicos a todos
los ciudadanos por igual, no libera a los hombres -como creia Bruno Bauer- de
los prejuicios religiosos, pues para ello haria falta la emancipacion humana:
“el error de Bauer reside en que somete a critica solamente el ‘Estado
cristiano’ y no el ‘Estado general’. En que no investiga la relacion entre la
emancipacién humana (...)". :

Asimismo, piensa Marx, hay mucha similitud entre el reconocimiento
que hacen los hombres de su vida social como puesta por dios, y como puesta
por el Estado, en cuanto que en ambos casos se concibe la vida social como
algo abstracto y exterior a la vida humana, esto es, de manera religiosa: “la
religion es, cabalmente, el reconocimiento del hombre dando un rodeo a través
de un mediador. El Estado es ese mediador entre ¢l hombre y 1a libertad del
hombre™”.

.a democracia politica es para Marx, “la forma ultima de emancipacion
humana dentro del origen del mundo actual (del capitalismo) y dentro de ella
sucede que el espiritu de la enajenacion religiosa adquiere la forma profana de
los ‘derechos del hombre’ de la sociedad capitalista: derecho a la religion,
derecho a la propiedad, derecho al egoismo...”””®. Frente a tal forma enajenada
de la comunidad, Marx sostiene: “solo cuando el hombre individual real
recobre en si al ciudadano abstracto y se convierta, como hombre individual,

M Op. cit., pp. 17-18
% Karl Marx: “La cuetion judia”, en La Sagrada Familia. Edit Grijalbo, México: p. 22.
20 Op. cit., pp. 24-25.
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en ser genérico, en su trabajo individual y sus relaciones individuales; sélo
cuando el hombre ha reconocido y organizado las fuerzas propias como
fuerzas sociales; y cuando, por tanto, no aparece desglosada ya de si la fuerza
social bajo la forma de fuerza politica, so6lo entonces se lleva a cabo la
emancipacién humana’™®’,

Marx, pues, defiende ya, sin llamarle comunismo, la necesidad de
destruir la comunidad abstracta entre los hombres o Estado, en favor de una
comunidad concreta y no mediada por trascendencia alguna: religion, dinero,
o Estado.

Sin embargo, lo que estd a discusidon aqui es el problema de la
separacion moderna entre Estado y Sociedad Civil, problema que ya Hegel ha
abordado y ha tratado de superar, proponiendo como solucion la concepcion
por la cual la sociedad civil no es mas que un momento del Estado. Para Marx,
por el contrario, el Estado es una derivacién de la sociedad civil.

Marx nos ofrece el siguiente argumento: en el nivel de lo politico “el
Estado como Estado, anula, por ejemplo, la propiedad privada, el hombre
declara la propiedad como abolida de un modo politico cuando suprime el
censo de fortuna por el derecho de sufragio activo y pasivo, como se ha hecho
ya en varios Estados norteamericanos”®. Sin embargo, agrega, esta supresion
de la propiedad privada es una supresion ideal, pues “la anulacidn politica de
la propiedad privada, lejos de ello, la presupone™”. Es decir, que el Estado
solo existe sobre esta premisa, y lo mismo sucede con la religion, con la
cultura, etc.. Esto es lo que Marx cuestiona a Bauer, 0 sea, que deja en pie el
problema de la relacion entre el Estado politico y sus premisas, o como dice
Marx, la pugna entre €l interés general y el interés privado, el divorcio entre la
sociedad politica y la sociedad burguesa.

Para Marx, la separacién moderna entre Estado y Sociedad Civil puede
ser explicada del siguiente modo: “la emancipacion politica es al mismo
tiempo la disolucion de la vieja sociedad, sobre la que descansa el Estado que
se ha enajenado al pueblo, el poder sefiorial. La revolucion de la sociedad
politica es la revolucion de la sociedad civil. ;Cual era el caracter de la vieja
sociedad? Una palabra la caracteriza: el feudalismo. La vieja sociedad civil
tenia directamente un caracter politico, es decir, los elementos de la vida
burguesa, como, por ejemplo, la posesién o la familia, o €l tipo o el modo de
trabajo, se habian elevado al plano de elementos de la vida estatal, bajo la

forma de la propiedad territorial, el estamento o la corporacion™®.

7 Op. cit., p. 38.
™ Op. cit., p. 22.
™ Idem.

W Op. cit., p. 35



Roberto Ledn Santander: Hegel, Marx y el Estado como relacion social 169

Asi pues, para Marx, la constitucién del Estado politico, es un proceso
que supone, en el mismo movimiento, la disolucion de la sociedad burguesa
en los individuos independientes. El hombre no se libera de la propiedad, sino
que obtiene la libertad de la propiedad. El hombre como miembro de la
soctedad burguesa es considerado como verdadero hombre a diferencia del
citoyen (el ciudadano, el miembro de la sociedad apolitica). Marx nos dice: “la
emancipacion politica es la reduccidn del hombre, de una parte, a miembro de
la sociedad burguesa, al individuo egoista independiente y, de otra parte, a
ciudadano del Estado, a la persona moral™"".

En su critica a Hegel, Marx ha delineado al Estado como la forma en
que la sociedad civil se organiza juridica y politicamente, lo que nos permite
pensar a ta sociedad como el conjunto de relaciones entre propietarios (ya sea
de los medios de produccidén, o simplemente de fuerza de trabajo). Nos
interesa aqui, retomar la idea de “relaciones”. Cuando Marx define al Estado
como un aparato de dominacién, como forma de poder concentrada, lo que
expresa es la tendencia del movimiento que sigue la sociedad civil
determinada por la forma del modo de produccion capitalista, tendencia que
empuja a la produccion a separarse del Estado. Y el Estado se nos presenta asi
objetivado, como st fuera una potencia externa con forma de organizacion
general pero politica’. En este punto, los “marxistas” han ido mucho mas alla
de Marx hasta imaginar al Estado como un instrumento del que podrian
apropiarse para determinar, por un lado, su derrocamiento y, por ¢l otro, para
usarlo como maquina de dominacion.

El hecho de definir al Estado como organizacion que administra los
intereses de la clase burguesa obedece al tiempo historico en que el Estado se
presenta como el Estado de los propietarios.

Marx, en el famoso Prologo de 1859, después de habernos seiialado que
el Estado no puede explicarse por si mismo ni por la llamada evolucién
general del Espiritu (como Hegel) y que las bases de su explicacion tenemos
que buscarlas en la sociedad civil, nos dice que “en la produccién social de su
existencia, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e
independientes de su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a
una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El
conjunto de estas relaciones de produccion forma la estructura economica de
la sociedad, la base real sobre la que se eleva un edificio juridico y politico al
que corresponden determinadas formas de conciencia social”*®,

300 :
Op. cit., p.38.
*2 Cfr. Biagio de Giovanni: “Marxismo y Estado”, en la Revista Azcapotzalco, no. 3, UAM-A, mayo-agosto
de 1981, p.22.
" Karl Marx: Contribucién a la Critica de la Economia politica. Prélogo (1859). Op. cit. supra.
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Nos importa subrayar aqui el caracter objetivo de las relaciones sociales
entre los hombres, puesto que el Estado debe ser pensado en los mismos
terminos, es decir, como una relacién social objetiva, donde objetiva significa
que no depende de la voluntad sin mas de los hombres; y relacion objetiva
significa relacidn necesaria. Asi pues, las frases “la voluntad del Estado”, “la
voluntad de la clase dominante”, no son mas que eso: simples frases, si se deja
de lado el hecho de que tal o cual voluntad del Estado estd determinada, en
ultima instancia, por las relaciones de fuerza, por las relaciones sociales
objetivas, que hoy y aqui se inclinan en favor del Capital. £l régimen de
produccion capitalista surge histéricamente como un sistema que nada tiene
que ver con la “voluntad” de los burgueses. El Estado como poder politico
centralizado surge de la necesidad de regular y legitimar historicamente las
relaciones sociales humanas, basadas en la produccion de plusvalia.

Pero ademas es necesario subrayar que el concepto marxiano de
sociedad civil nos remite al concepto de relacion social en tanto que resultado
de la critica a la que es sometido este concepto por Marx.

En el capitulo VI (inédito) de El Capital, Marx desarrolla algunos
elementos que formalizan esta idea: que el Estado debe ser pensado como una
relacion social. En este texto, Marx nos dice lo siguiente: “cuando la relacion
de la hegemonia y subordinacion reemplaza a la esclavitud, la servidumbre, el
vasallaje, las formas patriarcales, etc., de subordinacion, tan solo se opera una
mudanza en su forma. La forma se vuelve ahora mas libre porque es ahora de
naturaleza meramente material, formalmente voluntaria, puramente
cconomica. O bien la relacion de la hegemonia y la subordinacion ocupa en el
proceso de produccion el lugar de la antigua autonomia anterior, como por
ejemplo entre todos los campesinos independientes, agricultores que solo
tenian que pagar una renta con especies, sea al Estado, sea al terrateniente, y
en el caso de la industria subsidiaria -doméstico rural-, o en el artesanado
independiente. Se registra aqui, pues, la pérdida de la autonomia anterior en el
proceso de produccidn; la relacton de hegemonia y subordinacion es ella
misma producto de la implantacién del modo capitalista de produccion™™,

Este pasaje nos recuerda aquella idea que encontramos en La Cuestion
Judia, que nos habla acerca del paso de la vieja sociedad feudal a la sociedad
civil moderna, como esfera separada del Estado.

Quiza sea necesario insistir en la diferencia entre el Estado como
relacion social del Estado como gobierno, esto es, como aparato de Estado.
Por lo que no esta por demas indicar que ésta es una idea que se debe
profundizar, para no caer en aquella que el mismo Marx cuestionaba: la

M Kart Marx: El Capital, Capitulo VL Inédito, Siglo XXI1 editores, México.
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cosificacion de las relaciones entre los hombres. Dicho abruptamente: ef
Estado es una relacion social y no una cosa; es una relacion de dominacion y
no un instrumento.

La sociedad civil de Gramsci

Pero Estado y sociedad civil son dos momentos histéricos cuya
necesidad de conceptualizacion nos impone partir del suelo real que pisamos.
Gramsci es consclente de esto. Como vimos en el apartado 1.2, el punto de
partida gramsciano es el analists de la estructura social como unidad de infra-
y-superestructura, €sto es, sociedad civil.

Para Gramsci la sociedad civil no se puede separar de la sociedad
politica, pues el Estado como dictadura de clase y el Estado como sociedad no
son mas que dos momentos efectivos de un unico proceso, de modo que los
conceptos de hegemonia y dictadura no son excluyentes. Asi sociedad civil el
conjunto de los organismos “privados” los cuales realizan la funcion de
hegemonia de la clase dominante sobre el resto de la sociedad. En cambio, la
sociedad politica realiza la funcion de dominio directo, de modo que, por
ejemplo, un momento politico-militar no es mas que la prolongacion
economica e ideologica que la clase dominante ejerce sobre la sociedad en su
conjunto. Por lo tanto, se establece una relacion de identidad entre “aparatos
de hegemonia privada” (iglesia, sindicatos, escuelas, etc.) y “soctedad civil”.

De lo anterior Gramsci distingue esos dos momentos de articulacion del
campo estatal que ya apuntamos antes: a) el Estado en sentido restringido,
identificado usualmente como “gobierno”, como aparato al servicio de una
clase, como instrumento coercitivo y de administracion; y b) el Estado en un
sentido “amplio” o Estado pleno, esto es, como “todo el complejo de
actividades practicas y tedricas con las cuales la clase dirigente no solo
justifica y mantiene su dominio sino también logra obtener el consenso activo
de los gobernados™®.

En consecuencia, la dominacién de una clase sobre el resto de la
soctedad se ejerce a través del aparato del Estado, pero no solo através de la
coercion, sino principalmente a través de un cierto papel adaptativo-educativo
del Estado mismo, que busca adecuar al aparato productivo la moralidad de
las clases dominadas.

En el contexto de las derrotas del movimiento obrero en distintos paises
de Europa, Gramsci se plantea el problema de las causas que le han impedido
al proletariado la toma del poder en esos paises. Gramsci llega a la siguiente

05 A Gramsel, op. cit., pp. 107-8.
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conclusion: en las naciones en que el Estado esta alejado de la sociedad civil,
este mantiene las relaciones sociales vigentes a través de la fuerza, es decir,
“domina” pero no “dirige”; sin embargo, después de la revolucion soviética,
en ningin pais europeo existe ya este tipo de Estado. Hoy el Estado esta
inmerso en la sociedad civil, esto es, domina 'y también dirige, pues ahora
cuenta con aparatos a traves de los cuales hace valer su hegemonia: “En
oriente €l Estado era todo, la sociedad civil era primitiva y gelatinosa; en
occidente, entre Estado y soctedad civil existia una justa relacidon y bajo el
temblor del Estado se evidenciaba una robusta estructura de la sociedad civil.
El Estado solo era una trinchera avanzada, detras de la cual existia una robusta
cadena de fortalezas y casamatas; en mayor o en menor medida de un Estado a
otro, se entiende, pero esto precisamente exigia un reconocimiento de caracter
nacional™%,

L.a reflexion de Gramsci estd marcada profundamente por la concepcion
hegeliana de la sociedad civil en la medida en que, como aquél, teoriza sobre
la base de una unidad organica entre lo que Marx denomind “estructura” y
“superestructura”. De ahi que Gramsci, al igual que Hegel, capte el papel de
educador, intelectual y moral, del Estado.

Empero, no estd por demas repetirlo: Marx no concibe a la sociedad
civil como smonimo de estructura o esfera de lo econdémico, sino también
como unidad de supra-infraestructura donde lo determinante es el elemento
material, esto es, la praxis social que posibilita la produccién material y
espiritual de los medios de vida. Lo econémico es para Marx solo el punto de
partida del analisis de la sociedad civil, de su anatomia, y, por lo tanto, de la
comprension del tipo especifico de relaciones que se establecen entre los
individuos en las esferas de lo juridico, de lo politico, de lo moral, etc.; esferas
que aparecen en el analisis como punto de llegada, pero en realidad son el
supuesto efectivo del proceso de apropiacion tedrica por el pensamiento.

Mientras Marx emplea el término para referir principalmente al
conjunto de relaciones economicas, Gramsci se refiere con él al complejo
institucional donde se organiza el enfrentamiento ideoldgico y politico de las
clases sociales >’

Entre esos organismos los mas importantes son los partidos politicos y
los sindicatos, pero también forman parte de la sociedad civil los medios de
comunicacion, congregaciones religiosas, agrupaciones empresariales, centros
educativos, colegtos profesionales y agrupaciones de variada indole
componentes del tejido social.

* Op. cit., pp. 95-96.
37 ver: Carlos Pereyra: EI Sujeto de lu Historia. Op cit., p. 67 y ss.
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La cuestion de las relaciones entre sociedad civil y Estado es el
problema central en torno al cual gira la mayor parte de las discusiones
suscitadas por ese concepto.

El liberalismo tiende a escindir lo que esta organicamente articulado. E
enfoque liberal supone una relacion de compleja exterioridad. La distincion
entre sociedad politica y sociedad civil, de distincion metddica es
transformada en distincién organica y presentada como tal. Empero, la
suficiencia tedrica de la concepcion liberal ha-sido exhibida histéricamente.
Un régimen de esta naturaleza no ha existido jamas.

La primera conclusioén en torno a la relacién Estado-sociedad civil es
que de ninguna manera pueden concebirse estas entidades como separadas,
con un funcionamiento exterior de una respecto a la otra *%,

Si uno se atiene a ciertas formulaciones aisladas de Gramsci en los
llamados Cuadernos, el texto sugiere a veces la plena identidad entre estado y
sociedad civil; en otras ocasiones aquél abarca a ésta. Asi, por ejemplo,
cuando escribe: “en la realidad efectiva, sociedad civil y estado se
identifican”. En otro lugar sefiala: “ademds del aparato gubernativo, debe
también entenderse por ‘Estado’ el aparato ‘privado’ de ‘hegemonia’ o
sociedad civil™.

Hay, sin duda alguna, vinculacién orgéanica entre estado 'y sociedad
civil, pero de ello no se infiere que ésta se desvanece hasta confundirse con
aquél.

% Op. cit. P. 68.
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2.3. Las tesis de Norberto Bobbio en torno al concepto de sociedad civil en
Hegel, en Marx y en Gramsci.

Bobbio expone brevemente pero con mucha precision los modelos de
interpretacion del fendmeno estatal moderno, centrando su atencién en la
relacion que estos modelos establecen entre el Estado y la sociedad civil.
Segun Bobbio, el Estado es concebido como el resultado de un proceso por el
cual el remo de [a fuerza no regulada se transforma en el reino de la libertad
regulada; como producto de la razén, como sociedad racional donde el hombre
lleva una vida conforme a lo que lo distingue propiamente del resto de los
seres vivos, esto es, la razon.*"”

Dos son los grupos de modelos de interpretacion del fendmeno estatal
que Bobbio destaca: los modelos que intentan describir al Estado como es; y
los modelos que proponen ideales de Estado, de coémo deberia de ser para
realizar su fin. “En Hegel -nos dice Bobbio-, que representa a la vez la
disolucion y la culminacidn de esta historia, los dos procesos se confunden
hasta el punto de que en la Filosofia del derecho la racionalizacion del Estado
celebra su triunfo y al mismo tiempo es representada no ya como propuesta de
un modelo ideal, sino como comprension del movimiento histérico real: la
racionalidad del Estado ya no es s6lo una exigencia, sino una realidad, ya no
es sélo un ideal, sino un acontecimiento histérico™'°.

El Estado como momento necesario de racionalizacion de las relaciones
que se establecen de una u otra manera entre los hombres, es presentado, por
lo menos, a través de tres variantes de un modelo dicotomico que supone al
Estado: a) como negacidn o alternativa al Estado de naturaleza (Hobbes y
Rousseau); b) como perfeccionamiento de éste (Locke y Kant); o bien, ¢)
como su superacion -conservacion- (Hegel). “El proceso de racionalizacion
del Estado -nos dice Bobbio- llega con Hegel al punto mas alto de la parabola.
Hacia los mismos afios, a través de los escritos de Saint-Simon (...) comenzd
la parabola descendente: la teoria -o solo la creencia (el mito)- de la inevitable
extincion del Estado™''. Asi, Bobbio apunta: “Marx y Engels harian de ella
uno de los ejes de su sistema: el Estado no es ya la realidad de la idea ética, lo
racional en si y para si, sino, segiin la famosa definicion de E/ Capital,
‘violencia concentrada y organizada de la sociedad’ ™",

Después de comparar esta idea con los modelos descritos mas arriba,
Bobbio remata su comentarto con la siguiente afirmacion: “El Estado contiene

N orberto Bobbio: “Gramsci v la concepcién de la sociedad civil”, en Estudios de Historia de la Filosofia:
de Hobbes a Gramsci, Editorial Debate, Madrid, 1991; p.337.

H0p. cit. pp.337-8.

MOp. cit. p.339.

*Idem.
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a la sociedad civil, no para resolverla en otra cosa, sino para conservarla tal
como es; la sociedad civil, histéricamente determinada, no desaparece en el
Estado, sino que reaparece en ¢! con todas sus concretas determinaciones™"”.
Como resultado de la comparacién mencionada, Bobbio ha caracterizado la
concepcidn de Marx y Engels como instrumentalista y también nos ha dicho
que €stos han presentado al Estado como mero reflejo de la sociedad civil.

Ya hemos explicado -por lo menos éste ha sido uno de nuestros
objetivos- que en Marx encontramos otra idea, incluso mas importante dentro
de su discurso, acerca de lo que el Estado es, idea que niega precisamente
tanto la concepcion instrumentalista como la de que el Estado es un mero
reflejo. Esta otra idea es la de que el Estado esta contenido en la sociedad
civil, todo lo contrario de lo que asevera Bobbio. Esta idea se desprende de la
indicacion logico-metodologica que nos propone Marx en el famoso Prélogo a
la Contribucion a la critica de la economia politica de 1859, en el que nos
propone la anatomia, jel analisis!, de la sociedad civil a partir de la economia
politica, en tanto que es en ésta en donde se hallan las premisas sobre las que
se fundan la propiedad, el Derecho y el Estado modernos. He aqui la
propuesta materialista de Marx: la propiedad, el Derecho y el Estado no se
explican por si mismos, sino que son el punto a explicar, hecho que las teorias
anteriores a Marx han soslayado limitandose a describirlos como el punto de
partida y/o fundamento de sus discursos -lo que, por lo demads, es la misma
estrategia metodologica aplicada por los nuevos liberales .

El mismo Bobbio se desdice cuando nos expone, a su decir, los tres
elementos fundamentales de la teoria marxiana y engelsiana del Estado: 1) una
concepcion instrumentalista en tanto que ¢l Estado es aparato de coercion; 2)
una concepcion particularista, en tanto que el Estado es estado de clase; y 3) el
Estado como momento secundario o subordinado a la sociedad civil, por lo
que, © no es el Estado el que condiciona y regula a la sociedad civil, sino la
sociedad civil la que condiciona y regula al Estado’ (Engels)™'. Y Bobbio
concluye: “la inversidn de las relaciones sociedad civil-sociedad politica tiene
como consecuencia un completo vuelco en la concepcion del decurso
histérico: €l progreso no va ya de la sociedad al Estado, sino al revés, del
Estado a la sociedad. Este proceso de pensamiento, iniciado con la concepcion
del Estado que suprime el estado de naturaleza, concluye cuando aparece y
cobra fuerza la teoria segtin la cual el estado debe ser a su vez suprimido™"”.
.Es exacta esta imagen? Creemos que no. Estado y sociedad civil no son
términos, o procesos, excluyentes. Mas bien tendriamos que replantear el

M dem.

*"Op. cit. p.340. Las cursivas son nuestras,
Idem.
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problema de la siguiente manera: ;Estado y sociedad civil son dos momentos
que Marx anahza prospectivamente, o su analisis se limita a lo que ambos
momentos significan en un tiempo historico especifico?. La relacion que se
establece entre soctedad civil y estado no es una relacién lineal, sino una
relacion de simultaneidad histéricamente determinada por el modo en que los
hombres se apropian de las condiciones que los hacen posibles como tales. es
decir, como individuos modernos. Esto es lo que Marx, y Hegel también, nos
proponen, aunque con diferentes aparatos conceptuales: la famosa inversion
de Hegel de la que Marx habla se refiere a los enfoques tedrico-metodoldgicos
opuestos que uno y otro aplican al analisis de la moderna sociedad de mercado
a la que asisten como hijos de su tiempo especifico.

Sin embargo, 1o que especialmente nos interesa discutir con Norberto
Bobbio es el concepto de sociedad civil en Hegel, Marx y Gramsci. No cabe la
menor duda de la autoridad intelectual de Bobbio respecto a este tema , o cual
nos exige un analisis muy preciso de los elementos conceptuales del tema
mismo, para evitar, en lo posible, atribuirle a cada uno de nuestros pensadores
ideas que no les corresponden y, de igual modo, ponernos a la altura de las
circunstancias.

Norberto Bobbio nos da algunas indicaciones metodologicas sobre el
tipo de analisis a realizar en torno al concepto de sociedad civil. Nos explica,
por ejemplo, por qué es pertinente empezar por el analisis de este concepto y
no con ¢l de Estado, para la mejor comprension de la relacidn Hegel, Marx,
Gramsci®'®. Si bien la exposicion bobbiana nos parece pertinente y, en muy
buena medida, exacta (aunque, como ¢l mismo advierte, esquematica),
discutiremos con ¢l dos o tres apreciaciones que consideramos equivocadas y
que al no percatarse Bobbio de ello -0 al no querer hacerlo-, deriva de su
analisis conclusiones cuya importancia radica en ser, precisamente, las tesis
mas socorridas por la tradicion, marxista y no-marxista, de que la sociedad
civil coincide (en extension) con la estructura, entendida ésta como la esfera
de la produccion econdmica, y de aqui, se deriva la idea de que el Estado, la
politica, el derecho, son formas superestructurales. ‘

Bobbio nos dice: “Este analisis sumario del concepto de sociedad civil
desde los iunaturalistas hasta Marx ha desembocado en la identificacion,
producida en Marx, entre sociedad civil y momento estructural. Pues bien, esta
identificacién puede ser considerada como el punto de partida del anélisis el
concepto de sociedad civil en Gramsci, puesto que -precisamente en la
identificacidon de la naturaleza de la sociedad civil y de su colocacion en el
sistema- la teoria de Gramsci introduce una profunda innovacidn respecto a

H0p. cit. pp. 341-6
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toda la tradicion marxista. La sociedad civil no pertenece en Gramsci al
momento de la estructura, sino al de la superestructura™"’.

Para reforzar esta hipdtesis, Bobbio cita un pasaje muy conocido de la
obra de Gramsci: “pueden fijarse dos grandes planos superestructurales, el que
se puede llamar de la sociedad civil, es decir, del conjunto de organismos
vulgarmente llamados privados, y el de la sociedad politica o Estado y que
corresponden a la funcion de hegemonia que ¢l grupo dominante ejerce en
toda la sociedad y a la de domimo directo o mando que se expresa en el
Estado o en el gobierno juridico™'®.

Enseguida nos ubica en el centro de la idea principal: “El problema de
la relacion Marx (y Engels) y Gramsci puede presentarse también de esta
manera, mas clara todavia: tanto en Marx como en Gramsci la sociedad civil -
y no el Estado, como en Hegel- representa el momento activo y positivo del
desarrolio histérico. Ahora bien, en Marx este momento activo y positivo €s
estructural; en Gramsci, superestructural. Con otras palabras, ambos ponen el
acento no ya en el Estado, como habia hecho Hege! cerrando la tradicion
lusnaturalista, sino en la sociedad civil, invirtiendo por tanto en un cierto
sentido a Hegel. Pero con esta diferencia: que la inversion de Marx conlleva el
paso del momento superestructural o condicionado al momento estructural o
condicionante, mientras que en Gramsci la inversion se produce en el seno
mismo de la superestructura. Cuando se dice que ¢l marxismo de Gramsci
consiste en la revalorizacion de la sociedad civil respecto del Estado se olvida
decir qué significa respectivamente para Marx y para Gramsci ‘sociedad
civil’. Quede bien claro que no pretendo en absoluto desmentir el marxismo
de Gramsci, sino llamar la atencion sobre el hecho de que la revalorizacion de
la sociedad civil no es lo que lo liga a Marx, como podria parecerle a un lector
superficial, sino en todo caso lo que lo distingue de e,

En el parrafo inmediato Bobbio remacha su hipdtesis: “En realidad,
contrariamente a lo que se cree, Gramsci deriva su concepto de sociedad civil
no de Marx, sino declaradamente de Hegel, si bien mediante una
interpretacion algo forzada -o por 10 menos unilateral- de su pensamiento™ .

.Cuales son las premisas de las que parte Bobbio para sostener esta
hipotesis?. Al parecer son, por lo menos: 1) las indicaciones del famoso
Prologo del 59 que sobre su enfoque teorico-metodologico hace Marx , y 2)
las definiciones de Gramsci sobre sociedad civil que el mismo Bobbio cita en

"0p. cit. pp. 347-8. Las cursivas son del mismo Bobbio.
*Op. cit. p.348.
M0p. cit. p. 349,

W dem,
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su documento. Discutiremos pues, con Bobbio, su lectura del famoso Prélogo
y las definiciones referidas.

Norberto Bobbio cita dos pasajes del Prélogo del 59 . El primero dice
asi: “ni las relaciones juridicas ni las formas de Estado pueden ser
comprendidas ni por si mismas ni por la llamada evolucién general del espiritu
humano, sino que tienen sus raices, mas bien, en las relaciones materiales de
la existencia, cuyo conjunto es comprendido por Hegel, siguiendo el ejemplo
de los ingleses y de los franceses del sigio XVIII, bajo el nombre de ‘sociedad
civil’; y de que la anatomia de la sociedad civil ha de ser buscada en la
economia politica™?'. Hemos insistido ya lo suficiente en la interpretacion que
nosotros hacemos de este pasaje, interpretacién que nos permite pensar la
coincidencia de Marx y Hegel respecto del concepto de sociedad civil como
punto de partida de sus analisis. La diferencia, hemos afirmado, esta en el
enfoque tedrico-metodoldgico que aplican uno respecto del otro.

El segundo pasaje del Prdlogo en cuestion, en el que Bobbio basa su
tesis, es aquél que dice: “El conjunto de estas relaciones de produccion
constituye la estructura econémica de la sociedad, es decir, la base sobre la
que se alza una superestructura juridica y politica y a la que corresponden
formas determinadas de la conciencia social™*%.

Respecto a este otro pasaje hemos sostenido que los términos estructura
y superestructura son utilizados por Marx aqui en un sentido figurativo o
metaforico, y no con un caracter conceptual. Ambos términos nos indican
esquematicamente dos momentos articulados de la sociedad civil: uno, el que
corresponde al modo en como los hombres producen sus medios materiales de
vida; y el otro, al modo en como se organizan, regulando las relaciones que se
establecen entre ellos en el proceso de dicha produccion, asumiendo las mas
diversas formas y tipos de organizacion. Marx incluye dentro de este momento
no solo las formas juridicas, politicas y morales; incluye también las formas
religiosas, estéticas, en una palabra, las formas de conciencia social que
constituyen lo que aqui denominaremos el proceso de produccion espiritual de
su existencia. A diferencia de Marx, Hegel pone esto ultimo como premisa o
fundamento de su discurso, desembocando por ello en su idea del estado ético.
Recordemos que Hegel incluye al Estado politico, liberal, en la esfera de la
sociedad civil.

No recuerdo algun otro pasaje en la obra de Marx donde éste utilice
éstos términos ni descriptiva ni  analiticamente. Me parece que la
popularizacion del uso de éstos como categorias teorico-metodoldgicas es una

*ICitado por Bobbio en: Op. cit, p.342.
32!Citado por Bobbio: Op. cit. p. 351
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deuda que debe pagarse mas a sus exégetas y a sus seguidores que al propio
Marx.

Ahora bien, en Gramsci encontramos una definicién de sociedad civil
sustentada en el esquema terminoldgico estructura-superestructura; pero el uso
que hace Gramsci de este esquema también responde a fines dialécticos y/o de
exposicion. Tanto en Gramsci como en Marx no encontramos tampoco
definicion alguna, especifica de estructura y superestructura, por lo menos no
explicitamente. Si a ello le agregamos el caracter inacabado de sus escritos,
sobre todo los Cuadernos, entonces sera comprensible el por qué
consideramos al esquema de referencia como, a lo mas, un recurso didactico
descriptivo.

Ademis de la definicién que hace Gramsci de sociedad civil ya citada
por Bobbio (y comentada implicitamente en el anterior parrafo por nosotros),
éste, haciendo referencia a un pasaje de Pasado y presente, nos dice: “Gramsci
habla de la sociedad civil ‘como es entendida por Hegel y en el sentido en que
se emplea a menudo en estas notas’, explicando a continuacién que se trata de
la sociedad civil ‘en el sentido de hegemonia politica y cultural de un grupo
social sobre toda la sociedad, como contenido ético del Estado’. Este breve
pasaje sirve para develar dos puntos muy importantes: 1) el concepto
gramsciano de sociedad civil pretende derivar del de Hegel; el concepto
hegeliano de sociedad civil que Gramsci tiene en mente €s un concepto
superestructural. Estos dos puntos suscitan una seria dificultad: por un lado,
Gramsci deriva de Hegel su tesis de la sociedad civil como perteneciente al
momento de la superestructura y no al de la estructura; pero, por otro, también
Marx se habia remitido a la sociedad civil de Hegel, como vimos, cuando
identificd la sociedad civil con el conjunto de las relaciones econdmicas, con
el momento estructural. ;Como se explica este contraste? Creo, prosigue
Bobbio, que la dnica explicacion postble ha de buscarse en la Filosofia del
Derecho de Hegel, en la que, como advertimos, la sociedad civil comprende
no so6lo la esfera de las relaciones econémicas sino también sus formas de
organizacion -espontaneas o voluntarias, es decir, las corporaciones- y su
primera y rudimentaria reglamentacién en el Estado de policia™®. Por lo
tanto, se concluye con Bobbio, “la sociedad civil hegeliana que Gramsci tiene
en mente no es el sistema de necesidades (del que partidé Marx), es decir, de
las relaciones econdmicas, sino de las instituciones que las regulan, de las que
Hegel dice que, como la familia, constituyen ‘la raiz ética del Estado, hundida
en la sociedad civil’ 7%,

*2Op. cit. pp. 349-50.
H0p. cit. p350-1




Roberto Ledn Santander: Hegel, Marx y el Estado como relacion sociul 180

Desde nuestra particular interpretacion, como ya lo hemos indicado,
consideramos erronea la afirmacion que identifica a la sociedad civil con la
estructura economica o la reduce a ella. Marx es explicito en su definicion de
sociedad civil. Esta corresponde con la de Hegel, de donde se infiere que la
propuesta gramsciana pone el acento en aquel punto no analizado por Lenin
debido a los requerimientos politico-militares inmediatos que ambos
enfrentan. Lenin, como sabemos, tiene en la mira al estado zarista semifeudal
y, por ende, experimenta la ausencia de la sociedad civil modema. Gramsci
hace objeto de su analisis una situacion historica muy diferente, la Italia donde
el Estado se presenta no sélo como coaccion, sino también como espacio de
consenso. Esto es algo que Bobbio deja de lado en su analisis.

En un comentario a estas tesis de Bobbio, Biagio de Giovanni nos dice
que “la ponencia de Norberto Bobbio al coloquio internacional realizado en
1967 sobre Gramsci y la cultura contemporanea puede en la actualidad, a diez
afios de distancia, ser considerada como uno de los dos pilares -y tal vez el
preponderante- de ese coloquio, y en gran medida como el marco de
referencia para discernir la relacion que la cultura liberal democratica
intentaba establecer en ese momento con el pensamiento de Antonio Gramsci.
El conjunto del razonamiento desarrollado por Bobbio en su ensayo titulado
Gramsci e la concezioni della societa civile restablecia la imagen de una teoria
profundamente arraigada en la tradicidn politica de la filosofia occidental,
cuyos rasgos de mayor originalidad surgian del trastocamiento argumentado y
articulado de aspectos decisivos de 1a visién marxista del Estado™?.

De Giovanni parte del reconocimiento de la enorme importancia que
esta ponencia significa para comprender la relacidn que se pretende establecer
entre el pensamiento de Gramsci y el pensamiento liberal democratico que, de
algin modo, el mismo Norberto Bobbio representa -la tesis de Bobbio
descansa sobre la base de una nueva interpretacion que trastoca el
pensamiento de Marx sobre el Estado. El eje de esta interpretacion, de esta
argumentacion, gira alrededor de la idea gramsciana segun la cual, a decir de
Bobbio, la “superestructura” vive una progresiva ampliacion que la coloca
como un momento de primer orden del proceso histérico. Sin embargo, la
intencion de Bobbio explicitamente conectaba a Gramsci con el idealismo de
3011‘(1' gen hegeliano y crociano para veladamente descalificar el discurso de Marx

=0

Lo que sostenemos aqui es, al contrario de lo que nos sugiere Bobbio,
que Marx sintetiza en su concepto de sociedad civil tanto las relaciones

Biagio De Giovanni: “Crisis organica y estado en Gramsci”, en: G. Marramao et af: Teoria Marxisia de la
Politica. Cuaderno de Pasado y presente, no. 81, Siglo XXI editores, México, 1981; p. 142,
320

Idem.
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Juridicas, politicas y estatales como las relaciones economicas, organizativas y
administrativas que le corresponden. Marx propone, como ya hemos dicho,
como punto de partida de su analisis de la modema sociedad capitalista la
critica de la economia politica que le corresponde. Ademas, Marx hace uso de
los términos estructura y superestructura como recurso didactico de la
exposicion de sus principales 1deas metodoldgicas a aplicar en el andlisis de su
objeto.

Bobbio propone -del mismo modo que la tradicion economicista vy,
permitasenos denominar, vulgomarxistas- la idea de que Marx rompe con
Hegel respecto de su concepcion de la sociedad civil, cuando Marx, en el texto
fundamental que toma como referencia principal, ha afirmado que sigue a
Hegel en lo que respecta al concepto de sociedad civil. Marx dice: “las
relaciones materiales de existencia, cuyo conjunto es comprendido por Hegel,
siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo XVII, bajo el
nombre de ‘sociedad civil’ ™%,

Pero volvamos al comentario de De Giovanni: “El vinculo, con
frecuencia directo, que Bobbio establece entre Gramsci y Hegel y entre
Gramsci y Croce, tanto en la determinacion de la sociedad civil como en el
amplisimo uso que los Quaderni hacen del concepto de ético-politico,
mantiene a Gramsci dentro de un cuadro de categorias y continuidades que se
constituyen -y me parece que aqui esta el punto decisivo- dentro de la forma
moderna del pensamiento ‘filosdéfico’, dentro del caracter lineal del
movimiento de idea a idea. También cuando el discurso se detiene en Marx,
las categorias son las de una prolongadisima tradicién que parte de Hobbes y
que solo conoce rupturas Internas a un proceso que se desarrolla sobre un
plano Unico. La connotacién que define al estado de Marx, considerado en el
marco de las perspectivas ‘instrumentales’ del estado, prescinde de todo
analisis significativo del aparato critico que Marx pone en movimiento, y
reordena solo sobre terrenos ‘declarados’ (el estado como ‘comité de
negocios’, etc.) el esfuerzo marxista por quebrar la linea de desarrollo de una
tradicion politica. En la ahora clasica ponencia de Bobbio se destacaba la
continuidad relativa de la tradicion politica occidental, sin excluir a Marx, y
una cierta indiferencia por los elementos de ruptura en la forma misma de la
politica introducidos ya por la reflexion marxiana de 1843. Desde Marx hasta
Gramsci se delineaba asi un curioso desarrollo, signado por el distinto peso
que asumian los mismos ingredientes en ambos sistemas de discurso. Gramsci
se presentaba casi como un Marx subvertido, con todas las alusiones tedricas y
el uso politico que hacia posible este plantcamiento™?’,

¢ itado por Bobbio; op. cit. p.342.
3¥B. De Giovamni: op. cit. pp. 143-4
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De Giovanni termina su comentario afirmando que: “Una vez encerrado
el estado de Marx en una teoria general de la instrumentalidad del poder por la
economia, todo enriquecimiento en la vision de la politica que provenga del
ambito del marxismo, se considera como algo que coloca el equilibrio entre el
terreno estructural y el superestructural ™%,

Si bien hacemos nuestra su critica a Bobbio, no estamos de acuerdo
cuando De Giovanni agrega: “En ese sentido es aqui, en esta simplificacion de
categorias que son bastante complejas, donde madura la idea no sélo de una
insuficiencia de la teoria politica del movimiento obrero, sino de un evidente
alejamiento organico de los problemas y articulaciones politicas del mundo
moderno™’. No estamos de acuerdo con que: a) estructura y superestructura
scan categorias analiticas, pues se olvida entonces la diferencia que precisa
Marx entre meétodo de investigacion, de andlisis, y método de exposicion, de
sintesis -método de exposicion en el que el lenguaje, en la busqueda de una
explicacion efectiva posible, se apoya en figuras no necesariamente
conceptuales o logicas; y b) que el marxismo deba ser considerado como /la
teoria politica del movimiento obrero, lo que quiza debiera ser obvio que no lo
es, o por fo menos no lo es exclusivamente.

El punto de nuestra discusion es la pretension de Bobbio de hacer un
uso liberal del discurso gramsciano, la cual lo lleva a separar a Gramsci de la
tradicion leninista en relacion al concepto de hegemonia, por ejemplo, de
manera gue, en contra de Bobbio, De Giovanni nos dice que en Gramsci “la
primacia de la politica, la centralidad de la superestructura y de la ideologia, la
teoria de los intelectuales y del bloque histérico son acogidos no como los
elementos de una inversion de Marx y de todo el entero cuerpo de la tradicion
marxista, sino como profundas sefiales de penetracion en la teoria marxista de
una época en la que se aceleran las formas de la transicion (1917 como fecha
de arranque y punto de ruptura), y en la que el ‘formar bloque’ del
capitalismo organizado sobre la sociedad reaviva y refuerza los mecanismos
de reflexion y de organizacion del antagonista™'. Cuestiones éstas que
Bobbio sostaya en su ponencia, con las consecuencias ya apuntadas.

En pocas palabras, el defecto del razonamiento de Bobbio, defecto que
es comun a la reflexidén filosofica tradicional, consiste en hacer menos las
causas o los motivos de orden histérico que determinan los cambios que se
observan en la conceptualizacidén de los términos con los cuales se construye
una teoria o hipotesis de trabajo. En este caso, el término “sociedad civil” es
reconceptualizado a la fuz del cambio de las condiciones concretas que se

3?“Op. cil. p. 145,
Fdem.
3Op. cit. p. 147.
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intentan describir o explicar. Entre Hegel, Marx y Gramsci hay ruptura y
continuidad, pero no en el sentido que dibuja Bobbio. Se enriquece el
concepto como medio de analisis porque cada uno de ellos enfrenta
acontecimientos historicos diversos que determinan el contenido especifico de
aquel.
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4. Trece notas mas para una critica de las concepciones neoliberal e
instrumentalista del Estado.

Segln J. M. Keynes, “no es la propiedad de los medios de produccién la
que conviene al Estado asumir. Si éste es capaz de determinar el monto global
de recursos destinados a aumentar esos medios y la tasa basica de
remuneracion a quienes los poseen, habra realizado todo lo que le
corresponde™*?, He aqui como el pensador del estado de bienestar define los
limites del Estado desde la perspectiva liberal que esta en el fondo de su
discurso sobre el papel que aquél debe jugar en el terreno de la economia y de
la politica. Del otro lado, Lenin consecuente con el discurso abierto por Marx,
nos dice que todo Estado es una “fuerza especial para la represion” de la clase
oprimida, derivando de ello la idea del estado-instrumento tan cara para los
seguidores doctrinarios del marxismo-leninismo.

Hemos tratado de caracterizar estas concepciones dada la influencia que
han ganado dentro de ciertos circulos académicos y/o politicos: una es aquella
que define al Estado como un conjunto de instituciones juridico-politicas que
funcionan o deben funcionar determinadas directamente por las condiciones
que la produccion mercantil (capitalista) impone, ya para regular las
relaciones entre poseedores de mercancias, ya para someter bajo el imperio del
Capital al conjunto de la poblacion. La otra es aquella que reduce el Estado a
instrumento de opresion que responde a la 16gica que la primera sustenta como
la propia del éste.

I. Dentro de la tradicion liberal -que va desde Locke, Smith y Kant, y llega
hasta nuestros dias en las ideas de los economistas y socidlogos como J.M.
Keynes, F. Hayek, M. Friedman y J. Buchanan®”- el Estado es concebido
como un “guardian de la media noche”, un aparato juridico-politico que debe
abstenerse de actuar como propietario privado tanto por cuanto su funcion
esencial es la de velar porque las reglas del juego capitalista puedan
desarrollarse y aplicarse de modo que estén garantizadas la libertad y la
propiedad individuales. El Estado se presenta -como el representante de los
intereses generales de la sociedad en su conjunto, resultado del acuerdo
pactado entre los hombres de manera voluntaria y racional, lo que lo convierte
en el depositario del poder social que tiene como objetivo vigilar por el bien
comun, y castigar a todo aquel que viole las reglas y normas, el orden
juridico, que consagran los derechos que el hombre gua individuo tiene a ese

332

Cita al margen del articuto de B. De Giovanni “El marxismo y el estado™, op. cit.
James M. Buchanan: Los limites de ia fibertad. Premia Editora, México, 1981. Tanto de Milton y Rose
Friedman como de Fayek, hemos revisado algunas de sus ideas centrales en el apartado 1.1,

333



Roberto Ledn Santander: Hegel, Marx y el Estade como relacion social 185

bien comtn. Este derecho es €l derecho de propiedad, més exactamente, el
derecho que formaliza, que racionaliza la produccion social de los bienes
necesarios para la existencia del hombre, en los términos de propiedad
privada, propiedad privada de los medios de produccion fundamentales. Aqui
el hombre como ser racional encuentra su realizacion como hombre s6lo como
propietario privado, y el Estado es ¢l instrumento creado racionalmente por los
mismos hombres para garantizar asi la realizacion racional de estos.

Las 1deas hberales - que en la revolucion de independencia de los
Estados Umidos de Norteamérica y en la revolucion francesa de 1789
encontraron su expresion mas concreta- consideran que el Estado no es
producto de la desigualdad entre los hombres, sino resultado de una
convencidn entre ellos.

Nos han dicho, con John Locke, que los hombres sin propiedad alguna,
no pueden ser considerados como parte de ninguna sociedad civil, cuyo
principal propésito es la conservacion de la propiedad ***. Es decir, s6lo los
propietarios son miembros de la sociedad y por lo tanto, el derecho que el
Estado garantiza como si fuera el derecho de todos, es el derecho que regula
las relaciones entre propietarios.

Con Kant se nos ha dicho que un hombre que aspira a ser libre, en
primer término, no debe dependerde la propiedad de otro; y, en segudo
término, debe salir del Estado de naturaleza, unirse a los demas sometiéndose
a una constriccion exterior publicamente legal y, por tanto, entrar en un Estado
en el que se determine legalmente lo que debe ser reconocido a cada quien
como suyo y se le asigne como parte por una potencia suficiente, vale decir,
de un Estado civil*>.

2. Este es el Estado del liberalismo burgués: y éste es el Estado contra el cual
apuntan sus criticas los marxistas que defienden la teoria del Estado-
instrumento.

Marx ya ha sefialado el caracter de clase del Estado y que el mismo
Estado no es mas que el resultado del tipo de relaciones de fuerza en que se
tensan las diferentes clases que “conviven’ en la sociedad civil.

Nosotros pensamos que la critica marxiana a la concepcidn liberal es
justa, no asi la generalizacién que se hace cuando se reduce (a) todo Estado a
un simple instrumento econémico y/o juridico-politico, ya que si el Estado es
Estado del capital, esto no significa que el Estado no se incluya dentro del

4 En Locke sociedad politica y sociedad civil son términos equivalentes: ambos definen o refieren at estado
por el cual se ha racionalizado el estado de naturaleza en el que hipotéticamente vivian en el origen los
hombres.

33 E. Kant: cit. supra.
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conjunto de la sociedad, en tanto que forma politico-juridica de ésta. Esto lo
prucba el hecho mismo de que el Estado manifiesta su presencia cada vez mas
en la economia desde el momento en que tiende a satisfacer aquellas
necesidades colectivas que la empresa privada no es capaz de cubrir; pero mas
exactamente, lo prueba el hecho de que espacios formalmente entendidos
como estatales estan dominados por fuerzas sociales que se enfrentan en una
especie de “guerra de posiciones” a la 16gica del capital. Lo mismo vale para
el caso de algunos organismos hoy “privados” como ciertas iglesias y medios
de comunicacién, o de algunas organizaciones no gubernamentales etc.; son
espacios que si bien formalmente su legalidad depende del Estado, en la
practica responden a la lucha por imponer la hegemonia de un proyecto
alterno y especifico de sociedad.

3. Contra las ideas liberales la historia mundial ha mostrado que si bien en los
albores del capitalismo (en Europa) el Estado tiene como funcién primordial
el mantener y reproducir las condiciones materiales que garanticen que la
sociedad de mercado se desarrolle libremente; en cambio, en una fase
posterior, cuando ese mismo desarrollo vuelve mas complejas las relaciones
de cambio, y, por un lado, produce al crecimiento de la empresa privada, vy,
por el otro, se¢ convierte en una sociedad de masas donde los productores
directos -la clase trabajadora asalariada- se organizan para presionar y
conquistar mejores condiciones de vida; entonces el Estado se vera obligado a
modificar su estructura organizativa de modo que ampliara sus funciones y
pasara a ocupar un lugar estratégico en la vida economica de la sociedad: el
Estado deviene necesariamente una fuerza no solo coactiva y reguladora del
orden social sino que ademas “interventora” de los cada vez mas complicados
fendmenos econdmicos’,

Esta concepcidn que supone las relaciones entre sociedad civil y Estado
como relaciones de completa exterioridad, descansa, como dira Gramsci, en la
confusion burguesa que considera la distincion entre sociedad politica y
sociedad civil como distincidn real, cuando se trata esencialmente de una
distincion metodoldgica, esto es, de una mera abstraccion. Por lo tanto, el

liberalismo tiende a separar lo que estd organicamente articulado™’.

4. Recordemos cémo también Hegel rechaza el individualismo propio de la
concepcidn liberal tanto por cuanto el hombre como ser individual, si bien es

4 Ver: H. Vallecillos y H. R. Sonntag (compiladores): E/ estado en el capitalismo contempordneo. Siglo
XX]1 editores, México, 1982; p. 12.

7 Antonio Gramsci: Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el estado. Edit. Juan Pablos, México,
1975, p.54
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un fin en si mismo, “no puede satisfacer él s6lo la totalidad de sus
necesidades”, lo cual determina que el individuo s6lo pueda aparecer inscrito
en una sociedad™. Por lo demas el aporte de Hegel respecto a la tradicion
liberal, es radical: recuérdese que en la Filosofia del Derecho Hegel denomina
sociedad civil a la sociedad pre-politica; mientras que en Locke sociedad civil
es igual a sociedad politica. Hegel supera el analisis que reduce las relaciones
economicas a sus formas juridicas, en la medida en que concibe a la “sociedad
civil” no como una esfera de orden natural, sino como la esfera de la
disolucion, de la miseria y de la corrupcion fisica y moral**’.

5. Ahora bien, dentro del marxismo “la teoria instrumentalista” es y ha sido un
lugar comun en los debates en torno a las cuestiones que guardan entre si la
clase dominante y el Estado. No esta aqui en discusion la naturaleza capitalista
del Estado en cuanto realizacion o producto del mundo moderno, cuya
premisa fundamental la constituye la logica de la acumulacién capitalista. Mas
bien la discusion se centra en dos cuestiones: a) jpor qué sirve el Estado a los
intereses del capital?; y b) ;como opera el Estado para mantener y expandir el
sistema de produccion capitalista?*®.

Una de las respuestas mas socorridas a la primera pregunta es la de

Ralph Miliband que nos dice que ¢l Estado sirve a los intereses de la clase
capitalista porque esta controlado por csta:
“En el esquema marxista, la ‘clase dominante’ de la sociedad capitalista es
aquella clase que posee y controla los medios de produccion y que, debido al
poder econdmico que aquello le confiere, es capaz de utilizar al Estado como
su instrumento de dominacién de 1a sociedad™*'.

De la misma manera Paul M. Sweezy da respuesta a tal pregunta:

“(La teoria de la dominacion de clase del Estado) reconoce que las clases son
el producto del desarrollo histérico y ve en el Estado un instrumento en manos
de la clase dominante para imponer y garantizar la estabilidad de la propia
estructura de clase™* _

Los anélisis se han centrado basicamente en la naturaleza de la clase
que gobierna, los mecanismos que ligan esta clase al Estado y las relaciones
concretas entre las politicas estatales y los intereses de clase. Sin embargo,
mas alla de la evaluacion particularizada de dichos analisis, lo que en términos
generales nos intensa mostrar es que este enfoque, aunque valido dentro de

38 G. W. F. Hegel: Filosofia del derecho, UNAM, México, 1955; parag. 182

39 Op. cit. parag. 245.

349 1. Vallecillos, op. cit., p. 25

! Citado por David A. Gold ef al: “Recientes desarrollos en la teorfa marxista del Estado”, en Vilecillos y
Sonntag, op. cit., p. 26,

2 {dem.
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ciertos linmites (empirico-politicos), lo mismo es parcial: a nuestro juicio, e/
poder politico no puede reducirse a mero reflejo del poder econdmico,

Veamos. No es un secreto para nadie que el Estado como estado del
capitalismo actia sobre la tasa media de ganancia en funcion no de un
capitalista individual, o de un grupo entre otros, sino en funcion de las
necesidades de la reproducciéon de las condiciones materiales, empiricas y
formales, que incrementan, la tasa media de "beneficio". Esto es algo que ha
sido demostrado ya, entre otras, por la misma-teoria marxista que piensa al
Estado como instrumento de explotacion del trabajo asalariado. Sin embargo,
es por esto mismo que este enfoque se muestra insuficiente pues hace objeto
de su analisis s0lo un aspecto del mismo proceso, al suponer que todo Estado
como concentrado de fuerza, de poder, del poder politico de la sociedad, se
reduce a simple instrumento del Capital.

Esta concepcidon marxista, siguiendo la huella de los clasicos, centra su
analisis en el régimen juridico de propiedad, y asi como para Marx, para esta
teoria la clave de las relaciones juridico-politicas esta en las relaciones
economicas de produccion. £/ problema esta en que mientras para Marx esto
es solo el puitto de partida metodologico de su andlisis, una premisa analitica,
para este enfoque la dependencia de la superestructura juridico-politica de su
base economica tiende a considerarse como absoluta. Asi cuando dentro del
discurso de esta tradicién se concluye correctamente que el Estado no es
politicamente neutral, que el Estado monopoliza (coincidiendo con la
definicion de Weber) la “violencia legitima” a fin de mantener por la fuerza
las relaciones soctales vigentes, y que, por lo tanto, el aparato estatal y el
sistema juridico correspondiente son utilizadas para someter a las diferentes
clases de la sociedad en funcidn de la continuidad del sistema de relaciones de
propiedad dominante; repetimos, cuando se llega a esta conclusion correcta,
no se capta que esta idea es justa solo en la medida en que refiere a un
momento histdrico del desarrollo estatal de la sociedad capitalista, un aspecto
entre otros de lo que el Estado es, pensado como “totalidad”, hoy; v,
consecuentemente, sostiene que el capitalismo no es susceptible de normarse y
orientarse en determinada direccion mediante el llamado "intervencionismo"
estatal, debido a que el capitalismo no puede desarrollarse al margen de los
condicionamientos objetivos que la fase histérica de su desarrollo mundial le
impone”®. '

Asi pues, esta concepcion arguye que debido a que “la existencia del
Estado burgués depende fundamentalmente del control de un aparato
centralizado y jerarquico de coercién social” es erroneo y peligroso considerar

) Ver M. A. Rivera Rios: *“Una concepci6n reformista del capitalismo, el estado y 1a lucha de clases en el
México actual”, en la revista Teoria y politica no. | de abril-junio de 1980, México; p, 113,
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que d|cha existencia depende “de la legitimacidon por la via del consenso
social™*; pensar lo contrario -nos diré- es tomar una posicion reformista:
“Si el reform1smo se llegase a constituir en un obstaculo al proceso de
acumulacidon de capital, la burguesia buscaria la sustitucion de un equipo
burocratico por otro, para restablecer las bases de la racionalidad capitalista,
para lo cual pondra en juego la capacidad que deriva de su condicidn de clases
hegemonicas, materializada en 1ltima instancia en el caracter de clase de la
fuerza publica™®.

Desde esta oOptica, la burguesia “pone” al Estado y lo maneja a su

“antojo”, como si la clase obrera no haya sido capaz, por méritos proplos de
influir en la construccion del Estado capitalista:

“La constitucion del Estado burgués precede historicamente a la constitucion
de un modo de produccion y a una sociedad especificamente capitalista,
precisamente por el hecho de que el Estado, durante la llamada acumulacion
originaria, por el uso directo o indirecto de la fuerza supedito al conjunto de la
sociedad a la égida del capital, lo cual es plenamente valido para México™*.

Por lo anterior es que no se puede negar que el Estado capitalista

responde a los intereses del capital: pero ;no es esta afirmacidén una vulgar
tautologia? Decir que el Estado capitalista es capitalista porque responde a los
intereses del capital, es no decir nada, pues se pierde de vista el elemento
reaimente histérico del proceso estatal. Si hoy -y no durante la llamada
acumulacion originaria- el Estado se redujera a un simple aparato que procede
a voluntad de los mntereses y decisiones de una clase especifica, la capitalista,
entonces la lucha por el poder politico estatal sin mas seria lo fundamental
para el movimiento obrero, y (quiza) solo bastaria que el Estado fuese tomado
por asalto por los “representantes” del proletariado para que se modificara su
estructura de clase. Si bien esto aparentemente funcioné en las condiciones
concretas en que se realizo el proceso revolucionario de 1917 en la Rusia de
Lenin, esto no significa que pueda funcionar con la misma validez y con los
mismos resultados en otras condiciones coneretas como, por ¢jemplo, las de
México, hoy. Como dirian ciertos pensadores de corte gramsciano:
“En México, la transtcion hacia la integracion capitalista y el caracter amplio
y articulado del Estado, plantean una alternativa para las masas explotadas y
dominadas, en donde es posible hacer confluir al proceso de lucha
anticapitalista con el proceso de democratizacidn del pais, en una sola y gran
lucha de largo plazo™".

3“_ Op. cit..p. 120.

3 dem.

Idem.

M7 Luis Cervantes, Fernando Danel y Femando Bazua: “Movimiento comunista mexicano y transicion
capitalista; ;que hacer?”; en la revista Teoria y politica no. 1, op. cit,, p. 134,

Ho
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6. Precisamente ésta es un tipo de tesis que no concuerda con la concepcion
que ve en el Estado un simple instrumento de la clase burguesa. No se puede
aceptar que la lucha contra el capital pueda desarrollarse también al interior
del Estado en una especie de “guerra de posiciones” donde lo que se trata es
de ganar espacios, al mismo tiempo que acumular las fuerzas que posibiliten
cada vez mas y mas la hegemonia de la clase trabajadora.

Esta tendencia a acentuar de modo unilateral el caracter represivo del
Estado sin considerar la situacion historica-concreta en que debe ubicarse todo
analisis del Estado, nos dira Gramsci, por lo mismo deja de lado que la
funcion de éste de garantizar la reproduccidn de las relaciones sociales
establecidas, la ejerce también a través de la direccion hegemonica y la
obtencion de consenso. Para Gramsci no hay pues, separacion entre consenso
y fuerza. Las bases tedricas en que se funda esta tendencia que reduce la
actividad estatal a epifenomeno de lo econdmico, descansan en un tipo de
interpretacion particular sobre la relacion estructura-superestructura que
ubicara al Estado como un elemento exclusivo de la superestructura, y por lo
tanto, como reflejo de las relaciones de produccién correspondientes. No ve
pues, en el Estado mas que un espacio juridico-politico condicionado de
marnera absoluta por las leyes de mercado. De ahi la disociacion entre fuerza
y CONsenso.

7. BEn fin, la teoria del Estado-Instrumento es tambien tributaria del error
metodologico por el cual sociedad politica y sociedad civil se piensan como
separadas efectivamente una de la otra: el esquema superestructura-
infraestructura es solo eso; en la realidad lo politico, lo econdmico, lo moral,
etc., estan orgdanicamente articulados, de modo que lo estatal no se reduce a
lo politico, ni tampoco a lo econdmico; como de la misma manera lo
economico no puede reducirse a un voluntarismo politico, moral o estatal.
Creemos que nuestra alternativa analitica estd en la idea de sociedad civil
propuesta por Gramsci, la cual se refiere -dentro de las condiciones de nuestro
mundo aqui y ahora- a la unidad de la “infraestructura” y la “superestructura”,
tomadas €stas como nociones 0 imagenes preconceptuales que, metodologica
y politicamente, nos permiten la comprension cabal del proceso social en su
conjunto. Sin embargo, esta idea requiere ser discutida a la luz de la reflexion
critica abierta por Marx pero también a la luz de la que nos ofrece Hegel.

8. (Por qué Hegel? “La filosofia hegeliana del Derecho -dira Juan Garzon
Bates- es la conceptualizacion y la justificacion del Estado y las normas de la
sociedad burguesa contemporanea, surgida de los ideales de la Revolucidn
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Francesa y del proceso que culminé en ella, desarrolladas y matizadas hasta la
actualidad en el mundo occidental y con un alto poder de conservacion... Los
fundamentos que encuentra sustentando al Estado de su época son los mismos
que justifican al Estado actual™*®. En efecto, recordemos como Hegel
diferencia claramente Estado-politico de Estado-nacién: éste es su Estado-
ético; aquel, el Estado del liberalismo. El Estado politico tiene una funcion
meramente juridica, es decir, coercitiva; en cambio, el Estado-ético es el
espiritu de un pueblo, esto es, el conjunto de la sociedad como sintesis de
multiples determinaciones y relaciones diversas, o sea, de lo moral, de lo
politico, de lo juridico, de lo econdmico, de lo artistico, de lo religioso, de lo
filosofico. Por lo tanto, para Hegel el Estado no es un instrumento; es,
podriamos decir, una relacion social determinada por la razon, es decir, por
una entidad que se eleva por encima de los mismos hombres que la soportan.
Sin embargo, podemos decir también que Hegel intuye ya lo que hoy
entendemos como ampliaciéon del Estado, ampliacién que se nos presenta
como el proceso de “racionalizacion” del Estado mismo, o mejor, para Hegel
la racionalizacidén del Estado es el proceso mediante el cual la realidad
humano-social es recobrada en los términos en que hoy se manifiesta el
proceso de formacion de la técnica y de la ciencia modernas.

9. Hegel, consecuente con su filosofia, nos ha presentado el Estado moderno
como el lugar y el momento donde todos los conflictos de los hombres, en
tanto que individuos, encuentran su solucion racional. Contra esta concepcidn
s¢ levanta la tesis marxista seglin la cual ¢l Estado es un instrumento de poder,
o mejor aun, la forma en la que se conserva y se reproduce el dominio politico
del capital sobre el trabajo.

Marx en su juventud ya ha captado con Hegel que el Estado moderno es
en realidad un producto tipico de la sociedad moderna, es decir, de las
relaciones sociales determunadas por el cambio. Pero contra Hegel, Marx
piensa que el Estado no encarna la superacion dialéctica de la oposicion
entre voluntad general y voluntad particular, sino que lo piensa como una
consecuencia necesaria de esta oposicion. Asi mientras Hegel presenta al
Estado como la negacién de la propiedad privada, esto es, como la voluntad
universal, como el interés de la comunidad, o mas aian, como la comunidad
misma; Marx presenta al Estado como la consecuencia logica -y no por logica
menos historica- de la propiedad privada, o sea, como la manifestacion del
poder de una voluntad particular.

*# Juan Garzon, en G. W. F. Hegel: Filosofia del Derecho, op. cit., Prélogo. p. XXI.
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0. La concepcion del Estado como un instrumento de opresion, pasa
directamente a formar parte de los principios fundamentales del pensamiento
comunista; pero no porque esta concepcion haya sido postulada por Marx,
sino porque a Lenin habria de funcionarle con ciertos resultados en su analisis
de la Rusia zarista de su tiempo. Asi el impacto psicoldgico que la revolucion
sovietica provoca al interior del movimiento obrero internacional, trae como
consecuencia algunos intentos revolucionarios y de formacion de consejos
obreros, por ejemplo, en ltalia; pero estos intentos fracasan.

Una lectura economicista del desarrollo del capitalismo, nos dira
Gramscl, lleva a pensar el movimiento revolucionario en los términos de un
asalto frontal al Estado capitalista, lo cual sin embargo no es operante para el
Estado tipo occidente. Es necesario entender que de la revolucidn jacobina
surgen instituciones de nuevo tipo respecto del ancien régime, asi como la
formacion de un nuevo Estado. Gramsci observa cémo la revolucidn inglesa
conforma poco a poco instituciones; mientras que en Francia una gran masa de
campesinos entra al Estado, de modo que la burguesia se ve obligada a
competir por ganar influencia en la sociedad civil. En Inglaterra la burguesia
habia madurado como clase desde la época de Cromwell y no encuentra, por
asi decirlo, enemigo enfrente. Asi, en las condiciones del capitalismo del siglo
XIX el proletariado no es “reconocido” como sujeto de derecho por ¢l Estado,
de donde se explica por qué €ste es captado como el instrumento del Capital
que se enfrenta abierta y frontalmente al 7rabajo con la finalidad de
controlario economica y politicamente

Dentro del pensamiento comunista, pues, Lenin supone que el
marxismo es exacto -todopoderoso- porque en su aplicacion historica triunfa
con la revolucion soviética, y supone entonces que lo unico que falta es quién
dirija tal practica, dejando de lado el hecho de que el Estado capitalista esta
transformandose. Empero, recordemos como Engels al final de su vida llama a
un cambio de tactica. Sin embargo, Gramsci es el primero en captar
profundamente dicha transformacién: capta que el economicismo escinde lo
espiritual de lo material, la conciencia social del ser social; la cultura, de lo
natural; para poner el acento en lo segundo; que olvida, por lo tanto, que la
cultura es también ella una forma de la praxis humana.

Frente a este economicismo, Gramsci propone el concepto de
hegemonia: para €l esta sociedad (primer tercio del siglo XX europeo) es una
sociedad donde existe una unidad entre base y superestructura, entre la
naturaleza y el espiritu, idea que presenta a la sociedad como Bloque histérico,
o sea, como una unidad (metodolégica y ontologica) contradictoria de lo
social, historicamente constituida, con hegemonia de clase.
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11. Ahora bien, sin perder de vista que el Estado es, en general, la forma en
que se nos presenta como racional la dominacion del Capital sobre €l trabajo,
es importante puntualizar el hecho de que el Estado, en lo que tiene de
fendmeno histérico, esta determinado por el desarrollo de las relaciones de
fuerza que emanan de la sociedad, y en ese sentido, determinado por
condiciones tales que objetivamente 1o empujan a penetrar en la sociedad civil
a través del consenso. La cuestion real es el hecho de ubicar al Estado como lo
politico por encima de lo privado, lo cual es s6lo una abstraccion provocada
por otro hecho: la determinacién que sufre la produccion histdrico-social del
hombre por la apropiacidn privada de lo producido.

No olvidemos, por lo tanto, que el Estado como Estado del capital
tiende a adecuarse a las condiciones impuestas por el grado de tension en que
han entrado las clases fundamentales en pugna; y que las armas del Estado, a
fin de cuentas, no s6lo son las macanas y las balas, sino también las ideas, los
valores morales, etc.. Por lo tanto, nuestra lucha por su transformacion politica
debe ajustarse también a tales condiciones.

12. De ahi que las categorias hegelianas de totalidad y contradiccion, por un
lado, y de sociedad civil y Estado y de razon y libertad, por otro lado, son un
punto de referencia obligado a la luz de las categorias fundamentales que
superan el idealismo burgués del cual también Hegel es tributario; me refiero a
las categorias producidas desde la perspectiva de la clase obrera, tales como
modo de produccion, fuerzas productivas, fuerza de trabajo, etc.. La
importancia de Hegel no solo es filosofica, sino esencialmente politica. Tanto
mas por cuanto Hegel no separa politica de economia al modo de los liberales
ingleses, separacion que de la critica a éstos pasd con consecuencias graves a
la critica marxista contemporanea.

Asi pues, si la 1dea instrumentalista sobre el Estado ha dominado gran
parte de los circulos académicos y politicos marxistas, se debe, entre otros
factores, a su menosprecio de la filosofia politica de Hegel. De ahi que, en
términos estrictamente politicos, solo aquellos marxistas que, como Gramsci,
no se cerraron al pensamiento filoséfico en general y de Hegel en particular,
han logrado percibir la dimensién real del Estado moderno: percibirto como
una relacion social manifiesta, donde las fuerzas sociales que la producen
objetivamente, resuelven a través del conflicto sus diferencias.

13. Esto significa, entonces, que si bien la critica que apuntan algunos
marxistas contra la tradicion liberal denunciando el caricter capitalista fout
court del Estado moderno, es correcta; no lo es, en cambio, la generalizacion a
la que llegan al concebir al Estado moderno como una simple méaquina que
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responde directamente a la voluntad de la clase capitalista. Recordemos que el
mismo Marx indirectamente define al Estado como una relacion objetiva, es
decir, como un momento historico necesario y, por lo tanto, independiente de
la voluntad particular de los hombres, voluntad la cual, por lo demds, es
también ella un producto historico social.

Toda voluntad, buena o mala, estd determinada en ultimo analisis por
las relaciones soclales objetivas en las que dichas relaciones se producen y
producen ciertas condiciones y/0 estructuras que mantienen como lo
determinante un especifico modo de producciéon. Repetimos pues, lo gue
hemos dicho y demostrado una y otra vez aqui: la dominacion politica de la
burguesia no obedece a que ésta haya derrotado a la “clase” feudal en una
lucha frontal a muerte, en la medida en que el régimen de produccion
capitalista surgio como un sistema que nada tenia que ver con la "“voluntad”
de los burgueses, es decir, el Estado como poder politico centralizado surge
por la necesidad de regular y legitimar historicamente las relaciones basadas
en la produccion de mercancias, esto es, las relaciones de propiedad privada
instituidas como derecho formal.
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CONCLUSIONES

En resumen, la lectura de los textos que aqui hemos presentado nos

arroja por lo menos las siguientes conclusiones:

L.

El nuevo liberalismo es una respuesta a la presencia histdrica del
socialismo como régimen que niega a la propiedad privada el status de
relacion social Unica posible garante de la libertad de los .individuos.
Asumimos al socialismo como un “mecanismo” de distribucién que
supone un ideal ético-politico y que, por lo mismo, plantea un problema
tipico de justicia distributiva. La critica de los neoliberales al socialismo
hierra porque lo especifico de éste no es, como piensan, la planificacion de
la economia, sino la estructura jerarquica de gobierno que se genera en su
nombre.

Uno de los errores mas comunes del discurso neoliberal, en su critica al
Estado “obeso”, es el identificar aparato de estado con estado. “Aparato
de estado” es un concepto politico que remite al concepto administrativo
de aparato de gobierno, en cuya dimension se incluyen las formas
burocraticas que le son propias. La critica neoliberal apunta hacia estas
formas en tanto que obstaculizan el libre movimiento de las fuerzas del
mercado.

. Apoyando su reflexién en los argumentos de Adam Smith principalmente,

el nuevo liberalismo propone al mercado capitalista como el mejor de los
medios para distribuir equitativamente la riqueza de una nacidn, etc., por
lo que sus tedricos no aportan nada nuevo respecto de lo que ya ha
aportado el liberalismo clasico. En todo caso, se limitan a hacer una
apologia de la propiedad privada frente a la amenaza del socialismo, al que
incluso confunden con el Estado de bienestar.,

Tanto para el liberalismo clasico como para el liberalismo nuevo, la
propiedad privada es €l medio ideal a través del cual el hombre en singular
alcanza la libertad, entendida como autodeterminacion de la voluntad. Se
trata de la voluntad de disponer de la cosa en propiedad de manera
absoluta, lo que es posible por la presencia de un tercero: el Estado, o el
Soberano en la forma estatal. De ahi que el Estado sea concebido sélo
como policia, como estado politico, por toda la tradicion liberal. Esto es lo
que Hegel cuestiona y Marx denuncia.

El Estado Etico hegeliano es la negacion del estado real que se configura
en ¢l proceso por el cual el modo de produccion capitalista subsume a la
sociedad civil a las leyes del valor. Sin embargo, resuelve o supera la
contradiccion que se gesta entre el proceso de produccion social de la
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riqueza y la aparicion de grandes masas sumidas en la miseria, so6lo que
esta superacion se realiza en el reino del pensamiento, de manera ideal.
Por ello define a la corporacion como un momento incompleto o
imperfecto del Estado ético, de la presencia de éste en la sociedad civil. En
la corporacién se identifican individuo y comunidad. Pero la corporacion
de la que habla Hegel es la corporacidn ideal que el filésofo descubre en
su pasado feudal.

Marx subraya el caracter policiaco del estado liberal que se presenta ante
su mirada como un estado al servicio de la burguesia, por cuanto el
burgués, o lo que es lo mismo, el propietario privado de los medios de
produccion fundamentales, es el beneficiario directo de la procuracidn de
la justicia de esta forma de estado. El derecho que el estado liberal
consagra como universal es el derecho de propiedad que, por lo demads,
Marx demuestra que es excluyente (de los no propietarios mas que de su
fuerza de trabajo).

El materialismo de Marx descansa en la premisa que nos declara que en la
produccion social de los medios con los que los hombres satisfacen sus
necesidades vitales y espirituales, éstos contraen determinadas relaciones
ajenas a su voluntad, relaciones no solo productivas (economicas) sino de
diverso tipo: morales, artisticas, religiosas, juridicas, politicas, etc.,
relaciones de las cuales los hombres toman conciencia represemandolas
en las formas ideologicas correspondientes.

El término con el que desde la filosofia Marx desarrolla esta idea es el de
praxis. La contradiccidon u oposicion dialéctica entre ser y pensar, realidad
y concepto, es resuelta por Marx con esta categoria.

Por lo tanto, Marx coincide con Hegel en su concepto de sociedad civil, el
cual desarrolla Gramsci recogiendo del segundo aquello que el primero no
incluye en su andlisis. En este concepto se incluyen las imagenes de
“estructura’” y “superestructura”.

Asi, Hegel ve en el mismo ser del capitalismo la posibilidad de la
superacion de la miseria y de la disolucion, no en el estado liberal,
expresion de esa situacion, sino en ¢l estado €ético, es decir, a través de una
reforma moral e intelectual al modo como lo desarrollara después
Gramsci. Pero a diferencia de Hegel, para Gramsci esto es solo una
condicidén necesaria pero no suficiente. Se hace necesaria también la
abolicion de la propiedad privada.

E! modelo liberal nuevo propone a las fuerzas del mercado, la “mano
invisible” de la que habla Smith, como el mecanismo que garantiza la
distribucidn justa de la riqueza.
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Hegel asume este mecanismo como la expresion o manifestacion de la
“astucia de la razon”, pero no lo considera suficiente. Es necesaria la
reconciliacion del fodo con las partes, de politica y economia, del derecho
con la moral, del estado administrador de la justicia con los intereses
particulares de los individuos, a través de la religion, del arte y del
conocimiento, esto es, a través de las costumbres, de las tradiciones, de la
cultura y del saber y de la conciencia de la pertenencia a una comunidad,
al espiritu de un pueblo que es el verdadero individuo.

Marx denuncia el cardcter ideoldgico tanto del liberalismo como del
racionalismo y demuestra que solo con la abolicion de la propiedad
privada como fin tltimo de toda actividad humana, se pueden crear las
condiciones de posibilidad para la superacion del estado de disolucion y de
miseria al que ha devenido 1a sociedad civil moderna.

Marx no niega la necesidad ldgica y ontologica, o mejor decir, historica,
del mercado y, por ende, de la propiedad privada. .o que nos muestra es
que €stos son sOlo momentos histdricos y, por lo tanto, no naturales
respecto del ser social de los hombres. De ello deriva la posibilidad de una
sociedad cuyas relaciones humanas no seran dominadas por las leyes del
mercado y de la propiedad privada modema.

I'l. Marx piensa un mercado determinado por la propiedad colectiva de los
medios de produccion fundamentales, cuyo fin es, antes que nada, la
satistaccion de las necesidades genuinamente humanas y no la produccién
de valor. Dicho de otra manera, la produccion de valor debe ser un medio
y no un fin. Por lo tanto, se trata de buscar idealmente y de construir
materialmente los mecanismos que hagan posible la conciliacion entre la
produccidn de mercancias y la satisfaccion de necesidades, entre valores
de cambio y valores de uso.

12. De lo que se trata es de construir al fin el aun utdpico reino de la libertad

que los filosofos han derivado de sus reflexiones sobre ¢l mundo real del
hombre.
El proyecto 1lustrado de la modernidad se inscribe en este movimiento del
pensamiento. Marx y Hegel constituyen sendas cumbres de este proyecto
que hoy cuestionan los idedlogos oficiales del fin de las ideologias y de la
historia.

13. Contra del discurso neoliberal, asumimos con Marx que el trabajo es el
proceso onto-creador principal de las condiciones de posibilidad del
hombre mismo y, por lo tanto, de las condiciones de su libertad. El Estado
es aqui la manifestacion concreta de relaciones entre hombres, que se
constituye independientemente de cualesquier voluntad particular, y cuyo
sentido se encuentra en la necesidad de normar, de regular, el modo como
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producen ¢stos sus medios de vida en un momento histdrico especifico: en
el que aparecen como propietarios privados, despojados de todo lazo
natural entre ellos y con respecto a su comunidad original.

El Estado es la forma en que la sociedad se organiza politica, moral y
culturalmente en tal momento. La de sociedad es una categoria que
sustantiva las relaciones concretas entre los individuos en el momento
moderno de la propiedad privada. Por lo tanto, el Estado es una forma de
la relacion social en la que los hombres gua individuos modernos se
organizan por necesidad para crear sus condiciones de posibilidad como
tales indtviduos modernos. :

Si el estado es moderno y capitalista, lo es porque en la sociedad dominan
las relaciones de produccidn e intercambio privadas y, por lo tanto, de la
dominacion clasista y de las especificas relaciones de explotacion entre
propretarios privados y trabajadores asalariados, propietarios y
trabajadores tipicos de la sociedad moderna y capitalista que pensada
como la esfera separada de o politico, ha sido denominada con el nombre
de sociedad civil por la tradicion liberal hasta Kant.

Pero la sociedad civil es la fuente de donde emanan los conflictos y los
consensos que engendran la razdn de ser del Estado.

Finalmente, en el momento actual de fa historia, de la historia que se

niega a morir, se requiere de una filosofia que frente a estos idedlogos, por
un lado, recupere en su justa dimension el sentido de la libertad frente a la
propiedad y, por el otro, mantenga, en oposicion a la confusién propia de
las 1deologias, una vigilancia critica sobre los discursos con los que son
“enmascaradas” las decisiones tomadas desde los centros de poder.
Recordemos que el trabajo especifico de la filosofia es, en ultimo analisis,
desmitificar los discursos que se presentan como portadores de /a verdad.
El discurso de Marx se ha propuesto contribuir a ello, frente a los
discursos que falsifican premisas para derivar conclusiones favorables al
status quo del modo de produccidn capitalista en el terreno de la politica y
de la economia reales.
El limite del discurso de Marx es el modo de produccidn capitalista como
objeto de critica. Marx no deriva de ésta un modelo alternativo preciso
porque no es su objetivo. A lo mas apunta algunos supuestos. La
construccion de las condiciones que hagan posible la maxima marxiana
que propone “de cada quien segun sus posibilidades, a cada quien segun
sus necesidades”, es un reto el cual cada vez mas se torna casi imposible
superar porque el mundo hoy es dominado todavia por el mito del
mercado habitado por individuos “libres”, mito consagrado por la cultura
que se impone al simple mortal desde los mas media.
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APENDICE
MARX Y EL CONCEPTO DE IDEOLOGIA®

LLos hombres viven en sociedad, es decir, el individuo humano vive
inserto dentro de ciertas relaciones con otros hombres en el proceso por el cual
hacen suya la naturaleza. Estas relaciones no son voluntarias sino necesarias,
objetivas o materiales. Marx las llama relaciones sociales de produccion.
Estas relaciones tienen un caracter historico-social determinado. Una manera
en como los hombres piensan su insercidn en ese contexto de relaciones, es a
traves de la 1deologia, o sea, a través de cierta conciencia de su relacién con la
sociedad y la naturaleza. La ideologia, en algunas de sus formas, no en todas,
puede apoyarse en conocimientos racionales y objetivos de esa realidad, es
decir, en conocimientos epistémicamente correctos de los que se deriva una
conciencia cientifica de la sociedad y de la naturaleza.

Para determinar qué se debe entender por ideologia, empero, no se utiliza
aqui un criterio epistemologico —desde el cual deberiamos ver a la ideologia
como una concepceion erronea de la realidad -, pues tal criterio, en el mejor de
los casos, debe utilizarse para determinar el grado de verdad que alcanza cada
una de las ideologias en particular (moral, politica, arte, religion, etcétera). Se
utiliza mas bien un criterio sociolégico — para el cual la ideologia no describe
puntos falsos o verdaderos, sino relaciones en las que los hombres entran al
adoptar un sistema de ideas que defienden, por lo menos tedricamente, sus
intereses de clase -, pero con las limitaciones esenciales del enfoque particular
que aqui se quiere hacer’®. Sin embargo, no utilizar un criterio epistemologico
no implica dejar intacto el estatus de la ciencia; por el contrario, se tocara €l
plano de la relacion ciencia-ideologia, y mas exactamente, las limitaciones de
la primera con la segunda.

Pues bien, ;en qué medida el concepto de ideologia nos remite a una forma
de conciencia social necesariamente falsa 0 a una que, mas que verdadera o
falsa, es la manera en que se apropia la realidad un grupo social determinado?
Este es el punto principal que habrd de tocarse en este trabajo, a partir de
nuestra lectura de algunos de los textos de Louis Althusser, conocidos como
de la primera fase (afios 1965-1966), y de la Ideologia Alemana de Marx y
Engels. '

* Esta es version corregida del articulo del mismo nombre publicado por el Colegio de Bachilleres en 1980.
3" Sobre estos criterios, véase a Pereyra, Carlos: “Ideologia y Ciencia™ en AA. VV.: Ideologia y Ciencias
Sociales. UNAM
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(Que debe entenderse por ideologia en general?

Siguiendo a Sanchez Vazquez — pues desde el punto de vista del criterio
sociologico que tratamos de aplicar aqui, su definicion es muy adecuada —
diremos que la ideologia es un conjunto de ideas acerca del mundo y la
sociedad, que responde a intereses, aspiraciones o ideales de una clase social
en un contexto social dado, y guia y fructifica un comportamiento practico de
los hombres acorde con esos intereses, aspiraciones o ideales".

Asi, en general, la ideologia es la explicacion o la justificacion de ia
existencia de un grupo social determinado en un contexto histdrico-social
también determinado, es decir, la ideologia es-el conjunto de tdeas que una
clase social dada tiene de si y de las cuales se vale para defender o exigir el
respeto de los intereses de clase inherentes a ella. Marx afirma en su famoso
Prélogo de 1859 que:

“En la produccion social de su existencia, los hombres contraen determinadas
relaciones necesarias € independientes a su voluntad, relaciones de produccion
que corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion forma la
estructura economica de la sociedad, la base real sobre la que se eleva un
edificio juridico y politico a la que corresponden determinadas formas de
conciencia social. El modo de producciéon de la vida material determina el
proceso de la vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia
del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es el
que determina su conciencia”, _

Luego, refiriéndose a las formas de conciencia social de que habla, agrega que
ellas son “las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas, en
una palabra las formas ideoldgicas en que los hombres adquieren
conciencia™”'.

Aqui encontramos un concepto amplio de ideologia: ésta se nos presenta
determinada ante todo por posiciones de clase; de donde podemos afirmar una
diversidad de ideologias particulares, cada una de las cuales responden como
reflejo a las condiciones materiales en las que los distintos grupos o clases
sociales luchan en pro de sus intereses, aspiraciones o ideales. O sea, a partir
de este concepto amplio de ideologia no se postula la verdad o la falsedad de
la ideologia, sino su funcidn. Podemos hablar, por ejemplo, de “ideologia
burguesa” y/o de “ideologia proletaria” sin que ello implique que una sea
“cientifica” con respecto de la otra.

* Sanchez Vazquez, Adolfo: “Sobre la ‘neutralidad’ ideolégica, en Historia y Sociedad no. 7, México, p. 20.

3! Marx, Carlos: Prélogo de lu contribucion a la critica de la economia politica-1859. Ediciones de Cultura
Popular, México, p. 20.
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Pero, /qué entiende por ideologia Louis Althusser, y cudl es el concepto de
ideologia que maneja Marx en la Ideologia Alemana?

En los textos de la primera fase de Althusser (La revolucion teorica de
Marx; Para leer El Capital; Materialismo Historico v Materialismo
Dialéctico, y otros) la lucha de clases esta ausente. Es decir, no toma en
cuenta la lucha de clases como factor que determina cémo y porqué los
hombres conciben la realidad en que viven, de una manera u otra, sino que
mas bien pone directamente al individuo como tal en relacion con la realidad,
interponiendo entre ambos precisamente esa relacidn, para concluir que en esa
relacién lo imaginario (lo ideolégico) se da en la representacién que el
individuo tiene de esa misma relacidn, de la relacion individuo-realidad social.

Althusser hace una separacion radical entre ideologia y ciencia: concibe la
ideologia como un aspecto negativo para el conocimiento, para la conciencia
clara y precisa de lo real; y ve a la ciencia como el unico aspecto valido y
eficaz de reproducir lo real por via del pensamiento. La ideologia tiene que ver
con el conocimiento, pero, a diferencia de la ciencia, la ideologia no tiene
como funcién el producir conocimientos, aunque ella misma (la ideologia) sea
una cierta representacion. Para Althusser, en la ideologia encontramos dos
funciones: una tedrico-cognoscitiva y otra practica-social. Asi pues, para él “la
ideologia (como sistema de representaciones de masa) es indispensable a toda
sociedad para formar a los hombres, transformarlos, y ponerlos en estado de
responder a las exigencias de sus condiciones de existencia™’%. En fin, la
ideologia es para €l “un sistema {que posee su ldgica y su rigor propios) de
representacion (imagenes, mitos, idea o conceptos, segin los casos), dotado de
una existencia y de un papel histdricos en el seno de una sociedad dada. Sin
entrar en el problema de las relaciones de una ciencia con su pasado
(ideolégico), podemos decir que la 1ideologia como sistema de
representaciones se distingue de la ciencia en que la funcidn practico-social es
mas importante que la funcién tedrica (o de conocimiento)™>”.

Ahora bien, en la /deologia Alemana, Marx y Engels sostienen que “toda la
critica filosofica alemana desde Strauss hasta Stirner se limita a la critica de
las ideas religiosas™*.Es decir, la ideologia a la que ellos se referian en esa
obra en particular no es otra que la filosofia que se presenta en la forma
siempre mistificada de la religion.

Segun Marx y Engels, en toda ideologia los hombres y sus relaciones
aparecen invertidos de como realmente se dan en la sociedad, y esto responde
a su mismo proceso historico de vida, ya que las ideas que predominan en

jfz Althusser, Louls: La revolucion worica de Marx. Siglo XX1 Editores, México, p. 183,
' Ibid., pp. 191-192.
3 Marx. Carlos y Federico Engels: La ideologia Alemana Ediciones de Ed. Cid. México, p. 17.
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cada €poca son las ideas de la clase que ejerce el poder material dominante en
la sociedad, y que estas ideas dominantes no son sino la expresién ideal de las
relaciones materiales dominantes concebidas como ideas. De ello se infiere lo
siguiente: que cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de la que domind
antes que ella, se ve obligada a presentar sus ideas como las Gnicas racionales
y dotadas de vigencia absoluta®”. Pero — contintian diciendo — que para pensar
en forma mas o menos acertada lo que es la realidad social, el pensamiento
debe siempre mantenerse sobre el terreno historico real. No es correcto
explicar la participacion (practica) de los hombres en la sociedad partiendo de
la idea que éstos se hacen de ello, sino explicar precisamente esa idea, o sea,
explicar las formaciones ideoldgicas de una sociedad a partir de la préctica
material de los hombres en sociedad. Solo asi se llega al resultado correcto de
que “todas las formas y todos los productos de la conciencia no brotaron por
obra de la critica espiritual, mediante la reduccion a la autoconciencia...”, sino
de la actividad practica de los hombres en sus relaciones sociales reales.”® En
otras palabras, la fuerza motriz de la historia, la fuerza propulsora de la
religion, de la filosofia, del arte, y de toda teoria, no es la conciencia ni la
critica, sino la relacidn practica material que los hombres guardan con la
realidad.

Tenemos entonces que la ideologia que Marx y Engels estan criticando,
analizando y rechazando en su obra, es la filosofia alemana anterior, es decir,
la filosofia que concibe la realidad como un producto de la idea, la filosofia
que no es otra que la filosofia idealista alemana. -

Pero la religion es la forma ideoldgica mdas evidente de interpretacidn
incorrecta, invertida, del todo real en que vivimos. Marx y Engels nos dicen
que la 1deologia religiosa es un modo erroneo de interpretar el mundo; pero
esto no quiere decir gue no reconozcan un cierto nivel o grado de verdad en la
misma ideologia, ya que a la ideologia como espejo de la realidad, y sobre
todo como aparato que justifica los intereses de la clase en el poder, le es
inherente de alguna manera el cardcter politico que todo grupo soctal contiene
dentro de si; y es justamente este caracter politico en su forma ideoldgica, a la
que Marx y Engels le reconocen el mayor grado de conciencia correcta, clara,
de la realidad (con respecto de su ultima instancia, la ideologia religiosa),
cuando dicen: “mientras que los franceses y los ingleses se aferran, por lo
menos, a la ilusion politica que es, ciertamente, la mas cercana a la realidad,
los alemanes se mueven en la esfera del espiritu puro y hacen de la ilusion
religiosa la fuerza motriz de la historia™’.

** Ibid. Pp. 50-52.
¥ 1hid. P. 40
7 Ibid., p. 42, las cursivas son nuestras.
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Louis Althusser, por otro lado, asevera que en La Ideologia Alemana
¢ésta es concebida como pura ilusion, como puro sueifio, como nada y que la
filosofia se descubre como pura y simple ideologia, ya que su contenido
especulativo no podia ser mas que idealista. Segin Althusser, al romper con
las ideologias de la historia existente, Marx pudo crear la ciencia de la
historia, y que al surgir ésta, hace que la filosofia experimente una revolucion
que la hace escapar del elemento ideoldgico para tomar asi las caracteristicas
de una disciplina cientifica. Althusser dice: “la nueva filosofia fundada por
Marx esté en la ciencia que acaba de ser fundada con respecto a su prehistoria
ideologica. La revolucion de Marx no tiene lugar, como las revoluciones
anteriores, dentro del campo de la ideologia filosofica. Muy por el contrario,
ostenta el cardcter, Unico en la historia de la filosofia, de romper con ese
pasado ideologico y de instaurar la filosofia sobre nuevas bases, que le
confieren un caracter de objetividad y de rigor tedricos totalmente
comparables a los de una ciencia. Asi pues, la revolucion tedrica que fundo la
ciencia tuvo el efecto de desencadenar al mismo tiempo una revolucidn teorica
en la filosofia que hizo pasar a la filosofia del estado de 1deolog1a al estado de
disciplina cientifica™*.

Pero si bien es justo afirmar que la ciencia es exp]icacién racional y
objetiva de la realidad (que los hombres viven natural, histérica y
socialmente), ;es justo reducir la ideologia en general a una vision
necesariamente deformada de la realidad?

La ideologia —ya lo hemos dicho— se nos presenta como una
determinada representacién del mundo que los hombres elaboran para
explicarse o justificar su existencia como individuos que dependen de un
cierto tipo de sociedad, por lo cual decimos también que la ideologia aparece
ante nosotros como una representacion del mundo que une a los hombres entre
si, en (y con) sus condiciones especificas de existencia. Sin embargo, para
Althusser “en toda sociedad, existan o no clases, la ideologia subsiste como
»* Es decir, como
una forma de representacion (de las relaciones que los hombres guardan entre
si en la sociedad) que no es ¢l fiel reflejo de ese mismo sistema de relaciones
reales que rige la existencia de los hombres como individuos en sociedad, sino
mero reflejo de una relacidn “imaginaria” de estos individuos con la relacion
real en la que viven. Por tanto, se dice que la ideologia produce un efecto de

%8 Althusser, Louis: “Materialismo Hist6rico y Materialismo Dialéctico”, en: Cuadernos de Presente y
pasado, no. 8, pp. 54-55.
9 Althusser, Louis (et «l): Polémica sobre marxismo y humanisme. Siglo XXI Editores, México, p. 183.
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reconocimiento y no de conocimiento; que, mientras la ciencia es un proceso
de transformacion, la ideologia es un proceso de repeticion’.

Asi pues, Althusser reduce la ideologia a una forma necesariamente
deformada, errénea, de concebir la realidad; pero, entonces, ;es que no
podemos hablar de una ideologia marxista? Tal parece que no, si tomamos
partido por la posicion de Althusser.

La relacion ciencia-ideologia.

Tenemos que la ideologia es una forma de conciencia social y que s1 bien
en clertos casos es una concepcidn tergiversada del mundo (asi la religidn), en
otros es una concepcidn que estd mas o menos cerca de la realidad en que
viven materialmente los hombres (asi 1a politica). Se ha dicho también que la
ciencia es ¢l reflejo fiel que el pensamiento elabora acerca del mundo. Pues
bien, ;jen qué nivel de la estructura social debemos situar a la ciencia, a la
practica cientifica? O mas exactamente, si toda ideologia — como lo afirma
Althusser — es necesariamente conciencia deformada que el hombre tiene de la
realidad, ;se podria afirmar que en ningliin momento la ciencia es forma
ideologica, ya que ella — al contrario de la ideologia — busca siempre construir
la verdad y como tal la consigue, porque la ciencia es, en tltima instancia, el
unico medio de obtener una representacion correcta de ta realidad? ;No es ese
conocimiento llamado ciencia también una forma determinada de conciencia
soctal?

Aceptemos por ahora que la ciencia misma esta incluida dentro de lo que
llamamos conciencia social, partiendo del hecho de que ella misma (la
ciencia) es también producto del proceso social e histérico en el cual los
hombres viven y se relacionan unos con otros. Toda ciencia, como actividad
humana especifica, subsumida en un contexto social determinado, avin siendo
un fin en si misma — por este cardcter supuestamente ajeno a toda ideologia -,
esta sin embargo, al servicio de cierta finalidad externa a ella que le impone
el contexto social bajo el cual se encuentra determinada; o sea, la ciencia es
en cierta medida sélo un medio para el logro de los fines trazados, no por los
mismos cientificos como tales, sino por los grupos o clases sociales que
luchan por el dominio material de la sociedad en que se desarrollan. Por tanto,
la ciencia no es una relacion radicalmente aislada de la sociedad, ni de la lucha
de clases, sino que justamente entra en relacidn con los problemas practicos y
politicos de los hombres entre si y su relacion con la naturaleza, por medio de

la ideologia®®’.

0 A Bidau, en: Materialismo Historico v Materialismo Dialéctico, op. Cit., p. 19.
1 Sanchez Vazquez, op cit. p. 20.
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Concebir pues, la ideologia en general como forma necesariamente falsa de
explicar la realidad, es algo que carece de fundamentos sélidos ya que no es lo
mismo defender una ideologia que s¢ basa en un conocimiento cientifico y que
también puede representar los intereses de una clase social determinada, que
un tipo de ideologia como la religidén, cuyos “conocimientos” se basan en
verdades absolutas, es decir, incomparables objetivamente. Asi, Sanchez
Véazquez nos dice que “el propio Marx ha subrayado en su critica de la
ideologia econémica burguesa (la economia politica clasica) los elementos de
verdad que desarrollados por €él, contribuyeron a elaborar la teoria econdémica
del capitalismo. Obviamente, Marx la tenia por verdadera a la vez que le
reconocia su caracter ideolégico”362. Es decir, toda teoria, toda ciencia, y
sobre todo la ciencia social, de una manera u otra, esta influida, impregnada o
afectada ideologicamente; por tanto, el marxismo como ciencia social
(historica y filosofica, politica y econdmica), es base e inspiracion de una
determinada clase social: el proletariado. El marxismo, asi, defiende los
intereses de una clase social y se convierte asi en su guia para la accion.
Podemos afirmar que, independientemente de que el marxismo sea una
doctrina cientifica en cuanto método de andlisis y teoria particular del modo
de produccion capitalista, es también una concepcion del mundo que sirve
como arma politica a una clase social determinada, siendo, por tanto, una
ideologia: la ideologia del proletariado.

Ahora bien, s1 hemos de aceptar que la ideologia (en general} no se
puede reducir a una forma necesariamente falsa de conciencia social, también
debemos reconocer que la ciencia por su caracter objetivo y por ser, antes que
nada, un fin en si, no se puede reducir a la forma ideoldgica de conciencia
social. La ciencia — si se quiere aceptar asi — es una forma de conciencia social
al igual que la ideologia, en tanto que representa una vision determinada de la
naturaleza, de la sociedad y del pensamiento, solo que, a diferencia de la
ideologia, es una forma necesariamente correcta de concebir el mundo, es
decir, objetiva y racionalmente. Por ser la ciencia un fin en si misma, su
verdad y su validez no dependen del uso que haga de ella el grupo social que
la adopte (o la haya creado) para defender o exigir sus intereses de clase. En
sintesis, la ciencia y la ideologia son formas de conciencia que el hombre se
hace de la realidad, solo que mientras la ciencia se desarrolla con relativa
independencia de la praxis politico social, la ideologia se desarrolla siempre
reflejando los problemas eminentemente sociales inherentes al deseo de
imponer un orden social determinado.

2 Ibid., p. 15
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De todo o anterior, podemos concluir:

1. Que para Louis Althusser, las ideologias son representaciones del mundo
que los hombres necesitan para dar cuenta de sus relaciones con la
naturaleza y con otros hombres. Pero tales representaciones, aunque
contengan algunos elementos cognoscitivos, constituyen un sistema
dommado por una serie de falsas concepciones del mundo.

2. Que esta concepcion se distingue de la sostenida por Marx y Engels en La
Ideologia Alemana. Aqui la ideologia es un proceso invertido de la
realidad, pero ello s6lo mientras los hombres no se dan cuenta de las cosas
que mueven los procesos mismos de esa realidad. S1 bien Marx y Engels
hablan de la ideologia como un reflejo invertido de la realidad, lo hacen
refiriéndose a la ideologia alemana en particular, y, en general a toda otra
1deologia que parta de los supuestos de los que parte aquélla.

3. Queg, por lo tanto, no necesariamente toda concepcidn ideoldgica ha de ser
conciencia deformada de la realidad.

4. Que la ciencia, aun concebida como forma de conciencia social, es distinta
a la ideologia en la medida en que ella es objetiva y un fin en si misma,
mientras que la ideologia es fundamentalmente un arma politica. Y,

5. Que la i1deologia de una clase revolucionaria, por el caracter cognoscitivo
que le es inherente, puede estar basada en un enfoque cientifico de la
realidad social en la que surge. Este es el caso del marxismo, concebido a
la vez como ciencia y como ideologia.
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