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INTRODUCCION

Con la elaboracion de nuesiro trabajo, pretendemos hacer un estudio
dogmatico del Delito de Afaques a las Vias de Comunicacién a que se refiere el
articulo 471 Fraccion il del Cédigo Penal en el Distrito Federal, tomando en
consideracion los antecedentes hisidricos, brevemente, ya que el delito a estudio es
de ios delitos de creacidn reciente en el catdlogo del Cédigo Penal, en virtud de
estar relacionado necesariamente con la aparicion y desamolio de los vehicuios de
motar.

Posteriormente, se hara el estudio de cada uno de los aspectos del delito,
separataments, primero los aspectos o elementos positivos del delifo en general;
después cada uno de los elementos positivos en relacion al delito de ataques a las
vias de comunicacion.

En seguida aportaremos lo que creemos forma parte de los elementos o
aspectos negativos def Delito de Ataques a las Vias de Comunicacion v 10 gue
respecta a dicho Hicito en Averiguacion Previa.

Se fratara lo referente a que el delito a estudio es un deliio de peligro y de
que ademés, contiene &l fipo en su descripcion y dentro de sus elementos el
normativo, et cual se comprobaba con la Boleta de Infraccién calificada por el Juez
Civico, plantedndose el problema de cudl es el medio fundatorio idoneo para
acreditar dicho elemento, ya que los Jueces Civicos estan impedidos actualmente
para calificar |as infracciones en la Boleta,

También propondremos dentro del desamrolio de nuestro trabaje la reforma al
arficulo 171 fraccion Il del Codigo Penal, tanto en su descripcion como en Ia
penalidad, aumentando ésta por estimar que se debe sancionar el delito de atagues
a las vias de comunicacion tomando en consideracion los bienes juridicos gue se
tutelan, buscando hasta donde sea posible la igualdad con respecto a otros delitos
relacicnados en cuante a2 los bienes que se ponen en peligre al realizarse la
conducta tipica.

Todo esto en virtud de que como estd estructurado actuaimente el articulo en
comento, no s advierte que el legislador haya tomado en cuenta la gravedad del
peligro que representa el sujeto activo del delito, al conducir un vehiculo de motor en
estado de ebriedad, independientemente del dafio que en su caso pudiera causar a
las personas o las cosas.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS




CAPITULO
ANTECEDENTES HISTORICOS

Es importante destacar que el objelo de nuestro tema a desarrollar consiste
en el “ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS DE
COMUNICACION’, en consecuencia, para fijar su contenido y 10 basico del tema es
necesaric determinar la disposicion penal que lo previene: Articulo 171 del Cddigo
Penal “se impondra prisién hasta de seis meses, multa hasta de cien pesos y
suspensidn o pérdida del derecho de usar la ficencia de manejador.

f.- Se derogd. (D.O.F. del 30 de diciembre de 1991)

li.- Al que en estado de ebriedad o bajo &l influjo de drogas enervantes
cometa alguna infraccidn a los reglamentos de transito y circulacion al manejar
vehiculos de motor, independientements de 1a sancidén gue le coresponda si causa
dano a as personas o las cosas’.

Podemos afirmar sin lugar & dudas que et delitc de ataques a las vias de
comunicacion, es un ilicite de creacion reciente en el derecho positivo mexicano, ya
que esta relacionado con la aparicién y desarrollo de los vehiculos de motor, tal
como est4 tipificado en la actualidad, pero si encontramos ciertas disposiciones que
recogen y sancionan la modalidad de la embriaguez del delito que nos ocupa; por io
que pasemos al estudio de las disposiciones histdricas.

i.1.- CODIGO PENAL DE 1871.

Vamos a ver como referencia histérica, que el Codigo Penal de 1871 al
definir el delito en su articulo 4° decia. “Delito es; la infraccion voluntaria de una ley,
hacienda lo que ella prohibe o dejando de hacer to que manda”.



En seguida se definia & la falta en ia siguiente forma: articulo 5° “Faita es: 1a
infraccion de os regiamentos 6 bandos de policia y buen gobierno”.

También es necesario desde este momento decir que ai delito de ataques a
las vias de comunicacién, sele considera doctrinariamente como de peligre, ello
en virtud de que mas adelante se hace referencia a ciertas conductas “gue puedan
originar peligro para otros o para la propiedad ajena”.’

Como dije anteriormente, el estado de ebriedad es unz modalidad de la
conducta en el delito de ataques a Jas vias de comunicacién, hago mencidn a ese
estado a que alude el Cédigo penal de 1871, en la siguiente forma; Articulo 823, *La

embriaguez habitual que cause grave escandalo, se castigarg con arresto de dos a
seis meses y multa de 10 a 100 pesos”.

Es necesario comeniar, gue con ia finalidad de conservar el orden social, ef
tegislador emitid dicho precepto en el derecho positivo de esa época, basandose
para eflo en factores practicos y también con fa finalidad de procurar el bienestar de
la comunidad, asicomo con el objeto de evitar conductas de mayor penalidad.

1.2.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1900.

También se hace notar que en ef Cédigo de Procedimientos Penales del afio
de 1900 en el articulo 103 se prevenia: Asticulo 103.- "En general, en todos los
delitos en que se haga un dafioc 0 se ponga en peligro a las personas 6 1a propiedad
ajena, de diferente modo de aquelios a que se refieren los articulos anteriores, el
juez debera comprobar la calidad de ia fuerza 6 astucia que se haya empleado, los
medios o instrumentos de que se haya hecho uso, ta importancia del dafio causado
6 que se haya pretendido causar, e igualmenie la gravedad de! peligro para la
propiedad, la vida, la salud 6 la seguridad de las personas’.

! Anteproyecto del C.P. para el Distrzto y Territorios Federales. del afio 1913. Pég. 81



Dicho articulo sin jugar a dudas hace referencia a que el Juez al momento de
dictar su resolucion debera tomar en cuenta una serie de circunstancias a que alude
el precepto que se comenta, ello también indiscutiblemente para los fines de justicia,
diriamos hoy que dicho articulo se refiere a “circunstancias exteriores de ejecucion™.

1.3.- ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1913.

Es necesario mencionar que en los trabajos de revision del Cdédigo Penal
{anteproyecto), en e afio de 1913 y después de hacer referencia y proponer
diversas modificaciongs respecto a sujetos que fuesen enconirados en estado de
embriaguez, se aprobé “el articulo en la siguiente forma: art... El que, en estadeo de
embriaguez, ejecute trabajos o actos, o desempefie funciones que por no ser
difigentemente atendidos, puedan originar peligro para ofros o para la propiedad
ajena, sera castigado con mulia de uno a doscientos pesos”.

En el anteproyecto del Codigo Penal, gue se analiza ya previene el articulo
aprobado, la punibilidad para los sujetos que en estade de ebriedad realicen
trabajos, actos o funciones que por no ser realizados con la seguridades debidas,
puedan originar peligro para las personas o ia propiedad ajena.

i.4.- CODIGO PENAL DE 182¢.

Después de haber revisado el Codigo Penal de 1929, hago referencia que
con respectoe al tema no encontré precepto alguno con relevancia juridica para el
desarrolio del tema, habiendo hecho la consulta en el Cddige Penal para el Distrito y
Territorio Federales. Edicidn Oficial Talleres Graficos de la Nacién.

Con relacién a nusstrc fema podemos afirmar gue en la transcripcion de los
preceptos anteriores, se hace ya referencia al estado de ebriedad y también al
sujeto pasivo o titular del bien juridico o del interés juridicamente protegido.



1.5.- CODIGO PENAL DE 1931.

El Codigo Penal de 1931 ya hacia referencia en su articulo 171 at delito de
ataques a las vias de comunicacién en los siguientes términos: “articuto 171.- Se
impondra prisidn hasta de seis meses, multa hasta de cien pesos y suspension o
pérdida del derecho a usar {a licencia de manejador:

.- Al que vicle dos o mas veces los reglamentos © disposiciones sobre
transito y circulacion de vehiculos, en lo que se refiere a exceso de velocidad.

.- Al que en estado de ebriedad ¢ bajo el influjo de drogas enervantes
cometa alguna infraccidn a los reglamentos de trénsito y circulacién al manejar
vehicutos de motor, independientemente de la sancién que le corresponda si causa
dano a ias personas o las cosas.”

Por nuestra parte creemos que la fraccién | def articulo 171 del Cédigo Penal,
se derogd en 19891, por la dificultad que presentaba el determinar, o comprobar al
conductor de vehiculos que iba conduciendo con exceso de velocidad, por no existir
técnica alguna para concluir en ese sentido, asi como por su no aplicacion en la
practica por la dificultad que presentaba el cuantificar las veces en que el conductor

viole las disposiciones sobre transito y circulacién de vehiculos en o referente a
exceso de velocidad.

1.6.- PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1949,

En el proyecto de 1949, se asienta; “Articulo 184 .- “Se impondra prision hasta
de seis meses y muila de cuatrocientos pesos, a 108 que dentro del lapso de dos
afos violen dos o mads veces los reglamentos o disposiciones sobre transito y
circulacion de vehiculos, en o que se refiere a exceso de velocidad”,



“Articule 165.- “Se impondré de tres dias a fres afios de prisién al que en
estado de ebriedad maneje vehiculos de motor independientemente de la sancidn
que le corresponda si resultare dafio a las personas 0 a las cosas.

En fecha 30 de diciembre de 1991, se publicd en el Diario Oficial que se
derogaba ia fraccion i. del articulo 171, quedando de la siguiente forma: “articuio
171. Se impondra prisién hasta de seis meses, multa hasta de cien pesos y
suspensiaon o pérdida de! derecho de usar la licencia de manejador:

t.- se derogd (D.O.F. del 30 de diciembre de 1991).

H- Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes
cometa alguna infraccion a los reglamentos de transito y circulacion at manejar
vehiculos de motor, independientemente de la sancién que ie corresponda si causa
dafio a las personas o las cosas’.

Sin duda para nosotros el articulo 165 del proyecto del Cddigo Penal de 1949,
estd elaborado con mejor técnica juridica, ya que consideramos gue ef delito de
ataques a la vias de comunicacion, es un delito de peligro y por elio para que se
tipifique dicha conducta basta, con que se conduzca un vehiculo de motor en estado
de ebriedad, tal como lo previene dicho precspio. Agregando Gnicamente la
modalidad de “e bajo el infiujo de drogas enervantes®, ya que también elic conduce a
liberar a ios conductores del sentido de responsabilidad y deberes de cuidado.

1.7.- CODIGO PENAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL.

E! contenido dei articulo 171 del Codigo Penal vigente en el Distrito Federal,
manifestamos que quedé exactamente igual a como se publicd en el Diario oficial de
fecha 30 de diciembre de 1991, lo que se hace notar con el objeto de evitar
repeticiones innecesarias.



Si consideramos que el delito de ataques a las vias de comunicacién no es de
resuitado material sino de peligro, creemos que para ia configuracion del tipo penal
bastaria solamente con que se dijera; Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo
de drogas enervantes, con independenda de la infraccién a los reglamentos de
fransito ya citados, esto es, como se observa en & Céodigo Penal del Estado de
México, en el que se dice: Articulo 186.- “Al que en estado de ebriedad ¢ bajo el
influjo de drogas enervantes y ofras andlogas que produzcan efectos similares,
maneje un vehiculo de motor, s le impondréan de seis meses a un afio de prision, de
treinta a cien dias multa y suspensién por un afio o privacién del derecho de
manejar...“ Del andlisis de dicho tipo se infiere que se califica el peligro
independientemente del resultado que se pudiera producir a los bienes
juridicamente protegidos, ademas que no requiere el tipo para su configuracién el
elemento normativo.



CAPITULO SEGUNDO

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO
DE ATAQUES A LAS VIAS DE
COMUNICACION



CAPITULOH

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS DE
COMUNICACION.

ELEMENTOS DEL DELITO EN GENERAL

Para desarroilar el presente capitulo vamos a asentar io que docirinalmente
se define como dogmatica juridico-penal; asi como el estudio analitico del delito,
utilizando para el efecto el método dogmatico; todo ello en la forma mas breve.

Giuseppe Maggiore, nos dice: “Literaimente, dogmética significa “ciencia de
los dogmas® o sea, de las normas juridicas dadas dogmaticamente como verdades
ciertas @ indiscutibles™.?

Sosteniendo mas adeiante ef mismo autor. “con mayor precision puede
definirse la dogmatica como fa clencia {y arte a |a vez) que, medianie un trabajo de
elaboracion conceptual (definicion, clasificacién, sistematizacion) unifica las muchas
normas ( ¢ dogmas ) de un ordenamiento juridico dado”.?

El insigne maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA nos sefiala y define la
dogmatica juridico penal como “la disciplina cuyo objefo consiste en descubrir,
construir v sistematizar fos principios rectores del ordenamiento penal positivo™.*

Y mas adelante nos dice: “En concreto: La dogmatica es una rama de la ciencia del
derecho penal cuya mision es el estudio integral del ordenamiento penal positivo”.®

2 MAGGIORE Giuseppe, Derecho Penal. Trad. José J. Ortega Torres. Editorial Temis. Bogots. 1971. Pag. 55
* Ob. Cit. Pag. 56.

* CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamienios Elementales de Derecho Penal. Editorial Porriia. S.A.
México 1989. Pag. 24

¥ CASTELLANOS TENA, Fernando, Ob, Cit. Pags. 24 y 25.






Al respecto y casi en el mismo sepfide se pronuncia Giuseppe Maggiore al
manifestar: “El delito”... puede definirse en sentido formal (juridico-dogmatico) y en
sentido real (ético-histérico)” ?

En sentido formal es ia que alude a la sancidén penal, y como ejemplo
podemos decir que asi o previene nuestro Codigo Penal en el articule 7° al
establecer; “Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales”

Y en la primera acepcion nos dice ef mismo autor que “se llama delito toda
accion legalmente punible” y “En el segundo significado, delito es toda accion que
ofende gravemente el orden éfico-juridico y por esto merece aguelia grave sancidn
que es la pena. En otros férminos: delito es un mal que debe ser retribuido con otro
mal, para la reintegracion del orden ético-juridico ofendido™.”®

Debemos, ademas considerar que por 1o que hace a la corriente que define al
delito en forma substancial existen varios conceptos, tomando desde luego en
cuenta ia sustancia y elementos que estructuran al delito; brevemente diremos gue
los autores proponen dos métodos para llevar a cabo en ese sentido el estudio de la
figura delictiva: uno el unitario o totalizador que sus seguidores no admiten que se
pueda fraccionar el delito, la ofra corriente que se adhlere al sistema atomizador o
analitico, es la que dice que si podemos estudiar el delitc analizando sus
glementos separados, sin que no quiera decir que se niegue ia unidad por constituir
el #icito una “conexién intima”,

Dactrinalmenie se pone como ejemplo de la tesis unitario o totalizadora a lo
expresado por GIUSEPPE BETTIOL, que nos dice; * ... el delito se presenta como
una entidad que no permite se la escinda en elementos diversos, que, para usar
una expresion vulgar, no se deja cortar en “tajadas™ 1

® Indem pég. 251.
© 1dem.

" BETTIOL, Giuseppe. Derecho Penal parte General. Ed Temis. Bogotd. 1968. Pag. 166.
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Etlo como dije, dicho aulor hace referencia al método de la consideracion
unitaria del delito, 1a cual se contrapone al método analitico, explicando de esa
manera como la doctrina ha examinado el delito.

Por ofra parte y por Io que respecta al sistema atomizador y analitico es
obligado y necesaric hacer referencia a 10 que expone ¢l maestro Celestino Porte
Pefit Candaudap, en ia siguiente forma: “la concepcion analitica estudia al delito
descompuesto en sus propios elementos, pero considerandolos en conexién intima
al existir una vinculacion indisoluble entre ellos, en razén de ta unidad del delito”.'?

Y méas adelante nos expone:”... reconocemos las importantes consecuencias
gue se derivan de la atomizacion del delito sin perder de vista su unidad,
recordande el pensamiento de Petrocelli, de que el andlisis es la negacién de la
unidad, sino es el medio para realizaria, y es absurdo hablar de una consideracion
unitaria que no tenga por base una consideracion anaiitica.”™

También hacemos mencién a lo que expresa Raul Camranca y Rivas sobre el
mismo tema, citando a Carrara: “...por que la formula que cita Carrara para definir el
delito como “una disonancia arménica”, es perfecta”.™

Y mas adelante nos dice: “Por una parte esta el hecho humano contrario al
derecho, lo que significa disonancia en el reino de [o juridico; y por la otra estd, para
imponer a armonia del derecho, la ley que prohibe aguel heche (hoy diriamos, en
vez de ley, norma juridica), “que lo amenaza con represicnes-esctibe Carrara-, que
ic imputa como delito, con ef fin de restablecer la armonia en el reino del
derecho”...”"

'2 PORTE PETIT, Celestino. Programa de Parte General del Derecho Penal Ed. Universidad Nacional
Anténoma de México. 1968. Pag, 203,
13 Tdent. -
:: CARRANCA Y RIVAS, Ratl El Drama Penal. Ed. Pormia. 8. A, 1982, Pag, 24
Idem.



Nosotros por nuestra parte nos adherimos a la corriente que admite que si se
puede dividir el deiito en sus elementos para su estudio, sin que ello quiera decir
que neguemos sy unidad. A continuacion vamos a dar la nocidén del delite en
general de donde vamos a desprender sus elementos constitutivos que lo integran y
asi tenemos que: Radl Carranca y Trujillo expone que fa nocién tedricoduridica del
defito se fija de acuerdo con sus elementos y al respecto nos dice: “E! delito es
siempre una conducta (acto u omision) reprobada o rechazada (sancionados). La
reprobacion opera mediante la amenaza de una pena (por las leyes penales). No es
necesario gue la conducta tenga eficaz secuendia en ia pena; hasta con que ésta
amenace, es decir, se anuncie como la consecuencia misma, legalmente

necesaria”.'®

Por lo que se refiere a Eugenio Cuello Caldn, se hace notar que habla al
referirse al delito y sus elementos que lo integran, primero; a) que es un acto
humano, es una accion (accién u omisién). b} dichoe acto humano ha de ser
antijuridico, ha de estar en oposicién con una norma juridica; y que no toda accion
antijuridica constituye delito, siende “preciso que corresponda a un tipo legal {figura
de delito), definido por la ley, ha de ser un acto tipico. Asi pues, el acto debe ser no
solo antijuridico sino de una antijuricidad tipificada”."”

Y después habla que el acto ha de ser culpable y de que ia ejecucion o la
omisién del acto debe estar sancionado con una pena.

Luis Jiménez de Asua, nos da un concepto juridico provisional del delito y nos
dice: “...desde el plano juridico, es un acto u omisién antijuridico y culpable™.’

Posteriormente y méas adelante nos da el concepto deogmaético del delito
manifestandonos que ‘el delito es el acto tipicamente antijuridico culpable,

¥ CARRANCA Y TRUJILLO, Raitl. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Ed. Porria, S.A. Pag. 174
¥ CUELLO CALON, Fugenio. Derecho Penal Tomo1E d Bosch Barcelona. 1971. Pag. 285,
® JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el Delito. Ed Sudamericana Buenos Aires. 1973, Pag. 201.
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sometiendo a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre
sometido a una sancién penal”."?

Por su parte Porte Petit Celestino, construye dogmaticamente la nocidn del
delito y nos dice: “descubrimos una conducta ¢ hecho, tipicidad, antijuricidad,
imputabilidad, culpabilidad, & veces alguna condicidn objetiva de punibilidad, y la
punibilidad”. ®

Fernando Casteliancs Tena, nos dice que los elementos esenciales del delito
“son: conducta, tipicidad, antjuridicidad (o antijuricidad) y culpabilidad, mas ésta
ditima requiere de la imputabilidad como presupuesto necesario”.*!

Mas adelante nos dice el misimio autor, que at realizarse el deiito se dan todos
sus elementos que fo constituyen, observandase en un plano estrictamente iogico e
iniciaimente “si hay conducta; iuego verificar su amoidamiento al tipo legal: tipicidad;
después constatar si dicha conducta tipica esta o no protegida por una justificante y,
en caso negativo, llegar a la conclusion de que existe la antijuricidad; en seguida
invesligar la presencia de la capacidad intelectual y volitiva del agente:
imputabilidad y finalmente, indagar si el autor de |a conducta tipica y anfijuridica, que
es imputable, obré con culpabilidad™.®

De donde se observa que dicho autor nos da la idea de que entre los factores
o elementos integrantes del delito, no existe prioridad temporal, pero si una
indiscutible prelacion l6gica.

BDe ias anteniores definiciones se infiere como denominatior comun del delito
el elemento conducta, el primero lo denomina como conducta (acto u omision) el
segundo autor denomina al elemento objetive del delito como acto u omision, y el
tercero o denomina como conducta o hecho segin la descripcion tipica.

" Thiden. Pag. 207
2 PORTE PETIT, Celestmo. Apuntamientos de [z Parte General del Derecho Penal. Ed Porria. S.A. 1990
1 Ob, Cit. Pag. 132

2 Idem.
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Sobra decir que el acto, omision, hecho o conducta, emana de un ente con
calidad humana, perc elfo no quiere decir que la conducta, acto, omisién o hecho dei
hombre sea delito en cuaiquier forma gue se presenten ¢ se exteriorice, pues para
que el delito exista, es necesario que aparezcan en un momento dado todos los
elementos esenciales, esto es, la conducta, (exteriorizacién de la voluntad), que
dicha conducta sea tipica, ademas antijuridica y que no exista alguna causa de
licitud ¥ que el acto ¢ conducta sea culpable, no incluimos la imputabilidad, por
considerar que es un presupuesic de la cuipabilidad, asi como tampoco las
condiciones objetivas de punibilidad, porque al no requerirlas siempre la ley, no
puede ser elemento esencial del delito; tampoco aceptamos la punibilidad como
elemenio esencial del delito ya que es en forma normal y ordinaria una
consecuencia del mismo.

LA CONDUCTA EN EL DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICACION.

En la doctring, se ha definido a ta conducta, de diferente manera, y asi
tenemos que FRANCESCO ANTOLISE!, nos expresa: “consideramos como
“‘conducta” del hombre, como manifestacion de su personalidad, no solo el
movimiento corporal que produce determinados efectos en el mundo exterior, sino
también, ef no cumplimiento de una acdién que se esperaba del hombre 2

En forma muy clara se expreésa con referencia a ia nocidn de la conducta
RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, quien nos dice: “Lo primero para que el delito
exista, es que se produzca una conducta humana. La conducta es asl, el elemento
basico del delito. Consiste en un hecho material, exterior, positivo 0 negativo,
producide por el hombre® 2

Y para tener una idea més amplia de las formas en que se presenta la
conducta, franscribo lo que al respecto expone el mismo autor quien expresa: que si

2 ANTOLISEL Francesco. La accién ¥ ¢ Resultado en ¢f Delito. Trad. José Luis Pérez Hernandez. Fd. Juridica
Mexicana. 1959. Pag, 27
* Tbidem pag. 197 15



&l hecho “es positivo consistird en un movimiento corporal productor de un resultado
como efecto, siendo ese resultado un ¢ambio ¢ un peligro de cambio en el mundo
exterior, fisico o psiquico. ¥ si es negafivo, consistira en la ausencia voluntaria del
movimiento corporal esperado, lo que también causaré un resultado”.*®

Por su parte Luis Jiménez de Asua nos define el acto {conducta) como: “...ia
manifestacion de voluntad que mediante accién preduce un cambio en el mundo
exterior, o que por no hacer lo que se espera deja sin modificar ese mundo extermno,

cuya mutacién se aguarda®.®®

Establecido ya el concepto de conducia de acuerdo con fas concepciones
asentadas y verlidas por los autores que mencionamos, sus formas de aparicién y
que tienen relevancia para el ordenamiento penal positivo, €s necesario adentramos
al estudio de la conducta v su aplicacion al caso concreto. Para ello es necesario
asentar que estamos aplicando para nuestro estudic el método que va de o general
a lo particutar.

También es menester en este momento advertir que el precepto que tipifica el
delito a estudio refiere: “se impondra prision hasta de seis meses, multa hasta de
cien pesos y suspension o pérdida del derecho de usar la licencia de manejador.

1.- Se derogd. {D.Q.F. del 30 de Diciemnbre de 1991).

H.- Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervanies
cometa alguna infraccidn a los reglamentos de transito y circulacién al manejar
vehiculos de motor, independientemente de la sancién que le coresponda si causa
dafio & las personas o las cosas’.

25

Idem. pag. 197
* IMENEZ DE ASUA, Luis, TRATADO DE DERECHO PENAL TOMOIII, E¢ LOZADA S A, Buenos
Aires, pag 333
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Esenciaimente podemos decir que el delito materia de nuestra investigacion
contiene los siguientes elementos:

a).- Manejar vehiculos de motor en estado de ebriedad o bgjo el influjo de
drogas enervantesy,

b).- Cometer alguna infraccion a fos regiamentos de transito v circulacién.

Del contenide de ia fraccidén segunda del articulo 171 del Cddigo Penal,
advertimos que la accién atribuida al sujeto activo, consiste en manejar vehiculos de
motor y ademas cometa alguna infraccion a los regiamentos de transito y circulacién,
distinta a {a de manejar en estado de ebriedad, siendo estala Unica forma en que se
pueda dar la conducta, ya que Ja omisién y comisién por omision no se da en el
tema que estudiamos, advirtiendo que el delito de comision por omision da origen a
un resuitado material y el delito de ataques a las vias de comunicacion dnicamente
se da un resultado formal.

Al respecto y para que queden mas claros los conceptos en que se presentan
las modatidades dei delito materia de nuestro estudio, es necesario referimos a lo
que sostiene doctrinalmente Giuseppe Bettiol, guien divide a los delitos en de
accion, de omisidn, de accién y de evento, y de omision de evento, y nos dice en io
substancial: *Para la concepcidn resfriciva el concepto de accién se limita
exclusivamente al movimiento muscular voluntario del sujeto, con independencia de
sus efectos naturales, mientras para la concepcién extensiva la accién comprende
también el evento que es consecuencia del movimiento muscular y la serie causai
que liga los dos términos de ia relacion... Debemos excluir el evento del concepto de
accion®.

Ei articulo que comentamos y analizamos & la iuz de la doctrina consiste en
un hecho material, positivo y exterior, como conducta del infractor, quien con su

2" BETTIOL, Giuseppe, Ob. Cit. 1965. Pag. 201.
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actuar no produce ningln resultadc material pero si formal o juridico por lo que
estamos ante un delito formal; cabe considerar que el medio para cometer el ilicito
en comento, no puede ser otro que el vehiculo de motor. Es de mencionarse
también que el sujeto activo ne requiere ninguna calidad, va que puede ser cualquier
persona y el sujeto pasive en el caso concreto 10 es la sociedad; a veces y casi
siempre en la préctica coinciden ef sujeto pasivo y el ofendido, pero hay casos en
gue no sucede eso, como se desprende de lo sostenido por Radl Gonzalez, quien al
referirse al delito de fraude, cometido, en agravio de una persona moral y el
empleado bancario engafiado, nos dice: “Piénsese por ejemplo, en el empleado
bancario que es la persona engafiada. 3i bien es cierto que la persona moral no
puede ser objeto de engaiio, dado que no es un ente con capacidad ontolégica de
ser engafiada, si en cambio toda persona moral puede ser objeto del delito cometido

en su perjuicio”

En ese sentido podemos afiimar que el manejar vehiculos de motor,
corresponde a la accién traducida al “movimiento muscular voluntario del sujeto”, sin
gue sea necesario en el caso que estudiamos que se produzca el evento que quiere
decir en nuestro medio juridico el resultado. Y para completar la idea més adelante
del autor anteriomente comentado, Giuseppe Bettiol nos precisa: “... ya hemos
advertide que el derecho penal solo castiga las exteriorizaciones de la voluntad
delictuosa... no Ia voluntad delictuosa en si” %

También nos dice Bettiol que |a exteriorizacidn de la accion a que alude debe
ser idénea, “porgue si fuere inidénea para realizar el evento lesivo estariamos en et
terreno def delito imposible”... “Esto es una prueba ulterior de que nuestro derecho
penal atiende a ia lesion del bien juridico, y que por ende la accidn no puede
sustentarse solo en una fuerza meramenie fisica, sinc que debe ser puesta en
contacto con el mundo de los valores que el derecho tutela”.®

2 GONZ.ALEZ Ratl, LA TEORIA DEL BEN JURIDICO EN BEL DERECHO PENAL, Ed. Safas Campos
Pérez Nieto, México, 1995, pags 113y 114

% Jdem. Pags. 201y 202

* Idem.



Lo expuesto por el autor que comentamos ya nos da una idea mas clara y
compieta para precisar el desarrollo de nuestro tema, ya que no habiamos hecho
referencia, al bien juridico y valores que el derecho protege.

Como estamos ain analizando a la conducta, como elemento objetivo de!
delito, al respecto Francesco Antolisel, nos dice: “Asi pues, accidn para el derecho
penal no es cualquier comportamienfo humano, sino solo la conducta del hombre
manifestada a fravés de un hecho exterior. En este sentido podemos considerar
como exacta la definicidn de Pessing, para quien “la accién es el movimientc de
nuestra fuerza intema, que se desenvuelve fuera, obrande sobre las fuerzas

circundantes” !

Es preciso en este momento proponer la sustitucion del verbo “manejar” por
el de “conducir”, por corresponder a la exigencia entre el hecho real y la imagen
rectora expresada en el articulo 171 fraccién segunda del Codigo Penal, ademés,
porgue conducir tiene un significado de guiar a determinado lugar y manejar es traer
algo en las manos.

1.3 LA TIPICIDAD

Como se dijo en su oportunidad, y de acuerdo a la prelacion logica advertida
anteriormente, hoy nos foca agotar el segundo de los elementos integrantes det
delito: la tipicidad; no sin antes advertir que no todos los autores estan de acuerdo
en estudiar y analizar los elementos del delitc en el orden establecido por nosotros
ya que Cuello Calén e Ignacio Vitlalobos primero estudian la antijuricidad y luego 1a
fipicidad.

Antes de entrar al estudio de la tipicidad es necesario estudiar primero ef
contenido y nocién del tipo asf como los elementos que lo integran en forma breve,

1 ANTOLISEI Francesco, Ob. Cit, Pag, 27
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siendo necesario para ello hacer mencién a ios autores que en el derecho penal io
han abordado.

Ei profesor Ignacio Villalobos, nos dice: “El “lipo” es siempre modelo en que
se incluyen todos los individuos de una especie, ya que se halia formado por las
caracteristicas o rasgos esenciales a todos ellos; por tanto el fipo penal (homicidio,
robo, etc.) es la descripcién esencial de un acto que Ia ley considera delictuoso”. 2

Por su parte Femando Castelianos Tena nos dice: que no debe confundirse el
tipo con la tipicidad y que * El fipe es la creacion legisiativa, ia descripcion que el
Estado hace de una conducta en los precepios penales”

Y para tener una idea mas precisa del concepto que analizamos, al respecto
Luis Jiménez de Asua nos dice: "El tipo legal es la abstraccion concreta que ha
frazado el legisiador, descartando los detalles innecesarios para la definicién del
hecho que se cataloga en la ley como delito” >

ELEMENTOS DEL TIPO

Establecido ya el concepto de tipo penal, como una descripcion de la
conducta realizada por el legisiador en ia ley positiva penal, pasamos a estudiar en
forma breve los elementos del tipo y después pasaremos a su aplicacidon al delito
gue NoS oCupa.

1.- Presupuesto dei delito.

Celestino Porte Petit expresa: ... forma parie de! tipo, el presupuesto del
delito originando su ausencia una atipicidad”. >

2 YILLALOBOS Ignacio. NOCION JURIDICA DEL DELITO, Ed Jus, México, 1952, pag. 99

¥ CASTELLANOS TENA, Fernando, Cb. Cit. Pag. 167

3 IMENEZ DE ASUA, Luis PRINCIPIO DE DERECHO PENAL. LA LEY Y EL DELITO. Ed.
Sodamericana, 1958. Pag. 235

3 PORTE PETIT, Celestino. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL, Bd
Porria, 1999. Pag. 341.
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2.- Elementos tipicos objetivos a descriptivos det tipo.
Los elementos tipicos objetivos o descriptivos del tipo son:

a).- “Estados y procescs externos, susceptibles de ser determinados espacial
y temporaimente, perceptibles por ios sentidos, fijades en Ia iey por el legistador en
forma descriptiva®.*

b).- “Estados y procesos animicos en otras personas que no sean
precisamente det autor” >’

3.- Referencias de tiempo, lugar y los medios empleados exigidos por ! tipo.

a).- Referencias temporales.- son las requeridas por el tipo y consisten en
condiciones de tiempo que se deben dar para tener por consumado el delito, se
pone como ejemplo el delito de aborto gue es la expulsion del producto en “cuaiquier
momento de {a prefiez”, eic.

b).- REFERENCIAS ESPACIALES - Las referencias espaciales consisten en
que la conducta en sus diferentes formas, debe tener lugar donde ef tipo lo
especifique, de lo contrario no existiria la tipicidad, cuando en la Ley Penal se diga
“en tienda comercial”, “lugar cerrado, en despoblado”, etc.

¢).- EXIGENCIA EN CUANTO A LOS MEDIGS EMPLEADOS.- En cuanio a
estos elementos que exige el tipo para que se realice el resultado tipico, Porte Petit
nos dice: “Los tipos en numerosos casos exigen determinados medios, origindndose
los llamados “delitos con medios legalmente determinados™ o “limitados”; vy ello

3 Cfr. MEZGER, Edmundo. TRATADO DE DERECHO PENAL, I, Pag 372. Madnd. 1946,
* Cfr. Mezger, TRATADO DE DERECHO PENAL, 1, Pag, 372, Madnid, 1946.
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quiere decir, que para que pueda darse la tipicidad tienen que concurrir los medios
que exija el tipo correspandiente™®

d).- ELEMENTOS DEL JUICIO COGNITIVO.- Por lo que se refiere a estos
elementos Porte Petit citando a Mezger, dice: *que se frata de caracteristicas {ipicas
sobre las que recae un determinado juicio con amreglo a la experiencia y a los
conocimientos que ésta proporciona”.*

&).- ELEMENTOS NORMATIVOS.- Los elementos normativos que exige el
tipo pueden ser:

a) Elementos de valoracion juridica

v Elementos de valoracién cuitural

En este momento, por ast ameritario lo expuesto menciono que Giuseppe
Betiiol nos dice al respecio: “Los elementos normatives son ios que exigen para ser
comprobados de manera concreta, una valoracion especial por parte de! Juez”.

Para tener una idea mas clara y precisa sobre estos elementos del tipo,
menciono gue Eugenio Rayl Zaffaroni nos dice al respecto: “En  tanto que los
elementos descriptivos son los que predominan en los tipos, a estos elementos que
aparecen eventuaimente en los mismos se los denomina elementos normativos de
los tipos penales™.*

* Ot. Cit. Pag. 344 y 345

* TRATADO DE DERECHO PENAL, I, Pag 374. Madrid, 1946.

** BETTIOL, GIUSEPPE, DERECHO PENAL, Ed. Temis, Bogotd, 1965, pag. 197

“ ZAFFARONI, Eugenio Ratil, Manual de Derecho Penal, Ed. Cérdenas, Primera edicion, México, 1986, Pags.
3927393



Y mas adelante nos dice:.... “hay tipos penales que no solo contienen
etementos descriptivos sino también elementos normativos, es decir, elementos para
cuya precisién se hace necesario acudir a una valoracién ética o juridica™

De lo anteriormente expuesto podemos expresar que los elementos
nermativos en general, aparecen en &l tipo cuando se hace alusién a fa antijuricidad

de la conducta descrita, especialmente en el elemento normativo de valoracion
juridica.

a").- Los elementos de valoracion juridica aparecen en la tey cuando se refiere

a “cosa ajena’, “muebie”, (art. 367), “cometa alguna infraccién a los reglamentos de
transito y dreulacién’ (art. 171) etc.

1').- Elementos de valoracién cultural,

Los elementos de valoracion cultural aparecen descritos en la tey penal,
cuando se hace referencia como exigencia del tipo y nos dice: “desprecio” “casta y
honesta®, “acto sexual”, etc.

f).- Elementos subjetivos del injusto,

Los elementos subjetivos del injusto se establecen dentro del suyjeto, en su
mente, con caracteristicas subjetivas, como en el caso del que compra cosa robada
con animo de lucro, de entrada existe la intencién (dole) elemento subjetivo, pero el
“animo de lucro” es extra del dolo, va mas aila del dolo, lo que se da en ta mente y
alma del sujeto activo del delito.

Aplicacion de los elementos del tipe al delito que comentamos:

a).- Presupuesto del delito.

2 0b Cit. Pag. 422.



Estimamos que como presupuesto de ia conducta en el caso concreto seria
que previamente el sujeto activo hubiese ingerido bebidas smbriagantes o, se
encontrase bajo el influjo de drogas enervantes, antes de conducir un vehiculo de
motor e infrinja las disposiciones al reglamento de transito y circulacin.

b).- Elementos tipicos objetivos o descriptivos del tipo.

Estos elementos de la conducta se da tnicamente en su forma de accidn,
cuando el syjeto activo conduzca un vehicuio de motor, consistiendo en un hacer
veluntario intencional, dando lugar a un delito de resultado formal, v que es de
peligro.

c).- Sujeto activo.

El sujeto activo requerido por el tipo es singular general, esto es quse puede
ser cualquier persona imputable y en cuanto a la cantidad de los sujetos nada més
puede ser uno.

d).- Sujeto pasivo.

El sujeto pasivo en el caso a estudio es toda la sociedad radicada en nuestra
ciudad, quien es el titular del bien juridico protegido porla ley.

e).- Objeto juridico y materiat.

El bien juridicamente tutelado por el estado es el objeto juridico. En e delito
gue analizamos el objeto juridicamente tutelado o protegido es 1a seguridad de las
personas y sus bienes.

1).- Referencias exigidas por &l tipo.

Por lo que se refiere a las referencias exigidas por el tipo, estas se pueden
dar en al delito que comeniamos en 1a siguiente forma:
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En cuanto a las referencias temporales se puede llevar a cabo el delifo en
comento, en cualquier iempo en el que el sujeto activo conduzca un vehiculo de
motor en estado de ebriedad o bajo el influjc de drogas enervantes, e infrinja alguna
disposicidn al reglamento de transito y circulacion distinta al estado de ebriedad.

Por lo que respecta a las referencias espaciales, no se hace referencia
alguna en especial, en virtud de que ei tipo penal no las preve.

Es de hacerse notar que los medios exigidos par el tipo, este Gnicamente se
puede integrar si el sujeto activo realiza la conducta conduciendo un vehiculo de
motor.

Los elementos normativos que pueden ser de valoracidn juridica o de
valoracion cultural, estos ultimos no fos exige el tipo del delitc de ataques a las vias
de comunicacién.

Se hace necesario hacer constar que el elemento normativo de valoracién
juridica, es de trascendental imporiancia en nuestro frabajo, ya que el tipo lo
requiere, y este consiste en la infraccidn al reglamento de transito, dicho elemento
se comprobaba con dicha infraccidn debidamente calificada por el juez civico,
calificacion que ya no lieva a cabo dicha autoridad, en virtud del acuerdo ntimerc 4
de fecha 6 de mayo de 1998, emitido por el Superior de los jueces civicos, en donde
se les prohibe toda intervencion para calificar la infraccion que por medio de oficio
les enviaba el Ministerio Publico investigador, situacion que Heva como
consecuencia a que muchos casos queden impunes.

Los elementos del juicio coghitivo y los elementos subjetivos del injusto, no
merecan ningdn comentario por no ser relevantes, ni se exigen por & tipo det delito
que se estudia.

TIPICIDAD, NOCION Y SU APLICACION AL DELITO QUE ANALIZAMOS.



La tipicidad dentro de fa prelacion logica, ocupa el segundo jugar, como
elemento esencial del delito y su ausencia traerfa como consecuencia una causa de
atipicidad, causando con ello 1a no aparicion del delito de que se frate.

En busca de 12 nocién de la tipicidad encontramos en el universo juridico las
siguientes apreciacicnes y definiciones:

Ei Doctor Eugenio Raui Zaffaroni, dice: “no debe confundirse el tipo con la
tipicidad. El tipo es la férmula que pertenece a la iey, en tanto que ia tipicidad
pertenece a la conducta™... “tipicidad es {a adecuacién de ia conducta a un tipo™.®®

Por su parte Francisco Pavon Vasconcelos, nos expresa ‘Por elio,
entendemos por tipicidad, dedo el presupuesto del tipo, que define en forma
general y abstracta un comportamiento humane, la adecuacién de la conducta o del
hecho a la hipbtesis legistativa™*

Por su parte Femando Castellanos al referirse al concepio del elemento
esencial det delito denominado tipicidad, manifiesta: “La tipicidad es la adecuacion
de una conducta concreta con la descripcion legal formulada en abstracto”.®

Por nuestra parte entendemos que el tipo existira, cuando et legislador ha
descrito una conducta antisocial en el Cédigo Penal. Por consiguiente la tipicidad
existe cuando hay adecuacion de la conducta al tipo formulade en la norma penal,
Cuando el legislador no describe una conducta en el catalogo de delitos se debe
aplicar por ello el principio "Nulium Crimen Sine Tipo”; en consecuencia no se puede
sancionar una conducta o hecho, por no estar descritos en la ley como delito. La
atipicidad se dara cuando no existe adecuacién de la conducta o hecho al tipo
formulado por ta norma penal.

2 Ob. Cit. Pag. 393

* PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Ed. Porrtia, S.A México, 1985,
pag. 289.
* Ob. Cit. Pag. 167,
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Una vez sefialado el concepto y contenido de la tipicidad, asi como su
«relevancia como elemento esencial del delito, la haremos valer a nuestro caso
concreto, para el efecto se hace necesario citar el precepto legal que lo describe,
articule 171 def Cddigo Penal “se impondra prision hasta de seis meses, multa hasta
de cien pesos y suspension o pérdida del derecho de usar ia licencia de manejador:

i.- Se derogd. (D.O.F. del 30 de diciembre de 1891).

fl.- Al gue en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervanies
cometa alguna infraccion a los reglamentos de transito y circulacion ai manejar
vehiculos de motor, independientemente de 1a sancidn que le corresponda si causa
dafio & Jas personas o las cosas”.

Cuande se hallen concretizados todos los eiementos det tipo citado, se habra
dado et segundc elemento estructural y esencial del delito que se denomina
fipicidad: que es la adecuacion de la conducta del activo (cualquier persona), a la
hipétesis sefialada al precepto que se comenta.

ANTIJURICIDAD

iL.4.- LA ANTIJURICIDAD

Debemos tener en cuenta que la antijuricidad existe cuando hay conducta
tipica, ¥y que no se desprenda ninguna causa de justificacion o de licitud que ampare
dicho comportamiento.

Y toda vez gue ya se analizaron dos elementos esenciales del delito:
conducta y tipicidad, vamos a continuar con et andlisis del tercer elemento esencial
del detifo que se denomina antijuricidad y para eflo daremos algunas definiciones de
dicho elemento vy lo encuadraremos al delito que nos ocupa.



CONCEPTOS DE ANTIJURICIDAD

Al referirse al concepic o elemento esencial del delto denominado
antijuricidad, Ignacio Villalobos distingue y afirma que la antijuricidad “... es formal,
por cuanto $e opone a la ley del Estado, y material por cuanto afecta los intereses
protegidos por dicha ley”.

Y més adelante al hacer mencion al contenido material de la antijuricidad el
mencionadc autor nos sefiala: “el contenide material de la antijuricidad consiste en la
lesion o puesta en peligro de los bienes juridicos 0 de los intereses juridicamente
protegidos, 0 en el solo atentado contra el orden instituido por los preceptos
legales™.*

Por su parte Luis Jiménez de Asua con respecto a la antijuricidad expresa: “Por
antijuricidad objetiva ha de entenderse, pues, la contradiccion de la conducta con la
norma de conducta producto de la experiencia colectiva que el estado ha
reconocido”.

Y més adelante agrega el mismo autor, refiriéndose a la “horma de cultura,
producto de la experiencia colectiva™ “que en modo algunc puede crear un juez o un
tribunal, pues en este caso caeriamos en otro ¢oncepto subjetivo de lo injusto: no
seria lo que el delincuente cree contradictorio con el derecho, sino lo que un juzgador

estima que se opone a la regla juridica, 1o que seria atn més arriesgado”.*

Ratl Carranca y Trujilie al hacer mencién a la antijuricidad, nos expone:
“Entendemos que la antijuricidad es la oposicién a las normas de cultura, reconocidas
por e Estado”.%

::VILLALOBOS Tgnacio, DERECHO PENAL MEXICANO, Ed. Porria, S.A. México, 1990 pag 258
Idem.

::]IMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo 111, Ed. Losada, S.A., Buenos Aires, pag. 990
Jdem.
* CARRANCA Y TRUJILLO Rail, Derecho Penal Mexicano, Ed, Porriia, S.A. 1977, pag. 312
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Y més adelante el mismo autor nos dice al referirse a la palabra “injusto”,

“preferida por los alemanes para significar lo contrario al derecho, eguivalente a lo
» 51

antjuridico”.

Mas adelante continua diciende sobre el mismo tema: “La norma  “no mataras”
det Decalogo se halla subsumida en el art. 302 del ¢. p. 1931 del Distrito: “Comete
el delito de homicidio el que priva de la vida a otro”. Esie precepto ni ordena ni
prohibe; la conducta humana causal de un homicidio no lo infringe, lo que infringe ©
viola es la norma de cultura inmersa en el precepto, el “no mataras”..."

En el caso concreto, el sujeto active sabe que manejar un vehiculo de motor,
en estado de ebriedad y bajo el infiujo de drogas enervanties y pasarse una sefal
restrictiva de alto que le sefiala el seméforo, esta prohibido y cualquier persona fo
comprende, aqui ya se tiene y se sabe concretamente de la conciencia de la
antijuricidad que lo que se esta flevande a cabo esta prohibido por la ley, pero si el
sujeto cree equivocadamente que ia conducta tipica que realiza estd permitida, esto
es que actlia en un estado de necesidad de una legitima defensa o en el gjercicio de
un derecho, estaremos en este caso en el aspecto negativo (error de prohibicién),
que da como consecuencia la desaparicidn de esa conciencia de una antijuricidad.

Cuando se hace uso de la tipicidad, vamos a encuadrar en el articulo 171
fraccion segunda del Cadigoe Penal, cuando se dan cada unc de los elementos del
tipo penal, cbjetivos, normativos y subjetivos, existe un principio de antijuricidad,
cuando ya constatamos que existe una conducta de modo factico, esto es, que el
sujeto activo, condujo un vehiculo de motor, en estado de ebriedad o bajo el influjo
de drogas enervantes e infringid disposiciones al reglamento de transito y
circulacién que encuadra al tipo penal como es el articulo 171 del Codigo Penal y
que esta conducta retne todos los elementos que se encuentran establecidos en el
articulo 171 fraccibn segunda del Cédigo Penal, que hay ademas un resultado

* Ydem.
dem.
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formal o juridico, un nexo de causalidad, la lesidn al bien juridico, todos los
elementos subjefivos y normativos que el mismo tipo prevé, entonces ya se puede
hablar de que existe un principio de antijuricidad porque existe una conducta tipica.

La antijuricidad a diferencia de los demas elementos esenciales del delito,

forma parte de todas las normas legales de cuaiquier materia, civil, familiar,
mercantil, etc.

La antijuricidad la vamos a estudiar, investigando primero si existe una
conducta tipica y si existen causas de licitud, por elio en las resoluciones de los
jueces se dice: existe una conducta tipica, después empezaremos a estudiar si
existe a favor del inculpado, una causa de licitud de fas que se encuentran previstas
en el articulo 15 del Cédigo Penal y si no existe, podemos hablar de antijuricidad.
Hasta aqui si hablamos de conducta, tipicidad, antijuricidad, podemos también
hablar de que existe un acto ilicifo, y en viriud de ese agrupamiento ya podemos
hablar de injusto, también conocido como acto iicito.

La anfijuricidad en e! caso concrefo se presenta, cuando el active conduzca
un vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo ef influjo de drogas enervantes,
que infrinja alguna disposicion al reglamentc de transito y circulacion, no teniendo
su conducta alguna causa de licitud que excluya su responsabilidad penal, por
tratarse de un hecho antijuridico. Afirmande, que existe antijuricidad, cuando e}

sujeto dirige su conducta para encuadraria en lo establecido en el precepto que
analizamos.

LA IMPUTABILIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD

iL.6.- La imputabilidad aunque no es un elemento esencial del delito, si se le
ha considerado en la doctrina indistintamente come presupuesto de la culpabilidad,
del delifo o como elemento de Ia culpabilidad, por lo que para iniciar el estudio de la

culpabilidad es necesario examinar el contenido de dicho presupuesto.
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Asi fenemos que Femando Castelianos, define a la imputabilidad: “como la
capacidad de entender y de querer en el campo del derecho penat”.™

Pavon Vasconcelos Francisco, nos dice: “La imputabilidad en el sujeto precisa
en este ia posibilidad del conocimiento del caracter ilicito del heche y por ello del
deber de acatar el mandato contenido en la norma y, en segundo lugar, la
posibilidad de realizario voluntariamente” >

Mas adelante nos dice: es “imprescindible para fundamentar la imputacion
que i3 persena tenga [a capacidad de comprension de la iiicitud de su conducta
(accién u omisidn) y de determinarse de acuerdo a ese conodimiento, pues la
ausencia de alguno de los elementos aludidos, hace surgir el fendmeno de la
inimputabilidad™.

Carmona Casfillo Gerardo A. después de brindarnos una serie de
concepciones de la imputabilidad de diversos autores nos dice: “Por nuestra parte,
ta hemos concebido como a “capacidad de comprender el caracter ilicito det hecho
realizado y de conducirse conforme a esa comprension™

Del contenido de las nociones expresadas anteriormente, dadas por los
autores con respecto a ia imputabilidad se advierie: que es la capacidad de
comprender el caracter ilicito del hecho y la posibilidad de conducirse de acuerdo
con esa comprension, es |a capacidad de querer y entender. Tiene que ver con 108
elementos volitivos e intelectuales, asi como con la madurez fisica y psiquica del
sujeto activo para conducirse de acuerde con una comprension.

Por io que hace a nosotros y al caso concreto ia capacidad de entender y
querer el resultado juridico es lo que constituye la imputabilidad; es el resultado

% CASTELLANOS FERNANDQ, Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Ed. Pornia, Méxwco, 1998, pég.
218

3 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Imputabilidad ¢ Inimputabilidad. Ed. Pornia, S.A. 1993, Pag. 70
3 0b, Cit Pag. 110

%6 CARMONA CASTILLO, Gerardo A. La imputabilidad penal. E. Porria, México, 1999, Pag 21
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querdo por el sujeto activo al conducir un vehiculc de motor en estado de ebriedad
o bajo &l influjc de drogas enervantes, e infringir alguna disposicion al reglamento de
transito y circulacion.

Es importante estudiar aqui muy someramente, las acciones libres en su
causa.

Asi tenemos que Giusseppe Maggiore, las define como “aquellos actos que,
habiendo sido queridos mientras el autor era imputable- y por lo tanto fibre en e
momenta causal- %

Como ejemplo de la accion libre en su causa, podermnos tenerlo en aguel
sujeto que para ir a ver a su novia decide ingerir bebidas embriagantes y fumar
mariguana, después aborda su vehiculo y al conducirio se pasa una sefial de alto
del semé&fora con exceso de velocidad y atropelia, realizande un homicidio culposo,
no podré hacer valer a su favor que era inimputable por su esiado de embriaguez
en que se encontraba, ya que nho tenia en ese momento segin él la capacidad de
comprender el acto ilicito del hecho, en virtud de que se puso en ese estado de
ebriedad y fumé mariguana, en e momenic en que era imputable y libre en que
aceptd y quiso ese estado.

LA CULPABILIDAD

1.6.- La culpabilidad.- Siguiendo nuestra sistematica en el desarrollo del
objetivo propuesto, afirmamos que hemos arribado al estudio del elemento subjetivo
esencial del delifo que se denomina cuipabilidad, por lo que diremos que una
conducta para que sea delito nc solamente requiere que sea tipica y antijuridica
sino ademas culpable.

" MAGGIORE, Giuseppe, Derecho Penal, Trad Jos¢ Ortega Torres, Ed Temis, Bogoté, 1971, pig 505.
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A).- DEFINICION DE CULPABILIDAD

Dentro de la infinidad de nociones de la culpabilidad que existe en el universo
juridico, encontramos las siguientes:

El Doctor Eugenio Rall Zaffaroni, nos dice: que la culpabilidad es uno de fos
elementos mas discutidos y apasionantes en la teoria del deliio y la define diciendo
que “es la reprochabilidad del injusto al autor. ; que es el reproche ? El injusto.
éporqué se le reprocha? Porque no se motivd en ia norma. 4, perque se le reprocha
no haberse motivado en la norma? Porque le era exigible que se motivase en ella”.*®

Completando |a idea del autor en seguida nos dice: “Un injusto, es decir, una
conducta tipica y antijuridica, es culpable, cuando el autor le es reprochable la
realizacién de esa conducta porque no se motivd en Ia norma siéndole exigible en
las circunstancias en que actud, que se motivase en elia”.*®

Por su parte, ignacio \Villalobos, establece que: “La culpabilidad,
genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los
mandatos y prohibiciones que tienden a constituido y conservario™ ®

Por su parte el autor argentino Carlos Creus, nos expone como definicion de
la culpabilidad indistintamente, "como el estado animico del autor con referencia a
su hecho, sobre el que se formula el juicio de reproche juridico, o como et juicio de
reproche gque se formula sobre dicho estado animico.”.®

1.- En el caso a estudio debemos entender que un sujeto hasta este
momento, ha desarrollado una conducta tipica, antijuridica y culpable y en el caso
que analizamos habra cuipabilidad cuando el active conduzea un vehiculo de motor

*8 Ob. Cit. Pag. 543

* Idem.

 VILLALOBOS, Ignacio, Nocién Jurfdica def Delito. Ed. Jus, México, 1952, pag. 118

! CREUS, Carlos, Derecho Penal Parte General, Ed, Astrea, Buenos Aires, 1988, pag 195
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en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes e infunya alguna
disposicion ai reglamento de transito y circulacion, de donde se adwvierte que
atendiendo a ia conducta y sus modalidades, la culpabilidad se da en forma dolosa.

b).~ Formas de Cuipabilidad.

Es necesario hacer mencion en forma restrictiva (esto es, refiréndonos
Unicamente a lo establecide en el Codigo Penal) que la culpabilidad como elemento
esencial y positivo del delito fiene cominmente dos formas de presentarse y que
son: el dolo y fa culpa.

Asi tenemos que en nuestro derecho positivo al referirse a las acciones y
omisiones, esiablece como formas de culpabilidad las que se encuentran sefaladas
en el articuio 8° del Codigo Penal del Distrito Federal, el cual sefiala iteraimente :

“Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o
culposamente”.

En el articulo noveno se nos da el concepto del comportamiento intencional y
del imprudencial y nos senala: * obra dolosamente el que, conociendo los elementos
del tipo penal, o previendo como posible el resultado tipico quiere o acepta la
realizacidén del hecho descrito por fa ley, y

Obra culposamente ef que produce el resultado tipico, que no previé siendo
previsible o previd confiando en que no se produdiria en virtud de 1a violacién a un
deber de cuidado, que debia y podia observar segun las circunstancias y
condiciones personaies”.

Doctrinaimente y en seguida vamos a emitir y formular 10 que se precisa con
respecio al doio y la culpa.




a) Dolo.

Para Carlos Creus el dolo se puede concepiualizar como: *la voluntad del
autor de realizar la conducta tipicamente anijuridica *.*

Por su parte Enrigue Diaz -Aranda nos dice: “se entiende por dolo: el obrar
con el propdsito de violar 1a norma del tipo penal”.®

En la doctrina observamos que se proponen y se describen tres tipos de dolo:

a).- Dolo directo
b).- Dolo indirecto vy,
c).- Dolo eventuat,

a’) En el dolo directo el resultado coincide con o querido por el sujeto activo,
¢ Y que &s el resuitado?.

Francesco Antolisei, expresa: *... decimos que resulfado es e efecto natural
de la accion relevante para el derecho penal”.%

b’} En el dolo indirecto se quiere un resultado tipico, pero en virtud de ios
medios usados sabe que se van a producir otros resultados tipicos, los cuales
también quiere, podemos pener como ejemplo el que coloca una bomba en un
vehiculo en donde viaja Juan, a quién guiere matar, pero Juan no viaia soio sino
con su familia, y a pesar de que sabe que se va a producir la muerte de Ioé
acompafiantes acepta este resuitado.

<’} En el dolo eventual, i sujeto activa no quiere &l resultado tipico, pero para
le caso de que se produzca lo acepta; el sujeto acepta el resultado para el caso de

¢ Ob. Cit. Pag 199 -
 DIAZ ARANDA, Enrique, Dolo, Bd Porria, México, 2000 pég. 115
 Ob. Cit. Pig. 138
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qgue se produzea, v su representacidn del resuitado no le hizo desistir de llevar a
cabo su intencion.

B)-LA CULPA

L.a segunda forma que admite la culpabilidad asi como nuestro Cédigo Penal,
es la culpa y asi tenemos que los autores nos dan en la siguiente forma su
concepcion.

ignacio Villalobos, nos define a la culpa y nos dice: cuando una persona
“obra de la manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de atencién, de
reflexion, de pericia, de precauciones o cuidados necesarios se produce una
situacién de antijuricidad tipica no querida directamente ni consentida por su

voluntad, pero que el agente previd o pudo prever y cuya realizacion era evitable por
&l mismo” %

Fernando Castellanos nos dice: “existe culpa cuando se realiza la conducta
sin encaminar la voluntad a la produccién de un resultado tipico, pero éste surge a
pesar de ser previsible y evitable por no ponerse en juego por negligencia o
imprudencia, las cautelas o precauciones legalmenie exigidas”.66

En dos formas se puede presentar la culpa:

a) La culpa consciente o con representacion, y

b) La culpa inconsciente o sin representacion

En la cuipa con representacion o consciente serd cuando el autor previd el

resultado del hecho pero no quiere que se produzca y tiene la esperanza de que no
se de.

¢ VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Ed Porria, S.A., 1990 Pag 307
¢ CASTELLANOS Fernando, Ob Cit. Ed. Porriia, 1998, pag. 248
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La culpa inconsciente o sin representacion se da cuando el activo por haber
desatendido su deber de precaucion o de cuidado, no previo las consecuencias del
hecho stendo previsibles.

APLICACION DE LAS FORMAS DE CULPABILIDAD AL DELITO OBJETO DE
NUESTRO ESTUDIO.

En ¢l delito de ataques a tas vias de comunicacion ia conducta del sujeto se
extenonza, mediante los movimientos corporales voluntarios para consumar el delito,
por io que ia Unica forma de culpabilidad en que se puede dar dicho ilicito es & dolo
directo; en consecuencia podemos afirmar que la culpabilidad se exterioriza o
manifiesta en las conductas que se describen en &l ariculo 171 del Cédigo Penal
vigente en el Distrito Federal, no siendo dabie que el delito de ataques a las vias de
comunicacién se le pueda tener como un delito culposo, come a veces
errdneamente se le ha considerado.
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CAPITULO TERCERO

ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO DE ATAQUES
A LAS VIAS DE COMUNICACION
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CAPITULO W

ELEMENTOS NEGATIVOS DEL DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS DE
COMUNICACION.

Habiendo analizado los elementos del delito en el capitulo precedente y
considerados como tales en septido positivo, a la conducta, la tipicidad, ia
antijuricidad y la culpabilidad, en su polaridad encontramos sus aspectos
negativos, a saber. ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificacion y
causas de inculpabilidad.

Si los elementos positivos del delito son las partes que integran ese fodo al
que dan por ende su existencia juridica, los elementos negativos del delito son los
que le niegan su existencia y por lo tanto, resulta imprescindible para el derecho
penal el estudio de cada uno de ellos.

Por lo que, como elemento esencial del delito, retomamos el estudio de la
conducta, pero ahora desde el punto de vista de su aspecto negativo y toda vez que
ya analizamos los elementos positivos del delito de ATAQUES A LAS VIAS DE
COMUNICACION, por imperativo doctrinal y dogmético vamos a estudiar los
aspectos negativos del mencionado ilicito, entre los cuales encontramos la ausencia
de conducta.

lil.1.- AUSENCIA DE CONDUCTA

Ei primer elemenio negativo del delito es la ausencia de conducta, a la cual
también se le podria denominar falta de conducta, ya que ésta para ¢l derecho,
simplemente no existe, por que no se da una accién o una omisidn, bien sea esta
Uitima simple o Ja denominada comisién por omision. Si como hemos indicado en el
capitulo anterior, la accion se integra con la voluntad, la actividad, el resultado y la
relacion de causalidad o nexo causal de sus integrantes; basta para que surja la
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figura juridica de la ausencia de voiuntad que no haya un querer por parte del sujeto
activo de cometer el delito. Si no hay la intencion de cometerlo no hay voluntad,
pues no se da el elemento psiquico volitivo, no surgié o generd el libre albedrio en
el sentide de comisién delictiva. Si no hubo hechos positivos o movimientos del
suieto, si no existié su actuar se determina gue no hubo actividad. Si el sujeto no
desed un fin ilicito previstc an la ley penal, se puede afirmar que no hay
consecuencia de la conducta, es decir no hubo resultado y si no hay un nexo o
vinculo que se una a ia conducta con el resultado, no existe nexo de causalidad; es
decir, no hay vincuiacidon o unién entre la causa y el efecto; consecuente de =ilo, el
efecto no debera atribuirse a la causa. Si el sujeto no dejd de hacer lo que la ley
penal preceptia (Ley Preceptiva), como obligatorio y sancionable en caso de no
hacerlo, se infiere que no hay omision simpie si el sujeto no infringié con su
conducta lo prohibido consistente en no hacer aigo (ley prohibitiva), sancionabie,
tampoco hay omision.

Por nuestra parte entendemos y precisamos que el sujeto al actuar y realizar
movimientos involuntarios, produce en el mundo exterior un resulfado, al desarrollar
una accion u omision; por lo consiguiente, hay ausencia de conducta por faltar la
voluntad en el sujeto.

Para mayor claridad de nuestra exposicion es necesario referirme a lo que
opinan sobre fa ausencia de conducta, los autores que a continuacién hago alusién.

Scbre la ausencia de conducta el tratadista don FERNANDQ CASTELLANOS
TENA, nos dice: “Es pues la ausencia de conducta uno de los aspectos negativos, o
mejor dicho impeditivos de la formacion de la figura delictiva por ser la conducta
humana, positiva ¢ negativa, la base indispensable del delito como de todo problema
juridico. Muchos llaman a la conducta soporte naturalistico del iifcito penal”. *Una de
las causas impeditivas de la integracion del delito por ausencia de conducta, es la
llamada Vis absoluta, o fuerza fisica exterior irresistible a que se refiere la fraccion |
del articulo 15 del Cédige Penal del Distrito Federal, en el fondo de esta eximente en
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vano se ha querido encontrar una causa de inimputabilidad, Ia verdadera naturaleza
juridica de esta excluyente debe buscarse en la falta de conducta. Asj lo ha venido
ensefiando en nuestra facultad a partir de 1936 el Profesor Villalobos, quien desde
entonces ubico cerieramente esta causa eliminatoria del elemento objetivo del
delito™.

Mas adelante nos dice el mismo autor: “Es unanime el pensamiento en el
sentido de considerar como factores eliminatorios de la conducta a la vis mayor
{fuerza mayor) y & los movimientes reflejos”.

“Los actos reflejos son movimientos corporales involuntarios (sl el sujeto

puede controlarlos o por 1o menos retardarios, ya no funcionan como factores
negativos del delito)” %

Por su parte Francisco Pavon Vasconcelos, opina: “ordinariamente se habla
de ausencia de conducta cuando a pesar de |a expresion fisica de elia no se puede
atribuir esta al agente por faltar la voluntad que constituye su coeficiente siquico”

Y mas adelante nos expresa: “recordemos que la conducta es accion u
omisién, hacer o no hacer, actividad o inactividad de caracter voluntario; al faltar la
voluntad, habra movimiento comoral © inaccion, pero no una auténtica conducta”.’®

Por su parte la crimindloga Irma Griselda Amuchategui Requena, nos dice:
“En algunas circunstancias, surge el aspecto negative de la conducta, o sea la
ausencia de conducta. Esto quiere decir que la conducta no existe y por lo tanto, da
lugar a la inexistencia de delito. Habra ausencia de conducta en los cases siguientes
vis absoluta, vis maior, actos reflejos, suefio y sonambulismo, e hipnosis. La vis
absoluta consiste en que una fuerza humana exterior e irresistible se ejerce contra la
voluntad de alguien, quien en apariencia comete la conducta delictiva. Matar por

57 CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Pag. 162

® CASTELLANOS TENA, Femando, Ob. Cit. Pigs. 163y 164.

“ PAVON VASCONCELOS, Francisco, Delitos Contra Ia Vida y la Integndad Personal, Ed Pormia, S.A.,
Meéxico, 1993, Pig, 141.

™ Idem.
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vis absoluta coloca al supuesto sujeto activo en posicion, de un mero instrumento del
cual se vale el auiéntico sujeto activo. Ni desde el punto de vista de la 1égica ni
desde el juridico, puede ser responsable quien es “usado’, como medio para
cometer un delito por ejemplo, presionar la mano de alguien sobre 2| gatillo para que
dispare el arma y mate a otra persona. La vis maior, es la fuerza mayor que, a
diferencia de |a vis absoluta, proviene de |a naturaleza. Cuando un sujeto comete un
delito a causa de una fuerza mayor, existe el aspecto negativo de la conducta, o sea,
hay ausencia de conducta, pues no existe voluntad por parte del supuesto “agente”,
ni condtcta, propiamente dicho; de ahi que la ley penal no le considere responsable.
Los actos reflejos son aquellos que cbedecen a exitaciones no percibidas por la
conciencia por transmision nerviosa a un centro y de este a un nervio periférico.
Como el sujeto estd impedido para controlarlo, se considera que no existe la
conducta responsable y voluntaria. En caso de poder controlarios a voiuntad habra
delito”.

“Suefio y sonambulismo: Dado el estado de inconsciencia temporal en que se
encuentra la persona durante el suefio y el sonambulismo, algunos penalistas
consideran que existird ausencia de conducta cuando se realice una conducta tipica,
para otros, se trataria del aspecto negativo de la imputabilidad”.

“Hipnosis.- Esta forma de inconsciencia temporal también se considera un
modo de incumir en ausencia de conducta, si en estado hipnético se cometiere un
delito al respecto, existen diversas corrientes; aigunos especialistas afirman que una
persona en estado hipndtico no realizard una conducta a pesar de la influencia del
hipnotizador, si en su estado constiente no fuere capaz de levara a cabo. En este
caso no hay unanimidad de criterios. Al efecto el C.P.D.F., en su articulo 15 fraccién
I considera como circunstancia excluyente de responsabilidad penal “incurrir el
agente en actividad o inactividad voluntaria, de suerte que aqui se contempia de
manera més amplia la ausencia de conducta®.”

' AMUCHATEGUI REQUENA, Irma G. Derecho Pengl, Ed. Coleccion de Textos Juridicos Universitarios,
Pigs. 52, 53, 54.
a2



El maestro tratadista Ignacio Villalobos aporta fuz sobre el caso del
sonambulismo, la hipnosis y el suefio al afimar; *Que en el sonambulismo si existe
conducta, pero falta una verdadera conciencia, el sujeto se rige por imagenes de la
subconciencia, provocadas por sensaciones externas o intemas y por estimulos
somaticos o psiquicos, esas imagenes solo producen “una especie de condlencia”
no correspondiente a ia realizada (inimputabilidad). Que en e! Hipnotismo Ia
inimputabilidad deriva del estado que guarda el individuo, en el que se dice que hay
una obediencia automética hacia el sugestionador sin que tenga relevancia el
argumento cominmente esgrimido, respecio a que no es posibie llegar a cometer un
defito a quien siente por & verdadera repugnancia; pero ain admitiendo esto, no
debe perderse de vista que solo se sanciona a guienes mediante su discemimiento y
vojuntad cometen et hecho penalmente tipificado y, si este se consuma debido ala
sugestion hipnotica, por un trastorno funcional de las facultades de conocer y
querer, fratese de una inimputabilidad. El suefio puede dar lugar a una ausencia de
conducta, pero también segln el caso, a un actio libere in causa, cuando el
responsabie la preve y la consiente al entregarse af suefio, que existe la posibilidad
de que se configure una inimputabitidad, si entre el suefio y la vigilia existe un
oscurecimiento de la conciencia y una facilidad de asociacién de la realidad con las
jlusiones o alucinaciones oniricas, que hagan al sujeto consumar actos mal
interpretados, v que, por supuesto, resulten fipificados penalmente”.”

Continuando con ia mecanica de nuesfra exposicidn sobre la ausencia de
conducta, estimo necesario citar sobre el particular, 1o sefafado por el maestro
Celestino Porte Petit, guien expresa que doctrinariamente hay dos posiciones y que
son: “a) ausencia de conducta en los casos de vis absoluta (fuerza fisica iresistible),
fuerza mayor, movimientos reflejos, suefio, embriaguez del suefio, sonambulismo,
hipnosis y narcosis, elc., y

b) ausencia de conducta Unicamente en los casos de vis absoluta,
fuerza mayor y los movimientos reflejos pues ef suefio, embriaguez del suefio,

" VILLALOBOS, IGNACIO, Derecho Penal Mexicane, Ed Porrta, 1960, Pag. 408
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sonambulismo, hipnosis y narcosis como ofras hipdiesis, son consideradas, por
algunos, como causas de inimputabilidad”.™

Atendiendo a lo anteriormente expuesto con respecto a las causas de
ausencia de conducta, vamos a referimos a las que generalmente son tomadas en
cuenta y que son:

1.- La vis absoluta o fuerza fisica irresistible.
2.~ Fuerza mayor.

3.- Movimientos reflejos.

4 - Suefio.

5.- Sonambulismo.

8.- Hipnetismo.

Primero vamos a anajizar el concepio de cada una de las causas de ausencia
de conducta y después de ello sefialaremos las que se pueden dar en el delito que
es materia de nuestro estudio.

1) LA VIS ABSOLUTA O FUERZA FISICA IRRESISTIBLE.

ta vis absoluta o fuerza fisica irresistible se caracteriza por el actuar del
sujeto involuntasiamente debido al impulso de una fuerza exterior, fisica irresistible
por lo que al no existir la voluntad del agente como lo previene el articuto 15 fraccion
| del Codigo Penat vigente, se da el aspecto negativo del delito consistente en la
ausencia de conducta por falta © ausencia del coeficiente siquico, ya que quién
actia o deja de actuar impulsado por una fuerza exterior que no puede contrarrestar
u oponer actlia como instrumento dandose en su caso la ausencia de voluntad o de
conducta, siendo innecesario entrar al estudio de los siguientes elementos positivos
del delito, dirian [os jueces en sus resoluciones.

™ PORTE PETIT, Celestino. Dogmatica Sobre los Delitos contra la vida y la salud personal, Ed. Porrda,
México, 1998, Pég. 130
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2) LA FUERZA MAYOR

La fuerza mayor, se hace caraclerizar igual, a lo expuesto, al como
precisamos a la vis absoluta o fuerza fisica y se regula en la misma fraccion | del
articulo 15 det Codigo Penal Vigente.

Se hace consistir como Unica diferencia entre fa vis absoluta o fuerza fisica
irresistible o fuerza mayor en que |a primera proviene del hombre y la segunda
proviene de los animales o de la naturaieza.

3) MOVIMIENTOS REFLEJOS

Dichos movimientos también se consideran como forma de ausencia de
conducta, pero dichos movimientos refiejos, al no estar citados en las causas de
exclusion del delito a que se refiere el articulo 15 del Codigo Penal no los tomamos
en cuenta. En los movimientos refiejos hay movimientos corporales producidos por
un estimulo en donde no interviene la conciencia.

4) EL SUERO

£l suefio es considerado docliinalmente como un aspecto negativo de Ja
conducta, no siendo relevante considerarla por no estar prevista en las leyes
penales nuestras; el suefio se considera, como un estado de descanse del cuerpo y
de la mente del cuerpo humano.

5) SONAMBULISMO

E! sonambulismo, como el suefio es considerado como ausencia de conducta
desde el punto de vista de la doctrina, la cuat tampoco se prevé por el Cddigo Penal
Vigente para el Distrito Federal, por lo que no se puede tomar en cuenta su
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aplicacidn al caso concreto, El sonambulismo consiste en que el sujeto deambula
dormido.

8) EL HIPNOTISMO

Doctrinalmente debemos afirmar que si se acepta el hipnotismo como un
aspecto negativo de la conducta, pero dicho aspecio tampoco estd previsto enlaley
penal gue se aplica en el Distrito Federal, por lo tantc no tiene relevancia para el
desarrolio del tema gue estudiamos.

Sobre el hipnotismo Francisco Pavén Vasconcelos, nos dice que consiste “en
una serie de manifestaciones del sistema nervioso producidas por una causa

artificial.™

Creemos que la Unica forma en que se podria dar ia ausencia de conducta,
que estamos estudiando es que el sujeto actuara obligado por una violencia extemna
que tuviera su origen en un agente, y bajo la amenaza y fuerza fisica de que
conduzca su vehicuio de motor agotando todas las modalidades del delito previsto
en & articulo 171 fraccion il del Codigo Penal,

El sujeto asi actuando no tendra ninguna responsabilidad penal, ya que fue
ohligado a actuar asi, pero sin su voluntad, dando con elio jugar a aplicarse & su
favor la excluyente responsabilidad a que se hace referencia en la fraccidn | dei
articulo 15 del Codigo Penal.

Hi. 2.- ATIPICIDAD

Sabemos que ia atipicidad es el aspecto negativo de |a Tipicidad y que a este
elemento s¢ le consideraba en Espafia, antes de lo expuesto por Beling, como figura
de delito, después en 1906 Beling en Alemania crea y habla de la tipicidad, a quien

™ PAVON VASCONCELOS, Francisco, Ob, Cit. Pag, 81.
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se le considera su creador, por 10 que antes de que Beling creara la tipicidad, se
tendria que haber definido al delito como el hecho antijuridico y culpable.

Después vino Max Emesto Mayer, quien considerd a la tipicidad como
indiciaria de {2 antijuricidad y no Unicamente como una descripcion, asi considerada
por Beling; posteriormente Mezger considera gue el tipo no es una mera descripcidn
de la conducta antijuridica, sino la razén de ser de ellfa, su real fundamento, 1a ratio
escendi.

Es adecuado sefalar que Mariano Jiménez Huerta dice: “l.a adecuacién de la
conducta al fipo-idea esta insita en el concepio de fipicidad- no ha de ser
adecuacion a la especie delictiva, sino a lo que es “imagen o figura rectora” ¢
“cuadro dominante” de cada una de ellas. Asi queria resolver Beling algunos
prablemas que en la primera formulacion de su doctrina quedaban en e vacio, como
el de [a tentativa y el de la complicidad habida cuenta de que 1a conducta intentada y
la de los participantes no eran plenamente subsumibles en la descripcién del tipo”.™

Con esta cita completamos en parte importante la historia de la tipicidad.

Sobre 1a fipicidad vamos a citar lo que sostiene Luis Jiménez de Asua, por
creer sin fugar a dudas que es muy clara su exposicién para entender cabalmente el
tema que estamos desarrollando y nos expresa: “La coincidencia entre fos rasgos
esenciales del hecho de la vida real y del tipo descrito por la ey, ha de ser
rigurosamente exacta. La falta de alguno de los elsmentos contenidos en la figura
rectora produce la atipicidad de ia conducta; es decir, la “ausencia de tipicidad” o

causa de exclusion del tipo”.”

Y mas adelante nos dice: “que hay ausencia de tipicidad en los dos supuestos
siguientes: a) cuando no concurren en un hecho concreto todos los elementos del

7 IMENEZ, HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Ed. Porrita, S.A., 1983, pag. 30
6 JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, tomo 111, Ed. Losada, Buenos Aires, pag. 940
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tipo descrito en el Cédigo Penal o en las leyes penales, y puesto que son varias las
relaciones y elementos de los tipos, distintas son también las hipdtesis que pueden
concebirse (atipicidad, propiarmente dicha); b) cuando la Ley Penal no ha descrito la
conducta que en realidad se nos presenta con caracieristica antijuridica {ausencia
de tipicidad en sentido estricto)”.”

El maestro Castellanos Tena respecto de la atipicidad establece: ‘cuando no
se integran tcdos los elementos descritos en el tipo legal se presenta el aspecto
negativo del delito lamado atipicidad, la atipicidad es la ausencia de adecuacion de
la conducta al tipo, si la conducta no es tipica, jamas podra ser delictuosa”. “Suele
distinguirse entre ausencia de &po y de fipicidad, la primera se presenta cuando et
legislador deliberada o inadvertidamente no describe una conducta que, segiin ef
seniir general, deberia ser incluida en el cataiogo de los delitos. En el Codigo Penal
veracruzano vigente se suprimié el tipo delictivo que figuraba en el ordenamiento
anterior, integrado con un adulterio en condiciones determinadas; he ahi una
ausencia de fipo. En cambio la ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo,
perc no se amolda a &l la conducta dada, como en el caso de la copula con mujer
mayor de 18 afios obteniendo su consentimiento mediante engafio; el hecha no es
tipico por falta de adecuacion exacta a la descripcion legislativa en donde precisa,
para configurarse el delito de estupro, que la mujer sea menor de 18 afios”.

*En ¢l fondo, en toda atipicidad hay falta de tipo; si un hecho especifico no
encuadra exactamente en el descrito por la tey, respecto de €l no existe tipo”™.

“Las causas de atipicidad pueden reducirse a las siguientes:
a) Ausencia de calidad o del ndmero exigido por la Ley en cuanto a los

sujetos activo y pasivo;
b) Sifaltan ef objeto material o el objeto juridico;

" idem




c) Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales requeridas en
el tipo.

d) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificamente
sefialados enla Ley.

e) Sifaltan ios elementos subjetivos del injusto legaimente exigidos; y

f) Por no darse, en su caso, la antijuricidad especial”.’™®

La anterior clasificacion del maestro Castellanos Tena se comenta de la
siguiente manera:

Por lo que corresponde al inciso a), efectivamente sucede gque si el sujeto
pasivo no tiene la calidad que Ia iey exige, falta la tipicidad, por ejemplo en el caso
del peculado, si el sujeto aclivo no es servidor publico, lo cual se tiene que acreditar
en averiguacién previa con la copia certificada de su nombramiento, no se tipifica el

delito en cuestion, o en su caso el delito de parricidio, si el sujeto active no es hijo
del sujeto pasivo victimado.

En cuanto al inciso b), si una accién no recae sobre el obieto material o
juridico por que hay ausencia de este, también exstira atipicidad, como en &} caso
de que el sujeto activo pretenda privar de la vida a alguien que ya esta muerta, no se
configurara el delito de homicidio previsto en el articulo 302 que establece “comete
el delito de homicidio el que priva de la vida a otro®. En el caso indicado e} objeto
juridico es la vida y si esta ya no existe, dicho objeto juridico tampoco existe.
Respecic al inciso c) si las referencia temporales ¢ espaciales descritas o
requeridas en el tipo penal, como en ef caso del delito de asalto en despoblado
previsto en el articulo 286 del Cédigo Penal, la referencia espacial es ‘en

despoblado” y si la accidn del sujeto no es *en despoblado” hay atipicidad por lo que
se refiere a tal delito.

En cuanto al inciso d) si la accidn del sujeto no es efectuada con los medios
comisivos especificamente sefialados en la Ley, habra atipicidad, como en el caso

8 CASTELLANOS TENA, Fernando Ob. Cit, 40° edicién autoruizada Ed, Porria, 1999, pégs 175 y 176
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de que un hombre realice copula con mujer adulta sin violencia, no se configurara el
delito de violacidn previsto en el articulo 265 det Cadigo Penal.

Tocante al inciso @) los elementos subjetivos requeridos en fa Ley Penal,
conforman e integran las referencias tipicas a la voluntad dei sujeto o al fin que
pretende, como los son los conceptos siguientes: “con el propdsito”, “a sabiendas”,
“itencionalmente™, “con la intencion’, etc. Por lo que en ausencia de estos habra

atipicidad respecto de aquellos tipos penales que requieren tales elementos
subjetives.

Por lo que se refiere al inciso f), la antijuricidad especial requerida en el tipo
penal, para que este sea tal es un requisito sine gua non, asi de que en caso de
que falte no habra realmente delito, por ejemplo en los casos en que se establece
“fuera de los casos que la ley lo permita”, "sin motivo justificado”, “sin razoén ni
derecho”, etc

En consecuencia podemos decir que la atipicidad, es la no adecuacién de la
conducta especifica y concreta con la descripcion legal de caracter penal, que
bpifica un delito y por tal razén da cabida a la inexistencia del ilicito.

L.a atpicidad por lo que hace al delito establecido en el articulo 171 del
Caodigo Penal, podemos decir especificando los casos en los que hay atipicidad:

a) Cuando el sujeto conductor no se encuentra en estado de ebriedad o bajo
ei influjo de drogas enervantes, pues ai no encontrarse en el estado de
toxicidad establecido en el tipo penal en cuestibn, no se da ese
presupuesto juridico y consecuentemente no se configura el delito en
cueshon por atipicidad.

b) Si en el lugar por donde transita el sujeto a exceso de velocidad, esta
permitido dicho exceso en comparacion a otros lugares en los que si se
prohibe, por ejemplo una autopista en comparacion con una calle céntrica



de urbe, es decir, cuando no hay una norma de transito que prohiba el
exceso de velocidad en el lugar por el que se ransita, faltando asi ef objeto
material o juridico.

¢} Sin hacer referencia en cuanto hace a las referencias temporales ©
especiales por no ser requeridas en el tipo a estudio.

d} Cuando el hecho no se realiza por |ps medios comisivos que
especificamente sefala la Ley, como en ei caso de que el vehicuio
empleado no sea de motor.

e) Que a quien se le impute el delitc en cuestion no sea ef que mansje el
vehiculo.

f) Cuando aun manejando en estado de ebriedad o bajo el infiujo de drogas
enervantes, conduzca el vehiculo perfectamente sin violar disposiciones

del regtamento de transito.

g} En fos casos en que altn viclando el reglamenio de transito no se
conduzea ef vehiculo en estado de ebriedad ¢ hajo el influjo de drogas
enervantes.

Ill. 3.- CAUSAS DE JUSTIFICACION

Sobre las causas de justificacion podemos decir, que es el aspecto negativo

de la antijuricidad y que ante su presencia se advierie la inexistencia del delito,
ademas lo que es justificable no es sancionable, son conductas que el derecho
prevé y que conforme & su naturaleza objetiva son permitidas, constituyen dichas
causas de licitud un aspecto negativo del delito, justifican el comporiamiento ilicito.

A continuacion vamos a exponer lo que diferentes autores nos dicen sobre las

causas de justificacion.
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Ima G. Amuchategui Requena, nos expone sobre jas causas de justificacion:
“La antijuricidad es lo contrardo al derecho, mienfras que [0 contrario a la
antijuricidad es lo conforme a derecho, ¢ sea, ias causas de justificacién. Estas
anulan 10 antijuridico o contrario al derecho, de suerte que cuando hay una causa de
justificacién desaparece lo antijuridico, en consecuencia desaparece el delito, por
considerar que la conducta es licita o justificada por el propio derecho. En principio
ta ley penai castiga a todo aquello que ia contraria (antijuricidad), pero,
excepeionalmente, ia propia ley establece casos en que justifica la conducta tipica
{causas de justificacion) con lo cual desaparece la antijuricidad, por existir una
causa de justificacion”

“De manera genérica, el Codigo Penal las denomina circunstancias
excluyentes de responsabilidad como se observa en el articulo 15 que mezcla
distintas circunstancias, entre ellas las de justificacién, a su vez, la doctrina las
separa y distingue. También suele denomindrseles eximentes, causas de
incriminacion o causas de licitud®.”

iEs posible que la culpabilidad subsista aun cuando se anule e delito?, la
respuesta es sf, lo cual ocurre precisamente por las caysas de justificacion cuya
naturaleza es de carécter objetivo, ya que derivan de la conducta, como 1o afirma
Amuchategui al decir “a pesar de las diversas tendencias y opiniones al respecto, la
naturaleza de las causas de justificacién es eminentemente obiefiva, pues derivan
de la conducta v no de algin elemento interno. De o anterior se explica que dichas
causas anulen al delito, mas no a la culpabilidadg™.®

Mezger Edmund, al referirse a la exclusién de la antijuricidad nos manifiesta;
“La conducta tipica fundamenta, por lo general la antijuricidad del hecho. Pero, una

;: AMUCHATEGUI REQUENA, Irma G., ob. Cit, pag 68
Idem
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accion tipica no es siempre antijuridica. No io es, si existe una causa de exclusion
dei injusto” ™

Castellanos Fernando, con respecto a las causas de justificacion nos expone:
*Las causas de justificacion son aguelias condiciones que fienen el poder de excluir
la antijuricidad de una conducta tipica®*

Por nuestra parte creemos que las causas de justificacion que de acuerdo con
el Cédigo Penal qus asta vigente en este romento son las siguientes:

Legitima defensa (articulo 15 fraccidn iV),

Estado de necesidad {cuando el bien lesionado sea de menor o igual entidad
que el salvaguardado, articulo 15 fraccion V).

Cumplimiento de un deber en forma tegitima (articulo 15 fraccién V).

Al respecto el maestro Castellanos Tena, nos dice: “estado de necesidad
como causa de justificacion. Indudablemente ante el conflicto de bienes que no
pueden coexistir, el Estado opta |a salvacion de uno de sllos; aqui sigue cobrando
vigor el principio del interés preponderante; nada mas cuando el bien salvado
supera al sacrificado se integra la justificante, porgue solo entonces el atacante obra
con derecho, juridicamente”.®

ELEMENTQS DEL ESTADO DE NECESIDAD

Al respecto el maestro Castellanos Tena nos dice: “los elementos del estado
de necesidad son:

8! MEZGER, Edmund, Derecho Penal, Céardenas editor y distribuidor, México, 1985, pag. 159
* CASTELLANOS, Ferpando, Ob. Cit. 40°. Ed Autorizada, Ed Porraa, 1999 Pag 183
® CASTELLANOS TENA, Femnando, Obcit Pég. 204,
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a} Una situacidn de peligro real, actual 0 inminente;
b) que ese peligro no haya sido ocasionado intencionalmente por €l agente;

c) que la amenaza recaiga sobre cuaiquier bien juridicamente tutelado
{propio o ajenc);

d) un ataque por parte de quien se encuentra en el estado necesarnio; y

&) que no exista otro medio practicable y menos perjudicial al alcance del
agente”.®

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION APLICADAS AL DELITO A ESTUDIO

a).- L.a legitima defensa.

La legitima defensa no se da en nuestro delito, toda vez que el conductor de
un vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes y
cometa alguna infraccién al reglamento de transito y circulacion, no esta actuando
en defensa de su persona, honor © bienes, ni repeliendo agresion alguna actual, real
o inminente, violenta sin derecho; por lo tanto en esa hipdtesis no puede ser su
conducta justificada.

b} - Estado de Necesidad.

£1 Estado de Necesidad tampoco es dable en nuestro delito, ya que no
encontramos ninguna hipdtesis que se pudiera aplicar al caso en concreto, ya que el
activo no esta obrando por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro real actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
agente.

MOben ., pag 206



c) Cumplimiento de un deber.

Por lo que respecta a la causa de licitud, prevista en ef Cddigo Penal en a
fraccion IV del articulo 15, consistente en cumplimiento de un deber en forma
legitima creemos que tampoco se da, ya que el hecho de conducir un vehiculo de
motor en estado de ebriedad o bajo el influjc de drogas enervantes, e infringiendo
alguna disposicion al Reglamento de Trénsife y Circulacidn, no es por imperativo
tegal causa de justificacion, sino que es una violacién al mandato legal.

d} Elercicio de un derecho.
e) Obediencia Jerarquica, e
f) Impedimento legitimo.

Por lo que hace a las tres causas justificantes citadas finalmente, no hacemos
consideracién alguna porque creemos que no tendrian aplicacion al delito que
estudiamos, ya que no se encuentran consideradas en ia iey y por lo tanto es
irrelevante tratarias.

ill. 4.- CAUSAS DE INCULPABILIDAD
1.- INIMPUTABILIDAD.

Como ya se ha expuesto la imputabilidad es presupuesto de la culpabilidad,
asi como donde descansa por ser su soporte, pudiéndose decir que es su
componente y por elio es necesario estudiar las causas de inimputabilidad vy su
concepto y después entrar al estudio de la inculpabilidad.

Al respecto el maesiro Femnando Castellanos nos dice: “Las causas de

inimputabilidad son, pues, todas aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el
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desarrofio o la salud de ia mente, en cuyo caso e sujeto carece de apiifud
psicoldgica para la delictuosidad”

Por su parte el tratadista Carlos Creus, nos da el concepio de inimputabilidad
en los siguientes érminos: “es la incapacidad del sujeto para ser culpable, 0 seg
para saber lo que hace y conocero como contrario al derecho y para dirigir sus
acciones de acuerdo con ese conocimiento” %

Y mas adelante nos expone el mismo autor: *lnimputable, pues, es gquien no
posee las facultades necesarias para conocer su hecho en la forma y extensin
requeridas por la Ley para gque su conducta sea presupuesio de la
punibilidad, por lo cual se encuentra en la imposibilidad de dirigir sus acciones
hacia el actuar liciio, por no haber tenido capacidad para conocer © no poder
dirigirlas ni ain conociendo fo que hace” *

Por lo que hace a nuestra legisiacion penal el articulo 15 fraccion VI, se
refiere como causa excluyente del dekto, fraccion *Vil.- Al momento de realizar el
hecho tipico, el agente ne tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer
trastorno mental o desarrolio intelectual retardado, a no ser que el agente hubiere
provocade su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por
&l resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o la fuere previsible”.

“Cuando la capacidad a que se refiere el pérafo anterior sélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 69-bis de este
Codige”.

5 CASTELLANOS, Fernando, Ob. Cit. 1998, pag 223.
¥ CREUS, Cartos, Derecho Penal, parte general, EQ. Agtrea, Buenos Aires, 1988, pag 279
5 Idem




La fraccidn transcrita literalmente del articulo 15 del Cédigo Penal, hace

alusién a que el agente padezca: a) trastomo mental y b) desarrolio intelectual
retardado.

Por ofra parte y siguiendo la misma exposicidn el articulo 69-bis del Codigo
Penal, previene: “Si |a capacidad dei autor de comprender el caracter ilicito del
hecho 0 de determinarse de acuerdo con esa comprensidn, sblo se encuenira
disminuida por las causas sefaladas en la fraccon VIl del articulo 15 de este
Cddigo, a juicio del juzgador, segun proceds, se le impondréd hasta dos terceras
partes de la pena que corresponderia al delito cometido, o 1a medida de seguridad a
que se refiere el articulo 67 © bien ambas, en caso de ser necesario, tomando en
cuenta el grado de afectacion de la imputabilidad del autor”.

Expuestas las regulaciones que hace nuestro derecho positivo, advertimos
que se habla de ias causas de inimputabilidad cuando e! sueto padezca tfrastorno
mental o desarrollo mentat retardado, siendo indiscutible gue los sujelos que actdan
asi no se les puede considerar como responsables de sus actos, por ser incapaces
de entender e incapaces de querer, siendo conveniente aclarar que por lo gque hace
a los menores de edad {no infantes) son penalmente responsables, y se les aplicard
leyes diversas que regulen conductas delictivas de los menores

También se hace referencia en la fraccion Vi del articulo 15 a las acciones
libres en su causa, cuando el sujeto dolosa o culposamente se coloca para cometer
algin ilicito, provocandose su trastorno mental, “en cuyo caso responderd por el
resultado tipico siempre y cuando lo haya previste o le fuere previsible”.

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL. DELITO QUE ESTUDIAMOS

En e} caso concreto que estudiamos, s queda fehacientemente probado gue
el sujeto al conducir un vehiculo de metor en estado de ebnedad o bajo el influjo de



drogas enervanies, & infringe alguna disposicion al Reglamento de Transito y
Circufacién ({distinta al estado de ebriedad), encontrdndose en alguna de las
circunstancias a que alude ia fraccion Vil del articulo 15 del Cédigo Penal, no tendra
responsabilidad alguna.

2.- INCULPABILIDAD

La ausencia de culpabilidad es ofro de os elementos negativos del delito y se
ie denomina inculpabilidad, significa que por faltar el animus volitivo, es dedir, la
voluntad del sujeto ¢ el conocimiento del hecho, no es reprechable y consecuente
con elio tampoco imputable. En efecto, existen circunstancias que por su propia
naturaleza anulan la veluntad o el conocimiento de alguna persona y pueden ser de
diversa indole; se han reconocido en la doctrina juridica penal las siguientes:

El Error, este consiste en tener una concepcidn de la realidad falsa, el sujeto
no logra captar la realidad, no la conoce cabalmente, existe una deformacién de sy
concepcidn, es incofrecta su apreciacion; pero no iodo o cuaiquier error constituye
una causa de inculpabilidad, se requiere que esa falsa concepcidn de la realidad
sea esenciat, de hecho, invencible.

Ya visto lo que es el error debemos comprender lo que as el error de hecho,
es una falsa concepcién de la realidad que recae sobre las llamadas condiciones del
hecho, que son dos: una, el error sobre e} tipe delictivo, razén por la cual suele
llamérsele error de tipo; otra en la que el error es sobre alguna prohibicién, es
cuande el individuo piensa que no es antijuridico determinado obrar.

E! error ademas de hecho, debe ser esencial, sobre un elemento det hecho,
que impide que se dé el dolo, esa calidad antijuridica sancionable que consiste en
causar intencionalmente el resultado tipico, con conocimiento y conciencia de la
antijuricidad dsl hecho.

58



El error de hecho, ya sea de tipo o de prohibicion, también debe ser
invencible, es decir, que no se pueda vencer.

Al respecto la fraccion VIN del articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito
Federali se refiere al emor invencible, como causa de exclusion del delito,
estableciendo lo siguiente:

Articulo 16, E! delito se excluye cuando:
“Wili.- Se realice la accién u omisidn bajo un error invencible:
a) Sobre alguno de Jos elementos esenciales que integran ei tipo penal; o

b} Respecto de ia ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozea

ta exjstencia de Ia ley o el alcance de fa misma, o porque crea que esta justificada su
conducta.

St los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles se sstara
a lo dispuesto por et articulo 66 de este Codigo”.

Por lo consiguiente no constituye causa de inculpabilidad ni el error en el
golpe, que es la lamada aberratio ictus, ni error sobre la persana, sujeto pasivo del
delito, dencminado aberratio in persona, asi como el error en el delito, al que se le
denomina aberratio in delicti.

Es preciso sefalar las eximentes de culpabilidad de caracter putativo, porque
se da en aquellos casos en que el sujeto agente, piensa segin él con certeza por
error esencial de hecho que su conducta esta amparada por alguna circunstancia
que la justifica, porque cree que se frata de un comportamiento ligito.




Al efecto Amuchategui Requena, nos dice: “legitima defensa putativa. Fl
sujeto cree obrar en legitima defensa por un error esencial invencible de hecho.

Legitma defensa putativa reciproca. Dos personas pueden obrar por error

esencial invencible de hecho, ante la creencia de una agresion injusta y obrar cada
una en legitima defensa por error.

Legitima defensa real contra la legitima defensa putativa. Puede ocurrir
también una conducta tipica resultante de obrar una persona en legifima defensa
real contra otra que actia en legitima defensg putativa. Habra dos resultados tipicos
y dos exciuyentes de responsabilidad; al primero le beneficiara una causa de
justificacion y al otro una causa de incuipabilidad.

Estlado de necesidad puiativo. La comisitn de un delito puede existir cuando
alguien por error esencial de hecho invencible, cree encontrarse en un estado de
necesidad. Para algunos autores cuando jos bienes juridicos (el sacrificado y el
salvado) son de igual jerarquia, consideran que se trata de su estado de necesidad
como causa de inculpabilidad.

Cumplimiento de un deber putativo. Ef sujeto cree que actlia en cumplimiento
de un deber a causa de un error esencial de hecho invencibie.

Ejercicio de un derecho putativo. Esta figura sera factible si se produce un
delito bajo un error de la misma naturaleza de |0s casos anteriores, cuando e sujeto
cree que actia en gjercicio de un derecho.

Obediencla jerarquica. Cuando se analizaron las causas de justificacion se
estudié la presente. Esia serd causa de justificacion cuando el inferior produzeca un
resultado tlpicc en cumplimientc de una obligacion legal, y serd causa de
incuipabilidad cuando sepa que ia conducta es Hicita, pero por temor obedece a la
disciplina, pues se coaccicna la voluntad.
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No exigibilidad de ofra conducta. Cuande se produce una consecuencia
tipica, por las circunstancias, condiciones, caracteristicas, relaciones, parentesco,

elc.; de la persona, no puede esperarse y menos exigirse ofro comportamiento.

Caso fortuito.

Consiste en causar un dafio por mero accidente sin intencion ni imprudencia
alguna, al realizar un hecho ilicito con todas las precauciones debidas. Esta es la
nocion legal que contempia !a fraccidn X del articulo 15det C. P. D. F.

En realidad para algunos autores ef caso fortuifo es una causa de
inculpabilidad, mientras que para otros es una excluyente de responsabilidad ajena
a la culpa, pues se obra con precaucion, y al realizar un hecho ilicito; asi se produce
un resultado sélo por mero accidente, lo cual deja absolutamente fuera la voluntad
del sujsto.

Conforme ai criterio de Carranca y Truijilio, €l mero accidente puede provenir
de fuerzas de la naturaleza o de fuerzas circunstanciales del hombre.

La autora coincide con el punto de vista de aquellos que afirman la
innecesaria inclusion de dicha fraccion, en la que se contempla como excluyente la
cireunstancia del accidente involuntario” ®

Por lo que hace la inculpabilidad Francisco Pavon Vasconcelos, nos dice: “De
acuerdo con el concepto adoptado sobre ia culpabilidad su aspecio negativo
funcionard haciendo inexistente el defito en los casos en los cuales el sujeto es
absuelto en el juicio de reproche”.

*Son dos las causas genéricas de exclusion de la culpabilidad”™

= AMUCHATEGUI REQUENA, Trma, G., Ob. Cit,, pigs. 87 y 83.
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a) El error y
b) La no exigibilidad de otra conducta™ *®

El mismo autor caracteriza |a ignorancia y ef error y al respecto nos expone:
“La ignorancia es el desconocimiento totat de un hecho, la carencia de toda nocion
sobre una cosa, io que supone una actitud negativa, en fanto el error consiste en

una idea falsa o errdnea respectd @ un objeto, cosa o situacién, constituyendo un
estado positivo™.*

De acuerdo con el desarrollo del tema es necesario destacar que por lo que
hace al error, el Codigo Penal nos describe el error de tipo y el de prohibicién directo
© error de derecho y al respecto el autor Francisco Pavon Vasconcelos, nos informa:
“L.a nueva fraccién Vil del articulo 15 comprende, como exclusién del delito, tanto el
error de tipo como el error de prohibicién”... “el error de prohibicién directo o error de
derecho, se enmarca en el inciso B de la mencionada fraccion y se da cuando el
agente realiza la accion o la omisién bajo un ermror invencible, “respecto de ia ficitud
de la conducta, ya porgue desconozca la existencia de la ley o el alcance de la
misma” .. “La esencia del error de derecho radica en que el sujeto, no obstante
conocer el hecho que realiza, esta ignorante de la obligacién que tiene de respetar o
acatar una norma penal determinada, ya por desconocimiento de la propia norma
que le impone hacer algo o abstenerse de hacerlo, ¢ porque su congcimiento de ella

es imperfecto” *

Podemos establecer que el error invencible es cuando el sujeto reatiza la
conducta crayendo que se encuentra justificada.

Para terminar con el desamolio doctrinal de la inculpabilidad, es necesario
volver a citar al {ratadista Pavdn Vasconcelos, quien nos expone gque en el Céodigo
Penal y dentro del articulo 15 se recogen “auténticos casos de “no exigibilidad

* PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, Ed. Porriia, 1999. P4g. 475.
* idem
" Ob Cut Pag 478
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de otra conducta’. Ellos son: a) el estado de necesidad, cuando el bien sacrificado
es de igual valor ai salvado, comprendide en ia amplia férmula de la fraccidén V, en la
cual se alude en forma genérica al obrar “por necesidad de saivaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente (...} lesionando otro
bien de (...) igual valor que el salvaguardado {...)"; b) La coaccidn o violencia morai
{vis compulsiva) y c) El encubrimiento de parientes 0 personas ligadas por amor,
respeto, gratitud o estrecha amistad, las dos ditimas que caen bajo la férmula
genérica de la inexigibilidad que acoge la fraccion X del articuto 15 del Codigo, bajo
la siguiente formtia: “El delito se excluye cuando: IX. Atentas las circunstancias
que concurren en fa realizacidn de una conducta ilicita, no sea racionalmentie
exigible al agente una conducta diversa a la que realizé, en virtud de no haberse
podido determinar a actuar conforme a derecho”.*

Por lo que hace a las causas de inculpabitidad, que se pudieran aplicar al
caso concreto, teniendo en consideracion fa ley positiva penal consideramos, que es
necesario transcribir literaimenie las fracciones VIl y X del articulo 15 del Codigo
Penal, a fin de completar la estructura de las causas de inculpabilidad apuntadas,
*Vili. Se realice la accion o la omisién bajo un error invencibie;

a) Sobre alguno de (os elementos esenciales que integran el tipo penal; o

b) Respecio de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozea
la existencia de la ley o el alcance de fa misma, 0 porque crea que esta
justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren ios incisos anteriores son vencibles, se estara
alo dispuests por el articulo 66 de este Cadigo.

IX. Atentas las circunstancias que concurten en la realizacién de una

conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a fa

3

S20b Cit. Pag 490
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que realizé, en virfud de no haberse podido deferminar a actuar conforme a
derecho”.

Por 10 que hace a nuestro delito creemos que en su Caso se podria dar una
causa de inculpabilidad por error esenclal de hecho siendo este invencible cuando
pudiera recaer sobre {os slementos constitutives del delito en concreto, de caracter
esencial, por ejemplo: si el active lieva su vehiculo al taller idéneo a fin de que le
arreglen el velocimetro de su vehiculo; posteriormente el active recoge su vehiculo
de motor y el técnico le da lz nota donde aparece que su velocimetro ha sido
tecnicamente reparadeo; con [a seguridad que le da el téenico, el sujeto aborda su
vehicuio, después es detenido por un agente de transito, quien imputandole el hecho
de ir conduciends su vehiculo en exceso de velocidad y en estado de ebriedad, lo
remite a la Agencla Investigadora del Ministerio Publico, déndose en el caso el error
de hecho esencial invencible, ya que €l activo creyo que &l velocimetro se o habian
arregiado satisfactoriaments, 1o que no fue cierto; teniendo aplicacién al caso
concreto lo establecido en la fraccion Vill, parte final del inciso b, del articulo 15 del
Cédigo Penal.



CAPITULO CUARTO

INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA EN
EL DELITO DE ATAQUES ALAS VIAS DE
COMUNICACION.




CAPITULO IV

INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA EN EL DELITO DE ATAQUES A
LAS VIAS DE COMUNICACION.

tV.1.- CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA

Consideramos que la averiguacidn previa es la primera etapa del
procedimiento penal consistente en ia fase preparatoria de la accion penal.

Al respecio el maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ, nos expone “La
preparacion del ejercicio de fa accion penal, se realiza en la averiguacién previa,
etapa procedimental en la que el Estado por conducto del Procurador y de los
Agentes del Ministerio PUblico, en ejercicio de la facuitad de Policia Judicial, practica
las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar, en su caso,
la accion penal, para cuyos fines, deben estar acreditados ios elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad”.

Ante la indeterminacion del tiempo dentro del cual debera llevarse a cabo la
averiguacién previa y la retencién de los indiciados, actuaimente y debido a las
reformas constitucionales, e articulo 16 Constitucional establece: “... ningin
indiciado podra ser retenido por el Ministerio Ptblico por mas de 48 horas, plazo en
el que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de la autoridad
Judicial, este plazo podra duplicarse en aquellos casos en que la Ley prevea como
delincuencia organizada...”

* COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, De. Porria, 1991 pag. 311
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En los articujos 268 bis y 270 bis del Cddigo de Procadimientos Penales se
amplian los plazos de retencidn del indiciado atendiendc a los casos de
defincuencia organizada, o con fines predominantemente  lucratives, asi como
cuando el Ministerio Pdblico estime necesario el arraigo del indiciado, tomando en
cuenta las caracteristicas del hecho imputado y las circunstancias especiales del
inculpado, el arraigc se prolongara por el tiempo necesario para ia debida
integracion de la averiguacion previa, sin exceder de 30 dias, pero a solicitud del
Ministerio Pablico se podra prorrogar la detencion por ofros 30 dias.

Considerando que el arraigo es una medida cautelar importante debemos
de sefialar que es una medida cautetar personal, de caracter procesal, con el
objeto de que el indiciado sujeto a una investigacion procesal penal, por la posible
comision de una conducta delictiva, no pueda presentar algin peligro para la
sociedad al encontrarse en libertad, esto por una parte, y ademas para que sl
inculpado cumpla a la brevedad posible con lo que le requiera el Ministerio Plblico
investigador.

También s de hacerse notar con respecto al amaigo que el Codigo Penal
para el Distrito Federal en su Articulo 301, dispone: “Cuando por |la naturaleza del
delito o de ia pena aplicable, el imputado no deba ser internado en prision
preventiva y existan elementos para suponer que podra sustraerse a la accion de la
Justicia, el Ministerio Pdblico podra solicitar al juez fundada y motivadaments o
éste disponer de oficio, con audiencia del imputado, €l arraigo de éste con las
caracteristicas y por el tiempo que el Juzgador sefiale, sin gue en ningtin c&so
pueda exceder del término en que deba resolverse el proceso”.

Nueva medida cautelar de naturaieza juridica distinta a la que se hace
referencia en ios articulos titados 268 bis y 270 bis de! Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.




También el Codigo Federat de Procedimientos Penales hace referencia a la
medida cautelar que estudiamos y que para tener una idea mas clara de dicha
medida, lo transcribimos literalmente, articulo 133 bis: *La autoridad judicial podra,
a peticion det Ministerio Pdblico, decretar el arraigo domiciliario o imponer Ia
prohibicion de abandeonar una demarcacion geografica sin su autorizacién, ala
persona €n contra de quien se prepare el ejercicio de la accién penal, siempre y
cuando exista el riesgo fundado de que se sustraiga a la accién de la justicia.
Correspondera al Ministerio Pablico v a sus auxiliares vigilar que el mandato de fa
Autoridad Judicial sea debidamente cumplido”.

“El arraigo domiciliario o la prohibicion de abandonar una demarcacién
geogréfica se prolongard por i tiempo estrictamente indispensable, no debiendo
exceder de freinta dias naturales, en el caso del arraigo, y de sesenta dias
naturales, en et de la prohibicion de abandonar una demarcacién geografica”

“Cuando el afectado pida que el arraigo o la prohibicion de abandonar una
demarcacion geografica queden sin efecto, la Autoridad Judicial decidira,
escuchando al Ministerio Publico y al afectado, si deben o no mantenerse”,

Vemos como el orden juridico se anticipa para bien o para mal, y regula y
asegura situaciones juridicas que no se han dado, con la medida cautelar que se
analiza en el articuto anteriormente analizado.

Con la misma idea de conocer la figura cautelar en sus distintas formas que
se tratan en los Codigos Procesales en Materia Penal, tanto en el Fusro Comdn
como en el Federal, transcribo o que dispone e} articulo 205 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales: “Cuando por la naturaleza del delito o de la pena
aplicable al imputado no deba ser internado en prisidn preventiva vy exstan
elementos para suponer que podra sustraerse a la accién de la Justicia, el
Ministerio Plblico podra solicitar al juez fundada y motivadamente, © este disponer
de oficie, con audiencia def imputado, el arraigo de éste con las caracteristicas y

68



por et iempo que el Juzgador sefiale, sin que en ning¥n caso pueda exceder del
maximo sefialado en el articulo 133-bis 0 bien traténdose de la averiguacién previa
o bien en el proceso por el término constitucional en que éste deba resolverse’.

Los Articulos 268 bis, 270 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y 133 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales se advierte
por su contenido, se aplicarén en averiguacién previa y ios articulos 301 det Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 205 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales son disposiciones de aplicacion en la instruccion.

Para completar lo expuesto en los preceplos citados con antelacién
hacemos alusién a lo que el Doctor Femando Arilta Bas nos dice: *La Reforma
Procesal Penal ha introducido en el procedimiento penal una nueva medida
cautelar: El arraigo ( articulos 301 del Cédigo de Procedimientos Penales para sl
Distrito Federal y 205 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales) una medida
cautelar restrictiva de |a libertad, del arraigo, que viene hacer, a nuestro juicio, de
dudosa constitucionalidad, por no hallarse expresamente autorizada por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aunque no la prohiba. En
efecto, siendo las garantias individuales derechos subjetivos publicos limitativos del
poder det Estado, derechos que, segun el articulo 1° de la citada Ley
Fundamental, solamente pueden ser restringidos o suspendidos en jos casos y
con las condiciones que ella misma establece, las limitaciones de la libertad, en
este caso de locomocion, solamente podrén ser legitimados por la propia
Constitucién, la cual no autoriza mas limilaciones a la libertad procesal del
individuo que la detencion (articulo 16) y la prision preventiva (articulo 183

Y més adelante ei mismo autor expresa: “Por otra parte, si bien es dierto
que e Articulo 11 constitucional subordina el ejercicio del derecho de trénsifo y

** ARILLABAS, Fernando, El Procedimiento Penal en México, Ed. Porriia, México 1999, pag. 92.
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residencia a las facultades de la autoridad judicial en los casos de responsabilidad
criminal, no lo es menos que, debiendo se dicha responsabilidad, objeto de declaracién
jurisdiccional, que obviamente no concurre en un simple procesado , y menos ain en un
simple sujeto de averiguacién previa, confra quien ni siquiera se ha ejercitado accién
penal, de donde se infiere, logica vy juridicamente, que el mencionado articulo 11
Constitucional no autoriza ninguna medida restrictiva de la Iibertad de caracter procesal.”

Retomando nuevamente el estudio de nuestro trabajo manifestamos que debido a
los sefialamientos anteriores del legislador podemos advertir que ya hay un control de la
retencién de los inculpados en averignacién previa y que por imperativo constitucional es
de cuarenta y ocho horas, salvo las excepceiones sefialadas.

Debido a los sefialamientos anteriores del legisiador podemos advertir que ya hay
control de la retencién de los inculpados en averiguacién previa y que por imperativo

constitucional es de 48 horas, salvo las excepciones sefialadas.

Por su parie César Angusto Osorio y Nieto nos define a Ia averiguacion previa:
“como la etapa procedimental durante 1a cual el drgano investigador realiza todas aquellas
diligencias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito -y la probable

responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstencion de la accion penal™.*

En esta etapa procedimental en donde el Ministerio Piblico realiza
actividades cuya finalidad es allegarse elementos idoneos para poder ejercitar la

accion penal, ante el drgano jurisdiccional y que de acuerdo con la Constitucidn

% ARILLABAS, Fernando ob. Cit. Pag. 93
* OSORIO Y NIETO, César Augusto, La Averiguacién previa, Ed. Porraa, 1999, pég. 4
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la actividad persecutoria compete al
Ministerio Piiblico v que contiene la actividad investigadora y ef ejercicio de la accidn
penal.

Como hemos estado haciendo alusidn 2 la accion penal es importante conocer
su acepcion y al respecto Colin Sanchez citandc a Eugenio Florian, nos dice: que
dicho autor “concluye: La accién penal, es el poder juridico de excitar y promover ia
decision del Organo Jurisdiccional sobre una determinada relaciéon de derecho
penal.¥

Satisfechos los conceptos de averiguacion previa y accién penal, debemos
sefalar que la averiguacion previa se inicia con la denuncia o querelia, esto es, con
{a noticia © informacion que se hace saber al Organc investigador 0 a sus auxiliares,
como lo previene el articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Penales. Siendo los
requisitos de procedibilidad para iniciar una indagatoria, la denuncia, la acusacion o
quereila, ello como lo dispone el articule 16 de la Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos, no guedando a voluntad del Ministerio Publico la realizacion de las
diligencias de averiguacion previa, pues al tener conocimiento de los hechos que se
estiman delictiosos y que se le exponen se debe abocar a perseguirlo.

Si bien es clerto que la denuncia juridico procesal la puede hacer cualquier
persona, la querella dnicamente la puede presentar ef ofendido, sus representantes
legales o contractuales; el articulo 263 del Codigo de Procedimientos Penales sefiaia
los delitos que se podrén perseguir a peticion de parte ofendida.

En virtud de la denuncia y querella el Ministerio Pdblico se vera obligado a
realizar su labor que le compete legalmente, esto es, indagard practicando
diligencias necesarias, para comprobar el cuerpo del delitec y la probable -

*" COLLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. Pag. 304
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responsabilidad, as!t como guienes son los responsables de ia comisidn del hecho
defictuoso,

Las diligencias de tipo genérico, esto es, para la comprobacién de tods clase
de delitos se encuenfran sefialadas en los articulos 94 al 103 del Cdédigo de
Procedimientos Penales.

También oxisten diligencias obligatorias para determinados delitos, como
para el homicidio, de conformidad con los articulos 104 al 108.

En los casos de lesiones se practicaran diligencias particulares como lo
previene e arficulo 109 del Codigo de Procedimientos Penales.

En todos los casos de robo se practicaran diligencias especificas como o
establece el articulo 114 del ordenamiento procesal citadp; para comprobar ef
cuerpo del delito de violencia familiar también se requieren practicar diligencias
obligatorias y se encuentran previstas en el articulo 115 del Codigo de
Procedimientos Penales.

Iv. 2. EL CUERPO DEL DELITO

Toda vez que ia ciencia del dereche esta en constante evolucion y es de las
mas dinamicas ello nos lleva a considerar y manifestar la imposibilidad de exponer
alguna definicién clasica y definitiva en que los autores estén de acuerdo en definir
fo que es &l cuerpo del delito vy que es de suma importancia su concepto, en virtud
de que se debe comprobar desde Ia averiguacion previg, ioda vez que es ja base del
procedimiento, vamos a exponer las que tanto el Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, como la del Cédigo Federal de Procedimienios Penales, nos
exponen, y que se encuentran contenidas en los arliculos 122 y 168
respectivamente.




El primer numeral citado expresa: “El cuerpo del delito se tendrd por
comprobado cuandoe se acredite el conjunto de los elementos objetives 0 externos
que constituyen la materiatidad del hecho que la ley sefiale como delito”,

“En los casos en que la ley incorpore en fa descripcidon de la conducta
prevista como elemento un elemento subjetivo o normativo, como elemento

constitutivo esencial, sera necesaria la acreditacion de! mismo para la comprobacién
del cuerpo del delito™.

De lo asentado anteriormente se desprende que dicho numeral no da la

definicidn de cuemo del delito, sino la forma 0 con qué elementos se acreditaré el
cuerpo del delito.

El numeral 188 literaimente con respecto al cuerpo del delitc expresa: “Por
cuerpo del delito se entiende el conjunto de [os elementos cbjetivos o externos gue
constituyen |a materialidad del hecho que la ley sefiale como delito, asi como los
normativos, en el caso de que la descripcidn tipica lo requiera”.

De las dos definiciones que se contienen en los numerales citados se
desprenden datos suficientes para intentar definir el cuserpo del delito, como el
conjunto de jos elementos objetivos o extenos, constitutivos de 1a materiatidad dei
hecho que la Ley sefiale como delito, asi como los subjetives ¢ normativos para el
caso que la descripcién tipica los requiera.

El homicidio, robo, lesiones, etc, fienen reglas espediales para lg
comprobacién del cuerpo del delito, en concreto, gl delito de ataques a tas vias de
comunicacién, no requiere para la comprobacién del cuerpo del delito prueba
especial, debiéndose comprobar y como ejemplo y de la forma mas simple en fos
siguientes términos: el cuerpo del delito de ataques a las vias de comunicacion, a
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que se refiere el articulo 171 fraccidn it del Cédigo Penal, s encuentra comprobado
en los términos del articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales, corn: 1a
justificacién de sus elementos objetivos que constituyen su materalidad y del
elemento normativo, que se obtienen: de ias declaraciones del policia de trénsito
remitente, de los testigos y del inculpado; el certificado meédico de estado de
ebriedad del inculpado, la fe que dio i personal del Ministerio Publico de dicho
estado de ebriedad, fe de vehiculc de motor y por lo gue hace al elemento
nomativo consisiente en la infraccion a los regiamentios de transito y circulacion,
desde luego que se acreditard con la boleta de infraccidn que se expida, y en donde
se haga constar la violacién ¢ violaciones al reglamento de trénsito y circulacion; asf
como la fe ministerial de ia boleta citada.

Por lo que hace a los articuios 94 a 124 dsel Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, y 168 al 187 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales es necesario axponer que al respecto, Estuardo Mario Bermidez Molina
dice: “...pero también afirmamos que dichos preceptos nacen concreta referencia a
la comprobacion del cuerpo del delito, esto es, a los medios legales de acreditar lo
que en el sistema de la ley se entiende por cuerpo del delito, v esta irrefragable
realidad evidencia plenamente que son conceptos tolalmente diversos, el concepto
substancial y abstracto dei corpus delicti y el de los medios arbitrados por las leyes
de procedimiento para obtener su comprobacion.™®

Por su parte el articulo 168 det Cédigo Federal de Procedimientos Penaies
nos esta dando un concepto general del corpus delicti, ya que nos expresa: “por
cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad dei hectho que la ley sefiale como delito, asi como los
normatives en e} caso de que fa descripcidn tipica lo requiera™. Por nuestra parte,
creemos que asta concepcidn tiene una tendencia causalistg al suprimir el elemento
subjetivo distinto al dolo, ya que como dijimos la ciencia dei derecho es cambiante,

** BERMUDEZ MOLINA, Estuardo Mario, Del cuerpo del delite a los elementos del tipo, Procuraduria General
de 12 Repizblica, México, 1996, pag. 56



estd en constante evolucion y su dindmica es indiscutible, sino ahi estdn las
reformas que se han hecho en los (ltimos afios a los articulos 122 del Cédigo de
Procedimiéntos Penales para el Distrito Federal y el 168 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, ademés que no puede ser definitivo o general algo que
esta sujeto a que la descripcion tipica lo requiera, porque cada delito tiene calidades
que le son propias, por ello es problemético querer encontrar una definicion sin lugar
a dudas y general del cuerpo del delito,

Por lo que respecia a los elementos que integran el cuerpo del delito
Leopeoldo de la Cruz Aglero, citando a César Augusto Osorio y Nieto nos dice que
son:

“a) La conducta es la forma como el hombre se expresa acliva o pasivamente,
0 sea, es una manera de asumir actitud que puede manifestarse como una accidn o
COMO una omision,

b) El resultado maferial es el efecto causado por un delito y que es
perceptible por medio de los sentidos, y

¢} El nexo causal es la vinculacidn estrecha, ineludible, indispensable, entre
ta conducta reslizada v el resultado producido; es [a realizacién necesaria
de causa a sfects”.®

Y més adelante el mismo autor citando al maestro Femando Castellanos Tena
nos exponge, gue considera a tales slementos de [a siguiente manera:

“a} Dentro del concepio “conducta™ pueden comprenderse la accion vy la
omisidn, es decir, el hacer posifivo vy el hacer negativo; &l actuar y el de abstenerse

* DE LA CRUZ AGUEROQ, Leopoldo, Procedimiento Penal Mexicano, Ed. Porrlia, 1998, pdg. 178y 179.
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de obrar. La conducta es el comportamiento humano veluntario, positive o negativo,
encaminado a un proposito.

b) Entre la conducta y el resultado ha de existir una refacion causat; es degir,
el resultado debe tener como causa un hacer del agents, una conducta positiva y
s6lo tiene sentido estudiar 1a relacion de causalidad en los delitos en los cuales &l
tipo exige una mutacién en el mundo externo®.'®

Debemos afirmar que todos los elementos del cuerpo del delito deben quedar
debidamente constatados, precisados, con qué pruebas se acredita cada uno de
ellos y el valor correspondiente que se le de a cada prueba, los preceptos legales
aplicables aj caso en conereto y fas circunstancias que se tuvieron en consideracién,
cito las ejecutorias de los Tribunales Federajes motivantes de o expuesta vy son:

“Novena Epoca; Instandia Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente
Semanaric Judicial de |a Federacidn vy su Gaceta; Tamao Xii, agosto de 2000; tesis
Xil. 20 J/13; Pagina 1123.

SENTENCIA PENAL. NO SATISFACE  LOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, 81 CON LA
SIMPLE RELACION DE PRUEBAS SE CONCLUYE QUE SE ACREDITARON LOS
ELEMENTOS DEL CUERPQ DEL DELITO.

El articulo 186, parrafo primero de ia Carta Magna impone como garantia a
favor del gobemado, que todo acto de auloridad debe encontrarse debidamente
fundado y motivado, a fin de que eslé en posibilidad de conocer con precision los
motivos y razones legales que se tomaron en cuenta para emitir dicho acto de
autoridad. Por ofra parte, el articulo 168 del Cddigo Federal de Procedimientos

1% Ob, Cit. Pig. 179.
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Penales, impone a la autoridad judicial la obligacion de examinar si en el caso
concrefo, se encuentran acreditados los elementos del cuerpo del delito relativo
(elementos del tipo, antes de su Ultima reforma). Ahora bien, de la interpretacién
arménica de ambos preceplos, se concluye que para cumplic con la referida
obligacion constitucional, es necesario que la autoridad judicial precise a) Cudies
son los elementos citados cuya aclualizacidon exige la figura delictiva
correspondiente; b} Con qué pruebas se acredita cada uno de ellos y qué valor les
corresponde a estas, de acuerdo con la ley adjetiva; ¢) Cuéles son los preceptos
legales splicables al caso, y ademds, todas agueiias circunstancias que se tuvieron
en consideracién para ello, precisando la adecuacién entre los motives aducidos y
las pormas aplicables. Por tanto, es claro que tales requisitos no se satisfacen
cuando el juzgado se constrifte a relacionar las pruebas existentes en la ¢ausa penal
relativa y con ello concluye que se encuentran probados los elementos del cuerpo
det delito respectivo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo Directo 602/99. 15 de febrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente José Elias Gallegos Benitez. Secretario Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo Directo 603/99. 15 de febrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente José Elias Gallegos Benitez. Secretario Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo Directo 604/99. 15 de febrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente José Elias Gallegos Benitez. Secretario Luis Fernando Angulo Jacobo.

Amparo Directo 13/89. 26 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente
José Elias Gallegos Benitez. Secretario Luis Femando Angulo Jacobo.

Amparo Directo 15/2000. 26 de mayo de 2000. Unanimidad de votos. Ponente
José Elias Gallegos Benitez. Secretario Luis Femando Angulo Jacobo.”
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"Novena Epoca; Instancia Tribungles Colegiados de Circuito; Fuente
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta;, Tomo Xli, sepiembre de 2000;
tesis Ill, 2° P.67 P; Pagina 735.

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DEL. SOLO ES APLICABLE A LA
ORDEN DE APREHENSION Y AL AUTO DE FORMAL PRISION, DE ACUERDO
CON LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 16 Y 19 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, PUBLICADAS EL OCHO DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE,

Es incuestionable que a raiz de las reformas a los articulos 16 y 19 de {a
Constitucién General de la Repdblica, del ocho de marzo de mil novedientos noventa
y nueve, relativas a los requisitos de fondo para decretar tanto una orden de
aprehension como un atto de format prisidn, destacan, entre oiros, la acreditacién
del cuerpo del delito, el cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 168 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, se entiende como el conjunto de los
elementos objetivos © extemos que constituyen la materialidad del hecho que ia ley
seftala como delito, asi como los normativos, en el caso que fa descripdion tipica lo
requiera. Ahora bien, de! andlisis de Ja definicidn anterior, se advierte que para el
dictado de una orden de aprehension o un auto de formal prisién, no se requiere la
demosiracion de ios elementos moral o subjetivos del delito, esto es, el dolo o la
culpa, sino sdlo de los objetives, materiales, o externos, y en determinados casos,
cuando la conducta tipica los requiera, los normativos. En efeclo, es hasta la
sentencia definitiva cuando el juzgador debe entrar a] estudio de los aspectos moral
o subjetivo del ilicito, entre los que se encuentra, el dolo © la culpa, ya que éstos,
bajo el anterior concepto de elementos del tipo penal, fonnan parte de los elementos
del delito en general. Consecuentements, como las reformas de marzo de mil
novecientos noventa y nueve, a los articulos 16 y 19 de la Constitucion Federai,
dnicamente comprenden lo concemiente a que la institucion denominada cuerpo del
delito s6lo es aplicable a las exigencias para fibrar una orden de aprehensién o
dictar un auto de formal prisién, juridicamente es posible interpretar que dicha
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reforma no modificd en lo substancial fos demés aspectos, esio es, aquelios que
introdujo la figura de los elementos del tipo penal en septiembre de mil novecientos
noventa y tres; por esa razén el concepto de elementos del tipo penal sigue
prevaleciendo para la sentencia definitiva, por no verse afectada con dichas
reformas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo Directo 160/2000. 22 de junio de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente Jorge Fermin Rivera Quintan. Secrefario Marco Antonie Mufiz Cérdenas.

IV.3.- PROBABLE RESPONSABILIDAD

El articulo 19 Constitucional de donde provienen los conceptos de cuerpo del
delitc y probable responsabilidad en su parrafo primero, nos dice: “ninguna
detencién ante auteridad podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin gue se justifique con un auto de
formal prision en el que se expresardn: el deiito que se fe impute al acusado; el
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como los datos que arroje Ia
averiguacién previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado”.

Fijado el fundamento legal constitucional de la probable responsabilidad,
debemos enfenderia como la posibiidad razonable de que el sujeto activo ha
comelido un delifo v de que existen diversos elementos idoneos y fundatorios, para
considerar que un determinado individuo es probable sujeio active de alguna forma
de autoria, {en la conception, preparacion o sjecucidn) de un delilo que derive en
una probable responsabilidad. En consecuencia, se debera de entender como
probable responsabilidad a ia pesibilidad razonable de que determinado sujeto haya

ESTA TESIS NO SALK
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cometido una conducta delictuosa, v cuando existan elementos o indicios suficientes
para presumir que un suisto ha intervenido en la comision de un ilicite, en alguna de
las formas de participacidn a que alude ef articulo 13 del Codigo Penal.

En el correlativo articulo 124 del 122 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal se exprasa: “Para ia comprobacion det cuerpo del delito v ia
probable o plena responsabifidad del inculpado, en su caso, el Ministerio Piblico y
el Juez gozaran de la accién mas amplia para emplear los medios de prueba que
estimen conducentss, para el esclarecimienio de la verdad historica, aunque no sea
de los que define y detalla ia ley, slempre que esos medios no estén reprobados por
esta”.

Es una realidad juridica, que la verdad historica es fundamental, parz el
Ministerio Plblico y para el Juez que conozca de las diligencias y la desentrarie, por
ello legalmente se les da la oportunidad de emplear todos los medios de prueba
idoneos y necesarios para la comprobacién del cuerpo del defito y la probable
responsabilidad penal, siempre y cuando dichos medios no estén reprobados por Ja
ley.

Por fodo ello, es indiscutible que el cuerpo del delito v la probable
responsabilidad son actos juridicos preponderantes, ya que cuando se dan

conjuniamente, en la resoiucién que se denomina auio de formal prision, va a fraer
como consecuencia y por imperativo constitucional el sefialamiento del delito o
delitos, por el cual se le va a seguir un preceso a determinado inculpado, esto es, se
le va a sefialar el tema dei proceso, siendo la materia del proceso los hechos
delictuosos sefialados en el auto de formal prisién, ef cual tiene por objeto definir ia
situagion juridica del inculpado.

Al respecio seflalo los datos que debe contener el auto de formal
procesamiento de acuerdo con la ejecutoria de los Tribunales Federales motivando
lo expuesto y que son:



“Octava Epoca; iInstancia Tribunales Colegiados de Circuito;, Fuente

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X! enerc de 1994; Pagina
172.

AUTO DE FORMAL PRISION. ES INCONSTITUCIONAL LAS MODIFICATIVAS EN
EL

La determinacion del Juez de Distrito de conceder la proteccién constiiucionai
respecto de la inclusién de una modalidad en ef auto de formal prisién no
contraviene las disposiciones contenidas en [os numerales 76, 77 y 78 de la Ley de
Amparo, en razdn de gue &l articuio 18 de la Constitucion Federal es terminante al
precisar que en un auto de formal procesamisnto “...se expresaran: el delito que se
impute al acusado, ios elementos que constituyen aquél, lugar, tiempo y
dircunstancias de ejecucion y los datos que arroje la averiguacion previa, los que
deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabitidad de! acusado...”; ademas la norma fundamental no faculta ni
opcional nj discrecionaimente al juzgador natural a establecer en ia resslucion que
define la situacion juridica del acusado, las diversas modificativas en que se haya
tado la conducta delictuosa del reo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO

Amparo en revision 26/93. Emanuel Genaro Rangel Mireles. 28 de abril de
1993, Unanimidad de votos. Ponente: Ramire Barajas Plasencia. Secretaric Jesis
Maria Flores Cardenas.

“Octava Epoca; Instancia Pieno; Fuente Semanario Judicial de 1a Federacion
y su Gaceta;, Tomo |, Primera Parte, Enero 2 Junio de 1988; Pagina 29; Genealogia;
Informe 1988, Primera Parte, Pleno, Tesis 37, pag. 837.
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IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA DEL PROCESADQ. CONSTITUCIONALIDAD
DEL ARTICULO 298 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

El articuio 288 del Codigo de Procedimientos Penales para e} Distrito Federal
establece que “dictado el auto de formal prision, ef juez ordenara que se identifique
al preso por el sisterna administrativo adoptado para el ¢aso, salvo cuando la ley
disponga lo contrario”. Por tanto, la identificacion se autoriza después de dictado el
auio de formal prisidn, el que se sustenta en una serie de actos procedimentales que
conducen a presumir la responsabilidad del inculpado; dicho auto se decreta,
conforme a los articulos 19 constitucional y 297 del crdenamiento citado, una vez
comprobada la existencia del cuerpo del delito, de tomar |a declaracidn preparatoria
al procesado y a ios testigos, y de 1a concurrencia de datos suficientes para suponer
al incuipado responsable del ilicito, ademas de que no esté comprobada en su favor
aiguna circunstancia excluyente de responsabilidad o que extinga la accién penal.
Por tanto, aun cuando el numeral 298 ordena la identificacién administrativa del
procesado antes de que exista sentencia ejecutoriada respecta de su culpabilidad,
ello no implica que se autoricen actos gue ocasionan moiestias a un inocente sin
fundamento ni motivo legal para ello, pugs dicha identificacion se ordena después
de dictado e aute de formal prisién conforme a los datos arrojados por la
averiguacion previa, los que son bastantes para comprobar el cuerpe dei delito y
hacer probable |a responsabilidad del acusado, de tal suerte que el dispositivo en
comento no quebranta las garantias individuales protegidas por los numerales 14,
16 v 19 de la Carta Magna.

Amparo en revision 11218/84. Fernando Cruz Romero. 7 de junio de 1988.
Unanimidad de diecinueve voios de los sefiores Ministros: de Silva Nava, Lépez
Contreras, Cuevas Mantecdn, Alba Leyva, Azuela Giitrén, Diaz Infante, Femandez
Doblado, Pavdn Vasconcelos, Adato Green, Rodriguez Roldan, Maitinez Delgado,
Gutiérez de Velasco, Gonzalez Martinez, Villagordoa Lozano, Moreno Flores,
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Sudrez Torres, Diaz Romero, Schmill Orddfiez y Presidente del Rio Rodriguez,
Ponente Mariano Azuela Guitron. Secretaria Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Véase. Tesis de jurisprudencia 35, Apéndice 1917-1985, Primera Parte,
pagina72.

Nota: En el informe de 1988, esta tesis aparece bajo el rubro:
“IDENTIFICACION  ADMINISTRATIVA  DEL  PROCESADO, NO ES
INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 298 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL".

IV.4- FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA INTEGRACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA, EN EL DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS DE
COMUNICACION.

Para el desarrollo de este tema es necesario sefialar que e! Ministerio Piblico
es una unidad, no son las personas que figuran, sino es, en todo caso, la institucion
del Ministerio Pdblice, siendo su titular indiscutiblerente el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, siendo también indiscutible que en las diferentes areas
o direcciones que estructuran a la Procuraduria General de Justficia del Distrito
Federal habra un responsable y éste serd el titular, como responsable directo de la
averiguacion previa en la cual actlia y da fe, pero al hagerlo 10 hace a nombre y
representacion de toda Ia institucidn, por ello es necesario reclamar a los titulares su
lealtad a la institucion.

El articulo 21 Constitucionat es el que establece la afribucion del Ministerio
Plbilico, en investigar y persequir las conductas consideradas delictivas.

En la etapa procedimental de averiguacion previa es donde el Ministerio
Pablico tiene que desarroliar la actividad investigadora de un hecho que se le ha
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planteado, por medio de la denuncia o querelia, u oficiosamente y que se ha
considerado por la ley penal como delito, indagatoria que tiene como finatidad que
en su momento procesal oportuno, se pueda decidir sobre €l ejercicio o no de la
accién penal.

En ta accién investigadora del Ministerio Piblico este segin el delito de que
se trate, se awdliara en su case de la policia judicial, asi como de los peritos que
requiera la materia del delite en concreio; |a investigacion ministerial debe consistir
en el esiudio metodoldgico de todos los datos, medios probatorios, indicios,
circunstandas que teniendo relacidn con el delito sirvan para la integracion del
cuerpo del delito de que se frate y la probable responsabilidad.

Sefialaremos Gnicamente tos fundamentos legales de la funcidn investigadora
del Ministerio PUblico, siendo éstos:

a) La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos
14,16, 19y 21,

b).- Codigo Penal para el Distrito Federal en sus articulos 1, 6 ai 9, del 60 al
63, del 91 al 83, dei 100 al 111, 190-bis, 263, 274, 276, 360, 365-Dis y 399-bis.

¢) Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal #n sus articulos
2, 3fraccion 1, 94 a 131y 262 al 286-bis.

d) Ley Organica de Ia Procuraduria General de Justicia del Distriio Federsl,
articutos 1 fraccion I, 3 y 18 parrafo segundo.

&) Reglamento de la Ley Orgénica de ia Procuraduria General de Justicia del
. Distrito Federal, articulos 14 fracciones I, It, IV, VI, IX, X XI, XH, XIV, XV}, 18



fraccion Vi, 17 fracciones §, 1l, IV, IX, X X, Xll y XIV, 18 fracciones 1y 1|, 1Q
fracclones ! y 1, 20 fracciones VIN y IX, 26 fracciones Vi, VIl y TX.

Debemos de sefialar en este memento que la funcién del Ministeric Pablico
en ia integracion de la averiguacién previa en el delito de ataques a las vias de
comunicacidn, es la siguiente:

El Ministerio Pdblico al tener ia noticia del hecho crimineso por conducio Gel
remitenie, se abocard de inmediato a su conocimiento, asi come al levantarmiento e
inicio de la averiguacion previa, en donde se hara constar la delegacion, nimero de
agencia Investigadora, fecha y hora correspondiente, sefialandose el funcionario que
ordena la integracicn deif acta, el responsable del furno, asi comeo el ndmero de clave
de Ja averiguacion previa. El acta debera contener todas y cada una de las
diligencias practicadas y desarrolladas bor el agente investigador del Ministerio
Pdblico y sus auxfiares, tomando en consideracidon un metodo sistematico y
coherente, aiendiendo a una secuencia cronoldgica, precisa y ordenada,
observando en cada caso en concrelo las disposiciones legales correspondienies,
esto es, fundando y motivando sus determinaciones ¢ acuerdos.

En el caso concreto después de haber tenido ia noficia del hecho delictuoso
el Ministerio Pdblico remitira al presunto responsable al servicio médico legai a fin
de que el perito médico expida el certificado médico de ebriedad comrespondiente.

También el Ministerio Plblico daré fe det estado psicofisico def indiciado, asj
como de {os certificados del estado de ebriedad y fisico del sujeto activo.

También debera recabar la boleta de infraccidn al Reglamento de Trénsito
que deberd expedir la autoridad correspondiente, dando fe de la misma la
Representacién Social.
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El Ministerio Piiblico dara fe del vehiculo vy de los darfios que en su caso
presentare dicho vehiculo.

Se practicara la inspeccién ocular en el lugar de los hechos por el personal
ministerial; asi como también se dara intervencion a los peritos en mecanica en caso
necesario s la secuela de [a averiguacién previa lo requiere.

Posterormente el Ministerio Publico acrediiara, después de hacer e esiudio
ldgica juridico del conjunto de los elementos obietivos o externos que constituyen la
materiatidad del delito de ataques a las vias de comunicacion, asi mismo acreditaréa
el elemento normativo esencial que el tipo incorpora en la descripcidn de la
conducta del delito que nos ocupa.

Siguiendo el desarrollo del tema gque analizamos, el Ministeric Plblico
analizara s de acuerdo a los medios probatorios existentes el aclivo obrd
dolosamente en el delifo que se le imputa, asi como determinar tarmbién que no
exista en su favor alguna causa de exciusion del delito, tal como io previene el
articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para ef Distrito Federal.

Por dltimo y para agotar el tema diremos, que para los efectos de que Ia
Representacion Social esté en aplitud de ejercitar la accidn penal, deberad en su
determinacién tener en cuenta:

a) Que en el mundo exterior se haya causado un hecho gue Ia iey sefiale
come delito, siendo en el caso concreto la descripcidn del delito de atagues a las
vias de comunicacién.

b) Que el delito mencionado se haya dado a conocer por medio de la
denuncia, y



c) Que dicha denuncia esté apoyvada en declaracion o dedaraciones de
personas dignas de fe, rendidas bajo protesta de decir verdad, asi como todos ios
demas datos probatorios y rue valorados en su conjunto resulte probable ia
responsabilidad del sujeto acfivo definitivamente identificado, tomando en
consideracién el principio de legaiidad a que alude el articulo 286 del Cédigo de
Procadimientos Penales que literalmente dice: "Las diligencias practicadas por el
Ministerio Pdblico y por la policia judictal tendran valor probatorio pleno, sismpre que
se ajusten a ias reglas relafivas a este codigo”; asi como también al articulo 2868-his
dei mismo ardenamiento.

V5~ EL JUEZ CIMICO Y SU PARTICIPACION EN LA INTEGRACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA EN EL DELITO DE ATAQUES A LAS VIAS DE
COMUNICACION

Serialo que por costumbre el Juez Calificador, hoy denominado Juez Civico, a
pedimento det Ministerio Piblico, cuando a este se le remitia a un sujeto a quien se
ie imputaba la posible comisidn del delito de ataques a las vias de comunicacion,

calificaba fas infracciones probablemente cometidas por el infractor, tarea que
consistia; ’

1.- Al Ministeric Pliblico investigador se le remitia un sujsto en estado de
ebriedad, que segin el dicho del policia remitente ademas del estado de ebriedad
en que se encontraba habfa infringido disposiciones al Reglamento de Transito,
precisandoie cuales habian sido.

2.- Con base en ello el Ministerio Pablice elaboraba una especie de boletas
de infracciones las cuales sefialaba como queia en el anverso y Ja remitia al Juez

Civico para que calificara las infracciones al Reglamento de Transito que el sujeto
activo habia cometido.
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3.- Al tener en su poder el Juez Civico la mencionada boleta at reverso
calificaba las infracciones cometidas por &l infractor, sefialando el articulo o articulos
del Reglamento de Transito gue habia viclado el sujeto, asi como la sancidn que
corespondia a cada infraccion.

Manifestamos que dichas aclividades desamoiladas en tai sentido, en
principio se efectuaben par inercia o costumbre derivadas posiblemente de un
acuerdo, porque el legisiador en los Cédigos Penal y de Procedimientos Pensles
para el Distrito Federal no ha fundamentado tales diligencias. Considerando por lo
tanto gue el Ministerio Pdblico en forma viciosa v_posiblemente Henando un vacio
legal_sin ningtn fundamento expedia a boleta de infraccion “actuando como
auloridad invadiendo funciones gue no le competen en la integracion de la
averiguacion previa’, ya que no son sus funciongs determinar cuales son las
infracciones comefidas por el sujelo infracior, siendo en consecuencia,
apreciaciones subjetivas, ya que no le constan los hechos, o sea, el momenic en
que el infractor cometia las infracciones al Reglamento de Transito, va que al que le
constan es al policia remitente, y que por légica seria quien dijera el tipo de
infracciones cometidas por el sujeto en el momento de los hechos.

Por todo ello creemos que deben hacerse reformas profundas por el
legisiador, al sistema de leyes que se refieren al tema que tratamos y desarrollamos.

Podemos sefialar en concreto, que la aclividad judicial desamoliada al
respecto debemos erradicaria, no permitiendo que siga consolidandose, por no estar
debidemente fundada y motivada, no déndose facultades al Juez Civico para que
siga participando en ta integracién de la averiguacion previa que se ileva a cabo por
motivo del delito de ataques a las vias de comunicacion.

Ademas wuelvo a reiterar que si el delito de ataques a las vias de
comunicacion es un delifo que se considera como de peligro, ya que por ef hecho de
conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas



enervantes, se ponen en peligre bienes juridicamente protegidos y tutelados por el
derecho, bastando con elio para que se configure el delito que estudiamos y que el
legislador debe suprimir en el tipo penal &l elemento normativo, esto es, la comisidn
a alguna o algunas infracciones, de las consideradas pasivas o aclivas dei
Reglamento de Transito.

Con referencia af delito de peligro hago mencidn que Giussepe Maggiore, nos
dice que “...son aguelios que tienen por efecto, no la disminucion o destruccion de
un bien, sino el exponer a peligro ese mismo bien™.™®

Asimismo hago referencia a la ejecutoris de fos Tribunales Federaies para

mejor entender y explicar el peligro constante que representan los conductores
ebrios y que es:

Cctava Epoca

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Xlil, Junio de 1984

Pagina: 529

ATAQUES A LAS VIAS GENERALES DE COMUNICACION (ARTICULO 171,
FRACCION 1 DEL CODIGO PENAL FEDERAL)

Para que se acitualice el delito de Ataques a las Vias Generales de
Comunicacién, contemplado en el articuto 171 fraccién It del Cédigo Penal Federal,
son necesarios dos elementos: a) La circunstancia de que el sujeto maneje ebtio o
bajo el inflyjo de drogas enervantes y; b) Que cometa alguna infraccién al
Reglamento de Transito; en esa virtud, si el reo alin cuando no esté en compieto

1% MAGGIORE, Guiseppe, Derecho Penal, Trad José Ortega Torres, Ed Temis, Bogotd, 1971, pag. 300
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estado de ebriedad, sino sdlo con aliento alcohdlice segin el dictamen, cruza una
avernida, sin respetar la preferencia, se ubica en el tipo delictivo, cuya circunstancia
cotresponde a un estado de embriaguez, que es el género, porque libera a los
conduciores del sentido de autocritica, induciéndolos a manejar en &sas
condiciones, sin las precauciones y la prudencia necesarias, 1o cual representa un

peligro constante para la sociedad, debido a los riesgos gue puedan crear o los
resuitados a producirse,

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEI. SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 1042/93. Licio Zeledon Bautista. 16 de febrero de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Bravoe Gomez. Secretario: Fernando
Lindez Vargas.

Vamos a realizar un estudio de dlertas conductas tipicas con respecto a los
bienes que se tutelan, asi como ia punibilidad que tiene sefalada como sancion,
comparando todo elio con el delito de atagues a las vias de comunicacién y
proponer io que resulie de dicha comnparacion conforme a una interpretacién
sistematica.

Primeramente vamos a analizar el delito de falsedad en declaraciones
judiciales, que previene el articulo 247 del Cadigo Penal, el cual literalmente dice:

“Comete el delito de falsedad en declaraciones:

I Quien, al declarar ante autoridad en ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas, faitare a fa verdad en relacidn con los hechos que motivan la intervencidn
de la autoridad, sera sancionado con pena de 2 a 6 afios de prisidn y multa de 100 a
300 dias,



Si la falsedad en la declaracion se refiere a las circunstancias ¢ accidentes de
lgs hechos que motivan fa intervencidn de la autoridad, la pena serd de ung a tres
afios de prision, y de 50 a 150 dias multa.

A quien con el propdsito de inculpar 0 exculpar a alguien indebidamente en
un procedimiento penal, ante el Ministerio Piblico o ante la autoridad judicial, simule
pruebas o declare falsarmente en calidad de testigo o como denunciante, ademas de
la multa a que se refiere el primer parrafo, serd sancionado con pena de 4 a 8 afios
de prisién si el delito, materia de 12 averiguacion previa o def procesa no es grave, y
con 5 2 10 afios de prision si el delito es grave.

1 Al que examinado como perito por la autoridad judicial o administrativa
faltare a ta verdad dolosamente en su dictamen, se ie impondrén de 4 a 8§ afios de
prision y muita de 100 a 300 dias asi como inhabiiitacién para desempefiar su
profesién u oficio, hasta por 6 aiios”.

Sefialo que el delito de falsedad en deciaraciones judiciales es un deliio formal y que
la conducta tipica produce o pueda producir un dafio o perjuicio para la comunidad,
luego en cierta medida se puede fener como un delito de peligro, de resuitado
formai.

Para los {res tipos de falsedad que se fipifican en la fraccion |, e Cédigo
Penal senala diversas y diferentes sanciones,

&) E! primer parrafo sefiala para su punibitidad sancién de 2 a 6 afios de
prision.

b) £l segundo parrafo sefiala como sancién de 1 a 3 afios de prisidn, y de 50
a 150 dias de muita.

¢) Ef tercer parrafo sefiala para el defito de falsedad que especifica una
sancién ademas de la multa a que se refiere el primer parrafo, serd
sancionado con pena de 4 a 8 afios de prision st el delito, materia de la
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averiguacion previa o del proceso no es grave, y con § a 10 afios de prisidn
si el delito es grave.

Otro delito considerado como de peligro abstracto, es el de asociacién
delictuosa que prevé el articulo 164 parrafo primero y gue dice: “Al que forme parie
de una asociacién o banda de tres 0 mas personas con el propdsite de delinguir, se
le impondra, por ¢! solo hecho de ser miembro de la asociacidon prision de cinco a
diez anos, y de cien a trescientos dias de multa”.

Se hace notar que en los delitos sefialados como el que estudiamos, son de
conductas de una peligrosidad sin duda para |a sociedad, resultando
verdaderamenie inexpiicable, como para los diversos delitos a que me referi fienen
sefialada para su punibilidad sanciones gue se justifican juridicamente y el delito de
ataques 3 las vias de comunicacion a pesar del riesgo en que se expohe 2 {a
comunidad, se sancione con "prisién hasta de seis meses, multa hasta de cien pescs
y suspension o pérdida del derecho a usar la licencia de manejador”.

La sancidn se advierte demasiado benigna para tal conducta tipica en el
delito que se comenta, por lo que se preceptia en el articulo 171 fraccién Hl del
Codigo Penal se debe de reformar también por 1o que hace a la sancidn, ya gue
conducir vehicufos de motor en estado de ebriedad, es un delito de peligro y se
pueden producir en el mundo exterior resultados, tales como dafios 2 ias personas o

a las cosas, lesionegs, homicidios, etc., por lo que &s necesaria y urgente la reforma
que s& proporie.

Al respecto y para tener una idea mas clara de lo agui expuesio, cito las
siguientes ejecutorias de los Tribunales Federales que literaimente dicen:

*Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Seminario Judicia! de la Federacion
Tomo: X, Noviembre de 1999
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Tesis: Vil. 121114 P
Pagina; 974

DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD DEL TRANSITO DE VEHICULOS. CASO EN

QUE NO PROCEDE EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ).

Si el quejoso al conducir un automdvil sin precaucién o bajo el efecto de
bebidas embriagantes, tipificd ta conducta prevista por e articulo 221, del cbdigo
punitivo de la entidad causando ademas un resultado material de lesionss y dafios,
tal conducta de riesgo sancionado por dicho preceplo legal es absorbida por las de
resultado lesjvo, en virlud de gue éstas desplazan a los de peligro en tipo, pena y
figura delictiva, por lo gue si como en el caso ¢ Ministerio PGblicé se abstuvo de
consignar por dichos ilicitos ante ta autoridad judicial competente, no debid ejercitar
la accién penal por el delitc contra la seguridad del transito de vehiculos, ante la
consuncion establecida, pues al hacerle viold en perjuicio del quejoso sus garantias
individuales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparg en revision 16/89. Rosendo Vazquez Figueroa. 2 de septiembre de
1099, Unanimidad de volos. Ponente: José Pérez Troncoso. Secretario. Radl
Pimentel Murrietea.

Véase:

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i,
mayo de 1096, pagina 498, tesis VILP.J/9, de rubro: *DELITOS CONTRA LA
SEGURIDAD DEL TRANSITO DE VEHICULOS. CASO SUBSUNCION DE ESE
ANTISOCIAL EN CTRO DIVERSO (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ)".

“Novena Epoca



Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial ds 1a Federacidn
Tomo: X, Abril de 2000

Péagina: 923

ABANDONO DE PERSONAS. NO SE ACTUALIZA ESTE DELITO CUANDO SE
ACREDITA QUE EL CONYUGE DEL ACUSADO SUMINISTRA ALIMENTOS A LOS
HIJOS CON LOS INGRESOS QUE PERCIBE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA).

Acorde a {a disposicion contenida en el articulo 347 del Cddigo de Defensa
Social de esa entidad federativa, ef tipo de abandono de personas se infegra con los
siguierites elementos: 1) Que el activo abandone a sus hijos menores o a su
conyuge sin motivo justificado; y 2) Que éstos no cuenten con recursos para atender
sus necesidades de subsistencia. Con los componentes anteriores, el niicleo del tipo
se distingue por el riesgo en la subsistencia de los pasivos, pues por iratarse de un
delito de peligro, e incumplimiento de las obligaciones primarias de orden
econdmico, nacidas del matrimonio (sin distinguir la ley en cuanto a los hijos nacidos
fuera de matrimonio}), pedria generar un dafio no previsto ni querido por ef agente,
de modo que ia conducta antijuridica se ajusta a un abandono de las obligaciones
matrimoniales que desde luego estan prescritas en of Cddige Civil para el Estado de
Puebla, en cuyos articulos 323, 324 y 326, incluso, se establece que Ia obligacion a
sufragar 105 gastos para ef sostenimiento del hogar se hace extensiva a la mujer, s
ésta obfiene sueldo o ganancias que permitan contribuir al sostenimiento del hogar;
de ahi que si el deudor alimentario incumple con la pension a favor de sus hijos, no
se integra el delito si se prueba que la madre, con quienes vivian, cuenta con un
salario fijo derivado de la profesion u oficio que tiene, o desempefia, ya que eilo
descarta que se pusiera en riesgo la subsistencia de los hijos,

TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL SEXTQ CIRCUITO
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Amparo directo 408/99. 17 de febrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Diégenes Cruz Figueroa. Secrefario; Amoldo Guillermo Sénchez de la
Cerda”,

BExpuesto lo anterior se propone reformar el articulo 171 del Codigo Penal, el
cual debera quedar comio sigue:

“Articulo 171.- Se impondrén de dos meses a un afic dg prisidn, de freinia a
ciento treinta y cinco dias multa y suspension o pérdida del derecho a usar la
licencia de conductor”.

1. Se deroga.

Il Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes
conduzca vehiculos de motor, independientemente de la sancién que le correspondag
si causa dafio a [as personas ¢ las cosas.

V.6.- SE REFORME EL ACUERDO 04 DE FECHA 6 DE MAYO DE 1999

Et acuerdo a que aludimos en este tema fue expedido por el Director de
Justicia Civica de Ja Direccion General de Servicios Legales, con fecha seis de mayo
de mil novecientos noventa y nueve y esta dirigido como circular ndmero 004, a los
Jueces Clvicos en el Distrito Federal, y en el cual se les comunica: “En relacion a la
peticion que en ocasiones realizan los CC. Agentes del Ministerio Pdblico de la
Procuraduria General de Justicis del Distrito Federal para la calificacidon de
infracciones que se cometen en accidentes de fransito que derivan en un probable
iticito penal, se hace de su conocimiento que deberan de abstenerse de realizar
cualquier calificacion o dictamen que les sea requernido cuando el sujeto infractor no
sea puesto a su disposicidn por [a comision de la infraccion de transito, atenta la
normatividad vigente para el caso”.
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La reforma que se esta planteando a dicho acuerdo ia debemos entender para
el caso de que el legisiador no reforme ¢l articuio 171 fraccion 1l del Codigo Penal
para el Distrito Federal, err la cual se suprimiera, para la integracion del delito, €l
elemento normativo consistente en Iz infraccion del Regiamento de Trénsito.

Dicha reforma deberia de ser para que en todos los casos, en gue los policias
aseguren a conductores ebrios, deberédn ser presentados ante el Juez Civico
correspondiente y en caso de mediar infracciones al Reglamento de Transito, con
independencia a la de conducir en estado de ebriedad, o que se deriven dafios,
fesiones u otro ilicito, &l Juez Civico hasta entonces emitird la boleta de remision a los
policias remitentes, quienes entrevistados en barandilla por ef Juez Civico, relataran
ja forma de la comision de los hechos que motivaron la presentacion del infractor,
quien debera ser remitido al Agente del Ministerio Publico y ef Juez Civico calificara
las infracciones como lo venia haciendo con anterioridad a la expedicién de la circular
en comenio, la que por ofra parte no se encuentra debidamente motivada ni
fundamentada, pues como se advierte de la misma ho aparece fundamentacién
alguna, ya que Unicamente lag circular hace referencia que se éxpide dicha circular
“atenta ia normatividad vigente para el caso” sin sefiatar literalmente preceple alguno,
por 1o que se propong se suprima la circular que se menciona.



V.- CONCLUSIONES

Primera.- Del estudio dogmatico del delitc de ataques a las vias de
comunicacidn a que se refiere ei articulo 171 fraccion 1i del Codigo Penai en el Distrito
Federal, se advierte que es contemplado por €f legislador v la doctrina como un delito
de peligro, dicha revelacidn la precisamos al analizar 108 elementos constitutivos del
delito en comento.

Segunda.- Al ser un delito de peligro, la conducta del sujeto activo consistira:
en el movimiento corporal de conducir un vehiculo de motor, produciéndose un
resultado formal, siendo este, un cambio ¢ peligro de cambio en el mundo externo, en
el caso concreto se da (nicamente el peligro de cambio en el mundo exterior.

Tercera.- Como del contenido del articulo 171 det Codigo Penal en el Distrito
Federal se requiere para la debida integracion del delito de ataques a las vias de
comunicacion que se conduzca un vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo &l
influjo de drogas enervantes y se cometa alguna infraccion al Reglamento de Transito
distinta al conducir en estado de ebriedad, luego, dicho delito consiste en un hecho
material positivo y exterior, produciendo por el sujeto activo un resultado formal o
iuridico, por lo que estamos ante la presencia de un delito formai, por lo que el delito
en concreto, No puede concretizarse e}l el de comisién por omision ya que este si da
origen a un resultado material, esto es, un cambio en el mungdo exterior.

Debemos distinguir io que se entiende por infraccién pasiva y activa,
refiriéndose los estudiosos a la primera a las realizadas por el sujeto infractor, ya sea
por olvido u omisién como lo es no llevar en su poder en el momento de conducir un
vehiculo de motor su licencia de manejador, tarjeta de circulacién, asi como olvidar
colocarse el cinturdn de seguridad y por 1o que hace a las infracciones activas estas
deben de consistir en el hecho de conducir un vehiculo de motor 2 exceso de
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velocidad, asi como también el pasarse una sefial restrictiva de alto marcada por el
seméforo.

Cuaria.- Siendo el delito que estudiamos un delito de peligro hastaria con que
se condujera un vehiculo de motor en estado de ebriedad, para que se tenga por
configurado el delito de ataques a las vias de comunicacién por 1o que saldria
sobrando el elemento normativo que actualmente requiere el fipo.

Quinta.- Toda vez gque ei hecho real de conducir un vehicuio de motor
corresponde a la imagen rectora expresada en el articulo 171 del Codigo Penal, se
propone la substitucion del verbo “manejar” por el de “conducir’, ya que el primero
tiene una connotacion gramatical de traer algo en las manos y conducir tiene una
cohnotacion gramaticat de guiar a determinado lugar.

Sexta.- Para el caso de que el legislador no reformase el articulo 171 fraccion
i dei Codigo Penal, suprimiendo el elemento normativo, se legisle de tal forma que se
precise, como se compruebe dicho elemento, no dejandose al azar como actualmente
se observa, dando con ello lugar a violaciones en las garantias constitucionales de
los gobernados, ya que no existe seguridad juridica alguna por dicha deficiencia.

Séptima.- Habiendo hecho un estudio comparativo entre deiitos que se
parecen por sus similitudes al delito de atagues a las vias de comunicacién con
respecto a los bienes que se tutefan y que estédn protegidos y tutelados juridicamente,
siendo que dichos delitos tienen penalidades que se justifican por los bienes que se
ponen en peligro al flevarse a cabo por e! sujeto active y nos llevan a concluir que el
delito de ataques a las vias de comunicacion tiene sefialada para su punibilidad una
sancion que nos parece que no es de ninguna manera intimidatoria ni ejemplar en
virtud del peligro y riesgo a que los mangjadores ebrios exponen a la sociedad, por lo
que se propone que se aumente |2 penalidad en el delito gue estudiamos, dando asi
mayor seguridad juridica a los bienes que son puestos en peligro, &l llevar a cabo la
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conducta fipica de conducir vehiculos en estado de ebriedad, cualguiera gue sea el
grado de ebriedad, ya que en ese sentido la ley no distingue dicho grado.

Octava.- Se propone se reforme el articulo 171, fraccién Il del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en los siguientes términos:

Articulo 171.- Se impondran de dos meses a un afo de prision, de treinta a
ciento treinta y cinco dias multa y suspension o pérdida del derecho a usar la licencia
de conductor:

i. Se deroga.

1l.- Al que en estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas enervantes
conduzca vehiculos de motor, independientements de ta sancidn que le corresponda
si causa dafio a las personas o las cosas.
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