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Introduccion:

Esta tesis es personalista. Emmanuel Mounier definié como personalistas a “todas
aquellas doctrinas que afirmen el primado de la persona humana sobre las
necesidades materiales y sobre los mecanismo colectivos que sustentan su
desatrollo™ La afirmacién del primado de la persona es algo mas que una
ocurrencia, cs la inevitable consecuencia de que el hombre sea persona. Detras de la
definicién de Mounier late la concepcidn del hombre como persona, lo cual no es
algo claro como el agpa, pues podria concebirse, como de hecho se ha hecho, el

hombre como ofra cosa que persona.

El titulo de la tesis sefiala la pretensidn de defender que el hombre es persona.
Para esto es preciso resolver dos cosas; la primera, qué cosa se entiende por
persona. s decir plantear lo que los medievales llamaban el guid sit. En segundo
lugar, demostrar que el hombre, ese ammal que somos. es persona, con lo cual se

resolveria la cuestion Hamada por los medievales an si, es dectr, 51 hay personas.

Para atender a lo pnimero es preciso asistir al nacimiento del concepto
persona para poder recoger toda la nqueza semantica contenida en tal nocion, lo
mismo que las dificultades que, debidas a tal origen. plantea a cualquier sistema

filoséfico que qunera incorporarlo a si con cabalidad.

Si1ecordamos. la primera mitad del siglo XX fue marcada por la presencia de
los totalitarismos capitalista, bolchevique y fascista. En este contexto, una serie de
pensadores. a la cabeza de los cuales esiaba el francés Emmanuel Mounier,
reaccionaion contra esta sitwacidn cahificandola como una amenaza contra la
persona No hay ya, al parecer, ni bolchevismos ni fascismos; empere penmancee
como idolo mvicto el capitahsmo. Paradopicamente, hoy y ayer. la amenaza

capitalista s¢ artoga ¢l titulo de defensora de da persona Contia esto. ¢l

T Vanfiosroad s rcie ded persenaliome 7




personalismo abrevo de las fuentes originales del concepto de persona, a saber, del
cristianismo, con €l fin de, por lo menos, arrebatarle al capitalismo sus razones. La
historia europea del individualismo liberal habia acabado por desfigurar el concepto
de persona, al grado de habérselo apropiado, al costo de desvirtuarlo; los filésofos

personalistas debian rescatarlo.

Apelar a un concepto cuyas determinaciones fundamentales son religrosas es
causa de la ojeriza de no pocos. Empero, éstos se engafiarian si pretendiesen que
mosirar y asumir el significado de un concepto de origen religioso en filosofia
implica algo asi como hacer teologia disfrazada. El origen de un concepto puede ser
de donde sea, sin que esto atente contra su pertinencia v legitimidad filoséfica. En
rigor, habria que decir que pocos, muy pocos, son los conceptos genumamente
filosoficos. Al fin y al cabo la filosofia recoge sus conceptos de donde puede y de
donde quiere: de la ciencia, de la politica, de la literatura, de la prensa, de la platica
con ¢l compadre, de la religién, ete., sin que por eso se haya confundido con
minguna de ellas. En esta tesis dejamos que los tedlogos argumenten con su teclogia
si el hombre o si Dios o si Jesucristo son personas, por nuestra parte habrad que
argumentar, con filosofia, que ¢l hombre es persona  No pretendo defender
filoséficamente ninguna defimicidn conciliar, sino $6lo un concepto cuyo origen y
deternminaciones, ciertamente, datan de un coneilio. pero como podrian serlo de
cualquier lado.  Que el origen extra-filosofico del contenido semantico no nos

detenga, pucs de lo contrario la marcha filosofica. fa que fuera. seria imposible,

Aclarado esto, no debe pasarse por allo, sin embarge, que, a parte de ojerizas
Jacobinas, tal origen teoldgico de la nocion dificuita. y ha dificultado, el que se le
mtegre en un sistema {filoséfico, No se trata de un problema formal, como st las
nociones cristianas estuvieran a prioti deslegitimadas frente a la razdn; ¢l problema
estd en que no ha habide. a mvel de contemdos. filosefias en donde quepa el
coneepto. La histora de ta filosofia curopea estd plagada de iientos por hacerlo,

stoembarge, estas mismas han acabade por destigurar al concepto para logratlo




articular en su sistema. Por 1o que toca al personalismo, son muchas las veces en que
a éste le ha bastado con apelar a la teologia o a la tradicion cristiana para defender el
concepto de persona. Esto ha acabado por que se haya recibido la filosofia
personalista como una filosofia sdlo para cristianos. Apelando al cristianismo puede
sostenerse sin problema que el hombre es persona, v por lo mismo con dignidad
wrreductible a cualquier colectividad. De fa nisma maneta, y sin tener que integrarfo
filosoficamente de manera necesaria con lo anterior, con vigor defiende el
cristianismo que el hombre ¢s persona, y por lo misma una realidad esencialmente
comunitaria. Ciertamente sobran las vidas testimoniales cuya sola presencia ha
mostrade la convivencia arménica de este par de extremos, individuo-comunidad;
por efemplo, las comunidades fundadas por Vasce de Quiroga en Michoacan, o lo
que en general podria llamarse el tipo religioso jesuitico. Empero, para el filésofo
no puede ser bastante la constatacion del hecho y su enunciacidn. es preciso someter
eea constatacion al rigor def concepro. Es decir. es la labor del fildsofo personalista
el justificar cdmo es que se dan las notas que constituyen la persona. En este caso
altimo que hemos aludido, cémo se presentan a wma individualidad v colectividad.
Las respuestas son miltiples, siendo la mas usual ia idea de sintesis. para lo cual
inmensidad de volimenes se ha necesitado con el fin de hacerse del término medio
para complexionar ambos extremos. Para mi. sin embargo, que tales respuestas no
dan razoén de la persona. Los contenidos propios de 1a visidn cristiana del mundo no

han acabado por cristalizar en ninguna filosofia.

Por tal motivo, defender el concepto cristiano de persona debe pasar por
desmontar la filosofia desde sus cimientes. Esto lo sefiala con mucho tino Gabriel
Marcel. sin embargo. la radicalidad del propdsito sélo lo veo realizado en el
pensamiento del filésofo donostiarra Xavier Zubirt. Con esto llegamos a lo segundo
que habrd de atender, o sca, demostrar que el kombre ¢s persona. Debe quedar claro
el propdsito v lmites de la tesis. No pretende hacer un anabisis exhaustivo de Ia

filosofia de Zubiri, ni ¢n fo general mren lo tespective a su especifico tratamiento al



tema de la persona. Toda la riqueza y profundidad de 1a filosofia zubinana podran
ser tratadas en otro lugar, pero es el caso que no es ese nuestro propdsito. Aclarado
es10, que no §¢ me acuse, por tanto, de omisiones, para ¢l fin de la tesis me bastara
cotn destacar ciertas notas fundamentales enderezadas al fimico propdsito de defender
el concepto cristiano de persona. Pero insisto, para tal motivo parecen insuficientes,
como mostrasé en la primera parte, las filosofias de Tomas de Agquine de Kanty
de Hegel, pues en ellas el concepto de unidad de lo real no deja lugar a la persona.
En cambio, Zubiri, por su nocién de realidad, me parece riquisima agua para mi
molino. Esto exige, ciertamente, confrontar su concepcién de realidad con la de los

antores anteriores.

Me detendré, para explicar la pertinencia de Zubirl, en un punto que no €s
sino un especifico ejemplo. Es nuevarnente en relacion con el tema del individuo y
la colectividad. El planteamiento de Zubiri sobre el particular niega los términos del
problema. en cierto sentido, la posicidn es andloga a la de Hegel, para quien
individuo y universal son sélo figuras abstractas. Sin embargo, el planteamiento
zubiriano no se queda con Hegel ni con la dialéctica por una razén simple: porque la
idea de negatividad en Hegel, esencial para la filosofia dialéctica, #érmino medio
para la complexion de ambos férminos, a Zubiri le parece insostenible. No
nsistiremos por el momente en si le asiste 0 no la razén en este punto a Zubiri. A
i, por lo pronto, me basta con el hecho de que la nocién hegeliana de neganvidad
no me parece pertinente para el propésito de la tesis; hace falta otra concepeidn de
realidad que la del espiritu absoluto; Zubiri la tiene. Para insistir en esto sirvanos
otra nota csencial de la persona. 4 saber. 1o que lNlamaremes ramnaturalidad.
Persona se define algo cuyas notas estan por encima de lo natural. Esta figura la
asume Hegel en su Fenomenologtfa del espiritn con ¢l caso de quien arrigsgando su
vida (naturaleza) se enscfiorea de clia, dando como ornigen, histdricamente. al
propictarto (sefior sobre ¢l esclavo quien no arriesgo su vida), cuyos derechos son

reconocidos por el derecho abstracto teniéndolo como persona. s persona.



entonces, quien arriesga su vida. Empero, la figura de persona es abstracta, pues por
muy sefiora que sea la persona de la naturaleza, dice Hegel, la persona es viva o no
es nada. Persona es negatividad, entonces.  El proceso transformador o trasgresor
de la realidad Io entiende Hegel como negatividad. Esto depende de la concepcion
hegeliana de rotalidad como ser en s{ y para si. Zubiri, en cambio. concibe la persona
como posiunidad. Clertamente no apela para sostener esta tesis a dualismo alguno.
No es la inmortalidad del alma lo que preserva al sefior de la negatividad, peio
tampoco ¢l transito dialéctico hacia su extremo. La solucion de esto la da Zubiri en
su tesis de realidad personal, segin la cual la transnaturalidad de la persona que no
es negatividad con respecto a la naturaleza ni naturaleza de indole propia, sino efro
modo de ser real: tesis que depende de una concepeion sobre el mundo que no es ni
ser en si ni ser para si. sino realidad. En este punto Zubiri se aleja también del
personalismo de Gabriel Marcel, pues para Zubiri transnaturalidad de la persona no
se asimila a la afirmacidn de que la persona pertenece al orden del valor. con lo cual
Marcel, pese a su insistencia en lo contrario, se acerca al ser para si. Al contrario, la

persona es realidad. v la realidad fundamento de valor.

;Por qué no cabe la persona en la totalidad hegeliana? Porque la propia indole
de la persona la obliga a ser msuperable. (No es esto un atomismo individualista?
Desde Hegel. desde luego. Entonces hay que 1 mas alla de Hegel, escarbar mas
debajo de lo que lo hizo éste. ;Por qué Hegel? Zubirni lo califica como necesario
interlocutor hoy de toda auténtica filosofia®. Escarbar debajo de Hegel consiste en
discutir Ia idea misma de la totalidad de lo real. Para algunos autores, esta idea es
comin desde Parménides hasta Hegel. Zubiri la llama entificacton de la realidad y
logificacidn de Ia nteligencia. Habra que ver qué es eilo. por el momento baste con
que es ¢l considerar la realidad de una cosa como idéntica a su inteligibilidad. Lo

que Zubhii postula en su lugar es un conceplo de realidad que se actualiza en

" rLa madues inelectual de uropa es Hegel | ] L verdad de Furopa esta en Hevel | ] Por eso. toda
auteniica filesofia comiensa hon por ser una comarsacton con Hegel una comversacion, ¢n primer lugaar. de
n0sottos dewde Muestd SILEICIoN, tid Lo ersacion, ademas. con Hepel. no sobre Hegel™ NHID pp 281-282
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inteligencia sentiente, por lo cual su unidad es sentida y no concebida. A partir de
eso, serd posible justificar la posibilidad y efectividad, lo mismo que la
determinacién, de una nocién como la de realidad personal: positiva-absoluta® pero
abierta constitutivamente al mundo. Pues bien, la nocién zubiriana de realidad es el

término medio que usaré para demostrar mi hipotesis,

Recapitulemos.  Persona significa alge que habremos de determinar
atendiendo a su origen teoldgico v las dificultades que para la filosofia acarrea. En
segundo lugar, la afirmacion de tal concepto habra de hacerse, siguiendo de fa mano
a Zubiri, a partir de una particular concepcion estrictamente filosofica de fa realidad,
Ia cual esta en confrontacion con las principales filosofias, v con Ia cual habremos
de justificar, dado que esas filosofias confrontadas no logran dar razém a mi
hipétesis, la afirmacidn de que, en efecto, el hombre, el animal que somos, €s un tipo
de realidad con las caracteristicas que tiene lo que se llama persona. De tal manera
que todo el desarrcllo de la presente tesis apunta a un propdsito fundamental:

Justificar la que es nuestra hipotesis: el hombre es persona.

“ Enmnanucl Levinas cabfica ol rosiro del otro como prescncia absoluiz Do manera sigmificating usa el
1érmino absoluto come correcaién de sus mismos renglones. v con cilo oponténdosce a Hegel con propésito s
franquesa. en que alirma 13 presencta como abracta “osta igmificacién mundiana se encucnird subsertida v
transformadi por olra Proseaciin afvirac fa fo, mas exac fenente, absoluta) presencta no integrada al mundo”
e def otro fomthy e p 38
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1.Determinacion del concepto de persona.

Habremos de buscar cuales son las determinaciones del concepto que pretendemos
predicar del hombre. ;Qué es ser persona? Sin comprometerse, por el momento en

si el hombre lo es 0 no, debe quedar claro lo que se entiende por persona.

El origen del término es muy preciso, data de disputas cristologicas. No
pretendo defender las tesis de marras, solo mostrar el significado que tuvo el término
en tales disputas, Ahora bien, no es como decirlo y ya. El concepto de persona es
dificil, por tal razén es pertinente, no por erudicidn, sino por pedagogia, asistir
histéricamente a su origen. Evidentemente este desarrollo historico no es ninguna
tests filosofica, pero es necesario para que quede claro que quiero decir cuande digo

persona.

La dificultad del concepto no es mera ineptitud nuestra. El concepto desde su
nacimiento y & proposito es equivoco. La equivocidad de él obliga a asumirlo con
cuidado. El cuidade debe ser doble si quiere integrarse como concepto filosofico:
debe comprenderse bien su significado y evitar, posteriormente, desvirtuarlo con el
fin de asumirlo en un sistema filosofico. El peligro es latente en tanto la impronta
de la concepcion griega del mundo estd impregnada con tal fuerza en filosofia que
resulta sumamente dificil distinguir donde acaba lo griego v donde empeza lo

meramente ftlosofice.

El témmino persona podemos calificarlo como anfi-griego, en tanto que
persona es transnaturalidad y cl griego entendia ¢l mundo como naturaleza  Pero
los sistemas filos6ficos de Tos autores cristianos se sostenian sobre la tesis del
mundo como naturaleza; tan no cabia en él la persona que la hicieron a clla
naturaleza. El caso de santo Tomas de Aqumo es notable. Su admirable csfucrzo
por superar ia tdea de lo real como naturaleza nindid precrosoes frutos. la nocion de

evse como distinto de la esencia de los entes es un hito en la lustorta de la filosofia



cristiana. Empero, la exterioridad frente a la naturaleza por parte del esse no logré

cuajar a nivel estractoral en el hombre.

La modernidad, confra interpretaciones convencionales, es cristiana, por lo
menos en pretension, en sus contenidos. Esta pretension, sobre todo en filosofia es
muy clara en Descartes. Kant 0 Hegel. Estos autores tendran viva preocupacion por
el asunto planteado por el cristianismo. Frente a la naturaleza de los griegos, estos
autores intentardn infegrar la nocidn cristiana de espiritu. El tema del espiritu es
congénere con ¢l de la persona, pues la transnaturalidad de la persona se concibid
siempre como espiritu’. Ahora bien, el espiritu v la persona se concibieron como Yo
Este conducira a un dualismo en todo sentido contrario a la persona. Hegel discutird
este dualismo calificando como una mera abstraccion la representacion de un
pensamiento ¢ yo separado del mundo. Empero, para Hegel persona es yo abstracto,

y por lo mismo una figura negativa en la marcha del espiritu.

Con Hegel, aunque mas en Ia historia de Europa occidental (v la relacion de
dominacién entre ésta y sus colonias) el concepto cristiano de persona se hecha de
menos. Algunoes autores, a la cabeza de ellos Emmanuel Mounier. conforman un
movimiento social, politico v filoséfico con el fin de rescatar el original concepto de
persona. Tengo, para mi. que la filosofia de Gabriel Marcel constituye el esfuerzo
mas importante de la filosofia personalista. Empero, Ia filosofia de Marcel acarrea
algunos equivocos que acaban por impedir que me monte sobre sus hombros. Sin
embargo, Marcel, con lenguaje del hombre del siglo XX. fuera de las disputas
cristolégrcas, es muy Gtil para clarificar el concepto persona, que cs el propdsito del

capitulo.

Capristu ey aquel ente gue puede entrar en seousimo v que. al entrar en st mrsmo ovste segregado del resto
delunnerse™ NHID p 286 Bl predicado esprnitn se adecua con cabalidad o persona



1.1.0rigen teclogico del término persona.

El movimiento filosdfico conocido como personalismo se reconoce heredero de una
tradicion, y es a ella a 1a que acude para encontrar las raices de 1o que entiende por
persona. Agregando a las linea de Mounier con que éste define el personalismo, v
con el mismo espintu que ammaba su pluma, me atrevo a definir como personalistas
a lodas aguellas doctrinas que afirmen el prinado de la persona humana,
entendrendo ésta tal v como lo hace el cristianismo, sobre las necesidades

materiales y sobre los mecanismo colectivos que sustentan su desarrollo.

En principio, parece natural intercambiar indiscriminadamente los términos
ser humano-persona. ;Qué cambiaria con la definicion del manifiesto st en vez de
sefialar la preeminencia de la persona se hablara de la preeminencia del set humano?
Desde un acercamiento inmediato, nada. Pero persona y ser humane no son
formalmente la misma cosa. Empero, esta equivalencia casi espontanea tiene una
razdn: por nuestra cultura cristiana estamos habituados a entender al ser humano

como persona. Tal equivalencia espontanea supone un personalismo inconsciente.

Antes de toda primacia de la persona. el personalismo afirma que el ser
humano es persona. ;Pero qué ¢s persona? Como hemos dicho, el personalismo se
remonta a las fuentes de la tradicidn que asume. Tal cosa era necesaria dado el
obscurecimiento seméantico del término, efecto de la disolucion de la misma
tradicidon que lo determmé originariamente. Si bien se seguia v se sigue afirmando
con naturalidad que el ser humano es persona. en realidad no se tiene muy claro a
qué se reficre uno con esto. El personalismo diia que se refierc a la persona tal

como la entendia el cristianisimo.

El concepto de persona es cristiano, mas estrictamente, teoldgico  Por esta
razon. su uso filogodfico puede ser riesgoso. El origen teoldgico del concepto revela

un contraste violento con la filosotia gricga. la cval ha determinando. en sus Hneas



generales y hasta nuestros dias, casi toda la filosofia. Ciertamente, el concepto de
persona lo ha querido asimilar mas de una filosofia, pero muchas veces lo ha hecho

sacrificando la misma deternmnacidn fundamental que es sello de origen

Una defensa del concepto cristiano de persona, por tanto, no podra olvidar los
contenidos teolégicos del ‘concepto, con el fin de hacerlos relevantes y sujetos

efecttvos de una defensa filosdfica.

La palabra persona, etimoldgicamente, proviene del latin persona. En
castellano. el término significa lo que acabd significando en el latin tardio o
cristiamzado, que no era lo mismo que en un principio. Veamos: el latin persona,
significaba “méascara de actor”. Los latinos recogieron el término del griego
prosopon que también significaba méscara. Para romanos y griegos, entonces, et

término persona no designaba lo que habra de designar después para los cristianos.”

La apropiacion cristiana del término, por otra parte. tiene su historia. Los
traductores de la Biblia al griego, los legendarios sefenta, se vieron en aprietos
varias ocasiones por 10 encontrar palabras que tradujeran con fidelidad los términos
hebreos. Uno de estos casos fue el término hebreo pmm. Este se traduce como
rostro o cara al castellano. Pero en griego, simplemente, no habia la palabra
adecuada, De esta manera se tradujo como présopon.  San Pablo mismo escribe
prasopon pros prosopon en la primera de Cormtios (13.12) queriendo aludir a la
expresion prum elpmm o cara a cara entre Dios y Moisés en Fxodo 33,11 o entre
Dios y Jacob en (émests 3231, En estos cases, présopon “no es mascara en el
sentido del teatro griego [...es] el rostro del Otro en cuanto otro™  Pero Jo cierto es

que se uso el térmmo mascara.,

Empero. tal nocidn no comenzé a tencr relevancia fundamental hasta el siglo

IV después de Cristo, En Pablo smsmo y en los primeros padres de Ia Iglesia como

Dussel, L Ff duatiane en L antropolosia de o cristiandad p 270
“ltwd poIN2



Justino o Atenagoras, el término persona no figura sino en alusién a los pasajes
biblicos citados. En Taciano o Aristides, por ejemplo, no aparece siquiera el

térmmino. ¢

Tertuliano (160-223) es el primer autor cristiano latino que usa el término
persona refiriéndose a la trinidad'’. en su Adversus Praexeam. La intencion del
término era distinguir lo que en Dios era tres y era uno. Tres son las personas de
Dios, pero solo una su naturaleza. La exterioridad a naturaleza, por otra parte no
hacia alusién a ningin ambito juridico: “La persona en el watado Contra Praxeas —
nos dice Enrique Dussel- es la representacién concreta de un individuo mas que el
posesor legal de una herencia®?, El riesgo de una interpretacion juridica del
término persona €s notable si tenemos en cuenta lo fundamental que fue el ténmino
persona en el derecho romano. Empero, desde agui debe mnsistirse claramente que
persona no consiste formalmente, en nuestro caso, en ningin sujeto de derechos v
obligaciones. El sentido del concepto persona que recoge el personalismo es de

origen teologico no juridico.

Hilario de Poitiers habla, en Dios. de la “discrerio personarum, y la

13

contrapone precisamente a la unidad de naturaleza™”, en esto sigue a su maestro
Atanasio. Sin embargo, el término persona no acababa por ser asumido en la
cristiandad. Mario Victorino, por ejemplo. descarta el término persona “por escasa

. - . . . . 1
capacidad de individualizar. y prefiere el mas genérico porencia’”.

Era dificil. pues.
entender el semtido de persona, distinguiéndolo, pero a la vez refinéndolo a la

mascara de teatro.

En el afio 325 se definid en el Concilio de Nicea el dogma de

consustancialidad entre ef Padre v el Hijo. Esto fue confirmado por el Concilio de

L
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Constanfinopla en el 381. La correcta conceptuacion de la naturaleza divina en
Cristo dio origen a un sin fin de disputas. Surgio la interpretacion arrianista, segin la
cual era imposible que Cristo tuviera dos naturalezas, la humana y la divina. Detras
de esta herejia habia una concepcién antropoldgica radicalmente dualista. Tenemos
el fragmento de un texto arriano atribuido a Eudoxic de Constantinopla (+369), el
cual afirma lo que sigue: “Creemos en us solo Sefior Jesucristo [...] heche carne, no
hecho hombre, puesto que 10 asumidé un alma humana: no dos naturalezas, puesto
que no era hombre integralmente, sino que Dios ocupaba el lugar del alma en la
carne”’. Por otro lado, en la misma linea, Apolinar de Laodicea, afirmaba que
“Cristo posee un cuerpo humano v un Notis 0 un preima un alma racional, la cual,
sin embarge, es idéntica con el Logos, va que es imposible que dos seres dotados de

mente y de voluntad propia coexistan en uno mismo”".

En sentido contrario, para Atanasio. “el testimonic del prélogo de Juan: “y el
Verbo se hizo came” le bastaba para creer en la verdadera humatizacion dei
Logos™’. La concepei6n unitaria del hombre en Atanasio, donde encarnarse es
idéntico a hacerse hombre. pone los cimientos para las determinaciones esenciales
del concepto de persona. Serd la posicién de Atanasio y no la arriana. la validada

por los obispos en Constantinopla.

Empero, la unidad de naturalezas en Cristo no estaba resuelta. Dos escuelas
cristoldgicas estaban enfrentadas. Por un lado, la escuela de Antioquia, representada
por Nestorio. Por el otre. la escuela Alejandrina. con Cirilo a la cabeza.
Concediendo ambos 1a soluci0n atanasiana, la disputa de ambos tedlogos giraba en
tomo al titule theatokoy o madre de Dios. atribuido a Maria. En opinidén de Cirilo,
se trataba de un titulo legitimo. es decir Maria podria Hamarse madre de Dios, “es

18

decir. madre. segin ta humanidad de alguien que es Dios™ . En cambio. segln

Vledu Qp Ot 11l p 148
“ld po 147
Iid p 146
TNete Mhosionia do fos cani e [RIT



Nestorio, no debia llamarse con tfal titulo a Maria, pues las naturalezas en Cristo,
decia, estaban totalmente separadas. El Concilio de Efeso, del 431, le dio la razén a

Cirilo.

Por estos aftos surge la figura de Eutiques, quien levard hasta el extremo las
tesis de Cirilo, degenerando en monofisismo, es decir, en la afirmacion de una sola
naturaleza en Cristo. Dice Eutiques: “Confieso que nuestro Sefior constaba de dos
naturalezas antes de la union, pero después de la union confieso una sola
naturaleza™'*.

El papa Ledn I se opondrd a Eutiques, y, con base en el simbolo apostdlico,
“demuestra la distincion en Cristo de dos naturalezas, dotadas de sus propiedades y
actividades peculiares v unidas en un fnico sujeto de atribucion™. Si, Cristo es
consubstaniialis matri, pero también consubstannalis Parri. “Nuestro redentor —
decia Ledn- debia nacer de Dios v de Maria, es decir, ser consubstancial a ambos
para que nosotros pudiéramos morr y resucitar con ¢l en el sacramento del

- v
bautismo™ |

En el Concilio de Calcedonia del 451 se afirma con toda precision que en
Cristo hay dos naturalezas, la humana v la divina. las cuales. empero, se presentan
en una misma persona.  Pero mas que persona, el concilio utilizé el término
hupostasts. Se trataba de reconocer un Gnico sujeto del cual se predicara tanto lo
divino como lo humano, por esta razén el térmmino Apdsiasis. de gran abolengo
filosofico, fue una selucién obvia. Sin embargo. el uso de este término no era mas
que un replanteamiento del problema, antes que una solucién.  Hipdsiasis fue
traducide al latin como swhsigntia. De esta manera. la equivocidad del término era

evidente, pues “en eftcto. substancia se asimla demasiade. en su contenido. a
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naturaleza™*.

Aristételes, por gjemplo, afirmaba que “toda substancia se llama
naturaleza a causa de ésta, porque también la naturaleza es cierta substancia®®, De

ahi que se tuviera que acudir, para evitar equivocos, al término persona.

Los conceptos griegos ousia e hypokeimenos no salian del orden de la physis.
El mismo Xavier Zubiri sefiala que “solamente en tanto que emergiendo de esa
physis, solamente en tanto que formando parte de la Naturaleza es como las cosas,
propiamente para un hombre griego, son. Son, esto es. diria Aristoteles, poseen en si
ousia™®. En cambio, al utilizar prdsopon, 1o que se quiere es designar “algo que

queda fuera del orden del ser”®

, es decir algo fuera de la totalidad de lo que era
para el griego la naturaleza. Calcedomia intentd mostrar que la unidad de Cristo
revelaba otro modo que ser.”®. Desde la perspectiva de la physis, Ta afirmacion de
las dos mnaturalezas en una sola hipésiasis resultaba un galimatias, si no una
contradiccion en los términos. Podria ser perfectamente asimilable fa formula dos
naturalezas en una hipdstasis a dos naturalezas en una sola naturaleza. Luego... Lo
mismo ocurtiria s1 se predicaran dos paturalezas de un solo individuo. El concepto
de individualidad dice una referencia muy marcada a lo especifico. y por lo mismo a
lo natural. Todo individuo es mndividuo de una especie.  Habria, pues. ¢ un
individuo de naturaleza divina ¢ un individuo de naturaleza humana, nunca los dos

Jjuntos,

(Pero por qué el término miscara? Los padres conciliares tuvieron que
importar un concepto hebreo a la lengua y mentalidad griega, en la cual el término,
de manera inmediata. no tenia ningin sentido. De esta manera, para no traicionar ¢l

espiritu judeo-cristiano se tuvo que hacer una analogia. Es decir. dado que no se
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podia traducir inmediatamente la palabra, se tuvo que buscar una palabra que creara
un esquema proporcional. Habia que buscar algo ambiguo, pero cuya ambigiiedad
pudiera ser sistematica. La analogia es un modo de la equivocidad cuya unidad es
posible manejando a propdsito la ambigiiedad misma. “De esta forma se controla la
ambigiiedad, haciéndose en cierta forma una ambigiedad sistematica ©
controlada™’,

Usar el término mascara es ambiguo. Afirmar que en Cristo hay dos
naturalezas en una mdscara resulta desconcertante. La perplejidad mueve a la
reconstruccion del contexto con el fin de poder advertir la proporcién que se da

dentro del esquema que abre la ambigiedad de la palabra.

No es que la umdad cristica consista, literalmente, en una méscara, pero
resulta que ta mascara del actor “no forma parte del ser de un individuo, sino que,
por asi decirlo, lo individualiza sin acudir a ninguna categoria éntica™®. Es falso el
lugar comin que afirma que en Calcedonia “Ia introduccién de conceptos filosoficos
en su testimonio de fe helemzé por completo la inteligencia biblica de la figura y

mensaje de Jesis™™.

Présopor no era ningin término filosofico. Ciertamente era
ung palabra griega, pero por la sola manera como se usd, no sélo escapa de la

filosofia griega, sino de la mentalidad griega en general.

De todo lo anterior, es posible destacar ciertas notas que ayvudan a determinar
lo que se entiende por persona. Al parecer. son cuatro las fundamentates. La
primera, tiene que ver con las disputas de Atanasio contra el arrianismo, y con la
definicién niceno-constantinopolitana: 1a persona no es el alma. La union del Verbo
con la came no ¢s la unién de un alma divina con un cuerpo humano. Ser came es
ser hombre. La persona s came. Desde las disputas entre alejandrinos vy

antioquencs. y la definicion en Efeso. advertimos la sceunda. a saber. que la persona
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es principio de umdad o de individuacion. Pero se trata de una individuacion sui-
géneris. Esto nos a conduce la  tercer nota sobre la persona, destacada desde
Calcedonia y desde su peculiar eleccion del término: la persona es individuo
transnatural. Es decir, la persona es una reahdad distinta de la realidad natural. Por
rfimo, recordando la trinidad de personas en Dios. se advierte que el modo
transnaturai de ser individuo real es de tal indole que “una persona aislada es un sin

sentido™; pues, Dios “al realizarse como persona se iripersonaliza [...Jpara [los

531

padres] griegos cada persona no puede existir sino producrendo la otra™”.

Sefialamos ya que en la Biblia de los sctenta se tradujo rostro o cara por
prosopon._San Jerénimo en la Vulgata, lo traduce como persona. Pudo haber
traducido como facies, pero usé persona. Es decir, el cardcter de persona. en la
cristiandad, acabd por referirse de manera propia al ser humano, pero no sin algunos

equivocos. sobre todo a la hora de hacer del término un concepto filoséfico.

1.2.Asimilacién y disolucion filoséfica del concepto en la

cristiandad y la modernidad

Tomas de Aquino es, sin duda, el mas sobresaliente de los pensadores de la
cristiandad. Este identificara de manera inmediata el ser humano con el ser persona.
Para Tomas, por lo tanto, que el hombre sea persona es un dato irrefragable. No
obstante. a la hora de conceptualizar lo que sea la persona. Tomas seguira a Boecio
antes que & Calcedonia. si bien el espiritu de este concilio no dejara de estar presente
nunca en Tomas. El caso de Tomas es muestra de 1a incompatibilidad del concepto
de persona con una filosofia. como la griega, anclada en la concepcion de realidad
como pfivsis No obstante, el esfuerzo de Tomas por mantencerse fiel al cristiamismo

es aspmbroso v fecundisimo. por lo cual servira de ¢je conductor.
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Boecio (480-325) conocia bien la ldgica aristotélica, fue “el principal
formador y maestro de la edad media en materia de 16gica aristotélico-estoica™? v
estaba al tanto de las disputas entre nestorianos y eutiquianos., Escribe una obra
sobre el particular llamada Sobre la persona unica y las dos naturalezas, conira
Eutigues y Nestorio, a Juan, Didcono de la Iglesia romana. En esta obra intenta
definir, con base en la teoria aristotélica de la definicion, lo que sea naturaleza y lo
que sca persona. Para Boecio, la naturaleza puede decirse de tres maneras:
“Natoraleza es lo que la inteligencia puede captar proveniente de las cosas, en tanto
sean [...] naturaleza es el principio de movimiento {...] naturaleza es aquello de

. . ; . 33
acuerdo con lo cual la diferencia especifica informa la cosa

. Luego se pregunta
por la definicidon de persona. Siguiendo la disputa teoldgica, v concediendo que
habiendo en Cristo dos naturalezas, sélo hay una persona, reconoce que la persona
es algo formalmente distinto que naturaleza. En este punto Boecio resbala del
espiritu de Calcedonia v determina la distincion entre naturaleza y persona en el
hecho de gue “no toda naturaleza es persona, aunque toda persona deba ser alguna

V3
naturaleza™,

La persona no puede ser accidente, pues es ella sujeto de predicacion. Por lo
tanto debe ser una sustancia. Pero no toda sustancia es persona, pues no toda

naturaleza es persona (naturaleza significa la sustancia “en tanto tiene ordenacion a

n33

la propia operacion de la cosa™). Solo las sustancias de naturaleza racional son

36

personas. Es decir s6lo son personas el hombre, el angel y Dios.™ Pero. a pesar de

todo, la naturaleza racional. en tanto predicado universal. no es la persona. Persona

s6lo se predica de los individuos. Por lo tanto, tenemos que persona implica

w37

“substancialidad, racionalidad ¢ individualidad De 2hi la tipica definicion de
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persona, repetida durante toda la edad media: “Persona es una substancia individual

de naturaleza racional™,

Boecio deja de 1ado la cuestion principal del asunto. Para el concilio, persona
era aquello que no se asimilaba a substancia ni a naturaleza, a cualquiera que ella
fuera. En cambic, Boecio afirma con claridad que se trata de una substancia; cuya -
determinacion personal depende de wn tipo de naturaleza. Es decir, no postula un
olro que la naturaleza, sino ofrg naturaleza. Boecio “no ahonda hasta lo més propio
de la persona {...seftala Eugen Ewig] porque lo que analiza es la cuestion de qué
naturalezas tienen realmente persona vy asi considera a la persona como un distintivo
de naturalezas, especies y entiende la persona misma como algo dotado de

»3G

naturaleza™”. Si tanto la naturaleza humana como iz divina implican la persona,

sigue sin resolverse en cual de las personas se dan ambas naturalezas.

Tomas de Aquino se plantea también el tema de la persona de Cristo en
relacton con sus dos naturalezas. Frente a la definicion de Boecio. la cual califica
como correcta®’, Tomés consigna la objecion. segin la cual, al asumir el Verbo de
Dios una paturaleza humana v al no existir “la naturaleza universal en si, sino en
tanto contempiada ™'; y por lo mismo. sdlo el mdividuo, o sea la personalidad propia
de la naturaleza humana, siguese que “no parece que la unidén fuera hecha en la
persona”“. Es decir, al parecer. desde la definicidn de Boecio. es imposible
distinguir realmente persona de naturaleza, pues persona es un individuo de cierta

naturaleza.

Responderd santo Tomas insistiendo en que si es posible distinguir en las

“cosas subsistentes algo que no pertenece a la razon de especie. asi como los
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accidentes y el principio de individuacion™ . En efecto “no entra en la definicion de

=43

hombre este hueso v esta came Es decir, para Tomés lo individual, en tanto tal,

escapa a la definicion. Por Jo mismo, por significar naturaleza “la esencia de Ia

- P e mdd
especie, que es lo que significa la definicion

, resulta que el principio de
individuacion esta mis alld de la naturaleza. Tomas acentiia el aspecto individual de
la nocién boeciana, empero, habra que ver qué se entiende por principio de

individuacion.

En sus afios de juventud, Tomas escribid el opasculo De ente ef essentia, obra
de notable inspiracién aristotélica. En ella, sefiala que el principio de individuacion
es la matena signada por la cantidad. Puesto que solo Ia forma es causa del ser de la
esencia”, en tanto es la determinacién o actuidad de la materia, resulta que el
principio de individuacién, si bien distinto de la naturaleza, no afiade nada al ser.
En este sentido, como momento negativo, el individuo se asimila necesariamente a

la naturaleza que lo determina como ser, pues 1o tiene otra entidad méas gue ella.

Pero tenemos que Ghislain Lafont afirma que “en una ontologia existencial la

persona es la cumbre del ser™®

., y la de Tomas, ciertamente, es una ontologia
existencial: “toda su doctrina del ser lieva el cufio de esta distincién fundamental
entre el orden del “ser en cuanto ser” que es el de Ja sustancia, y el orden de la causa

de este “ser en cuanto ser” que es el de la existencia™’.

En Tomas existe un ambito que rebasa los limites del ambito del ser como
substancia 0 como naturaleza, es el ambito de la existencia, Fiel a Aristdteles, para

Tomas los entes estin compuestos de una materia o prmcipio potencial y de una

S ldem
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forma o principio de actuidad™ de la materia. Pero original con respecto al fildsofo,
afirma el esse o existencia, que no es, estrictamente, una actuidad, pues no
deternmna nada. Ciertamente Tomas afirma que “el ser es la actuidad de toda forma
o naturaleza™. Pero no se trata sino de una analogia, porque “la relacion del existir
a la esencia se presenta [..Jcomo la de un acto que no es una forma, a una
potencialidad que no es una materia”’. El esse sélo “se recibe en la esencia o
naturaleza particular, determinada v concreta™'. Es decir, la existencia es algo
afiadido. y por lo mismo, otro, de la sustancia ya constituida o determinada. Dice
Gilson “La forma es [...Jel acto dltimo en orden de la sustancialidad. Si debe
afiadirsele el esse, no sera para hacer de él una sustancia, sino para hacer que esta
sustancia exista™.

Desde la doctrina tomista del esse puede distingnirse un dmbito positivo fuera
de la naturaleza. ambito al que aludiria persona. Sin embargo, la individulidad que
constituye la persona no acabard por ser referida al ambito del esse. Francisco
Sudrez. tres siglos después de Tomas, afirmara que la opinion acerca de la existencia
como principto de individuacién “es rechazada por todos como enteramente falsa e
improbable™. No podia ser de otra manera. pues desde la filosofia tomista, el esse
No €5 una cosa. ne es a/go real, por lo tanto no puede ser una persona. Por otra parte,

, . w < . . 34 .
la persona, segin Tomas, “no afade nada nuevo sobre la hipdstasis™. sino su

determinada natwmaleza, a saber, la racional””. Es decir, Tomas olvida la

* B} tériuno anistotelico-tomista no s actwdad. sino actuahidad  Sin cmbargo, Xavicr Zubur utiliza
actualidad en un sentido distmto. Por esta razon. para eviar confustones. hemos usado ¢l 1érnuno actuidad. ¢l
(_:‘uai cs ¢l que usa Zubin al referirse a lo que los tonustas laman actualdad
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peculiaridad dei término persona y asimila persona a supuesto o individuo de wna

especie ¢n particular,

No obstante, al insistir en la individualidad pone acertadamente el acento en
una de las determinaciones fundamentales del concepto de persona que hemos
scflalado. Tomas entiende que individual es aquello con subsistencia propia, es
decir “aquello que existe por si y no en otro”™®. Dentro del horizonte de la
substancia, la subsistencia perfecta, de alguna manera no cabe de ninguna manera,
dada la facilidad con se asimila forma o determinacion a especie. Si bien “la

naturaleza no se predica del supuesto™’

, esto puede tomarse como defecto o
infradeterminacién del mdividuo, precisamente por causa de la materia individuante.
Pero Tomds se resistird a afirmar esto sefialando que la individualidad humana, por
la dignidad de su naturaleza racional, la cual permite una apropiacién conciente de la
individualidad, constituye un supuesto mas perfecto. o sea, una persona. Dice Tomas
“El individuo es lo que es en si mismo indistinto. pero distinto de todo otro. La
persona, en toda naturaleza sigmfica aquello que es distinto en esa naturaleza™®. No
deja de afirmar, pues, que la persona es unidad que trasciende el modo habitual de

ser individuo natural. Empero. tal modalidad exterior a lo natural es ella misma

fruto de una naturaleza.

A fin de cuentas. por el dualismo de naturalezas implicado en Boecio, acabard
imponiéndose la naturaleza racional sobre Ia persona. Este dualismo de naturalezas
tiende a un dualismo antropoldgico. En Tomas, dado que ef alina racional era forma
sustancial del cuerpo. ella misma era la actuidad de las potencias sensibles. por lo
cual existia. pese a todo, cierta resistencia a la implicacidn persona-naturaleza y con

ello al dualismo. Con el dualismo cartesiano, en cambio, la persona acabo por ser
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subsumida a la res cogitans ¢ naturaleza pensante. Es decir, la persona acabd por

identificarse con el vo.

. . P 5 .
Kant pone a la persona como fundamento del imperativo categérico’ ’. sin

embargo, en Kant, la impronta dualista era indeleble: su tesis no era ofro que la
naturaleza, sino orra naturaleza.® Por esta razon, lo que Kant entendera por persona
seta algo muy alejado del concepto de Calcedomia. Puede parecer obvio, pero la
conciente denda de Kant con el cristianismo no es para desestimarse. Inclusive, en
cierto sentido es fiel a la definicion de Boecio; basta para mosirarlo lo que sigue.

281

Para Kant “los seres racionales se [laman personas™, con este titulo las personas
se distinguen de los seres naturales. Es decir, Kant resfringio el término naturaleza a
las realidades no humanas, las cuales eran objeto de la razdn pura tedrica. Sin
embargo, la persona se siguid entendiendo como naturaleza. ofra naturaleza que lo

natural, pero naturaleza.

Es de destacar, sin embargo, el hecho de que Kant determine a la persona:
“el hombre, v en general todo ser racional [...como] fin en si mismo, no sélo [...]

302

medio para usos cualesquicra de ésta o aquélla voluntad Pero debemos

precavernos. como sefialamos ya, de que Kant entiende por persona una naturaleza.

Por lo dicho arriba, se comprende eso que habiamos anticipado: la persona es
fundamento del imperativo categdrico. Es decir, la persona es sujeto y objeto del
imperativo categérico. El imperativo categdrico representa el drcrum por medio del
cual la voluntad se determina como libre. Para Kant, ser persona es ser libre. Ser
persona ¢s reconocer la voluntad racional de la natoraleza humana v determunarla

conforme a la razon misma. persona como sujeto v objeto de la voluntad, pues.

~ -
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Persona en Kant, entonces, es voluntad libre, cuya realizacion u objetivacién es la

moralidad. ;Pero qué implica la persona como libertad?

Libertad es la determinacion de la voluntad de un ser racional en tanto actia
como tal. Asi pues, Kant parte del hecho de que la voluntad se siente obligada a
algo. Hay algo que se impone: como deber a la conciencia moral. Supuesto esto,
habria que pensar en una determinacion incondicionada, libre o racional, puesto que
lo incondicionado es el horizonte de la razén. Para que esto fuera posible la

obligacion no podria ser una imposicion externa.

Este altimo no supone que algo relativo no imponga obligatoriedad. Lo
que supone es que es una obligatoriedad relativa. Es decir, que impone obligacion
esto $dlo en cuanto dice relacién a algo absoluto o meondicionado, Con base en
esto, Kant distingue entre maxima e imperativo. Esta distincién corresponde a la
distincién entre imperativos hipotéticos e imperativos categéricos. Los primeros
“Encerrarian meros preceptos de la habilidad”®. Es decir, obligarfan en tanto
medios para un fin. Los segundos “en cambio, serian categoricos y sélo ellos serian

i

leyes practicas Es decir, son estos los que realmente imponen obligacion de

forma universal.

S1 una representacion, aunque tenga su asiento y origen en el
entendimiento. no puede determinar el albedrio més que porque presupone en el
sujeto un sentimiento de un placer, entonces el hecho de que sea ella un fundamento
de determinacion del albedrio. depende enteramente de la constitucién del sentido
interno, a saber, de que éste pueda ser afectado con agrado por esa representacion™,
es decir, de algo empiricamente sabjetivo y no racional.  Es decir, 1o material no
obliga porque para tal efecto. habria que suponer una inclinacion universal de los

apetitos.  Pero no, Lales inclinaciones son meramente subjetivas. Pero. y en esto

N Cririca de la razon pracice poios
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insiste Kaat, para que algo obligue “tendria que contener en todos los casos y para
todos los seres racionales precisamente el mismo fundamento de determinacion de la
voluntad”.*

Todo acto moral implica cierto contenido. Esto no lo niega Kant, él mismo
insiste en ello. El asunto es que lo material no obliga, no determina lo moral, libre o
personal del acto. Con base en esto, Kant propone la primera formulacién del
imperativo  categérico, © sea, la formulaciéon de aquello que obliga
incondicionalmente a la voluntad. Tal imperativo dice asi: “Obra de tal modo, que
la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo ttempo, como principio de
uma legislacion universal™’.

En el imperativo categérico de Kant, la voluntad se determina a si misma,
poniéndose ella a si misma sus determinaciones. La persona se pone como objeto y
fin de la voluntad. Por otra parte, el imperativo categérico no es, pues, una
tautologia. La voluntad que determina no es la misma que la voluntad determinada.
A pesar de la pretension formal de la moral kantiana, la persona, como contenido, es

el fundamento del imperativo.

Kant, con la figura de persona materializa la voluntad humana y su
libertad.  La obligatoriedad del principio formal radica en el hecho de que la
conciencia no puede presentar contradicciones. Esto supone una voluntad como
sujeto determinado. donde su accidn no guarde una contradiccién con el sujeto en
cuanto universal.  Sin embargo, en Kant no cabe que tal materializacion sea una
corporalizaciéon, de csta mancra, la persona, sujeto y objeto del imperativo
categorico es el vo. En las crincas, este yo no es exactamente una naturaleza
pensante como en Descartes. empero, el programa politico itustrado, defendido por

Kant. si sostiene al yo como individuo como fundamento suyo. Dice tfarfarin de
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Koeningsberg: “para esta ilustracién no se requiere mas que una cosa, libertad™®.
Iista libertad como contenido, como valor para el progreso Iiberal, es propia de un
mdividuo. Es por ello que el modelo de moral que propone Kant es el de la

autonomia, v es que se basa en una concepcion de la persona como yo individualista.

Por tltimo, pasemos lista a Hegel. Con Kant tenemos una muestra de cdmo
se disolvig el concepto de persona en la modernidad, reduciéndose al yo del
imperativo categOrico. Sin embargo, como dice Zubiri, “La verdad de Europa esta

™. Ser4 significativo, por tanto, que Ia verdad de Europa pase por alfo

en Hege
completamente €l concepto cristiano de persona. No discutiremos, por otra parte, si
en Hegel se encuentra tal concepto pero bajo ofro término, Nos basta con sefialar a

que se refiere Hegel cuando dice persona.

Hegel parte de una preocupacion kantiana, que era la preocupacidn de su
época. La libertad es lo universal, y por lo tanto, aquello que determina
incondicionalmente toda voluntad. Si la libertad determina incondicional, necesaria
y universalmente a la voluntad es porque el concepto de la voluntad es.
precisamente, la libertad. En la Ewciclopedia, Hegel afirma que “la actividad
finalistica de esta voluntad consiste en realizar su concepto, la libertad”™. Por su

parte, las determinaciones de la libertad son “/as obligaciones de la voluntad™".

Es aqui donde surge la primera complicacién. No resulta claro de forma
inmediara esto de las obligaciones. Pareciera una contradiccion que la voluntad se

determine como libre, precisamente, disciplinandose a una obligacion  Es que, de

e

manera mmediata, la voluntad libre contiene el elemento de la puwra
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mdetermingeion o de la pura reflexaon del yo en si mismo De tal manera que

toda determinacion posible le 1esulta extrafia, y por lo mismo. cualquier obligacién
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impostble.  Frente a toda realidad exterior se comporta de manera negativa. lo
exterior es io absolutamente contingente. Para ella, para la voluntad reflejada de
modo mmediato sobre si misma, cualquier determinacion significa su propia
negacion. Esta voluntad, por lo tanto “de hecho no quiere su realidad positiva™”.
Es decir. no quiere nada. Pero una voluntad que no quiere nada no es voluntad:
“Una voluntad que [...)sdlo quiere lo universal abstracto, no quiere nada y no es por

fo tanto una voluntad™*.

La voluntad tendra que negar su representacion inmediata y lanzarse a la
existencia. No cabe para ella otra determinacién que fa de la misma particularidad
reflejada sobre si misma. Es la individualidad como apetencia que busca
satisfacerse a si misma: “La satisfaccion de la apetencia es, ciertamente, la reflexion

»73

de la autoconciencia en s misma””. Por su parte, esta satisfaccion por medio de la

cual la voluntad se realiza sélo es garantizada por la propiedad. Es éste el primer
derecho de la persona. “El precepto del derechol...}: sé una persona y respeta a los

demds como persona”’®

Significa, s¢ propietaric y respeta la propiedad de los
demas, Tenemos, pues, que la voluntad tiene derecho a la propiedad. Sin embargo,
permanecemos en la abstraccion si no se toma en cuenta que la propiedad. en tanto
existente. se enfrenta contra el derecho de otros posibles propietarios. De esta
manera. la posesion pasa por el reconocimiento de las otras personas a las cuales la
posesion se opone.  Pero puesto que la existencia de ia propiedad se juega no en la
€0sa sINO en su reconocimiento, la propiedad es lo prescindible  La persona solo se
presenta como tal en el contrato, es decir, en el procedimiento por medio del cual
uno se¢ desprende de su propiedad. “El hombre es una persona sélo si se le considera

77

coin un cierto vams™", Este stainy es el de propietario. “una awtoconciencia para
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una anioconciencia’”

La propiedad depende del coatrato, EI contrate, sujeto al
arbitrio de las partes, revela que “No sélo puedo enajenar una propiedad] ..] sinto que
por su concepto debo hacerlo para que mu velun/ad, en cuanto exisienfe, sea

T
objetiva™’™®.

Es decir, la posibilidad de enajenar la propiedad, significa, parz ia
voluntad el distinguirse, y. por lo mismo, no someterse a las limitaciones impuestas
por la cosa y mostrarse como persona. Estamos frente a una situacion anéloga a la
desarroliada por Hegel en el capitulo IV de la fenomenologio. En cse lugar. la
autoconciencia, la persona “despreciando la vida se muestra elia misma como
autoconclencia y ofrece la ocasion de mostrarse como autoconciencia al yo que se le

enfrenta”®’

. Ser persona. en tanto que transnaturaleza, cousiste en arriesgar la vida
(naturaleza}. De esto resulta que la propiedad. correlato objetivo de la apetencia no
determina a la voluntad como libertad. El derecho que la respalda. por lo mismo, e
abstracto. El contemido del derecho no ¢s la voluntad fintta del individuo, ésta no
tiene mayor relevancia, tal como se ve en el contrato. De hecho. la afirmacién de la
contingencia de esta voluntad finita constituye el delito. cuya punicién hace que

emerja la nueva positividad de la obligacién.

Por todo ello, puede concluirse que la verdad v universalidad del derecho
abstracto, el cual, en su unilateralidad no determina a la voluntad libre es la
conciencia moral misma, sin cuya mediacion. el derecho abstracto permanece ajeno:
y la cual s¢ manificsta como superacién de una contingencia. la cual se niuestra
obligatoria por causa de la pena. Como puede verse. para Hegel. persona no es otra
cosa que persona juridica. Por esta razén, al entrar al ambito de la moralidad, afirma
Hegel que en ¢l “El mdividuo libre que en ¢f derecho {inmediato) era solaments

81

persopa estd ahora determinado ¢omo suyero™ . Insistimos, probablemente a fo que

alude el concepto cristiano de persona sc encuentre scgun otra figura en Hegel, no es
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nuestro tema. Lo que si es importante ¢ indudable es que la referencia explicita a

Calcedonia esta completamente ausente.

Pues bien, es en este contexto, ¢l de la ausencia del concepto cristiano de
persona, el cual no cabe en los modelos filosoficos de entonces, donde surge la
protesta de un movimiento filoséfico que apunta hacia tal concepto. Es el

personatisme.

1.3, La filosofia personalista: Marcel y Mounier.

A principios del siglo XX, el ciclo de la historia europea, iniciado en el siglo XV, no
en el XVI, llamado modernidad, se estaba consumando, revelando asi. de manera
definitiva, los limites su proyecto. Emmanuel Mounier calificé a ese proyecto
COmO una amenaza contra la persona. Un siglo antes. Hegel sefialaba que cuando la
sociedad burguesa o moderna funciona sin trabas. es decir, de acuerdo con su
representacion v se “produce dentro de ella ¢f progreso de la poblacion v de la
mdusina ™, concomitantemente se desarrolla la “siguiarizacion y finfiacion del
trabajo particular™. Esto muestra la paradoja de una riqueza que se acumula pero
que no puede ser usado. La fuerza de trabajo, al wansformarse en valor de uso o
medida abstracta de trabajo. aparece ligada necesariamente a los movimientos del
mercado. La riqueza como valor de uso (0 mediacién para la subsistencia) resulta
imposible de ser repartida de manera tal que la proporcion en la distribucion de los
bicnes permanezea estable. Nos dice Hegel “Se manifiesta aqui que en medio del
exceso de rrqueza la sociedad civil no es suficientemente rica, es decir. no posee

X

bienes propios suficientes para impedir el exceso de pobreza EL es decir que

aparece en el texto. muestra la diferencia entre los dos modos de riqueza. Esta
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contradiccion, por una parte, no permite “la subsistencia de los necesitados sin la
mediacién del trabajo™, porque “estaria en contra del principio de la sociedad
civil™™. Por otra patte, no permite realizar ef pleno empieo, porque la multiplicacion
de mercancias rebasarta el nivel de consumidores, con lo cual los valores
mercantiles se depreciarian en relacion con los bienes de uso. Esto obliga, a la
sociedad civil, a buscar nuevos mercados. para “buscar en el exterior

5987

consumidores Estos muevos consumidores deberan estar “atrasados respecto de

"% De esta forma, se incrementaria el valor

los medios que efla tiene en exceso
mercantil, a la par que se multiplicarian los bienes. Pero ia ausencia de nuevos

mercados debia traer como consecuencia un derrumbe financiero.

En efecto, esto pasé en 1929 en los Estados Unidos. Por esos afios se gestaba
el movimiento personalista en Francia. alrededor de la revista Espriz. Emmanuel
Mounier, a la cabeza del movimiento y de la revista, sefialaba que la crisis y
culminacion de [a modernidad, cuya muestra fue Ja caida de 1a bolsa. en su verticnte
capitalista, v el totalitarismo. por el lado de los colectivismos fascistas y soviéticos,
estaba animada por un fundamental olvido de la persona humana. Lo engaiioso de
este olvido, decia Mounier, es que la cultura burguesa misma tenia la representacion
de si misma como la de una cultura cifrada sobre los derechos de la persona.

Recordemos a Kant

Mounier s¢ encargara de desenmascarar esta pretension, mostrando que lo
que ha venido concibiendo la modemnidad como persona es algo totalmente alejado
de la concepeidn cristiana de persona. & pesar de haber pretendido ella. con todo v su

.. . . -, 8O ..
apelacion a la exclusiva legtimacion secular”.  erigirse como defensora de tal
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concepeidon. Mounier sefiala que lo mas grave del caso era ese precisamente, gue la
cristiandad misma hubiera pactado y asumido como propia la cultura burguesa: “ja

- . - . - . a0
cristiandad ha traicionado al cristianismo™

, decia Mounier. A este confubernio
espurio lo llamé desorden establecido. Contra tal desorden, el cual describe la
situaciéon deplorable de la persona en medio de una civilizacién individualista.
validada ella misma apelando a fos valores de la persona, el mtento del
personalismo es en “contra del mundo burgués [..] amancatle el uso vy la
mnterpretacion unilateral de estos valores y volver contra €l las armas que ha
usurpado™,

Es decir. el personalismo tiene el propdsito de abrevar de las fuentes mismas
de donde ha surgido el concepto de persona. En estas fuentes pretende el

personalismo encoatrar el mas contundente mentis contra Ia modernidad.

De esta manera. desde el concepto de persona, el personalismo descubrio

que cuando la modernidad capitalista “inventd la fecundidad automatica del dinero

{...] el bien mecanico. impersonal [...] que distribuyen la maquina y la renta™®”

. paso
de largo a la persona humana v cifié toda su atencion en la acumulacion de valores
de cambio, sin importar si estos representaban efectivos valores de uso para la

persona.

Maestro de Mounter v padre del personalismo, Gabriel Marcel, sefialaba una

93w

distincién fundamental entre ser v feier.” “Lo que tengo se afiade ami [ . ] no tengo

ot
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sino aquello de que puedo [...] disponer™, Por contraste, el ser es lo absolutamente
imposible de enajenar. Segin Marcel y Mounier, el mundo modemo se ha
encargado de ensanchar desproporcionadamente el ambito del tener a costa del
ambito del ser. En efecto, la multiplicacién de la ganancia capitalista, que sin duda
es grande, no es sino la acumulacidén de valores de cambio, es decir, acumulacién de
lo enajenable. En cambio, los bienes de consumo no han crecido en la misma

proporcion

Acentuamos el aspecto econdmico del asunto porque la distincidn de Marcel
no solo no alude ni es respectiva a ningin dualismo antropolégico, sino gue, por el
contrario. se basa en la ¢ritica g este dualismo. El Ambito del ser no es ¢l ambito de
lo desencamado ni de lo evanescentemente espriiualoide. Mounier, con toda

" « i s . L. iy 95
claridad afirma que “la revolucion moral sera ecomdmica 0 no serda nada™ .

Paraddpicamente, la obstinacion en el tener se alimenta de un “espiritu inflado de

%6

vacio, ligero v egoista™”. De la fecundidad automatica del dinero que sefiala

Mounier. v que Marx llamaba “cardcter mistico™ nos dice el mismo Marx que “no

"7 Deriva de su valor de cambio. de su mera mediacion

deriva[...]de su valor de uso
mercantil. La posibilidad de sacrificar los bienes de consumo en pos de la renta
capitalista. no puede tener otra justificacion que un rechazo decidido de toda
camalidad. De esta manera, frente a la grosera carnatidad. se erige. como anulacién
de ¢sta. la esprrirualidad del intercambio puro: fecundrdad pura v absoluta “El
fetichismo del capital proyecta al capital verdaderamente como la luz en las

tinieblas. Ia fuente de la vida eterna”™™.

Como puede verse, defender fa preeminencia de [a persona por encima de la

ceonomia, o del ser por encima del tencr, no sigmfica poner ef almu por encima del
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cuerpo. Volviendo a los origenes del concepto de persona, lo que critica Mounier de
la modernidad es el haber erigido en supreme valor la economia, pero “no la
economia del pobre, débil garantia contra un mundo en que toda la desdicha es para

¢l; sino la economia avara [...] a costa de la alegria, la fantasia, la bondad™”.

Mounier recupera la carnalidad implicada en el concepto cristiano de persona.
De esta manera, su critica a la modernidad, lo mismo que la critica de Marcel contra
la desproporcién del tener, consiste en que ia modernidad ha olvidado el sentido del
cuerpo. El tener es una amenaza contra la came, y por lo mismo, contra la persona.

El personalismo no sélo no apela a un espiritualismo, sino que, para €l. en palabras

. . . <o o100
de Mounier “el grado de personalizacidon dependera del grado de encamacién™ ™.

El capitalismo es la muerte del espiritu porque es la muerte de la came.

Gabriel Marcel, sin ninguna ambigiiedad afirma “yo soy mi cuerpo™'®'. Sov
crerpo, eh. no, fengo cuerpo  (Pero qué es cuerpo? No es esto, acaso, un
materialismo vulgar, Ciertamente, por hablar de una came que constituye a la
persona, no se asimila la carne, entonces, a ningun género de naturaleza corporal. a

ninguna res extensa. Para los personalistas la eleccién fundamental no se da entre el

L. - .. . . C e 2102
espiritu y la camne. pues “el espiritu s6lo se constituye a condicién de encarnarse™ "~

Descartes defendia que le es mas facil representarse la existencia del alma

que la del cuerpo. En cambio. Marcel sefiala que tener una cosa como existente es

- 103

considerar “tal cosa como vinculada a mi cuerpe”™ . De esta manera “vo no puedo.

sin caer en contradiccién. pensar mi cuerpo cOmoe no-existente. puesto que (en tanto

104

que es mi cuerpo) todo lo existente se define y se sitha en relacion a é En tal

caso. podria pensarsc. la decision iria en optar por el otro extremo del cartesianisnio:
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1a persona no es mds que cuerpo. En principio, debiera concederse lo anterior. st no
fuera por Ia tremenda connotacion del mds gre. En efecto, esas palabras mnplican
algo asi como que el hombre es un ser méas entre las cosas. v en ese sentido. un
momento mas de 1a totalidad. Es decir, un momento negativo, que, como tal, ha de
ser negado para configurar la totalidad. Lacreix, otro personalista, escribe que “el

» 1013

sufrimiento de una sola criatura inocente condena toda Ia teoria del progreso

Pero ser persona no ¢s lo mismo que ser individuo. Es decir, ser persona no
se reduce a ser un caso de una naturaleza universal. De esta manera, con el cuerpo.
nos tropezamos con el hecho de que “sea mn cuerpo™'®. No es sélo un cuerpo entre
otros, es mio. Este dato, que sea mio, revela la indole formal del cuerpe de la
persona. El posesive mueve espontaneamente la atencién hacia los dominios del
tener. Es el camino que han segunido las antropclogias dualistas. Pero no /engo un
cuerpo, lo soy. Marcel nos lleva a una situacién limite de la existencia humana. En
esta situacion se muestra, en un nivel existencial, 1a distincidn entre ser y tener que
hemos referido a una perspectiva econdmica. Esta situacion limite es el suicidio. Se
pregunta Marcel “Matarse jno es disponer de su cuerpo {0 de su vida) como de algo
que uno fiene, como de wna cosa?™'”’. En efecto. quien se mata dispone de su
cuerpo, lo enajena de s/, como se hace ¢ se puede hacer con lo que se tiene. Pero en
este caso “se llega a la féimula siguiente: mi cuerpo es un objeto, yo no soy

108
nada™'".

Es decir, al enajenar el cuerpo de si mismo, se queda sin &7 mismo. Ya se
dijo como para Marcel toda afirmacion de una existencia dice relacion con el cuerpo
de quien afirma. Pues el suicidio es ¢l dualismo practico. que. poniéndose en

practica, derrumba todas las pretensiones de éste

Pero hay suicidas. v suicidas con conciencia.  La existencia de suicidas

apunta a una contradiceién o paradoja: no tenemos cuerpo, pero podemos disponer
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de él. ;No seria esto la prueba contundente de que la persona humana es una cosa
més entre las cosas? Puedo tirarme al fondo de un rio. También puedo hacer eso
con una piedra. Pero el suicida realiza su acto con conciencia. jComo? No
tropiezo con nada si me represento la piedra que tengo en mi mano en el fondo del
agua. {Quienquiera que este leyendo esto lo puede hacer ahora mismo. ;Pero como
se representa el snicida en el fondo del agua? Piénsate, lector, en el fondo de un rio.
Pero no come otra persona que te viera. represéntate a i mismo. Podras
representarte luchande contra las aguas, puedes representarte el dolor de los
pulmones al borde de su explosion. Pero habras muerto ;v qué hay? ;Podemos
representarnos muertos? Imposible. El ser acaba por impouterse al tener. ;Qué hay
en la mente del-suicida? No puede haber la representacion de su muerte. Pero si
puede pensar en su cadaver arrastrado por la corriente. Pero el cadaver no es €l
mismo. El tener, al arrogarse los dominios del ser, acaba por no resistir la prueba.
Junto con la muerte del ser viene la imposibilidad absoluta del tener. Esto mismo

sefiala a un ambito allende de la objetividad.

A partir de esto, Marcel propone la distincidn entre misterio v problema.
Problema es algo que aparece fienre a mi, algo de cuyos datos puedo disponer.
Misterio es aguelle en que me encuentro involucrado, y por lo mismo. al querer
problematizarlo, los datos troptezan entre si 1% De esta manera. asi como reducir e
ser al tener es la ruina de ser y de tener, problematizar el misterio es diluir el
misterio, pero también desquiciar ¢l problema. No se trata. por tanto, de concebir el
misterio como lo incognoscible. “Lo imcognoscible no es. en efecto. mas que un
limite de lo problematico que no puede actualizarse sin contradiccion™ '’ La
persona misma. su presencia. es un misterio, pero no en el sentido de que sea algo
extrafo, En la persona Marcel reconoce una presencia positiva. no un postulado
magico u obscuro. De lo que se trata es de que “el acto por el cual nos onientamos

Lacia ¢lla es esencaahmente diferenie de aquél por medio del cual aprehendemos un
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objeto Esto alude, obviamente, a la determinacion transnatural de la persona

seglin el concilio de Calcedonia.

La persona es carne, pero esa camne no es el mero principio de individuacion
de las naturalezas. Esa carnalidad misma es la que no se¢ asimila a naturaleza
alguna. Los tropiezos a que lleva conceptuar el cuerpo como un caso de la

naturaleza asi lo muestran.

La fransnaturalidad de la persona humana, de su carne misma, indica una
indrvidualidad de tal indole que, dificilmente debiera seguirsele llamando
mdividualidad. La definicion boeciana de “sustancia personal se caractenzaba por

una incomunicabilidad que le otorgaba su ser mas propio™ %

Dado que era su
forma sustancial lo que definia su ser, su individualidad no podia ser mas que
negativa, sin ofra posible apertura que la definida por su forma misma, principio de
especificacidn. Pero en este caso, lo estrictamente individual seria incomunicable.
En cambio, para los personalistas, e/ principio de wdinviduacion, por [lamarle de
alguna manera, es €l mismo, el principio de solidaridad con las otras cosas. “La
estructura fundamental de la persona humana es en Mounier la intencionalidad
corporal. Es decir, una intencionalidad dinamica relativa al otro ser corporal de
manera que el ser humano se configura como una entidad haciéndose
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contmuamente, tendiendo constitutivamente a lo otro Es esto asi porque el

sujeto humano, la persona. no es una naturaleza.

En esto (ltimo se ha aludido a un proceso de configuracion por parte de Ia
persona. Esto plantea una distincion que sera decisiva para la filosofia personalista.
Esta distincién es la distincion entre persona y personalidad. Se trata de un tema que
rchasa los margenes del mero concepto de persena v que tiende a la realizacion

practica de dicho concepto  La personalidad “es un horizonte histdiico v vanable
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donde su sitia la persona, el resultado de todo un esfuerzo de personalizacion.

Corresponde al elemento cultural y ambiental en el que tal persona se desarrolla™ .

La ausencia de la idea de persona en la modernidad no significa. por tanto,
que el hombre haya dejado de ser persona; pero si mmplica que su medio se ha
configurado de tal manera que la existencia misma de la persona estd en riesgo. El
horizonte humano en la modernidad se ha desperscnalizado. Puede haber, por tanto,

sin ninguna contradiccion, personas sin personalidad.

El personalismo reacciona, precisamente, contra un sistema performativo que
tiende a ahogar o inhibir la personalidad o posible personalidad de sus personas.
Sin embargo, clerto cinismo pudiera justificarse, precisamente en esa distincion. (81
personalidad es otra cosa que persona, qué con que se despersonalice la vida, al cabo
fa persona seguird siendo persona? Pero resulta que la personalidad es una
exigencia misma de la persona, exigencia no para ser persona sSino para seguir

siéndolo.

Hemos visto que la persona se define de una manera peculiar. La
modernidad la ha definido a su manera. ;Un simple ervor tedrico? Mucho mas que
eso. La particular concepcion de la persona ha justificado cilertas estructuras
adecuadas a tal concepcion. Seialar lo falso de esta concepcién revela la
perversidad de la estructura. Dice Mounier: “Yo peco contra la persona cada vez que
acorralo 2 un hombre vivo a 1dentificarse con una de sus funciones™ . Es decir, de
algtm modo Ia personalidad incide directamente en la persona. La persona. en tanto
encarnada o situada, tiene algunas exigencias. Una de estas exigencias es un sisiema

que no oculte ni mhiba su indole propia. El riesgo corre a costa del ser mismo de la
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persona. En titima imstancia, Marcel sefiala una exigencia ontolégica,'® aunque

nunca alude a la distincion entre persona y personalidad.

La exigencia ontoldgica de la persona es una vocacién. No se trata de una
necesidad en el sentido de que sea algo que no pueda no darse. Es un Hamado, per

lo mismo, es algo que estd sujeto a la aceptacion de la persona.

Lo ontoldgico, para Marcel, consiste en el &mbito de la persona. Es el ambito
desde donde la existencia de la persona se recorta. Se trata del ambito de la
intersubjetividad. La vocacién al ser, por lo tanto, es una llamada al encuentro con

el otro, una llamada a un encuentro personal. Paraddjicamente, tal exigencia se
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experimenta a partir de una pobreza o sequedad sentida En efecto, la relacion

personal subjetiva se echa de menos en tanto que cenfigura a ka persona en plenitud.

Pero esa plenitud puede ser rechazada por el hombre. De hecho lo bace: “el mundo
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funcionalizado es en la medida en que es querido y aceptado Como hemos

venido diciendo, este mundo funcionalizado representa una sequedad ontoldgica.
En él. el ser del hombre es reducido al tener, es decir, 2 un individuo entre otros. a
un objeto. Insistimos, “en la vida corriente nada me impide comportarme con los

otros en una forma que comresponde a esta manera totalmente pragmaitica de
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considerarlos”™ ', empero, esto no sucede “sin provocar una atroz mutilacion de las
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relaciones humanas B! ser que es la persona exige de una ratificacidn por parte

de la conciencia volente para poder realizarse con plenitud.

Esto nos conduce al tema del valor Nos dice Marcel. el ser no puede
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ciertamente ser indiferente al valor Esto quiere decir que el ser se despliega de

una maunera peculiar, a la manera cono se despltega uno mismo de su cuerpo. En la
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perspectiva estrictamente ontoldgica, Marcel sefiala el despliegue entre el ser o la
existencia. La existencia seria una desnudez que al reconocerse experimenta el
valor que es elia musma. Esta valorizacion constituye el ser mismo. La valorezacion
que se destaca desde la existencia desnuda muestra, precisamente, esta peculiar
relacion entre existencia y ser. En resumen. queriendo ser esquemdticos: la
existencia humana, mediada por ia “conciencia saboreante™?, se proyecta al
exterior v desde la conciencia juzga o valora su cumplimiento, que es el ser mismo.
No se trata de que la existencia sea causa del ser. Pero “no me preocupo por el ser,
sino en la medida en que lomo conciencia mds o menos indistinia de la wndad
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subyacente gie me une a oiros seres cuya realidad presiento Es decir, la
persona, de suyo, se configura en unidad con otras personas. El reconocimiento de
esto sefiala el cumplimiento de 1a exigencia del hecho de esta unidad interpersonal.
De esta manera, el acento puesto en la modemidad sobre la autonomia es una
traicion a esta unidad subyacente entre las personas. Esta traicion mueve a
considerar la unidad ontologica, en la modernidad, como un sistema, donde la
persona se reduce a su individualidad. Apunta Marcel en su Dwarro Metafisico el 21
de octubre de 1919; “Es sin duda necesario reaccionar con fuerza contra la idea
clasica del valor eminente de la awiarkia. de la suficiencia de st mismo para si
mismo”. Simplemente no hay tal suficiencia, v no reconocerlo inhibe la apertura a
las otras personas, apertura que constituye, precisamente, el ambito ontoldgico. Por
lo tanto, la mhibicidn de lo ontolégico es la imposibilidad misma de la persona. El
yo, como estructura personal u ontoldégica, es esencialmente intersubjetivo, en su

origen COoma €n su estructura.

No obstante, calificar como ontoldgica esta apertura puede conducir a mas de
un equivoco. Para Marcel. el orden ontolégico es el orden de las relaciones

amorosas.  Es decir, lo ontolégico lo define contrastandolo con la funcién  El
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M . ' 2.
contraste consiste en que en la funcién, el hombre no puede poner su corazén’.

Poner el corazdn en algo, amar un ser —dice uno de los personajes de un drama de

-125 22126

Marcel. “es decir: tit no moriras’ Pero. “solo en la eternidad hay ser

Esto
implica que la persona se confunde con el ser y con el valor. Por tanto, la persona es
una apropiacion cuya exigencia es el valor mismo de la persona. Persona, por lo
tanto, es plenitud adquirida.  Sin embargo, Marcel no logra determinar
positivamente lo que sea plenitud. y cual sea el sujeto de ella. Es dectr. jporqué y
para quién es valiosa la persona? A lo que apunta Marcel es a que Ia persona es
valiosa para si misma. Pero como ser persona es algo a lo que se ilega, no hay razdn
para llegar sino ya estando alii. Me parece que el problema esta  en que al no

distinguir persona vy personalidad. no se da cuenta de que la persona no es ningin

valor, sino ¢l fundamento de todo valor,'” no se llega a ella. sino que en ella se esta.

Por dltimo, conviene destacar que el ambito del ser se corona con la presencia
misma de Dios. Es decir. el amor que abre la presencia hemana hacia la eternidad.
no puede smo conducir a esa presencia que de suyo es duefia de la eternidad  Por
otra parte, la persona, que se constituye como la liberacion del yo. tiene en Dios.
como absolutamente otro, 1a raiz de todo descentramiento. “Para Marcel, la fe serd
aquella relacion por la cual un individuo se constituye persona afirmando a Dios™ %,
La exigencia ontolégica o de trascendencia o de personalizacion. encuentra en la
exigencia de Dios “su auténtico rostro™' %

En relacién con Dios. el personalismo busca un Dios que sea persona. Es
decir, su apuesta es por el Dios de la persona, no del individuo. Por esta razon, ia

via de acceso 2 €l no puede ser la via del problema. De esta manera, cada que se
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transforma al Dios persona en un dato inerte o @ disposicion, manipulable. se coloca
uno “mediante un acto responsable de abandono espiritual, en el reino ciego dei
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Tener Esto precave a toda filosofia personalista contra “un golpe de estado
instaurando como Dios algo que la conciencia crevente rehisa reconocer como

talv»IBI

Recapitulando todo lo avanzado, recomocemos que la persona, tal como
muestra la filosofia personalista, inspirada en el cristianismo, consiste en un tipo de
realidad que es individual. Pero se trata de wna indmvidualidad de muy peculiar
indole. No es una natyraleza individualizada. A partir de esto se tiene, que tal
individualidad se constituye esencialmente, y sin mediacién de una supucsta
naturaleza comin, en relacién con los otros. El individuo no es la persona. De esto
resulta que el yo no es algo fundamental que /uego se pone en relacion con los ofros
yos. El voes fruto ya de la relacion personal. De esto se signe que la persona, antes
que un Jp, es una came viviente. Por Ultimo, la persona apunta, en su
fundamentalidad, al ambito de lo divino, el cual es el coronamiento de todo un
esfuerzo de personalizacién de la realidad. Esfuerzo de personalizacién que revela

Ia distincion fundamental entre persona y personalidad.

Sin embargo, a m parecer, sufre el personalismo de algunas debilidades,
Ejemplos: Mounier seiiala Ia distincion persona-personalidad. pero no la desarrolla.
Marcel no la tiene en cuenta. Esto acarrea que no acabe por justificarse con claridad
la critica contra el mundo despersonalizado. Por otra parte, no debe olvidarse el
origen teoldgico del términe. A pesar de toda la fecundidad del concepto, lo cierto
es que muchas veces topa contra duro al quererse integrar a un discurso filoséfico,
Desde los origenes de la crisuandad. como hemos visto. se ha intentado este camimo.
Sm embargo. muchas veces el concepto onginal se ha desvirtuado por no
reconocerse Ja radical heterogencidad en relacién con las filosofias vigentes. Los
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personalistas franceses representan el penditimo esfuerzo por integrar el concepto de
persora a la filosofia. Sobre todo Marcel. ha sido sensible a la radical
incompatibilidad del concepto persona y las categorias filosoficas que tenia a la
mano. Esto lo ha llevado a sefialar los limites de esta filosofia. No obstante, ia
recepcion del pensamiiento personalista tiende a asimilar éste a la teologia. El
personalismo se ha convertido en una filosofia séfo para cristianos. Pareciera que
los limites de 1a filosofia vigente, sefialados por Marcel, encaminan a justificar nada
mis que la presencia de la teologia en el ambito cultural. No obstante, en tanto
filosofia, el personalismo tiene la pretensién de defender filos6ficamente Ia
pertinencia filoséfica del concepto persona. Marcel mismo es conciente de que su
filosofia “corre peligto de ser explotada en un sentido enojosamente literario. por
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espiritus que pierden de vista su alcance técnico Y este riesgo, hay que decitlo,

radica en la misma ambigiiedad del pensamiento de Marcel.

Por mi parte, me parece que el filosofo espafio]l Xavier Zubiri, sin
reconocerse jamas como parte de movimiento alguno, brinda un sistema filoséfico
desde donde puede justificarse el concepto crisnano de persona. La estrategia
zubiriana es radical: mas alld de mostrar los limites de una filosofia de la naturaleza,
la desmonia a ella wialmente. De esta manera. ¢l concepto de persona no resalta
desde los limites de filosofia alguna, sino que se configura de manera central desde
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2. El hombre: animal de realidades.

Sabemos qué es persona. Falta por ver si el hombre lo es o no. Tenemos el

predicado, lo que sigue es analizar el sujeto, para ver si €ste conviene con aquél.

Para determinar el sujeto no partimos de Ia nada. Para toda investigacion es
preciso tener por lo menos una nocién vaga del sujeto que habra de investigarse. En
este caso, me parece que se puede conceder que el hombre es animal. ;Cudl es,
entonces, el vago sujeto del cual nos ocuparemos? El animal que somos nosoiros,
nada méas. Para este punto sigo a Zubin en la descripcién del ser humano. Partiendo
de que es animal, y por tanto, un viviente, se hace la descripcidn de sus actos o

actividad: atinar a segutr viviendo.

Eso es cualquier viviente. Pero el hombre, para atinar a seguir viviendo, tiene
que hacerse cargo de la realidad. Su habitud. lo segundo por describir, por tanto es
enfrentarse a realidades. en contraste con el animal. que se enfrenta a la realidad

como estimulo.

Realidad es un término técnico, para aclarar su sentido se trata sobre €l en el
punto dos, destacando, sobre todo que se trata de un modo de habérselas cosas, no

de ninguna cosa en si. Por el momento no se hara ninguna tesis metafisica.

EI tercer paso es la descripeidn de la estructura humana. La continnidad en la
curva de la vida entre el animal v el viviente, distintos solo en habitud. determina
una concepcion unitaria del ser humano  Se tendra que conceder, aunque,
ciertamente con el apoyo de la habitud, la explicacion de la unidad de la estructura
humana como sustantividad. La justificacion detallada de esto serfa demasiada
extensa, pot lo cual ha de bastar que como hipélesis funciona para interpretar ta

unitdad del viviente v sus habitos




Determinado como sustantividad, habrd que darse razon desde ella. a nivel
estructural, de eso que ha atraido la atencion de los filosofos: la inteligencia,

facultad con la cual el ser humano se abre al mundo.



2.1. El viviente humano.

El ser humano es un viviente. Esto es algo que no parece discutible. se puede
conceder sin reservas. Toda realidad viviente. puede constatarse, se halla entre
cosas. Este hallarse entre cosas determina formalmente al viviente. pues é€ste se
configura formalmente aciizando positivamente con esas cosas. ~El viviente es una
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actividad constitutiva Esta actividad, insistimos, es refacion con las cosas, la

cual constituye la realidad misma del viviente.

Esta relacién consiste en que las cosas afectan al viviente. El viviente, en
abstracto, esquematicamente, goza de cierto estado. A este estado Zubiri lo llama
tono vital. Las cosas en y con las que se halla el viviente lo afectan en el sentido de
que modifican este tono vital. Las cosas modifican el estado del viviente. el cual se

. T TS P X
define como un “equilibrio dinamico™'™*.

La ruptura de este equilibrio consistente
en ia mera modificacién de éste, es parte de un proceso de suscitacion de una
respuesta del viviente. El viviente es suscitado por las cosas a dar una respuesta
que restablezea el equilibrio roto por 1a afectacion de la cosa. La actividad propia
que define formalmente al viviente es, precisamente, este proceso unico que consiste
en suscitacion, modificacidén ténica y respuesta 1% En estas tres consiste, en su

unidad, el proceso sentiente.

Hemos seitalado que el wviviente es estado. pero desde un punto de vista
abstracto v esquemadtico. En concreto, lo hemos sefialado, el estado no es estado
sino equilibrio dinamico o gurescencia.  La vida misma es un proceso determinado
esencialmente por las cosas que afectan al viviente. Vida es decurrencia  El
viviente. por tanto. es uno. aparte de él tiene. de manera esencial, un focus.
Decurrencia entie nno y el medio Hay cosas que afectan un equilibrio que tiende a

su 1estanracion para conservarse como medo de vida, también hay un vaviente. cl
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cual goza de cierta independencia frente al medio. El viviente, desde las protocélulas
o megamoléculas'™, se define como tal por tener un adentro y un afuera, cuyos
limites son desde el citoplasma hasta la piel. El viviente es independiente de las
cosas porque elerce cierto control sobre ellas, precisamente por articular una
respucsta que restablezca el equilibrio, el equilibrio entre afuera y adentro: ous side-
in side. “La sustantividad del viviente tiene dos vertientes: de un lado posee una

cierta independencia respecto del medio. y de ofro un cierto control especifico sobre
élvvn?

Sin este control, 0 sea, sin la posibihdad de sobreponerse a las cosas para
responder adecuadamente al estimulo, el viviente no seria viable. Es decir. serfa
incapaz de restablecer el cquilibrio perdido, fo cual es sinénimo de muerte. De esta
manera “vivir es autoposeerse. Independencia y control en el comportamiento son
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dos esquemas de la autoposesidn En resumen, la vida es “autoposesién en

decurrencia™'*’.

Por otra parte, el viviente no sélo se determina en relacién con las cosas que
suscitan su actividad vital, sino que tiene un modo preciso de enfrentarse con ellas.
Este modo de enfrentamiento es lo que Zubiri llama habitud. La accion del viviente,
hemos visto, consiste en la unidad constitutiva de suscitacion vy respuesta. Habitud
1o es accidn, aunque es aquelio que determina el modo de tal accidn. 31 bien todos
los vivientes estin localizados. no toda localizacion, no todo /ocus tiene la misma
modalidad. En una misma habitacién podria haber una planta y un perro. El focus

en que se encuentran es el mismo, sin embargo, el suus es distinto. Dice Zubiri que

P Terlhard de Chardin, v con ¢l muchos matunstas 1o consideran que éstas entidades (Virus) scan vivienies
Pata ¢l crentifico jesuita se trata de muestras de pre-vida (B/ fenomens humano pp.$8-90)  La discusion no ¢s
nuestra, pere parg Zubirs el virus cs un ¢aso de matena viviente, aunque no orgdmca Por su parte para
Tetthard Livida tambien se define como mtenondad

THRP T

N 1dem

Clbad p 13



“un mismo entorno constituye, o puede constituir, medios distintos segtin la habitud

de los vivientes que estan en & '*

El ser humano tiene una manera distintiva de enfrentarse o de habérseias con
las cosas. Para caracterizar la habitud humana, conviene hacerlo contrastandola con

la habitud del animal.

El animal se enfrenta con las cosas de una manera que llama Zubin
estimulidad.  Expliquemos qué es estimulidad. El viviente, hemos visto, es

suscitado por las cosas. Se trata de una suscitacién sentiente. “Lo que suscita el
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proceso sentiente es la aprehension de lo suscitante La aprehension es una

aprehension impresiva. A su vez, la impresion posee tres momentos constifutivos, a

"
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saber, afeccion, alteridad y fuerza de tmposicion.

El momento de alteridad va de la mano con el proceso biologico de

formalizacion.  Recordemos que hemos mencionado la forma esiimulidad.

“Formalizacién es independencia”'™.

Vayamos por partes. En primer lugar, todo
viviente se define por su actividad sentiente, inclusive los vivientes unicelulares.
Hasta los virus, los cuales, aunque no sean organismos, son vivientes por razon de
su actividad sentiente: suscitacién, modificacion tonica, respuesta. Pero sucede que
en organismos avanzados, la sensibilidad, de alguna manera, constituye una facultad
diferenciada del organismo. Es decir, por gjemplo, si bien las células todas del
animal. en tanto materia viva. srenfen, 1o clerto es que existen algunas células, las
nerviosas, especializadas en sentir. “El sistema nervioso no crea la funcién de sentir,

wldd

smo que la desgaja por diferenciaciéon™ ™ A ecsta especializacion celular ta llama

Zubiri liberacion biolégica del estimulo.  Esta Liberacidn conlleva un proceso de

formalizacidn, Dice Zubiri “la formalizacién cs una estructura rigurosamente
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anatomo-fisiolégica” ™.

Es decir, la liberacidn bioldgica del estimulo conlleva la
formalizac1on en tanto que tal liberacién permite que el animal vaya sintiendo lo
aprehendido como algo cada vez mdés independiente que el animal muasmo.
Formalidad es €l modo como quedan las cosas en el aprehensor. De esta manera, el
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estimulo. el cual se define como “todo lo que suscita una respuesta™ ™, al animal le

aparece, en tanto otro segin la forma de estimulidad.

No es lo mismo estimulo que esiimulidad. Recién arriba hemos definido qué
es estimulo. Estimulidad es el modo como guedan los estimulos al animai.
Estimulidad consiste, pues, en alteridad de signitividad. La pregunta obligada,
entonces, es: jqué es signo? Los filésofos medievales lo definian como “agquello
que representa a la facultad cognoscitiva algo distinto de si mismo™. Zubiri no
esta de acuerdo con esa definicion, pues para él, “slo el animal tiene signos” ™. Es
la habitud propia de ellos. Signo, entonces, tiene que ver con signar. Signar no s
sefialar. de ahi la incorreccion de la definicion escolastica. “Signo es, pues, la
formatidad de alteridad del mero estimulo de respuesta™ ™. Por lo tanto, estimulidad
es el quedar de las cosas como mero signo de respuesta. “Cuando la impresion es tal
que solamente determina el proceso [sentiente: suscitacién-respuestaj se tiene un
modo de aprehensién sensible que Zubiri llama aprehensién de estimulidad”'™, Por
esta razon. las respuestas a las situaciones en que se enfrenta el animal va estan
preformadas por el mero signo. “El animai puede “sentir el calor del sol™ como
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signo. to que lo liga instintiva ¢ inmediatamente con una respuesta’.

El hombre sc las ha de manera distinta con las cosas. “Todo comportamicento

humano se inscribe en una sola habitud: la de enfrentarse impresivamente,
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sentientemente con la realidad”'’?. El también siente estimulos, pero los estimulos
no quedan segin la forma de estimplidad. El ser humano es un animal
hiperformalizado. La hiperformalizacién del ser humano es determinada por el
desarrollo cortical del cerebro. “El estimulo se ha 1do presentando finalmente como
algo tan independiente del animal, tan alejado de él, que acaba por “quedar”
totalmente  despegado de él: la formalizacion se ha ftrocado en

hiperformatizacion™'™.

Esto significa que a tal grado se ha separado el animal del
estimulo que la respuesta a éste no estd asegurada por el estimulo mismo. Es decir,
se ha trascendido el estimulo-respuesta hacia el estimulo como realidad. No se
trasciende el estimulo, o que se trasciende es la formalidad, segin la cual el
estimulo es mero signo de respuesta. El estimulo ya no es signo es realidad. Dice
Antonio Ferraz: “En la aprehensién de mera estimulidad las notas aprehendidas
“quedan” como momento “otro” que el aprehensor. pero con una atteridad que
pertenece formalmente al proceso sentiente mismo. En cambio, en el nuevo modo
de aprehensién los caracteres de la nota aprehendida “quedan™ como perteneciendo
“en propio” a la nota™"™

En resumen. el hombre “por ser un animal hiper-formalizado [...] echa mano
de una funcién completamente distinta de la funcién de sentir: hacerse cargo de la
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situacion estimulante como una sitvacion y una estimulacion “‘reales .

2.2. Realidad como formalidad.

El uso del concepto realidad en la filosofia de Xavier Zubirt. en méas de una ocasion
ha conducido a interpretaciones equivocas. Quiiero evitar el equiveco en relacion con

esta tesis. [ equivoco se debe a que el msmo 1émuno ha side usadoe por otvos
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pensadores en un sentido distinto. En una primera impresion, presentar la filosofia
de Zubiri como filosofia de la realidad, moveria a mas de uno a considerar tal
filosofia como un pensamiento premoderno redivivo. “Ha habido lectores del
fildsofo que han leido tan a la ligera estas afirmaciones sobre la realidad que han
creido que se hacia en ellas una tesis completa sobre la “exterioridad™ de las cosas

reales del mundo™>. Pero esto no es asi.

Como hemos seiialado. para Zubiri, la aprehensién propiamente humana es
aprehension de realidad. Esto podria parecer wna posicién realista ingenua. Sin
embargo, la propuesta de Zubiri no sélo no es ingenua, sino que ni siquiera es
realista, aunque hable de la realidad. Que no sea realista no implica, por otra parte,
que ¢l suyo sea un idealismo. La polémica entre realistas e idealistas esta ausente
del discurso zubiriano: simplemente Zubiri no concede los términos en que se

plantea tal polémica,

Zuburi habla de realidad. v con ello entiende algo muy preciso. Para definir
que es lo que Zubiri entiende por realidad es importante no perder de vista el camino
que se ha seguido en Ia exposicidn de esta tesis. Hasta el momento no se ha hecho
metafisica alguna. solamente se han definido comportamientos y habitudes de los
vivientes. Por esta razdn, si se ha llegado al concepto de realidad desde una via no
metafisica. no es correcto interpretar realidad, por ¢l momento, como un concepto

metafisico Se trata. podria decirse. de un concepto bro-fenomenoiégico.

Realidad, por tanto. no es algo asi como la “cosa en si” o la cosa mas alla de
Ia experiencia. Realidad es. simplemente. el modo como quedan las cosas en
impresion al ser humano. Esto no implica realismo alguno. pues no se trata de “una

wl57

cosa aparte de la impresion™"  No es que se infiera la realidad de la impresidn. en

el sentido de que ésta fuera efecto de aquéla. No. la realidad misma ¢s una forma
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determinada de la impresion. Hemos visto que los animales se enfrentan a las cosas
como estimulos, es decir, Jo aprehendido por el animal queda para él como mero
estimulo o como signo de respuesta. En cambio, para el ser humano el estimulo se

le aparece como algo real.

Segim la manera como gl realismo ha concebido la realidad, seria un
sinsentido 1a afirmacién de que sélo al hombre le afectan cosas reales. Pero es que
para Zubir, el concepto de realidad es una formalidad, no el concepto de alguna
cosa existente fuera de la mente. No es que los estimulos que afectan al animal #o
sean reales, en el sentido de que sean inexistentes. Se trata, simplemente, que al

anmal no le aparecen las cosas aprehendidas por él segin la forma de realidad.

Zubiri estd consiente de este posible equivoco. Por esa razon insistira mucho
en distinguir realidad de existencia. Inclusive afirma lo siguiente: “a veces pienso
que mejor que realidad deberfa llamarse a esta formatidad “reidad™*. Como sea,
es claro que realidad es formalidad. y, por lo mismo. “no es formalmente realidad
allende de la aprehension™ "

iPero qué es formalidad? Habra que repetir,  toda impresion esta constituida
estructuraliente por tres momentos: afeccidn, alteridad v fuerza de imposicion. El
momento de alteridad tiene que ver con la formalizacién propia del organismo
impresionado. En primer lugar. lo otro es un contenido propro. Puede ser un color,
una temperatura, lo que sea. todo ello en tanto aprehendido. Por esto dltimo “el

S {60

conienido depende del sistema de receptores que el animal posee Hemos

hablado de color. El color. como tal. no ¢s algo en si. El color no existe fuera de fa
experiencia. empero. no por ¢so deja de mmponerse como algo otro. No solamente
eso. para ¢l hombre aparece como realidad  Volveremos sobre esto. Por lo pronto
tetremos que la umpresion tiene un montento de alteridad con un determmado
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contenido. Pero en segundo lugar, también hay un modo de habérselas con ese
contenido. En el inciso 1.1 dijimos que el hombre tiene una habitud propia. Esta

habitud es la realidad. 1.os animales tienen otra habitud, la estimulidad.

El hombre es un animal hiperformalizado. La formalizacién, lo hemos dicho,
determina los modos como aparece la independencia de lo aprehendido. La
hiperformalizacion sefiala una independencia radical del estimulo para el ser
humano. La independencia que determina la formalidad indica que ella misma

“modula el contenido” de la aprehension'®!.

Es decir, la formalidad constituye lo
aprehendido como unidad. Zubiri pone un ejemplo: la experiencia de Katz. Segin
eila, un cangrejo es incapaz de distinguir una presa si ella estd colgada de un hilo.
Es decir, no es capaz de detectar la independencia entre hilo y presa. Un perro si las
distingue. “Es que perro y cangrejo tienen distinto modo de formalizacion™ .

El modo o formalidad de alteridad que constituye la habitud propia del
hombre es el aprehender las cosas como algo “de suyo”. Realidad es, pues,
formalidad segin la cual las cosas quedan al hombre como algo de suyo. Es un
modo de independencia, independencia del proceso sentiente mismo. Es decir.
aprehender algo como real es aprehenderlo como algo en que sus notas pertenecen a
st misme. no como mero signo de una posible respuesta. Zubiri insistird que esto no
es una teoria, es la descripcién de un hecho. Al hombre le aparecen las cosas como
siendo alge en propio. Las notas se le presentan como siendo anteriores a su
presentacion como estimulos. Esta anterioridad no es temporal, es una formalidad.
Por fo mismo. la anterioridad consiste en que “el calor calienta porque es “ya”
caliente™* En owas palabras, lo real. lo aprehendido como realidad. mas alla de

sus propiedades en orden a la estimulacion. aparece teniendo tales propiedades como
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suyas. Volviendo al ejemplo del calor “el calor aprehendido mismo |...es

aprehendido como] un prius respecto de su calentar™ ™.

Por otra parte, en tanto formalidad, reatidad no es algo distinto del estimulo
como contenido. Es algo, ciertamente, irreductible a estimulidad. Pero estimulo no
es estimulidad. Realidad y estimulidad son formas de la aprehensién. Por otra
parte, tatnpoco se trata de una forma apridrica de 12 sensibilidad, como en Kant. *No
es una forma pura, porque es un modo de quedar el contenido ante el aprehensor v
anterior a todo proceso espacio-temporal”'®, Detras de esto se encuentra la critica
zubiriana al esquema sujeto-objeto. En efecto, por el momento, por lo menos en
nuestra exposicion, no hay nada que nos mueva a postular un sujeto y un objeto.
Ciertamente, el viviente humano es afectado por las cosas. pero ni éstas son

formalmente objetos, ni aquél es ningun sujeto.

Aprehender las cosas como realidad significa enfrentarse a las notas
estimulantes como notas que son de suyo. No es, de ninguna manera, insisto, una
evasion del estimule. En el hombre “se conserva, pues. el momento de tendencia
[determinado por el estimulo]: cambia tan solo el modo de habérselas con aquello a
que se tiende™.'*

Esto indica una caracteristica fundamental del ser humano. a saber, la unidad
mdisoluble de su estructura. De ddnde. de que la hiperformalizacién propia del
hombre no implica “trascender de la animalidad. sino trascender en la

animalidad™'®’
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2.3. Sustantividad humana: superacién del dualismo antropolégico.

En este inciso, aparece por primera vez, una sefial que apunta directamente al
concepto cristiano de persona. En efecto, como hemos visto, persona hacia
referencia a un ser unitario. Adn no llegamos a fa afirmacién del ser humano como
persona. Sin embargo, este inciso esti enderezado a mostrar el cardcter unitario del

ser humano, idea basica del personalismo.

Dentro del pensamiento cristiano latine, Tomas de Aquine fue quien con
mayor acierto defendid el cardcter unitario de la persona. Para ello se sirvié del
hilemorfismo aristoiélico. Las antropologias dualistas tendian a justificar la divisién
entre alma y cuerpo apelando, desde el hilemorfistno mismo. a una multiplicidad de
formas. El cuerpo. por tanto, tendria su forma, a la cual se le afiadiria ia forma pura
que es el alima. Para Tomas, en cambio, Ia forma es la actualidad misma del cuerpo,
de tal manera que las mismas funciones corporales gozan de entidad actual sélo en

tanto son informadas por una forma sustancial Unica.

Zubiri, por su parte, rechazara la solucién de Tomds, en principio porque
rechaza el hlemorfismo aristotélico el cual se ha montado en su doctrina sobre la
sustancia como sujeto de predicacion, la cual. a su vez depende de la idea de
realidad como piysis.. Para Zubiri “la division primaria y fundamental de 1o real no
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es la de “substancia-accidente™. sino la de “substantivo-insubstantivo Este

rechazo del hilemorfismo fortalecera, por su parte. las tesis unitaristas de Zubiri. No
hay que olvidar la facilidad con que el tomismo, via Cayetane, cayo en el dualismo.

. . - 4
mitigado ciertamente, pero dualismo al fin y al cabo.'”

Para Zubiri 1a recalidad no es sustancia. sino sustantividad  Para Aristoteles la
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olsta 0 sustancia cs ¢l predicado que afirma e que el sujeto es. Es deanr. la
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sustancia. como predicado, es la definicion misma del sujeto. La definicidn, para
Aristdteles. consiste en un género proximo, el cual incluye potencialmente todas sus
diferencias. La gctualizacion de alguna de ellas es 1o que determina ia especie o
definicion. De esta manera. el género corresponde a Ja materia, la especie a la

forma. Se trata de una relacion de subordinacién

Zubiri atirma que las realidades son “en algun mode sujetos; pero esto no
significa que la subjetualidad sea su radical cardcter estructural™’’. Sustantividad es
suficiencia constitucional. Suficiencia constitucional significa un sistema de notas
que forman un conjunto clausurado.'”® Por ofra parte. “un sistema es una unidad
primaria e wntrinseca, en la cual las diversas notas no son sino momentos parciales,
posicionalmente interdependientes, en los que se actualiza el sistema como
unidad™' . De esta manera, sustantividad no es una mera suma de elementos cuya
unidad seria una unidad extensiva. Pero tampoco se trata de una unidad formal. Es
decir. la unidad del sistema no es la de un principio que unifica distintas potencias
actualizandolas. Como dijimos, no se trata de una unidad de subordinacion. sino de

coordinacidn,

Tengamos cuidado, “Las cosas no son sintesis de notas, sino que las notas
son analizadores de la umdad primaria en que la cosa consiste™ ™, Es decir. que la
sustantividad sea la forma fundamental de realidad sigmfica que las notas que la
constituven son tajes solo en tanto que son noias-de. (Notas-de qué? —se pregunta

Zubiri- “De todas las demas™' - contesta ¢l mismo. De esta manera. “el “de” es lo
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que constituye la razdn formal de la mismidad de una cosa real’ Para la filosofia

aristotélica. la mismidad de un ser es su forma sustancial. En el caso del viviente, su
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forma sustancial es el alma o psyé'’’ Para Zubiri, por io tanto, el alma no puede

consistir en 1a mismidad del ser humano.

Antes de seguir conviene aclarar que Zubin, fiel a la tradicion cristiana,
rechaza la idea de alma. No rechaza lo que podria llamarse actividad psiquica,
empero, 1a ideg de a/ma como “entidad dentro del cuerpo” es “muy discutibie,
Archidiscatible”"’®. Por su parte, signiendo su idea de sustantividad, también negara
que el psiquismo sea actividad de una forma sustancial. Lo psiquico no es el
principio de mrismidad de la sustantividad humana, pues no es la determinacién

titima de ella, sino un momento-de ella misma,

Desde otro angulo, Ia forma no podria ser el principio de mismidad de la
sustantividad porque el concepto de forma, en fanto determinacion tltima de la
sustancia, determina ésta como siendo de determinada forma. Y la determinacion
que es la sustancia, consiste en su definicién, Entre un nifio, y ¢l mismo adulto,
habria la unidad formal. segiin 1a cual, a pesar de los cambios es ser humano. En
cambio, para Zubiri, la esencia de lo real, es decir, aqueilo que determina Ja realidad
que es fa cosa, no es su definicién. Los filosofos medievales se cuestionaban acerca
del principio de individuacién de las especies. Segin Zubirl, hay que invertir los
términos de las disputas medievales, porque el de la individulidad no es ningun
problema. “Es decir, el problema no est en el individuo dentro de la especie, smo
en la especie misma como algo fuera o cuando menos como algo por encima del
individuo en cuestion No hay indrviduacion de la especie. sino especiacion del
551749

ndividuc Por tanto. st bien la mismidad del individuo es su esencia, esencia no

la entiende Zubiri como qudidad: ~“La esencia en (ltima mstancia, no ejerce una
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funcion definiiorma sino constitiinvg luego. m el alma ni la psique son la
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migsmidad de la sustantividad humana. Repetimos, este principio es el “de” del

sistemna.

El alma no es ¢l principio de la vida. ~La wida no tiene mas principio que la

#181  Esta afirmacion se enfrenta de manera clara a una

estructura del viviente
concepeion que distingue de manera radical vida de materia. Nos dice Zubiri: “la
ciencia y 1a filosofia, desde el siglo XVII, han rebajado la materia hasta identificarla
con el sistema fisico-quimico precisa y formalmente en tanto que no-vivo ™.
Zubini se opone tanto al materialismo de la Dialéctica de la naturaleza de Engels,
como al espiritualismo vitalista de Bergson. La oposicidn al ultimo es clara, pues
materia y vida no son realidades contrapuestas. ;Pero al materialismo? Zubini
afirma que “el viviente es una estructura fisico-quimica mas compleja que otras,

pero nada mag”

. (Entonces...? Se trata de un grado de compleiidad. “nada mas™-
dice Zubiri; Y nada menos™- digo yo. Es decir, no se trata de reducir la vida a la
materta. La posicion de Zubirl no es reduccionista’>, por el contrario, lo que hace
nuestro autor es ampliar el concepto de materia. Por eso no ¢s el suyo ningln
materialismo vulgar. La vida constituve en auténfico p/ny frente a la realidad no
viva, por lo cual es irreductibie a ella. No se trata de que la vida se oponga o
sobreponga a la matena. sino que hay materia que es, formalmente. viva, Los
Vivientes “son algo puramente material. pero 1especto de la fisica y de la quimica

L .. . . S w183
son estricta innovacién: material. pero innovaciéon™

Volviendo a la sustantividad humana. debe preguntarse, entonces. en qué
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consiste su psiquismo. En primer lugar, es algo “irreductible a lo organtco™ ™. La
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razOn de esto radica en gue el acto estrictamente orgémico o animal: sentir
estimualicamente, es irreductible al acto de senfir fa reahdad. No obstante, debemos
precavernos de no sustantivizar ambos actos. Clertamente, son irreductibles,
“formalmente (el *“hecho mental” y el “hecho neuroldgico”) dichos momentos puede
diferenciarselos. pero no materialmente, por su contemdo™®. Dice Zubiri: “lo
cerebral v lo intelectivo no constituyen sino una sola y misma actividad:[...]Jel

sistema unitario del aprehender la realidad™®".

Pues bien, lo psiquico es “solo un subsistema parcial dentro del sistema total
de la sustantividad humana™®®. Es decir, se trata de ciertas notas, pero, en tanto que
tales son sdlo notas del sistema total. En este sentido, puede decirse que el alma es

[...] estructuralmente “corpérea””m‘

No se trata de ningun materialismo vulgar,
debe insistirse. La corporeidad de la psique no tiene que ver con el hecho de que
sea wha cosa a la manera de una piedra. En principio, porque el organismo humano
tiene. formalmente, una distinciéon cualitativa con esa piedra o con cualquier
organismo animal: “Toda la corporalidad humana. hasta su dltima célula o pulsion,

» 191

es esencial v diferenciadamente humana Ignacio Ellacuria, discipulo y amigo

de Zubiri. to explica diciendo que “lo organico es formal y constitutivamente de 1o
psiquico y lo psiquico es formal v constitutivamente de lo organico™*.

La explicacion de esto corre por la ruta de la viabilidad. En efecto, la psique
10 podria desarrollar la actividad que la define sin ciertas reacciones fisico-quimicas
del cerebro. Tan facil de mostrar como que si no se alimenta al cerebro, la actividad

psiquica disminuye en calidad. Por ofra parte, ¢l orgamsmo humano es formalmente
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psiquice'™”.  “Si imaginiramos que a un hombre se le elimina su psique, lo que
quedara, el organismo, no seria un animal plenamente viable™**. Es decir, debido a
la hiperformalizacion cerebral del organismo humano, las respuestas exigidas por la
suscitacién en impresion de realidad no estarian aseguradas ni serfan posibles. Sin
psique, un animal con un cerebro hiperformalizado como el humano, no podria
sobrevivir. La (inica forma de ser viable con un cerebro asi es haciéndose cargo de
la realidad. Esto sélo es posible por la actividad psiquica. “La primera funcién de la
mieligencia es estrictamente biologica: consiste en aprehender el estimulo (v, por
tanto, el propio organismao) como realidad estimulante, lo cunal le permitird elegir la
respuesta adecuada™'”.

En resumen, psique v organismo forman un estricta unidad psico-orgamnica.
No se frata de ninguna sintesis. La psique y el organismo son, desde si mismos,
momentos del otro, son notas-de. “Cada nota tiene en el sistema una posicidn

- 196 L
% La sustantividad

rigurosamente determinada respecto de las demas notas
humana es, por esto, organizacion. La determinacién de cada nota como soia-de,
hace que cualquiera de ellas influya estructuralmente sobre todas las demas. Esto
implica cierta solidez del organismo, o solidaridad. Es decir. un mal funcionamiento
en el corazdn del organismo, no solo arruina al corazén. sino al organismo entero.
La materia viva unicelular, un virus, por ejemplo, tiene tan poca solidez que si se le
parte a ia mitad forma dos virus. En cambio. un perro, organismo mayormente
estructurado. con mas solidez, si se le parte por la mitad, deja de ser el organismo

que es.

Por iitimo, la sustantividad, en tanto que presencia frente a la realidad, o en

tanto actualidad, es corporerdad  De esta manera, la sustannividad humana no solo

™ Curpso. san Pablo define al ser humane como v cwei po pripace (FCor 135,44 nocién extraiisima pard
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es material, 5o que se configura, corporalmesnte, en presencia de la realidad. La
corporerdad es figura frente a la realidad. Recuperando ef vocabulario personalista,
corporerdad es rostro. La pendiente nos conduce de manera inexorable al tema de Ia

persona,

2.4. Apertura al mundo: EI animal corperal e inteligente.

La mismdad de la sustantividad humana es, repetimos, el “de”. Este “de”
determina a la sustantividad como organizacién, solidaridad y como corporeidad.
Para el Concilio de Calcedonia, recordemos. la persona era la mismidad de Jesus
com¢ Dios y como hombre. El asunto de esta tesis nos obliga a fijar especial
atencidn en la tercer forma de la mismidad, en la corporeidad. “La corporeidad es,
pues, idéntica v formalmente un caracter del “de™; es un momento estructural de la

2197

sustantividad entera™ "', es decir, se trata de un momento fisico. entendiendo fisico

como no-intencionat.

Ya se sefiald el tema de la individuacion. También dijimos que persona era
un indnidie, pero cuva individualidad era de indole muy especial. Se trata de una
imdividualidad que #0 es algo individualizado.  Para Zubirl. la esencia es algo
estictamente individual, no en el sentido de la haeccenas de Duns Scotto. pues
individualidad no es ninguna forma. El individuo. pues. no es vna naturaleza
individualizada.  Zubini distingue dos tipos de individualidad. Una es la
ndividualidad estricta: “es un momento que perienece a [a cosa sustantiva por toda

da-]‘)ﬁ

su propia realida Otra es la individualidad smgnlar. “es un individuo entre
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muchos Las particulas elementales de la fisica cuantica. dice Zubiri. son de este

altimo tipo  Por otra parte. mas alla del medo o no modo de individualidad, el
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rechazo de la persona como mnaturaleza individealizada, estaba enderezado al

rechazo, recordemos el personalismo, del individualismo liberal.

El tema de la corporalidad sefiala la superacion de este individualismo. la
sustantividad humana es individual desde si misma, pero no es un mero singplar
Aparte, por ser real, tiene actualidad. Toda sustantividad tiene actualidad.

“Actualidad es la sustantividad (en nuestro caso la sustantividad psico-organica) en

32200

su momento de fisico estar presente en la realidad™ . Hemos liegado “un concepto

cardinal en el pensamiento zubiriano™™"': actualidad.

Toda sustantividad, por el hecho de ser real tiene un momento de actualidad.
Actualidad es un estar presente. Antes de seguir, debe distinguirse actualidad de
actuidad. Actuidad es “la plenitud de la realidad de algo™. Actuidad, entonces, es
lo que Aristoteles v medievales llamaron actualidad. En cambio, Zubiri reserva el
término actualidad para hablar de aquello que es acrual. no aquello que es acto. Al
afirmar que la corporeidad es la sustantividad actualizada y. aparte. un momerto
estructural de ella, se debe llegar a la conclusion de que la actualidad es “un

momento fisico de lo real™™. Esto es lo primero. Lo segundo es que actualidad es

2+204

“el estar presente de algo en algo ;Como entender que la presencia es un

momento fisico? En principio. este estar presente pareciera ser una mera relacion
extringeca a la cosa; empero, hemos dicho que es un momento constitutivo.  Esto

obliga a reconocer que actualidad no es un mero estar presente, sino “el estar

22203

preseute de lo real desde si mismo Por ditimo, io real. por razén de su

formalidad misma de realidad. es capaz de estar presente desde si mismo.

. . . . 2020
Resuntiendo: actualidad es “estar presente desde si mismo por ser real™™.
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Toda realidad, pues, por el hecho de aparecer como tal, es respectiva a toda
otra realidad. Cualguier cosa, por ser real esta vertida, desde si misma o desde su
propio carcter de realidad, a las demas cosas. A esta version hacia las cosas, Zubiri
la llama respectividad. Hablando estrictamente, no se trata de una relacién. Se trata
de una relacidén pre-relacronal, la cual determina toda posible relacién. Es que la

ki

cosa “no “estd” en respectividad con otros sino que “es

oo
respectiva” o7

constitutivamente

La sustantividad humana, en tanto corpdrea (corporeidad posibilitada por el
caracter respectivo de la formalidad de realidad), se constituye en apertura, ;jPeroa
qué estd respectivamente abierta esta formalidad? Responde Zubiri: al mundo.
JPero qué es munde? Mundo es “la wnidod misma como momento intrinseco v

constitutivo de cada cosa real en cuanto real”?".

Todas las cosas reales, entonces, son mundanales. Pero jqué pasa con el
hombre? Es mundanal. esta abierto al mundo. fantdstico. Pero también una piedra.
por ser real es mundanal. Sin embargo, la realidad humana, en tanto realidad. es
distinta que la de una piedra. Esto determina una manera distinta de actualizarse en
el mundo. ;En qué sentido? Toda realidad es mundanal o achral en el mundo. No
obstante, Ia realidad humana es la inica que se actualiza enfrentdndose a la realidad.
El hombre no solo es real. es también animal de realidades. “El hombre esta
colocado en la realidad. De ahi que el medio [...} cobra un caracter completamente
distinto; no es propiamente hablando un medio. es un munde, es decir: un sistema de

. . =20
realidades en tanto que realidades™"

. La inteligencia es la facultad, exclusivamente
humana, que actualiza Ia realidad para cl hombre presentandosele. precisamente.

como realidad
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3. Concepto zubiriano de realidad.

La conclusién del ultimo apartado del capitulo anterior, a mas de uno pudo parecerle
un asalto en despoblado. Que el hombre se enfrente a las cosas como realidades:
sea. Que realidad sea la realidad wna formalidad de la aprehension: bien. Que esta
formalidad sea intrinsecamente respectiva: perfecto. Que el hombre sea realidad, y
por lo mismo, constitutivamente abierto al mundo: Ahi si ya no, sobre todo por lo de
que sea realidad. La exposicion se deslizd sin previe aviso, de una formalidad de la
aprehensién a una realidad, la realidad humana. Es decir, que la formalidad de
realidad sea respectiva a toda otra realidad; de esto no se sigue que la realidad
misma lo sea. Se concede que ef hombre sea animal de realidades. Pero eso es una
cosa, v otra cosa que él mismo sea animal real. A lo mds que pudiera llegarse,
pareciera, seria a un swjefo trascendemal que se enfrentara impresivamente con el
hombre como realidad. Siguiendo a Kant, podria argiiirse que una cosa es la unidad
sintética de las representaciones. en este caso. de la impresiones de realidad, v otra
cosa, tales impresiones. Como que se quiere pasar de contrabando una posicién

- . - . . » - a
realista. Pero ya hemos afirmado que Zubiri no es realista en el sentido clasico™"".

Sin embargo, para nuestro propdsito resulta imprescindible concluir que el ser
humano es realidad  Por el momento no he hecho metafisica alguna, pero sin ella
no podemos pasar de lo que Tievamos. a saber: que el hombre es unidad e
inteligente. Pero esto no es ser persona. De heclio. mientras se siga concibiendo la

realidad como foralidad, la afirmacion de la persona es imposible.

Hay que repensar la realidad. ;Pero desde donde?  Filosoficamente es
posible pensar la realidad de otro modo que idénnca a su inteligibilidad? En lo que
hemos visto estd la via pata hacerlo.  El hombre se hace cargo de la realidad. Esta

T Algunis obras como a de Antowo Feias Zudnee el reatisnoadicol o la de Grogoerio Gomes Canibres
Aubiri ol vealioito trascendenied, parccteran aladir 1o contrano, Crertemente puede lanuasele realista a
Jubir poro eso no imphica que To seaen fa hinca ded neotomsine Como s verd mas adelante. ¢ este punio
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afirmacion tiene la riqueza suficiente como para, desde ella, articular una idea de
realidad. ahora si. de indole metafisica; y desde la cual se pueda hablar del hombre
como persona. La clave esta en la nocion de actualidad. Imteleccién es actualidad.
Actualidad es presencia de realidad a realidad. La aprehension de realidad es real.

E} hombre es real.

A partir de esto. en el segundo punto se desarrolla el tema de la unidad de lo
real, es decir, el concepto zubirianc de realidad. La propuesta que proponemos
sobre el parficular, mundo sentido, sm romper con el principio de unidad de lo real,
permite la articulacion de realidades absoluias en el seno de un mismo mundo, pues
¢l orden real trascendental es sentido, no concebido. Podria parecer que tal apartado
sobra. (qué tiene que ver con la persona? Para esta tesis es, ni més ni menos, que el
término medio de toda la argumentacion. Lo expuesto en 1.2 vendra. con mucho, a
colacion. pues el apartado 3.2 es la barredora contra las nociones sobre el mundo vy
la realidad de las fiosofias en donde la argumentacton a favor de la persona resulia
imposible. Sélo una unidad no conceptiva de lo real es terreno propicio para la

persona. de no ser asi, ésta aparece, necesariamente como negatividad.

Pasando al punto tres. llegamos a la nocion con que Zubiri, en opimoén de
Dussel rompe con la idea de totalidad: la distmeidn entre ser v realidad. Mas alla
det ser como totalidad. esta la realidad. Esta distincidon pasa por la idea desarrollada
en ¢l punto anterior, pero insiste de manera destacada en que la realidad, en
contraste con el orden dialéctico del ser, no es negatividad de mnguna indole. sino

positividad exterior.

Con la nocién de realidad en las manos nos enfilamos, dc vuelta. hacia el
animal de realidades, ¢l cual por virtud de ser tal. aparece como un tipo de realidad
del upo alwerte Apertura que no consiste en ser abstraccion fiente al todo. sino
positina respectividad real Que ¢l hombie sca realidad mmplica que no es

negatividad,



3.1. Actualizacion de [a realidad en inteligencia sentiente.

En el asunto del criticisino, la posicion de Zubirl tiene “un sentido claramente

hegeliano™"".

En la mtroduccién a la Feromenologia del espiritn, dice Hegel a
proposiio de los planteamientos llamados criticos sobre el conocimienio, que dan
€stos por supuestas algunas ideas que son insostenibles, entre ellas “una diferencia

722 con lo cual, de hecho se suponen un

Entre HOSOIFOS NUSMOS V ¢S¢ Conoctmiento
conocimiento fuera de lo real y por lo mismo fuera de la verdad, pero sin embargo,
verdadero. Por su parte, Zubiri justifica que su obra donde trata sobre 1a inteligencia
haya sido publicada veinte afios después que su obra dedicada a la esencia porque
“el saber y la realidad som en sy musma rolz estricta Vo Figurosamente
2213

congéneres’ Esto no quiere decir ofra cosa sino que Ja mteligencia misma es

real.

;Como Justificar esto ultimo? En pnmer lugar conviene volver al asunto de
la actualidad. Nos dice Zubiri que “lo real no “es” sino que “estd™ ", es decir el
estar presente desde si mismo al resto de la realidad o ser actual es un caracter
constitutivo de toda sustantividad por el mero hecho de ser real. No nos
adelantemos: que quede por lo pronto que la formalidad de realidad es respectiva de
manera fundamental. Ahora bien. hemos partido, sin salir aun de ella. de la
aprehension de realidad. Pues bien, tal aprehension es una muestra de tal
respectividad. Sélo es posible la impresion de realidad porque Jo aprehendido como
de suyo es respectivo al aprehensor mismo.  En este sentido. ser animal de
realidades implica ser animal real. pues para que fuera posible la actualizacion de lo
real al animal de realidades. entre uno y otro debiera haber una relacion de
respectividad. la cual esthd fundada en la realidad misma de ambes. Podria
entenderse el argumento anterior como una deducciin frascendenial Dice Antonio
H‘T;l'ﬁ-;l:—lr?;l;;l_h;: _l—c:\. basicas sabre la realidad” p 77
opl
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Ferraz que “actualidad es el nombre que Zubiri da a la que por derecho y de hecho

5215

¢s la primera constatacion Toda actualidad supone el estar frenie a otra, “el

estar presente de algo en algo™®,

Pues este algo es lo aprehendido como realidad,
frente a aquel algo que es el aprehensor real. No solo se actualiza lo aprehendido,
sino también el aprehensor mismo, ambos en una sola vy la misma actualidad.
Escribe Zubiri: “Describir la inteleccién como presencia de la cosa en la intefigencia
es hacer una descripcion unilateral. Tan presente como Ja cosa “en” la inteligencia,

esta presente la nteligencia “en” la cosa™".

Por otro lado, todas las cosas, por el hecho de ser reales estan actualizadas
frente a otra realidad; empero, sélo el hombre actualiza las cosas v a él mismo come
realidades. No es que el perro y su Jocus no sean reales, estin en respectividad en
tanto que reales, sdlo que al perro no le quedan asi ni las cosas ni él mismo. El
perro, por ser real. es mundanal, empero, su enfrentamiento con las cosas no es
mundanal. En este sentido, el ser humane esta abierto al mundo de manera doble,

en tanto que real. ¥ en tanto que mteligente.

La inteleccion es real. y es ella la actividad que actualiza lo real como tal al
animal de 1ealidades. El hombre es quien se actualiza, actualizando en su mismo
acto a la realidad: pero lo hace de una manera peculiar, como real. En lo anterior
hemos destacado algunas citas de Zubiri en donde afirma que la inteligencia es Ia
que se actualiza v actualiza en actualidad comun a la realidad otra. Sin embargo, st
somos ficles al unitarismo zubiriano, hay que conceder que no sélo es la inteligencia
la que se actualiza. “también se actualiza el hombre, de quien es facultad la
intehigencia  Cabe decir que en la inteleccién se actualiza el animal humano como o

a2

en tanto que mnteligene™ . Contmuande en Ja nmisma linea, segim la cual el hombre

es animal de rcahidades y animal real. uno se precave confra cualquier
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trascendentalismo nouménico: no es la inteligencia como espontaneidad, distinguida
de la sensibilidad como pasividad, lo que determina de manera primaria la apertura
trascendental. Lo que determina la apertura al mundo es la misma realidad que es 1a

sustantividad humana.

Es importante sefialar esto ultimo porque revela la indole especifica de la
nteligencia humana. La inteligencia humana es inteligencia sentiente. Por este
moiivo es que es el ser humano, todo €I, es apertura constitutiva al mundo, en el
doble sentido sefialado: apertura a lIa realidad v apertura real. determinadas ambas,
por la realidad que se es. No hay sentidos y aparie inteligencia. Los sentidos son
intelectivos, pues inteligencia es facultad de realidad, v por los sentidos el hombre
siente *ealidad. La sensible es trascendental, no por ninguna forma a priori, smo en

tanto lo sentido es real.

Con ¢l concepto de actualidad de lo real en inteligencia sentiente se
desmonta al criticismo de una manera radical. es decir. desde los mismos
presupuestos de este tipo de filosofia, los cuales, paraddjicamente. no son sometidos
a critica alguna. pues “Basta un vistazo a las primeras paginas kantianas de la
Daociring trascendental de los elememtos para ver la cantidad de presupuestos
gnoseoldgicos que se nos quieren hacer pasar por claros. evidentes: dualtismo de
facultades. conocimiento objetual como resultado de Ja sintesis de infuicidn simple v
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concepto, efe, Después de este desmontamiento. la polémica entre 1dealismo v

realismo no tiene ningin sentido.

Apelar a la realidad no es ingenuidad alguna. pucs es término de una
intehigencia que es momento de un proceso sentiente. antes que de un pProceso
concetvo . Proceso sentiente que, como hemos dicho. consta de tres momentos:

suseitacién. modificacion tonica y respuesta, los cuales. formahzados por la
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inteligencia, son ahora suscifacion en impresion de realidad, sentimiento afectante y

voluntad tendente.

Quedemos en el segundo v tercer momento, los cuales muestran con mis
evidencia la pertinencia bio/égica de la inteligencia. La inteligencia, antes que
facultad de juicio, es la facunltad por la que se enfrenta uno con 1o real en cuanto tal,
donde 1a misma realidad del hombre es afectada, exigiendo desde una afeccion real,
la eleccién de una respuesta adecuada también real. Es decir, la inteligencia o
habitud de realidad, aparece de manera primaria como exigencia de la realidad
viviente. Es la inteligencia la que debe justificarse frente a la realidad yno ala
mversa. Uno de los modos de verdad, indica Zubiri, es la veridictancia, en la cual
“[o real mismo es lo que, por asi decirlo, nos dicta lo que de é hemos de afirmar™**.
Insistimos, no es esto realismo, es algo mas radical, se trata de una estricta cuestion
de vida o muerte: si la inteligencia no se justifica frente a la realidad. en el caso
humano. realidad viviente. ésta realidad deja de ser tal, se muere; v con ello deja de
haber vida e inteligencia™'. Una inteligencia sentiente es una inteligencia que ¢s
real. La constatacion de la actualidad permite pasar de la impresion de realidad a la

realidad en impresion.

La imteligencia. en tanto sentiente v real, primariamente facultad de realidades
antes que de conceptos. determina de una manera particular o que ha de entenderse

por mundg, a saber. una unidad sentida no concebida.
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3.2. Mundo concebide y mundo sentido: ¢l orden trascendental.

La filosofia zubiriana se enfrenta de manera clara y decisiva contra la filosofia
moderna. Sin embargo, el rechazo de la tradicién filosofica moderna no se hace
desde ninguna posicion pre-critica. Hay que repetirlo una vez mas: Zubiri no es
realista. La muestra de esto, ia cual, aparte congstituye todo el interés y originalidad
de Zubiri, es que va a criticar a la filosofia moderna por las misma razones por las
que va a crittcar las filosofias griegas v escolasticas, ingenuamente realistas, segim
se dice. En todas ellas. desde Grecia hasta Hegel, Zubiri reconoce una tradicion
ininterrumpida configurada desde la identificacién parmenidea entre ser y pensar—
o entre realidad e inteligibilidad. Zubin comprende esta tradicién calificdndola
como autora de una entificacion de la realidad, determinada ésta. a su vez, por una

logificacion de la inteligencia.

Zubin discute tal logificacién y la caracteriza como efecto fundamental de
haber conceptuado una dualidad de facullades aprehensivas, con lo cual coinciden
filésofos modernos y pre-modertos. Para Zubin no sélo no es evidente. sino més
que discutible que haya una sensibilidad, la cual es pasiva, distinta y distinguida de
una inteligencia que seria activa o espontanea, encargada de juzgar. Para la
escolastica, la sensibilidad proporcionaba su objeto propio, las especies sensibles. a
la mteligencia o entendimiento para que ésta hiciera abstraccion del concepte  En el
caso de Kant el esquema es el nusmo: los sentidos reciben sus dalos propios y los
transfieren al entendimiento para que éste lo reelabore en forma de concepto.
Ciertamente, en estos casos no se niega ¢l papel fundamental de la sensibilidad.
Empero. el que sean dos las facultades es lo que discute Zubiri, no s1 son o no
importantes ambas, Zubiri inventa el neologismo senfiente, el cual hemos venido
nombrando. precisamente. con ¢l fin de distinguir su propuesta de inteligencia
sentiente de la tesis de una mteligencia sensible Fsta consiste en concebir dos actos
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“uno de sentir y otro de inteligir [... en donde] lo aprehendido por el sentir estd dado
“a” la inteligencia para que ésta lo imtelija”223 . En cambio “la impresién de realidad
es un solo v unico acto, el acto de aprehensién de la realidad”®*. Es decir, la
impresion de realidad es sentir mrelectivo No es inteligencia de lo sensible, sino

sentir realidad.

Ahora bien, el haber separado los dos actos aprehensivos determiné que cada
uno de ellos tuviera un objeto propio. La sensibilidad lo particular, v Ia inteligencia
lo universal como concepto. Segln esta idea, lo gue hemos llamado mundo seria el

objeto propio de una inteligencia conceptiva, definida como facultad de lo universal.

;Qué es uynrversal® La filosofia ha reconocido dos modos fundamentales de
ser universal. El primero es el universal categdrico. Es la universalidad de los
géneros. Este tipo de universalidad se reconoce por su peculiat relacién con sus
implicados. Todo génerc implica potenciaimente sus especies, pero tales especies
solo se actualizan por causa de las diferencias por las cuales el concepto es
contraido.”” Es decir. las diferencias estan fuera del concepto genérico. En este
sentido. se trata de una universalidad restrictiva, pues al definirse o concretizarse
siempre en relacion con una diferencia suya. no podria umiversalizarse a tal punto

que su untversalidad incluyvera las diferencias.

Lo que podriamos llamar universatidad absoluta. es un tipo de universalidad
que no es categdrica. sino trascendental. donde trascendental se dice tal en tanto que
trasciende la extension de los péneros. Es mposible un género supremo 0 una
universafidad wenérica absoluta. el umiversal wmversalisimo no puede ser sino
trascendental. Lo trascendental posee una indole distinta a lo untversal genérico. Lo
llamado por Zubiri mundo. cs un universal trascendental.  Pues bien. lo

trascendental en ¢l caso de la filosofia modema y medicval, es alpo conceptivo u
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objeto de la inteligencia conceptiva. Desde esta perspectiva, la afirmacién segin la
cual el hombre esté abrerto al mundo significa que lo estd por via del concepto.

Jaques Maritain afirma que el hombre es un pequefio universo™

. la razén de esta
afirmacion estd en la doctrina tomista, segin la cual, el entendimiento posible se
convierte de manera intencional en cuglguier cosa que aprehende. Para el tomismo,
el entendimiento humano es el universo entero en potencia. Por esta razén, para esa
filosofia el ambito trascendental es el ambito del ser, del cual, una de sus
propiedades trascendentales™ es el verum: ens et verum converuniur- decian los
medievales, Esto significa que hay un ente que puede convenir con todo ente en
cuanto tal, convirtiéndose aquél en éste de manera intencional, como hemos dicho
va. "Este ente es, desde Ansidteles, la psyje que puede convenir con todo fo que
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tenga razon de ente {Coémo conviene con el ente?- Respuesta: concibiéndolo.

En efecto. el entendimiento (inteligencia) agente trabaja sobre las imagenes o
especies sensibles dadas por los sentidos “para encontrar su inteligibilidad™™". es
decir, su especie inteligible o concepto, Hacer conceptos es concebir. El rrabajo del
entendimiento agente es la abstraccion de la qurdrdad: concebir —en estricto sentido
etimoldgico- el universal incoado en la especie sensible. El ente o ser es fruto de
una abstraccion de tercer grado La unidad trascendental, por tanto. es una umdad
conceptiva. fruto de la abstraccién de lo sensible™. De ahi que se afirme que ¢l ser.

identificado con lo trascendental. es lo primero que concibe la inteligencia v en 1o
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cual viencn a resolverse todos los concepros™,
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La filosofia moderna, ciertamente. discute contra esta idea medieval. Sin
embargo, se opone a ella no desde una “concepcién nueva de lo trascendental en
cuanto tal”*** La diferencia es que para el enticismo moderno lo trascendental no
pertenece al orden del ser sino al de la objemalidad™. Pero en ambos casos la
trascendentalidad se ha entendido como un concepto cuya funcion es la rowalizacron
de conceptos™. Poco importa, para el caso, que se¢ trate de un concepto analogo,
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originado por una “abstracciéon imperfecta™. Sigue determinindose en ambos
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casos la funcién de la inteligencia como totalizacton®

En resumen, para tales filosofias “el todo no nos es dado por la realidad, sino
que es una necesidad de la razén™ P’  Esta necesidad estd determinada,
precisamente, por la identificacion trascendental de la realidad con el pensamiento.
La afirmacidn de Hegel, segin la cual el ser es “la pura abstraccién y por 1o tanto /o
absolutamenie neganvo”™ ** es absolutamente fiel a la afirmacién escolatica del ser
como lo primariamente concebido, pues sigue la linea trazada por la relacion

trascendental entre objetividad v subjetividad o ens y veritas. Para Tomas. lo mismo
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que para Hegel sepin Ramon Valls Plana, “si la conciencia humana es capaz de

verdad plenamente objetiva es porque se adecua a Ia subjetividad divina™*®.

Para Zubiri, en cambio “realidad y wverdad, por definicion, y por
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cumplimiento empirico, no pueden coincidir nunca™ ", La realidad no dice relacién
trascendental con ninguna subjetividad. Realidad no es concepto del entendimiento
stno mundanidad sentida. La realidad en trascendencia se siente. Ciertamente Ja
realidad esrespectiva a la inteligencia, pero o es en tanto que la inteligencia es reai,

no en tanto la realidad es inteligibilidad.

Para Tomas de Aquino, por ejemplo, segin hemos visto, la relacién

trascendental entre realidad y entendimiento se da en tanto que ambas dicen relacion

con “las especies que hay en la mente divina™*"

. Es decir. lo primario no es en tal
caso la respectividad de la realidad, sino la unidad del intelecto o la unidad de
subjetividades humana v divina. Por lo que toca a Hegel. se trata de una totalizacion
de la subjetividad, mediada por un sujeto poniéndose a si mismo como objeto para
su ulterior recuperacién en el concepto. Pero la actualidad comin entre inteligencia
y realidad en Zubiri no es la inteligencia objetivada v recuperada. La respectividad
de Jo real ¢s anterior a la relacidn sujeto-objeto. La “apertura de la inteleccidn se
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funda en la apertura de la realidad Y la realidad es algo sentido. no concebido;

por lo tanto, no es que se conciba ninguna unidad totalizante, sino que se siente una

realidad que es trascendental.

Cuidado, la realidad en Impreston. por ser real, ¢s impresion trascendental.

.
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pero “no es mmpresidn de lo rascendenice Esto quiere decir que la impresion de

realidad incluve formal y positivamente la versidn a las otras realidades De esta

forma. trascendentalidad en impresién no puede ser aquello en que todas Jas cosas
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coinciden, pues, clertamente. no se sremfe lo nmrversal. No es esto nominalismo
alguno, pues si se sienfe lo trascendental, sélo que “trascendentalidad no es

comunidad. sino algo muy distinto”""

, es comumcacion.  En la impresion de
realidad, La formalidad aparece como algo abierto. Esta apertura no significa que las
cosas sean un momente negativo de la totalidad, razdén por la cual el todo como idea
seria ia pura negatividad en tanto posibilidad total. Repetimos, lo trascendental no
es la universalidad fotal, por lo mismo, Jas cosas reales no son ninguna universalidad
negaiiva negada. Zubiri se opone de manera decidida al concepto hegeliano de
negatividad, pues “la negatividad no es un momento de la realidad fisica, sino tan

ek 2‘]’5

sélo de su concepto cbjetivo™ ™, con lo cual rechaza que “las miltiples realidades

4", Las cosas no se sienten

sean casos particalares de un solo concepto de realida
como casos particulares, sino como realidad otra y vertida hacia otra, pero no por la
fuerza del concepto sino de su misma realidad sentida. Lo trascendental, entonces,

es algo que “se extiende desde la formalidad de realidad de una cosa a la formalidad

Rk
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de realidad de toda otra cosa™"". Es decir, no es ningln concepto caya extension se
contrae en singularidades. Para el tema de la persona esto resuita fundamental. pues

esta cabe ya como alge mas que negatividad.

Resumamos lo avanzado: trascendentalidad no es el concepto de maxima
universalidad. es, mas bien. un momento fisico de lo real. o sea, de su respectividad
posiivamente constitutiva. No se trata de “una especie de piélago en que las cosas
estan sumergidas [...] no es algo que abarca las cosas reales simo que es algo que
cada cosa real, por su propia realidad. abre desde si misma™*. Lo trascendental no
cs tampoco objetualidad o condicion a priori de experiencia alguna: “la revolucidn

copernicana ¢s, pese a su novedad. un punto de partida derivado y sccundario

FRp 117
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»2% Lo contrario a la idea de trascendentalidad

respecto de la inteleccién sentiente
sentida no es sino una injustificada logificacion de la inteligencia o reduccion de la
inteligencia a su funcién judicativa. Amiba se menciond que tal logificacion
determinaba la entificacion de la realidad, de tal forma que la critica al criticismo no
es nada parecido a una reaccidn pre-moderna. Por ¢l contrario, con los mismos
argumentos con fos cuales Zubiri desmonta el subjetivismo modermno, desmonta
también los principios del realismo clasico. Entificacién de 1a realidad y logificacidn

de la inteligencia son dos caras de una misma moneda; la totalizacién conceptiva de

la realidad.

Tenemos que no es lo mismo inteligencia sentiente que inteligencia
concipiente, por esta razdn, son también distintas cosas ser v realidad. Que la

realidad no sea idéntica al pensar unplica que la realidad no es idéntica al ser.

3.3.Distincidn entre realidad y ser.

Antes que nada es preciso hacer algunas aclaraciones. Julian Marias sefialaba que la
distincion entre ser v realidad era un tema comuan de la filosofia espafiola en fa

primera mitad del siglo XX, Marias escribe sobre “la insatisfaccion que la filosofia
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espafiola [...] ha sentido frente a la nocién de ser”™". En relacion con esto destaca a

Oriega y Gasset. para quien el saber era algo anterior al ser. La tesis de Zubiri no va

- .. . s .
en esa direccidn: reatidad no es haber™'. Era importante aclarar esto, pues la
distinc16n zubtriana podria ser tomada por mis de uno coimo una apelacion al ente

frenie al ser~" o de lo individual frente a lo trascendental. teniendo como base la

" Lucngo Rubalcaba Op (v p2is
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tdea de realidad de Heidegger. Para este ultimo “el término reafidad mienta el ser

de los entes “ante los ojos” dentro del mundo (res)””™.

Desde esta perspectiva
heideggeniana, apelar a la realidad seria recaer, nuevamente, en el olvido del ser.
Sin embargo, con lo expuesto hasta el momento sobre la filosofia de Zubin, es
suficiente como para no tener la minima sospecha sobre el particular. Lo real es
fisicamente mundanal y mundo. Por tanto, muy por el contrario, definir lo real
como o trascendental equivale a rechazar que enfe sea el caracter fundamental de

las cosas.

Una segunda aclaracidn es que Zubiri no opone su concepto de realidad a su
concepto de ser. Cuando Zubin afirma que la realidad se distingue del ser, lo que
estd afirmando es que el ser de Parmémides, Anstoteles, Tomas, Hegel o
Heidegger. no solo el de Zubird, no es el caracter radical de las cosas. En este
sentido, afirmar que lo que llama Zubin realidad es 1o que la filosofia tradicional
llama ser es una imprecision gravisima. Lo que sigue sera revisar porqué el ser ente

no es lo radical de las cosas.

La filosofia escoldstica entendid el ser como el concepto donde coincidian
todas las cosas. De esta manera el ser fue definido como “algo (afiguid, res) a lo

112- LA
y"**. Es el concepto comin de ente (ens commune). En

que le conviene el ser (esse
otras palabras “ens es ¢l nombre con que se designa toda esencia real, es decir no
fingida por el pensamiento ni quimérica, sino verdadera vy capaz de existir
realmente™’. Segin este concepto, todas las cosas coinciden en su posibilidad. Es
decir, en tanto aptitud para recibir la existencia, el concepto comun de ente sc

entiende como la aptitud para ser conccbido: “incluso las negaciones, privaciones v

contradicciones las conocemos como siendo de alguna manera pensada, aunque de

ontico Do o nusma mianera Zubirt ne apela al mero haber sine 2 1a reahdad come formalidad de 1a
apreliensidn
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hecho no sean™°,

Como ya hemos visto, se trata de un universal conceptivo. Sin
embargo, los filésofos tomistas han insistido en que mas alla de la nocién comin de
ente se tiene la nocién de acto de existir, la cual escapa del concepto™ . Sin
embargo, el esse s6lo se reconoce en el juicio de existencia. Etienne Gilson sostiene
que 1o &s este un juicio predicativo: “El juicio de existencia no consiste en atribuir
' al sujeto el predicado ser”>%; no obstante, ¢s un juicio. Al serlo, no es lo primero
que concibe el entendimiento, pero, precisamente, por no serlo, por ser juicio, dice
referencia a la unidad trascendental del ente comiin con el pensamiento. La verdad
del juicio depende de la conformidad de los extremos de éste, sujeto y predicado,
con los extremos de la verdad ontolégica de la cosa, o sea, su concepto y la
realizacién®™ de éste. La verdad como adecuatio s6lo es posible en tanto coinciden

concepto con concepto, el divino y el humano, antes que ¢l concepto y la cosa.

Esto condujo a la escolastica tardia a afirmar que el acto de existir es una

modalidad del ser comdn, negandose con ello la distincidn real entre esencia y
. P . .

existencia®™. A esta modalidad del ens commune se le llamo esse reale o esse

% Tomas se

existenciae, determinado como tal en contraposicion al esse essentiae”
opuso a la concepcidn del acto de existencia como acto de alguna potencia, sin
embargo, por ser modalidad del ente comin, obligd a considerar la existencia como
acto primero de la esencia. Como actuidad, representd la determinacién de sex exfra
animam. La complexion esse-reale subray6é “la mevitable tendencia a considerar el
esse como algo que abarca la existencia, la esencia y la copula, sin que formalmente

23202

- . . z -
signifique ninguno de estos tres momentos™ ™, sino algo superior.

“* Beuchet, Op Cir p 144
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Para Gilson. el ser como cépula depende del ser como existencial™’. En este
sentido la cdpula, implicando con ella la existencia, depende del ser sustantivo. Pero
esto es falso, i1a copula no implica la existencia, pues es posible hacer juicios de

203

cosas ficticias™", ni depende del ser sustantivo, sino de la sustantividad real.

Conviene, después de tanto rodeo, determinar con claridad qué es ser y qué es
realidad. Para ello seguiremos la linea de 1o que determina la verdad del juicio.
Afirmar que Ia verdad de la copula depende de la verdad del ser sustantivo significa
que el ser copulativo expresa la adecuacion de la unidad del ser del sujeto y el ser
del predicado, con el ser sustantivo; ¢on lo cual el ser de la copulacion “cobra una

. ;95265
cierta autonomia™®.

Esta autonomia es, en tanto tal, relativa al sujeto v al
predicado come téiminos, v referencia de ellos dos en copula a la sustantividad real.
Como ya hemos dicho, tal adecuacién supone la identidad estructural entre el juicio
v la realidad. Esta estructura es la estructura de una complexiéon. La simple
aprehensidn es dual en tanto que la verdad ontolégica consiste en la adecuacion de
la realidad a su concepto: de tal suerte que lo que podriamos llamar verdad
ontolégica del edificio, por ejemplo, depende em que tal edificio esté en
conformidad con la idea que de ¢l tiene su arquitecto™’. En el caso de la
sustantividad como sustancia. esta dualidad se expresa a través de los co-principios
materia v forma; siendo la forma el principio que actualiza lo potencial de la
materia, convirtiendo tal potencia a lo que es su concepto. Esto es mas claro en el
caso del sujeto humano. Desde esta perspectiva hilemorfista, sera un hombre pleno

quien actualice todas las potencialidades que estan en el concepto de hombre.,

Pero. seefin Zubiri. “ia cépula procede de un desdoblamiento de la realtdad y
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no de la complexién de dos seres’ A esta conclusion puede llegarse desde dos
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vigs, a saber, desde la critica de Zubiri a la nocidn de sustancia, v desde la
mnteligencia sentiente. Segun la segunda, la copula no depende del ser de sus
extremos, sino de su realidad. Es decir, depende no de las cosas en tanto respectivas
a una inteligencia, sino de las cosas en tanto nuda realidad. El juicio, pues, no es la
complexidn entre un entendimienio conceptivo vy ia realidad, sino entre una realidad
aprehendida en aprehension primordial de realidad (no simple aprehension)- lo que

se juzga™™

y otra realidad desrealizada. Detengdmonos en lo ultimo. Desrealizar
no es salir de lo real, sino inteligir “lo que seria la cosa “en realidad”®”. Es decir,
dado que fo real no es ninguna coniraccion de /o realidad, lo que representa la
copula no es esta relacion entre real y realidad, sino entre lo real v lo que éste seria
en realidad. El seria no es ninguna potencia en sentido sustancial, es una posible
perspectiva de re-actualizacion intelectiva en relacién con otra realidad. La verdad
del juicio, por tanto, no reproduce la nuda realidad, sino que afirma lo que es Ja

2%

realidad enfre otras™’. La unidad entre copula y realidad “no esta en un “ser
larvado en la “realidad”, sino en la unidad de desdoblamiento en la inteleccion™ ",
Este desdoblanmente consiste en la separacion entre la realidad vy el seria de Ia

realidad, el cual es posibilitado por la constitutiva apertura de lo real al mundo.

Con base en todo esto, es posible definir el ser como “la actualidad mundana

13-272

de lo rea Por tanto, confundir ser y realidad, implica confundir lo real mismo
con lo que o real es cn realidad. Esto es confundir la realidad con la estructura del
Juicio, y, lo mas grave, introducir una dualidad injustificable en el orden de la
realidad 1a cual se ha llamado verdad ontoldgica, que consiste en la adecuacién del
ser a su idea. No obstante lo anterior. hemos de precavernos contra un posible
equivoco: ¢l ser no es algo subjetivo. Aunque no hubiera personas, la realidad no

por eso dejaria de estar actualizada frente al mundo.
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(Y todo esto a qué viene? Era preciso sefialar qué era realidad, pues
filosoficamente, solo desde el concepto general de ella puede darse razon del
hombre. Que ¢l hombre sea real antes que ser es mucho que una sutileza conceptuat,
implica que el hombre, por ser real antes que ser no consiste en plegarse a ninguna
idealidad humana, o sea, que la sustantividad humana no es de manera radical sujeto
de predicacion o caso particular.  En el hombre no sélo no se da la dualidad
cuerpo-alma, sino que, en tanto realidad, tampoco se da la dualidad concepto-
realizacién o positividad-negatividad. E1 hombre, desde y por si mismo es estricta
positividad, sin oquedad ontologica alguna, sin desfase entre él v su predicado. Ser
realidad significa plenitud constitutiva. No es esto cinismo o ingenuidad. Puede
hablarse de negatividad en el sentido de que el hombre o cualquier realidad esta
sujeta a su negacion. Pero esta negacién no es potencia » megatividad, sino positivg
extincion fisica o muerte. En una metafisica del ser, el ser humano, su constittiva

estructura individual solo cabe como negatividad o como abstracto

3.4. Modos de realidad.

Cl hombre es animal de realidades, pero también es animal real, o sea, algo que es
de suyo y que se actualiza como tal para si mismo en inteligencia sentiente. El
hombre es, pues, realidad. La realidad puede considerarse segtin dos aspectos. Uno
de ellos es 1a talidad, el otro es ¢] aspecto trascendental. Talidad es lo que hace que
una cosa sea /al y no otra*””. Se {rata de una determinacién. pero no en el sentido de
actutdad sustancial. Es determinacién en ¢l sentide de un conjunto determinado de
notas que constituyen la sustantividad como sistema. Desde este punto de vista la
realidad humana es tal que se distingue de manera categérica de cualquier otra. El
hombre no es un perro porque tiene determinadas notas que lo fadifican como

hombre.  La talidad ¢s “objeto de la ciencia positiva en ¢l mas amplio senudo del



término™ . Lo real se divide en infinito nimero de talidades. El hombre es una

realidad tal. Ia realidad humana tiene una determinada talidad.

Pero también hay distintos modos de ser real no sélo por lo que toca a las
notas constitutivas de determinada realidad, sino en razén del propio caracter de
realidad. Se trata, por tanto de distinciones trascendentales. Mas alla de ser tal y no
otro, esta el ser de suyo de un medo o de otro. Hay sustantividades cuya funcidn
trascendental o modo de ser real se reduce a ser real v nada mas® . Este modo de
ser real es propio de las sustantividades cerradas. Se¢ les llama cerradas porque su
actividad concierne tan sélo “al contenido de lo que talitativamente son™® . Es
dectr, son realidades. pero cerradas a su realidad propia. “Es el caso de los
minerales. de fos astros, ete.”””.

El otro tipo de realidad es la sustantividad abierta. Este tipo de realidad no
sélo actila determinada por lo que es talitativamente, sino de acuerdo a su cardcter
de realidad en tanto tal. Es decir, es sustantividad abierta porque esta abierta mas
alla de las notas que le son propias a la realidad como formalidad. Tiene notas,
ciertamente es realidad raf, pero su actividad concierne al caracter real de esas notas.
“En su virtud, el sistema se comporta no solo respecto de lo que son sus notas, sino
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que se comporta también respecto de la realidad misma del sistema
abierto al propto caracter de realidad, lo hemos visto. implica estar vertido al mundo.
Por esto. la realidad abierta es capaz de rebasar lo que ya es. es decir esta abierta, en
principio, a todo 1o real en cuanto tal No se trata de ninguna potencia absoluta. Lo

real no sc rebasa. es ultimidad. 1o que se rebasa es una realidad tal.

Por lo wisto, se debe concluir que las sustantividades abiertas son las

sustantividades intelectivas Intramundanamente. sélo ¢l hombre es realidad
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intelectiva. Este tipo de sustantividades estdn abiertas a la realidad en actualizacion,
es decir. a si mismas s¢ actualizan como de suyo. De esta forma, la realidad abierta
es de suyo reduplicativamente” . Es decir, en tanto mera realidad es algo de suyo.
Pero en tanto abierta, estd abierta a su mismo caracter de realidad. De esta manera,

la realidad cerrada es solo “materialmente suya™ "

, pues las notas que le pertenecen
de suyvo sdlo se actualizan, en el caso del ammal, como estimulidad. La realidad
cerrada se actualiza a si misma de manera a-real, no-como algo de suyo. La realidad
abierta es de suyo, v como tal se actualiza. Las notas de la realidad abierta son de
suyo de manera doble. La realidad es suya de manera material en tanto es realidad,
perc también formalmente en tanto la formalidad de su aprehension es realidad.
Dice Zubiri de la realidad abierta: “no s0lo se perterece a si misma, sinc que tiene
un modo peculiar de pertenecerse que es poseerse en su propio v formal caracter de
realidad™®®. En palabras de Ignacio Ellacuria: “la forma de realidad humana no
consiste tan solo en ser su realidad, sino que consiste formabmente en ser

" o, - . 282
formalmente “suya™ es realidad en forma de suidad™™".

La vida es un modo de realidad, el cual ya hemos indicado que es definido

22283

por Zubiri como “autoposesion en decurrencia Ya se sefiald el sentido de esta

definicidon en 2.1. Lo importante es sefialar aqui que esta autoposesion sdlo se da de
manera plena en el hombre. De esta manera “esta realidad constitutivamente
autoposeida es la culminacion del proceso evolutivo en la linea de una mayor

29284

independencia v control sobre e] medio Pues bien. este modo de realidad donde

se logra esta autoposesion de manera constitutiva, es la persona. “El poseerse como
caracter del acto primero. este modo de ser suyo es justo lo que constituye la

283
persona”™="
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4. La realidad humana: realidad personal.

El hombre es realidad abierta. ;Abierta 2 qué? Abierta a la realidad: la suya y la del
mundo. Esta apertura no pasa de manera primaria por la negatividad del ser para si.
El hombre estd abierto al mundo por razén de su caracter absoluto no de su cardcter

abstracto.

Este absoluto no es la falsa representacion de un pensamiento identificado de
manera inmediata con si mismo. El absoluto en este caso no es autoconciencia ni
asediad, sino ser realidad de modo doble. La realidad es algo de suyo. Pero el
hombre es realidad de realidades. Es decir el hombre es doblemente de suvo: su

realidad, su de suyo, es suva. A esto se ke llama suidad.

Suidad no es aseidad. La idea de realidad no supone que ser de suyo
signifique ser en si y para si. La persona es absoluta, pero su realidad es debitoria y
vulnerable; es necesario que se haga a si misma. Tiene que responder al desafio de
seguir stendo real. Por esta razon, aparte de la personeidad como realidad humana.
el hombre cobra personalidad. No son lo mismo, pero una se debe a la otra. La
personeidad como absoluto necesitante requiere cobrarse ese absoluto mediante su
personalidad. Personalidad no es la reafizacién de potencias, es un cobro. El
criminal es cabalmente persona, sin que esto implique que su personalidad no sea

deplorable.

Por otra parte, el caracter absoluto de la persona no la hace una isla. En tanto
realidad, la positiva versién a los demds es inconcusa. Pero no sc trata de versidn
mteratomica. El Hamado problema de Ia intersubjetividad no se plantea desde un yo
a ofro yo, sino de una realidad personal a otra realidad personal. cada una de las

cuales en proceso de yoizacion de su realidad. El otro jamas es otro yo.

Por tltimo, ¢l absolute relative o delntono en que consiste fa persona, ttaduce

esta refacton de deuda hacta lo real, fo cual constitnye la religacién en religion. La
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persoma, por su cardcter absoluto, es un ser inevitablemente religioso, pues
necesariamente se encuentra religado a lo real. Religion por tanto, es Ia respuesta al

poder de lo real.

o0



4.1. Realidad en forma de suidad.

Tenemos ganado hasta ¢l momento que el hombre es animal de realidades v animal
de realidades real La conjuncién de ambos momentos es lo que constituye al
hombre como un tipo especial de realidad. El hombre es realidad abierta, es decir,
es realidad abierta « su propio caracter de realidad. Es realidad, radicalmente antes
que ser, por lo cual su sustantividad es completa y suficiente; ni caso particular, ni
momento abstracto, sino individualidad®™®. Toda realidad es algo materialmente de
suyo, ¢l hombre ademas, lo es formalmente: el hombre es reduplicativamente suyo.
En el hombre su realidad de suyo es suya. Este carcter de ser material y
formalmente suyo constituye lo llamado por Zubini realidad en forma de suidad, y
“esta realidad distinta de realidad, definida como suidad, es la persona™®’.

Hemos entrado de lleno al tema de la persona. Conviene recordar la
perspective que hemos elegido, a saber, el concepto cristiano de persona.
Recordemos, persona consiste en un tipo de individualidad, cuya individuacién es
de indole corporal o camal, pero no  de indole natural: en tanto realidad es
individualidad plena. Pero en cierto sentido 10da la realidad es plena. (Qué afiade la

suidad, entonces? En hipétesis, no ser cosa entre las cosas.

El ser cosa entre las cosas To entendid la filosofia clasica como ser un mero
caso restringido de lo universal o la mera realizacién en singular de lo universal.
Esta caracteristica se extendia al todo de lo real. No era la individualidad misma la
que constituiria Ja entidad dcl individuo, s su forma, la cual es principio de
definicion. Por esta razén la definicion de Boecio de persona era incorrecta, pues se
trataba en éi de una naturaleza racional individuabzada, Frente a esto se afadio la

nocién de espiritu. pero sin lograr integrarse coherentemente, acabando por ser

™ Mas adelante so mastira oo ello, pxero desde ahorn debe quedin claro que suficiencia no os necestdad 1o
real lo que sea, tiene sufieiencin conshtutiva, lo enal no implica que 1o pucdd no darse o realidad T
realidad no esdivng

- Ellacurny, lenacia, Polomolicr do b re atvidesd Besgesrrca P 2006



totalizada. Tomas, recordemos, insistia en el supuesto, antes que en la naturaleza
individualizada; no cbstante, su posicion puede dar lugar 2 un sin fin de equivocos.
A fin de cuentas, estructuralmente el hombre era definido como sujeto, es decir.

desde el seno de una metafisica del ser.

‘Zubiri entiende la individualidad, no sélo del hombre, sino de cualquier
realidad, de manera distinta a como lo entienden las filosofias clasicas. Nuestro
filosofo miega de raiz que la realidad sea sustancia. También niega que la
individuacidn sea un problema. Para él la esencia no es la quididad, pues su caracter
no es definitorio, sino constitutive. Lo primario, pues, en la realidad es el individuo.
Por esto, no hay individuacién de la especie, sino especificacion del individuo™.
Todo esto Io hemos visto ya. Sin embargo, sélo la realidad abierta es estriciamente
individual. Dice Zubiri que “no hay individuos fisicos ni individuos biolégicos™™.
La razon de esto es porque la razdén formal de individualidad es ser “indivisa en si y

estar dividida de todo 1o demas™*™

. v los vivientes animales, lo mismo que [as cosas
inanimadas son scfo partes de su medio. No se trata, empero, de que sean momentos
negativos del umiversal especifico negativo.  lnsistimos, esta concepcion de
individualidad no [a acepta Zubiri bajo ninguna forma. Se trata simplemente, de que
son estructuras que no rebasan el orden de lo natural, entendiendo aqui natural no
como physis, pues no son realidades swyas. Zubiri las llama particulares, no

individuos.

El punto ahora es mostrar como el tipo de individualidad humana no
pertenece al orden de la sustancia, ni es mera particularidad. No es s6lo que no sea
caso del umiversal. ¢so no lo es ninguna cosa, ni siquiera las piedras, hay que

mostrar como su individualidad rebasa lo particular,
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La filosofia medieval no da razon de esto. Veamos: Segin ésta, ser persona
es ser distinto gue su naturaleza. Recordemos que para Tomds de Aquino “la
persona, en toda naturaleza significa aquello que es distinto en esa naturaleza™".
Pero entonces, qué es persona. Dice Tomas que es el supuesto, es decir, el syeto del
cual se predican las operaciones de su naturaleza. Para Zubiri esto es insostenible,

»292

pues conduce a la conclusion de un “sujeto evanescente A esta conclusidn se
llega por el hecho de que tal sujeto ejecuta los actos que le son propios. Estos actos
son actos de las facultades. Pero el snjeto no es las facultades. De esta manera, los
actos serian ejecutados en el sujeto, mas no por el sujeto. Para que el sujeto pudicra
ejecutar sus actos, habria que dotarlo de las estructuras necesarias para eilo. Con
esto. habremos introducido en el supuesto “/a naturaleza entera de que dimanan

77293

estas facultades En conclusién “esta concepcion de la persona humana como

sujeto nos hace perder la persona, sea desvaneciéndola. sea convirtiéndola en pura

naturaleza™>*.

Conscientes de este riesgo se prefinid en el concilio de Calcedenia,
como vimos en el primer capitulo, el término mdscara que el término supuesto. No

bay por qué repetitlo.

Zubiri explica la transnaturalidad del hombre de otra manera. En primer
lugar sosteniendo que es imposible reducirlo a mera singularidad. La razon es que
la realidad humana, en tanto suidad, es rrremplazable. ;Por qué? Porque la persona
es, de manera constitutiva, un mi* . No se trata de una mera indicacion abstracta y
externa a la persona. La persona, al ser realidad v realidad abierta, es realidad en
forma de mi No es que mi realidad sea propiedad de un sujeto: no, Ia realidad
misma es constitutivamente y fisicamente suya Pero el mi es irrednciible.  La
realidad que soy yo mmismo es inapropiable por cualquier otro: el m/ es mtransferible

Por este motivo a Miguel de Unamuno le parecia rconcebrble que algnien quisiera
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ser otra persona. Es posible concebir que alguien quisiera tener las pertenencias o
habilidades o facultades de otro; pero ser la otra persona es inconcebible de manera
literal: no puede concebirse siquiera”®. Yo no puedo concebirme como siendo ta.
“Yo-t(-él son intrinseca y formalmenie ireductibles. Y lo son porque cada uno de

727 Vale esto también en el caso del

los tres encierra en si el cardcter de un m
suicidio, que hemos apuntado en 1.3., a propdsito de Marcel. El punto ahora es que

la razon de esta afirmacion radica en la llamada suidad.

Sutdad es realidad, por lo cual, el mi no es aufoconciencia. Ser m
reduplicativamente suyo, es decir, realidad abierta no significa participar de ninguna
subjetividad trascendental.. Dice Eilacurfa: “Mas profundo que ese caricter de
oposicion al objeto o de coniradistincidn comunicativa con otros sujetos ¢ de
reafirmacién propia frente al todo de la realidad, esti ese poseerse en propio
formalmente en tanto que realidad” *® Por otra parte, suidad es forma de realidad,
por tanto, perteneciente al orden trascendental. Este nos Heva a distinguir, en la

realidad humana, su subsistencia de su consistencia.

Consistencia es aquello en que algo comsiste. Es decir, es aquello que
pertenece al orden del qué™. La consistencia, por tanto, es una funcién talitativa:
(Qué es el hombre? — Es un animal de realidades. En esto consiste su gud, el cual lo
define y lo distingue talitativamente de cualquier otra cosa. Pero la realidad en
forma de suidad no s6lo es un qué, es también un gurén. Todos nosotros somos
animales de realidades. Pero no todos somos el mismo quien. Esta afirmacion no es
ninguna ingenuidad linguistica, pues afinmar que el ser humano sea un guién no se
fundamenta en el uso de 1a lengua. Simplemente es un guidn en el sentido de que es
realidad en forma de suidad. EI guren no hace referencia a una practica limgiiistica

sin oftro fundamento que su mero uso.  Hace referencia a una estructurz
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trascendental. El gué se refiere a la realidad humana por su mero caracter talitativo,
el quién hace referencia al hombre en tanto realidad abierta y suye. La realidad

ahierta es un guién porque es realidad suya.

Pues bien, el hombre, en tanto guien, es subsistente, Subsistente es aquel

23300

“indiviso en si y [...] dividido de todo lo demés Tal caracteristica muestra que

s6lo la realidad como suidad es subsistente, pues hace falta ser realidad suya para

dvidirse de todo lo demas. “No basta con que sea clausurada y total™"

, esto lo
tiene foda realidad, la que sea, por ser real; hace falta también que se pertenezca a si
misma. Insistimos en que no se trata, por tanto. al hablar de subsistencia de un ser
para sk, esto conduce a la va criticada 1dentificacion entre persona v sujeto. Se trata
de una estructura real hiperformalizada, en la cual este caricter le obliga a hacerse
cargo de la realidad, y, por su parte, nos obliga a calificarla como realidad en forma
de suidad. “La persona humana no consiste en ser sujeto, sino en ser subsistente™ .
Suidad, como forma de realidad, no significa que un sujeto sea duefio de sus
propiedades, significa que sea realidad subsistente, “‘'su apertura pertenece
constitutivamente y formalmente a su propia realidad en s, Todo esto evita
formalismos de tipo kantiano o existencialista: realidad en apertura no es
indeterminacidn, es realidad concreta en forma de suidad. El hombre no es puro
suceder o acontecer, por lo cual lo que constituye la persona no es “una cosa que

: -~ - 223
tiene que completar o aiadirse a aquello en que se consiste™*.

De esta forma persona no es ningun valor. En contra de Marcel o Kant, el
hombre no se constituye como persona, su estructura misma es ya persona. Al
igual que Levinas, aunque desde otra perspectiva, al rechazar la realidad personal

como valor, revalia la pasividad como estrictamente personal: no sblo le pertenecen
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al hombre “sus actuaciones, sino también sus pasividades, las pasividades suyas™.
Por esta razdn, dice Zubiri “El oligofrénico es persona; el concebido, antes de nacer
es persona”™® La lista podria seguir, el criminal es persona, el yupr que lieva una
vida despersonalizada es persona, el mifio chiapaneco cuya miseria, su falta de
alimento y mala educacion 1o ha permitido que se desarrolle adecuadamente la zona
cortical de su cerebro como para llevar una vida personal, es persona: “son tan

. -307
personas como cualguiera de nosotros™ .

Para Zubirl ser persona es tener ciertas estructuras desde la concepcion. Es
decir, la persona, por su propia indole. es anterior a toda decisién; formalmente
anterior a toda actualizacidn. A este caricter estructural de la persona, anterior a
toda actualizacion, Zubiri lo Hama personeidad. Personeidad es la persona como
realidad. Es distinto de personalidad. Personeidad e¢s persona en el ambito

93 personalidad es el

estructural, personalidad es persona en el ambito operativo
modo como se actualiza la personeidad frente al mundo; de tal suerte que pudiera
haber personas sin personalidad. Esto, ciertamente, tendrd repercusiones en la

personeidad, pues no es adventicio que la personalidad tenga personeidad.

4,2. Personeidad y persenalidad.

Vimos que Emmanuel Mounier distinguia entre la persona v su personalidad, sin
profundizar, empero, en tal distincién. Xavier Zubirl. en cambio, le dedica a tal

distincién un analisis detallado.

"SH p 135 Cfr Levinas, Emmanuel, e oo modo que ser, 0 mds alle de la evencia pp 107-111

M bid p, 113

" ldem  En otro ambuto, ol 1edloge peruane Gustavoe Guiidrres eseribe lo siguiente “Nucstra pregunta ¢s
mits bien como dearrle al no perseiu, al ne humano, que D108 s amor ( La fuerce hustones de los pobles
p 338 Fl lenpuape ¢s equivoco. pues Guiieniery concibe i la persona como agregads Como veremos
desptes se confunde personeidad con personashdad

"TGOMEA CAMBRES, Gregono Zudurn ol realvano traveendental p 34



La persona es realidad antes que nada. Por tal motivo, no es clla ningin
punto de legada, sino siempre punto de partida. Por otra parte, la sustancialidad no
es el caracter fundamental! de las cosas reales, sino la sustantividad. La persona no
es ninguna sustancia cuyo caricter de persona consistiria en su actualizacién plena,
de tal manera que el hombre tuviera un aspecto personal-lo actual en sentido
aristotélico- y otro mo —lo material o potencial. Por su caricter estructural. el
hombre es persona plena. “Tan plenaria es Ia forma humana de un criminal como la
de un santo™".

Por ser realidad, la persona es algo respectivo. La respectividad de lo real
en cuanto real constituye por si misma el mundo. Pero realidad “no es tan sélo algo
que constituye mundo sino que es actual en el mundo ya constituido por ella”'. Es
decir, toda cosa por ser real es mundanal, pero también, por ser tal, se actualiza

mundanaimente. Toda cosa real, entonces. tiene su ser.

Ya vimos con minimo detalle lo que significa ser v 1o que significa realidad.
simplemente recordémoslo: ser es la actualidad mundana de lo reaP’’. El viviente
se actualiza de manera distinta que los minerales. El viviente se actualiza en
autoposesidn decurrente, mientras que la realidad fémea Jo hace como mero fierro
siendo. La persona se actualiza, por su parte, como suidad. De suerte tal que no es
de la misma indole el ser del hierro y el ser de la persona. Es dificil distinguir la
realidad del hierro de su ser, razon por la cual no resulta clara la distincion
zubiriana, pareciendo una sutileza ininteligible. Pero la diferencia entre la realidad
de la persona y su ser es donde la distincion zubiriana es mas fecunda. Un mineral
se actualiza frente a lo real simplemente siendo, en castellano diriamos que tal
actuahzacién cousisie en  pasarfa. El animal se actualiza como estimulidad. La

actualidad animal implica ¢l procese sentiente de suscitacion. modificacion ténica v
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respuesta. La persona se actualiza como realidad.  En este caso la liberacién del
proceso sentiente es radical, por lo cual la realidad y su ser muestran su radical
heterogeneidad. Conviene, por otro lado, estar precavidos para no confundir la
personalidad con los actos de un sujeto que seria la personeidad. Ser es actualidad,

no actividad. Inclusive si no actuara, la persona tendria un determinado ser.

La realidad de la persona es io que Zubiri llama personeidad. Personalidad es
el ser de la persoma. Es decir, la personalidad es la actualidad mundana de la

personeidad,

La personeidad, por su cardcter llamado sudad, constituye un absoluto. La
persona es realidad absoluta porque es formal y materialmente real, por encima de
toda reactualizacién. Pero cuidado con los términos: ser absoluto significa algo muy
preciso. lgnacio Ellacuria lo define de la siguiente manera: “Es el hacerse cargo de
la realidad. el hacerse cargo de si mismo y de todo lo demés como realidad, lo que

fundamenta mi propio caricter de absoluto™'?.

Es decir, absoluto no significa
aseidad. de tal suerte que ser absoluto, en el caso de la personeidad, no implica que
la realidad personal se baste a si misma. Dijimos que la personalidad no es algo
adventicio. En efecto, la personalidad es exigida por la personeidad. El absoluto de
ta persona es relativo, a qué. a su actnalizacién como viviente gue tiene a su cargo Ja
vida. Recordemos que la inteligencia es una exigencia biologica. La inteligencia, en
tanto facultad de lo real, esta abierta a un modo de esta realidad, que es lo que Zubirl
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llama realidad en “hacia Esto implica wuna insuficiencia de la aprehension
primordial de realidad. Io cual Ja mueve a mtelecciones ulteriores, a saber, inteligi
no solo lo real, sino lo que esto real es ¢n realidad (o lo que se es respectivamente a
otras cosas reales) y 1o es esto mismo en fa realidad (o 1o que se es en respectividad
al fundamento)'”. Tal insuficiencia no es insuficiencia en el sentido de que realidad
;l'{(;p_;'ﬂ— p2¥ » 7
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fuera un concepto abstracto o negativo. No se trata del concepio mostrando ninguna
confradiccion en la aprehension primordial de realidad. La insuficiencia es en el
orden de la respuesta a la modificacion suscitada por el medio. Pere la insuficiencia,
paraddjicamente, es riqueza. De manera analoga, la personeidad necesita
reactualizarse como personalidad, no porque sea potencia o negatividad enderezada
a su actualizacidn, sino que no basta con ser personeidad para que esta subsista por
si misma. La personeidad es absoluta, pero también necesitante o relativa. y no hay
contradiccion, pues absoluto no significa acruidad pura. Desde 1a nociéon zubinana
de realidad, relative y absoluto no son términos contrarios™>. De esta forma, no
basta con ser persona y ya. La indole misma de ella es exigencial: “Por el hecho de
ser senfiente la persona humana, que es constitutivamente persona, tiene que
desplegar forzosamente una serie de actos y cobrar una figura congtitutiva de

personalidad”*¢.

Sin embargo, no olvidemos que se trata de dos cosas distintas personeidad y
personalidad, si se olvida puede pasarse por alto el caracter absoluto que tiene de

hecho, por sdlo ser tal, la personeidad.

La personeidad, para subsistir como tal necesita desarrollar su personalidad,
lo cual no implica que lo haga necesariamente. Puede haber un viviente frente a
nosotros, cuya realidad sea un dato mconcuso: Juan estd frente a nosotros viviendo,
es reaiidad viviente plena. Para conservar su persona no le basta, con todo. ser real.
Es realidad suyva, pero necesita comer. Al margen e insistiendo por enésima vez: esta
necesidad, {o mismo que cualquier otra, no se debe a ningan déficit ontolégico o a
una realidad deficiente; por el contrario, comer, satisfacer necesidades, constituye el
modo especifico de ser realidad viviente. En el caso de un animal de realidades la

suscitacton sentida como hambre, se siente como hambre real, la cual debe ser

N s ,
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satisfecha por alimento real. La persona no se enfrenta al alimento estimiilicamente,
por tal motivo, el hambre misma no indica qué deba comerse. La radical alteridad
de la forma de realidad exige, por ejemplo, el desarrollo de una personalidad que
distinga el aguarras del agua, lo cual no hace un nifio de poca edad. Falta una
personalidad adecuada para distinguir eso. Pero coma 0 no coma, la persona es
persona, tiene personeidad. De esta manera. no es ningiin contrasentido que alguien
muera de hambre. Poder morir de hambre no le quita al hombre su suidad, su
absolutez. El concepto formal de personeidad no implica el estar comiendo, como
no implica la personalidad. Pero si la personeidad no se alimenta muere. Una
persona sin personalidad también estd enderezada hacia la muerte. No es esto ningin
contrasentido, pero si es comra-realidad o “una destruccion radical y pnimaria de la
cosa™™’ | Mas radical que el contrasentido, pero sin embargo, posible™®.  Un
muerto por desnutricidn no es ninguna ilusidn, la muerte es real. No cabe en este
caso ningln cinismo monista-materialista que sostenga que fodo se conserva en el
todo. Muriendo la persona. se extingue el mi totalmente. Contra Marcel. Zubiri no
piensa que el ambito de 1a persona sea Ja eternidad. Cuando muere una persona estd
muriendo un absoluto. ciertamente, pues se extingue un pi, pero no por absoluto ha

de ser eterno. En todo caso. la muerte de la persona implica una pena eterna.

Profundizando més en esto. tenemos que puede haber, y de hecho hay,
personas s personalidad. Zubirt sostiene que el embrién humano es personeidad,
aunque no tiene personalidad alguna. La vida en sociedades notablemente
despersonalizada, sus miembros sufren de una personalidad es paupérrima si no es
que nula, pero son personas, realidades absolutas. No es que en las sociedades
mecanizadas no haya personas: hay personas sin personalidad y punto. Tampoco

significa esto que no s¢ sea persona de manera plena. Personalidad es personeidad

il

TSEp3s
I ~ .

' Por definicion, wi contrasentido os algo imposible  Un tniangulo uene tres lados necesanamente, por esic
motvo. dectt que un traneuto tene coatro 1ados cs un contrasentido, pucs €8 imposible La contra-redlidad es
posible aungue ciertamenty o5 mmpoesible que 1 cese siga stendo fisicamente n nusma que erd” (Jdemn)

Pero destrue alzo tiene sentido o fo endra st fuetsy [ misma despues de smqunlada

AL



actualizada. Pero actualidad no es actuidad. Personeidad no es potencia v
personalidad acto. La personeidad es realidad absoluta hasta que muere. Una
sociedad impersonal no es la que inhibe potencialidades, sino la que amenaza la
vida de las personas, abarcando desde la muerte fisica de los hambrientos, hasta la
regencia del principio de muerte  Personeidad no es personalidad, pero ésta es
exigida por aquélla. No hay falaci:; naturalista alguna, pues puede no haber
realizacion, empero, no puede pasarse por alto la “estructura debitoria™"” de la

persona.

La personeidad tiene ciertas notas, desde las cuales se originan sus exigencias
propias. Tales notas, las hemos ya revisado, consisten en ser notas psico-organicas
que constituyen una realidad abierta. La personalidad, como reactualizacion de una
realidad szya, requiere de ciertas caracteristicas que la pongan a tono con tal

realidad. Personalidad es como se llama al ser de una realidad que es abierta.

En primer lugar, la personalidad debe poseer “cierta estabilidad”®. Puede
haber personas sin estabilidad: son casos patologicos. La estabilidad es algo mas
que una ocurrencia cultural. ciertamente algo hay de esto™'. pero el criterio radical
de la estabilidad es Ia realidad personal: la patologia se define de manera radical en
tanto constifuye una amenaza de muerte contra la personeidad. Pero, insistimos con
Zubini: “Esas disociaciones de la personalidad nada tiemen que ver con la
personeidad, sino con la persona]idad”3 2 Estabilidad no es mera repeticion, pues es

fruto de exigencias variables. Tampoco es variabilidad unida meramente bajo la

9 Coromunas. L. Op.Cr p 355,
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“ Zubin no acusa mingund ingenaidad a-lustérica o naturalista, 1 nusmo sefiala que “todo hombre. por ¢f
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razon de ser propia de un msmo syjeto, pucs tambicn debe haber continuidad™ .

Pero en dltimo térmno, la continuidad y la coherencia se reconocen no sdlo
formalmente, sino siempre en relacion con la personeidad. Habra quien pueda tener
personalidades varias, aparentemente incoherentes y sin ninguna continuidad, sin
que ello afecte la capacidad de respuesta de la persona frente a la realidad. En tal
caso habra continuidad y coherencia®. Esto nos ileva a una tercera nota: Como
hemos vemdo diciendo, la personalidad califica a la persona, al grado que puede
haber una personalidad suicida que determine su personeidad aniquilindola. Se trata
de un caso limite, pero “la personalidad es la figura real v efectiva que una persona
subsistente, en el decurso de sus actos, ha ido cobrando a lo large de su vida: es fa

25323

figura de 1o que el subsistente ha hecho de si mismo™. No es que la personalidad

326

afiada algo a la estructura de la persona, simplemente la reactualiza Por esto,

Zubiri llama a la personalidad acto segundo, no en sentido escolastico, obviamente.
De esta forma. “como acto primero|...] la persona es la realidad que se pertenece a si
misma, que ¢s autopropiedad [personeidad], como acto segundo, esa reactualizacion

consiste en aftrmarse ejecutivamente™ .

Tenemos. por lo tanto, una forma de realidad, suidad. que es propia de Ia

3

persona.  la personeidad; y ésta misma. “en cuanto afima o reafirma

3

metafisicamente esa suidad frente a todas las demas™®, 1a personalidad. La forma
absoluta de afirmacion de la realidad frente al mundo- la forma absoluta del ser

humano- es¢l Yo.

9 ibid p 128
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4.3. “Yoizacién” de la realidad humana.

El pensamiento moderno puso énfasis de manera exagerada en el yo, a tal grado que
lo llegd a confundir con la persona. Vimos que el personalismo reacciona contra
esta identificacion entre yo y persona. Suidad no es ser para si. El personalismo no
pretende displver al yo, pero tampoco en erigirlo en ninguna instancia drvina.
Ciertamente hay ser para si, pero este no es sino una modalidad de [a persona

reactualizada.

Zubiri rechaza tajantemente que €l yo sea la realidad de la persona. No niega
al yo, pero al hacerlo depender de la realidad personal, en tanto ser y no realidad, lo
convierte en un absoluto cobrado, en donde tal cobro pasa de manera ineludible por
1as realidades respectivas filéticamente. Personeidad v yo son absolutos, pero la

realidad es debitoria y al absoluto cobrado.

Expliquemeos lo anterior. El absoluto muere st 70 cobra a fiempo, es decir
puede no cobrarse. Absoluto implica que la persona “en virtud de Ia suidad tiene en
sus manos su destino, su capacidad de realizarse: tiene el “serse de su vida”, que
diria M. De Unamuno™, Pero no ¢s esta sdlo una capacidad, por ser realidad es
también una exigencia a las determinaciones del propio caracter de realidad; De tal
suerte que la personeidad es absoluta pero también necesitante o debitoria, segun
dijimos. Este caracter podria llamarse vulnerabilidad*’. Por ser vulnerable, e}
hombre necesita configurar una personalidad. corno respuesta a su responsabilidad
por la realidad. Personalidad es reactualizacion de la realidad frente al mundo, pero
la realidad divina, en el caso que la hubiera, es “formalmente extramundanal™®’.
razon por la cual la divinidad no tiene ser.  La persona humana. en cambio, no 5610

tiene ser, sino que éste es exigencia de su realidad. Luego, suidad no es divinrdad.

* Rivera de Ventosa, E, “Filosofia de la rehgmon en X Zubin lo teologal v o teologico™ en
Lxiioy filosificos de fspana p 517,

" No la llama ast Zubun, pero me parece n ternino adecuade Cfr Levinas, E | De otio miodo gue
sez, 0 mas alla de la eseicia pp. 107-1110 133-1539
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En tanto ser de una realidad absoluta, también la personalidad es absoluta. El
yo representa el absoluto del ser, pero, en tanto es ser de una realidad debitoria, se
trata de un “absoluto cobrado™*. Por esta razén, a pesar del caricter absoluto del
vo, es imposible concebirlo a la manera cartesiana. En primer lugar, porque no
descansa ¢l vo sobre si mismo, sino sobre la realidad de la cual es actualidad. En
segundo porque'se trafa, en tanto descansa sobre un absoluto debitorio, de un
absoluto cobrado. De esta manera, incluso si se concibe el yo como distinto de la
persenetdad, no se le puede hipostasiar ni siguiera bajo la figura de un proyecte. No
es el caso que la personcidad busque un yo, pues “lo primario no es configurar mi

,7333

Yo, sino constituir mi realidad personal en Yo

Antes de continuar conviene parar mientes en una posible objecién que
pudiera hacérsenos. Por un lado hemos afirmado que toda realidad mundana tiene
ser por el solo hecho de ser real. Pero por otro afirmamos que hay personeidades sin
personalidad, y dado que la personalidad es el ser de la personeidad, resulta que
habria realidades persomales sin ser. Para eliminar esta contradiccadn conviene

insistir en el caracter cobrado del ser absoluto de la persona.

En relacién con lo primera afirmacién, nos mantenemos, fodo lo real
mundano tene ser. En refacién con la segunda, aclaramos que no tener personalidad
no significa que la personeidad no tenga ser. Toda, absolulamente foda persona
humana tien¢ ser. aunque este ser no sea siempre personal. En efecto, es posible
que una persona se actualice frente al mundo come las piedras, por lo cual no logre

configurar nunca su vo,

Aqui cabe una objecion muy grave, a saber. ;jcomo es posible que la persona
se actualice como piedra. si no es piedra? En otras palabras. ;como una persona o un

humano podrian ser mpersonales o inhumanos? JEn qué sentido la persona se

TH p I3
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actualiza como lo que no es? ;No habra acaso una falacia naturalista? La falacia no
existe porque no son lo mismo personalidad y personeidad. En este sentido, en tanto
realidad, la personeidad es personeidad de manera absoluta, y no hay ofra manera
que deje de serlo que muriendo. Es decir, afirmar que la personeidad se puede
actualizar como piedra no significa que la persona se transforme en piedra. Por esta
razém, ¢l como debe entenderse como mera metafora. Es la realidad personai 1a que
en realidad se actualiza, pero sucede que su modo de actualizarse no responde a las
exigencias debidas para la personeidad. Mas que poderse actualizar como piedra, la
persona se actualiza siempre como persona, pero de tal manera que hay posibles
actualidades que solamente le bastarian a una piedra para conservarse como tal. Un
estado de abulia. por ejemplo, es inhumano no porque no comesponda a las
potencialidades del ser del hombre, lo es, en todo caso, porque esta enderezado a la
destruccion de la realidad personal. Pero por esto, en rigor, no debe calificarse
como infumano, pues aquello [lamado inhumano es tan plenamente humano como
lo mas excelente™. Los actos Hamados impersonales. por tanto, en rigor son
personales por ser actualidad de la persona, pero son llamados impersonales porque
no son adecuados para la conservacion de la realidad de la cual son actualidad; .
seria mejor llamarlos contrapersonales. Sin embargo, en relacion no ya con la
realidad, sino con el ser, puede hablarse de despersonalizacién y de grados de
personalizacion. Insisto, para la personeidad no hay mas despersonalizacion que su

muerte, pero la personalidad admite grados

Con esto tenemos que el ser de la persona tiene una estructura particular, la

1»7335

cual podemos definir como cestructura “gerundia es decir, la estructura de la

personalidad es un sienddo. Con esto retomamos el asunto de que el yo, antes que un
resultado. ¢s un proceso. Este proceso abarca desde formas elementales hasta lo que

podria llamarse, yoizacidon absoluta.  EHsto no sigmifica. por tanto. que no se pueda

Y0 lo dijpmes pero debe repenirse ain plenarta s 3 forma humana de un crnzmal como ka de pn santo”
Corommas, (Jp Crr p 133
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interrumpir o inhibir el proceso. Lo de que Ia personeidad no era yo, estaba ya
dicho, ahora tenemos que tampoco la personalidad es idéntica al yo. Pero el yo es el
modo de ser exigido por ia realidad personal. El ser de la persona como sea, se da,
pero no stempre logra su culminacién como yo. No se frata de que la persona
tienda, como figura abstracta, al yo. La persona es stempre concreta y absoluta, solo
que vulnerable, y por eso apunta, aunque no como causa final, al yo. El yo esla
forina plena de la personahdad, pero esto no imphlica que sus precedentes estén

afectados de negatividad alguna.

En primer lugar, se ttene un modo de ser que o €s Ser yo, Pero es ser me.
“Abierto a la aprehension de lo real como real [...] puedo hacer [...} por ejemplo,

25336

comnerme una manzana, irme de paseo, ponerme contento o triste El me alude,

precisamente, al momento del de suyo. Dice Zubiri “Este momento del me es una

2337

actualizacién de mi realidad respecto a toda realidad en cuanto tal™™’. Sin ernbargo,

no basta con esto para que siga viviendo la persona. Para Zubiri “vivir es resolver el
problema de acertar a seguir viviendo™**, y la vida humana tiene ciertas exigencias:
hacerse cargo de la realidad, las cuales implican el desarrollo del incipiente me, el
cual alude a la actualizacién humana sélo de forma medial. Cuando el ser ¢s

330

determinado no en forma medial, sino activa, el me es un “mi mismo En este
momento, la suidad, en la que de hecho consiste la persona, es vivida de manera mas
expresa y 1adical, por lo cual, el desafio de seguir viviendo es mas probable. No es
que la realidad sea mids real, es que la realidad se asume de manera mas poderosad.
Pero es posible actualizar [a realidad suya con maxima explicitud. Es el yo. “Ser vo

.. . . 2340
es el maximo modo humano de determinar mi ser en un respecto absoluto™ ™, La

T ibtd p 170

' Idem

"M EDR. p 183 Podria agregarse que no s¢ trata. en of caso de la persona. de mern subsistencia biologica,
pero muas que un asrepado os una sclaracion, una vida estnctamente broldgica o imposible pura la persona
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persona es siempre absoluto, pero ese absoluto solo llega a ser cobrado totalmente

enun Yo.

Ahora bien, el yo del cual habla Zubin no es un vo trascendental en el sentido
kantiano. Es un yo determinado fundamentalmente, en tanto cobrado, por las
exigencias de su realidad. EI yo absoluto se funda en la realidad personal, también
absoluta. Tampoco s¢ trata de ninguna autoconciencia, pues ésta supone la realidad,

pero no la reciproca.

En tanto cobrado por la realidad, al “afirmarse el yo como absoluto se afirma

congéneremente”™ !

, ¢s decir, desde la esencial versién a los demas. El yo no es una
isla, pues es ser de larealidad. La version a los demads no es en el sentido de que el
vo se constituye por gracia del reconocimiento, como ¢n Hegel; ciertamente hay
algo de eso, pero no es o radical. El tema de la version a los demas, dice Ellacuria,
“no es primariamente cuestién de intersubjetividad, sino de respectividad real v de

coherencia filética™*.

El yo es algo cobrado, pero no merced a una lucha por el
reconocimiento. El yo implica al ti1, pero no porque el t sea otro yo, sino porque la
realidad personal esti filéticamente vertida a otras realidades personales. En la
relacion yo-tii no hay dos yos sino dos realidades personales yoizadas, el th jamas es
yo. Antes que lucha de las autoconciencias hay realidades, filéticamente comunes
en respectividad. La relacién con la madre, por gjemplo, en un recién nacido. es

personal, pero no hay ninguna lucha por el reconocimiento,

Tal versidn a los demas. por tanto, es cosa de respectividad. Obviamente, la
respectividad de las realidades abiertas es de distinta indole que la respectividad de

las realidades cerradas

En primer lugar, debe destacarse el hecho de que toda realidad, por el solo

hecho de serlo, es respectiva a lodas las cosas reales  En segundo lugar. hay
” Elacuna, 1. Qp Cir p. 290
©ldem
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realidades, como la humana, que pertenecen a un phy/um. Esta pertenencia no es la
pertenencia de un individuo subordinado a una especie, pues no se trata de
pertentencia conceptiva, sino de respectividad. En efecto, el hombre no sélo es
respectivo a otras realidades por ser reales, sino que es también respectivo a ciertas
realidades con las cuales comparte fisicamente un mismo esquema filético o un
mismo ‘“‘esquema segin el cual se “edifica” la esencia constitutiva del

3
engendrado™®.

En e¢ste ultimo caso hay respectividad cOsmica, no respectividad
mundanal, pues para Zubirt “es mundo la umidad de todas las cosas reales “en y
por” su mero cardcter de realidad, como coniradistinto al contenido determinado de
aquellas; en cambio, la unidad de las cosas reales por razén de su contenido [de su

- tei 344
talidad...] constituiria un cosmos™ .

Esto implica no solo version a los demas por
su caricter de realidad, sino convivencia. Ahora bien, el tipo de realidad
engendrado en comunién filética, es realidad abierta. Por esta razon, la versién a los
demas miembros de la especie, fiene una dimensién trascendental. En efecto, la
realidad abierta tiene un mode de respectividad abierta, gracias a fa cual, €l otro no
es solo congénere sino también i@ o ¢é. No es ya mera respectividad, sino
respectividad personal. Ahora bien, dado que 7 y é/ son figuras de realidad, lo que
expresan no son distintas perspectivas de un mismo yo, sino respectividades de una

misma realidad personal: yo, i v é/ son figuras absolutas e irreductibles. La persona

es el otro en tanto que otro.

Insistamos en esto ultimo, puesto que la realidad hwmana es recibida

. 115 . . o .
genélicamente™ ™, es respectiva fisica y talitativamente a los demas miembros de Ja
especie, los cuales, tomados en dimension trascendental toman una determinada
forma de suidad (o, 1, é/). Son formas iireductibies, pues cada una, desde un nivel
talitativo dice respectividad a la otra, pero desde un cardcter trascendental preciso y

propio. EI td no es otro yo. pues solamente constituye al yo, desde la dimensién

“USE p 244
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U Elacunia Op Cieop s

T



filética, en tanto distinto de si mismo. Asi, en tanto filéticamente determinada la
realidad humana, su yoizacién implica de manera necesaria la versién a los demds,
los cuales, en tanto animales de realidades, constituyen sociedades y comunidades.

3. .
”‘46, es decir, en

Resulta, entonces que “lo absoluto de mi ser lo es comunalmente
version constitutiva a congéneres y desde las determinaciones trascendentales que
les son propias. Sin animales de realidades que convivan en proporc¢ion a su
caracter personal, simplemente no habria personalidad, pues ast como el hijo implica
al padre, el yo implica al ti. Repito, no es cosa de reconocimiento. La version
constitutiva del yo al th es un “problema de realidad y de realizacion, antes que un

problema de reconocimiento™ "

. El absoluto cobrado que es el vo, tiene el caracter
de cobrade no porque la personcidad sea un momento abstracto, sino porque es
realidad necesitante, concreta realidad vulnerable. Falta, por tanto, mostrar la
estructura y el modo como la persona es capaz de reconocer la deunda que mueve a
cobrar el ser. Por lo pronto, tenemos que “La realidad es lo que “me hace ser yo .
El ser absoluto es cobrado por la determinacion fisica del poder de lo real como algo

=38 pues bien, la actitud radical de la persona, en

ultimo, posibilitante e impelente
{a cual ella aparece “implantada en algo que le hace ser y reafizarse™, es 1o que se

Hama religacion.

4.4. La persona, realidad religada.

La realidad de la persona es una realidad absoluta porque tiene un medo de ser real
que Zubiri llama suidad. Este caracter consiste en tenerse a si y al entormo como
cosas “de suyo”. razon por la cual, la persona tiene la realidad a su cargo. Pero

también se trata de un absoluto vulnerable Es decir, la persona es absoluta pero

T SH p 198
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relativa, en tanto se halla “esencialmente pendiente del poder de lo real™. FEn
efecto, antes que nada, la persona es realidad, por lo mismo, no puede escapar a las
determinaciones que por ser tal posee de manera esencial. Como puede verse, en
este caso, no se identifica con incondicionalidad, la persona es absoluta pero su

condicion de realidad lo abarca de manera total.

Pero la persona no sdlo es real, sino que se las ha consigo y con el mundo en
tanto reales. No s6lo es realidad la persona, sino que su habitud definitiva lo lanza
de manera necesaria frente a la realidad. A pesar de que la persona, por gracia de la
suidad no se asimila a ninguna totalidad, empero, esto no implica que de un lado
esté la persona y del otro la realidad. Fl cardcter absoluto de la persona no significa
incondictonalidad, pues ese mismo absoluto se halla marcado de manera ineludible
por lo real mismo. Ese cardcter reduplicativamente real del hombre, real y de

. 351
realidacdes, hace que se encuentre “inguieio entre las cosas™ .

Es decir, la persona
tiene su propia realidad a cargo, es él mismo quien configura su personalidad. La
persona esta inquieta a Io real, precisamente porque la realidad esta en sus manos, en
tanto que se le presenta como de suyo, es decir, como excediendo al mero proceso
estimalico. “Ultima y radicalmente lo que le tiene inquieto al hombre es la propia

. 37
realidad frente a la cual el hombre va cobrando la figura de su ser”**

El hacerse cargo de Ia realidad es la actitud radical de la persona, es, incluso,
aquelo que la define. Toda actividad o actitud ulterior no es sino modalizacion de
esta actitud primera. Actitud ¢s la version de la personeidad hacia la configuracién
de su ser. Antes que nada, la realidad humana estd enderezada esencialmente a su
realizacién, es decir. al responder de ella. La actitud radical de la cual habla Zubir
envuelve formalmente toda otra actitud, por lo cual, puede afirmarse que el

contenido de toda actitud humana. la que sea, es la realizacion de la persona. Como

T Revera de Ventosa, Farque, - Frlosofia de L rehigron en Zubim o teoloval  lo weoldmice™ p 517
CUPEHR poR?
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la persona es viviente debe concluirse que tal realizacién no es otra cosa que la

< e ' - 333
conservacién, reproduccion y desarrollo de la vida humana™".

A fin de cuentas “la realizacién de la persona como relativamente absoluta

estd absolutamente impuesta por la realidad misma™*

De esta forma, la persona
misma se encuentra dominada de manera inexorable v fundamental por la realidad.
La realidad misma, por tanto, aparece como poderosa. Es algo ineludible, el hombre
“vive desde la realidad de Jo real”. Inclusive un acto como el suicidio estd
determinado totalmente por la realidad misma, pues éste acto solo es posible porque
la realidad del suicida es su propia realidad®®. El hombre hace su ser desde la
realidad, pero también por la realidad. El hombre se hace cargo de la realidad, pory
desde la realidad misma. La swbordinacion de ta persona a la realidad, material ¥
formalmente, es lo que Zubiri llama religacion. “Religacion-dice Zubiri- es la
357

ligadura a la realidad en cuanto realidad para ser L.a persona se halla religada a

la realidad. Es un hecho incontestable éste.

El poder de io real es dominante, pero tal dominancia no es en sentide estricto
una fuerza. tampoco se reduce a causalidad ninguna. La realidad. por el mero hecho
de ser real tiene una esencial capacidad de dominio, la cual podemos definir con
base en tres caracteristicas. a saber, ultimidad, posibilitancia e impelencia La

realidad. en efecto es algo (ltimo, pues “decir de algo que es real es lo ultimo que se

4 358

puede decir de ello”™””". Podran faltarle al hombre varias cosas. pero mientras *“‘sea

339

real v haya realidad no todo csta perdido” Es posibilitante porque es condicidn

de toda apropitactén personal. Recordemos que “la persona se va realizando en

1~ . , , . s
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cuanto asume las posibilidades que tiene ante st7°%°, v la realidad es “Ia posibilidad

22301

de todas las posibilidades™" | en el sentido que “si vo quiero hacer una puerta, no

»362

puedo hacer una puerta de agua liquida Por ultimo, es impelente, porque la

3

realidad se impone™. Es decir, uno no puede desatenderse de ella. La realidad

“impulsa al hombre a realizarse™*"

Este impulso es algo mas que un apego o
tendencia natural, es mas bien un impulso donde la realidad aparece como propia. v
por tanto. a cargo de la persona. Es algo mas que tendencia a la conservacion, pues
ésta es desmentida por el suicidad. Se trata, repito, simplemente de tener la realidad
a cargo. obligados a ella por no otra obligacién sino porque es nuestra. Constatar
estas tres caracteristicas es lo que mueve al hombre de manera ineluctable a
configurar su propia personalidad, y es lo que constituye la religacion. La realidad
e¢s condicion. Es decir. la realidad es la fundamentalidad de la personalidad, en tanto
es actualidad de la personeidad o de la realidad de suyo, y en tanto que la
aproplactdn que constituye el ser personal tiene apoyo dltimo, es posibilitada e
impelida por la realidad propia y circundante. De esta manera, basta con tener frente
a nosotros & una persona viva, para poder afinmar sin ninglin cuidado que tal persona

estd religada. La religacion es un hecho un universal.

Esta dimension de la persona, segin Ja cual, su ser esta configurado formal y
genéticamente por el poder de lo real, es lo que Zubiri Hama teologal, lo cual, como
vimos, es una “estricta estructura humana accesible a un analisis inmediato™. Lo
teologal muestra el poder de lo real como poder dltimo, posibilitante e imponente,
como deidad. Deidad. debe quedar clare. no es Dios. Deidad es la realidad misma
como poderosa. aparecida como {al a la persona en esa actitud radical que es la

religacion
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5.Conclusion.

La primeta parte de la tesis arrojé que el concepto de persona, al cual acudieron los
autores personalistas contra la amenaza de la modemidad (capitalismo,

colectivismo, fascismo) tiene las determinaciones que siguen:
-La persona es corpérea la perscna es came.

-La persona es individualidad transnatural.

-La persona ¢s constitutivamente apertura.

-L.a persona es absoluta.

Tales notas o pudieron ser articuladas de manera efectiva ni por los autores
medievales ni por los autores modernos. Conira esto. la filosofia personalista
mifentd rescatar estas notas. o cual. sin embargo no pudo acabar de justificarse
filosoficamente. Hacia falta tomar de una punta al calcetin de la filosofia y darle la

vuelta.

El obstaculo ante el cual se enfrenta la nocion cristiana de persona en relacién
con la filosofia, es que esta. en sus grandes lineas ha entendido la realidad como
totalidad. es decir, idéntica a su inteligibilidad, por lo cual, sus momentos sélo
pueden ser subsunidos a ella como negatividades. Con Zubin llegamos a que el
orden trascendental. en efecto. tiene unidad, pero una unidad no concepriva. De esta
manera la persona. sin ser un Afomo, tampoco es negatividad. La justificacion del
concepto de realidad pasa por la consideracion del hombre mismo. El concepio
zubmriano de realidad no es ningln realismo redivivo, pasa por la constatacton del
hombie como anunal de realidades. Realidad, por tanto. ¢s una formahdad segan a
cual aparceen al rombre les estimulos. es decir, entre reahdad v estimulo no sc da

distincion fisica Tl formalidad afecta al humano de maneia integral, ¢y fa reahdad



humana entera la que se enfrenta a lo real como real. La facultad de realidad, ia
inteligencia. entonces, no es una potencia anténoma del cuerpo. Por el contrario, la
realidad humana, como cualquier otra realidad ¢s sustantividad. donde sustantividad
se define como un sistema clausurade de notas, en el cual, el de constituye el
caracter formal de tales notas. El hombre, por lo tanto, es corporatidad, y la persona

también.

El hombre tiene un enfrentamiento con las cosas segin Ia forma de realidad.
Este enfrentamiento es actuatidad. En el caso de la realidad humana, la actualidad
es la presencia desde si misma de la realidad de las cosas y la realidad humana. La
actualidad es presencia de realidad a realidad. El hombre, por lo tanto no sélo es
animal de realidades. también es animal real. Por ofra parte, la realidad, como tal, no
es algo mdividualizado, sino individuo. Es decir, el cardcter primario de cualquier
realidad no es ser momento contracto de una especie, sino ser individuo. En este
sentido, el hombre, como realidad, no es un mero caso de una naturaleza. es decir, su
individualidad no es matural. La mdividualidad de la persoma tampoco lo es.

Persona es transnaturalidad,

La realidad no sélo es individual, sino que estd vertida, por su mismo carcter
de realtdad. a todo lo real. La afirmacidn precedente no implicaba ningin atomismo.
La 1dea zubiriana de 1calidad precave contra eso. Aunque sélo hubiera un individuo
real, ésie seria mundanal. Pero mundanidad o respectividad a lo otto no es
negatividad. No es que el individuo sea un momento abstracto de la totalidad, sino
que, desde si mismo y positivamente es respectivo al mundo. En este sentido el
hombic no solo es mundanal, sino que estd abierto a este carcter mundanal.  El

hombie es apertura constitutiva, también la persona.

Por altime. la realidad se define como algo que es de suye. [l hombre. en
tanto real. ¢s de suvo, pero en tanto de realidades es doblemente de suyo  El

homb:e, por su ntehzencia, o formal v matenialnmente suvo. A esto se fe Hlama



suidad. La realidad del hombre no sélo es de suyo, sino que es suya. Con esto se
articulan todas las notas anterrores. La transnaturalidad implicita en las tres
anteriores caracteristicas no consiste ni en negatividad ni en una entidad parecida al
alma. Persona no es yo. Persona es realidad de suyo. Por esta razén, la realidad
humana estd en sus propias manos, distinguiéndose asi de la totalidad. Pero no es
esto algo que se qui‘era 0 no. La persona es persona v punto. Persona no es valor.
No se llega a ser persona ni jugandose la vida ni nada por el estilo, se es persona
genéticamente. La personeidad es algo filético, lo cual no sigmfica que sea
naturaleza. Persona es realidad, pero es realidad absoluta, no porque sea divina, sino
porque es fisicamente suya (transnatural). La persona también es absoluta, ofra que

la naturaleza.

Por tanto, puedo concluir con que el ser humano es persona, entendiendo
persona en el sentido que lo entendieron los obispos y padres del concilio de

Calcedonia.
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