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LA CASA DE MéxICO 

EN LA CIUDAD INTERNACIONAL UNIVERSITARIA DE PARís 

INTRODUCCiÓN 

La construcción del Pabellón de México en la Ciudad Intemacional Universitaria de 

París es un buen ejemplo de cooperación entre dos países. Es la culminación de 

intensos contactos institucionales, pero sobre todo personales, en el terreno cultural; 

resultado del interés y las gestiones de hombres prominentes de ambos países y de 

los esfuerzos de innumerables estudiantes e intelectuales, entusiastas constructores 

cotidianos de esta estrecha relación. Estos vínculos personales e institucionales son 

fundamentales en la historia de las relaciones internacionales y sin duda un 

elemento clave en el desarrollo de los grandes proyectos de cooperación. 

La Casa de México constituye un caso singular entre las instituciones de 

nuestro país. Es el único establecimiento de este tipo que posee en el extranjero, o 

al menos el primero, y también el más longevo. Es un elemento fundamental de las 

relaciones bilaterales franco-mexicanas y constituye, tanto en el sentido restringido 

de la diplomacia, como en el más amplio de las relaciones entre las naciones, un 

caso singular por sus propias características. 

La Casa de México cumplió 48 años en el 2000. Ocasión propicia para 

recuperar su historia, recorrer su evolución en el transcurso de estos decenios y 

proponer adaptaciones acordes con las nuevas condiciones que definen los albores 

de/ siglo XXI y que han modificado profundamente ¡as formas tradicionales del 

quehacer educativo. 

Recorrer la historia de la Casa nos obligó a ampliar nuestro horizonte de 

investigación y reconocer la diversa red de instituciones en las que se inserta esta 

institución: el sistema de educación pública y la diplomacia mexicana, sus 

contrapartes francesas, las normas del sistema universitario francés y la compleja 

regulación de la Ciudad Intemacional Universitaria de París. La historia de la Casa 

es el resultado de otras historias cuyas grandes etapas he considerado 

indispensable describir. 
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Las relaCiones franco-mexicanas comenzaron poco después del nacimiento 

del México Independiente y se fueron desarrollando particularmente alrededor de 

asuntos culturales y educativos. En este proceso jugaron un papel primordial los 

contactos personales establecidos por destacados representantes del mundo 

académiCO e intelectual de ambos países. Baste recordar algunos programas 

educativos torales en nuestro país que encuentran su raíz en el esquema educativo 

francés: la implantaCión de la enseñanza básica, obligatoria y gratuíta, o el famoso 

plan de estudios de la Escuela Preparatoria que contribuyó al resurgimiento de la 

universidad mexicana como institución nacional, debido a la obra de Justo Sierra. 

Así sucedió también con las Ideas del positivismo que, gracias a Gabino Barreda, 

qUien viajó a FranCia en 1847 en búsqueda de la cultura universal que entonces 

representaba ese país, se instalaron en México junto con otras corrientes filosóficas, 

adoptadas y adaptadas por grandes intelectuales como Alfonso Caso y José 

Vasconcelos, y más tarde por Leopoldo Zea y Emilio Uranga. 

No sólo en el terreno filosófiCO, Francia influyó a México; san múltiples los 

ejemplos en todos los campos, en particular en las artes como la pintura o la 

literatura. También está presente el presúgio de su cultura en todo aquello que tiene 

que ver con la forma de vida: baste recordar hasta que punto la vida cotidiana de las 

clases dominantes fue invadida por la lengua francesa, la moda, la cocina, la 

arquitectura, el arte... la influencia francesa estaba en todos los ámbitos de la 

sociedad en el penado de Porfirio Diaz. 

Las élites mexicanas se formaron durante generaCiones en las universidades 

europeas, particularmente en las francesas. Esta experiencia contnbuyó de manera 

definitiva a la construcción de los vinculas entre nuestro país y Francia. En esta 

relación jugó un papel determinante la importancia que el México Independiente, y 

después el pos revolucionario, concedieron a la educación, terreno en el que Francia 

constituyó una referencia obligada durante el siglo XIX y la primera mitad del XX. La 

incidencia de esta tradición en la creación y desarrollo de la Casa de México es 

indiscutible. 

Por otra parte, el aprecio constante que Francia ha manifestado por las 

culturas prehispánicas, su entusiasmo por la Revolución Mexicana- la presencia de 
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figuras como Zapata y Villa siempre han estado presentes en el imaginario francés y 

en el sistema de referencias culturales de su literatura- o el deseo, en los años 

sesenta por estudiar la histona y el sistema político de nuestro pais y, más 

recientemente, el entusiasmo de sus intelectuales por el zapatismo, muestran 

claramente que ningún otro país latinoamericano ha suscitado entre los franceses 

tan alto y constante interés. Éste se tradujo también a nivel indiVidual en los viajes a 

nuestro país, e incluso largas estancias en él, de numerosos artistas e intelectuales 

franceses y, por supuesto, el constante flujo de intelectuales y artistas mexicanos a 

Francia. 

México y Francia tejieron a 10 largo de los siglos XIX y XX vínculos crecientes 

y cada vez más profundos, en particular en el campo cultural, con una constancia 

que ni siquiera una guerra de invasión y una ocupación pudieron mermar. Si 

revisamos los lazos de México con otros paises europaos no encontraremos ningún 

caso que se acerque a las relaciones franco-mexicanas, a excepción de España que 

por el propio hecho colonial ocupa un lugar aparte. A pesar de los vaivenes de la ~ 

política, las relaciones entre ambos países han perdurado gracias al rico intercambio 

entre tantos intelectuales, estudiosos y artistas mutuamente cautivados. 

Sin embargo, poco se ha analizado este aspecto de nuestras relaciones 

exteriores, más bien se han privilegiado los aspectos polítiCOS y económicos; las 

memorias de la política exterior y una gran parte de la documentación disponible 

para el estudio de las relaciones entre México y otros países dan cuenta puntual de 

los aconteclmientos relevantes en esas áreas, pero no es sino hasta muy 

recientemente que comienza a darse fa importancia que merece -y por ende a 

plasmarse en informes y estudios.. a la relación de intercambio cotidiano que se 

establece a través del flujo permanente de personas. La Casa de MéxICO ha jugado, 

en este sentido, un papel relevante. 

Para evocar la constitución y el devenir de la Casa de México he consagrado 

una parte de este trabajo a examinar brevemente una de las vertientes de su 

historia: los antecedentes y la creación de la Ciudad Intemacional Universitaria de 

París, y las primeras tentativas por crear el pabellón mexicano. Para entender la 

concepción de la Casa nos pareció indispensable remontamos a las ideas que 

dieron origen a su nacimiento. Posteriormente, doy cuenta de los acontecimientos 
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que llevaron directamente a su fundación con base en la muy rica información 

obtenida en el Archivo Diplomático que exphca los pormenores de las dificultades 

finanCieras, y de otros órdenes, para finalmente concretar este proyecto. 

A continuación describo el marco institucional de la Casa de México; sus 

órganos de gobierno y su peculiar r¡;gimen de tutela múltiple. He procurado hacer un 

recuento de los principales servicios que ha brindado a lo largo de sus casi 

cincuenta años de vida a los estudIantes mexicanos, a profesores e investigadores, 

a artistas e intelectuales y a un sinnúmero de franceses y mexicanos que se 

acercaron a ella y que, a través de sus múltiples actividades culturales, de Su 

biblioteca, de sus salones y centros de reunión, conocieron algo o mucho sobre 

nuestro país. Expongo también las limitaciones que a lo largo de su historia fueron 

constantes y se reflejaron en su desarrollo, en parllcular, los recurrentes problemas 

financieros, su alejamiento de la realidad mexicana, la falta de continuidad y de un 

proyecto renovador. 

En vísperas de su primer lustro, la Casa de México ha dejado de 

corresponder a las condiciones y expectativas que le dieron origen; revivir esta 

historia ha tenido también como objetivo replantearse las funciones de esta 

institución en un mundo muy distinto: el de la aldea global, de la sociedad del 

conocimiento, de la vertiginosa circulación de mformación: un mundo en permanente 

cambio hacia futuros inciertos. Frente a estas circunsatncias, que afectan a todos los 

ámbitos de nuestra vida y muy particulamnente a la educación, la Casa de México no 

puede permanecer inmutable. El México de principios del siglo XXI es muy diferente 

al del de los años cincuenta; el panorama de ia educación superior, de la ciencia y la 

tecnología se ha enriquecido notablemente y Su prOblemática es otra, ciertamente 

más compleja y rica. la creciente interdependencia entre naciones, el 

desdibujamien10 de las fronteras, el avance de las nuevas tecnologías, las 

eXigencias del mercado intemacional, los flujos cada vez mayores de capitales y de 

personas, la imperiosa necesidad de prepararse pemnanentemente y durante toda la 

vida, el rescate de valores que hagan posible la convivencia y el desarrollo pleno del 

hombre, entre muchas otras realidades, afectan directamente las relaciones 

intarnacionales y la educación y, por ende, las bases mismas de esta institución. A 
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partir de las consideraciones anteriores, expongo en la última parte de este trabajo 

algunas propuestas para su futuro desarrollo: 

El necesario acercamiento con México, con la universidad pública; la apertura 

a otros sectores de estudiantes; los 5eNicios a nuevOS grupos de académicos; su 

papel como centro de discusión, encuentro y análisis de los problemas de nuestro 

tiempo; su financiamiento; su inclusión en las redes de información y documentación; 

su papal como foro para intelectuales, escritores y estudiosos e investigadores 

mexicanos, así como los apoyos que puede prestar a editoriales, universidades y 

centros de investigación. 

Para recuoerar esta historia nos basamos fundamentalmente en los informes 

anuales que los Directores de la Casa deben presentar obligatoriamente ante el 

Consejo de Administración, estos documentos incluyen los estados finanCieros que 

en ocasiones y. desafortunadamente, fueron el único testimonio disponible. En 

general los informes de actividades son documentos ricos en pormenores 

reveladores. Gracias a ellos es posible reconocer las prioridades o los intereses de 

la Casa y de los funcionarios en relación con ella. Por ejemplo en sus primeros años, 

durante la presidencia de Don Jaime Torres Bodel, Embajador en Francia, se habla 

esencialmente de la biblioteca. Este interés volverá a aparecer con Carlos Fuentes 

como embajador. Algunos, en particular aquellos anteriores a 1983, son prOlijos en 

detalles sobre la vida de la Casa y de sus residentes; su lectura permite recrear el 

ambiente reinante 

Los informes finanCIeros son útiles para conocer las incidencias de las crisis 

de la economía mexicana, los problemas crónicos de tesorería, los esfuerzos del 

Gobierno de México, de los Directores y de los residentes por mantenerla en 

condiciones dignas. 

En fin, estos documentos nos han permitido tener mayor claridad sobre las 

relaciones de la Casa con las autoridades de la Ciudad Internacional Universitaria de 

París, conocida como la Cité, las posiciones de los estudiantes, de la Embajada. 
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Algunos otros documentos fueron también importante fuente documental para 

este trabajo: la correspondencia entre la Dirección y el Comité de Residentes, las 

actas de la Conferencia de Directores de la Ciudad Universitaria, que se reúne cada 

mes y el Informe anual del Presidente de la Fundación Nacional de la Cité, Todos 

ellos permiten conocer la posición de la Casa en el seno de la Cité y en relación con 

otras casas; permiten situar los acontecimientos en su contexto, y ubicar su 

verdadera dimensión particularmente en periodos difíciles, 

Asimismo hemos consultado alguna bibliografía en la Biblioteca Benito Juárez 

de la propia Casa y en la del Instituto del Altos Estudios de América Latina; en la 

Embajada de México en Francia y en el Archivo Diplomático de la SRE; en el 

Instituto de Investigaciones Históricas José María Luis Mora, en el Instituto de 

Investigaciones Históricas de la UNAM, en la Biblioteca del Magisterio y de la 

Fundación SNTE. También fueron muy valiosos los numerosos testimonios de 

personas que vivieron o trabajaron en la Casa durante algún periodo de esta 

histona, 
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CAPiTULO 1. LAs RELACIONES ENTRE MÉxICO y FRANCIA 

El siglo XIX fue testigo de los últimos intentos de expansión territorial de Francia 

hacia tierras americanas. Sin embargo éste fue, sin duda, un proyecto tardío como 

la propia historia lo demostraría: para ese momento ni las condiciones políticas 

internas de este país, ni la nueva configuración del mundo eran propicias para 

ningún tipo de intervención. En efecto, los intereses económicos de los franceses, 

tanto de aquellos avecindados en México, como de los de la metrópoli, obligarían 

a los políticos a cambiar de estrategIa, como sucedió con Inglaterra y Alemania. 

Al margen de estas relaciones, la influencia de la cultura francesa en 

México fue una constante a partir el siglo XVIII. Los lazos culturales entre Francia 

y los jóvenes países latinoamericanos fueron esenciales: la élite del nuevo mundo 

debía cumplir religiosamente el viaje de iniciación a Europa en la más pura 

tradición mundana y cultural. Paris representaba para los americanos un sueño 

conocido y célebre: aun antes de ser visitado, ejercia una particular fascinación. 

"Soñaba en París desde mi infancia, al punto de suplicar a Dios en mis oraCIones, 

que no me dejase morir sin conocer Pacís", escribía Rubén Darío en su 

Autobiografía. ' Estas élites regresarían a su patria llevando consigo una parte del 

espíritu francés que sabrían difundir a su alrededor. Así se reprodujeron al otro 

lado del Atlántico üna o¡ganización universitaria y una enseñanza propia del viejo 

mundo "No es sorprendente ver que la lengua francesa sea obligatoria en el 

Instituto literario de Yucatán o encontrar los textos en francés en la Escuela de 

Medicina".2 Más allá de las disciplinas que muchos jóvenes profesores formados 

en Francia enseñarían, transmitirían también las ideas filosóficas y el pensamiento 

del viejo mundo. 

1 Raquil!et-Bordry, Paulina Le mlheu dlplomatl9ue hlspano-aménca¡n a paris de 1880 a 1900. Copynght 1995 
Equ¡pe HlstOlre et société de l'Aménque Lat¡ne ALEPH-1SSN 1245-1517. P 2 
2 1dem 
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Las ideas de los filósofos franceses de la Ilustración son una de las fuentes 

de inspiración fundamentales de los Insurgentes y, más tarde, de los arquitectos 

de las instituciones del México Independiente. Esta presencia, la Revolución 

Francesa, así como la epopeya napoleónica y los conflictos de ideas que ambos 

generaron son sin duda una influencia profunda y durable de la idiosincrasia 

francesa en nuestro país. Sin embargo su análisis no entra en el campo de estudio 

del presente trabajo. Baste decir que las ideas y la histona de esa época 

confirieron a Francia, a los ojos de nuestros compatriotas, un prestigio que 

facilitaría los contactos culturales entre ambos paíSes a largo de más de dos 

siglos. 

1.1. TENTATIVAS DE EXPANSIÓN TERRITORIAL 

EL SIGLO XIX: APOGEO DE LA INFLUENCIA FRANCESA 

En términos generales el interés de Francia por México es notable desde 

principios del siglo XIX. Si Francia figuró entre los últimos países de Europa en 

entablar relaciones diplomáticas con México, los conatos del movimiento 

independentista llamaron muy temprano la atención del Emperador Napoleón. Al 

fracasar sus intentos por convencer a los criollos sobre la conveniencia de aceptar 

el gobierno de José Bonaparte, nos dice Elena de la Souchere, el monarca galo se 

esforzó por alentar el movimiento independentista por medio de sus agentes en 

Estados Unidos. Pero sus intentos se frustraron ante la imposibilidad de mandar 

refuerzos y armas a los Insurgentes debido al dominio absoluto de la armada 

inglesa en los mares. Restablecida la monarquía borbónica, a partir de 1820, los 

agentes secretos enviados a México y los oficiales de los buques de la armada 

francesa que fondearon en aguas mexicanas señalaron al gobierno de París los 

avances de los Insurgentes y la necesidad de actuar de inmediato para 

contrarrestar la creciente influencia inglesa. Sin embargo, la corte de Luis XVIII se 

negó a recibir al ministro plenipotenciario enviado por Iturbide a raíz de la salida 
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del último virrey en 1821, debido a su estrecha alianza con la corte de Madrid. En 

el marco de la Santa Alianza, Francia no pOdía reconocer la independencia de las 

nuevas naciones de España. 

El primer nexo diplomático entre ambas naciones sucede en 1826, por 

razones estrictamente económicas. Se establecen entonces relaciones 

meramente mercantiles mediante el envío a México de un agente comercial y la 

admisión en París de una contraparte similar mexicana. Los señores Murphy -

padre e hijo- fueron 105 primeros representantes mexicanos acreditados en 

Francia3 

Con el derrocamiento de los Barbones en 1830, a 105 pocos meses de 

establecido el gobierno de LUIS Felipe, Francia reconoció oficialmente la 

independencia de México (septiembre de 1830), nueve años después de su 

consumación. Envió a un ministro plenipotenciario a México y reconoció categoría 

diplomática, con rango de encargado de negocios, al agente comercial mexicano 

en París, Fernando Mangino' 

Las relaciones franco-mexicanas experimentaron un auge particular en el 

campo comercial entre 1830 y 1838. En la Legación Mexicana en París se 

suceden los ministros Lorenzo de Zavala, Lucas Alamán, Luis Cuevas y Máximo 

Garra. El comercio francés en México florecía y Francia ocupó el tercer lugar entre 

sus socios comerciales, con el 23% del comercio exterior, después de Estados 

Unidos e Inglaterra. Los intercambiOS eran, sin embargo, muy desiguales: para 

1831 se calculaban en 46 millones de francos, de las cuales 37 correspondían a 

las importaCiones venidas de Francia y sólo 9 a las exportaciones mexicanas. 

México era el cuarto cliente de Francia en el mundo, y los franceses dominaban el 

comercio al menudeo en México con 438 tiendas establecidas.5 

3 De la Souchere, Elena, Historia de las Relaciones México-Francia, Oocumen10 de trabajo, Embajada de 
MéXICO en Francia, 1997. p. 2 
4 Id. 
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DE LA GUERRA DE LOS PASTELES A LA INTERVENCiÓN 

La ambiCión francesa por recuperar las glorias del pasado y asegurar una 

presencia en territorio americano encontraron terreno fértil y compliCidades 

prontas en un México que apenas intentaba consolidar su independenCia como 

naCión. El origen de las dificultades surgidas entre ambos países se encuentra en 

la protección del Gobierno de Francia a los floreCientes intereses comerciales de 

sus nacionales. Éste será el pretexto para la primera amenaza bélica de los 

franceses a nuestro país. 

En el lapso de 1830 a 1834, la Legación Mexicana en París "participó 

activamente en la negociación de tres acuerdos sucesivos ·firmados 

respectivamente en marzo de 31, octubre de 32 y julio de 34- aunque el Congreso 

de México se negó a ratificarlos." La pretensión francesa por obtener ventajas e 

indemnil:Bciones por pérdidas ciertamente frecuentes en esta etapa turbulenta de 

la historia de MéXICO acabaría por provocar que el gobierno galo enviara una flota 

de 22 barcos a San Juan de Ulúa, en noviembre de 1838. Los ciudadanos 

franceses obtuvieron 600 mil pesos como indemnizaciones y las relaciones se 

restablecieron. Sin embargo, la agitación interna que caracterizó a ambos países 

durante los siguientes treinta años y, sobre todo, la intervención del ejercito 

francés a México, provocaron que las relaciones diplomáticas entre las dos 

naciones se vieran interrumpidas en varias ocasiones. 

Por la Legación Mexicana en París pasaron durante este periodo: Ignacio 

Valdivieso, Juan de Dios Cañedo, FranCisco Arrangoiz, Francisco Serapia de la 

Mora, José Ramón Pacheco, Francisco Olaguíbel, José María Lafragua y Juan 

Antonio de la Fuente. Entre los muy diversos asuntos que les ocuparon 

destacaron la introducción en nuestro país del sistema métrico decimal, la compra 

de armas, la instalación de faros en nuestras costas, la asesoría militar, así como 

5 Id. p4 
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la gestión de inscripción de estudiantes mexicanos en escuelas francesas y la 

contratación de educadores y técnicos de aquel pais. 

La agresión que significó la invasión de las fuerzas de Napoleón 111 no 

aminoró la influencia de la cultura francesa en México aunque provocó, sin lugar a 

dudas, un fuerte sentimiento antifrancés, particularmente entre las clases 

populares y la pequeña burguesía nacionalista y republicana. De cualquier 

manera, esta invasión acentuó la influencia de la cultura francesa en otros 

sectores. Lo que sucedía era que entre los enemigos de Napoleón 1ft en Francia 

se encontraban eminentes republicanos y artistas e intelectuales de renombre, 

entre otros el más célebre y popular de los escritores franceses, Victor Hugo, 

mismos que, a su vez, gozaban de la simpatía de los republicanos mexicanos. 

Además, la gran mayoria de los miembros de las clases acomodadas eran 

partidarios del Emperador Maximiliano y se "afrancesaron" considerablemente. Tal 

fue el caso del entorno familiar de un gran amigo de Francia años después: 

Alfonso Reyes. 

En esta época ocuparon la Legación Mexicana José Maria Hidalgo y Juan 

Nepomuceno Almonte quienes hicieron grandes planes de cooparación que nunca 

llegaron a concretarse. Después de la denrota de Maximiliano las relaciones 

estuvieron suspendidas por un espacio de trece años en los que Francia 

condicionó su restablecimiento a la negociación de la deuda." Esta condición sería 

satisfecha más tarde por el gobierno del General Porfirio Diaz quien, desde su 

primer periodo presidencial, decidió romper con el aislamiento de México frente a 

Europa: abrió las puertas a los capitales ingleses y franceses para la extensión de 

las lineas de ferrocarril e instaló centros mineros en el norte del país 

Una relaCión más estable y estrecha entre los dos países comenzó a 

desarrollarse gracias al pleno restablecimiento de la República en Francia, cerca 

de veinte años después del Segundo Imperio. Para 1880, fecha en que se 

8\d. p.S 
7 Jan Bazant, Historia de la deuda exterior de Méxjco, México. El Colegio de MéXICO. 1968, p.116-118 



La Casa de México 12 

reestablecen las relaciones diplomáticas,a'a presencia de la colonia francesa en el 

altiplano mexicano, más urbanizado, tenía ya suficiente peso para animar el 

restablecimiento de estas relaciones entre ambos países' Si bien las migraciones 

francesas no habían llegado con grandes inversiones, sí aportaron al país 

conocimientos y relaciones que les penmitieron desarrollar florecientes negocios 

en el área textil. También incursionaron en la banca y en la industria. 

1.2. LA EXPANSiÓN ECONÓMICA Y LA INFLUENCIA CUL ruRAL 

El PORFlRIATO 

Una nueva etapa en las relaciones franco-mexicanas se inauguró con la llegada 

del régimen de Díaz y la instauración de la Tercera República en Francia. De las 

pretensiones fallidas y extemporáneas de expansión territorial, se dio paso a una 

política más inteligente por parte de los franceses. El reconocimiento de un nuevo 

orden geopolítico mundial, en el cual Estados Unidos entraba con fuerza creciente 

en el desarrollo de las nuevas naciones latinoamericanas, aunado a las 

posibilidades económicas que los ingleses habían detectado en la zona tiempo 

atrás, obligaron al gobierno galo a replantearse sus objetivos en sus relaciones 

con México. Al mismo tiempo, a fines del siglo XIX Francia impulsaría sus 

relaciones internacionales. Con este fin organiza las sucesivas exposiciones 

universales en París enlre 1855 y 1937. El prestigio de las artes plásticas se 

consolida a partir de la creación del Salón de los Rechazados, en 1863, 

considerado acta de nacimiento del arte modemo'· 

6 Habiendo dado Francia los pnmares pasos, los dos países nonnalizsron sus relaciones en octubre de 1880. 
Ya a mediados de julio el agente confidenCIal de Juarez en Parí$, Emilio Velasco, celebró una entrevista con 
el Ministro francés de asuntos extranjeros, Carlos Luis de Frecinet, quien le anunció el envío a México del 
Ministro Boissy d'Anglas. El mismo Velasco file nombrado Mimstro plenipotenciario ese mismo año. Elena de 
la Souchere. op.cit p.8 
9 Letida Gamboa Ojeda, Los barcelonnettes en la Ciudad de Puebla. Panorama de sus actIvidades 
económicas en el porfiriato. En: MéxíeQ..Franaa. Memoria de una sensibilidad común. Siglos XIX-XX. Ed 
BUAP, COlegio de San Luis, Cernea. p.174 
10 La Casa Argentina en Pans. CIUP, FondatfOn Argentine, París 1998, p. 25 
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En 1880, Porfirio Diaz, Presidente de México, escribe a Jules Grévy, 

Presidente de la República francesa: "Animado por los mismos deseos que la 

República francesa por retomar los lazos de amistad entre los Estados Unidos de 

México y esta República, he tomado la resolución, con la aprobación del Senado, 

de acreditar ante el Gobiemo de VuestTa Excelencia, un Enviado Ex!Taordinario y 

Ministro Plenipotenciario, para que favorezca, llegado el momento, las relaciones 

amistosas y comerciales de nuestros dos paises, manteniéndolas y 

estrechándolas"." El Ministro nombrado por el Presidente Diaz es Emilio Velasco 

quien tendrá una muy intensa actividad no sólo en Francia, sino en toda Europa 

confirmando con ello el lugar central que este país jugaba en el contexto 

intemacional. Altamirano, que había luchado contra la intervención francesa, es 

namblado Cónsul General en París en 1890. De hecho, durante las últimas 

décadas del siglo XIX y la plimera mitad del XX, -época de relativa estabilidad que 

corresponde a los primeros treinta años de la Tercera República francesa- las 

relaciones entre ambos países se estrecharon. Cuatro ministros se sucedieron en 

la Legación después de Emilio Velasco: Manuel Diaz Mimiaga, Ramón Femández, 

Antonío de Mier y Sebastián Bernardo de Mier.'2 

LAs RELACIONES ECONÓMICAS FLORECEN 

Porfirio Diaz fue el primer dIrigente mexicano en mostrar una decidida voluntad por 

establecer una apertuTa económica y política beneficiosa para el desarroiio de 

México. Para lograrlo aprovechó los antagonismos entre Estados Unidos y 

Europa. Así instrumentó una política que resultó muy positiva paTa los intereses 

que defendía. A fines del SIglo XIX, los banqueros, los comerciantes y los 

industriales franceses fueron de nuevo bienvenidos en nuestro país. Como los 

españoles, que llegaban sin grandes capitales pero con un profundo deseo de 

instalarse en México, los franceses sintieron la confianza para trabajar y 

11 Raquillet-Bordry, op.Clt 
12. Elena de la Souchere, op.crt. p 8 
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desarrollar sus actividades. Para el general Diaz, la presencia europea y sobre 

todo francesa, en fas minas, los ferrocarriles, la industria textil y la química, la 

banca, la agricultura y el comercio, era indispensable para balancear la creciente 

influencia americana" 

Durante los primeros años del gobierno de Porfirio Diaz, las inversiones 

galas ocupaban el tercer lugar por su importencia. Javier Pérez Sillar puntualiza: 

"jugaron un papel de primer orden: fueron estratégicas en el sector financiero (en 

1911 controlaban ya 75% de fa deuda pública y dos terceras partes del capital 

bancario), dominantes en algunas industrias de transformación (textiles, cigarros, 

cerveza, jabón, cemento, pólvora) y hegemónicas en el comercio de ropa y 

novedades (los inmigrantes franceses poseian los principales almacenes de las 

grandes ciudades del país):14Los intercambios comerciales culminaron en 1897: 

25 millones de francos exportados de Francia a México contra ocho millones de 

importados. 15 

Por otra parte, como los nexos comerciales tuvieron un relativo auge, hacia 

los años 1890-1900 México abrió consulados en varias ciudades francesas. Al 

mismo tiempo que los intereses económicos aumentaban, se intensificaban las 

relaciones culturales. Se intercambíaron regalos oficiales: unas figuras 

representando las razas indígenas para el Museo del Trocadero (fabricadas en 

México a petición del Director); un vaso de porcelana de Sevres para el Ministro 

de Comercio mexicano. Francia condecoré a artistas mexicanos: al pintor 

Femández Leal en 1890 y al escultor Fidencio Nava en 1900. 

Uno de los primeros quehaceres de la Legación fue la negociación del 

Tratado de Amistad, Comercio y Navegación, firmado en México en noviembre de 

1886 y ratifICado por el Senado en diciembre del mismo año. Éste regulaba el 

comercio entre ambas naciones, reconocía la cláusula de nación más favorecida y 

13 Daniel Cosío Villegas, Historia Moderna de México. El Porfiriato. Políttca Exterior. Segunda Parte México, 
f.. 701-703. 
4 Javier Pérez SlIler: Inversiones francesas en bancos regionales. En: México-Francia. Memoria de una 

sensibilidad común Siglos XIX-XX. Ed. BUAP, Colegio de San Luis, Cernea. p.196 
15 Raquillet-Bordry, op.cit 
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garantizaba la protección de sus nacionales.'6 En esta etapa se realizó la 

Exposición Universal en París- en la cual México participa- se firman los primeros 

convenios entre los ministerios de Marina y los primeros agregados militares para 

fortalecer los lazos de cooperación en este campo, en particular en la capacitación 

y la compra de armas. 

Para 1882 la colonia mexicana en Francia era de tan sólo 226 compatriotas, 

en cambio la colonia francesa en México -una buena parte origínaria del pueblo 

alpino de Barcelonnette- era activa e importanteU Hacia 1910 sumaban entre 5 y 

12 mil perscnas, cifra nada despreciable para una población de 15 millones." 

Poseía una asociación -el Circule Francés- creado en 1889, y organizaciones 

tales como el Hospital de la Beneficencia, la Sociedad Filarmónica y la Sociedad 

Hípica; se celebraba el triunfo de la Revolución Francesa con las calles del centro 

de la ciudad llenas de guirnaldas y banderas. La prensa del 14 de julio de 1889 da 

cuenta de las festividades que marcaron el centenario de la gesta francesa cuyo 

significado, como dijimos al principio del capítulo, era altamenta simbólico para los 

mexicanos.'9 

Los LAZOS CULTURALES 

Desde el punto de vista cultural e intelectual, a pesar de los conflictos y la ruptura 

de relaciones diplomáticas, los intercambios entre mexicanos y franceses no se 

habían interrumpido. Por el contrario, la relación establecida tiempo atrás había 

comenzado a dar frutos. Los franceses comenzaban a ver a México no sólo como 

16 Elena de la Souchere, op.cit p.9 
17 PieITe Gouy, Pérégnnations des Barcelonnettes au MexiOue. Presses Universrtaires de Grenoble Greooble. 
1980. p. 63--69. La migración de franceses originarios de Barcelonnette, por el niJmero elevado de mdividuos 
que ha involucrado y en la medida en que creó un lazo singular entre una región y MéXICO, representa un caso 
ÚniCO de inmigración francesa hacia Améñca Latina. Esta comunidad, estimada por su trabajo y por su lealtad 
al pais que la acogió, se dedicaba sobre tOdo al comercio y a la distribución en las cadenas de grandes 
almacenes llamados los Bazares de BarcelOOnette. Más tarde creó industrias en el campo de! tabaco. del 
papel, del textil, así como en los servicios bancarios, seguros y fletes. {Hubert Ourand·Chastel, La cuHure 
francaise au Mexigue, Sénat, République Franyaise, 1996} 
18 Proudhon, Las relaCIones entre Méxtco y Francia durante la revolución mexicana. TeSIS de maestría. 
México, agosto 1981, p.1 
19 Moisés Gonzalez Navarro. Los extranjeros en México y los mexicanos en el extranjero 1821·1970. México, 
El Colegio de MéXJco, 1994, vol .. 2, P 296-301 
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un país interesante en donde invertir sus capitales, sino que se mostraban 

atraídos por la cultura mexicana, especialmente por el estudio de los vestigios 

prehispánicos. Varias misiones arqueológicas francesas llegaron a México en la 

época de Napoleón 111 y permanecieron en el país; los arqueólogos franceses 

formaron a jóvenes mexicanos. Este interés por nuestras culturas milenarias se 

habría de conservar y acrecentar con los años. Hasta ahora es una de las vetas 

más ricas de colaboración, junto con el turismo cultural, entre ambos países. 

Si en el ámbito polítiCO es perceptible la influencia del positivismo francés 

entre los ministros de Díaz, los llamados "científicos", las élites mexicanas 

mostraron en esa época un profundo interés por la C'..Jttura franc....osa. Estaban 

atentas a las reformas educativas que la Segunda República de Ferry llevaba a 

cabo en la enseñanza elemental en Francia. Ésta provocó un amplio debate que 

dio a conocer Justo Sienra desde principios de los años 1880, durante la discusión 

del Reglamento correspondiente al articulo Tercero constitucional.20 Sienra fue el 

gran promotor de la divulgación de las ideas que se generaban en Francia en 

materia educativa, como lo muestran las numerosas referencias en su obra escrita 

sobre la educación nacional. 21 

En materia industnal y cientifica, Francia figura entre los principales socios 

de México. Desde ese entonces, la Legación se encargará de negociar la compra 

de material para los ferrocarriles, libros, maquinaria y productos diversos para la 

agricultura.22 

En el terreno de la cultura, más particularmente en el campo de la 

fonnación de recursos humanos, la Legación atiende al creciente número de 

"pensionados" mexicanos, como se llamaba a los becarios, mientras que el 

secretario de Educación Pública, Justo Sierra, informaba al Ministro Mier sobre el 

nombramiento de la señora Juana G. De Femández, para ocuparse de esa tarea: 

"para que relacione a los becarios con el mundo intelectual de Francia, organice 

20 Moisés González Navarro, Historia Moderna de México el Porfiriato la vida social México.~ Buenos Aires, 
Ed HenTles, 1970, p. 536-546. 

~ ~::nt;':;~ 1~1~:!:n?~~~~f6etas del Maestro Justo Sierra, publicadas por la UNAM, 1948 



La Casa de MéxIco 17 

exposiciones de sus obras y envie informes de los avances en materia de 

educación y del arte en Francia, además de contratar profesores e intelectuales 

para que den conferencias e impartan cursos en México".23 

Durante este fin de siglo los jóvenes hispano-americanos y mexicanos se 

inscribían particularmente en las facultades de Medicina, preferencia que se 

prolongaría haste la primera mitad del siglo XX;2' les seguían los estudiantes de 

Derecho. Las artes plásticas eran otro de los campos preferidos y favorecidos por 

el Estado mexicano y así un sistema de becas comenzó a desarrollarse. Artistas 

seleccionados por el Gobiemo fueron enviados a París y a Roma; de ahí 

regresarían para responder a fas aspiraciones de la naciente burguesía, pero 

también para servir al arte oficial. Estos artistas becarios eran esencialmente 

pintores y escultores. Su misión era, básicamente, hacer copias de las principales 

obras expuestas en los museos parisienses, en el Louvre fundamentalmente, para 

ser exhibidas posteriormente en la galería de la Escuela Nacional de Bellas Artes 

de México. Los pensionados debían informarse sobre los métodos de enseñanza, 

las nuevas técnicas y la organízación de los museos. Fueron numerosos los 

artistas mexicanos que en esta época se impregnaron de las nuevas corrientes en 

boga en París. 

Las relaciones culturales en el sentido estricto fueron un complemento 

importante de la definición de la función diplomática que, para mediados del siglo 

XIX, había dejado de ser el mero arte de la negociación para convertirse en el 

instrumento de las relaciones entre los Estados. Su función esencial era evitar la 

guerra y las calamidades que la acompañaban. De esta forma, el intercambio 

cultural y la diplomacia se consolidaron como los principales instrumentos para 

alcanzar la paz. 

23 ldem 
24 Raquillet-Bordry, op.crt. p $. 
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LA FUERZA DE LA DIPLOMACIA 

Para principios del siglo XX el medio diplomático llegó a su apogeo. "Jamás 

los gobiemos dieron tanta confianza a los hombres encargados de representar a 

su país".25 Los medios de comunicación eran todavía incipientes, el discurso 

diplomático tenía la primacía y era el único garante de la información política, 

económica y cultural. Los informes escritos eran fundamentales por la simple 

razón de que no existía otra forma de comunicación. 

Los jóvenes diplomáticos mexicanos frecuentaban al medio intelectual 

francés y a las futuras élites que conformaban las grandes instituciones del 

Estado: el Consejo de Estado, el Ministerio de Asuntos Extranjeros, el Colegio de 

Francia ... escuchaban los debates ríspidos de la Tercera República como la 

vivencia de una democracia palpitante alimentada por las ideas políticas de sus 

actores: Clemenceau, Gambatta, Cassagnac, Emest Renan ... y atestiguaron el 

desarrollo de la reciente Constitución (1875) y de un régimen todavía frágil.26 Los 

jóvenes mexicanos se vieron ínfluidos por las ideas liberales, laicas y 

democráticas de estos grandes hombres y regresarían a su país llevando consigo 

no sólo el conocimiento de la sociedad francesa, de los hombres y las comentes 

de pensamiento; serían también portadores de "los principios filosóficos y políticos 

franceses que favorecerían el desarrollo de los regímenes liberales y modemos en 

América Latina".2? Por tal camino transitaron Limantour, Vega Limón, Gustavo 

Baz, Díaz Covarrubias, Vicente Torres García, entre muchos otros. 

Los diplomáticos mexicanos formaron, con sus colegas latinoamericanos, 

una comunidad en París. "A través de clubes, fiestas, asociaciones, los 

latinoamericanos hacen vivir su cultura y sus tradiciones asociando a ello los 

espíritus curiosos de la ciudad. la Academia de América latina y la Biblioteca 

Bolívar dan testimonio de esta voluntad. Comparten el hecho de estar abiertas a 

toda persona, francesa o extranjera, que desee adherirse: entre los presidentes 

25 1dem 
26 ldem 
27 1dem 
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honorarios de la Academia de América Latina, cuentan los nombres de Ferdinand 

de Lesseps, el Almirante Mouchez de Courcelle-Seneuil. Ambas instituciones 

tienen como finalidad ser 'una asociación científica de estudios y de propaganda 

americana'. Al instalarse en el corazón de Francia, pueden dar a toda Europa la 

prueba que veinte pueblos independientes, herederos de su civilización, están ahí 

para cumplir ese agradable deber de ayudarta a florecer y a propagarse".2' 

Igualmente significativos fueron lugares más secretos donde se encontraban 

numerosos diplomáticos latinoamericanos: las logias masónicas. La Tercera 

República contaba con destacados frane-masones en sus élites que compartían 

con los hispanoamericanos ese espíritu universal, laico, liberal y progresista que 

sintetizaba la fórmula de "orden y progreso", afín al Presidente Diaz. 

Los lazos que en esa época se trabaron con el viejo continente no fueron 

solamente económicos; la clase dominante mexicana se mostraba atraída por 

Europa y en particular por Francia. Eran los tiempos de la llamada "Belle Époque", 

fenómeno cultural que concernía a las elites de la capital mexicana y las grandes 

ciudades recientemente enriquecidas. "Este afrancesamiento de una franja 

minoritaria y privilegiada, burguesía de negocios (élita económica y social) y 

burocracia naciente instalada por Díez para sostener su régimen va a la per con el 

rechazo de todo lo que es autóctono que sólo se compara con la amplitud de la 

influencia francesa que todo lo contamina: la moda, la arquitectura, la escultura, la 

literatura, la medicina, la publicidad y el arte, la pintura con la adopción de 

corrientes impresionistas y simbolistas y una predilección particular por el Art 

Nouveau. Se habla francés en los círculos cultivados de la sociedad y son los 

textos franceses los que se comentan en las escuelas de enseñanza superior y 

profesional".29 

Las relaciones entre los gobiernos eran más bien tímidas y los intereses 

económicos no alcanzaban los niveles oficiales que justificasen acuerdos o 

representaciones del más alto nivel; en cambio, la agresiva colonia francesa 

28 1dem 
29 C. Frérot, p.18 
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comprendía las oportunidades que el país le brindaba y sus negocios florecían al 

amparo del régimen. 30 

El año de 1910 marcó la culminación de la influencia francesa en nuestro 

país. En resumen, en vísperas de la Revolución Mexicana, las relaciones 

culturales con Francia eran estrechas. Se traducían en el deseo de numerosos 

intelectuales y artistas mexicanos por conocer París y, de ser posible, instalarse 

un tiempo. Pero no había todavía un movimiento semejante en el otro sentido. 

1.3. EL RETRAIMIENTO: LA EDUCACiÓN y LA CULTURA, ViNCUlOS PERMANENTES 

LA REVOLUCiÓN MEXICANA Y LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL 

Este afrancesamiento era juzgado excesivo por ciertos artistas, como los del 

Ateneo de la Juventud, que en 1910 planteó en su programa "su intención de 

liberar al México intelectual y artístico, de una influencia que, con el positivismo y 

el modernismo, se ha vuelto casi exclusivamente francesa. Era necesario a la vez 

romper ese cascarón y rehabilitar los valores auténticos del glorioso pasado 

mexicano"3' Comenzaba a germinar el nacionalismo que el México revolucionario 

sabría cultivar. 

En efecto, la revolución de 1910 provocó un cambio de mentalidad en los 

artistas plásticos. Algunos incluso se enrolarían en la lucha armada. La revoluCión 

cristalizó el intarés de los pintores por su país y su cultura; provocó la ruptura 

definitiva con "el academicismo de influencia europea", como dice Frérot. 

Por otra parte, se anunciaban también en Europa y en el mundo grandes 

cambios. El orden establecido, con sus valores y su idaa misma de progreso se 

vería alterado por el gran caos provocado por la Primera Guerra Mundial. La 

dinámica cultural que giraba en tomo a la ciudad de París fue anulada por la crisis 

30 Proudhon, op.cit., p 6 
31 Patout Pauletle, ~ Alfonso Reyes et la France ", Ed. Klincksiek, Pans, 1978. 
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económica, la crisis política y la crisis moral ocasionada por el conflicto bélico. Así, 

"las referencias a las cuales estaba tan ligada la élite latinoamerícana oscilan: 

aparecen nuevas potencias económicas y culturales sobre los escombros de una 

Europa vacía de energía".32 

El nacionalismo que se desarrolla en México, la Revolución Mexicana y la 

Primera Guerra Mundial en el viejo continente terminaron con las relaciones 

franco-mexicanas y con una etapa de influencia francesa. A causa de estos 

conflictos, México y Francia interrumpieron prácticamente en forma total sus 

relaciones diplomáticas, económicas y culturales. Estos años marcaron, según 

Denis Roiland, un retroceso en la influencia francesa en México y en las relaciones 

establecidas tres décadas antes; esta situación se tradujo también en la 

disminución de residentes franceses en México (3787 en 1910 a 900 en 1920) y 

en el cierre de casi todas las Legaciones Consulares francesas: permaneció s610 

una.33 

En 1911, el movimiento revolucionario encabezado por Madero obligó a 

Porfirio Diaz a dimitir y a establecerse en París, en donde murió en 191534. El 

Ministro Mier presentó Su renuncia y el desorden de los años subsecuentes se 

reflejó en las diversas representaciones de México en la Legación por la cual 

pasaron: Enrique Olarte, Miguel Diaz Lombardo y Francisco de la Barra.35 

Los franceses tardaron algún tiempo en comprender las dimensiones del 

movimiento social que estalló en nuestro país. Sus prioridades estaban en otra 

parte: en su difícil relación con Alemania y, en un orden más general, en Oriente y 

Medio Oriente.36 Las relaciones entre ambos paises no se hablan formalizado y 

los innumerables cambios en los Ministros de Relaciones Exteriores de México (14 

32 RaquiUet.Bordf'y, op.cit. 
33Rolland, Oenis, Vichy et la France Ubérée au Mexigue: Guerres cultures propagandes pendant la 
~uxieme Guerre Mondiale, Paris, L' Harmatan, Publications de la Sorbonne, 1990, p 25. 

Se encuentra enterrado en el cementerio de Montpamasse. 
35 Elena de la Souchere, op.cit. p.11 
36 Proudhon, op.cit, p.16. Arlstide Briand declaraba, a propósito de la politice exterior de Francia, que la 
atención debiera estar más que nunca en el oliente. 
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en este periodo), por cierto no muy interesados en política internacional, no 

suscitaban confianza en Francia." 

Según Pierre Py,38 Francia, en el momento en que la Revolución Mexicana 

estalló, poseía el 65,8% de la deuda exterior mexicana. Como todos los países 

extranjeros, temía por sus inversiones; en 1919, los franceses se organizaron con 

Estados Unidos y Gran Bretaña para defender sus intereses y sus nacionales 

crearon un comité internacional para la protección de los poseedores de valores 

mexicanos. Hay que señalar que entre los cinco miembros franceses de este 

Comité figuraba el diputado André Honnorat, quien seria, años después, el 

fundador y principal promotor de ia Ciudad internacional UniveiSitaria de PaíÍs. 

El articulo 27 de la Constitución Mexicana, que regula el uso del suelo, fue 

el que provocó las reacciones externas más violentas por parte de Estados 

Unidos, Francia e Inglaterra. ¿Cómo dar cabida al nacionalismo naciente al mismo 

tiempo que a los extranjeros que habían invertido en México en múltiples 

sectores? Este artículo, impregnado de nacionalismo, condensó los deseos 

revolucionarios sobre la reforma agraria y con la pretensión de elevar el nivel de 

vida de la clase trabajadora del campo, planteó la limitación de los latifundios y, 

también, de ciertas propiedades de extranjeros. Pero, fundamentalmente, fue su 

aplicación retroactiva sobre las tierras y las concesiones petroleras lo que más 

preocupó a los inversionistas extranjeros y provocó numerosas fricciones e 

incidentes diplomáticos, hasta la firma de los Tratados de Bucareli en 1923. Este 

cambio constitucional fue muy mal recibido por las potencias extranjeras. Así, en 

1919, el diplomático francés Víctor Ayguesparsse consideraba que la reforma del 

articulo 27 era el asunto más importante con México y que "las dificultades que 

surgen periódicamente entre México y Estados Unidos vienen a obstaculizar con 

demasiada frecuencia las disposiciones favorables que manifiesta de tiempo en 

tiempo el Gobierno MeXIcano ( ... ) Aquí se considera al artículo 27 como una 

especie de arma que el gobierno tiene entre sus manos y que guarda en reserva 

37 Id. p.21 
ss Piarre Py, Francia y la Revolución Mexicana 1910-20 o la desaparición de una potenCia mediana. MéXICO, 
FCE. CEMCA, 1991, p. 36-38 



La Casa de México 23 

para el día en que sea necesario usarla contra los extranjeros; es decír, que si el 

gobierno norteamericano, por ejemplo, llega un dra a buscar dificultades al 

gObierno mexicano, este último podría a su vez amenazarlo con arruinar todos los 

intereses norteamericanos en México"." 

Con Francia las dificultades para restablecer las relaciones de amistad 

provenían esencialmente del problema de los bancos; por lo demás, sus intereses 

en México se concentraban, como se mencionó anteriormente, en la industria 

urbana (textil, tabaco, papel, dinamita), en el comercio y en la banca, pero no 

tenían grandes propiedades ni explotaban riquezas del subsuelo. Los franceses 

apoyaban ia idea de un banco único de emisión; Aiberto Pani, a la sazón Ministro 

de México en París, insistía: "la nación mexicana tiene libertad para modificar sus 

leyes y una disposición constitucional como la que crea el Banco Único de 

Emisión, es de una naturaleza tal, que no se le puede oponer un contrato 

privado'o Para los diplomáticos mexicanos en París, las conversaciones 

continuaban en tono amístoso. Sin embargo, el ambiente hostil lo generaban los 

Estados Unidos que hacían campana contra México: hacían correr rumores que 

envenenaban las relaciones de México con el exterior. 

Ciertamente este famoso artículo 27, secundado por el nacionalismo que se 

afirmaba en la sociedad mexicana, lejos de favorecer la reapartura del país, 

provocaba su aislamiento ante los intereses ingleses y norteamericanos. 

Friedrich Katz ha señalado que "entre las grandes potencias en México, 

entre 1917 y 1918, Francia optó por jugar un papel secundario" en lo tocante a sus 

intereses financieros e industriales, y dejó así las reclamaciones de sus nacionales 

en manos de los ingleses. Cuando los Estados Unidos entraron a la Primera 

Guerra Mundial, esta alianza pasó a manos de ellos; así, la desaparición de 

Francia en el juego de las grandes potencias frente a los gObiernos de la 

Revolución, la excluyó de las grandes transformaciones que se generaron en 

39 Citado por Pierre Py, ldem, p. 224. 
40 ídem. p. 225. 
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México a partir de la década de los veinte" A pesar de ello, los intercambios 

individuales en el ámbito cultural continuaron y se acrecentaron. 

En 1920, México y Francia no tanían Embajadas. Al concluir la guerra, y 

tras un breve periodo como Ministro en París del ex-Secretario de Industria y 

Comercio, Alberto Pani (1918-1920), regresó a México para ocupar la cartera de 

Relaciones Exteriores en el gabinete de Álvaro Obregón. Las relaciones entre 

ambos países se mantuvieron a nivel de encargados de negocios durante cinco 

años sucesivos'2 La negociación de la Convención de Reclamaciones sobre los 

daños causados a ciudadanos franceses durante la Revolución, se encontró en el 

centro de las relaciones políticas entre ambos gobiemos en esos años" 

En 1918 Europa renacía profundamente lastimada de los horrores de la 

Primera Guerra; mientras Francia e Inglaterra se erigían como líderes del 

continente frente a una Alemania vencida. El París de la Tercera República, 

"baluarte de la burguesía capitalista surgida de la Revolución Industrial del siglo 

XIX, era entonces considerada la Capital de Europa"" La Francia de la posguerra 

siguió siendo, a pesar de las ruinas causadas por el conflicto bélico, el centro 

artístico del mundo. En estos años se creó el Servicio de las Obras Francesas en 

el Exterior (1920) y la Agencia Francesa para la Acción Artística, AFAA (1922). 

Pero ya muchos ojos se volvían a otros lugares y, a pesar de todo, los viajes se 

hacían esencialmente del oesta al este. 

En el México pcsrevcfucionario y en !a Francia de la posguerra se dieron 

movimientos de reconstrucción y desarrollo que conciernen particularmente al 

ámbito educativo. Como en otras épocas, el acercamiento a Europa fue percibido 

por las élites mexicanas como un contrapeso necesario a las presiones 

norteamericanas sobre México 

41 Friedrich Katz, La Guerra secreta en México, México, Ed. ERA, Vol 11, p. 187~191 
42 Representantes de díversos gobiernos se suceden y manttenen la relación al nivel más bajo. Diaz 
Lombardo, Luis Quintanilla, Isidro Fabela, Juan Sánchez Azcona, Rodolfo Miente, Alfredo Aragón 
43 Elena de la Souchete, Historia de las RelaCIones México.-Francia Documento de trabajo, Embajada de 
MéXICO en Francia,1997 
44 Olivier Debroise, Diego de Montpamasse. MéXICO, p.13 
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Los GOBIERNOS POSREVOLUClONARIOS 

La educación del pueblo era un punto muy Importante de la nueva 

Constitución mexicana. Era necesario y urgente incorporar a las capas 

mayoritarias de la sociedad al nuevo proyecto nacional, lo cual exigía la 

alfabetización de las masas campesinas y urbanas. Aparte del Artículo Tercero, la 

constitución del 17 suprimió la Secretaría de Instrucción Pública y Bellas Artes -

creación de Diaz en 1905- por el consejo de Justo Sierra quien incluso la 

encabezó.'" La responsabiliDad de la enseñanza elemental pasó a ios 

Ayuntamientos, Para 1920, la Universidad Nacional era la orientadora y vigilante 

de la educación en todo el país. 

El nuevo gobiemo de Obregón buscaría retomar el control de la educación y 

consolidar así los principios revolucionarios en la materia. El 29 de septiembre de 

1921 fue promulgado el proyecto de ley que daria cuerpo a la Secretaría de 

Educación Pública, y en octubre tomó posesión como su titular José 

Vasconcelos. 46 Entre las grandes refonmas que propuso el proyecto de 

Vasconcelos destacan el desarrollo de la escuela rural, eje del sistema educativo, 

las misiones culturales cuya tarea fue "propiciar el desarrollo integral y anmónico 

de las comunidades rurales mediante la acción de la escuela"'" y las Nonmales 

rurales, Toda esta estructura anunciaba lo que, en los años treinta, será conocido 

como la escuela socialista, prolongación de !a escuela que surge de la Revolución. 

La importante diseminación de escuelas por todo el país, la distribución masiva de 

libros y el envío de maestros a todos los rincones de la República marcaron 

profundamente al magisterio mexicano. 

Son numerosas las muestras de la gran preocupación del Gob'iemo de 

Obregón por la educación nacional: el impulso decidido a través de la nueva 

4S Solana, Fernando, et al HIstoria de la educación PÚblica en Mexico, MéXICO, FCE,.p.171 ... 
47 Id. p.173 

Id. p.207 
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Secretaría de Educación Publica; el fortalecimiento del Museo Nacional, fundado 

en el siglo XIX, retomado y rebautizado como Museo Nacional de Arqueología, 

Historia y Etnografía, pasando a formar parte de la Secretaría; la creación de la 

Dirección de Antropología, fundada en 1920 bajo la dirección de Manuel Gamio, 

compuesta por americanistas de nivel internacional." Las artes, las letras y la 

filosofia renacieron con nuevos bríos. Tanto la política educativa como este 

renacimiento cultural se caracterizaron por un fuerte fundamento nacionalista. Es 

en esta época, entre 1917 y 1925, cuando se definen las politicas estatales 

respecto a educación e indigenismo. 

El avance en el terreno educativo fue entonces muy importante. Sin 

embargo, por requerimientos económicos en otros ramos, el presupuesto de la 

nueva Secretaría se redujo en un 50% en 1924. La escasez de recursos locales 

retrasó y atrasó enormemente las actividades educativas. El país estaba en 

búsqueda de su propia forma de desarrollo, entendido este en su sentido más 

amplio: apoyar al sector campesino y consolidar la producción agrícola; 

industrializar aun a costa de la desigualdad social y lograr un equilibrio entre 

ambos sectores para enfrentar la presión externa. 

El 13 de agosto de 1923 México lIeg6 a los acuerdos de Bucareli mediante 

los cuales Estados Unidos recibió la confirmación de la no retroactividad del 

articulo 27; así México obtuvo el reconocimiento, aunque provocó la severa crítica 

de Vasconcelos. 

Con el fin de lograr el objetivo revolucionario de educar al pueblo para 

rescatar al país de la fragilidad politica, de las dificultades económicas y de las 

tensiones diplomáticas derivadas del articulo 27, el México revolucionario de los 

años 1910-20 encontró en el nacionalismo el pilar necesario para encontrar una 

identidad nacional y para el logro de una cohesión social hacia el interior de sus 

fronteras y frente al exterior. En el proyecto vasconcelista la educación se 

48 Jaime NoyOIa, la visión integral de la sociedad nacional 1920-1934, en García Mora, carlos, (coord), La 
AntroPOlogía en México. Panorama Histórico !NAH. 1987, p.13S-139 
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concebía como "una gran cruzada con amplia visión social e intención incluslva.".9 

Vasconcelos fue el primero en concebir y aplicar un plan global "que proponía dos 

orientaciones capitales para la evolución del México contemporáneo: logró 

convencer al país de que la revolución también concemía a la educación (y que 

debía) comprometerse con una educación popular que llegara a todos los 

mexicanos".50 

Los artistas plásticos jugaron un papel importante en esta política, en 

particular, el muralismo. Este fue un gran movimiento de la plástica mexicana que 

nace con la Revolución y se prolonga hasta los años setenta: una longevidad 

admirable y excepcional en este siglo. Al muralismo se asocian los más grandes 

nombres de la pintura mexicana. El Estado apoya y ayuda a los artistas que 

exaltan los valores nacionalistas en los cuales el pueblo reconoce su mexicanidad 

y la ideología revolucionaria sobre la cual descansa el poder. "La imposición de un 

arte publico y monumental, corolario metafórico de la ideología revolucionaria, 

constituye el apoyo de la Escuela Mexicana y reivindica la expresión y la 

afinmación de la identidad nacional"." El muralismo no es sólo la expresión de un 

nacionalismo presente, es también un arte de Estado. Esta política del Estado en 

materia de arte y de cultura impedirá a muchos artistas salir al exterior por falta de 

medios y apoyo. En otros casos les desalentaba hacer una pintura distinta a 

aquélla que exaltaba la revolución, su ideología, su indianidad finalmente 

encontrada. El Estado es entonces "el principal proveedor de fondos del 

movimiento muralista y se afinma como uno de los más grandes mecenas 

cubriendo los muros de México de pinturas y de frescos. "52 

"L'art est I'unique salut du Mexique", escribía José Vasconcelos en 1922 a 

Romain Rolland. Y David Alfaro Siqueiros, ferviente militante de esa causa, quien 

también viviera en París y se convertiría en uno de los teóncos de la Escuela 

muralista mexicana, escribirá en su libro "El arte y la revolución", más tarde 

49 Latapí, Pablo, coordinador. Un siglo de educación en MéX1CO, Tomo 1, México, FCE. Biblioteca Mexicana, 
1998, p 25 
50 Claude Fen, citado por Latapi, op. en. p.26 
51 Ch. Frérot, p.22 
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publicado en Francia,53 que este movimiento" ... no fue solamente el contacto con 

el hombre de México, sino con el temperamento o los temperamentos del hombre 

de México, con la geografía de México, con la arqueología de México, con toda la 

historia del arte de México, con la cultura toda de nuestro país. Este contacto fue 

la muerte, en nosotros, de la tradicional bohemia parisina". Sin duda los más 

grandes artistas mexicanos abrevan en la riqueza cultural, en la riqueza de 

identidades, en la mexicanidad, para afinnar su genio y la singularidad cultural de 

México. 

EL MÉXICO MODERNO 

Plutarco Elías Calles llegó a la Presidencia en diciembre de 1924. Cen Calles en el 

poder, el país encontró cierta estabilidad. Decidido a institucionalizar la 

Revolución, Calles dirigió primero sus esfuerzos al campo económico: sanear las 

finanzas e industrializar al país. Sin embargo no descuidó la refonna agraria 

iniciada por el gobiemo anterior y por ello conservó el apoyo de los agrariatas. 

Intensíficó el reparto de tierras y lo completó con el fomento y la construcción de 

escuelas rurales, presas y la introducción de maquinaria agrícola. Expidió también 

varias leyes sobre ejidos, aguas federales y crédito agrícola con miras a fomentar 

la pequeña propiedad. Su política a favor del sector obrero, en particular su 

alianza con la CROM, le ganó el apoyo de los trabajadores, que junto con el de los 

campesinos, permmeron la consolidación del régimen y la reconstrucción del país. 

El Gobierno de Calles dio un impulso importante a la educación rural y a la 

enseñanza técnica para los Obreros; la unión del estudio, el trabajo y la producción 

podía parecer sólo una formula demagógica para integrar a las masas al nuevo 

sistema político, pero fue también, en todo caso, una forma de introducir al Estado 

en dirección de estos sectores. AJ calificar su programa, Calles expresaba: "los 

pilares fundamentales para el mejoramiento de las grandes masas campesinas, 

obreras e indígenas, son su liberación económica y su desarrollo educacional 

52 1dem 
53 Editions Sociales, Parts,1973 
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hasta lograr su incorporación plena a la vida civilizada ( ... ) El problema 

educacional de las masas será uno de los que preferentemente ocupará mi 

atención ... la escuela rural extendida hasta el extremo que lo permitan nuestras 

posibilidades económicas"." 

Con Calles, y Bassols como secretario de Educación, se llevó a cabo la 

reforma al Artículo Tercero constitucional, que proclamara la educación socialista, 

concepción que no dejaba de ser ambigua en una país de estructura capitalista.55 

En efecto, el propósito de la política revolucionaria era el desarrollo de 

México como un pais capitalista, modemo. El gran esfuerzo por la educación de 

las masas era modernizar al país. Pero el camino no fue fácil. Durante su 

administración Calles tuvo que enfrentarse a tres fuerzas políticas que 

obstaculizaron su ambición modernizadora: los latifundistas, la iglesia católica y 

las compañías petroleras extranjeras. Sin hablar de la nueva tensión con Estados 

Unidos otra vez a causa del Artículo 27 y de sus implicaciones nacionalistas. 

Hasta 1927, el régimen de Calles viviría con la parmanente amenaza de guerra y 

sólo entonces, cuando esta amenaza se transformó en presión política, económica 

y cultural, las contradicciones internas adqUirieron especial agudeza y las guerras 

internas entre los diversos grupos un nuevo ímpetu que desataría la violencia del 

Estado.56 

Ante la protesta estadounidense y la resistencia nacionalista mexicana, 

hubo que llegar a un acuerdo, en marzo de 1928, por medio del cual se abrogaba 

el vencimiento de las concesiones. Este acuerdo beneficiaba obviamente al más 

fuerte, pero aseguró la industrialización del país con capital extranjero y la 

estabilidad interna. Ello ponía en evidencia una cierta regresión y un abandono de 

las tesis revolucionarias y, además, sellaba la alianza de Calles con el capitalismo 

nacional. 

54 Latapí, op.cit. p.26 
: Id. p.27~28 

Solana, et a!. Op.C1t , p.335 
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Desde los primeros años después de la Revolución, México pasó a fonnar 

parte de la órbita política y económica de Estados Unidos. Con la caida del 

régimen porfirista en 1911, los europeos habían visto derrumbarse un arreglo 

político que les había resultado muy conveniente. A partir de entonces, los países 

europeos habían mantenido una gran esperanza en el triunfo de la 

contrarrevolución. Los norteamericanos compartieron un tiempo esta visión, de ahí 

la activa colaboración europeo-norteamericana para derrocar a Madero en 1913. 

Pero finalmente el interés de Estados Unidos era tener un vecino estable, que 

funcionase con instituciones con legitimidad y, de preferencia, democrático. En 

cambio, lo único que preocupaba a Inglaterra ya Francia en ese momento era que 

el petróleo mexicano siguiera fluyendo. 

Fue pues "con Estados Unidos con quienes pactaron los revolucionarios 

mexicanos, a fines de los años veinte, un acuerdo de fondo, y los europeos 

simplemente debieron plegarse a las decisiones tomadas, aunque sin convicción. 

Las tensiones por los cambios que trajo consigo el cardenismo en los años treinta 

ya no modificaron este panorama, al contrario, lo consolidaron. Con la 

expropiación petrolera de 1938, Inglaterra cortó su relación política con México y el 

posterior triunfo del franquismo en España tuvo un resultado similar. Finalmente, la 

Segunda Guerra Mundial simplemente reforzó el aislamiento mexicano respecto a 

Europa y aumentó la soledad de México frente a Estados Unidos". 57 

Por otra parte, a finales de los años treinta en Francia, la división de 

opiniones acerca de la dirección de los asuntos intemos se vio complicada por 

profundas diferencias en cuanto a la política exterior" Dividida entre los que 

pregonaban el annamentismo y los pacifistas, la situación se complicó al estallar la 

guerra civil española. Se ha alegado que los gobiemos de la Tercera República 

eran excesivamente débiles, pues eran derrocados frecuentemente por votaciones 

57 Jean Meyar, con la colaboración de E. Krauze y Cayetano Reyes, Historia de la Revolución mexIcana 
&eriodo 1924-1928, México, El Colegio de México, 1977, p.302 

RoA C. Paf"ker, HistOlia Universal. El $iglc XX Europa '\9-18-1945. MéXICO, Ed. Siglo XXI, p.207 
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adversas en la Cámara de Diputados. Entre las dos guerras se dieron en Francia 

cuarenta y dos gobiemos. Sin embargo los perjuicios no fueron tan trascendentes 

pues las personas garantizaban la continuidad pese al cambio de los gobiemoss, 

Este alejamiento de Europa no podría sino afectar profundamente los 

intercambios culturales entre México y Francia. Sobre todo cuando un fuerte 

nacionalismo presidía las relaciones con el exterior. "En el panorama de la cultura 

durante la época callista parecen dominar dos actitudes distintas y aun opuestas; 

por una parte, el apoyo de unos intelectuales de la labor del régimen, acompañado 

por una cultura de cierto contenido social; por otra, el rechazo de otros, 

acompañado de sus correspondientes manifestaciones culturales y exilios 

personales".50 

Enrique Krauze precisa: "dentro del primer gnupo hay que mencionar a 

algunos técnicos de la NEP callista; Gómez Morín, por ejemplo, que fue hombre 

de cultura e ideas generales, crítico además, colaboró destacadamente con el 

régimen y durante algún tiempo creyó firmemente en él"sl A su maestro y amigo 

Vasconcelos, le escribía que México estaba en el umbral del progreso. "Y a su 

gran amigo, el intelectual exiliado Miguel Palacios Macedo, le conminaba a 

regresar para dar en México 'la verdadera batalla' emprendiendo obras técnicas 

de beneficio colectivo"52 Este entusiasmo no duraría mucho: la crisis económica y 

política provocaría el desencanto de Gómez Morín y su separación del régimen en 

1927. 

Durante aquellos años se formó el gnupo denominado "estridentista", réplica 

mexicana del "ultraísmo" y del "futurismo". Publicaron dos revistas: Horizonte e 

Irradiador. Intentaban una revolución literaria marcada por temas SOCiales; sus 

teorías estéticas se disolvieron pronto en opiniones políticas. También durante 

esos años apareció lo que Gómez Morín llamó en 1926 "el pastiche popular; el 

59 ¡dem, p.210 
60 Jean Meyer,op.cit, p.315 
61 Idem, p.315. 
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mexicanismo para turistas en oposición a aquel que se vivía en tiempos de 

Vasconcelos, más auténtico o inocentemente nacionalista""' Un pastiche que no 

escapó a José Clemente Orozco. " .. fue cuando empezó a inundarse México de 

petates, ollas, huaraches, danzantes de Chalma, sarapes, rebozos y se iniciaba la 

exportación a gran escala de todo esto. Comenzaba el auge turístico de 

Cuernavaca y Taxco".64 

El renacimiento del indigenismo, ese "ambicioso programa que imaginaron 

los fundadores de la antropología mexícana (Manuel Gamio, Alfonso Caso, 

Gonzalo Aguirre Beltrán), que se propuso redimir al indígena e integrarlo a la 

sociedad,,65 -fomentado de modo vehemente por la Secretaría de Educación-, el 

mexicanismo, el "prolecult" a la mexicana, las preocupaciones sociales, todo el 

tono de la vida cultural callista, fue recobrado por un observador extranjero, D. H. 

Lawrence, en su novela' "La serpiente emplumada".66 El juicio de Luis Cabrera6
? 

sobre la época callista coincide con las observaciones de Orozco. Krauze lo 

resume así: "Significativamente, con el mexicanismo turístico se intensificó la 

invasión cultural norteamericana, que en aquellas épocas percibieron muy pocas 

gentes y se manifestó, antes que nada, en el idioma castellano .. 6 ' Sin embargo no 

todos los intelectuales mexicanos caían dentro de esta "mexicanidad" fomentada 

por el Estado. 

Como bien señala Krauze, había otra cultura y otros intelectuales: Xavier 

Vil/aurrutia, entonces joven poeta, en 1925 escribía apesumbrado una carta a 

Alfonso Reyes, diplomátiCO en París: " .. Añada usted que nada se hace en México 

de las cosas que podrían salvarme. El delicado estímulo de Genaro Estrada en el 

Inocente Pen Club está ahora, no sé por qué causas, ausente. Ni una revista, ni un 

libro. La inquietud por la cultura popular que, de cualquier modo, sembró 

62 Idem, p. 315 
63 ldem, p.316 
64 José Clemente Orozco, Autobiografía, MéxIco, Ed. OCCIdente, 1945, p 80 
85 Enrique Florescano El Indigenismo, Nexos, No 269, MéxJCO, mayo 2000 
00 Jean Meyer, op Clt, P 316 
67 LUIs Cabrera, El balance de la Revolución, MéXICO, 1931, p.31-32 
68 Jean Meyer, op Clt, P 317 
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Vasconcelos, se ha apacentado por nuestra parte; y por la de los otros, se ha 

negado y destruido. Ni una protesta en los periódicos se nos admitió a su tiempo". 

y más adelante, " ... En casos generales, cuando la Secretaría de Educación habló 

mal de la cultura clásica burlándose de Vasconcelos porque editó Platón, 

escribimos Gorostiza y yo sin mejor éxito. En casos concretos, cuando atacaron a 

Gon;¡:ález Martínez, a usted mismo, ningún periódico- el hijo de Don Enrique es 

testigo- nos dio un lugar para nuestra opinión". 

En la misma época, el Ministro de la Agricultura, Luis L. León, exhibía un 

anti-intelectualismo convencido, declarando a El Universal (2 de octubre de 1926) 

"nuestro problema no es producir cinco o diez sabios, maravilla del mundo, sino 

sacar del analfabetismo y elevar a una cultura mediana, a diez millones de 

campesinos", un argumento que el Rector Pruneda debió afrontar, en vano, 

cuando se empezó a hablar de la creación de la Casa de México en la Ciudad 

Universitaria de París. 

En efecto, desde el primer momento México fue invitado a participar en el 

proyecto de la Cité. Inclusive le fue cedido un terreno y en 1925 André Honnorat, 

uno de los principales promotores de la ciudad universitaria, viajó a México para 

promover su proyecto entre los intelectuales mexicanos que recibieron con gran 

entusiasmo esta idea. Entre ellos se encontraba el Rector de la Universidad 

Nacional, el doctor Alfonso Pruneda. 

En este contexto, otros intelectuales como Miguel Palacios Macedo, 

eligieron el exilio. Pero como lo señala Krauze, "salvo la crítica de Vasconcelos, 

ninguna otra hizo mella en la opinión pública y en los poderosos. Cuando los 

intelectuales decidían colaborar como técnicos, necesarios para el desarrollo 

económico, eran bienvenidos; si pretendían convertirse en tecnócratas o ejercer 

alguna crítica pública simplemente eran marginados, sin más violencia"·9 En los 

años veinte muchos intelectuales abandonaron México. Vasconcelos, desde el 

69 Meyer, op.cit p.319 
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extranjero, enviaba sus artículos a El Universal y colabOraba con La Antorcha, 

revista que había fundado en 1925 con Gómez Morín, antes de dejar México. Esta 

colaboración fue un apoyo moral y político para los estudiantes y para sus amigos 

y así se hizo popular en los medios universitarios e intelectuales. 

Entre 1924 Y 1928 se instaló en México "un Estado nuevo en el que viven 

en simbiosis capitalismo y estatismo".lO Una nueva forma de despotismo ilustrado 

"que se basa en la afirmación de que el Estado conoce su deber y necesita de 

todas las facultades para cumplirlo. Debe hacer con los hombres lo que quiere, 

porque sabe lo que debe"n El poder del Estado por encima de todo. Y de ahí el 

conflicto con otra organización que se sentía igualmente poderosa: la Iglesia que, 

como el nacionalismo de Calles, se conciben absolutos, lo abarcan todo. 

Los artistas, y en particular los muralistas, se mostraron especialmente 

críticos frente al Estado. Por otra parte, el muralismo, arte oficial, es juzgado como 

demasiado rígido, nacionalista, "mexicanista" y numerosos artistas se irán al 

extranjero, sobre todo a Francia. Rutino Tamayo fue uno de los primeros en dejar 

México en los años veinte, primero se fue a Estados Unidos y luego a Francia en 

los cincuenta. Siempre sería partidario de la apertura de México. 

Entre tanto Alberto Pani fue enviado a París en 1927, por segunda vez, en 

calidad de Ministro; llevaba, entre otros, el encargo de buscar una sede decorosa 

para la Legación. Al poco tiempo el Gobierno de México adquirió una residencia 

para el titular de la Misión en el número 20 de la avenida Presidente \Mlson; en 

1928 se construyó el edificio de la Embajada en un lote contiguo en la calle de 

Longchamp. 

El cambio más sorprendente que se produjo en la economia mundial en los 

años que siguieron a la Primera Guerra Mundial fue el descenso de la 

participación europea en el comercio internacional, síntoma de las enormes 

70 ldem, p.321 
71 \dem, p.328 
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dificultades que atravesaba la economía y, por otra parte, el aumento de la 

competencia de países no europeos, especialmente Estados Unidos y Japón." En 

particular, "la historia de Francia en estos años está rodeada de una sombria 

aureola. Fue un periodo con un final brusco y doloroso: la victoriosa invasión 

alemana y la ocupación de Francia en el verano de 1940·t> 

Durante los años de la entreguerra, la diplomacia francesa en México puso 

todo su esfuerzo en la protección de sus ciudadanos.74 Durante el boicot petrolero, 

Francia decidió no comprar petróleo mexicano presionado por la alianza 

angloamericana. Se encontraba frente al dilema de "satisfacer los intereses de su 

principal aliado a costa de su relación con México, -relación en ese momento 

secundaria para su política exterior y muy secundaria para su comercio exterior- o 

correr el riesgo de disgustar a su aliado primordial, la Gran Bretaña, interviniendo 

a favor de México. 

Henri Giron representante, francés en México, expresó su temor acerca de 

las represalias económicas como el aumento de impuestos a la importación de 

vinos franceses; frente a esta posibilidad se inclinó par la aceptación de la 

expropiación. Finalmente, la Corte de Rouen decidió que la expropiación se 

apegaba a derecho. 

Las cifras del comercio franco-mexicano a lo largo de estas décadas 

reflejan con meridiana claridad los vaivenes y las dificultades políticas descritas: 

Comercio franco mexicano (millones de francos) 

1930 

1935 

~ RA.C.Parker, op.cit, p.103-104 
¡dem, p. 185. 

74 RoUand, Dems, p.cit. p 41 

1m partaciones 

249,4 

102,8 

Exportaciones 

225,3 

101,3 
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1940 

1945 

1951 

30,0 

7,1 

616,1 

1.4. Los VINCULOS ENTRE INTELECTUALES Y ARTISTAS 

41,8 

5,0 

298,0 

36 

Christine Frero! describe la situación y los motivos de la diplomacia de París en 

aquellos tiempos: "Una de las obsesiones de Francia, y también uno de sus 

objetivos evidentes, es recoger un nuevo desafió: enfrentar la creciente influencia 

norteamericana en México, en un solo terreno, el de la cultura, sin tocar lo polítiCO 

y lo económico. Para instrumentar esta nueva implantación cultural, Francia desea 

desarrollar un sistema de becas con el fin de aumentar las posibilidades de 

estudio en Francia para los jóvenes mexicanos"." 

Desde los años treinta comenzaron a ofrecerse becas, por uno y dos años, 

a jóvenes investigadores franceses deseosos de trabajar en México. Estas 

acciones eran promovidas, entre otros, por Paul Rivet, director del Museo del 

Hombre, y uno de los grandes artíñces del desarrollo de la investigación francesa 

en México. El gobiemo francés apoyó también a los jóvenes mexicanos deseosos 

de estudiar en universidades galas: los primeros becarios llegaron a París en 

octubre de 1945, un año después de la creación del Instituto Francés de América 

latina en México, y unos años antes de que fuera colocada la primera piedra de la 

Casa de México en la Ciudad Universitaria de París. Al ténnino de la guerra, 

Francia deseaba acercarse a México, aunque si bien es cierto que entre ambos 

paises se hablaba más de cultura que de dinero. 

75 Frérot, Ch. op. cit. p.26 
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LAs INSTITUCIONES 

Durante la guerra, algunos jóvenes investigadores franceses se enrolaron 

en las fuerzas de liberación. Paul Rivet (1876-1958) se refugió en Colombia para 

escapar a la persecución alemana contra la llamada "Red del Museo del Hombre". 

En Bogotá creó un Museo y un centro de etnología. En julio de 1943 se instaló en 

México para representar, en el campo cultural, al Comité de Liberación Nacional. 

Con otros refugiados, entre quienes se cuenta el escritor Jules Romains, y con el 

apoyo de personalidades mexicanas, proyectó la creación de un instituto cuya 

misión sería la investigación y la difusión de la cultura francesa. " Se trataba, para 

aquellos hombres que habían huido de la ocupación alemana y del régimen de 

Vichy, de hacer vivir y de conservar la cultura de una Europa dominada por el 

totalitarismo" .76 Este grupo, que rápidamente se verá enriquecido con la ola de 

refugiados españoles, entre quienes se contaban destacadísimos intelectuales, 

dará al Instituto Francés de América Latina (IFAL) un espíritu y una orientación 

política en defensa de la democracia, al menos en sus primeros años de 

existencia. En agosto de! mismo año nace el "Comité para las Relaciones 

Culturales México-Europa. Rivet y Romains representan a Francia y Alfonso Caso 

a México. Alfonso Reyes se unirá a este Comité en mayo de 1944 yen 1945 el 

Comité dará a luz el Instituto Francés de América Latina. 

Con la creación del IFAl, Francia elige a México como punta de lanza para 

desplegar su política cultural en América Latina. El Instituto se convierte en una de 

las primeras piezas de la red de cerca de 130 centros culturales e institutos 

franceses en el exterior. En el discurso inaugural del IFAL, Robert Escarpit habla 

del "humanismo francés" bajo la presidencia de ese "Erasmo" (Reyes) que aprecia 

la "cultura francesa como expresión de un humanismo universal". Por su parte, en 

su discurso Reyes concluye exaltando al humanismo francés "valor común de 

México y Francia", "fertilizador de la cultura sudamericana:77 Rápidamente, el 

IFAL, como la Casa de España, se convierte en un centro de reunión y encuentro 

76 Bataitlon, Francoise et Giraud, Francois, lEAL 1945--1985, MéxICO, 1986, p.143 
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para los refugiados, en "un refugio de los partidarios de la democracia contra las 

dictaduras' que participan así de alguna manera en el movimiento de la Francia 

Libre.7
' 

Alfonso Reyes jugó un importante papel en la creación de ambas 

instituciones, como lo señala Paulette Patou!. Supo agrupar a buen número de 

franceses, españoles y mexicanos en las conferencias, ceremonias y exposiciones 

que se realizaban particularmente en el IFAl: Alfonso Caso, Jaime Torres Bodet, 

los Asúnsolo, Diego Rivera, por sólo citar algunos. Este grupo formó parte del 

mencionado "Comité para las relaciones culturales México-Europa encabezado 

por Caso y Rivet, que tomaría el relevo del Instituto Internacional de Cooperación 

Cultural, cuya actividad en París había quedado interrumpida por la ocupación 

alemana'YO 

La intensa y diversa labor desarrollada porellFAL recupera para Francia un 

lugar importante, perdido a consecuencia del armisticio, la ocupación y el 

comportamiento colaboracionista del Gobierno de Vichy. Entre las tareas del 

Instituto destacan la labor de traducción y edición de los clásicos franceses, la 

publicación de la Revue de /'IFAL y después de Terres Latines, las conferencias 

científicas y literarias, los cursos de lengua francesa y de formación pedagógica, 

teatro, música ... Desde los años cuarenta, el gobierno francés considera a la 

enseñanza del francés como uno de los pilares de la cooperación franco-mexicana 

en rnateria de educación. El Liceo Franco-Mexicano. construido por el arquitecto 

mexicano de origen francés Vladimir Kaspe, fue inaugurado en 1950. 

Cada director imprimiria su propio sello y orientación, y contribuiría a definir 

la vocación y organización del Instituto. Después de Jules Romains, es nombrado 

el doctor Fiasson -médico especializado en enfermedades tropicales- asistido por 

Marceau-Pivert; en 46, después de un interinato de Robart Escarpit, llega Jean 

77 Rolland, Oenis op.cit, p.301 
~ Bataillon, Francolse, op cit. p.143 

Idem. p.144 
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Campo En esos años se acercan al Instituto jóvenes talentosos como Francois 

Chevalier y Jean Sirol y entre los profesores y conferencistas se cuentan Louis 

Joxe, Paul Rivet y Jean Sarrailh; José Luis Martínez, Gonzalo Obregón, Lucio 

Mendieta y Núñez, Ramón Xirau, Juvencio López Vásquez. 

Las relaciones dellFAL con la Embajada de Francia en México no siempre 

fueron fáciles. La institucionalidad de la representación diplomática y la orientación 

libertaria que marcó la creación del IFAL no hicieron buen equipo. Ante la 

indefinición de los límites de las funciones como agregado cultural y director del 

Instituto, la competencia y las querellas llegaron a su etapa más difícil cuando en 

1949 asume la dirección dellFAL Francois Chevalier y en la Agregaduría Cultural 

de la Embajada se encontraba Jean Síro!. Pero a pesar de estas dificultades, es 

indudable que este instituto tuvo un papel de primer orden en la vida cultural y 

artística de México, sobre todo en sus primeros veinte años de vida. Carlos 

Fuentes, entre otros escritores, recuerda: "Conocí a mi mujer, Lucía, en el Instituto 

francés de América Latina, ese oasis urbano de la calle Río Nazas donde toda mi 

generación fue a aprender el cine, la literatura y sobre todo la civilización de la 

cual teníamos, cada uno a titulo personal, la abrumadora responsabilidad de 

preservar durante los años en que Francia estuvo reducida al silencio. Una de las 

primeras cosas que Lucía me hizo notar, es que todo lo que yo le había contado 

sobre los ancestros, estaba teñido de este extraño amor por Francia, que yo 

supongo que nos salva, a nosotros latinoamericanos, de la vieja subordinación 

hispánica y de la nueva subordinación anglo-sajona: Francia representa Una 

protección segura y deseada".80 

Los intelectuales mexicanos más ilustres, escritores, filósofos se acercaron 

inmediatamente; los mejores artistas de la época expusieron en sus muros. Un 

grupo de teatro, animado por André Moreau (viejo actor del grupo de Louis Jouvet 

quien decide quedarse en México después del paso de su compañía por el país), 

le dará una gran reputación a la Sala Moliere que durante veinte años presentó un 

$O Histoires de la Diplomat¡e Culturelle de ses angines a 1995, Mimstere des Affalres Etrangeros, Pans, p.102 
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amplio repertorio en francés y en español. El cine club del IFAL fue uno de los 

primeros de México y de gran calidad gracias al trabajo de Jomi Gareía Asco!. la 

biblioteca es una de las más completas de América Latina en lengua francesa. 

En los años de intensas negociaciones previas a la apertura de la Casa de 

México en París, eIIFAL, bajo la dirección de Francois Chevalier (1949 -1962), 

abre una galería de arte. En esta época México experimentó una vida artística en 

plena efervescencia y entre las numerosas galerías que se abrirían, la dellFAL se 

impondría exponiendo artistas de gran calidad como Pedro Coronel, quien hizo SU 

primera exposición en 1957, José Luis Cuevas, Francisco Toledo, Zúñiga, entre 

otros muchos. El papel dellFAL durante esos años, reitero, fue de primer orden en 

la vida artística y cultural de la capital mexicana. 

De manera recíproca, México elige a Francia como puntal para desarrollar 

una actividad importante de difusión de su cultura en Europa. 

Son tiempos de apertura después del aislamiento. Jaime Torres BOdel. 

entonces Embajador en París, funda la Revista "Nouvelles du Mexique", cuyo 

primer número aparece en abril de 1955 para "asegurar al lector de buena fe un 

mejor conocimiento de lo que es México y lo que hace". En este primer número 

Torres Bodet expresa sus deseos "para que las nolicias de una nación que, como 

México, ama la libertad y la inteligencia, despierten en Francia, tierra de 

inteligencia y de libertad, un profundo eco de simpatía. Para que puedan así 

contribuir, en un espíritu de colaboración y de paz, a la confianza reciproca de 

nuestros gobiernos y a la comprensión humana de nuestros pueblos". 

la revista en francés se publica hasta nuestros días, con breves periodos 

de interrupción, con un tiraje de 2,500 a 7,000 ejemplares según las épocas. En 

esta publicación las mejores plumas de México estuvieron presentes -sobre todo 

en sus primeros años- y contribuyó a difundir el arte y el pensamiento mexicano 

entre los intelectuales franceses. 
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Estos años serán también de intensas negociaciones para la construcción 

de otro gran proyecto: la Casa de México en la Ciudad Intemacional Universitaria 

de París- proyecto del que hablaremos largamente en el próximo capitulo y, 

posterionnente, del Centro Cultural de México en París. 

Pero las relaciones franco-mexicanas deben su fuerza y su pennanencia no 

sólo a las políticas desarrolladas en diversas épocas por los respectivos 

gobiemos; también a numerosas personalidades del mundo artístico e intelectual, 

mexicanos y franceses, que cultivaron un profundo interés por todo aquello que 

sucedía al otro lado del Atlántico. 

Los artistas extranjeros llegaban a la capital francesa se instalaban primero 

en el barrio de Montmartre, después en Montpamasse. México no fue la 

excepción: desde los años de la dictadura de Díaz, un número creciente de 

artistas mexicanos víajó a Europa, sobre todo a París, reconocida como la 

metrópoli cultural por excelencia. Tal es el caso de José María Velasco que 

descubrió en esta ciudad el impresionismo de Francisco Goitia, el romántico, o de 

Alfrado Ramos Martínez, que creó las escuelas de pintura al aire libre (Barbizon 

en México). Los artistas de principios de siglo vivirían y crearían entre América y 

Europa. Para Christine Frerot, Julio Ruelas (enterrado en el cementerio de 

Montpamasse) y Roberto Montenegro son los representantes más geniales de 

este afrancesamiento, coloreado de una curiosidad pictórica, que abreva en las 

fuentes del simbolismo y del Art Nouveau·' Como mencionamos anterionnente, 

en esta época el gobiemo inició un programa de becas que contribuyó al 

desarrollo de estos intercambios. 

El París de los primeros años del siglo XX era la imagen de la sociedad de 

la abundancia que acogía en su seno intelectuales y artistas de las más diversas 

regiones del mundo, refugiados ilustres en sus países, que contribuían a dar a 

Francia el título de la ciudad más cosmopolita del mundo. En esta Belle Époque 

81 Frerot, Ch. op.cit. P 20 
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convivía la vida fácil y la riqueza ostensible con el nacimiento de nuevos grupos 

revolucionarios, en todos los campos, grupos en los que convergían los 

inmigrados de mundos desconocidos. El arte no escapaba a este gran movimiento 

y por todo el mundo era conocido el dinamismo de la vanguardia artística 

francesa. 82 

EL MONTPARNASSE DE DIEGO 

Diego Rivera llegó a París en 1911, becado por el gobierno del estado de 

Veracruz. Naturalmente se encontró con el importante grupo de pintores y artistas 

emigrados en el entonces pobre y alejado ban10 de Montpamasse que acogía a 

los recién llegados en condiciones económicas muy difíciles. Diego se formó 

políticamente al contacto con los inmigrados rusos que en Paris preparaban la 

revolución. Artistas y refugiado polítiCOS crearon entonces "lo que años después se 

conocería como la bohemia, la Escuela de París". B3 A este círculo cosmopolita que 

se reunía en los cafés del Baulevard de Montpernesse, La Rotonde, Le Dome y 

más tarde Le Coupo/e ° el Select, se incorporarían los artistas franceses de 

Montmartre. Es interminable la lista de aquellos que pasaron por lo que era en 

aquel entonces el centro del mundo intelectual y artístico: Rivera, Kisling, Max 

Jacob, Modigliani, Ehremburg, Hemingway, Henry Miller, Cocteau, Picasso, Léger, 

Apollinaire, etc. 

Por otra parte, junto con Partiría Díaz, llegaron a París numerosos 

emigrados mexicanos huyendo de la revolución; más tarde llegaría otro nuevo 

grupo, expulsado después de la muerte de Madero y luego otros más huyendO del 

cuartelazo y la caída de Huerta. Todos ellos contribuyeron a la polémica discusión 

sobre la situación en México que alimentaba las páginas del Mundial Magazine, 

revista que publicaba en París el poeta nicaragüense Rubén Daría. 84 Era ya el 

: Onvier Debroise, op.cit., p,16 
84 Idem, p.25 

ldem, p.54 
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año de 1914 y en Europa el fantasma de la guerra anunciaba el fin de la belle 

époque, y el ocaso del Montpamasse de Diego. 

ALFONSO REYES y FRANCIA 

"Agosto de 1913. Un joven de 24 años de edad se detiene un momento ante la 

puerta de la Legación de México en París. Es el nuevo segundo secretario recién 

nombrado por el General Huerta. Aceptó el nombramiento a regañadientes para 

alejarse de la ciudad de México, donde semanas atrás su padre murió de un 

balazo frente al Palacio Nacional en los disturbios de la Decena Trágica. El joven 

se presenta ai Ministro Francisco León de ia Barra. Ai ilegar a París recibió un 

'golpe seco', escribe en su diario. No reconoce la ciudad-luz en esa ciudad triste 

con sus calles sucias, su cielo nublado, su lluvia perpetua. Su trabajo en la 

Legación le parece monótono y se consuela participando en tertulias con Picasso, 

Rivera, Zárraga y otros artistas"ss 

Alfonso Reyes regresó a París, como Ministro de la Legación de México a 

fines de 1924; "apenas reconoce la ciudad triste y angustiada donde viviera doce 

años atrás. El París de 1925 es la ciudad de la victoria, de la alegría de vivir, de la 

gran exposición 'art-deco'. Por su parte Alfonso Reyes ya no es el tímido 

principiante del año 1913; es ya el autor de 'Visión de Anáhuac' y de 'Ifigenia 

cruel,".86 Este ncmbramiento le dio sin duda una mayor relevancia a nuestra 

representación. 

Don Alfonso se convertiría en el gran representante de la cultura mexicana 

en esa capital y también del amor de México por Francia. Hijo de una familia 

francófila, Reyes estudiaba en el Liceo Francés cuando su padre, el general 

Bemardo Reyes, fue nombrado Ministro de la Guerra. Recuerda que en su casa 

sus padres hablaban francés, los menús de las comidas se escribían en francés y 

85 Elena de la Souchere, op.cit. p.12 
S6 Elena de la Souchere, op.cit:. p.14 
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multitud de galicismos invadían las conversaciones. Desde sus primeras obras y 

sus primeras lecturas, Francia y los autores franceses estaban presentes. Su labor 

en la Legación de México fue determinante para el acercamiento franco-mexicano. 

Reyes hizo descubrir nuestro país a los franceses, que en esas épocas ignoraban 

casi todo sobre su vida intelectual y cultural. México era apenas conocido por la 

sociedad acomodada que realizaba inversiones ventajosas en nuestro país. El 

joven diplomático frecuentó los medios de aristas franceses y mexicanos y entre 

ambos jugó un papel inesbmable de passeur, esforzándose sin descanso por 

propiciar su encuentro. 

Como funcionario, Reyes intensificó su labor de acercamiento entre artistes 

mexicanos y franceses, sus amigos: Saint-John Perse con quien desarrolló un 

profundo intercambio, Jean Serrailh, Rector de la Universidad de París, Paul 

Hazard, Jules Romains, Jaime Torres Bode!. Angel Zárraga, tan ligado a Francia 

como Reyes (pero el pintor pasaría prácticamente toda su vida de artista maduro 

en Francia). También fue amigo de Diego Rivera que vivió en París entre 1911 y 

1920 donde descubrió el cubismo. 

Reyes frecuentó también a Picasso, a Modigliani, a Elie Faure y el medio 

cubiste con André Lhote, Braque y Gris. Y aJean Cassou, uno de sus mejores 

amigos, joven escritor y traductor que se empeñaría a lo largo de su vida en dar a 

conocer en Francia el arte mexicano y latinoamericano (como crítico de arte, y a 

partir de 1945, como director del Museo Nacional de Arte Modemo). Mantuvo una 

estrecha relación con Valery Larbaud quien expíesaría en SUS escritos sü pasión 

por América Latina y en particular por México y, gracias a sus traducciones, 

promovería el desarrollo de las relaciones intelectuales con México. En ocasión 

del regreso de Alfonso Reyes a París, Larbaud dirá- hablando del país- "que tiene 

como emblema el Águila victoriosa sobre la serpiente de pie sobre el nopal, al 

centro de una planicie solar, entre la pradera y la aurora-o A nuestro tumo, 

saludemos con gratitud este emblema, a través de una actitud más atenta de la 

literatura mexicana contemporánea, de informes e intercambios más frecuentes 

con la élite intelectual de este gran pueblo, estrechemos los lazos que unen 
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nuestras dos literaturas, desde que Pierre Comeille eligió como uno de sus 

maestros al mexicano Juan Ruiz de Alareón"S7 

Como alinna Paulette Palout, "Alfonso Reyes, que creía en la amistad 

franco-mexicana, cambió del todo la imagen de México en la colonia 

hispanoamericana de nuestro país (Francia) y más tarde en los más reputados 

medios literarios" ss 

Don Alfonso no sólo se preocupó por las relaciones culturales; como 

Ministro redactó el nuevo Tratado de Amistad, Comercio y Navegación, que iba a 

regir los intercambios entre los dos países por muchos años. Se ocupó de 

organizar la venida a Francia de importantes misiones comerciales, abriendo las 

puertas a industriales y científicos mexicanos a quienes puso en contacto con sus 

homólogos francesess • Dejó la Legación en marzo de 1927 pero en Sudamérica, 

Reyes continuó fortaleciendo con sus obras, la amistad y el conocimiento entre 

México y Francia Mucho más tarde, en los años 40, cuando otra gran guerra se 

abatía sobre su Francia, Reyes acogió a los refugiados franceses en su casa en 

México. Alhí redactó un magnífico texto dirigido al pueblo francés que resume la 

profunda relación de Reyes con Francia, desde que era niño, cuando relata: 

"conocí a algunos oficiales franceses de aquella época (de la intervención). Se 

habían casado con mujeres mexicanas, se quedaban entre nosotros. No nos 

quitaron nada. Al contrario, aumentaron nuestro haber"9o 

Si Alfonso Reyes tenía una triste imagen de los cursos de la Soíbona, 

aburridos y cerrados, manifestó en cambio un gran interés por la organización de 

los estudios universitarios en Francia y trabó amistad con numerosos profesores. 

Reyes fue un acucioso estudioso de la sociedad francesa, un observador 

implacable de sus costumbres y su forma de ser, desde que llegó en 1925 a la 

Legación, inició un examen metódico de las clases de la sociedad francesa. 91 

81 Frérot, Ch. op cit, p.20 
as Patout, Paulette, op cit. 
: Patout, P op Clt, p,18 
91 Idem, p.23 

Idem, p.32 
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Cuando Reyes se declara en su diario 'fatigado de poner orden en el 

inconcebible caos de esta Legación completamente abandonada', los intelectuales 

franceses le dedican en el hotel Carlton un cálido hOmenaje (de despedida) en un 

banquete de 180 cubiertos"2 

Rolland señala que en el terreno de la política se establecieron simpatías 

mutuas entre el cardenismo y el Frente Popular, lo que se tradujo en la 

participación de México en la expOSición universal de 1937. Este acercamiento se 

interrumpió con la declaración de neutralidad que adoptó el Quai d'Orsay ante la 

guerra civil española. El distanciamiento se agravó con la caída del gobierno de 

Lean Blum y el restablecimiento del dominio de la derecha en el Parlamento (bajo 

el gobierno de Edouard Daladier). Posteriormente, el repliegue de Francia hacia el 

interior de Europa tras la invasión alemana a Polonia confirmó esta tendencia93 

Fue durante los años treinta cuando la intelectualidad mexicana empezó a 

preguntarse si Europa sería capaz de señalar directrices espirituales a la América 

Latina." El mundo ha cambiado y, como diria Fuentes, ya no hay un sólo centro, 

sino muchos; París ya no es la capital del siglo XX, como lo fue del XIX. Sin 

embargo, es a partir de esta época cuando realmente podemos hablar de 

intercambio cultural en ambos sentidos; cuando los artistas franceses de renombre 

se interesarán por México, al grado de hacer el viaje. La atracción fue fulminante, 

fascinante. Entre estos artistas y escritores los más célebres son evidentemente 

los surrealistas. Dice Carlos Fuentes que los franceses tienen esa gran capacidad 

de hacer suyo lo mejor de la cultura contemporánea, venga de donde venga. Yen 

particular esto es claro en los años excepCionales de la entre guerra, con un 

fenómeno preciso: el surrealismo.95 Creo que el surrealismo fue una de las últimas 

grandes comentes universales de sensibilidad y de creación. El surrealismo 

82 Id. P 14 
S3 RoHand, op.Cit. p 25,26 Y 31 
94 Rolland, D. op.cIt.p, 33 
ss Bataillon, F., op.cít p.118 
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permite la confluencia de muchas cosas ... y no se trata de un fenómeno francés: 

curiosamente los grandes creadores del surrealismo fueron extranjeros".96 

"Los surrealistas no creían en los viajes, escribe Jean-Clarence Lambert. 

Algunos lugares cargados de mitología, ciertas ciudades, atrajeron a los 

surrealistas y decidieron ir con la esperanza de una revelación, misma que por 

otra parte se negaban. En esta geografía entre sentimental y cultural, México 

ocupa un lugar aparte; país inspirador; país receptor; de cierta manera fue para los 

surrealistas lo que el Medio Oriente para los románticos"·7 

Antonin Artaud estuvo en nuestro país de enero a diciembre de 1936. 

Sabemos cuánta influencia tuvo México en su obra y en su espíritu. Más tarde, en 

1942, fue el turno de Benjamín Peret, que construiría una gran amistad con 

OC1avio Paz. También André Bretan, el maestro del surrealismo, en 1938. Para él, 

México sería de una importancia difícil de evaluar; en México tendría encuentros 

esenciales: Frida Kahlo -y su esposo Diego Rivera-, el fotógrafo Manuel Álvarez 

Bravo. Para Christine Frerot, Breton quedó profundamente impresionado por 

Frida: "El arte de Frida Kahlo de Rivera es un listón alrededor de una bomba",8 

Pero la fascinación no fue compartida, Frida rehúsa ser bautizada como surrealista 

y unirse al grupo, a pesar de su amistad con Mareel Duchamp, "el único hombre 

verdadero en medio de todas estas gentes corruptas". En París encontrará a Max 

Emst, a Picasso, a Paul Elouard. 

A su regreso de México, Breton organizó una exposición que fue la primera 

manifestación importante sobre nuestro país y que permitiría al público francés 

descubrir la riqueza de la creación mexicana contemporánea y tradicional. Esta 

exposición se llevó a cabo en una galería del Fbg. Saint Honoré, en París, en 

1939. Presentó 17 cuadros de Frida Kahlo, fotografías de Álvarez Bravo y Objetos 

de arte popular que el mismo Breton llevó de México. La exposición fue muy bien 

96 ldem 
97 Jean Clarence Lambert 
98 Citado por Ch. Frérot, op ciLp,29 
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recibida por críticos de arte y profesionales. El Fondo Nacional de Arte 

Contemporáneo compró un lienzo de Frida- Autorretrato 1930-1936- única obra de 

esta artista presente en las colecciones institucionales de Francia. 

Al año siguiente tuvo lugar una exposición surrealista en México, preparada 

con la ayuda de Breton, del pintor Wolfgang Oaalen y el escritor peruano César 

Moro. Esta exposición reunió artistas mexicanos y surrealistas franceses y 

europeos. Constituyó uno de los eventos mayores de la vida artística mexicana y 

provocó cambios irreversibles en el arte, sacudiendo los cimientos de la 

sacrosanta escuela mexicana.9S Luis María Schneider, historiador del surrealismo 

en México, señala: 'ningún acontecimiento pictórico anterior produjo una alquimia 

acumulativa más prodigiosa en la capitar.'oo 

En efecto, en esta época, el mOVimiento mura lista daba ya signos de 

debilidad y comenzaba a florecer un cierto mercado del arte. La llegada de los 

refugiados españoles, intelectuales y artistas que huían de la dictadura, aportará 

un nuevo impulso a los jóvenes creadores mexicanos. El surrealismo será en la 

historia de las relaciones franco-mexicanas, un periodo de intenso intercambio 

entre artistas e intelectuales. Octavio Paz y André Breton son sin lugar a dudas las 

figuras más notables de esta mutua fascinación. Pero no sólo artistas y poetas 

participaron en este movimiento, los investigadores y universitarios también. 

Por parte de México, Francia tuvo como embajadores a los intelectuales 

más ilustres: Alfonso Reyes, Alfonso Caso, Jaime Torres Bodet, Octavio Paz, 

Carlos Fuentes, por sólo citar algunos. 

Entre los bacarios mexicanos que se instalan en París en 1945 podemos 

recordar al etnólogo Alberto Ruz Lhuillier, al escritor Juan José Arreola (entonces 

actor de teatro), el arquitecto Teodoro González de León que llega trabajar con Le 

99 Frerot, Christine,op cit, p. 29 
100 Schneíder, L.M. ~MéXlco y el surrealismo 192&.1950", Arte y Libros, MéxICO, 1978. 
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Corbusier. Pero también arriban médicos, científicos, urbanistas. La creación de la 

Casa de México no está lejos. 

El PARis DE OCTAVIO PAZ 

Es también en esla época cuando de uno y airo lado del Atlántico los intelectuales 

crearon "sociedades" cuya finalidad era favorecer el intercambio entre los dos 

países. Del !ado mexicano encontramos a Rodolfo Usigli, Octavio Paz, Jaime 

Torres Bodet; en París, entre los amigos de México están Jeao Cassou, Paul 

Rivel, Mareel Bataillon. En 1946 se creó la 'Société F rance-Mexique" presidida por 

Paul Rivet y Paz representa en MéXICO a su Comité Ejecutivo. Su objetivo, tal 

como esta definido en los estatutos, es: "el desarrollo de las buenas relaciones 

entre Francia y México. Su duración es ilimitada y su sede está en París. Tendrá 

un carácter social, cultural y artístico". Mientras tanto en México se crea la 

Sociedad "Amigos de Francia", en 1947. Sus objetivos fueron similares a los de la 

sociedad de París y fue presidida por Torres Bodet, entonces secretario de 

Relaciones Exteriores. 

Para comprender los profundos lazos que se tejían entre estas dos culturas 

a través de sus más reconocidos intelectuales, basta retomar este texto de Paz, 

escrito en Bombay.'Ol 'En 1951 vivía en París. Ocupaba un empleo modesto en la 

embajada de México. Había llegado hacía seis años, en diciembre de 1945; la 

medianía de mi posición explica que no se me hubiese enviado, al cabo de dos o 

tres años, como es la costumbre diplomática, a un puesto en otra ciudad. Mis 

superiores se habían olvidado de mí y yo, en mi interior, se los agradecía. Trataba 

de escribir y, sobre todo, exploraba esta ciudad que es tal vez el ejemplo más 

hermoso del genio de nuestra civilización: sólida sin pesadez, grande sin 

gigantismo, atada a la tierra pero con una voluntad de vuelo. Una ciudad en donde 

la mesura rige con al mismo imperio, suave e inquebrantable, los excesos del 

101 Octayio Paz, Los antípodas de ida y vuelta, Colección Bibhoteca Sreve, Ed. Seix Sarral, 1995, pp.5-7. 
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cuerpo y los de la cabeza. En sus momentos más afortunados -una plaza, una 

avenida, un conjunto de edificios- la tensión que la habita se resuelve en annonía. 

Placer para los ojos y para la mente. Exploración y reconocimiento: en mis paseos 

y caminatas descubría lugares y barrios desconocidos pero también reconocía 

otros, no vistos sino leídos en novelas y poemas. París era, para mí, una ciudad 

más que inventada, reconstruida por la memoria y por la imaginación. Frecuentaba 

a unos pocos amigos y amigas, franceses y de otras partes, en sus casas y, sobre 

todo, en cafés y en bares. En París, como en otras ciudades latinas, se vive más 

en las calles que en las casas. Me unían a mis amigos afinidades artísticas e 

intelectuales. Vivía inmerso en la vida literaria de aquellos días, mezcíada a 

ruidosos debates filosóficos y politicos. Pero mi secreta idea fija era la poesía: 

escribirla, pensarta, vivirta. Agitado por muchos pensamientos, emociones y 

sentimientos contrarios, vivía tan intensamente cada momento que nunca se me 

ocurrió que aquel género de vida pudiera cambiar. El futuro, es decir: lo 

inesperado, se había esfumado casi totalmente. 

'Un día el embajador de México me llamó a su oficina y me mostró, sin 

decir palabra, un cable: se ordenaba mi traslado. La noticia me conturbó. Y más, 

me dolió. Era natural que se me enviase a otro sitio pero era triste dejar París" 

Como Paz, muchos mexicanos pasaron por París: algunos se quedaron, la 

gran mayoría regresó cada vez que les fue posible. Estos lazos constituyeron Ia.a ____ _ 

trama sólida que llevó a la construcción de un proyecto singular. Un proyect===== 

universitario y un verdadero espacio cultural que pennitiría el encuentro cotidía'r-----
entre las dos culturas. 
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CAPíTULO 2. LA CONSTRUCCiÓN DE UN PROYECTO: LA CASA DE MÉXICO EN LA 

CIUDAD INTERNACIONAL UNIVERSITARIA DE PARís 

Sí bien la Casa de México es resultado de la historia de las relaciones franco

mexicanas y en consecuencia de la propia historia de ambos países, lo cierto 

es que hubo otros elementos que favorecieron este proyecto. El impulso a su 

creación provino de más lejos: de un movimiento intemacional, pacifista y 

utópico que floreció en las naciones de la posguerra que directamente, como 

Francia, o indirectamente, como México, habían resultado afectadas por la 

prímera conflagracíón mundial y por las guerras imparialistas europeas del siglo 

XIX. 

2.1. CREACiÓN DE LA CIUDAD INTERNAOONAl UNIVERsrrARIA DE PARls: SíMBOLO 

UNIVERSAL DE LA TOLERANCIA Y DE LA DIVERSIDAD CUL ruRAL 

La Cité lntemationale Universitaire de París fue fundada entre las dos guerras 

mundiales. Para los universitarios, inte-.ctuales y políticos de la primera mitad 

de este siglo las dos conflagraciones hicieron evidente la necesidad de 

fomentar el conocimiento recíproco de las diferentes culturas a trevés del 

encuentro entre las llamadas "élites intelectuales" del mundo entero para evitar 

en el futuro más conflictos armados. El objetivo era fomentar la paz gracias al 

conocimiento mutuo de la diversidad cu~uraL 

La !lamada Cité U es un proyecto humanista que desde su creación en 

1925 se propuso el vasto y generoso objetivo de reunir a estudiantes de las 

más diversas nacionalidades con el fin de propiciar el intercambio cultural y al 

mismo tiempo responder al problema práctico de su alojamiento en una ciudad 

que, deade el punto de vista económico, se volvía inaccesible. La Cité 

comprende hasta la fecha cuarenta hectáreas verdes y arboladas en donde se 

encuentran las 37 residencias de diferentes países que alojan anualmente a 

más de 5000 estudiantes. Dichas residencias son auspiciadas por gobiemos 

extranjeros, por fundaciones internacionales, por regiones o centros franceses 

de enseñanza superior. 
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El contexto de la posguerra era una rica tela de fondo para desarrollar la 

Ciudad Internacional Universitaria de París: se creó la Sociedad de Naciones 

en 1919, una organizaci6n mundial que "promovería la cooperación 

intemacional y conseguiría la paz'.' La relevancia del esfuerzo pacifista de 

Francia tomaba una mayor dimensión: "una representación micr0c6smica del 

ideal universalista' en ténminos de perfecta igualdad. Este ambicioso proyecto 

era un fiel reflejo del espíritu que animaba la época: reunir en un espacio 

específicamente dise~ado para ello, estudiantes de todos los paises, 

representantes de las más diversas culturas del mundo para desarrollar un 

fructífero intercambio y reforzar un nuevo futuro basado en la paz Y la 

comprensión entre las naciones y entre los hombres. Los estudiantes estadan 

alojados en paballones nacionales que contribuírían a su mejor integración en 

este mundo cosmopolita. Pero en cada casa habría estudiantes de diversas 

nacionalidades y un hogar común: la Casa Intemacional, como lugar de 

encuentro e intercambios culturales entre las diversas nacionalidades. 

Los campus americanos sirvieron de modelo al desarrollo de la Cité. 

Invitado por John D. RocKefeller, André Honnorat, futuro promotor de este 

proyecto, descubre el concepto global que integra restaurantes, deportes, 

teatros. También los Colleges ingleses -Oxford, Cambridge - ofrecían modelos 

de residencias universitarias; pero la Cité, a diferencia de estos modelos y 

otros, excluía a los establecimientos de enserenza de sus muros. Su finalidad 

iba mucho más alla de la fonmación académica: era de orden polltico y mora!.' 

Un estricto reglamento, muy patemalista, garantizaba el orden y el respeto. 

En el proyecto de la Cité dominaba la idea de olvidar los horrores de la 

guerra, pero también era indispensable hacer lo necesario para que no se 

repitiesen. El mundo no debía volver a conocer un conflicto semejante. Había 

que trabajar por la paz, laborar para el reencuentro de los pueblos y las 

naciones, por el conocimiento mutuo y por el respeto a fin de preservar a la 

humanidad de las desgracias de la guerra. La Cité fue sin duda una de las 

empresas más ambiciosas de la época. La idea original fue concebida por 

1 RAC.Parker, op cit. p.20 
2 Bertrand Lemoine, ~., París, Ed. Hervas, p 31 
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André Honnorat, quien dio la batalla y recorriÓ el mundo durante varios a~os 

para lograr la construcción de este gran proyecto humanista. 

El proyecto no carecia de ambición.ni de generosidad. Para trabajar por 

el conocimiento reciproco de las cutturas, se contaba con las élites 

intelectuales, con los estudiantes de todos los países. El objetivo de la Cité 

Intemationale Universtt8ire era acogerlos, favorecer los intercambios entre ellos 

y hacer su vida cotidiana en París más fácil gracias a un alojamiento agradable. 

La estructura escolar de Francia en la posguerra se encontraba en un 

estado lamentable. La guerra había repercutido también en la enseMnza 

superior francesa; en 1920 había una tercera parte menos de estudiantes que 

en 1913. Por otra parte, la devaluación del marco aseguraba a Alemania 

mejores condiciones y mayores facilidades que ofrecer a los estudiantes. Atraer 

a los alumnos extranjeros no era algo nuevo; París había sido ya el gran centro 

universtt8rio de la Edad Media. El proyecto de la Cité, llegó a afirmar el propio 

Honnorat, salvó a la Universidad Francesa. Esta afirmación tal vez sea 

exagerada, pero sin duda da cuenta de la importancia que en la reconstrucción 

de la enseñanza superior francesa tuvo la Cité y la afluencia considerable de 

estudiantes extranjeros que promovió. De 26 mil estudiantes con que contaba 

París en esa época, 7 mil eran extranjeros y la Cité estaba prevista para alojar 

3 mil, el diez por ciento del total. 3 

El proyecto de un campus universitario pera alojar a los estudiantes en 

las afueras de Parls ya había se había pensado desde prinCipios de siglo y 

varios emplazamientos habían sido considerados: St. Cloud, Plessis Robinson, 

Sceaux. En ocasión da la desaparición de las fortificaciones de París en 1919, 

construidas en 1841, André Honnorat, diputado da los Bajos Alpes, inteNino en 

el Parlamento y propuso reservar 20ha. da estos terrenos para la Universidad 

de París a fin de construir casas para los estudiantes. 

Sin embargo los proyectos se empantanaban en interminables minucias. 

Honnorat alz6 su voz para criticar severamente al Parlamento, en donde -

señalaba- se discutían solamente cuestiones de centavos, olvidando la visión 

3 ltiem 
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del Estado a la que estaban obligados, Y una visión a nivel del Estado era la 

que él proponía: la creación de la Ciudad Universitaria, no como un simple 

alojamiento de estudiantes, sino como un gran proyecto universal.' 

¿Quién fue Honnorat, uno de los pilares de la construcción de la Cité? 

Este reformador social, antimaftusiano, sólo contaba con estudios de 

bachillerato, pero Regó a ser periodista y después funcionario y diputado por la 

izquierda republicana. En enero de 1920 fue nombrado Ministro de la 

Instrucción Pública por el gobiemo de Millerand y en su breve paso por el 

Ministerio lanzó el proyecto de la Cité. Más tarde, como senador se consagró a 

esta idea y al final de su vida, en 1947, legó todos sus bienes a la Cité5 

En 1920 Honnorat se encontró con Emile Deutsch de la Meurthe, 

próspero industrial petrolero y con Paul Appel, matemático, Rector de la 

Universidad de París. Deutsch de la Meurthe ofreció financiar la construcción 

de una residencia siempre y cuando se contara con los terrenos necesarios. En 

junio de 1921, después de una ardua batalla, el Consejo de Ministros aprobó la 

Convención entre la Ciudad de Perís y el Estado para crear una ciudad 

universitaria. La ley fue votada ese mismo mes, Así la ciudad de París cedió el 

terreno y se creó la Ciudad UniversitariaS 

El espacio no podla ser mejor: "Las construcciones de la Ciudad se 

esparCirían entre bosquecillos sobre una faja midiendo 900 metros de longitud 

y 100 metros de anchura, al sur del Parque de Montsoulis y separada de él por 

el Boulevard Jourdan. Un vasto parque, prolongándose sobre la zona, 

comprenderá los terrenos de deportes, de juegos, estanque de natación, 

colecciones botánicas, etc. De aqui a algunos años, cuando la Ciudad 

Universitaria haya alcanzado su completo desarrollo, formará una aldea jardín, 

de unas treinta hectáreas, que puede competir con los conjuntos similares del 

extranjero; ... ".' Los estudiantes contarian también con bibliotacas, salones de 

reunión, salas de concierto, cine y restaurantes. 

4 Luc\en Maury, La Cite Universll:aire de paM, Paris, Ed. StOCK, 1947, p.26 
5 Andrés Honnorat. Ex ministro de InstrucCIón Pública y Beltas Artes, PresIdente de la Oficina Nacional de 
Higiene Social de Francia; Presidente del Comité Nacional de lucha contra la tuberculosis; promotor y 
entusiasta organizador de la 'Ciudad Umversitaria de ParIs· y Presidente del Comité de la mISma. 
s Lemoine, op.cil: 
7 Vé\ez, Daniel. La Casa del estudiante mericaoQ en parís, México, D.F, 1925, p.12 
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El industrial Emite Deutsch de la Meulthe fue pues el primero en 

financiar una casa que ahora lleva su nombre. Eligió al arquitecto Lucien 

Bechman para diseñar los planos de esta ciudad jardin y la Fundación fue 

inaugurada en julio de 1925. La Casa contarla con 350 habitaciones 

distribuidas en siele cuerpos de edificios; una habitación podría ser alquilada 

en 90 francos mensuales, precio muy inferior a los 200 francos por los cuales 

un estudiante sólo conseguiría un cuarto en condiciones deplorebles· Había 

una disciplina liberal para la época, sin embargo prohibía las visitas a los 

cuartos entre ambos sexos, y establecía la obligación de regresar antes de la 1 

de la mañana o de avisar si no se llegaba por la noche. 

Ese mismo año, el 6 de junio, un decreto reconoció cerno un organismo 

de utilidad pública a la Fundación Nacional de la Ciudad Intemacional 

Universitaria de París, cuya finalidad sería apoyar a la Universidad de París 

para reunir los fondos necesarios para la construoción, desarrollo y 

administración de los servicios comunes y de nuevas casas de estudtantes de 

nacionalidad francesa que se edificarían en la Cité. La Fundación determinó las 

reglas comunes de funcionamiento en acuerdo con la Universidad de París. 

El recior Appel decidió otorgar concesiones especiales a las naciones 

que desearan, bajo la autoridad del Consejo de Administración de la Fundación 

Nacional, edificar una casa para sus propios estudiantes. Así, a partir de esa 

fecha se inició una nueva etapa de la Cité encabezada por Honnoral Una 

intensa campaña de promoción era necesaria ya que los convenios establecían 

un plazo de quince años para utilizar los terrenos, de lo contrario estos 

regresarían a la Ciudad de París. 

LA CASA DEL ESlUDIAN1E MEXICANO EN PARls 

Se habla de octubre de 1953 como la fecha en que se inaugura la Casa de 

México y en julio de 1951, cuando se puso la primera piedra; pero en realidad 

8 ldem, p.14-15 
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la historia comienza muctlo antes: durante los años 20 cuando se creó la propia 

Cité Universitaire. 

En efecto, el doctor Daniel Vélez, Presidente en aquel entonces de la 

Asociación Médica Franco-Mexicana, relata en su libro La casa del estudiante 

mexicano en Parls: "Tan luego como la Asociación, fundada con el deseo de 

estrecnar relaciones cientfficas con al Universidad de París y especialmente 

con la Facultad da Medicina, tuvo noticia por el Senador André Honnorat que la 

Universidad había adquirido por generosa donación del señor y señora 

Deursctl de la Meurthe, un vasto terreno en el que se proponían fundar la 

institución que se denomina la Cité Uníversitaíi9, y que en ella pocHan liberal y 

generosamente construir las naciones extranjeras, edificios para alojar a sus 

estudiantes, los que serían recibidos fácilmente por instituciones docentes 

francesas, procedió entusiasta a tomar los primeros infomnes oficiales y ya para 

el 12 de septiembre de 1923, por intemnedio del referido Senador Honnorat, 

teníamos amplios informes y oferta de una opción para un lote destinado al 

edificio mexicano, por parte del distinguido Rector de la Universidad de Paris, 

M.P.Appel, quien además tuvo la gentiieza da indicar al Sr. Arquitecto 

Bechmann nos enviara, como tuvo la bondad de hacerto, el 25 de septiembre 

del mismo año, un plano de la Crré Universltaíre y un borrador del contrato que 

podría celebrarse entre México y la Universidad de París"· 

INVITACiÓN AL GOBIERNO MEXICANO 

Las primeras gestiones para llevar adelante este proyecto las inició la 

Asociación Médica Franco-Mexicana durante el gobierno de Álvaro Obregón, 

quien aconsejó esperar el cambio da poderes para dajar la decisión al general 

Calles. 

La Asociación dispuso de este tiempo para difundir la idea entre 

intelectuales, universitarios y funcionarios mexicanos y aprovechó para ello la 

visita a nuestro pals de numerosas personalidades francesas, entre otras: los 

9 ldem.pp-5-6 
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profesores Dumas, Gley, Heitz Boyer, y el mismo Senador André Honnora~ ex 

ministro galo de Instrucción Pública. 

Las grandes figuras del mundo político, intetectual y artístico coincidían 

en el México post-revolucionario, como en la Francia de la posguerra, en la 

lucha por la paz Y la colaboración entre las naciones. La SocIedad de 

Naciones, por la que ambos países lucharon, fue la cristalización de estos 

principios; la Ciudad Intemacional Universitaria de París era un proyecto con 

las mismas raíces. Los promotores de su creación invitaron a los intelectuales 

mexicanos a sumarse a esta empresa, lo que era expresión de las estrechas 

relaciones que desde finales de! siglo XIX se fincaron entre estas comunidades. 

Esta iniciativa iba más allá de los intereses económicos o de los altibajos 

políticos que por varios años alteraron las relaciones diplomáticas entre los 

respaciivos gobiemos. 

México debía tener su casa en la Cité Universitaire. México debía 

favorecer la formación de sus estudiantes en Paris. México debía participar en 

este vasto proyecto humanista. El primer mexicano en defender esta idea fue el 

doctor Daniel M. Vélez, que encontró un aliado entusiasta en el docior Alfonso 

Prunada. 'O Ambos comenzaron una intensa cruzada entre los políticos de la 

época y despertaron un gran optimismo. Esta campaña se reforzó con la 

llegada a México de Honnorat quien fue recibido por el propio Rector con 

grandes elogios. " En su discurso de bienvenida a la Universidad, el Recior se 

10 DiCCiOnario PorrÚa, Historia bicgmfía y geogmfia de México ea edición, 'lo!. 2, p.28C9. 
Alfonso Pruneda 1879-1957.MédiCO, nació en la ciudad de México. Estudió en el COlegio Guadalupano 
del cual era director su padre y simunáneamente dedicó su tiempo a la música llegando a ser un notable 
pianista. Cuando contaba 18 años quedó huérfano y al frente de dilatada tamília a la cual tuvo que 
sostener dando clases particulares de biología, ciencia y piano. Ingresó en la escuela de Medicina en 
1897 obteniendo su título de médico en 1902, después de haber sido practicante del Hospital Béistegui. 
Pocos meses después fue nombrado profesor de cllnica méd~ en el curso que dirigla el doctor José 
Terrés de quien fue disclpulO distinguido. Oesempelló esta cátedra hasta 1907 en que pasó a explicar 
cllnica médica en el Hospital Juárez hasta 1913. Posterionnente fue profesor de patologla, patologia 
general, medicina social y mediCina e higiene del trabajO estas dos cátedras fueron fundadas por su 
iniciativa y las consefVÓ hasta su jubilación como catedrático en 1951, después de 48 allos de 
profesorado. En 1905 fue designado por Justo Sierra }efe de la sección de Educación Secundaria 
PreparatOria y Profesional de la recién estableCida seCCión de Instrucción PubliCa y en 1910 pasó a 
ocupar la jefatura de la Sección Universitaria de la misma sección Que desempeiM hasta 1910 
Posteriormente fue director e la Escuela de Altos Estudios de la Universídad Nacional de México hasta 
1913, ano en que sufrió un grave aCCidente que le hizo perder una pierna Ese mismo allo fue designadO 
rector de la UnlvetSidad Popular Mexlcana donde actuó hasta 110122 '1 1924 fue elegido rector de la 
Universidad Nacional de México, cargo que dejÓ hasta 1928 
11 Cantan, Wilberto, La Casa de México en la Ciudad Un!versit2rie de Pans, MéXiCO, Imprenta 
unlvers1talia, 1952, . p26. 
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dirigió a Honnorat " .... porque sois un buen amigo de México, porque 

representáis en el Senado francés a una región tan cara a nuestra Patria; 

porque no sólo habéis sido un político cuyas actividades se han dirigido 

siempre en pro de la cultura, sino, habiendo sido un hombre que ha entendido 

perfectamente la influencia social de los hombres, cree que debemos 

esforzamos para acercamos a todos los pueblos: por todo eso, la 

Universidad ... os recibe cordialmente y el Consejo me ha rogado que os 

trasmita su saludo afectuoso. Recibidlo y recibid también la bienvenida que los 

estudiantes me han encargado os dé; porque creen encontrar en vos un guía, 

un vigilante que sabrá cuidar sus intereses más caros, cuando puedan estar 

cerca de ese viejo hogar que se llama la Sobona, y encontrai en él un aliciente 

más, no sólo para trabajar por su Patria, como deben hacerlo, sino por la 

humanidad entera".12 

En su respuesta Honnorat apuntó el problema de la educación de las 

democracias y la cuestión de saber si es posible que la autoridad necesaria al 

desarrollo de la sociedad puede encontrar su fuente en la democracia. ¿Cómo 

hacer para que "las élites que se forman en las escuelas aprendan a 

conocerse, a intercambiar los frutos de su trabajo, los resultados de sus 

observaciones y ampliar así su campo de acción?".13 Y para apoyar el papel 

privilegiado que la Ciudad de París tenía en un proyecto de tal envergadura, 

señalaba: En 1900 había 11,000 estudiantes inscritos en la Universidad de 

París: 1,100 eran extranjeros; en Hi25, de 22,000 estudiantes, 3,600 eran 

extranjeros. En cuanto a las grandes escuelas, de 28,000 estudiantes, 4,500 

eran de otras nacionalidades, muchos más que en cualquier otro país. Sólo por 

ello, decía Honnorat, la Universidad de París tiene un papel crucial, y por ello, 

el ex-senador explicaba, el compromiso que venía a contraer con los 

mexicanos y que expuso en los siguientes términos: "En virtud de un convenio 

firmado con la Ciudad de París y con el apoyo de una subvención de 13 

millones y medio de francos otorgada por el Estado a la Universidad de París, 

ésta es ahora propietaria de un terreno de 28 hectáreas, exclusivamente 

destinado a las necesidades de sus estudiantes"." 

12 Vélez, op.cit pp.3S-34 
13 Vélez. op. cit p.3a 
14 Citado por Vélez p.39-40 
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En la CIUP no habría ninguna distinción entre estudiantes de todas las 

nacionaHdades: todos tendrían los mismos derechos y obligaciones. Honnorat 

anunció la construCCión de las casas de Canadá, Bélgica, Argentina y, en un 

futuro próximo, las de Cuba, Suiza, Portugal, Brasil, Espalia, Suecia. 

Finalmente resaltó el carécter nuevo y osado de "una empresa sin precedentes 

que, con más seguridad que las instituciones jurídicas o las conferencias 

diplomáticas, puede ayudar a la fonmación de ese espíritu intemacional cuya 

necesidad es cada vez más evidente, pero que el odio, la necedad o la envidia 

no dejan florecer, desafortunadamente, en ninguna parte"15 En suma, para 

Honnorat se trataba de asociarse a una obra común en beneficio de la 

juventud, no de financiar un proyecto francés. Y para justjficar e! lugar particular 

que jugaba Francia, hacía referencia a los ampHos aportes que otras grandes 

culturas habían hecho a su país, que así se habla convertido en "una suerte de 

síntesis del pensamíento europao y aun, podría decirse, del pensamiento 

humano". 16 

Pero no sólo por su pasado Francia parecía estar bien preparada para 

acoger instituciones intemacionales en el campo de la cultura; también por su 

situación económica y por la tradición de tierra de asilo para más de tres 

millones de extranjeros que eran sin duda un elemento de su fuerza y su 

actividad, de su juventud y su vigor. 

En diciembre de 1925 los mexicanos leyeron en la prensa el anuncio de 

la creación de un comUé franco-mexicano para la construcción de la "Casa del 

estudiante mexicano en París", bajo los auspicios del recior Pruneda. En este 

comité participaban también el doctor Vélez y personalidades políticas de la 

talla de Genaro Estrada y Moisés Sáenz, subsecretarios de Relaciones 

Exteriores y de Educación respectivamente, así como algunos representantes 

de industriales y empresarios. '7 

Las circunstancias parecían favorables: el país se hallaba tranquilo; el 

Secretario de Educación Pública, Manuel Puig Casauranc, se mostraba 

~5 Citado por Vélez, p 46 
.6 Citado por Vélez, p.41 
17 USía da mtegrantes del Comité frenco-mexicano para !a construcción de la Casa del estudiante en 
París. Anexo. 
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entusiasta; el Rector era uno de los principales promotores, encabezando un 

grupo nutrido de intelectuales. Esperaban obtener la aprobación del Presidente 

Calles y que el mismo Honnorat viajase a Parfs con la buena noticia. De este 

ánimo está impregnada la correspondencia que intercambiaron en esos meses 

dichas personalidades con el doctor Vélez, quien recogió en su libro las cartas 

que le enviaran cada uno de ellos. 

El monto requerido para la realización del proyecto -trescientos mil 

pesos de la época- no logró reunirse y el Gobiemo no pudo asumir el gasto. 

Pero el Comtté habia encargado al arquitecto Carlos Obregón Santecilia un 

proyecto para la Casa: fue la primera concreción de la idea. Su proyecto 

correspondía con el espi ritu de la época que inspiró la construcción de las 

casas del Japón o de Cuba: recuperaba las líneas de la arquitectura autóctona: 

era una magnífica construcción de estilo colonial, con muros de tezontle y 

techos de teja; comprendía desde luego las habitaciones de los estudiantes, los 

espacios de encuentro y recepción, cocinas, billares, una peluquerla, una 

balería. Desafortunadamente el proyecto no se concretó. El comité fue disuelto 

y luego vino la tormenta de la guerra en Europa, ya no hubo tiempo para 

sueños utópicos. 

Si este proyecto no dio a luz la Casa de México, fue también porque 

nuestro país suma profundas transformaciones después de los sangrientos 

años de la Revolución. Había tanto por construir que tal vez esta no era una 

prioridad. Los problemas intemos y extemos no faltaban: fragilidad política, 

caos económico, la iglesia y los países extranjeros que reclamaban la reforma 

al articulo 27 de la Constitución. La Constitución de 1917 aunque representaba 

una gran conquista para el país, había provocado severas reacciones no sólo 

al interior -profundas divisiones en la clase política y también entra los 

diferentes sectores de la sociedad- sino en el exterior, pues varios países 

poderosos veían sus intereses afectados. 

Méxioo no estaba en su mejor momento para pensar en estar presente 

en la Cité Intemationale de París, ni para gastar el dinero en enviar a sus 

estudiantes -los más favorecidos- a los anfiteatros de la capital francesa. 
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Simplemente no tenia los medios. Si algún esfuerzo importante habia que 

hacer en la educación, de manera urgente, era la alfabetización del pueblo, de 

las mayorías desfavorecidas qua deblan participar en la construcción y 

desarrollo de la nación. 

EL DESARROLLO DE LA CITÉ 

Mientras tanto la Cité crecia gracias a la campaña desarrollada por sus 

promotores. Se crearon progresivamente diversas casas sobre la base de 

donacior.es, privadas o públicas, a la Universidad de París, que fueron 

destinadas a la construcción de un edificio de alojamiento y a la constitución de 

un fondo revolvente y uno de resarva para su mantenimiento. Estas donaciones 

no tenian parsonalidad jurídica pero eran administradas por un Consejo de 

Administración cuya composiCión y poderes estaban determinados en cada 

Acta. 

Mediante estas Actas, el gobiemo francés ofrecía a los donedores la 

garantía del respeto a la independencia de cada fundación, como lo confirmaría 

más tarde el Delegado General de la CIUP en un coloquio: "Esta 

independencia es una condición determinante para los donadores privados; y 

es igualmente decisiva cuando se trata de autoridades públicas de un Estado, 

para entregar una ayuda financiera a un organismo situado en territorio de otro 

Estado, que es el caso precisamente de un gran número de casas en la Ciudad 

Universitaria de París .• 18 

De cualquier manera, fue entre las dos guerras cuando la Cité conoció 

su más notable desarrollo: se construyeron 19 residencias entre 1925 y 1938, 

sin contar los proyectos que avanzó Honnora! y que no pudieron concretarse 

en esa periodo, entre ellos: la Casa de México, la de Brasil (realizada en 1959) 

las de Hungria, Checoslovaquia, Yugoslavia, Turquia, Colombia, Venezuela, 

Perú, Chiie, Oriente, China, India (construida en lOO7); todas ellas con 

18 Elude relativa a la sítuatlon luridkme des malsons oon-rattachés de la Cité Unlyersitalre de Pans . Doc. 
Interno CIUP. ene, 2001, pp.2-3 
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proyectos estudiados en los años veinte. En los treinta, Honnorat trabajó en la 

promOCión de las casas de Polonia, Rumania, Bulgaria, Haitl, Malasia, Siam y 

África del Norte. 

La superficie de 9 hectáreas inicialmente obtenida para el desarrollo de 

la Cité y que muy pronto fue insuficiente, obtuvo ampliaciones gracias a 

diversas expropiaciones hasta alcanzar las 44 hectáreas, cuyas dos terceras 

partes están reservadas a parques y terrenos deportivos. Asi se construyó uno 

de los más grandes estadios de Francia en esos tiempos: Chariety. El 

desarrollo de la Cité obadeció sin duda a la buena acogida que tuvo en el 

ext-anjerc este proyecto. Hay que decir que el periodo de estabilidad poIitica 

que caracterizó estos años y la energía del señor Honnorat explican este 

crecimiento que disminuirla sensiblemente ante la inminencia de la Segunda 

Guerra Mundial. 

UN PASEO POR LA ARQUITECTURA UNIVERSAL 

Los tiempos en Francia estaban ávidos de conocer países lejanos. La 

Fundación Nacional favoreció la expresión de arquitecturas propias a cada pais 

en las construcciones de la Cité. Todas los pabellones construidos durante 

esos años emanaron de distintas culturas. Así, la casa de Japón, por ejemplo, 

inaugurada en 1932 por el Principe Ri, evoca en líneas modemas al imperio del 

Sol. La Casa de Suecia, con sus ventanas azules, o la de Indochina -que 

después se convertiría en la Casa de los estudiantes de Asia del sudeste

cuyos decorados datan de los años treinta y parecen recordar una fastuosa 

residencia de esas lejanas tierras. Otro ejemplo es la Fundación Rosa Abreu de 

Grancher. Considerada mucho tiempo como la más lujosa y conocida 

anteriormente como la casa de Cuba, retomó el nombre de su fundadora, una 

rica propietaria de plantaciones de caña en la isla. Hoy en dia es una muestra 

de esta arquitectura regionalista de la Cité si bien fue un arquttecto francés 

quien la concibió. Su estilo es colonial español, cuidado hasta el más minimo 

detelle tanto en el decorado como en el mobiliario fabricado en la Habana y, en 

el colmo del lujo, con un baño completo para cada habitación. La Cité supo 
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atraer en estos años prestigiosos arquttectos oomo Dudok, para el Colegio de 

Países Bajos o Le Corbusier, para la Fundación Suiza. 

Esta libertad arquitectónica oonfirió a la Cité uno de sus encantos. Antes 

de la Guerra se valoraba y apoyaba a los proyectos más tradicionales de cada 

país, que hoy en día oolindan oon las oonstrucciones modemas en un oonjunto 

armonioso y rioo, reflejo del espíritu de la propia Cité. Esta diversidad motivó 

críticas entre los expertos, sebre todo los arquitectos, muchos de los cuales 

juzgaban mal esta falta de armonía que creaba la impresión penosa de 

exposición universal, mientras otros oomentaban el regocijo de pasear en este 

parque como quien reoorre el planeta. 

Desde un principio, la Cité oontó oon un plan de desarrollo que prevela 

el resguardo de un parque arbolado y la Fundación Nacional se responsabilizó 

de atribuir los terrenos a las distintas fundaciones conservando un amplio 

espacio central de jardín. Si no fue posible conservar límites en cuanto a la 

altura de las construcciones si, en cambio, se obtuvo la supresión de todo tipo 

de barreras entre las residencias, fiel a los principios de intercambio de la Cité. 

Para concluir este capítulo, cabe mencionar la Casa Intemacional, 

financiada por John D. Rockefeller e inaugurada en 1936. Después de 

numerosos proyectos propuestos por Beckrnann, los americanos impusieron el 

suyo, inspirado en Fontainebleau.'9 Con aires de gran castillo, la Casa 

Intemacional es sintomática de la ambición que los poderoses guardaban hacia 

la Cité: patio de honor, escaleras, salones, teatro para 1 200 personas, 

biblioteca, restaurantes, etcétera. 

DESPUÉS DE LA GUERRA 

A partir de 1938 numerases estudiantes extranjeros regresaron a sus países. 

La Segunda Guenra Mundial vació la Cité y en 1940 fue tomada por los 

19 Lemoine, Bertrand, op.ctt. PP.105.109 
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alemanes. Cuatro a~os más tarde, con la liberación, se instalaron ahi los 

americanos por un año. Después, poco a poco, la C~é revivió. En 1948, 

Honnorat, que había Visto hundirse sus ideales pacifistas, dejó la presidencia 

de la Cité que había ocupado desde su creación en 1925. Fue nombrado Raoul 

Dautly que había sido ministro de la Reconstrucción y Urbanismo en 1944-45. 

El fin de la guerra dio pie al desarrollo de numerosos proyectos; la Cité 

aprovechó el entusiasmo. Doce nuevas fundaciones extranjeras fueron 

creadas: la de México, desde luego, pero también las de Marruecos, Túnez, 

Noruega, Italia, Brasil, Camboya, Alemania. En los años sesenta se 

construyeron las de Líbano, Portugal India e Irán y seis fundaciones francesas. 

Estas nuevas residencias eran generalmente más amplias que las primeras; la 

capacidad de alojamiento de la C~ pasó de 2 400 camas a 5 500 que es hoy 

en día su capacidad. Entre los proyectos que no vieron la luz, estuvieron las 

casa de Etiopía, de Madegascar, de Ecuador, de Colombia, de Venezuela, de 

Egipto, de Vietnam y la de Turquía. 

El espíritu de la Cité, desde sus inicios, fue la mezcla de nacionalidades. 

El estatuto establece como objetivo el "favorecer los intercambios de 

estudiantes de todas las nacionalidades". Concretamente esto significa que 

cade pabellón debe recibir treinta por ciento de residentes que no provengan 

del país de origen. El Delegado General felicitó en varias ocasiones a la Casa 

de México por el respeto a este principio y también manifestó su inquietud 

cuando este porcentaje disminuía. Este principio es obligatorio para los 

Directores: en definitiva es la Fundación Nacional la que admite a los 

residentes a propuesta de la Comisión de admisión de cada casa y en este 

sentido el Delegado General vigila y emite las recomendaciones del caso 

cuando este principio no se respeta: "En cada casa, la nacionalidad mayontaria 

no debe representar más del 70% ... cualquier transferencia de residentes debe 

ser objeto de una contraparte por la vía del intercambio. Sólo el Delegado 

General puede autorizar, a título excepcional, el rebesar el contingente 

nacional. ~20 

20 Texto de ia FundaCIÓn NaCional 8 de nov De 1977 
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Otro de los principios que sostuvo la Cité desde su creación fue una 

cierta moral de la juventud. El término mismo fue eliminado en una de las 

múltiples reformas del estatuto, en 1973. Las numerosas manrrestaciones en 

contra de la separación de sexos, las restricciones en los horarios, las 

limitaciones a las visitas, llegaron a su culminación en 1968 y fueron el origen 

de una mayor apertura. 

2.2. LA FUNDACiÓN DE LA CASA DE MÉXICo: ARREGLOS DIPLOMA Tleos y 

PART1C!PACIÓN DE LAS !NSTITUCIONES MEXICANAS. 

Entre tanto en México las cosas también habían cambiado, como vimos en el 

capítulo anterior. Los últimos años del gobiemo del General Ávila Camacho 

fueron testigos de importantes cambios y avances en el terreno educativo 

promovidos por el secretario de Educación Pública, Jaime Torres Bodel: la 

campeña de alfabetización que alcanzabe al 48% de la población, el desarrollo 

de la biblioteca enciclopédica popular, que divulgó a autores universales 

clásicos y a muchos mexicanos con 239 títulos; la creación del Instituto Federal 

de Capecltación del Magisterio en 1944 pera atender a todos los maestros que 

ejereian sin ningún título; el programa de construcción de escuelas, entre ellas 

la Escuela Normal Superior, el Conservatorio Nacional de Música, la Escuela 

Nacional de Maestros'" 

La obra educativa de Ávila Camacho dio continuidad a los grandes 

avances de la época cardenista: impulsó una orientación nacionalista de unidad 

de los mexicanos frente al exterior. La Segunda Guerra Mundial, en la que 

México pertiCipó a partir de 1942, propició el desarrollo de un sentimiento de 

cohesión y de unidad nacional que se transformó en una de las banderas del 

gobiemo, bandera que tuvo su más clara expresión en la educación. El nuevo 

contexto intemacional permitió al gobiemo la reforma al artículo tercero 

constitucional. Suprimió la orientación socialista de la educación para sustituirla 

21 Solana et al Op.clt. pp.318 a 321 
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por la "educación integral, clentifica, democrática, nacional, obligatoria y 

gratuita." 

La situación mundial también exigió al país acelerar su proceso de 

industrialización como respuesta a los requerimientos y oportunidades que 

ofrecia el mercado externo. Asi, educación e industrialización fueron las dos 

prioridades del gobiemo de Miguel Alemán, que se concretaron en la creación 

de numerosas instituciones: el Instituto de Investigaciones Agrícolas, el Instituto 

Nacional de Bellas Artes, el Museo Nacional de Antropologia e Historia, el 

Insututo Nacional de la Juventud y del Instituto Nacional Indigenista, y la 

colocac!6n de la primera piedra de !a Ciudad Universitana, inaugurada en 

1952.22 

Hoy en dia, a cincuenta años de distancia de estos sucesos, se ha 

olvidado hasta cierto punto el frágil equilibno en el que se llevaban a cabo 

todas estas iniciativas: lejos de insertarse en un ambiente de bonanza 

económica y de estabilidad, encaraban una situación incierta en el plano 

mundial; no obstante los exitosos avances de las fuerzas aliadas en los frentes 

europaos y asiáticos, era el fin de una época marcado por numerosos eventos, 

como la ejecución pública de Benito Mussolini por los partísanos italianos y la 

rendición de la Alemania hitieriana que sacudían al mundo. 

En el pariodo de Miguel Alemán, la vida social, politlca, económica y 

cultural de México conoce una renovación. Para Tzvi Medin, autor de El 

sexenio Alemanist,,23 los tiempos habían cambiado, "el gran centro de la cultura 

mundial, lo que se consideraba como la cultura por excelencia, yacia en medio 

de las cenizas de una contienda en la que también se hicieron patentes el 

barbarismo inracional y la negación de todo valor humano. Europa ya no era 

Europa y América debía dejar de ser su mero reflejo para volver a conSiderarse 

en otra parspectiva, libre de todo colonialismo cultura!".24 Esta afinnación iría en 

Z2 En el desarrollo de este proyecto tuvo un papel fundamental el Rector Luis Garrido, a qUIen también se 
debe la creación de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, maugurada en 1951 y más tarde la 
creación de la AsociaCión de Universidades e Institutos de Enseñanza Superior. Solana, Op.crt p 343 
23 Tzvl Medm, El sexenio alernan!Sta. México, Ed, ERA, ColeCCión Problemas de Méx!co, 1999. 
2<1 ldem P.131-138 
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México a la par del gran desarrollo económico y muy especialmente industrial. 

Una nueva "filosofía de lo mexicano" encontré en Leopoldo Zea un intelectual 

activo y convencido. Para él la revolución de 1917 era auténticamente original y 

mexicana, no se habia inspirado de ningún movimiento, era una revolución que 

"no se había valido de "ismos" europeos sino que habia surgido de las mismas 

entrañas del pueblo para quitar los velos de las ideologías extranjeras y permitir 

finalmente descubrir la realidad mexicana, en la que residían precisamente sus 

valores universales".2S 

Zea había publicadc en 1942 E/ positivismo en México y a fines de los 

años cuarenta dirigía el grupo filosófico Hiperión, que organizaba conferencias 

y mesas redondas con intelectuales, cientílicos y escritores. Editó la Colección 

México y /o mexicano, en la cual aparecieron, entre otros textos: Mito y magia 

del mexicano de Jorge Carrión, Análisis del ser mexicano de Emilio Uranga, En 

tomo a la filosofía mexicana de José Gaos. Si bien estos autores reivindicaban 

"lo mexicano", este naCIonalismo no se expresa ya como el chauvinismo, a 

veces radical, que caracterizó a los años veinte y treinta; este nuevo 

nacionalismo estaba impregnado de humanismo. Los años cuarenta darán a la 

luz obras clave en la búsqueda de la idantidad del mexicano: La filosofía de la 

conquista, de Silvia Zavala, que dirigía la Revista de Historia de América; Al filo 

del Agua de Agustin Yánez; El laberinto de la soledad de Octavio Paz y, más 

tarde, E/llano en llamas y Pedro Páramo de Juan Rulfo. 

En este panorama, al finalizar la guerra renació el proyecto de la Casa 

de México. En 1947 la UNESCO se reúne en México; Jean Serrailh, Rector de 

la Universidad de Paris, formaba parte de la delegación francesa y su 

presencia reanimaría a los partidarios de la Casa. Se crearon entonces dos 

nuevas estructuras: a iniciativa de Isidro Fabela se fundó un Patronato 

presidido por Miguel Alemán, Presidente de la República, y compuesto por 

ilustres personalidades; Wilberto Cantón nos proporciona la Jista,26 que incluye 

a Torres Bodet, Alfonso Caso, Isidro Fabela, Luis Legorreta, Miguel Lenz Durel, 

Rodrigo del Llano, Emilio Azcárraga, entre otros. 

25 !dem p.138 
26 Lista de mIembros del Patronato. Anexo 
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Se formó también un Consejo Directivo compuesto por artistas, 

intelectuales y estudiantes27 cuyo Secretario General seria Carlos Pellicer y en 

el cual partidpaban Manuel M. Ponce, José Clemente Orozco, Ignacio Chávez, 

Arturo Amáiz y Freg, entre otros. Ambos órganos vieron la luz el 14 de julio de 

1947. 

En 1948 la UNAM estrena Rector. Luis Garrido será un incansable 

promotor del proyecto de la Casa, convenddo de la importancia de enviar 

estudiantes mexicanos a prepararse en las universidades francesas. Sin 

embargo los opositores a esta idea esgrimieron argumentes financieros 

Innegables: • ¿No es un despilfarro invertir dos millones de peses en un pais 

extranjero, para ayudar a un grupo mínimo de mexicanos ya beneficiados con 

becas o con bienes personales?".2' Pero el Presidente de la República 

compartia la idea qua el doctor Garrido supo difundir con argumentos sólidos y 

razones válidos que sensibilizaron favorablemente a la opinión púbiica y al 

gobiemo. Se preocupó igualmente por establecer en F randa los contactos 

requeridos para obtener la informadón necesaria, preparar la documentadón 

indispensable y reunir los apoyos requeridos. Para tal efecto nombró a Wilberto 

cantón responsable de estos contactos. Los franceses entraron al quite y las 

cosas evoludonaron positivamente. 

Luego se disolvió el Patronato y el Consejo que no funcionaron con la 

debida agilidad y se decidió la creación de un "Comité pro-constnucción del 

Pabellón de México en la Ciudad Universitaria de París"; éste conservó a 

algunos miembros de los órganos anteriores pero el doctor Garrido, quien lo 

presidía, introdujo a otros más activos'" y le dio así una estructura más flexible 

y vigorosa. 

El 21 de septiembre de 1951, tuvo lugar la conmemoradón del cuarto 

centenario de la Universidad de México. Ilustres humanistas y científicos 

v Lista de Integrantes de! ConsejO Directivo' Anexo 
28 Cantón, W. op cit P 32 
29 Lista de miembros del Comité pro-constr'..lcc¡Ón del Pabellón de México en la CJudad UniverslÍ3na; 
Anexo 5 
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mexicanos y de diversas nacionalidades fueron invitados para recibir el título de 

Doctor Honoris Causa. La ceremonia se llevó a cabo en el Palacio de Bellas 

Artes y entre las personalidades que fueron distinguidas estuvieron: José 

Vasconcelos, Alfonso Reyes, Manuel Gamio y Jaime Torres Bode!. Entre los 

extranjeros estaban Norbert Weiner, padre de la cibernética, el filósofo John 

Dewey, los antropólogos Paul Rivel y Alfrad V. Kidder, el astrónomo soviético 

Otto Struve y Jean Serrailh, Rector de la Universidad de Paris, éste último, "en 

impecable castellano, evocaria los momentos cruciales de nuestra institución", 

comenta Miguel Alemán en sus memorias.3O 

El entonces Presidente de México recuerda: "Con motivo de celebrarse 

los 400 años de la institución, su Rector me expuso la idea de establecer una 

residencia de estudiantes en París, la cual darla hospedaje a los mexicanos 

becados en cursos de posgrado, cuyo principal obstáculo económico era 

precisamente el de conseguir una habitación decorosa. Ya Don Isidro Fabela, 

egregio maestro universitario y por entonces juez de la Corte Intemacional de 

Justicia, había propuesto fundar la Casa de México en París, iniciativa muy 

encomiable, aunque la construcción de la Ciudad Universitaria gozaba de 

primacia absoluta. Consciente de estas limitaciones, el Dr. Garrido atendió mi 

sugerencia de recurrir a la próspera colonia de residentes franceses, mientras 

yo solicitaba el apoyo de otros organismos e instruia a nuestro Embajador en 

Francia, Dr. Víctor Femández Manero, para secundar este proyecto. Gracias a 

la generosidad de numerosas empresas y particulares, la residencia estudiantil 

pudo construirse en un terreno cedido a México por la Universidad de París, 

inaugurándose hacia prinCipios de 1953".31 

El ánimo y el entusiasmo de México se hacían patentes en la ciudad luz 

con una megna exposición de arte mexicano, integrada por 600 piezas 

precortesianas, más de dos mil objetos de artesanía popular, importantes obras 

coloniales y una colección notable de pintura contemporánea, con telas de 

Orozco, Tamayo y Goitia, entre otros, magnificamente presentada por 

Femando Gamboa. "Esta exhibición de nuestra riqueza artística en una ciudad 

30 Migue! Alemán Vaklez, Remembranzas y testImonios, México, Ed. GríjalbO, 1986, p.302 
31 Idem, p.319-320 
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como París fue, desde cualquier punto de vista, el testimonio más convincente 

sobre las posibilidades de intercambio cultural entre México y Europa así como 

también una eficaz promoción artística".32 

UN NUEVO PROYECTO 

Habían pasado 25 años desde que Obregón Sanlacilia creara su primer 

proyecto. Dice Wilberto Cantón: "En 1949 el "colonialismo" había pasado de 

moda en la arquITectura mexicana- como pasó también en la literatura y en la 

pintura. Y en la Ciudad Universitaria, a partir del Pabellón Suizo, obra de Le 

Corbusier, se sustituyó definitivamente la idea de estilos tradicionales por la de 

una arquitectura vrva, fuera o no internacional". 33 

Uno de los primeros acuerdos que tomó el Comtté fue encargar un 

nuevo proyecto al arquitecto Obregón, quien propuso un edificio 

contemporáneo que consideraba la utilización de materiales de construcción 

mexicanos. Cantón hace una minuciosa descripción de la nueva Casa 

imaginada por Obregón Santacilia." Otro proyecto elaborado por el arquitecto 

Jorge Medellín fue también sometido a las autoridades de la Cité y resultó 

finalmente ganador. 

El costo se elevaba a dos millones de pesos y el Comité empezó a reunir 

fondos35
. El hombre clave en ese momento, definitivo para la creación de la 

Casa, fue el Embajador Victor Femández Manero, recién llegado a Francia, 

pues logró completar la suma necesaria. En junio de 1949 el Embajador 

informaba a la Cancillería haber recibido de manos del Consejo de 

Administración de la Ciudad Universitaria de París en significativa ceremonia, el 

terreno para construir el Pabellón de México. Sin embargo, diversos problemas 

recogidos en la correspondencia diplomática, diferencias entre funcionarios 

franceses y sin duda favoritismos no declarados -puesto que el lote ofrecido a 

32 Idem, p.321-322 
33 Wi!berto Gantón, op cit P 34 
34 tdem, p.34.:35 
35 ArChivo Diplomático NO.2029 
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México tenia una excelente ubicación- dificultarian la concreción de este 

ofrecimiento fomlal y serían objeto de múltiples encuentros y notas. 

En marzo de 1950, se reunieron en la Secretaría de Relaciones 

Exteriores el Embajador Femández Manero, el secretario de Educación, Gual 

Vidal, el subsecretario de Relaciones, Manuel Tello, el licenciado Cartos Novoa, 

director del Banco de México y el licenciado Luis Garrido, Rector de la 

Universidad, y llegaron a los siguientes acuerdos: 

Cubrir los gastos del anteproyecto del arquitecto Obregón Santacilia y 

enviarlo al Presidente de la Fundación Nacional de la Ciudad 

Univers~aria de París para su aprobación o modificaciones. 

Hacer entrega al Gobiemo Federal del anteproyecto de contrato que 

habría de firmar el Presidente de la Fundación para su dictamen por 

parte de la SEP, la SRE y la UNAM, y su aprobación por parte del 

Presidente de la República. 

En junio de 1950 el Embajador de México envió a la Secretaría de 

Relaciones el texto propuesto para formalizar la construcción de la Casa. En él 

se establacia el compromiso de nuestro país de asociarse a la tarea de 

acercamiento intelectual y moral entre las élites de todas las naciones, tarea 

que encamaba el proyecto de la Ciudad universitaria de Paris, y asumía el 

compromiso irrevocable de edificar y amueblar, en el recinto de la Cité, una 

residencia cuyas características y costo aproximado definía. Espacificaba que 

dicho inmueble sería propiedad de la Universidad de París y hacía a la 

Universidad una donación de cinco millones de francos destinados a formar un 

fondo con los recursos necesarios para su conservación. Lo anterior suponía 

poner a disposición de México el terreno correspondiente sobre el cual el 

gobierno mexicano se comprometía a edificar el inmueble, en un plazo de dos 

años, a partir de la aprobación de los planos por parte de la Universidad y la 

Ciudad de Paris. Los gastos de mantenimiento y operación de la construcción, 
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destinada a alojar a los estudiantes mexicanos, correrían por cuenta del 

gobiemo de México.36 

La Fundación -así se aludía al Pabellón mexicano- recibiría el nombre de 

"Universidad de París, Casa de México': desde esa fecha se definieron, de 

acuerdo con las normas establecidas por la Cité, las autoridades y la forma de 

administración de la Casa. 

Para esos días el Embajador estimó el costo en cíen millones francos 

franceses, es decir, aproximadamente dos millones y medio de pesos 

mexicanos de aquella época. 

El seis de marzo de 1951, el Presídente de México otorgó al Embajador 

Víctor Femández Manero, "el pleno poder para que, en nombre y 

representación del Gobierno de México y de los contribuyentes al Fondo para 

la construcción del Pabellón mexicano en la Ciudad Universitaria de París, 

firme la escritura de donación, en virtud de la cual se realizará este proyecto, 

así como para llevar a cabo los demás actos que fueran necesarios para el 

expresado Objeto·'7 El Cónsul de Francia en México, señor Serge Roux, 

entregó ese mismo mes a la Secretaría de Relaciones, tres ejemplares del Acta 

Notarial establecida el 13 de marzo en la Ciudad de México, en presencia del 

propio Cónsul y del Embajador de México en Francia. El documento, conocido 

como el Acta de Donación, se refiere al Pabellón de México en la Ciudad 

Universitaria de París. 

Finalmente México obtuvo el terreno prometido desde 1925 por André 

Honnorat El lugar no podía ser mejor. entre la Casa Intemacional y el Colegio 

Franco-Británico, en el corazón de la Cité, en medio del perque.'" 

3e Archivo DIplomático 
37 1dem 
38 Ver texto del Acta en anexo 
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EL AcTA DE DONACiÓN 

El Acta estipula que: 

1. la Universidad de París cede un terreno de aproximadamente 3,100 m2 

en el parque este, sobre el cual el Gobiemo de México se compromete a 

construir un edifICio de 82 habitaciones en un plazo de dos años 

máximo. 

2. Este inmueble será propiedad de la Universidad de París y será 

destinado a perpetuidad a recibir a los estudiantes mexicanos, franceses 

o de otras nacionalidades, en el entendido que el Gobierno de México se 

hará cargo de los gastos de funcionamiento. 

3. Serán admitidos los estudiantes mexicanos que efectúen estudios 

superiores en Paris, así como profesores e Investigadores. Siguiendo las 

nonnas de la Cité de 20 a 30% de los estudiantes mexicanos residirán 

en otros pabellones y estudiantes de otras nacionalidades ocuparán 

estas habitaciones. 

4. La presente Fur.dación se llamará Universidad de París, Pabellón de 

México y será administrada bajo el control de la Universidad de París, 

por un Consejo de Administración y por un Consejo Consultivo con sede 

en México. 

5. El Consejo Consultivo estará compuesto por al menos 10 miembros 

consejeros propietarios y consejeros honorarios que él mismo nombrará. 

Será creado por la Secretaría de Relaciones Exteriores y tendrá por 

objetivo apoyar los trabajos del Consejo de Administración. Sus 

miembros serán propuestos por la SEP y por la UNAM. 

6. El Consejo de Administración estará fonnado de las Siguientes parsonas 

como miembros de derecho: El Embajador de México en Francia o su 

representante; el Rector de la Academia de París o su representante; el 

Presidente del Consejo Consultivo, con residencia en México o su 

delegado; el Delegado General de la CIUP o su representante y el 

Rector de la UNAM. 

7. la Dirección de la Fundación será confiada a un Director nombrado por 

el Rector de la Academia de París a propuesta del Consejo de 
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Administración de la Fundación Nacional de la Cité. Está obligado a 

residir en el departamento que le está reservado en el propio Pabellón. 

8. México hace una donación de 5 millones de francos a la Universidad de 

París; 3 se destinarán a la formación de un fondo de reserva para el 

mantenimiento del edificio, 2 a un fondo revolvente utilizado por la 

Fundación Nacional para cubrir los gastos de mantenimiento a partir de 

la terminación del edificio. 

El Embajador Femández Manero hizo entrega formal a las autoridades de la 

Cité de los planos del proyecto de los arquitectos Roberto y Jorge Medellin, 

elegidos por ¡as autoridades universitarias de París. La construcción sería 

sometida a concurso y supervisada por arquitectos de las universidades 

francesa y de México 

SE INICIA LA CONSTRUCCIÓN 

La primera piedra fue colocada el17 de julio de 1951. Pero el proceso hasta la 

inauguración, el 8 de octubre de 1953, fue largo y dificil por la infinidad de 

problemas y las dificultades económicas. 

Desde el 19 de juliO de 1951, el arquitecto Msdellin le escribió al 

Embajador poniéndolo al tanto de las numerosas modificaciones al proyecto 

aprobado, solicitadas por las autoridades universitarias y de la Cité, y que por 

supuesto implicaron gastos adicionales. Solicitó entonces su intervención para 

que el Comité pro-conslruoción del Paballón autorizase una erogación adicional 

de 20 mil pesos. Pero a juicio del arquitecto, estas maniobras obedecían a la 

oposición de ciertas autOridades a otorgar un terreno tan bien situado a nuestro 

país. Fue necesaria la intervención del Rector Senrailh para obligar al Delegado 

de la CIUP, señor Dautry, a deponer su actitud. 

La ceremonia de colocación de la primera piedra, a cargo del señor 

Francisco Vázquez Treserra, Encargado de Negocios de la Embajada de 

México, contó con la presencia del licenciado Antonio Castro Leal, Delegado 
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Permanente ante la UNESCO, quien asistió en representación de la UNAM, y 

con distinguidas autoridades universitarias de ambos paises. 

Las palabras pronunciadas por el licenciado Castro Leal dan testimonio 

del sentido profundo de la construcción de la Casa: "La vida de los pueblos 

hispanoamericanos -comenta- está profundamente ligada al pensamiento 

francés. En los comienzos de la historia de nuestros países, encontramos 

siempre una figura nacional, en quien el deseo de independencia, justicia y 

libertad nació o creció al contacto de un libro francés del siglo XVIII que entró 

en las colonias españolas bul1ando las mal resguardadas fronteras. Unas 

veces se trataba de un romo de la enciclopedia; otras, de alguna obre de 

Voltaire, Montesquieu o Rousseau. 

"La Revolución Francesa puso después un deseo de acción en los 

hombres ya conquistados por las doctrinas y los razonamientos de los 

enciciopedistas. Los reformistas mexicanos, al luchar contra las viciosas 

tradiciones coloniales, aprendieron en la historia y los libros de Francia eómo 

combatir centra las clases privilegiadas y la prepotencia del ejército. Pero 

Francia hizo más todavia. Cuando a mediados del siglo XIX triunfó en México 

la causa del pueblo y del progreso, y fue necesario dar nuevas bases 

ideológicas a la educación suparior y universitaria, entonces Franela, que no 

había podido sostener cen sus armas al Imperio de Maximiliano, formó cen su 

pansamiento el espíritu de las jóvenes generaciones mexicanas que hablan de 

consolidar la república liberal de Juárez. Uno de los grandes educadores 

mexicanos, Gabino Barreda, discípulo de Auguste Compte, encontró entonces 

en el positivismo la estructura que habría de conformar por mucho tiempo 

nuestra educación sUpariOr".39 

Castro Leal recordó en esa ocasión al maestro Justo Sierra quien decía 

COn justicia que Francia, por Su carácter, por su espíritu y por sus instituciones, 

es el centro de gravedad de la solidaridad latina. También recordó que la fecha 

de esta ceremonia estaba iluminada por dos aniversarios destacados: la 

a9 Archiv{) Diplomático 
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publicación del primer volumen de la Enciclopedia en 1751, es decir, la 

inauguración del espíritu científico, y la finma de la Cédula Real que creó a la 

Universidad de México en 1551, es decir, el principio de la educación suparior 

en el nuevo mundo. 

El 27 de junio del 1951 se publicó en el Diario Oficial francés el Decceto 

relativo a la aceptación de una donadón otorgada por el Gobierno de México a 

la Universidad de París para la creación de una Casa de México en la Ciudad 

Universitaria. En el mismo se autoriza al Rector de Academia, Presidente del 

Consejo de la Universidad de Paris, a aceptar esta donación consistente en un 

inmueble que el donador se compromete a construir, y una suma de cinco 

millones de francos para el mantenimiento del inmueble. 

El 27 de agosto de 1951, en el acta constitutiva del Conseja Consultivo, 

el secretario de Relaciones Exteriores enumera las razones de la creación del 

Consejo, cuya tarea principal deberá ser vigilar que la construcción de! 

Pabellón de México se lleve a feliz ténmino. A esta reunión asistieron e! 

secretario de Relaciones Extariores, Manuel Tello, el licenciado Luis Garrido, 

Rector de la UNAM, Gabriel Bonneau, Embajador de Francia en México, el 

doctor Víctor Femández Manero, Embajador de México en Francia, el doctor 

Ignacio Chávez, director del Instituto Nacional de Cardiología, el ingeniero 

Evaristo Araiza, director de la Compañía Fundidora de Fierro y Acero de 

Monterrey, Aarón Sáenz, Maximino Michel, director del Puerto de liverpool 

José María de los Reyes, director de la Escuela Preparatoria Nocturna y 

Alejandro Quijano, director de Novedades, miembros todos del Consejo. Por 

decisión de este órgano se crea un Comité Ejecutivo encargado de resolver los 

problemas relacionados con la adquisición de fondos para la construcción del 

Pabellón.'" 

En septiembre de 1952, el Encargado de Negocios, Jorge González 

Durén, comunica al Secretario de Relaciones Exteriores la patición del Rector 

Serrailh, de constituir el Consejo de Administración de la Casa de México." 

40 A-rchil/o Dlptomátit'...o 
4' Archivo Dlplomát¡co 2029, exp. 44-0/810 
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Menciona la indispensable designación de un representante del Rector de la 

UNAM y del Consejo Consultivo asi como el nombramiento de tres 

personalidades de la colonia mexicana en París, y sugiere, por sus 

merecimientos y su capacidad, a los señores Enrique Freymann, Agregado 

Cultural Honorario de esa Misión, Miguel de Iturbe, Consejero Comercial 

Honorano y a la señora Carmen Corcuera de BaITÓn. Como representantes del 

Rector y del Consejo Consu~ivo, propone a dos funcionarios de la Secretaria 

comisionados en París o bien al Cónsul General. 

En cuanto a las tres personalidades francesas que debieran formar perte 

del Consejo, el Rector Serrailh propone a Marcel Bataillon, miembro del 

Instituto de Francia, profesor del Colegio de Francia y distinguido hispanista; a 

Jacques Soustelle, especialista en antropología y arqueología precolombina, 

diputado de la Asamblea Nacional y a Paul Rivet, ex-director del Museo del 

Hombre y connotado amencanista. Una vez constituido este Consejo, señala el 

Encargado de Negocios, deberá procederse a la designación del Director de la 

Casa, según la cláusula sexta de la esccttura de donación del 13 de marzo de 

1951. Finalmente indica que el Director debe ser una persona que conozca 

ampliamente los medios cutturales franceses pues la divulgación cuftural es 

uno de los principios en que reposa la estructura general de la Cité; que el 

Director cuenta con un alojamiento en la propia Casa y que está obligado a 

ocuparlo; que su sueldo, considerando este tipo de puestos en la Ciuded 

Universitaria, podría ser de cien mil francos mensuaies. 

El deslizamiento del peso frente al franco planteará serios problemas de 

financiamiento por el alza de los costos de construcción. El Comfté, en estrecha 

comunicación con el Embajador y con el arquftecto Medellín, se reunirá en 

múltiples ocasiones para revisar cuentas y autorizar pagos. Hasta el último 

momento el Embajador Federico Jiménez O'Farnl hubo de negociar plazos 

para cubrir los pagos a los contratistas que amenazaban suspender las obras y 

provocaben un seno deterioro de la imagen de México. En la búsqueda por 

conseguir fuentes de financiamiento, surge la propuesta de proponer a Francia 

la construcción de un Pabellón de Francia en la Ciudad Universitaria de 
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México, cuya obra compensana los gastos de la Casa de México. Sin embargo 

esta propuesta no prosperó. 

En diciembre de 1952, el Embajador de México, Federico Jiménez 

O'Farril, en compañia del arquitecto Medellín, hicieron una visita al Secretario 

de Relaciones Exteriores para exponerle la urgencia de enviar un millón de 

pesos para el pago atrasado de los gastos de construcción. Inclusive el 

arquitecto le comentó al Presidente el asunto, y éste le habría señalado que ya 

había dado indicaciones al Secretario de Relaciones en ese sentido. El 

Encargado de Negocios, González Durán, presionaba por su parte desde París 

infonmando sobre los pagos vencidos por 35 millones de francos y la muy dITícil 

situación de la Embajada'2 Finalmente, el 18 de diciembre Relaciones infonma 

del envio de un millón de pesos y solicita un calendario preciso de los pagos 

que habrán de realizarse para tenminar la obra. La suma necesaria en ese 

momento se estmaria en dos millones de pesos o 141 mil dólares". Estos 

requerimientos deberían ser presentados al Presidente para obtener su 

autorización y poder ejercer tales recursos. Se trataba ya de los últimos meses 

de trabajo para terminar el Pabellón. 

El 18 de febrero de 1953 se reúne el Comíté Ejecutivo del Consejo 

Consultivo de la Fundación de la Casa de México para analizar el aumento de 

los costos de la construcción de la Casa, la integración del Consejo de 

Administración y el nombramiento del Director. EstUVieron presentes el 

licenciado Luis Padilla Nervo, secretario de Relaciones Exteriores; el licenciado 

José Ángel Ceniceros, secretario de Educación Pública; el doctor Víctor 

Femández Manero; el doctor Pablo González Casanova, representante del 

Rector y el licenciado Damel Bello, Representante del Banco de México. No se 

llega a ninguna decisión en concreto, pero se decide una nueva reunión con un 

cuadro comparativo de costos muy preciso. 

4Z ArcnlVO DIplomátiCo. No. 2230 
43 ldem, 01. 136 dei 31 de enero 
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Esta junta tiene lugar el 6 de marzo, bajo las presiones de los 

telegramas desesperados del Embajador Jiménez O'Farril.44 Entre los acuerdos 

que se toman está el reconocimiento de la urgencia de hacer los pagos y 

terminar la obra a riesgo de exponer el prestigio de México; para ello se decide 

informar al Presidente de los gastos pendientes. También se acuerda integrar 

el Consejo de Administración de acuerdo con la cláusula IV de la escritura de 

Donación: 

Como representantes de la colonia mexicana: Enrique Freymann, Miguel 

de Iturbe y Vicente Nájera (Agregado de aeronáutica civil); como 

personalidades francesas destacadas: Maroe! 8atamon, Jacques Soustelle y 

Paul Rivet. 

Como representante del Consejo Consultivo se nombró al señor Jorge 

González Durén, Primer Secretario dal Servicio Exterior Mexicano, adscrito a la 

Embajada; por parte de la UNAM, el docior Nabor Carrillo mformó que 

comunicaría después su decisión. 

El Consejo decide informar al Embajador la designación del Segundo 

Secretario del Servicio Exterior, comisionado en la Embajada, Sr. Canos 

Serrano, para el puesto de Director de la Casa de México, en la inteligencia de 

que dicho funcionario se separaría del Servicio para poder desempeñalio45 

Entre tanto la prensa mexicana da cuenta de los avances del proyecto: 

la Revista Tiempo del 30 de enero de 1953 informa sobre la visita que realizó 

Jaime Torres 8ode~ ex-director de la UNESCO, al Pabellón de México en la 

Ciudad Universitaria, y resaita que las obras están tan adalantadas que 

posiblemente en marzo el Embajador de México pudiera inaugurar la Casa. 

Sin embargo, fue necesaria la intervención de numerosos funcionarios 

para hacer ver a las autoridades correspondientes (Secretario de Bienes 

Nacionales) en la Ciudad de México, la conveniencia y la urgencia de autorizar 

44 ldem, of.019S 
45 Informe de la Ses¡Ón No. 6 del ConsejO 
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los fondos necesalios para cubor los pagos atrasados y poder terminar la obra. 

Entre los argumentos que esglimiría el enviado especial de la Secretaría de 

Bienes Nacionales, arquitecto Manuel Chacón, a principios de 1953, estaría el 

que no se considerase a la Casa de México exclusivamente como un albergue 

de estudiantes sino como «un verdadero centro de difusión cultural mexicano, 

como no ha sido nunca ninguna de nuestres Embajadas. Por muchas y 

diversas razones -continúa- nuestras representaciones diplomáticas no están 

en condiciones para llenar esta necesidad nacional y esta verdadera utilidad 

pública. Ahora podría México, después del resonante éxito de su exposición de 

arte (1952), de Su magnífica propaganda por medio de películas, música, 

pintura, etc., redondear esa publicidad estableciendo un centro fijo para esa 

trascendental difusión: conferencias, cursos, teatro, ballet, conciertos, palículas, 

arte folklórico, arqueología, turismo, etc., todo ello dentro de un ciclo normal de 

funcionamiento dirigido no solamente a la ciudad de Pans, sino muy 

principalmente a los estudiantes de la propia Ciudad Universitaria, próximos 

dirigentes de SUS respectivos países en épocas ya más que vecinas, y a 

quienes conviene aleccionar e ilustrar desde ahora, bajo nuestro alcance, con 

un acucioso y decidido afán de que conozcan todo lo que de selecto y único 

presenta el país más interesante y de más fuerte personalidad de nuestro 

continente» .45 

Abunda el señor Chacón señalando que París sigue siendo 

incuestionablemente el centro intelectual del mundo, lo cual justifica el centro 

de difusión que propone y que supone, es cierto, algunas modificaciones al 

proyecto de la Casa, modificaciones que él mismo estaria dispuesto a 

proyectar y ejecutar. 

El Presidente Adolfo Ruiz Cortines había propuesto en su campaña 

enderezar ciertos aspectos morales de la República y vigorizar, al parejo, su 

prestigio internacional. Esta voluntad era un argumento más para Chacón con 

el fin de obtener los fondos. En total se trataba de 110 millones de francos. 

Finalmente la decisión presidencial resolvería la penosa nagociación de tantos 

46 ArchIvo DiplOmátiCO 



La Casa de MéxIco 81 

meses en la que los representantes del gobierno de México en Francia, 

acompañados por intelectuales mexicanos y franceses, invirtieron todos sus 

esfuerzos. 

En la reunión del Com~é Consultivo del Consejo, celebrada el 17 de julio 

de 1953, en la que participaron el secretario de Relaciones Exteriores, Luis 

Padilla NeNa, el doctor Nabcr Carrillo, Rector de la UNAM, y los 

representantes del Secretario de Educación Pública, José Ángel Ceniceros y 

del Banco de México, se tomaron varias decisiones interesantes: proponer al 

Consejo de Administración que el doctor Paul Rivel, quien desea entregar su 

biblioteca a la Casa de México, sea nombrado bibliotecario del Pabellón con un 

sueldo semejante al del director, solicitar a la Embajada los reglamentos de 

otras casas de la Cité asi como los textos de las placas conmemorativas de las 

inauguraciones respactivas. 

La Revista de la Universidad de México da cuenta de la importancia de 

la construcción del Pabellón mexicano: "una universidad que se afana 

simplemente en el cultivo de una vida doméstica, llega a empequeñecerse y a 

agotar la visión de los hombres que en ella se educan o enseñan. La 

Universidad de México valdrá más, en la medida en que aumenten las 

posibilidades de darle a sus hijos ocasiones de obtener de la vida y del mundo, 

contactos direcios y vivos". El artículo de Rafael Corrales Ayala Jr. destaca el 

esfuerzo de la UNAM en este sentido, a pesar de los tiempos difíciles por los 

que ha pasado; y en este esfuerzo, el logro de la construcción del Pabellón de 

México en la Ciudad Universitaria de París, que significa "no sólo la 

constitución de un nuevo vínculo más estable y duradero con una cultura que 

está tan cerca de nuestras predilecciones espirituales, como lo es la francesa; 

significa también, la posibilidad de ampliar la visión cultural del más alto 

instituto de cultura de México"." 

La inauguración había sido inicialmente propuesta por la Embajada para 

el 16 de septiembre. Sin embargo debido a que en tal fecha muchos altos 

.rr Universidad de MéXICO, VoUIl, No 29, mayo de 1949. 
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funcionarios estaban fuera de París, no fue posible realizarla. Finalmente, la 

Casa fue inaugurada el 8 de octubre de 1953 para recibir a los primeros 

estudiantes que ya esperaban en la puerta. 

LA INAUGURACION DEL PABELLON DE MÉXICO EN LA eluP 

Los preparativos para la inauguración de la Casa de México fueron atendidos 

con particular celo por nuestro Embajador en Francia; no era para menos, 

como ya comentamos, estas ceremonias daban ocasión para reunir a lo más 

distinguido del mundo intelectual y universitario de ambos países. Después de 

una VISITa a las InstalaCIones, en el boletln de prensa enviado por la Embajada 

se da cuenta de la ceremonia de inauguración: 

"En representación de nuestro Gobiemo, el Or. Nabor Carrillo, Rector de 

la UNAM, acompañado por nuestro Embajador en Francia, Sr. Federico 

Jiménez O'Farril, inauguraron el día 8 del mes de octubre, la Casa de México 

en la Ciudad Universitaria de París, con asistencia del Excelentísimo Sr. 

Vicente Auriol, Presidente de la República Francesa, el Ministro de Negocios 

Extranjeros Sr. Georges Bidault el Rector de la Universidad de París, Sr. Jean 

Serraifh, el Presidente de la Fundación Nacional de la Ciudad Universitaria 

André Franyois Poncet y las més importantes autoridades educativas y 

universitanas. 

"Con la inauguración de la Casa de México llegan a feliz término una 

serie de generosas iniciativas que parten desde la fundación de la Ciudad 

Universitaria de Paris en el año de 1925. La fundación mexicana es la trigésima 

de las que se han establecido en esa Ciudad en la que priva un sentido de 

fraternidad entre los estudiantes de las més diversas especialidades, en un 

loable ejemplo de amistad y cordialidad intemacional. 

"Producto de donativos de particulares tanto mexicanos como franceses 

y substancialmente, debido a las inversiones de nuestro gobierno, la Casa de 

México ofrece un albergue digno a los estudiantes mexicanos que van a 
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especializarse a París y cuyo número crece año con año, facilitándoles con los 

servicios de que esta dotada, todas las relaciones que necesiten para hacer 

que su estancia obtenga el máximo rendimiento profesional y posteriormente 

para que México reciba los beneficios de su especialización y de su expariencia 

en las más variadas disciplinas. 

"la Casa de México queda organiz.ada a la vez, como verdadero instituto 

para la divulgación de los valores de la cu~ura mexicana. Cuenta al efecto con 

una biblioteca, una sala de música con discoteca, una sala de conderios y una 

sala de conferencias en la que podrán proyectarse películas SObre nuestro país 

y diaposrtivas sobre el arte de México".48 

Además del doctor Carrillo, tomó la palabra el director de la Fundación 

Nacional, el Rector de la Univarsidad de París, el Ministro de Negocios 

Extranjeros y el Embajador de México, Federico Jiménez O'Farril. 

En su discurso, el Embajador destacó la importancia de la Casa de 

México como "parte de la grandiosa obra universitaria del Presidente Miguel 

Alemán. "Todos ustedes conocen -dijO" la creación de la Ciudad Universitaria 

de México" y consideró al Pabellón como el complemento natural de eSe 

esfuerzo de suparación de la juventud estudiosa49 Señaló también la valiosa 

determinación del Presidente Ruiz Cortines, quien permitió llegar a la 

culminación de la obra. 

y concluía: "Tanto por la forma en que funciona la Casa de México en su 

labor de orientación para los estudiantes mexicanos como por los programas 

de divulgación de la vida general de nuestro país, sus labores serán de una 

gran importancía para el estrechamiento de los vínculos culturales entre México 

y Francia .. ."." 

<:8 ldem 
.¡g Archivo DIplOmátICO Embajada de México, Exp 44.0/1310 
so Idem. 
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En la ceremonia oficial de inauguración pronunciaron también discursos 

elogiosos a la labor de MéJ<ico, el Presidente de la Fundeción Nacional de la 

Ciudad Universitarta, el Rector de la Universidad de Parls y el Ministro de la 

Educación NaciOnal de Francia. Entre los invitados distinguidos estaban la 

viuda del señor Honnorat, creador de la Cité y propulsor de la fundaci6n 

mexicana, y los profesores Paul Rivet y Jacques Souslelle. 

Al término de la ceremonia que tuvo lugar en el Salón Honnorat de la 

Casa Internacional, en la propia casa de México, ante la numerosa colonia 

mexicana en París y ante estudiantes becados por diversas instituciones, el 

ingeniero Roberto Medellin habló del proyecto de la obra, y el estudiante 

Enrique González Pedrero leyó un breve discurso. 

EL PABELLÓN 

La casa de México, el vigésimo quinto pabellón levantado en la Ciudad 

Universitaria, con una superficie total de 4,224 metros cuadrados, contaba con 

habitaciones, salones para usos múltiples, Oficinas, baños, cocinas y servicios 

diversos. Dejemos a Wílbarto cantón describir con detalle la construoción: 

"El partido arquitectónico adoptado en este edificio está concebido en 

forma de H, y lo integran dos cuerpos verticales que se unen en la planta baja 

por una circulación horizontal. El funcionamiento en definitiva, después de 

algunos cambios de programa por parte de las autortdades francesas, ha 

quedadoasr: 

"En la plata baja existe un hall de recepción con amplio salón orientado 

hacia los jardines, para estancia y solaz de los estudiantes; esta parte de 

recapción se comunica con la sala de reuniones y conferencias. En esta misma 

planta hay salón para desayunos, biblioteca y hemeroteca. Inmediatas al haO 

de acceso se encuentran las oficinas administrativas del Ecónomo, del 

Secretario y del Director, quien puede comunicarse a su departamento situado 

inmediatamente amba de las oficinas administrativas. 
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"En la parte central de liga entre los dos pabellones de habitaciones se 

encuentran locales destinados a estudios para pintores o músicos. Dichos 

estudios están debidamente acondicionados para que el sonido no se 

propague y moleste a los demás estudiantes. Adjunta a estos locales se 

encuentra la discoteca con las mismas características de los salones 

anteriores. 

"Hay cincuenta habitaciones para estudiantes hombres y treinta para 

estudiantes mujeres. Cada ala o sección tiene, en común, cuarto de plancha, 

una pequeña cocina para calentar alimentos, cuarto de aseo, cuarto para ropa 

limpia y cuarto para manejo de ropa sucia. Los baños que se acondicionan en 

cada planta son colectivos, por economía de la instalación y de mantenimiento. 

Cada cuarto de estudiante tiene muebles espaciales, diseñados con objeto de 

proporcionar comodidad y durabilidad. En cada habitación hay un clóset para 

ropa y un lavabo. 

"Aprovechando el desnivel del terreno se han situado selVicios 

generales, tales como garage de bicicletas, cuarto de calderas, cuarto para 

carbón, almacén y dos confortables departamentos para el Ecónomo y el 

Conselje, este último colocado inmediatamente debajo de su estación de 

control que se encuentra en el hall principal,5' Un imponente mural maya, en 

ese entonces recientemente descubierto en Bonampak, omaba la fachada. 

Si bien las relaciones franco-mexicanas no fueron en los años cincuenta 

ni política ni económicamente prioritarias para ambos paises, las relaciones 

culturales, tanto privadas como institucionales, mantuvieron estrechos lazos 

entre las dos naciones; la actividad universitaria y el intercambio de maestros ~,.....---

estudiantes que viajaban entre los dos paises era permanente. 

En la recién inaugurada Casa de México, el 12 de octubre de 1953, 

Embajador O'Farril esc.'ibia a la SRE para manifestar su inquietud por la t _____ _ 

51 W. canton, pp.37.$S 
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de Director. En efecto, el profesor Manuel Cabrera Macía, elegido por el 

Consejo de Administración, de entre otros candidatos que fueron presentados 

(Hemique González CasanO\la, Francisco Monterde, Alfonso Millán Maldonado) 

se había rehusado a salir de México antes de que se le fijara el sueldo que 

habría de devengar. El Embajador informaba que, ante esta ausencia temporal, 

de acuerdo con los Rectores de las Universidades de México, doctor Nabor 

camilo (quien se encontraba en Francia) y París, Jean Serrailh, se habla 

designado Director, con carácter provisional, al doctor José A. Lanuza 

Escutia"2 

Esta designación no resultaria nada afortunada como poco tiempo 

después puede verse en el informe que el Embajador Jiménez envía al 

Secretario de Relaciones Exteriores: acusa a Lanuza de irregularidades en su 

administración y abandono intempestivo de su responsabilidad (en noviembre 

de 1953). 

El primer director de la Casa de México fue Manuel Cabrera. Había 

llegado a París a finales de 1946 y pemnaneci6 siete años. "El París de la 

posguerra, comenta Pérez Gay, donde faltaba todo o casi todo, le permitió (a 

Don Manuel) estudiar filosofia con Jean Wahl y Vladimir Jankélévitch, leer a 

Albert Camus y aJean Paul Sartre, conocer a sus amigos de entonces: Octavio 

paz, Rodolfo usigli, Pablo Gonzá!ez Casanova y graduarse en la Sorbona. 

Manuel Cabrera fue, unos años después, director de la Casa de México en 

Parls, que transformó en un centro cultural indispensable. El director era amigo 

de sus jóvenes huéspedes, Enrique González Pedrero, Porfirio Muñoz Ledo, 

Francisco López Cámara y, sobre todo, Vlctor Flores Olea".53 

Para evocar el ambiente de esos tiempos, recuerda Margo Glantz, que 

ella y Paco López Cámara se mudaron por aquellos años a la Casa de México, 

en donde vivieron cuatro años en una de las habitaciones para parejas. "La 

casa estaba recién estrenada y aunque era un edificio anodino en su 

funcionalidad, la considerábamos una maravilla y cuando por casualidad 

52 Archivo Diplomátlco 
53 José Maria Pérez Gay. Manuel Cabrera Macia (1913=1997tEn La Jornada. 13 da noviembre de 1997. 
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estábamos prósperos ibamos a comer con Enrique González Pedrero y Julieta 

Campos a un restorancito cuyo máximo atractivo era el postre ..... Por lo general 

comiamos en la Ciudad Universitaria en un enorme restarán de aspecto 

carcelario con largas mesas en las que depositábamos nuestras charolas .... A la 

entrada habia un letrero que ordenaba quitarse el sombrero antes de entrar. .. y 

podiamos recurrir a olros restoranes universitarios, el de la Francia ultramarina 

o el de Mabillon que aún existen, porque hay que tener en cuenta que llegamos 

a Francia no mucho tiempo después de la guerra y los franceses eran 

pobres" 54 

54 Margo G!antz Los adoquInes de Salrrt MicheL En la Jornada, 21 de enero de 1999 
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CAPiTULO 3. EL DESARROllO DE LA CASA: BALANCE y PERSPECTIVAS 

En este apartado pretendo dar una visión general de la organización y la vida de la 

Casa de México a lo largo de su historia: institución multitutelada, la Casa pareciera 

navegar sola en algunos momentos de su historia; es sin embargo una caja de 

resonancia, sensible e inmediata, de los problemas políticos y económicos que sacuden 

a nuestro país. En constante ebullición, como cualquier institución educativa, por sus 

habitaciones y sus salones han pasado las inquietudes de varias generaciones de 

jóvenes que reflejan los problemas y las preocupaciones de México que se confunden y 

se funden con las preocupaciones de jóvenes provenientes de infinidad de países. De 

cualquier manera en este recorrido por la historia de la Casa y de la Cité, el balance es 

positivo. 

3.1. EL MARCO INSTITUCIONAL 

UN RÉGIMEN DE TUTELA MÚLTIPLE 

Desde el punto de vista jurídico, la Casa de México encuentra su origen en el acta 

notarial realizada en la ciudad de México el 13 da marzo de 1951 en las oficinas de la 

Secretaría de Relaciones Exteriores. En dicha acta, la Universidad de París puso a 

disposición del Estado Mexicano un terreno situado en la Cité Intemationale 

Universitaire de esta ciudad (CIUP) y, en contrapartida, el gobierno mexicano realizó la 

donación de un fondo en recursos económicos con el objeto de construir y equipar lo 

que entones se denominó "el Pabellón de México" y que después se convertiría en la 

Casa de México. Actualmente, tanto el terreno como el propio edificio son propiedad del 

Municipio de Paris: el gobierno mexicano goza únicamente del usufructo de dichas 

instalaciones sin límite de tiempo. 

El marco ñsico y normativo en el cual se inserta la Casa es la Ciudad 

Internacional Universitaria de París. La administración de la CIUP es asegurada por un 

Consejo integrado por 24 personalidades, 7 de las cuales son miembros por derecho: el 

Rector Canciller de las Universidades de París, un representante de cada uno de los 
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tres ministerios franceses que tienen relación con la actividad de la Ciudad 

Internacional- el Ministerio de Asuntos Exteriores, el de la Educación Nacional, y el de 

Asuntos Culturales- dos representantes de la Cancillería de las Universidades de Paris 

y el presidente de la Alianza Internacional de ex-residentes de la CIUP. 

El Consejo de Administración elige entre sus miembros a un presidente, cuya 

designación es definitiva si es aceptado por el ministro de la Educación Nacional. La 

administración general de la Ciudad Internacional es confiada a un Delegado General, 

nombrado por decisión del presidente del Consejo y del Rector, previa consulta del 

Consejo de Administración. 

Los objetivos fundamentales de la Ciudad Internacional son los siguientes: 

1. Favorecer los intercambios entre estudiantes de todas las nacionalidades, 

tomando en cuenta su nivel de estudios y sus recursos económicos. 

2. Recibir a los investigadores, profesores, artistas y técnicos que realizan en 

Francia misiones temporales de Investigación o de enseñanza superior, en el 

marco de la política cultural y técnica del gobierno francés y de los intereses 

culturales de los estados fundadores de las Casas que integran la Ciudad 

Intemacional. 

3. Proporcionar el soporte material de sus instalaciones y facilitar la organizaCión 

de congresos, seminarios y coloquios de interés científico, dando prioridad a 

aquellos que tengan un carácter internacional. 

4. Asegurar la coordinación del conjunto de las Casas, por medio de la 

aplicación del reglamento general. 

La Casa de México es una institución mexicana cuya actividad se desarrolla 

fundamentalmente en territorio francés. En la práctica esto significa que está obligada a 



La Casa de MéxIco 90 

responder de manera eficiente a las exigencias jurisdiccionales y normativas que ambos 

países le imponen. La singularidad de su tarea y la concurrencia de las autoridades que 

comparten la responsabilidad de su acción, la definen como una institución 

m ultitutelada. 

Si bien es cierto que actualmente la Casa de México depende jerérquica y 

presupuestalmente de la Secretaria de Educación Pública, a través de la Dirección 

General de Asuntos Internacionales, es importante subrayar que esta institución 

también es parte integrante de la misión diplomática. Por esta razón se establece la 

participación de la Secretaria de Relaciones Exteriores a través del Embajador de 

México en Francia, quien funge como Presidente de su Consejo de Administración. 

Por otra parte, como consecuencia de los acuerdos suscritos entre ambos países 

en 1951, la Casa de México tiene la obligación de informar y responder de su gestión 

ante las autoridades de la CIUP, en particular frente al Rector de la Academia de París 

quien también concurre, con las instancias anriba mencionadas, a la Vigilancia normativa 

y el control administrativo de la institución. 

En efecto, en el acta de donación de 1951 se estableció que "El Pabellón de 

México", sería administrado de manera conjunta y corresponsable por la Universidad de 

París (hoy Academia de París), por un Consejo de Administración, y por un Comité 

Consultivo, (este último con residencia en México). En la práctica, la Casa de México 

respeta las normas dictadas por la Fundación Naciona! de la CIUP y reconoce a las 

autoridades de la Academia de París. Sin embargo, la responsabilidad de la orientación, 

del control y de la gestión recaen propiamente en el Consejo de Administración y en la 

Dirección de la Casa. 

Por ser una institución mexicana en el extranjero y por su dependencia jerárquica 

de la Secretaría de Educación Pública, la Casa de México está subordinada a las leyes 

del Estado mexicano y se encuentra regulada por el Acuerdo No. 37 de la SRE 

publicado en el Diario Oficial del 23 de noviembre de 1973. En materia jurisdiccional y 



La Casa de MéxIco 91 

presupuestal, la Casa de México está sujeta a la legislación de la Administración 

Pública Federal, concretamente a la normatividad que rige a la SEP y, por ser parte 

Integrante de la misión diplomática en Francia, obedece también a las reglas que 

norman al Servicio Exterior mexicano, al menos en lo que se refiere al Director de la 

Casa, quien tiene nombramiento diplomático con grado de Primer Secretario. 

Por estar en territorio francés, la Casa de México se rige por las leyes del 

derecho francés en materia del fuero común y, por su labor institucional en este país, la 

Casa está sujeta al Decreto del 27 de marzo de 1973 que determinó el estatus de la 

CIUP y a sus Reglamentos Generales. En materia impositiva está sujeta a las leyes 

fiscales de este país y, con respecto al personal de contratación local, la Casa de 

México está regulada por el derecho laboral francés a través de la Convención 

Colectiva Nacional de Casas de Estudiantes de noviembre de 1993. 

En el seno de su administración la Casa de México se rige y orienta por un 

reglamento interior cuyas normas deben respetar los principios plasmados en el "Acta 

de Donación" y a los estatutos de la CIUP consignados en el decreto y en su 

reglamento antes mencionados. 

LA CASA y LA FUNDACiÓN NACIONAL 

De acuerdo con la reglamentación establecida, la Casa de MéXICO está obligada a 

seguir las normas establecidas por la CIUP para su operación. Estas normas regulan 

desde el funcionamiento de los órganos rectores de los Pabellones, hasta los 

procedimientos para las admisiones; establecen las comisiones conjuntas para la 

selección e intercambio de residentes y las normas para el uso de los locales con fines 

culturales o la organización de fiestas. A través del Consejo de Administración, la 

Fundación está al tanto oficialmente de la situación financiera de cada residencia, amén 

de la información cotidiana o aquella que se vierte en otras Instancias de reunión y 

análisis, como la Conferencia de Directores, el Buró de la Conferencia, etc. También las 
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casas se someten a la reglamentación vigente en Francia en cuanto a las 

contrataciones de personal y la Fundación Nacional interviene siempre en caso de 

litigio. Así, el Director está obligado a guardar una comunicación permanente COn las 

diversas autoridades de la Fundación Nacional con objeto de garantizar el delicado 

equilibrio e independencia de la Casa. 

Aunque la Fundación procura guardar una sana distancia con los asuntos 

internos de las residencias, en ocasiones no actúa así. Un ejemplo de la atención y el 

peso que puede liegar a tener la Fundación en los asuntos internos de una Casa es sin 

duda el caso del señor José Luis Corzo cuyo puesto como Secretario administrativo 

debía ser suprimido a propuesta del Director, Gerardo Estrada, como parte de las 

medidas de austeridad que presentó para sanear las finanzas de la Casa. Esta medida, 

de oirugía mayor, como dijo el Delegado General de la Cité, no recibió una acogida 

favorable, en particular por los representantes de la Cité, señores Dalmasso y Manin, 

quienes se opondrían firmemente. 

Después de álgidas discusiones, el Consejo de Administración daría su acuerdo 

unánime al proyecto de reestructuración administrativa de la Casa "bajo reserva, en lo 

que se refiere a la supresión del puesto de secretario general, por razones puramente 

económicas, que un acuerdo amistoso se establezca entre el Director y el Secnatario 

general sobna las condiciones de su liquidación en un plazo de tres meses. A la 

expiración de este plazo, si no se ha llegado a un acuerdo, el Consejo de 

Administración se reuniría nuevamente para examinar este problema".' 

No se liegaria a ningún acuerdo. El Consejo de Administración del 19 de febrero 

de 1985, votó la liquidación del señor Corzo por cuatro votos a favor y tres 

abstenciones. Esta liquidación sería finalmente obtenida en octubre de 1985 gracias a 

una intervención directa del Secretario de la SEP ante su homólogo francés. 

1 Actas del Consejo de Admtnlstración_ 
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ÓRGANOS DE GOBIERNO 

El Consejo Consultivo fue previsto en la propia Acta de Donación que da vida al 

Pabellón de México, como un órgano, creado por la SRE, compuesto por al menos diez 

miembros cuyo Objetivo seria apoyar los trabajos del Consejo de Administración. Sus 

miembros serían propuestos por la SEP y por la UNAM. Inicialmente estuvo formado, 

como lo vimos anteriormente, por los Secretarios de Relaciones Exteriores y de 

Educación Pública, el Rector de la UNAM, los Embajadores de Francia en México y de 

México en Francia, distinguidos científicos como el Director del Instituto Nacional de 

Cardiología, empresarios de primerísimo nivel como el Director de Fundidora de Fierro y 

Acero de Monterrey y el Director del Puerto de Liverpool entre otros, así como 

representantes de los grandes medios de comunicación como Novedades. 

En la correspondencia del Archivo Diplomático y en los Informes anuales del 

Director de la Casa se da cuenta de las intervenciones de este Consejo en los primeros 

años de vida, inclusive de sus logros, muy al pnncipio, para promover y vigilar los 

avances en la construccíón de la Casa y obtener fondos para cubrir el déficit crónico. En 

julio de 1967 se reúne este Consejo a petición del doctor Silva Espinoza y del propio 

Consejo de Administración para tratar la solicitud de financiamiento especial y el 

aumento del subsidio; es la última vez que encontramos huellas del Consejo Consultivo, 

que pareció cada vez mas alejado de las preocupaciones de la Casa. En efecto, Manuel 

Cabrera Macías recurrió a él en los primeros años de existencia de la Casa y Manuel de 

la Lama también, una vez; después desaparece. 

Así, el lazo concebido por los constructores de la Casa para garantizar la relación 

con las instituciones científicas y universitarias de México, con el mundo empresarial 

francófono, con las comunidades franco-mexicanas, en fin, con las necesidades del 

país, quedaba truncado. Y los efectos en el desarrollo de la Casa serían evidentes. La 

SEP no pOdría soportar por sí sola ni los requerimientos académicos para el 

florecimiento de la Casa, ni los costos de operación de la institución. Y la SRE, a través 
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de la Embajada, tampoco podría garantizar la presencia académica mexicana que 

mantuviese a la vanguardia a este centro intelectual aprovechando el marco de la Cité. 

Serian los maestros y los estudiantes quienes se beneficiarían de este espacio para 

tejer redes permanentes con sus contrapartes francesas, quedando la relación 

institucional relegada a segundo término. 

El Consejo de Administración estaba presidido por el Embajador de MéxIco en 

Francia. Lo componen, además del Rector de la Academia de París (quien usualmente 

se hace representar por el Presidente de la CIUP) y del Delegado General de la CIUP, 

representantes destacados del ámbito académico, diplomático y privado de ambos 

países y dos miembros dal Comité de Residentes. Este Consejo ha perdido también 

algo del peso inicial que tuvo: Como lo vimos, el primer ConseJo, del cual formaban 

parte un representante directo del Rector de la UNAM y otro del Consejo Consultivo y 

tres distinguidos académicos franceses: Mareel Bataillon, Claude Soustelle y Paul Rivet, 

participó activamente en la atención a los problemas que enfrentaba la Casa. A lo largo 

de los años, revisando las Actas de las reuniones, son frecuentes las ausencias de los 

Consejeros; los asuntos de la Casa parecieran caer en la rutina y solamente se agitan 

las aguas cuando la Casa atraviesa por dificultades económicas o de orden político. 

La Dirección de la Casa de México es el órgano que ejecuta las instrucciones del 

gobierno mexICano y del Consejo de Administración en materia de orientación y gestión 

de la institución. Es responsable frente.a la CIUP, las autoridades francesas y desde 

luego, la Dirección es la cara oficial de la institución ante los residentes. 

Tal como lo especifica el Acta de Donación, el Director es nombrado por el 

Rector de la Academia de París a propuesta del Consejo de Administración de la 

Fundación Nacional de la Cité, quien a su tumo hace esta propuesta una vez aprobada 

por el propio Consejo de Administración de la Casa. El director está obligado a residir 

en la residencia durante su gestión. Normalmente el nombramiento que hace la 

Universidad de París es por un periodo de tres años renovables. 



La Casa de MéxIco 

La Casa de México ha tenido 11 Directores: 

Manuel Cabrera Macia 

Manuel de la Lama 

Carlos González Parrodi 

Leonardo Silva Espinosa 

Jorge Silva Castillo 

Yuriria E. lturríaga de la Fuente 

Gerardo Estrada Rodriguez 

Enrique Riva Palacio 

Ma. Antoniela Garc;a Lascurain 

Maria Teresa Brindis 

Guillermo Sheridan 

1953-1959 

1959- 1962 

1962-1965 

1965- 1970 

1970- 1981 

1981-1983 

1983- 1987 

1987-1993 

1993- 1995 

1995-2001 

2001 ... 
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Cada uno de ellos impuso su estilo y su forma de trabajar. Todos compartieron 

en mayor o menor medida las dificultades financieras por las que atravesó la institución 

y atendieron las permanentes negociaciones con los residentes para mantener un 

equilibrio económico, un orden necesario al interior de la residencia y una animación 

académica y cultural que, según las épocas, se desarrolló con mayor o menor 

intensidad. 

De acuerdo con el reglamento de la CIUP, existe un Comité de Residentes en 

cada residencia, cuya vocación es representar y ser portavoz de las iniciativas y 

peticiones de éstos ante la Dirección. Al mismo t.empo, es responsable de diversos 

selVicios y actividades especificos: la sala de informática, actividades deportivas, 

eventos culturales, préstamo de aparatos electrodomésticos, entra otros. 

REGLAMENTO INTERIOR 

En la primera sesión del Consejo de Administración (marzo de 1954), se aprobó el 

proyecto de Reglamento de la Casa presentado por el Director. En este documento se 
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establece como principallinalidad de la Casa el contribuir a la comprensión intelectual y 

moral entre los estudiantes de todas las naciones y realizar una obra de difusión de los 

valores espirituales y morales de la civilización mexicana. Define asimismo las 

obligaciones, reglas y compromisos a que se sujetan los residentes y las sanciones 

previstas. El término moral que correspondía a los propios estatutos de la Cité y al 

patemalismo propio de la época, desaparecería más tarde de estos documentos. 

La organización interna de la residencia se basó siempre en las reglas generales 

establecidas por la Fundación Nacional y en la nonnatividad que regula las casas de 

estudiantes en Francia. En el caso de las casas nacionales, como la de MéXICO, la 

administración, bajo la responsabilidad del Director, tuvo a lo largo de la historia sus 

particularidades. En cualquier caso, el ser buen administrador no parecía ser parte de 

las cualidades necesarias para ocupar el puesto, como bien lo señalaba González 

Parrodi respecto a la gestión no sólo de la Casa de México, sino de todas las 

residencias de la Cité. Afirma que no conoció ningún Director con alguna idea de la 

administración hotelera: organización, control de habitaciones, mantenimiento, pago de 

rentas, reseNaciones, etc. Y confiesa el ex-Director su absoluta incompetencia en la 

materia2
. 

PARTICIPACiÓN DE LOS RESIDENTES 

Una de las caractarístlcas de la Casa de México ha sido la intensa participación de los 

residentes en la propia gestión de la institución. Esta participación que se ha dado en la 

gran mayoría de las reSidencias de la Cité, tiene sus altas y bajas, a veces es casi nula, 

en ocasiones casi violenta. En cualquier caso, los directores siempre debieron negociar 

con los residentes sus proyectos y acciones. Veamos algunos ejemplos: 

2 González Parrodi. Memorias y olVIdos de un diplomático mexicano, p.2S0 
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La oposición permanente entre el Comité de Residentes y González Parrodi 

tendrá diversos motivos de protesta y de negociación. La división de las áreas 

destinadas a hombres y a mujeres y la prohibición de visitas mutuas suscita, desde los 

inicios de los años sesenta, vivas protestas y se convirtió en una obsesión cotidiana. 

Comenta González Parrodi que si bien él no autorizaba tales visitas -celoso guardián de 

la moralidad de la Casa y de las niñas- éstas sin embargo se llevaban a cabo sin el 

mayor problema:"La ley se obedecía pero no se cumplía". 

En la Casa de México, la política nacional también hizo su entrada: el 68 y 

Tlatelolco. Los estudiantes manifestaron y protestaron a los largo de los años 69 y 70. 

Las reuniones eran álgidas sin caer en la violencia de otros pabellones. La cruzada por 

la gestión compartida que se extendió por toda la Cité en esas fechas, tuvo diversos 

destinos en cada caso; la Conferencia mensual de directores da cuenta de la 

multipliCidad de reacciones. Podemos sin embargo concluir que en muchos casos la 

protesta era preferida a la gestión compartida y los trabajos de organización y las 

consecuentes responsabilidades no eran asumidos con gran entusiasmo. No fue el 

caso de la Casa de México en donde el Comité de Residentes propuso y discutió 

ampliamente sus propuestas. Dos textos fueron presentados: 'Las modalidades de 

administración de la Casa de México" y el "Reglamento Interior". Ambos textos 

traducen una preocupación interesante por las "libertades" concepto que no es definido 

en ninguna parte, y dedican sus primeras páginas a la libertad de reunión, de expreSión, 

de visita, de circulación (todo residente puede entrar y salir de la Casa cuando lo desee. 

¿Acaso no era un derecho plenamente vigente?). De las Modalidades de 

Administración deriva el Reglamento que define las bases de la gestión compartida, sus 

atributos y su funcionamiento; este texto otorga a los residentes una gran cantidad de 

atribuciones en detrimento de las funciones del director. El Comité de Gestión define el 

marco de la política general a seguir y sólo dentro de este marco el director puede 

actuar, los residentes proponen que este Comité sea el responsable de la contabilidad y 

jefe de personal; por simples razones juridicas se trataba de peticiones imposibles. 

Pocas, prácticamente nulas son las referencias a la autoridad, a la dirección, a la 

administración, la única autoridad sería el Comité de Gestión. Estos textos delinen con 



La Casa de MéxIco 98 

precisión las modalídades y procedimientos para las asambleas, elecciones, reuniones, 

etc .. En medio del desorden reinante, estos documentos pecan de un exceso de control. 

Estos dos textos son, sin embargo, aprobados por el Consejo de Administración 

del 26 de junio de 1969; lo cual satisface a la Fundación Nacional que tiene tantos 

problemas. También evnan un enfrentamiento con los residentes en un contexto 

conflictivo y amenazador. 

De las 18 casas que adoptaron estas formas de gestión compartida, hoy en día 

son unas cuantas las que practican una participación más o menos regular de los 

estudiantes en su operación, entre el/as la Casa de México. En 1978 los residentes se 

rehúsan a enviar un representante al Consejo de Administración, argumentando la 

inutilidad pues no controlan la aplicación del presupuesto. El director Silva Castillo 

pregunta al Delegado General si esta exigencia es válida. Desde hace más de diez 

años la Fundación Nacional promueve el desarrollo de instancias de participación que 

funcionan sin reglas claras. En ciertas Casas, como la de México donde los residentes 

son muy activos, es necesario establecer reglas claras. La respuesta del Delegado es 

precisa: 

«El papel de los Comités de Residentes y de los Comités de Gestión está 

definido en el arto 23 de los Reglamentos Generales de la Fundación Nacional La 

eventual participación de los residentes en la administración de una Casa debe ser 

objeto de modalidades precisas definidas por el Consejo de Administración respectivo. 

Esta participación no puede ampliarse ni a la programación de los gastos, ni a la 

contabilidad, ni a la dirección de personal. Asimismo, independientemente de las 

modalidades de administración, el director decide sobre la utilización de los locales 

comunes y debe asegurar su control. Ninguna reunión pública puede llevarse a cabo sin 

su autorización. En lo que se refiere al Comité de Residentes, que es distinto al Comité 

de Gestión, debe someterse a las reglas electorales precisas y no tiene más que un 

papel consultivo».3 

3 Ver anexo. Reglamentos Generales de la FundaCión Nacional 
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Para la Fundación Nacional, la existencia de un Comité de Gestión es una 

eventualidad lo que de hecho limita el alcance de sus exigencias. Los residentes están 

conscientes y luchan por reivindicar su derecho a conocer la administración de la Casa. 

Sin embargo, las Actas de los Consejos posteriores dejan entrever que para la mayoría 

de los estudiantes mexicanos el verdadero problema ya no está ahí. Con la devaluación 

del peso su poder de compra se deteriora y a partir de entonces (1977) su verdadera 

reivindicación será evitar cualquier aumento de tarifas. Para ellos está fuera de duda el 

asumir las consecuencias de la crisis financiera por la que atraviesa México. 

En últimos años de la década de los ochenta el ambiente es más de trabajo que 

de protesta y los residentes se dedican más a mejorar su Casa: en 1989 pintan algunas 

salas comunes, en 1990 instalan una sala de informática, el Comité organiza desayunos 

a los cuales invita a los residentes para discutir sobre los problemas de la Casa. Con 

Riva Palacio ya no se oye hablar del Comité de Gestión, sólo del Comité de Residentes. 

La última vez que se le mencionó fue en el Consejo de Administración de 1984: un 

miembro del Consejo, el señor Manin, Secretario Administrativo de la Cité, después de 

escuchar la intervención del representante del Comité de Gestión se extraña de su 

existencia. El señor Estrada confiesa ignorar el valor jurídico de este Comité e indica 

simplemente que se trata de una costumbre interna de la Casa. Manin juzga entonces 

inapropiada la intervención del representante: «el Comité de Gestión exige ... »; el señor 

Corzo recuerda entonces que después del 68, un documento introdujo el principio de la 

cogestión en la Cité, principio generalizado en Francia en esa época. Lo cual deja 

pensar que la Casa de México era una de las pocas en conservar esta figura en 

desuso. 

El balance de la gestión compartida es más bien negativo para la Fundación 

Nacional. Las relaciones con los residentes se tensaron aun más, los órganos de 

administración eran lugar de enfrentamiento y con frecuencia paralizaban la 

administración de las casas. El Delegado General concluía en 1970: "Podemos 

preguntamos las causas de este fracaso. Se encuentran sin duda en una definición 
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insuficiente de las competencias y los poderes del Comité de Gestión; pero también 

podemos preguntamos si no es la concepción misma de gestión compartida que está a 

dlscusión, pues es concebida por unos como una colaboración entre la admimstración y 

los residentes, por otros como una simple etapa en el establecimlento del control y el 

poder estudiantil sobre la vida de la Cité". En 1971, decepcionado por esta experiencia, 

el Delegado General, en sesión de Consejo de la Casa de México, responde a un 

residente mexiceno que evoca su representación en la Asamblea General Intemacional, 

(instancia propuesta por la Carta de la Cité), que dicha Asamblea no existe, no tiene 

estatus y no se reúne: su vida fue efímera. 

A lo largo de los años, los residentes mexicanos se ocuparon y preocuparon en 

la definición de sus instancias de participación y en hacerlas funcionar, contrariamente a 

lo que sucede en algunas casas en las que, o hay desinterés, o no respetan las reglas 

del juego y funcionan en la confusión. La personalidad de los directores no debe haber 

sido ajena a este ejercicio, a pesar de que su papel en ocasiones no era nada fácil. Por 

ejemplo, si nos referimos a los infonmes, en la década de los setenta, cuando estuvo 

plenamente vigente el Reglamento interior mencionado, el Director había perdido 

muchas de sus prerrogativas; ya no era él sólo, el responsable de cuestiones tan 

diversas como los pagos de alojamiento, la admisión de tal persona, la apertura o 

clausura de la cafetería ... , también interviene el Comité de Gestión. 

Sin embargo, aquel reglamento, que finalmente cayó en desuso, no ha sido 

sustituido por otro. Se ha avanzado, sí, en acuerdos sobre asuntos particulares, pero 

por díversos motivos, generalmente de orden político, no se ha dado una discusión 

entre autoridades y estudiantes para generar un reglamento actualizado que responda a 

las nuevas condiciones y necesidades de la residencia. 
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J.2. Los RESIDENTES 

UNA POBLACiÓN QUE EVOLUCIONA 

Sin duda reflejo del interés tanto de México como de Francia en el intercambio 

universitario, la Casa de México conoció en los años sesenta una enorme afluencia de 

demandas de admisión, la mayor parte de jóvenes becarios del gobierno francés. A lo 

largo de estos años la Casa pareciera estar muy alejada de México, en algunos 

momentos abandonada a sus preocupaciones esencialmente financieras. Las 

demandas de los estudiantes mexicanos por un lugar en la Casa y las numerosas 

reivindicaciones por las condiciones de vida y el orden interno en la residencia son 

asuntos cotidianos que culminarian con diversas reformas no sólo en la propia Casa 

sino en todo el conjunto de la Cité y aún más allá. 

Los archivos de los residentes y la lecture de las actas de los Consejos de 

Administración nos permiten rescatar información interesante sobre la composiCIón y 

características de esta población' 

Residentes de la Casa de México 

Por origen y tipo de beca 

Año i Número I Mexicanos I Extranjeros 

I 1 Residentes' ¡ i ! 
Becarios 

Fondos 
Franceses 

! 1 

1 1953 1 44 I 26 I 184 -
i 

1964' I 90 ! 57 I 
i 33 -

1972 1 98 I 77 ¡ 21 
, 41 I 

1981 101 I 78 I 23 

i 1991 63 i " 
54 - I 4 

1995
1 

88** I 88 - 1 10 , I 

1 

I 

Becarios 
Fondos 

MeXlcsnos. 

-
-
6 

38 

25 

55 (+23**') 

, 
1 

- _. 
* ResLdentes meXIcanos y extranjeros registrados Solo estudiantes meXIcanos COn fondos 
propios 

.; 18 estudiantes extranjeros de 10 nacionalidades dist!n,as 
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En un principio, la mayor parte de los becarios mexicanos lo son del Gobiemo 

francés, signo del interés de Francia por México y de la prosperidad de esos tiempos; 

un número importante de ellos viene de la UNAM. Con el tiempo, los becarios de 

diversas instituciones mexicanas serán la mayoría y, en los últimos años, los del 

CONACYT (40/50%). 

La creciente demanda de admisión permitió una mejor selección de candidatos 

desde un punto de vista académico y también un mayor intercambio con otras casas 

pues los mexicanos no aceptaban fácilmente vivir fuera de la Casa de México. En el 

Consejo de Administración de abril de 1960, Octavio Paz sugiere establecer criterios de 

prioridad con base en el conocimiento de la lengua, el nivel intelectual tanto técnico 

como humanístico y el origen geográfico de los estudiantes para favorecer aquellos que 

venían de provincia. En 1963-64, de 112 residentes, 19 extranjeros vivían en la Casa de 

México y 23 mexicanos aceptaron ir a otras casas; un 16% de intercambio, frente al 30 

o al 50% determinado como ideal, dice mucho de esta dificultad en esos tiempos. 

La selección permitió disminuir paulatinamente candidatos poco idóneos, como 

dice González Parrodi: "Guapas y aristocráticas jóvenes que acostumbraban Ir a 

esquiar a Suiza en el invierno; becarios (o ex-becarios) fósiles, que se entretenían en 

provocar alborotos y vivían de milagro; sobraban los que se encontraban haciendo 

estudios de lengua y civilización francesa, que era la más ínfima escala de instrucción 

para extranjeros"5 

El primer acuerdo cultural, científico y técnico entre México y Francia se firmó en 

París, el 17 de julio de 1970. A juzgar por los párrafos introductorios las relaciones 

atravesaban por su mejor momento; ambos países parecen deseosos de reforzar sus 

lazos y la Casa de México vivirá las consecuencias de este acercamiento. 

~ González Parrodi, op dt , pp 246-247 
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Así, en 1972, de entre los mexicanos residentes en la Casa de México, la 

mayoría disfrutaba de una beca francesa y algunos de nuestro país. Numerosos son los 

jóvenes mexicanos deseosos de estudiar en París, ello se puede apreciar en la cantidad 

de solicitudes que recibía la Casa. Los setenta son años de profundos cambios que 

marcan el fin de una época, y que se corresponden con transfonmaciones en el propio 

desarrollo en la Cité Internationale. en México y desde luego en las relaciones entre 

ambos países. Ya en los ochentas los becarios de las instituciones mexicanas serén 

mayoría y tos becarios del gobierno francés, cada vez menos. 

Los estudios que realizan los residentes de la Casa de México reflejan también la 

tendencia de la Cite y los intereses de cada época: 

Aiío Derecho 

Residentes de la Casa de México 

Por especialidad 

I C.sociales I Ingenierías I Arquitectura 1
I 

I y humanas I Físical : y B.Artes I 
1 i ¡ 

Medicina Total 

! ! quimo I ' 
j 

1953 I 7 13 44 

1972 I 7 55 13 6 

11 90 

15 98 

6 101 

1964 I 2 

1981 4 53 12 7 

16 63 

4 (+ 7*) 88 

1991 1 4 

1995 I 16 

21 14 6 

26 28 7 
'"Biología y geografía 

Los estudiantes en ciencias exactas e ingenierías manifiestan una clara 

tendencia hacia arriba, mientras que los de bellas artes y en particular arquitectura, 

después de haber ocupado un lugar preponderante los primeros años, han disminuido y 

se mantienen estables. Los estudiantes de derecho han aumentado considerablemente 

! 
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en los últimos años y los de medicina, aunque han disminuido, se mantienen también 

estables, 

La infonmatización de los archivos de residentes en 1994, penmitió a la Casa 

llevar un seguimiento puntual de las característícas de los estudiantes; así, los Consejos 

de administración registran a partir de esa fecha, las disciplinas, el nivel y la insttución 

en la que realizan su estudios, también la institución de origen, el tipo de beca y el 

monto, además de edad, sexo, lugar de nacimiento, etc, Así, en 1994 los datos nos 

penmiten notar en primer lugar un aumento en la demanda, producto de las campañas 

de difusión ente universidades mexicanas; hay también una progresión en e! número de 

estudiantes originarios de la provincia, particulanmente Tabasco y Jalisco, En su 

conjunto, las políticas de descentralización y apoyo a las regiones se refiejan en un 

crecimiento en el número de estudiantes originarios de universidades de provincia, 

El número de residentes con becas del gobierno francés es mínimo comparado 

con los primeros años de la Casa; los becarios del CONACYT son casi el 40% y un 

23% estudia con línanciamiento personal; B % son becarios de universidades públicas,' 

En los primeros años, los niveles de estudios eran más diversos, licenciatura, 

maestría y doctorado, En 1994, los residentes tienen un mayor grado de preparación: 

85% cursan estudios de posgrado, la edad promedia es de 26 años, En cuanto a los 

estudios que realizan, 57% corresponden al área de Ciencias naturales y exactas y el 

43% restante a humanidades y ciencias sociales, incluidas las artes, 

El siguiente cuadro muestra el número de estudiantes, per especialidad, que ha 

residido en la Casa de México, Aunque los datos son aproximados, dan una Idea de los 

campos de estudio que más han interesado a los estudiantes mexicanos En este 

sentido es notable la importancia de los estudios en medicina con 500 residentes sobre 

3000; segUida per las ingenierías COn 350, derecho y ciencias sociales con 180 cada 

1> Expres¡ones. PublicaCión de la Casa de :...-léXICO París, FranCía 1994 
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una y, con cifras semejantes, 150 a 170, administración, letras, economía, lengua y 

civilización francesa. 

Residentes de la Casa de México 

Total por especialidad 

(1953-1993)* 

Administración 160 

Agronomía 52
1 

Arquitectura 106! 

I Arte (varios) 12 

Bellas Artes I 71 

Biología 24, 
1 

Bioquímica 8', 
I 

Ciencias políticas 85 , 
Ciencias sociales 1 180 

Cine 20 

Comercio 16, 
1 

Comunicación 71 

Derecho 180 

Diseño I 4 

Ecología i 4 

. Economía 171 1 1 

I Educación, Pedagogía 135 

1 Filosofía 40 1 

Física 60! , 
Francés (Jengua y 150 

literatura) 

Geografía 15 

Histona 93 

Informática 33 
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¡Ingenierías 350 

I Letras 159( 

I Matemáticas 55 i 
I Medicina 500 I 
I Música 120! 

¡-p~e-r~ío-d~ís-m-o------------~-------5l 
~iQ-u~ím~ica-------------+i----~1~ 

I Relaciones Intemacionales I --z6l 
¡Teatro 50, , 
, Urbanismo 

I TOTAL 

30 

30251 , 

106 

* Cifras tomadas de los expedientes de residentes encontrados en los archivos de la Casa. Algunos años están muy 

incompletos. Aproximadamente un 20% corresponden a estudiantes extranjeros que residieron en la Casa de MéXIco 

como parte de! programa de intercambio obligatono en la Cité. 

E~ ETERNO PROBLEMA DE LOS C~NDESTINOS 

Los clandestinos siempre han existido y han Sido tolerados en la Cité, el problema se 

plantea cuando rebasan los límites y su presencia se multiplica asociándose ya sea a 

problemas de orden político o a actos delictivos. Es el caso en el 68 y en años 

siguientes. Los clandestinos, de ongen y situación diversa, crearán problemas a ciertas 

casas y a la Cité. 

"El problema de cierto numero de estudiantes extranjeros, sobre todo originarios 

del tercer mundo, llegados a París quien sabe cómo, sin recursos, no ha sido resuelto. 

En realidad rebasa con mucho la competencia de nuestro servicio social y deberá 

encontrar un día una solución a nivel gubemamental. Es una de las razones por las 

cuales hay tantos clandestinOS en ciertas casas, que asumen así una función de asilo, 
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de obra social gratuita, muy apreciada en el plano de la ayuda o la candad, pero para la 

cual no están hechas»J 

En realidad la actitud de la administración de la Cité, y de la gran mayoría de las 

casas, siempre fue tolerante respecto a este tema, en la medida de los límites 

permisibles. En algunas ocasiones, por ejemplo en los años negros del franquismo, el 

Colegio de España acogía intelectuales republicanos. Jasé Luis Corzo recuerda que la 

Casa de México ayudó a intelectuales españoles en el exilio: José Bergamín, que había 

ya rebasado ampliamente la edad de estudiante o José Palau, el escritor catalán, que 

vivió una parte de su exilio en la Casa, frecuentando a Artaud, escribiendo bajo el 

seudónimo del Alquimista' Es contrario al reglamento pero no está en contradicción 

con el espíritu de apertura de la Cité. La propia Casa de México en esos años, relata 

Francisco Toledo, el joven pintor oaxaqueño, lo recibió durante tres años pese a no ser 

un estudiante inscrito formalmente en algún establecimiento reconocido. Pero 

ciertamente no era el caso de los Clandestinos de los años post-68, en el reino de la 

cogestión: Estos ciandestinos eran, con frecuencia, controlados y protegidos Comités 

de Residentes o por una facción política. 

Según el Delegado General, el ffujo de clandestinos «provoca en todas las casas 

un aumento considerable de los gastos de mantenimiento. Sobretodo, coloca a la 

administración de la Fundación Nacional y a la de las casas en la imposibilidad de 

poder dar una respuesta a las personas que residen en la Cite... Por otra parte, la 

clandestinidad contribuye en buena medida a la inseguridad que se ha vuelto cotidiana 

en la Cité. Un campus de 40 hectáreas, sin vigilancia, 37 casas prácticamente Sin 

supervisión, SOn refugios atractivos porque la Cite es considerada por algunos como un 

asilo incontrolable. Entre tanto, televisiones, muebles, llaves, etcétera, desaparecen y 

las agresiones se llevan a cabo en la mayor impunidad»9 La seguridad en el perímetro 

de la Cité será, a partir de los años setenta, una preocupación mayor permanente y la 

vigilancia de cada pabellón y del conjunto se reforzará en periodos críticos. 

7 Delegado Genera!, Informe, 1969 
8 J. C. Lambert, Cata/anM de Picasso. en ReVista Opus Internacional, París, abril 1967 
9 Informe del Delegado General 
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UNA DEMANDA CRECIENTE. AMPLIAR LA CASA 

La ampliación de la Casa para dar cabida a un mayor número de los estudiantes fue 

durante muchos años una preocupación de los directores. El cupo limitado les obligaba 

a plantear diversas altemativas al Consejo de Administración: en 1960 Manuel de la 

Lama recibe 200 solicitudes; los lugares son muy disputados por los estudiantes y el 

director decide doblar algunas habitaciones y los depósitos de ropa se transforman en 

habitaciones. Además los estudiantes mexicanos, orgullosos de la Casa, no desean ir a 

vivir a otros pabellones. En los años setenta la Casa era insuficiente para el número de 

solicitudes y de servicios. Los locales administrativos eran sumamente estrechos. Pero 

la Dirección y los residentes fueron más allá de los problemas particulares y 

propusieron reflexionar sobre la reestructuración general de los espacios. 

Se planteó entonces la construcción de estudios para parejas, inclusive con 

niños. También la ampliación de la capacidad misma de la Casa. Un ambicioso 

proyecto firmado por el arquitecto Ramón Torres Martínez, calculaba en 8 millones de 

francos estos arreglos que incluían la construcción de dos pisos en el edificio pequeño. 

En 1975, luego de la visita del Presidente Luis Echeverría, se realizarán, con un 

proyecto más modesto, algunas obras de ampliación y remozamiento que dan 

testimonio del optimismo reinante en la Casa. 

3.3. EL FINANCIAMIENTO 

LAS FUENTES 

La Casa de México está financiada por la Secretaría de Educación Pública en nombre 

del Gobiemo de México y en cumplimiento de lo establecido en el Acta de Donación. El 

subsidio para la operación y mantenimiento ha sido objeto de numerosos ajustes 
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debido, sobre todo, al deslizamiento permanente y a las devaluaciones bruscas de 

nuestra moneda. Conviene separar uno y otro rubro: el subsidio para la operación se ha 

situado a lo largo de la historia de la Casa entre el sesenta y el cuarenta por ciento de 

los gastos y si bien se ha interrumpido en periodos críticos, ello ha sido por plazos más 

o menos breves, luego de crisis financieras severas en México. En más de una ocasión 

se pensó cerrar la Casa pero tal intención nunca se concretó y los ajustes se dieron 

después de agotadoras negociaciones a miles de kilómetros de distancia. En cuanto al 

subsidio para el mantenimiento, éste ha estado sujeto a ciclos más complejos. En 

efecto si la Casa no podía dejar de operar en lo cotidiano, ya que nunca dejó de recibir 

estudiantes, la penuria del presupuesto, en ciertos momentos, impedía cualquier gasto 

destinado al mantenimiento del inmueble. Evidentemente los gastos eran mucho 

mayores cuando, a fin de cuentas, tales mejoras tenían que realizarse en la urgencia y 

en condiciones de deterioro más graves. 

Desde su creación la Casa sufre de un déficit crónico, como se desprende de la 

lectura de las actas de los Consejos. El informe presentado por la Casa da cuenta que 

ya en 1954, bajo la Dirección del Doctor Manuel Cabrera Macías, se había solicitado 

una ayuda urgente al Gobierno mexicano. La situación financiera de la Casa dependía 

con mucho de las relaciones del Director en México, y en Francia; con el apoyo del 

Embajador Tornss Bodet, se obtuvo en aquella ocasión la suma de 16 350 dólares. 

UNA ESPERANZA DE RECUPERACiÓN: LAs VISITAS OFICIALES 

Las visitas presidenciales, y a veces de los secretarios de Educación siempre dejaron 

saldos favorables; como si la situación a veces tan deteriorada de la residenCia tan lejos 

de México y olvidada por sus instituciones, tacera alguna fibra sensible de estos 

funcionarios. 

Bajo la dirección del doctor Jorge Silva Castillo (1970-1981) el Presidente de la 

República, Luis Echeverría, llegó a Francia en visita oficial y acudió a la Casa. Se 
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declaró entusiasta partidario de la misión de esta institución y sensible a la dificultades 

por las que atravesaba. El paso del Presidente Echeverría por la Casa dejó en ella 

huellas tangibles hasta nuestros dias. Gracias a su apoya, la SEP acordó una 

subvención especial para pagar las deudas a la Fundación Nacional (147,000 francos) y 

aumentó la subvención anual que pasó de 316,000 francos a 452,000. Además, 

importantes trabajos de renovación, prometidos por el Presidente, pudieron ser 

realizados: 

Evaluados en 5 millones de pesos de 1975, los trabajos realizados en 1976 

exigirían más. La elevación del costo de construcción y la baja del dólar obligarían a 

limitar las obras, al menos en lo relatiVO a aumentar la capacidad de la Casa. El director 

Silva Castillo espararía hasta 1979 para aumentar esta capacidad, argumentando la 

lista de espera de los candidatos a admisión. Es de notar que en los años sesenta estas 

listas alcanzaban 200 personas, aunque claro, en esa época los requisitos eran menos 

rigurosos como bien lo señalara González Parrodi. Los trabajos realizados en la Casa 

no se limitarían a renovar y reacomadar ciertos espacios para a hacenos más 

funcionales; las transforrraciones más importantes conciernen los estudios de música y 

pintura que desaparecieron para dar lugar a tres oficinas y a un espacio adiCional para 

la biblioteca. En el sótano se crearon varias salas de esparcimiento: dos estudios de 

música, una sala de fiestas, una sala de televisión y una sala de descanso. En los 

pisos, los depósitos de ropa de casa se transforrraron en estudios para parejas. Entre 

otras donaciones a la Casa, Echeverría entregó un piano Stenway y vestuario para un 

ballet folclórico. 

En 1985, durante la gestión de Gerardo Estrada, el Secretario Manuel Bartlelt 

autoriza un linanciamiento para realizar algunas mejoras a la Casa: Transforrración de 

las lavanderías en habitaciones, cambio de mobiliario en las habitaciones, instalación 

de una lavandería en la antigua cafetería, entre otros. Las cuentas de la Casa, en rojo 

hasta 1987, son positivas en 1988. Ello gracias a un ligero aumento de la subvención 

del Gobiemo mexicano (50,OOOF) y a un aumento en los ingresos por pasajeros. 
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El señor Riva Palacio, que sucede al señor Estrada, presentó balances positivos 

sabiendo que la subvención oscilaba entre más 20 y menos 20% por año en relación 

con el año precedente. Y que esta subvención representaba 50% del presupuesto de 

operación en 1991 (contra cerca de 75% en 1984). Pero este equilibrio hacia la baja, 

repercutiria sensiblemente en el deterioro de la Casa, en la falta del mantenimiento 

mínimo que exige cualquier establecimiento de tal naturaleza y haría reflexionar sobre 

la necesidad de un riguroso programa de mediano y largo plazo para garantizar el 

mantenimiento de estas instituciones del sector público 

En 1993 el Secretario de Educación Ernesto Zedillo visitó la Casa y tras constatar 

el gran deterioro t[sico, autorizó una subvención especial para grandes trabajos de 

remozamiento por tres millones de francos: así fue poSible rehacer la fachada, los 

salones de recepción, de conferencias y exposiciones, impermeabilizarse los techos, 

colocar rejas de seguridad, modernizar los sanitarios y rehacer la mayor parte de la 

vetusta ventanerfa, así como el 60% de las habitaciones. También fue posible 

informatizar, en los dos años subsecuentes, la administración de la Casa y meter en 

una base de datos los expedientes de los residentes desde la apertura del Pabellón. La 

informática entró también en la biblioteca que a partir de esa administración volvió a 

tener un espacio en la administración y presupuesto de la Casa. 

Las obras de mejoramiento siempre contribuyeron al prestigio de la Casa dentro 

de la Cité; así, a partir de 1976, los candidatos a residentes no-mexicanos aumentaron 

de manera significativa. Si en 1975 son 27, en 76 serán 39 y 49 en 1977. Ese año fue, 

en 45 años de intercambio, el año con la tasa más elevada. El confort es sin duda uno 

de los criterios más importantes para los estudiantes. 

LAS CUOTAS DE LOS ESTUDIANTES 

La política establecida por la Cité procura que las cuotas que pagan los estudiantes en 

las distintas casas no presenten grandes diferencias ya que ello propiciaría las casas de 
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primera y de segunda categoría y haría difícil, por no decir imposible, un programa de 

intercambio principio fundamental de la Cité. Aunque esta política ha merecido 

particular atención de las autoridades, la meta no ha sido del todo cumplida. En 

ocasiones algunas casas han recurrido a la subvención de sus nacionales cuyas becas 

no les permiten pagar la tarifa media de la Cité; pero es fácil imaginar las 

complicaciones que tal sistema provoca en los posibles intercambios con otras 

residencias. En todo caso, en la Casa de México, los aumentos permanentes en las 

cuotas -a los que obligaba no solo la inflación en Francia, sino sobre todo las 

devaluaciones de la moneda mexicana- siempre fueron motivo de duras negociaciones 

con los residentes. 

En el caso de la Casa de México, en 1980 la débil paridad del peso frente al dólar 

lesiona severamente el presupuesto de los residentes y de la Casa. Inclusive los 

residentes mexícanos avanzan la idea de que si México subvenciona tanto la Casa, los 

nacionales deberían obtener cierta ventaja en períodos de crisis. Tiene lugar entonces 

el Consejo de Administración del 28 de junio, presidido por el Embajador Flores de la 

Peña, que marcara un cambio en la poliiica tarifaria de la Casa. 

Para el Presidente las tarifas deben aumentarse, por numerosas razones sobre 

todo para respetar una cierta paridad con otros pabellones. Los residentes -ausentes de 

los Consejos desde 1977- hacen oír su voz a través de su representante que señala: 

"no se puede juzgar a la Casa de México como a otras casa de la Cité porque los 

servicios son diferentes y la subvención es muy importante», Esta intervención recibe el 

apoyo del Delegado General. Etienne Dalmasso, sensible a las dificultades de los 

jóvenes mexicanos ya que insiste "no es jU,sto, aparentemente, que los estudiantes 

mexicanos paguen las mismas tarifas que los no-mexicanos en virtud de que la 

subvención del Gobierno de México es para los mexicanos"; sin embargo agrega que 

"será necesario ayudar a los no-mexicanos en casos particulares para atenuar el 

carácter segregacionista de esta medida". 
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Esta propuesta abrió una larga discusión al término de la cual el Consejo decidió 

unánimemente un aumento del orden del 30% en las tarifas de verano que se 

convertiría en la tarifa del año universitario para los no-mexicanos y un aumento de sólo 

10% para los mexicanos a partir del 10. de octubre. Finalmente el aumento para los no

mexicanos será de 20%. Esta medida discriminatoria a todas luces será vigente hasta 

mediados de los años ochenta. Yuriria Iturriaga, directora de la Casa de 1981 a 1983, 

no lograría convencer a los residentes de la injusticia de esta práctica. En todo caso, 

para que tal medida haya sido aceptada unánimemente por el Consejo. la situación 

debe haber sido bastante grave y las relaciones con los estudiantes difíciles. Resulta 

curioso que los propios residentes hayan sido quienes promovieron esta medida. 

Cabría señalar que esta división manifiesta las dificultades de la convivencia 

cotidiana entre diversas nacionalidades, que no es tan sencilla como pudiese creerse. 

Ya en 1970, un representante de los residentes, mexicano, se opuso a su camarada 

francés en el Consejo en cuanto al aumento de alquileres; en 1975, el Delegado 

General invita a los estudiantes mexicanos a hacer un esfuerzo para integrar a sus 

camaradas extranjeros; en 1979 una representante de los residentes explica que, si el 

Comité ha trabajado poco, ello obedece a que hay "demasiados extranjeros en el 

Comité y que por ello no es fácil comprenderse y a que la vida de la Casa no les 

interesa muc.l¡o". 

LAs TARIFAS DE VERANO, UN MALENTENDIDO PERSISTENTE 

Desde su creación, la situación de la Casa no ha cambiado mucho en este aspecto: 

México está aún lejos de París y muchos estudiantes no pueden regresar en el periodo 

de vacaciones. Por otra parte, la Dirección, que debe equilibrar su presupuesto

ejercicio nada fácil como hemos visto - sigue las directivas de la Fundación Nacional, 

como lo recuerda el Delegado General Pierre Marthelot en el Consejo restringido del 24 

de mayo de 1977: «Que conforme a derecho, la Cité no está obligada a alOjar a los 

residentes durante el verano, varias casas cerrarán y otras se consagrarán a recibir 
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pasajeros, lo que les permitirá mejorar sus recursos y limitar el alza de los alquileres de 

los residentes. Sin embargo, un número limitado de estudiantes puede ser autorizado a 

permanecer en la Casa durante todo o parte del verano. Para ello es necesana una 

razón de peso: estancia en Paris para preparar un examen a pnnCipios del otoño, 

dificultad para regresar a su país de origen por el costo y la distancia. En todos estos 

casos, que deben ser exoepclonales y tomando en cuenta el esfuerzo que hacen las 

casas, debe fijarse una tanfa Intermedia entre la que pagan los residentes y la que 

pagan los pasajeros. El aumento con relación a la tarifa de los residentes en periodo 

normal es de 40%. Los directores han sido autorizados a fijar este aumento en los 

casos particulares que deben ser excepcionales"." 

Este llamamiento del Delegado General, que de hecho invita a los directores a 

subir las tarifas, no resolverá nada en la práctica. Veamos para prueba el texto del 23 

de junio de 1977, firmado por los residentes "La Casa no es una empresa, sino una 

institución con la función social de alojar a los estudiantes y facilitarles la tarea de 

adquirir conocimientos que después deberán poner a disposición de sus comunidades". 

En ausencia del Embajador para presidir la reunión (Carlos Fuentes deja su 

puesto y Flores de la Peña aún no ha llegado a París), el problema no será resuelto en 

este Consejo, ni en los subsecuentes. Los argumentos de los residentes no pueden ser 

descalificados sin riesgo. 

En la década de los setenta se plantean ya cen claridad los problemas que de 

manera recurrente ocuparán las pnoridades del Director y de los residentes: problemas 

de administración, de reglamentación, de manejo de subsidio; crisis financieras 

derivadas de las continuas devaluaciones y sobre todo la falta de una política de 

desarrollo a mediano y largo plazo para la Casa y, en fin, el alejamiento de las 

autoridades educativas y en particular de las necesidades de las univensidades 

mexicanas. No olvidemos que en estos años desaparece del panorama el Consejo 

Consultivo y la presencia de la UNAM disminuye. Será sin duda en las décadas por 

<o F undadón NaCional Consejo restnngldo del 24 de mayo de 1971 
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venir, los ochenta y los noventa, cuando la urgencia e inmediatez de algunos de los 

problemas mencionados hará más evidente la necesidad de replantearse las 

actividades de la Casa, en el marco de un nuevo México, de nuevas relaciones entre 

Francia y nuestro país, de nuevas condiciones del intercambio universitario. 

Los problemas económicos serán una constante en la historia de la Casa, desde 

sus primeros meses de vida. Las devaluaciones de la moneda mexicana sumirán a la 

Casa en crisis financieras recurrentes, de las que dan cuenta las actas de los Consejos 

de administración. Muchas energías se requerirían para sacarla adelante, pero no 

pareciera que, una vez resuelto el problema, se tomaran medidas para enfrentarles en 

el futuro. Veamos algunos ejemplos. 

LAs CRISIS RECURRENTES 

1954 

Apenes el 10 de marzo de 1954, a unos meses de inaugurada la residencia, se reúne 

por vez primera el Consejo de Administración de la Casa de México. El doctor Manuel 

Cabrera, director de la Casa, presentó su informe en donde apuntó un déficit de casi 

dos millones de francos al 31 de enero del año en curso. Los presentes, entre ellos 

Jacques Soustelle y Mareel Bataillon, sugirieron solicitar apoyos diversos para cubrir 

esta cantidad y pidieron la opinión del Director para el financiamiento futuro. El profesor 

Paul Rivet propuso que se informara sobre esta situación al Consejo Consultivo 

solicitando un subsidio. 

El 24 de marzo de 1954, el Embajador Federico Jiménez O'Farril informó que el 

Consejo de Administración de la Casa de México había decidido dirigirse al Consejo 

Consultivo para solicitar la cooperación del Gobierno de México y de instituciones 

privadas para sufragar los gastos que demandaba el funcionamiento de la Casa. Se 

acordó, incluso, que dicho subsidio no se limitase a las necesidades de funcionamiento 

sino que se ampliara para apoyar las funciones de orden cultural. Informó asimismo que 
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el presupuesto aproximado durante 1954 acusaba un déficit de 4 millones de francos y 

argumentaba que de hecho, los otros pabellones de la Cité cubrían sus gastos con 

apoyo de este tipo de subsidios. 

Los problemas económicos se maniliestan de muy diversas formas; así por 

ejemplo, en esos años el puesto de Director no parecía ser muy atractivo ni ofrecer las 

ventajas habituales de los diplomáticos. En el Consejo de Administración del 28 de abril 

de 1960 (presidido por Octavio Paz como representante del Consejo Consultivo y al 

parecer en ausencia del Embajador), se comenta que el doctor De la Lama no gozaba 

siquiera de seguro sOCIal por lo que el Consejo debía aprobar una indemnización para 

el pago de una intervención qUirúrgica. Canos González Parrodi, que llega en 1963, 

confirma esta situación de precariedad. sus predecesores tenían sueldos de miseria, 

afirma, y él mismo no sabía si le pagaría la SEP o la SRE y tuvo que pelear para 

conservar su estatus diplomático González Parrodi relata en sus Memorias y olvidos de 

un diplomático, su larga panitencla en la Casa de México a cuya dirección renunciará 

dos años más tarde. 

De 1959 a 1968 la Casa tuvo tres Directores: Manuel de la Lama (1959-1962), 

Carlos González Parradi (1963-1965) y Leonardo Silva Espinoza (1965-1968). 

El señor Piraud ocupará interinamente la dirección entre el señor de la Lama, 

fallecido en México en julio de 1962 y González Parrodi que toma la dirección a 

principios de 1963. 

De 1968 a 1970, la Casa no tendrá Director: el interinalo lo cubrirá el Secretario 

General, señor José Luis Corzo. 

1966 

En junio de 1966, el Consejo de Administración, presidido por el doctor Silvia Zavala, 

que, como sus predecesores Jaime Torres Bodet e Ignacio Morones Prieto, estuvieron 

atentos a las necesidades de la Casa, examina las medidas a tomar para obtener del 

Gobierno de México el aumento de la subvención mensual (hasta alcanzar 3,500 
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dólares) y una subvención especial (del orden de los 65,000 dólares), a fin de poner al 

día las finanzas de la Casa y realizar las obras urgentes. Este aumento era, en efecto, 

necesario: si en 1954 la subvención mensual del gobierno era de 1,167 dólares, en 

1965, diez años después, era de solo 1 500. Pero el costo de la vida había aumentado 

notablemente entra tanto y en tales condiciones la Casa no podía sobrevivir. En 

consecuencia, el Consejo de Administración aprobó unánimemente la propuesta de 

pedir apoyo al Gobierno mexicano. La propuesta pasará por el Consejo Consultivo y la 

respuesta tardará. la demanda presentada por el doctor Silva Espinoza y por el 

Consejo de Administración fue recibida con circunspección en México. Se le pidió al 

Director revisar su demanda con el Secretario de Educación, Don Agustín Yáñez, 

considerando un aumento en las cuotas de los residentes como parte de la solución. 

Sólo después de considerar dicho aumento serían determinadas las mensualidades 

sobre la base de 3,500 dólares. 

la cuestión de las tarifas, ligada estrechamente a los problemas económicos de 

la Casa, será a lo largo de los años, motivo de ríspidas negociaciones y conflictos entre 

los residentes y los directores. Ya en 1961, Homero Hemández lIIescas, representante 

de los Residentes, informa al Consejo de Administración que la Asamblea de 

estudiantes se opone a cualquier aumento (de 90 a 100 francos mensuales tal como la 

había aprobado el propio Consejo en su última sesión). 

En el caso del doctor Silva Espinoza, tres años después de plantear sus 

demandas, se negoció un aumento de tarifa por habitación, que pasaría de 140f a 1551; 

por su parte las mensualidades del Gobierno de México serían de 3 300 dólares. Este 

ajuste, que debía haberse dado en septiembre de 1967, se hizo efectivo en enero de 

1969. En cuanto a los recursos para los trabajos de renovación, el presupuesto del 

servicio técnico de la Cité en 1965 era de 65 000 dólares, pero cerca de 15 000 ya 

habían sido gastados (tomados del fondo de reserva), para algunos trabajos efectuados 

en 1965. Para las autoridades mexicanas sólo quedaban 50 000 dólares. Las 

decisiones fueron tomadas por el Consejo Consultivo en su sesión de juliO de 1967. 

Esta suma debía ser enviada en dos anualidades en enero de 68 y enero de 69. 
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1977 

México despierta brutalmente de los años tranquilos de la época de Echeverría. El peso 

sufre una enonne devaluación. El presupuesto de la Casa, fijado en pesos (a pesar de 

las reiteradas demandas de los Directores, en particular de Silva Castillo) es totalmente 

insuficiente para solventar los gastos de la Casa. las primeras mensualidades se 

reducen en 25% y si el déficit previsto en el presupuesto de 1976 es de 5,000 francos, 

éste se elevó a 60,000 en 1977 y a 125,000 en 1978. El Director decide entrevistarse 

directamente con las autoridades de México y regresa con una subvención especial de 

105,000 francos (que le pennite prácticamente cubrir el déficit de 76-77), y un aumento 

en la subvención de funcionamiento. 

Estos ajustes, in extremis, difícilmente pennitían una administración serena de la 

Casa. Silva Castillo no esconde sus inquietudes y el futuro le dará la razón. Por su 

parte, los residentes, en la oposición y también inquietos por la incertidumbre no desean 

oír sobre los problemas de administración. En 1977 se enfrentan a la Dirección en 

contra de cualquier aumento de tarifas. 

1982 

Yuriria Iturnaga, Directora de agosto de 1981 a junio de 1983, conocerá un periodo 

difícil. la situación en México se agrava y por otra parte, los residentes se radicalizan 

en particular rechazando cualquier aumento en las tarifas. la señora Iturriaga había 

asumido la Dirección con el proyecto de convertir a la Casa de México en un centro de 

difusión de la cultura mexicana en París, una espeCie de IFAl en México 

Desafortunadamente los acontecimientos no le dieron oportunldad de realizar su 

proyecto: 

En menos de un año (de febrero de 1982 a mayo de 1983) el peso de devalúa en 

600%. la Secretaría de Educación Pública se encuentra prácticamente en la 

imposibilidad de reajustar el monto de la subvención prevista. Concretamente significa 
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para la Casa un faltante de 750,000 francos en 1982 (de 1,972,800 francos sólo se 

recibirán 1,225,629). Las medidas de austeridad y el apoyo de la Fundación Nacional, 

que aceptará soportar la deuda creciente de la Casa, permitieron salvar el 82. Pero a 

principios de febrero de 1983 la administración no tenia fondos para pagar los sueldos. 

Al mismo tiempo, en México de analizaba por primera vez la posibilidad de cerrar la 

Casa. 

La señora Iturriaga viajó a México pera tratar de resolver la situación e impedir el 

cierre. Según el informe que presentó al Consejo de Administración (24 de mayo de 

1983) la Directora señala tres obstáculos que deberá enfrentar. el Gobierno de México 

no prevé aumento alguno de la subvención; no podrá depositar el total de la subvención 

a principios de año fiscal, lo cual dado el deslizamiento del peso en 1983, se traduce en 

la pérdida progresiva de los ingresos de la Casa; y en fin, sólo ciertas dependencias del 

Estado podrían beneficiarse de la tasa de cambio preferencial, no la SEP. 

Las negociaciones fueron dificiles, pero llegaron a algunas conclusiones. Una 

subvención especial de 9 millones de pesos que permitió saldar la deuda con la 

Fundación Nacional y un aumento de la subvención anual. La Oireclora señaló que 

tales negociaciones con las autoridades en cuestión fueron delicadas ya que la 

subvención anual para el año en curso representaba el 72% del presupuesto de la 

Casa, mientras que en 1978 representaba sólo el 57%. La división 50-50 (es declr 50% 

de subvención y 50% de ingresos propios) habría llevado a un costo de 1,200 francos 

mensuales por habitación, pero este aumento era inimaginable. Se negoció el 65% de 

subvención; habría que buscar por otro lado. 

El aumento de tarifas era inevitable. La señora Iturriaga propuso subir las tarifas 

de los estudiantes mexicanos al nivel de la tarifa de los no-mexicanos: de 585F a 700F 

y elevar la tarifa de pasajero a 1,200F. Pero los estudiantes no quiSieron siquiera 

discutir; en abril convocan a una Asamblea general de residentes que vota la huelga de 

pagos. A partir de entonces ningún acuerdo será posible entre las partes. En un 

documento presentado al Consejo de Administración del 24 de mayo de 1983, los 
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residentes exponen su punto de vista: si el Gobiemo mexicano decide mantener en 

funcionamiento la Casa, ello es prueba de la impertancia que la SEP le otorga, tanto 

como lo son los apoyos suplementarios acordados a los becarios en este período de 

grave crisis económica. Con estos argumentos prosiguen el movimiento de huelga 

durante dos meses. El resultado será la renuncia de la señora Itumaga a la dirección de 

la Casa. 

El conflicto será resuelto per el nuevo director, Gerardo Estrada, quien desde su 

llegada juzgará excesivos e injustos los aumentos, ya que, argumenta, gracias a la 

subvención concedida, son innecesarios y, por otra parte, habian sido decididos sin 

tomar en cuenta que las becas de los propios residentes habían sufrido también un 

fuerte deterioro. Se decidió finalmente un aumento de 12 a 15%, en lugar del 30% que 

proponía la antigua dirección 

Las cualidades de negociador del Director lograron resolver el conflicto. 

Posteriormente, el señor Estrada comentará que en 1983 las relaciones entre Dirección 

y residentes atravesaban por un impasse; "se vivía en un chantaje permanente, 

cualquier decisión del Director acarreaba una protesta". Este episodio pene en relieve el 

papel, en ocasiones determinante, del Comité de Residentes y la tarea delicada y 

permanente del Director quien debe mantener un estrecho contacto con los estudiantes 

y negociar cualquier cambio en al operación de la Casa. El presupuesto de la Casa en 

1983 era de dos millones de francos, para 1987 habrá aumentado en 200% en pesos, lo 

que significaba un enorme esfuerzo para la SEP. 

La última devaluación impertante, en 1995, encontró la Casa en una situación 

financiera más estable que le permitió hacer frente a las Incertidumbres generadas y a 

los gastos de operación con mayor serenidad. Hacia el mes de septiembre el gobiemo 

de México regularizó e inclusive aumentó el subsidio. 

En 1995 el presupuesto estimado de la Casa se elevó a 6 450 000 francos: 2 300 

000 correspondieron a los ingresos por concepto de las cuotas de los residentes y otros 
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ingresos (alquiler de locales), el resto, 4 150000 correspondieron a la subvención del 

gobiemo de México. Es importante señalar que, a partir de 1992, la subvención 

aumentó sensiblemente (de 1 856 000 francos)," lo que penmitió realizar importantes 

trabajos de mantenimiento que se mencionaron anterionmente. Estas obras 

representaron una erogación de 4 265 000 francos y un esfuerzo particular de los 

residentes, trabajadores y dirección de la Casa ya que todos los trabajos se llevaron a 

cabo sin cerrar un solo día la residencia. Con motivo de estos trabajos, se hizo 

necesario establecer un balance del estado que guardaba el inmueble a la luz de las 

normas vigentes para tales establecimientos y un programa a mediano y largo plazo 

para su mantenimiento penmanente. 

3.4. LA EXPERIENCIA DE GESTIÓN 

CUANDO LA pOLinCA ENTRA A LA CITÉ 

Durante los años setenta, la historia de la Casa refleja la imagen de una juventud llena 

de libertad, de pasión, de desmesura: una juventud comprometida que ama el debate 

de ideas, sobre todo cuando se trata de política, y en contra de todo aquello que pueda 

parecer la autoridad. la Cité, con sus 5 000 estudiantes de todos los países, enclave 

estudiantil y cosmopolita en París, se convirtió en una caja de resonancia de múltiples 

conflictos, protestas y sentimientos de injusticia que perturbaban a la juventud del 

mundo. De Marruecos a Camboya, pasando por México o Brasil, muchas casas serían 

teatro de manifestaciones, de hostilidades hacia los regimenes POlítiCOS, de 

enfrentamientos entre partidos políticos adversos. La protesta tomaría dimensiones 

intemacionales y la Cité se convirtió en un centro de debates ideológicos y de desafias, 

a veces violentos, a tal punto que los responsables deploraban con inquietud que «el 
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ideal apolítico de la Cité no fuese una realidad desde 1968» y que no reinara más el 

espíritu resueltamente pacifista que presidió su creación. 

Para los estudiantes, a semejanza, de una Embajada, cada pabellón 

representaba al país y sobre todo al régimen del cual emanaba, con la diferencia de que 

en este lugar prácticamente no habia vigilancia y la policía no podía intervenir sin una 

orden de las autoridades de la Cité. Un estudiante, un activista, podía sentirse a sus 

anchas en ese espacio fuera de la ley o incluso tener la impresión de disfrutar de una 

especie de franquicia universitaria, En todo caso, la Cité fue escenario de euforia y de 

violencia. 

En este ambienta hubo casas mucho más afectadas que otras. Un caso patético 

fue el Colegio de España, entonces bajo los dictados del régimen de Franco, saqueado 

en 1969 e incendiado en 1975; pero también sufrieron graves atentados las casas de 

Marruecos, de Brasil, de África, la de Provincias de Francia, de Asia del Sudeste, de 

Irán y sobre todo la Casa de Camboya. Los violentos acontecimientos que vivió esta 

última en 1973, colmaron las inquietudes de las autoridades de la Cité. Con ello 

culminaba la violencia política en este conjunto universitario. El clima que reinaba en la 

Cité y en las casas era todo lo contrario de los sueños de Honnorat; las casas eran 

blanco de enfrentamientos entre facciones políticas, santuario o refugio de partidos de 

oposición armada, sin exagerar. A continuación un pasaje del informe de Pierre 

Marthelot, entonces Delegado General de la Cité, que ilustra el ambiente reinante: 

"Los acontecimientos del 7 y 8 de enero de 1973 tuvieron lugar después de 

varias tentativas por encontrar una solución, al menos provisional, a la situación 

explosiva de la Casa de Camboya ya caldeada por los enfrenamientos entre grupos de 

tiente político opuestos. Un primer incidente se produjo el día 7, hacia las 22 horas, 

cuando un comando hizo su aparición: un residente recibió una herida con un sable en 

el brazo al tratar de proteger su cara contra el golpe .. :. Fue necesaria la intervención de 

la fuerza pública porque al día siguiente continuó la violencia, con disparos al interior de 

la casa, totalmente cenrada, en la cual se estaba dando un ajuste de cuentas. Un 
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importante stock de armas fue requisado; el episodio arrojó un saldo de un muerto y 

seis heridos que fueron llevados al hospital. La gravedad del asunto exigió la 

intervención de la brigada criminal y la pOlicía judicial; los daños materiales, 

considerables, obligaron a cerrar la casa. 

Otro caso, en otro estilo, fue el de la Casa de Marruecos, cuyos residentes se 

oponían a la política del rey Hassan 11, mal crónico de esta residencia que repercutía 

periÓdicamente en la propia FundaCión NaCional. Bajo el principio de autoges/ión los 

residentes, opositores al régimen, conformaron una red de solidaridad y la casa se 

convirtió en una especie de albergue para todos los marroquíes en dificultades: se 

instalaron catres por todos lados, se olvidó el pago de cuotas, única fuente de 

finanCiamiento de la Casa, todo con cargo a la Fundación Nacional quien, si bien fue 

paCiente al principio, no podía tolerar las acciones de propaganda, las huelgas de 

pagos, las "milicias" bloqueando accesos a restaurantes y otras acciones arbitrarias. Así 

el Consejo de Administración no tendría más attemativa que votar el cierre de la Casa 

de Marruecos en marzo de 1970. Más tarde volvería a abrir sus puertas pero ahora 

como casa independiente de la Fundación Nacional. 

Un caso más es el de la Casa Lucien Paye, llamada Casa de África porque la 

mayoría de los residentes que albergaba venían de países de esa región. Su caso 

muestra a qué grado una casa podía escapar a la administración de la Fundación 

NaCional. En estos años fue necesario pedir al menos 19 veces la intervención de la 

poliCía para remediar una situación insostenible: la casa, dirigida por un Comité de 

Residentes irregular y después por un Comité de Acción Revolucionaria, vivía en 

permanente estado de sitio; el Delegado General tenia prohibida la entrada. Sólo la 

intervención de la policía hizo posible su recuperación, en un estado de suciedad, 

deterioro y promiscuidad, fuera de cualquier norma mínima. 

En el mismo orden de cosas, la lujosa Casa de Irán, inaugurada en 1969 por el 

Cha, se convirtió rápidamente en una base de protesta contra el régimen y en un lugar 

de enfrentamientos entre los pro y los anti-khomeinistas. La policía tuvo que intervenir 
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para recuperar esta casa Que seria retomada por la Fundación Nacional bajo el nombre 

de Fundación Avicenne en 1971. 

Para resumir éstos y otros episodios podemos citar el discurso del Delegada 

General, indignado de ver a la Cité cada día más lejos de los principios pacifistas, 

humanistas y de comprensión Que le dieron origen: 

"No es normal, y es peligroso, que una Casa de la Cité se convierta en una base 

política para la acción contra un gobierno extranjero, lo cual sobrepasa singularmente la 

libertad de expresión para sustituirla por un activismo politico Que se apropia los medios 

materiales de dicha casa. No es normal, y es peligroso, que despreciando todas las 

reglas de la Cité ... una casa se vuelva solo nacional y aparezca como el campo libre de 

un gobierno y como un anexo de una Embajada, sin que la parte francesa pueda 

expresarse. No es normal ni es posible, que una casa viva de expedientes, acumulando 

deudas y deterioros hasta su caída final...»." 

André Honnorat había soñedo con una Cité en donde la juventud del mundo 

entero se encontraría, animada por los deseos de paz, de conocimiento y de tolerancia 

mutuos. Por primera vez las autoridades de la Cité veían vacilar este ideal. 

Desde los años sesenta, este malestar se venía manifestando. Fueron años que 

se caracterizaron por las fuertes tensiones entre la Dirección y los reSidentes. No era 

privilegio de la Casa de México, toda la Cité se encontraba en la misma situación y más 

allá de ella, todo el mundo estudiantil. La protesta juvenil encontraba todo tipo de 

pretextos y en la Cité quien mejor que los Directores representaba la autoridad. 

González Parrodi cuenta con mucho humor algunas anécdotas que reflejan esta 

situación. La mínima falla de un Director era utilizada por los residentes para criticarlo, 

para ridiculizarlo o para atacarlo, comenta José Luis Corzo, administrador en esa 

época. En todos los pabellones los residentes eligen un Comité y su Presidente forma 

parte del Consejo de Administración de la Casa. Según los años, este Presidente se 

12 Informe de Pierre Marthelot, Delegado General de la crup 
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convierte en el interlocutor privilegiado del Director o en su bete noire. En los años 

sesenta el Comité era más combativo que en otras épocas. González Parrodi lo llamaba 

"el sindicato'; en cambio, su departamento era conocido como "el castillo'. Amenazas, 

piedras y pintura en la terraza, reuniones y asambleas que se prolongaban hasta altas 

horas de la noche: uno puede imaginar la desesperanza de un diplomático de carrera 

nombrado Director de la Casa de México en 1963. 

Carlos González Parrodi renunció en la primavera de 1965 y sería reemplazado 

por el doctor Leonardo Silva Castillo, médico de profesión, otorrinolaringólogo, y de 

edad avanzada. También fue el médico personal de Don Miguel Alemán y esta liga va a 

constituir una serio handicap para su gestión pues lo predispuso con los estudiantes. 

1968 EN LA CITÉ 

En marzo de 1968, a través del decreto Pierreñtte, el goblemo francés abolió las 

disposiciones relativas a !a separación de sexos en !as residencias universitarias; sin 

embargo esta disposición no concemía a la Cité que conservaba sus propias reglas. 

Pero cómo hacerlas cumplir cuando en todas partes habían cambiado. Si el 68 había 

pasado por la Cité con todas sus relvindícaciones, extrañamente, la cuestión de la 

división por sexos, cantral en la protesta de esos años, significó por algún tiempo un 

tabú, al menos en la Casa de México. No seria sino hasta 1973 que los residentes y la 

Dirección solicitarán conjuntamente, ante el Consejo de Administración, la abolición de 

las fronteras dentro de la Casa argumentando razones de organización, 

fundamentalmente la administración de las listas de espera que se hacia cada vez más 

difícil en virtud de la demanda creciente de las mujeres. La Casa de México tenía 

entonces 50 habitaciones para hombres y 27 para mujeres composición claramente 

insuficiente en los años setenta. Administrar dos listas de espera era complejo y con 

frecuencia injusto ya que la Comisión de Admisiones rechazaba, por razones de sexo y 

de cupo, buenos expedientes. El Consejo de Administración discutió largamente esta 

propuesta y decidió finalmente destinar un piso de edificio de los hombres a las 
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mujeres, con una reserva: tener la aprobación de la mujer en cuestión." Fue el inicio de 

una apertura total que llegaría poco después. 

Ya a lo largo de los años sesenta, estas reglas habían sido constante motivo de 

enfrentamientos y, como decía González Parrodi, eran reglas que se cumplían mas no 

se obedecían. Fue en buena medida este famoso "derecho de visita' el que encendió la 

mecha en la Cité y sería también el tema central de reivindicación que se plasmarían en 

los nuevos reglamentos. La Casa de México la dirigía Silva Espinoza, pero en el verano 

de 68 sale a México y no regresara durante todo el conflicto como interino su 

administrador José Luis Corzo quien vivió intensamente este conflicto que concernía a 

todos los estudiantes de la Cité cuya primera victoria fue el derecho de visita ilimitada 

en las habitaciones, acordada por la Fundación Nacional y de facto obligatoria para 

todas las casas. 

LA GESTiÓN COMPARTIDA 

Otro movimiento más COmplejo se venía gestando a lo largo de esa misma década: la 

gestión compartida reivindicada por los estudiantes. Cuenta González Parrodi que los 

Directores le habían prevenido sobre el particular a su llegada en 1963. Desde 

entonces, la lucha se había recrudecido y la indisciplina general era evidente. En 1967, 

el Consejo de Administración de la Cité había decidido crear un Consejo de disciplina 

general y una Comisión especial de estudios. Esta Comisión, presidida por el profasor 

J. Rivero, presentó en sus conclusiones la necesidad de mejorar la representatividad de 

los residentes en el seno de las instancias administrativas de la Cité para facilitar un 

diálogo permanente. Mediante comunicación a los Directores, el Presidente de la Cite, 

el señor Chenot, informó de esta doosión y sugirió a las casas no "dependientes", como 

la de México, adoptar medidas semejantes. El Embajador Silvia lavaJa sometería esta 

sugerencia al Consejo de Administración de la Casa de México. Pero, sin esperar la 

formalización de estas propuestas, diversos órganos de participación comenzaron a 

13 !nfcrnte de la Sesión del 15 de marzo de 1973 



La Casa de MexJCQ 127 

funcionar desde el inicio del año universitario 1968-1969. Los estudiantes mexicanos 

fueron de los primeros (junto con los alemanes y los italianos) en elegir sus 

representantes y organizar la gestión compartida. las primeras elecciones se llevaron a 

cabo el13 de noviembre de 1968. 

A pesar de haberse adelantado a proponer la participación, las autoridades de la 

Cité no pudieron detener una protesta de carácter político creciente. Todas las 

residencias, en gradOS diversos, son presa de la euforia de un gran desorden: ningún 

reglamento es respetado, las paredes se cubren de graffitti, las casas viven en 

permanentes asambleas día y noche, grupos de estudiantes y de individuos venidos de 

fuera reconren la Cité. A veces la indisciplina se toma violenta y todos los directores 

temen la toma de las casas. Toma que en efecto se dio en varias, a veces con lujo de 

violencia, como en el Colegio de España, donde se transformó en una violenta protesta 

contra el dictador Franco. Sin tal espectacularidad otras casas también fueron tomadas: 

Portugal, Brasil, Argentina, la Casa Víctor Lyon, la Casa de Provincias de Francia, la 

Casa Internacional. 

También elementos externos quisieron apoderarse de la Casa de México, pero 

curiosamente los residentes hicieron causa común con la dirección y organizaron 

guardias. El Comité de residentes, muy combativo, no deseaba que grupos de fuera 

inclusive de mexicanos, viniesen a instalarse. Las condiciones para el director se 

tomaron harto difíciles a juzgar por el siguientes texto que le enviaran los residentes: 

"Ignoramos si en su espíritu la Administración es usted, pero en todo caso le 

recordamos una vez mas que hay un Comité de Gestión, en el seno del cual usted no 

representa más que una de las dos partes que lo componen; es decir máximo el 50% 

de los votos, el resto pertenece a los representantes de los residentes. No aceptamos ni 

aceptaremos reconocerle una autoridad o un poder de decisión superior al que las 

reglas de la Casa en vigor le confieren .. : Firma el Comité de Residentes el 14 de 

octubre de 1971. Todo el tono del texto es semejante. 
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Durante los años setenta el doctor Silva Castillo sería destinatario de textos 

similares, por correo, a través de volantes o de graffiti. A pesar de todo, la gestión 

compartida parece haber evitado los choques que conocieron otras casas si bien no se 

escapó al lenguaje de la violencia característico de ese momento, ni evitó la 

provocación. El Comité de Residentes acusaría al Director de cometer irregularidades 

en la administración y pedirá al Consejo de Administración, que se reunió el 4 de junio 

de 1975, una auditoría. Acusación sin fundamentos, pero las provocaciones de los 

residentes iban en contra de todo lo que oliera a autoridad. 

En 1976 el Comité rebasó los límites con consecuencias negativas. El motivo fue 

la llamada huelga de hambre de los tunecinos. En aquella época la Cité vivía momentos 

de particular agitación por la llegada a Francia del Ayatola Khomeini, que dividía a los 

iranios en dos campos. Los tunecinos también tenían motivos de protesta y encontraron 

refugio en la Casa de Marruecos en donde empezaron una huelga de hambre. Pronto 

debieron buscar otro lugar y los residentes mexícanos ofrecieron su hospitalidad. A 

pesar de la oposición de la Dirección, el Comité convocó a una Asamblea general 

extraordinaria que se pronunció a favor de recibir a los tunecinos. La Dirección negoció 

y obtuvo el compromiso de los estudiantes que sólo fuese por cinco días y la Fundación 

Nacional aceptó el movimiento. Pero al finalizar el plazo los residentes se rehusaron a 

cumplir; el tono subió y tanto la Fundación Nacional como la Embajada exigían una 

solución al entonces administrador que fungía como Director interino, José Luis Corzo. 

La decisión fue tomada: a las seis de la mañana la policía intervino y se llevaron a los 

huelguistas, desatándose una campaña de volantes incendiarios contra la Dirección. 

Este apoyo a los tunecinos sería la última acción espectacular del Comité antes 

de la huelga de pagos de 1983. La protestas fueron cambiando de forma y de objelo. 

Otro ejemplo de la participación de los estudiantes serían los trabajos de 

renovación que se habían previsto por un monto de 225 500 francos, gracias a un 

préstamo de la Fundación Nacional pues la subvención excepcional del gobiemo de 

México aún no llegaba. Para el verano del 68 se había decidido cerrar la Casa para 
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realizar las obras. La partida del director y la situación de la Cité eran dos razones 

mayores para aconsejar este cierre. Sin embargo, hubo que discutirlo en Consejo de 

Administración extraordinario el 5 de julio. Excepcionalmente dos miembros del Comité 

de Residentes fueron autorizados a asistir al Consejo (José Bazan y Otto FiScher), y a 

defender su punto de vista: mantener abierta la casa. El debate, muy tenso, reveló la 

diversidad de opiniones. Por una parte el Delegado General Pierre Merthelot que apoya 

el cierre en razón del peligro de ocupación de cuartos vacíos, argumento de Silva 

Espinoza; por la otra, los miembros mexicanos del Consejo de Administración: Alfonso 

Mexia-Schober, representante del Rector y Cónsul General de México, que expresó su 

total confianza a los estudiantes; Roberto Rosenzweig, representante del Secretario de 

Relaciones Exteriores, que comparte esta opinión. Inclinan la balanza Marcel Bataillon, 

administrador también del Collége de France, quien, manifestando su confianza en los 

residentes, señala la dificultad de garantizar la seguridad y la disciplina y el Embajador 

de México ante la UNESCO, Manuel Alcalá, quien apoya este argumento. La casa 

cerraría sólo durante el verano. 

Gravemente enfermo, Leonardo Silva Espinoza no regresará a Paris para ei 

inicio del año universitario; fallecerá en México en 1969. José Luis Corzo, como lo 

dijimos, asegurará el intennato hasta la primavera de 1970. El Embajador lavala apoyó 

en su administración al señor Corzo y su intennato pareció gustar al Comité de 

residentes que no querian tener un director "enviado por el gobierno para vigilarlos". Así 

Corzo dirigió con éxito este delicado periodo que trajo profundas transformaciones a la 

Casa de México. 

Es indudable que el diálogo permanente entre la dirección y los residentes es un 

requisito indispensable para la buena administración de la Casa: cualquier modificación 

a las reglas, inclusive aquellas no escritas, debe pasar por procesos de consulta y 

negOCiación muchas veces agotadores pero sin lugar a dudas fructíferos. Los 

residentes de la Casa de México sienten y viven la residencia como suya, de ahí el 

interés y la participaCión que caracteriza a este pabellón. No hay muchos ejemplos de 

grandes trabajos que se hayan podido realizar con casa llena y en un espíritu de 
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colaboración general como el de la Casa de México en los años 94-95. Tampoco hay 

muchas residencias reputadas como la de México por el número de eventos 

organ izados por los residentes: desde exposiciones y conferencias hasta conciertos, 

reuniones y fiestas. 

3.5. LAs ACTIVIDADES CULTURALES Y EL PAPEL DE LA BIBUOTECA. 

Prácticamente desde su nacimiento la Casa de México inició un programa de eventos 

culturales que formarían parte permanentemente de su quehacer y en el que 

participarían actívamente los propios resídentes. Así, en los primeros informes del año 

de 1954 podemos ver conferencias de eminentes mexicanistas franceses como 

Soustelle, Jean Cassou, entonces Dírector del Museo de Arte Moderno de París; de 

jóvenes estudiantes mexícanos, como Ricardo Guerra, Enrique González Pedrero, 

Marcos Moshinsky, Francisco López Cámara; veladas poéticas con la presencia de 

escritores y actores mexicanos y franceses; recitales de numerosos jóvenes artistas, 

cine-<:iubes y debates. También en estos informes se da cuenta de algunos eventos 

importantes, fuera de sus muros, en los que participó la Casa, como lo fue la gran 

exposición del libro mexicano en La Sorbonne en noviembre de 1954. 

Más tarde pasarían también por la Casa intelectuales de la talla de Jean-Paul 

Sartre, Francois Chevalier, Alain Touraine, Francois-Xavier Guerra, Jean-Francois 

Revel, Jean-Clarence Lembert .. " por sólo citar algunos. Numerosos escritores 

mexicanos y franceses presentarán su obra, entre ellos: José Agustín, José Emilio 

Pacheco, Alain Rouquié, Claude Couffon, Vilma Fuentes, Jean-Paul Duviols, Claude 

Demarigny, Emilio Carballido, Georges Couffignal, Marco Antonio Campos, Adolfo 

Castañón, Enrique Florescano .... Gracias a sus magníficos espacios y a la participación 

de los residentes, la Casa realizó innumerables exposiciones de artistas mexicanos y 

extranjeros: Cartas Torres, Namiko Prado, Sergio Hemández, Yannik Francois, Oscar 

Vargas, Isaac Tamariz 
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A lo largo de los años el pabellón fue testigo de la organización de coloquios y 

seminarios en los cuales instituciones universitarias y de investigación mexicanas y 

francesas ocuparon los salones de la Casa para convertirta en un verdadero espacio de 

intercambio académico, de diálogo y de discusión, aunque desafortunadamente estas 

actividades parecieran obadecer a coyunturas o estilos personales más que a una 

política definida de la propia institución. Así, diversas universidades parisinas 

participaron en el Coloquio de sorjuanistas europeos en 1995; un año antes se llevó a 

cabo un encuentro entre universidades mexicanas y el Instituto de Altos Estudios de 

América Latina (Universidad París 111 Sorbonne Nouvelle) sobre migración y 

desplazamientos de población. 

Los residentes y en particular las diversas Comisiones culturales que se 

sucedieron fueron muy activos: organizaron cursos de español, de francés y de música; 

montaron piezas de teatro y de expresión corporal, tomeos deportivos, exposiCiones. 

Entre 1972 Y 73, bajo el impulso decisivo de la Señorita Ramos Galicia, residente 

de la Casa, se constituyó ei primer grupo de danza folklórica: ei Ballet Folklórico de la 

Casa de México. Los primeros 18 trajes fueron una donación de la Oficina Nacional de 

Turismo de México. El Ballet se hizo rápidamente de un prestigio internacional; obtuvo 

en su primer año el Primer Premio en el Festival Internacional de Folklore de Agregente 

en Sicilia. Al año siguiente, la Señora Ma. Esther Zuno, esposa del Presidente 

Echeverría, en visita oficial a Francia, hizo una magnífica donación de trajes que 

constituyen un valioso patrimonio de la Casa. 

También recibió una donación de 2 300 libros para la Biblioteca, muestra de los 

beneficios que las visitas presidenciales han reportado a la Casa. 

Cabe destacar entre las actividades culturales, los innumerables eventos que 

recrearon año con año las más profundas tradiciones mexicanas: la fiesta de los 

muertos, las posadas, los reyes, y las fiestas cívicas: el "grito", el 20 de noviembre. 

Ocasiones de reunión de la muy amplia comunidad mexicana y franco-mexicana en 
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París y en Francia, porque estas manifestaciones bien valían el viaje desde diversos 

rincones del país. 

LA BIBUOTECA BENITO JUAREZ 

Pero sin lugar a dudas es a través de la Biblioteca Benito Juárez que la Casa de México 

ha realizado la labor académica más importante y pennanente. La biblioteca tiene como 

objetivo poner a disposición de los investigadores y personas interesadas en nuestro 

país, un importante acervo bibliográfico pennanente actualizado sobre México. Se ha 

especializado desde su inicio en ciencia política, sociología, economía, literatura, arte e 

historia de México. Su fondo está constituido por 20 000 obras (90% en español), 

editadas en México y 150 títulos de publicaciones periódicas, de las cuales 97 son 

activas." 

La clasificaclón inicialmente utilizada era la decimal de Dewey. Esta se utiliza aún 

para facilitar la búsqueda en grandes rubros y la edición del Boletín de adquisiciones, 

pero topográficamente los libros se encuentran colocados por fonnato. 

Gracias a una de las donaciones iniciales, la Biblioteca cuenta con varias 

colecciones importantes, por ejemplo La Biblioteca Histórica Mexicana de obras Inéditas 

(1936-1953, dirigida en su primera época por Genaro Estrada y en su segunda por 

Silvia Zavala), las Colecciones Escritores Mexicanos (1944-1966) y Sepan Cuántos ... , 

así como Tradiciones, Leyendas y sucedidos del México Virreinal, y la Biblioteca del 

Estudiante Universitario (1939). Fonnan parte de su acervo algunas obras editadas en 

el siglo XIX y principios del XX, por ejemplo la octava edición en inglés (1848) y la 

primera en francés (1846) de La conquista de México de Prescott, Le Mexique ancien et 

modeme de Michel Chevalier (1864), Los hombres prominentes de México, edición 

tnlingüe de Irenéo Paz (1888), el Diccionario Geográfico de García Cubas (1896), 

México a través de los siglos de Vicente Riva Palacio (1899), México, su evolución 

14 Pérez Cárdenas, Bemaraa infonne oe !a Bibhoteca Benito Juárez. 1996 
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publicaciones en Francia; la participación en ferias y exposiciones de libros y el estudio 

de varias alternativas de colaboración con otras instituciones para integrar el fondo de la 

Biblioteca en redes francesas y europeas. 

En 1994 se realizó la Primera reunión de bibliotecas y centros de documentación 

sobre México en Europa. organizada por el Centro de Estudios Mexicanos de la 

Universidad de Amberes. En esa ocasión. la SRE propuso a la biblioteca Benito Juárez 

como responsable del desarrollo de una red de infonnación y documentación europea. 

La Casa de México elaboró un proyecto que comenzó por la propia Biblioteca. 

Desafortunadamente este proyecto interrumpió su desarrollo con las nuevas 

administraciones: volvió a quedar reducida la función de la Biblioteca a sus muros. Las 

posibilidades de este proyecto se retomaron en las propuestas que apuntemos más 

adelante. 

UN BALANCE DE CINCUENTA AÑOS DE HISTORIA 

La fundación de la Casa de México. como lo hemos visto a lo largo de estos capítulos. 

fue una manifestación ambiciosa de la política educativa y exterior mexicana del primer 

decenio de la posguerra. ambición que conrespondía al entusiasmo y esperanza que 

suscitó en el mundo entero la derrota del nazismo y el restablecimiento de la paz. La 

Casa de México encamó la voluntad de fomentar el intercambio académico y garantizar 

que los estudi.alltes meritonos de recürsos modestos pudieran gozar de las ventajas de 

la enseñanza en el extranjero en una de las grandes capitales culturales del mundo. 

Paralelamente. con la fundación de la Casa de México. también se buscó representar 

dignamente a nuestro país en la comunidad universitaria intemacional simbolizada por 

este espacio universal novedoso. 

Desde su creación. hace ya casi cincuenta años. nuestro país ha contado con un 

espacio ñsico invaluable que ofrece anualmente a un promedio de cien estudiantes 

mexicanos de posgrado. en todas las disciplinas. la posibilidad de disponer de un 
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alojamiento bien situado y cómodo que les permite vivir en un ambiente adecuado para 

el estudio, y les blinda la posibilidad de ejercer múltiples actividades culturales y 

deportivas en convivencia con Jóvenes originartos del mundo entero. Así, hoy en día la 

lista de ex-residentes llega a más de tres mil profesionistas. Pero la Casa también 

recibió a innumerables profesores e investigadores, artistas e intelectuales, que 

contribuyeron al desarrollo de nuestro país en prácticamente todas las áreas del 

conocimiento. Su estancia en Francia les permitió establecer una estrecha 

comunicación que se concretó, las más de las veces, en proyectos de colaboración que 

no se encuentran en las memorias y reseñas oficiales, pero que no por e/lo son menos 

importantes. Proyectos que han construido lazos permanentes entre los dos países y 

han fortalecido la cooperación bilateral en el ámbito académico, uno de los pilares de la 

relación franco-mexicana. 

A manera de conclusión podemos afirmar que esta institución ha cumplido 

generosamente la tarea que le fuera asignada en el Acta de Donación que le dio origen, 

en varios aspectos: 

• Acoger a los estudiantes mexicanos que llegaron a Francia para realizar estudios 

de posgrado y especializaciones y a los íóvenes artistas que adquirieron en París 

una parte de su experiencia creativa. 

• Recibir a investigadores e Intelectuales que impartieron y recibieron cursos de 

especialización, conferenCIas, seminanos y que tejieron y sostuvieron, en parta 

gracias a ello, una extensa red de relaciones inter-universitarias. 

• Difundir la cultura mexicana a través de infinidad de manifestaciones de la más 

diversa índole: conferencias, espectáculos, exposiciones, debates, conciertos, 

celebraciones patrias y tradicionales. 

• Atender las inqUietudes de un amplio sector de intelectuales y estudiantes 

franceses y mexicanos interesados en nuestro país a través, fundamentalmente, 
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de la Biblioteca Benito Juárez, uno de Jos centros documentales sobre México 

más importante en el viejo continente. 

• Asegurar a un amplio grupo de mexicanos en Francia un sitio de encuentro, 

reunión, intercambio y solidaridad con sus compatriotas 
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CAPiTULO 4. LA REDEFINICIÓN DEL PAPEL DE LA CASA: RETOS y PROPUESTAS 

4.1. DeSARROLLO DE LA EDUCACiÓN SUPERIOR y lOS ESTUDIOS DE POSGRADO EN 

MÉXIco. 

Cuando se concibió el proyecto de construcción del pabellón de México en la 

Ciudad Internacional Universitaria de París había en el país 24 instituciones de 

educación superior. Según datos de la ANUlES, en 1998 sumaban 1292 (528 

públicas). 

La matrícula creció particularmente a partir de la década de los setenta: 

pasó de 200 mil en 1970, a 1,727,500 en 1998. El crecimiento más importante en 

ese periodo se dio en la matrícula de licenciatura universitaria y tecnológica que 

pasó de 209 mil alumnos a 1,393,048. 

La tasa de cobertura de la educación superior aumentó del 1.3% en 1950 al 

17% en 1998; tasa es aún Insuficiente para atender a la demanda y muy inferior a 

la de otros países inclusive menos desarrollados. Esta cobertura se distribuye de 

manera muy desigual en el territorio nacional, con estados que alcanzan una tasa 

de hasta 38% y otros que apenas alcanzan el 10%. 

A nivel de posgrado el crecimiento no ha sido menos importante en 

términos absolutos: 

En 1980 habfa 25,000 alumnos mat¡íciJlados y en 1998, 107,150. Sólo 13% 

de los estudiantes de licenciatura continúan estudios de posgrado. Actualmente el 

nivel de maestría es el que concentra el mayor número de inscritos: 71.6%, sigue 

la especialización con 21.4% y el doctorado con 7%.' Por otra parte, la oferta de 

programas, desde licenciatura hasta posgrado, ha aumentado y se ha 

diversificado; así, en el caso de los programas de posgrado, entre 1980 y 1990 el 

1 la Educación superior haCia el SIglo XXI, Una propuesta de la ANUlES. Documento De trabajO para la XXX 
Asamblea GeneraL 12 y 13 de oov 1999, P 49-51 
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crecimiento fue del 92% (de 879 a 1,686 programas) y de 1990 a 1998, creció en 

105%2. 

Dado el impulso sin precedente a este nivel y la demanda previsible del 

mercado de trabajo, el número de programas continuará creciendo en íorma 

acelerada y su calidad deberá ser Objeto de una vigilancia adecuada. 

En este panorama también se observa un proceso de descentralización 

notable a nívellicenciatura y más lento a nivel posgrado, pero que avanza: 57% de 

los estudiantes de doctorado están todavía en el D.F. 

En los años recientes, destaca el crecimiento del número de instituciones 

de educación superior privadas y de su matrícula, a un ritmo superior al de las 

públicas. Entre los subsistemas, la matrícula correspondiente a las Universidades 

tecnológicas es sin duda la que ha experimentado el mayor crecimiento: 37.6% de 

1977 a 19953. Un trabajo importante de evaluación, sistematización y 

programación ha caracterizado también los últimos lustros lo que hoy nos permite 

conocer mejor lo que tenemos y lo que nos falta. A ello han contribuido 

instituciones como el Anuies y el CONACYT cuyas acciones son fundamentales 

en la planeación de las políticas de educación superior, ciencia y tecnología. 

En cuanto al financiamiento de la educación superior, también cabe anotar 

cambios importantes: en 1989 el gasto federal en educación superior y posgrado 

era de 2 259.4 millones de pesos' en tanto que para 1999 esta cifra alcanzó los 21 

876 millones de pesos. El gasto federal por alumno de educación superior en el 

mismo periodo fue de 2 483.5 millones y 26 300.7 respectivamente. Lo anterior 

significó un aumento de 58 y 74% en ambos rubros. Si tomamos las cifras en 

pesos de 1993, vemos que el crecimiento en el gasto de educación superior y 

posgrado pasó de 4 469.8 a 7 076.3 millones de 1989 a 1998. En este lapso 

destaca el año 1994 como el de mayor inversión con 8 593.6 millones, monto Que 

21d. 
3 Id. Variación relatIVa, p.56 
4 Pesos corrientes. Datos de ANUlES 
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aún no ha logrado alcanzarse En la última década, la proporción del gasto federal 

destinado a la educación superior, al posgrado y a la investigación se ha reducido 

al pasar del 17.40/0 al 15.9%.0 

Con estas cifras México se coloca como uno de los países de la OC DE que 

más recursos públicos destina a la educación en relación con el PIB, aunque no 

en términos absolutos. En cambio, MéxIco aparece entre los últimos paises en 

cuanto a la inversión en investigación y desarrollo: en 1995 destinó 0.2% frente a 

una media de 1.3%6 

Pesa al aumento en los montes de financiamiento a fa educación superior y 

al posgrado, los recursos son insuficierltes para atender a la demanda creciente y 

subsanar las deficiencias de calidad, por lo cual es cada día más necesario contar 

con otras fuentes de ingreso entre las cuales están la prestación de servicios, la 

colaboración interinstitucional y la cooperación internacional. 

En el futuro es previsible que la velocidad de los cambios que caracterizan 

estos nuevos tiempos, obligue a las institUCIones de educación superior a preparar 

una gran diversidad de cuadros en distintas áreas del conocimiento; este futuro es 

ya prácticamente el presente. Ello exigirá adaptar en forma constante los planes y 

programas y diseñar nuevos currículos que respondan a las necesidades 

cambiantes de la sociedad y del mercado, en un esquema de educación 

permanente durante toda la vida. Estrechar los vínculos con los sectores social y 

productivo tendrá necesari~mente una mayor relevandCi pues ello permitirá a las 

instituciones de educación superior conocer las neceSIdades de la sociedad. Un 

lugar prioritario deberá darse a las estrategias de apertura y fomento al 

intercambIo y la cooperación. Estos retos plantean la necesidad de repensar las 

formas de operación de nuestras instituciones y fortalecerlas en consecuencia. 

5 Datos. de ANUlES 
6 OCDE, Educatíon at a Glance, 1998, p 76 
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4.2. EL IMPACTO DE LA GlOBAllZACIÓN EN LOS MEDIOS ACADÉMICOS 

Los últimos años han sido testigos del surgimiento de un nuevo orden mundial: el 

fin de la guerra fría dio paso a la multipolaridad, manifestada fundamentalmente 

por la diversidad de los discursos religiosos, étnicos, regionales, culturales o 

lingüísticos. En efecto, desapareCiendo la amenaza del enemigo común, tanto al 

este como al oeste, las soCiedades políticas pudieron dar prioridad a SUS 

problemas inmediatos, antes subestimados, redimensionando así su lugar y 

pertenencia en el mundo a través de! reconocimiento -a veces pacífico, otres 

violento- de la diversidad. En este principio de siglo varios fenómenos afectan el 

panorama de la educación superior y la cooperación internacional. 

El FENÓMENO DE LA GlOBALIZACIÓN 

Gracias a los avances tecnológicos, el hombre de este siglo goza hoy, como 

nunca antes en su historia, del acceso a una comunicación casi sin límites. Dicho 

acceso está transformando inevitablemente las relaciones humanas que 

constituyen a nuestras sociedades. Esta nueva realidad se caracteriza, sobre todo, 

por la importancia de! papel que los fenómenos supra nacionales tendrán en el 

futuro de este orden mundial multipolar: las autopistas cibernéticas, la 

transferencia de tecnología, la g!obalización de los mercados, la masificación de 

los medios de comunicación son, entre otros, los ejemplos más evidentes que 

expresan a la llamada mundialización. 

La relación entre los distintos polos tecnológicos, militares, culturales o 

económicos se estableca cada día con más claridad a través de las redes o flujOS 

de comunicación. El acceso a estas redes garantiza el camino hacia los bienes y 

servicios que las sociedades post-modernas requieren para interactuar en el 

mundo. En efecto, y sin exagerar, podríamos aventurar que en este siglo, la 

sobrevivencia de nuestras sociedades dependerá fundamentalmente de la 

capacidad de las mismas para vincularse y para participar en dichos flujos. Es 

decir, para interactuar de manera equilibrada con Jos distintos polos de desarrollo. 
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LA FORMACiÓN EN El EXTRANJERO COMO FUENTE DE INSERCiÓN 

La formación en el extranjero Juega un papel clave para lograr el acercamiento 

entre quienes participan o partiCiparán en el desarrollo de nuestro pais porque 

prepara a los individuos para la tolerancia y el conocimiento del otro. Estas son 

actitudes indispensables para participar en el mundo actual. 

El efecto profundo que generan en el individuo los estudios en el extranjero 

se origina desde luego a través de la formación académica pero también gracias a 

lo que podríamos llamar la educación "involuntaria" es decir, el encuentro con una 

cultura distinta que no sólo pasa por la vida universitaria sino también fuera de las 

aulas: en la calle, en la prensa, en los debates y en la vida política. Es 

prácticamente imposible para cualquier joven convivir varios años en un campus 

universitario fuera del país de origen. expuesto a los debates y confrontaciones de 

escuelas del pensamiento, sin asimilar los valores subyacentes en los que 

descansan dichas discusiones. 

Como consecuencia el individuo que estuvo expuesto a otra ciVilización 

obtiene el acceso a un lenguaje -entendido como el conjunto de simbolos de una 

cultura determinada- distinto al propiO, que más adelante le permitirá participar en 

las redes de su interés, para convertirse en un puente efectivo entre su sociedad 

de origen y el resto del mundo. 

La neceSidad de preparar egresados y académiCOS competitivos en un 

mundo cada día más interrelacionado exigirá, exige ya, e[ conocimiento de otras 

lenguas y culturas y favorece e[ respeto a [as diferenCias y a la diversidad como 

factores de la democracia.' 

Los CIRCUITOS ACADÉMICOS 

Otro de los elementos importantes para incorporar en esta reflexión son [o que 

aquí denominaremos como [os "CIfcuitos académicos" Estos se dennen como [as 

7 La Educación supenor hacia el siglo XXI, op Clt , P 232 
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redes o sistemas de cooperación establecidos entre las instituciones 

universitarias, los centros de investigación, los bancos de información y la vida 

cotidiana de la sociedad en general. En los últimos años estos circuitos han 

cobrado vital importancia gracias a la voluntad evidente de vincular a la academia 

y a la investigación con las necesidades de la sociedad donde interactúan. Es 

decir, por la voluntad de evitar el desfase estéril entre la reflexión y la práctica. En 

este sentido, en el futuro será fundamental fortalecer la partiCipación de nuestras 

organizaciones, empresas o instituciones con dichos circuitos académicos ya que 

éstos tienden a ser un vórtice primordial de las redes de comunicación arriba 

mencionados. La Conferencia Mundial sobre educación superior organizada por la 

UNESCO en 1998 apuntó entre sus conclusiones que se "deberá generalizar en la 

mayor medida posible, la utilización de las nuevas tecnologias para ( ... )reforzar el 

desarrollo académico, ampliar el acceso, lograr una difusión universal y extender 

el saber, y para facilitar la educación durante toda la vida"' Esto, señala ANUlES, 

sólo se logrará mediante le fortalecimiento de las redes académicas que permitan 

aprovechar las ventajas de la tecnología reconociendo las necesidades nacionales 

y locales.9 

El quehacer y el lugar privilegiado que ocupa la Casa de México en Paris 

por su relación con las instituciones de educación superior francesas y mexicanas, 

la convierten en una pieza relevante que puede y debe jugar un papel destacado 

en la conformación de estas redes. 

El EQUIUBRIO DE LA RELACiÓN CON lOS DISTINTOS POLOS DE DESARROLLO 

A lo largo de su historia, México ha sabido equilibrar sus relaciones con los 

distintos espacios regionales. Hasta los años ochenta la relación con Europa, Asia 

y América latina era concebida como una especie de contrapeso a la influenCia 

norteamericana que nos permitia mantener un margen de negociación respetable. 

Sin embargo, como lo apuntamos más arriba, los procesos recientes de 

8 UNESCO Declaración Mundial sobre la Educación Superior en el slg!o XXI. Vls!ón y aCCión, París, 1998, 
pp11-127 , 
9 La educaCIón supenor hacia el SIglo XXI, oP.ciLp. 129 
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integración regional en materia comercial han modificado aparentemente la 

posibilidad de mantener este juego de contrapesos que acelera la dependencia de 

nuestro país al espacio norteamericano. Si bien en el corto plazo podemos 

constatar algunos beneficios de este fenómeno, a mediano plazo sería 

fundamental recuperar dicho margen de maniobra ya que el éxito para lograr una 

inserción favorable de México en el nuevo orden mundial dependerá 

fundamentalmente de una interacción ponderada y eficiente con los distintos polos 

de desarrollo, en función del equilibrio geopolítico de las acciones que se 

emprendan. 

De acuerdo con las últimas cifras disponibles, Francia ocupa el tercer lugar 

en cuanto al número de becarios mexicanos que financia el CONACYT, después 

de Estados Unidos y Gran Bretaña y muy cerca de España. Lo anterior evidencia 

un viraje en la tendencia con respecto a las décadas anteriores en las que Francia 

ocupó un mejor lugar como puede verse en el siguiente cuadro: 

Becas al extranjero otorgadas por país, 1996-199910 

, 
País ¡ 1996 

, 

1997 ¡ 1998 1999 
, 

I I I 
I 

i 

, 
¡Alemania i 22 9 1 30 35 I \ I 

Canadá 
I 

48 , 50 I 41 82 
! 

EUA I 479 i 428 
I 

356 I 459 I 
I - i I I Espana 140 89 68 138 
1- . 93 78 í i I t"ranCla í 

I Gran Bretaña! 
I I 

250 198 155 259 

Esta tendencia no solamente se debe al alejamiento francés que, entre 

otras cosas, redujo sensiblemente el número de becas que otorgaba a estudiantes 

latinoamericanos y mexicanos en particular, que llegaron a ser mas de doscientos. 

10 CONACYT, Indicadores de actividades Científicas y tecnológicas, 1990-1999 
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También el fuerte acercamiento con los vecinos del norte llevó a una 

sobrevaloración en México de los diplomas obtenidos en Estados Unidos. Sin 

embargo, no podemos perder de vista que sin la intervención de las autoridades 

académicas para equilibrar este proceso, existe el riesgo de caer en un circulo 

vicioso y cerrar las posibilidades de colaboración con otras regiones. 

Por otra parte, es importante subrayar que, al margen de las virtudes 

culturales que el mundo europeo ofrece a los estudiantes extranjeros, hay también 

ventajas comparativas que no debemos desaprovechar: Las instituciones 

universitarias de Francia y de Europa en general enfrentan una disminución de 

estudiantes que pone en riesgo su propio desarrollo; han comprendido. además, 

que el mercado de la educación superior es una excelente inversión no sólo por 

los beneficios directos que supone formar a las élites de los países en desarrollo, 

también por las relaciones estrechas que se establecen para el futuro, una vez 

que estos jóvenes regresan a sus países. Por estas razones, y desde luego por la 

importancia que tiene la educación pública gratuita en el viejo continente, los 

costos directos de formación para los mexicanos pueden representar ventajas 

comparativas considerables. 

4.3. LA COOPERACiÓN INTERNACIONAL 

Podemos decir que este nuevo mílenio que se inicia se caracteriza por el cambio, 

el cambio como lo único cierto, el cambio vertiginoso en todas las actividades de la 

vida: en el desarrollo de la ciencia y la tecnología, que ha revolucionado la 

organización de los procesos productiVOS; el cambio en el acceso y la distribución 

de la información que, a través de la nuevas tecnologías puede llegar a todas 

partes de manera casi simultánea; en la reorganización económica regional a nivel 

mundial. Con estos cambios se han agudizado las desigualdades entre países 

ricos y pobres, entre aquellos, muchos, que nada tienen y aquellos que concentran 

poder y riqueza sin medida. A la par de la creciente democratización, libertad y 
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pluralidad que alcanza a todos los países, los fantasmas del racismo, los 

fundamentalismos y la intolerancia reaparecen. " 

México no es ajeno a esta realidad. Las políticas económicas de los últimos 

gobiernos han buscado insertar a nuestro país en la nueva economía global; este 

cambio ha ido aparejado de una apertura en lo político y una creciente 

participación de la sociedad. Estos procesos exigen a la educación nuevas y 

múltiples respuestas que obligan a su propia redefinición: hasta dónde termina la 

escuela, para qué forma la escuela, cómo debe hacerlo, las interrogantes son 

infinitas; el debate sobre la educación ha estado presente, como nunca antes a 

nivel mundial, en ella se cifran esperanzas cada vez mayores, pero también es 

claro que en su desarrollo deben participar todos los sectores sociales. 

La revolución científica y tecnológica ha tenido en el campo de la educación 

superior una incidencia particularmente importante. La progresión geométrica de 

los acervos de conocimientos y de las nuevas tecnologías de la información y la 

comunicación presentan múltiples oportunidades para su desarrollo. "El fácil 

acceso a la información y a su distribución por los medios electrónicos, multiplica 

el impacto de las instituciones de educación superior"'2 México, como muchos 

países tiene que asumir el reto que significan estos cambios y para ello, las 

instituciones educativas deben revisar su quehacer a la luz del nuevo contexto, por 

cierto muy diverso del que privaba hace cincuenta años en el país. Las respuestas 

rutinarias que correspondieron a problemas del pasado no pueden transplantarse 

sin riesgos costosos, entre ellos, la desapanción de las propias instituciones. 

En otro orden de ideas, la globalizaclón en el ámbito económico y comercial 

ha traído como consecuencia el fortaleCimiento de otras formas de cooperación, 

en particular entre las instituciones de educación superior. En el caso particular de 

Francia, las negociaciones del Tratado con la Unión Europea intensificaron de 

manera significativa la colaboración educativa en Europa, que se tradujo en 

11 La EducaCión superior haCIa el Siglo XXI, op cn p.7 
12 Id P 8 
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programas de movilidad académica preferente, la creación de Instituciones de 

seguimiento administrativo, el diseño de planes de expansión de estas acciones, 

generalmente en el marcO de ámbitos macro regionales que caracterizaron los 

años noventa.13 Este movimiento pennitió la consolidación de mecanismos de 

cooperación y una reconceptualización de la cooperación en las instancias 

macrorregionales e incluso en los organismos intemacionales, como lo señala 

Sylvie Didou: "Dicha revisión se plasmó en la adopción de conceptos como 

desarrollo con equidad y solidaridad estratégica que llegaron a sustituir el de 

asistencia desigual entre un donador generoso y un receptor sumiso" y la 

cooperación fue considerada como un mecanismo efectivo para reducir las 

inequidades globales, para evitar el agrandamiento de las brechas entre salud y 

pobreza, de los rezagos educativos y los abismos entre la producción de la ciencia 

y la transferencia de conocimientos y tecnologia".'4 Este cambio conceptual 

significó también la búsqueda de estrategias comunes para promover un 

desarrollo conjunto y la elección de politicas convergentes. "Fomentó 

coincidencias en relación a la necesidad de promover el aprendizaje de idiomas, la 

vinculación universidad-empresa y sobre todo, la movilidad académica y 

estudiantil"." Esta apertura presionó a Francia, tradicionalista y cerrada en su 

excepción cultural, para iniciar su apertura primero en el marco de la Unión 

Europea, después hacia otros horizontes. 

México también experimentó en el proceso de integración económica de 

América del Norte cembios importantes en los sistemas de educación superior Que 

han debido modernizarse para adecuarse a las nuevas condiciones y retos: 

movilidad de profeslonistas, Impulso a la investigación, mayor calidad, vinculación 

con el sector productiVO, cooperación internacional. Tal vez el reto más grande 

para nuestro país haya sido la asimetría entre los países que conforman el bloque 

(México, Estados Unidos y Canadá) 

13 Dldou, Sylvle et al Integración económica y políticas de educaCión supenor Anuies.Col Biblioteca de la 
educaciÓn supenof.269 p 1998, p.24 
141dem P 25 
151dem 
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En este proceso global, MéxIco definió la cocperación internacional como 

un instrumento idóneo para buscar soluciones a los desafios de un desarrollo 

sostenible, de manera tal que se ampliase el abanico de oportunidades de 

bienestar para todos los países, regiones y personas. Había que considerarlo no 

sólo como una fuente de financiamiento complementaria para el desarrollo Sino, 

sobre todo, como un valioso Instrumento para adquirir conocimientos, tecnología, 

e incluso acceso a mercados, contribuyendo a la construcción y fortalecimiento de 

las capacidades nacionales, a fin de que el progreso fuese permanente, 

ambientalmente sano, socialmente equitatiVO y auto-sostenible. 

Las directlices de política exterior de nuestro país en esta materia 

reconocen en el conocimiento el argumento más sólido de la competitividad 

porque fortalece las ventajas comparativas y la acumulaCión de riquezas de los 

Estados. Para ayudar a cerrar la brecha entre las economías que pueden 

adaptarse y aprovechar las oportunidades que ofrecen las nuevas condiciones 

internacionales y las modernas tecnologías, y aquellas que no están en posíbilidad 

de hacerlo, es indispensable que las negociaciones internacionales de convenios 

sectoriales en la materia aporten beneficios tangibles a los sectores industoal, 

científico y tecnológico del país. Por otra parte, ante la necesidad de encontrar 

soluciones a problemas comunes de desarrollo en las áreas de cienCia y 

tecnología, es necesario fortalecer las redes de investigadores de alto nivel en 

áreas estratégicas con miras a faCilitar el intercambio de Información y 

experiencia. 

En los años noventa, FranCia redefine sus relaciones con un mundo 

cambiante y elige en América Latina dos sitios clave: México y Brasil En ambos 

casos, y tal vez mas en el de México, Francia contaba con una historia de vínculos 

estrechos que habían sobrevivido a la omnipresencia norteamericana y a los 

vaivenes de Francia. Este acercamiento responde a la neceSidad de recuperar la 

formación de las élites latinoamericanas factor de indiscutible repercusión en las 

relaciones económicas y políticas entre las naciones. También los tiempos 

recuerdan aquella necesidad que Honnorat percibIÓ al construir su proyecto de la 
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Cité: para vigorizar y fortalecer a las universidades francesas es indispensable la 

presencia de jóvenes de otros paises. Asi, en 1998, cuando el Ministro Claude 

Allegre da a conocer la creación de Edufrance, la agencia francesa destinada a 

fomentar la cooperación educativa internacional, en su discurso están presentes 

las remembranzas del pasado glorioso de la cultural francesa en el mundo, la 

constatación en cifras de la pérdida cneciente de presencia de Francia y la 

necesidad de neconquistar un mercado de varios miles de millares de dólanes. 

Si Francia elige este acercamiento con México, nuestro pais, preocupado 

por diversificar sus relaciones fuertemente ligadas a Norteamérica en particular a 

partir de la firma del Tratado de Libre Comercio, busca una apertura hacia Europa 

y Francia es, en razón de su vieja amistad, un socio posible. El largo proceso de 

negociación del Tratado con la Unión Europea fue, como ya lo mencionamos, un 

camino que impulsó el desarrollo de las relaciones en diversos campos, entre 

ellos, la educación superior, la ciencia y la tecnologia. 

Esta nueva realidad es en más de un aspecto radicalmente distinta de la 

que ofrecían los años cuanenta cuando se empezó a trabajar en !a construcción 

del proyecto de la Casa de México. Gran parte de las referencias que la orientaron 

durante más de cuatro décadas han evolucionado En un mundo que se perfila 

fundamentalmente diferente, se vuelve una responsabilidad inevitable imaginar el 

papel que jugará nuestro patrimonio en el siglo XXI. Es decir, imaginar cuáles 

serán las transformaciones que deberán sufrir las instituciones para que 

respondan de manera efiCiente a las nuevas realidades que imperarán en el 

porvenir, en un futuro que se perfila global y diverso; un mundo donde nuestras 

sociedades se enfrentarán a la experiencia, inédita, de una comunicación humana 

casi sin límites, caracterizada por las redes o flujos tecnológicos comerciales, 

migratorios, raciales y culturales. La Casa de México forma parte de este rico 

patrimonio que si bien ha servido al pais, como bien lo vimos, a lo largo de cinco 

décadas, hoy no puede evadir la responsabilidad de enfnentar sus propios retos 

reflexionando sobre su misión, sus posibilidades, sus recursos. 
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Ni el mundo ni el México de principios del siglo XXI son los mismos que 

hace cincuenta años. La Casa de México ha de evolucionar en respuesta a estas 

nuevas y cambiantes condiciones si quiere enfrentar con éXito los retos que 

plantea esta nueva realidad. 

4.4. ALGUNAS PROPUESTAS PARA EL DESARROLLO DE LA CASA DE MÉXICO 

Las propuestas que a continuación se exponen son producto de la experiencia 

acumulada de la Casa en sus casi cincuenta años de historia aue hemos revisado 

a través de los infonmes de sus directores, y de las opiniones de diversos actores 

cercanos a ella: residentes, trabajadores, profesores, amigos, funcionarios de la 

Cité y del gobierno de México, así como expertos en diversos temas con quienes 

tuve oportunidad de conversar sobre estos temas. 

En la reflexión sobre estas propuestas he tenido presente la necesidad de 

subsanar problemas que han aquejado a la Casa a lo largo de su historia: 

• las limitaciones de su infraestructura y las deficiencias en la administración 

y operación. 

• Los recurrentes problemas financieros producto de las crisis económicas y 

el deslizamiento de la moneda mexicana. 

• Su carácter cerrado que, a través de los años, la ha mantenido ajena a los 

cambios en la educación superior en México y ha restringido el acceso a un 

grupo limitado de estudiantes mexicanos de posgrado o nivel equivalente. 

'" Su poca capacidad para relacionarse de manera permanente y prepositiva 

con las instituciones de educación superior francesas. 

• El alejamiento de México y, en particular, de las instituciones de educaCión 

superior, ciencia y tecnología. 

• En resumen, la falta de un proyecto de desarrollo a mediano plazo que 

incluya la modemización de la Casa y la integración de las actividades 

culturales y la biblioteca en su quehacer. 
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UNA CASA ABIERTA A LA CREACiÓN, EL PENSAMIENTO Y EL DIÁLOGO 

INTERDISCIPLINANRIO: ESTRATEGIAS y ACCIONES 

Para recrear un ambiente intelectual y de convivencia que propicie un diálogo 

permanente entre ciencias y artes; que convierta a la Casa en un activo centro de 

difusión del México moderno y un foro de debate y discusión en el que participen 

los mejores representantes de la vida académica, cultural, política, económica de 

México y de Francia y aún mss de América y Europa, es necesario que la Casa 

desempeñe un papel mss activo y propositivo, que salga de sus muros, y del 

cobijo de una rutina paralizante para abrirse a un nuevo mundo rico en 

posibilidades y retos. Empezando por: 

REVITALIZAR lOS ÓRGANOS DE GOBIERNO 

La reconstitución del Consejo Consultivo, previsto en el Acta de Donación de la 

Casa de México y que desapareció sin más del panorama, nos parece ne--...esana. 

La vinculación de la Casa con las instituciones educación superior de nuestro país 

resulta indispensable y el Consejo Consultivo garantizaría tal relación. Entre las 

instituciones que, a nuestro juicio, debieran participar se encuentran, además de la 

SEP, la SRE, y la UNAM originalmente consideradas, el CONACYT, la ANUlES, el 

IPN y algunas universidades de provincia que tengan Una relación importante con 

Francia. La participación de la Asociación de ex-residentes de la Casa de México y 

de representantes de empresas mexicanas y francesas con intereses mutuos 

daria también a este órgano un mayor peso y más posibilidades para apoyar a la 

Casa en sus proyectos futuros. 

FORTALECER El CONSEJO DE ADMINISTRACiÓN 

Este Consejo debe hacer una profunda reflexión sobre el futuro de la Casa y 

retomar su compromiso con ella. Ya comentábamos en otro capítulo que el 
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Consejo sólo se moviliza cuando la Casa está en crisis, por razones económicas 

generalmente, o bien por problemas de orden político. Reencaminar a la Casa en 

una nueva etapa requiere de un proyecto que comprometa al Consejo de 

Administración, como el órgano más directamente relacionado con su quehacer. 

Es pues necesario renovar su composición, sobre todo en el caso de aquellos 

administradores que no asisten e involucrar de manera decidida a aquellos que 

participan con mayor Información sobre el quehacer de la Casa y nuevos 

proyectos que puedan discutir y respaldar. Cabría preguntarse sobre la 

conveniencia de incluir en su seno representantes de asociaciones importantes 

como lo son la Asociación de amigos de México en Francia, o bien la Casa 

Universitaria Franco-Mexicana con sede en Toulouse. '6 

CREAR LA FUNDACiÓN CASA DE MÉXICO 

Para contar con la estructura jurídica y con los elementos para responder a las 

necesidades de transformación arriba mencionadas es indispensable constituir 

una forma jurídica que permita a la Casa recibir recursos del sector privado y 

explorar otras fuentes de financiamiento, establecer acuerdos con universidades y 

centros de investigación en ambos continentes, dar soporte a las transformaciones 

que la Biblioteca Benito Juárez para ampliar sus servicios a investigadores y 

artistas, en fin, para ser una institución a la altura de las exigencias que los 

tiempos le imponen 

¿Quiénes integrarían a la Fundación Casa de MéXICO? 

Sin ser exhaustivo, esta Fundación podría estar Integrada por: 

La Secretaría de Educación Pública 

La Secretaría de Relaciones Exteriores 

la ANUlES 

16 Esta Casa verá la luz en el 2001, finanCiada por el goblemo francés y será responsable de desarrollar la 
cooperación unlversltana entre ambos países a nivel nacIonal 
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El CONACULTA 

El CONACYT 

LaUNAM 

Universidades Estatales 

La Academia de Ciencias 

La Embajada de Francia en México 

El Instituto Técnico y Científico Francés 

El Consejo Consultivo de la Casa de México 

La Asociación de Estudiantes Mexicanos en Francia 

La Asociación de ex-residentes de la Casa de México 

La Comunidad franco-mexicana en ambos países 

Representantes del sector privado 

ACTUAUZAR EL REGLAMENTO INTERIOR DE OPERACiÓN 
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Los vacíos en la organización y reglamentación de una institución repercuten en el 

estancamiento de la operación y en numerosas dificultades entre las partes. Al no 

haber normas claras, responsabilidades y derechos ampliamente conocidos y 

reconocidos, la administración de una institución se encuentra en permanente 

fragilidad frente a cualquier conflicto menor. Por ello es indispensable elaborar un 

reglamento interior en el cual participen todos los actores y que a todos 

comprometa y que preserve una de las características que le han dado vitalidad a 

!a Casa: [a participación de [os residentes. Hoy en día existen diversos modelos 

desarrollados por algunas casas, Que, con base en la reglamentación establecida 

por la propia Cité, han definido reglas generales y particulares con la finalidad de 

garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Casa, el buen uso de las 

instalaciones, los derechos y obligaciones de los residentes, del Director, de los 

funcionarios y empleados. 

El Reglamento debe retomar los objetivos de la Casa; definir los órganos de 

dirección y administración, sus funciones; el tipo de residentes; las condiciones de 
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admisión y readmisión, la comlslón de selección; los órganos de participación 

incluyendo, desde luego, el Comité de residentes. En este Reglamento es 

indispensable establecer las reglas de la vida común que hagan posible una 

convivencia armónica. 

OpnMIZAR EL USO DE LOS RECURSOS Y MEJORAR LOS SISTEMAS DE CONTROL 

Lejos están los tiempos en los que el director de la Casa afirmaba no conocer a 

algún colega con las mínimas nociones de administración en la Cité, Incluyéndose 

él mismo. Hoy por hoy una administración eficaz y eficiente es una base 

indispensable para hacer crecer esta institución. Lograr la eficiencia en los 

servicios que presta y optimizar la oferta y la demanda son hoy tareas ineludibles 

para la Casa de México. Sólo asi podremos concebirla como un espacio modemo 

ya la altura de los tiempos. La planeación y programación de la administración de 

la Casa, no sólo en lo inmediato, sino a corto y mediano plazo, es requisito 

indispensable para alcanzar metas precisas que validen su utilidad. 

En este esfuerzo deben comprometerse también los órganos rectores de la 

Casa: el Consejo de Administración, el Consejo Consultivo renovado y, en 

particular pero no únicamente, la SEP 

En los años noventa, la Casa de México desarrolló una serie de sistemas 

para el control de su gestión Interna que permitieron una mayor transparencia en 

el manejo de los recursos y una mejoría en !a c.a!!dad de los servidos que presta. 

En este sentido cabe destacar las siguientes acciones, cuyo común denominador 

es la transparencia del funcionamiento de la institución: la informatización de las 

tareas administrativas; la sistematización de la contabllidad que responda tanto a 

las necesidades mexicanas como francesas; la reordenación de los archivos, la 

elaboración del directorio de ex-residentes. 

Sin embargo en este aspecto la Casa de México tiene aún un amplio campo 

de trabajo: 
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Avanzar en el proceso de planeación y presupuestación 

Modernizar y agilizar el sistema de reservación y pagos 

Programar el mantenimiento y modernización del inmueble para ahorrar 

energía, reducir gastos y adecuarse a las normas 

Mejorar los sistemas contables y transparentar el uso de los recursos 

Capacitar al personal en nuevas formas de gestión e informática 

Diseñar los sistemas de evaluación para los servicios que presta 

Complementar los controles para la gestión de sus recursos 

Difundir sus servicios ampliamente entre las instituciones de educación 

superior y de investigación, en particular las públicas 

Apoyar los trabajos de la biblioteca con pasantes de servicio social 

Actualizar permanentemente el directorio de ex-residentes y de la 

comunidad franco-mexicana ligada a la propia Casa 

APROVECHAR MEJOR LAS INSTALACIONES 
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Si en sus orígenes la Cité se consideraba "las afueras de París", hoy en día estas 

Instalaciones forman parte del corazón de la gran ciudad. De fácil y rápido acceso, 

su ubicación es inmejorable para la gran mayoría de la población parisina en un 

banrio que conserva su carácter universitario e intelectual. Cabe apuntar que ni la 

misma Embajada, ni el Centro Cultural de México en Francia tiene las 

instalaciones que ofrece !a Casa de México: un amplísimo salón de recepCión, un 

auditorio para más de 100 personas, una sala de usos múltiples; un salón de 

fiestas que es también sala para ensayos de danza; dos estudios para músicos; 

una biblioteca con 20,000 volúmenes. Este "patrimonio" en una ciudad como París 

es invaluable y por ello es indispensable aprovecharlo para que más mexicanos 

puedan beneficiarse de ello y más franceses se acerquen a la realidad mexicana. 

Adoptar una política más dinámica en la ocupación de las habitaciones y de 

los múltiples salones de la Casa durante todo el año no es sólo una forma de 
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incrementar los ingresos de la institución, es también una condicIón para reanimar 

su actividad en este nueva etapa que proponemos. Llevar una programación más 

rigurosa con los eventos que se realizan en las instalaciones de la Casa de 

México: coloquios, seminarios, talleres, conferencias y actividades de trabajo y 

esparcimiento de los residentes que perrmta un uso mas racional para atraer con 

regularidad a un público más amplio. Dicho orden deberá comprender en el futuro 

la formalización de acuerdos con los centros de investigación y las unIversidades 

mexicanas y francesas. 

Son numerosas las acciones que se habrán de desarrollar en este aspecto: 

Una permanente y amplia campaña de difusión para informar a los 

estudiantes, a las universidades, a los centros de investigación, gobiernos 

estatales, centros culturales, y otros, sobre la existencia de la Casa, sus servicios, 

las posibilidades de estancia entre estudiantes, universitarios, investigadores. 

Aprovechar las temporadas de vacaciones escolares (verano y navidad) 

para recibir grupos de jóvenes deseosos de aprender idiomas, y prepararse para 

su entrada al posgrado. Este servicio de estancias Itngüistico-Gulturales, destinado 

a profesores y estudiantes interesados en mejorar su dominio del idioma francés 

podría subsanar una de las mayores dificultades que encuentran los estudiantes 

mexicanos en Francia: el dominio del idioma (por esta razón, numerosos son los 

estudiantes que deben prolong8r su estancia). 

Hospedaje en estos periodos vacacionales de compañías de teatro o 

grupos de música y de grupos de deportistas, un sector rara vez considerado en 

los programas de intercambio y apoyo universitario. 

Asimismo las salas de las que dispone la residencia podrían ser utilizadas 

en beneficio de la propia institución para actividades que, en el marco legal 

estableCIdo y respetando los espacios necesarios al esparcimiento de los 
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residentes, pennitiesen a otros grupos realizar actividades relacionadas con las 

tareas académicas o culturales. Sin afán de lucro, dicha ocupación puede costear 

algunos gastos de mantenimiento y mejoramiento de estos salones. 

AMPLIAR y DIVERSIACAR LA OFERTA DE SERVICIOS 

La oferta de habitación para los estudiantes en París ha sufrido grandes 

modificaciones desde la creación de la Cité. La penuria de alojamiento para los 

estudiantes y las largas listas de jóvenes esperando su admisión han quedado en 

el pasado. Hoy en día París ya no es la única ciudad francesa que recibe a 

estudiantes extranjeros. La política de descentralización académica desarrollada 

por Francia a partir de los años setenta ha dado resultados. Los polos 

universitarios de Lyon, Toulouse, Estrasburgo, Burdeos, Niza, Le Havra, por sólo 

citar algunos, reciben numerosos contingentes de estudiantes extranjeros y les 

ofrecen opciones de igualo mayor calidad que la capital y, casi siempre, mejores 

condiciones de vida, en particular alojamiento más económico. Del 100% de 

becarios del CONACYT que llegan anualmente a Francia, alrededor del 60-70% 

va a universidades de provincia. Lo mismo está sucediendo con los becarios de 

otras instituciones mexicanas. A ello ha contribuido la lucha de las universidades 

del interior por ganar a estos jóvenes como es pOSible constatar en las ferias de 

educación superior (Edufrance). Por otra parte, actualmente los jóvenes 

estudiantes, sean franceses o extranjeros, gozan en Francia de numerosos 

subsidios. entre ellos el del alojamiento, que les pennite recuperar un porcentaje 

considerable de lo que gastan por este concepto (alrededor del 50-60%), haciendo 

así accesible la renta de habitación en la ciudad. Este subsidio coloca a la capital 

francesa, y a toda Francia, en una situación ventajosa frente a otras grandes 

capitales que no poseen campus para alojar a los estudiantes. Hemos de convenir 

que en estas circunstancias conviene reflexionar y evaluar la pertinencia de los 

servicios que ofrece la Casa. 



La Casa de MéxIco 158 

El descenso en la demanda tradicional de alojamiento no significa que la 

Casa ya no sea necesaria. Todo lo contrario, es tiempo ya de abrir sus puertas a 

otros sectores poco beneficiados con sus servicios: en primer término a profesores 

e investigadores que no han contado con la calidad de servicios que su trabajo 

demanda; a los artistas, los técnicos medios, los maestros normalistas. Es 

necesario estudiar las modalidades de esta apertura para, dentro del marco 

normativo que regula la Casa, atender a esta población. 

Los últimos años han visto el desarrollo de nuevas y muy diversas formas 

de intercambio universitano: desde las modalidades de educación a distancia que 

sólo requieren actividades presenciales unas semanas al año, hasta los semestres 

de intercambio entre universitarios. Una estancia corta no exige necesanamente 

alojamientos espaciosos como los que se requieren en el caso de estudiantes que 

los vivirán varios años. Para esta población cabría idear espacios idóneos, como 

habitaciones dobles, que les resultarían más económicas y redituables a la Casa. 

Se han facilitado igualmente las opciones para vIajar a la vez que se ha 

hecho más frecuente y necesario para profesores e investigadores, el 

mantenerse al día profesionalmente participando en eventos relacionados con sus 

áreas de especialización. Contar con espacios adecuados -habitaciones con 

servicios, posibilidades de conexión a la red, etc.- para recibir permanentemente a 

profesores, investigadores e intelectuales es un imperativo que aportaría a la Casa 

innumerables ventajas cualitativas. Una forma de operar de algunas residencias 

de la Cité es a través de acuerdos con los centros de investigaCIón o con las 

universidades que reservan anualmente las habitaciones para sus investigadores 

y estudiantes con una programación adecuada para garantizar una mejor 

ocupación del establecimiento y generar recursos adicionales. 

Ofrecer un espacio amable para los artistas y creadores en general 

responde a los objetivos que dieron origen a la Casa de México. Además de las 

instalaciones del pabellón mexicano, la propia Cité cuenta con la Infraestructura 
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necesaria en maleria de talleres, salas de conciertos, salas de exposición y 

salones de conferencia que, utilizados de manera eficiente, harían posible acoger 

a este público. La ciudad luz sigue slendo un centro cultural de primerísimo orden 

para pintores, escultores, escritores, músicos, artistas en general. Son pocos 

aquellos que tienen la oportunidad de obtener alguna de las muy escasas becas 

que ofrecen las instituciones. Una estancia de algunos meses puede representar 

para jóvenes artistas mexicanos, apoyados por programas de becas cortas, sin 

obligación de estar inscritos en una escuela para seguir cursos determinados, la 

oportunidad de asistir a museos y exposiciones, visitar la ciudad, conocer a otros 

artistas, visitar exposiciones, asistir a conciertos, eventualmente exponer en los 

salones de la propia Casa. 

En un proyecto de esta naturaleza debieran involucrarse las diferentes 

instancias interesadas, (SEP, SRE, CONACUL TA, INBA) Y de manera prioritaria 

los Gobiemos de los Estados, Institutos de Cultura e instituciones del sector 

privado, para que, conjugando los esfuerzos necesarios, hicieran posible el 

establecimiento de programas de becas y estímulos complementados por las 

facilidades que ofrece la propia Casa. 

BUSCAR FUENTES Al TERNAS DE FINANCIAMIENTO 

Según previSiones del CONACYT, el crecimiento de los programas de formación 

superior y por ende de ínterc.ambío y becas continuará los próximos años con una 

demanda cada vez mayor. Lo anterior significa un crecimiento exponencial que 

demandará la contribución de nuevas fuentes de financiamiento. La Casa de 

México no puede permanecer ajena a estas tendencias por lo que debe desde 

ahora buscar opciones de financiamiento compartido que integren a empresas, 

universidades, centros de investigación y desarrollo, y los distintos niveles de 

gobiemo. El Estado mexicano no puede seguir soportando solo los costos de este 

desarrollo que por lo demás beneficia a todos los sectores de la sociedad, en 

particular al privado. El lugar que ocupa México entre los países de la OCDE 
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muestra con claridad el atraso de nuestro país en cuanto a la participación del 

sector privado en investigación: 

Fuentes de financiamiento del GIDE por país17 

Gobierno Industria Otros 

Alemania 36.3 61.6 2.1 

Canadá 32.3 48.9 18.8 

E.UA 31.9 64.3 3.8 

España 43.6 44.7 11.7 

Francia (1996) 41.5 48.5 10.0 

Italia 49.8 44.3 5.9 

Japón(1996) 18.7 73.4 7.9 

México 71.1 16.9 12.0 

Reino Unido 30.8 49.5 19.7 

Suecia 25.2 67.7 7.1 

La participación creciente y necesaria de los empresarios en el 

financiamiento de la investigación, la innovación y la formación de recursos 

humanos de alto nivel es un paso obligado para alcanzar el desarrollo del país. Si 

en sus inicios la Casa de México tuvo entre sus más entusiastas promotores y 

mecenas a los grandes empresarios mexicanos y franco-mexicanos, ahora es 

tarea necesaria el acercarse a este sector y recuperar su apoyo. 

La Casa de México deberá tener un papel en este acercamiento 

empezando por el empresariado francés (France TELECOM, Gas de France, 

Electricité de France, Renault, Peugeot, Danone, etc.) sólidamente implantado en 

México que puede aprovechar las instalaciones de la Casa, en determinadas 

épocas del año, cuando ello sea factible, para alojamiento de técnicos medios que 

estudien en distintas instituciones de educación tecnológica y que laboren o 

17 Fuentes' INEGI-Conacyt Encuesta sobre Invest1gac1ón y desarrollo experimental, 199&-1998 
OeDE, Maln SClence and Technology Indicators, 1999/1 
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puedan trabajar en empresas implantadas en México. Los costos de estas 

instancias penmitirían a la Casa mejorar sus finanzas y enriquecer sus servicios y 

relaciones. Pero también las empresas mexicanas, algunas de ellas con intereses 

ya establecidos en Francia, otras en búsqueda de abrirse puertas aprovechando 

las ventajas del Acuerdo de cooperación con la Unión Europea, pueden colaborar 

con la Casa. Muchas de ellas cuentan entre sus directivos antiguos residentes de 

la Casa de México que podrían convertirse en promotores de este proyecto. 

Otra fuente de financiamiento que debe explorarse es la que pueden 

proporcionar los propios ex-residentes de la Casa. La pertenencia a la institución 

crea en los estudiantes un lazo sólido que la Asociación que los agrupa, ya 

existente pero poco activa, podría promover con el apoyo de la Casa. Muchos de 

los estudiantes que pasaron por ella son ahora distinguidos universitarios, 

investigadores, altos ejecutivos, funcionarios de primer nivel; todos suman una 

enonme riqueza que podría reflejarse en la Casa 

VINCULARSE CON ASOCIACIONES 

La vinculación con las asociaciones se debe dar no sólo en el financiamiento, 

también can la empresas y las instituciones mexicanas, y en la propia animación 

cultural y académica de la residencia, por medio de tutorías que fortalezcan los 

lazos de los residentes con los ex-residentes. 

Existen al menos tres asociaciones muy cercanas a la Casa cuya 

participación en sus actividades enriquecería a ambas partes: la Asociación de 

ex-residentes ya mencionada, la Asociación de Estudiantes Mexicanos en Francia 

y la Asociación de Amigos de México. En esta relación la Casa se abre a las 

actividades de estas asociaciones, suma sus esfuerzos para el mejor logro de 

objetivos comunes, apoya con sus magníficas instalaciones la organización de 

eventos que le dan presencia y prestigio en el mundo académico y cultural francés 

aunque conserva, desde luego, los limites que su propia actividad le autoriza y 
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permite: el fortalecimiento de las redes académicas y la difusión de la cultura 

mexicana. Entre las actividades que se han de desarrollar en este campo estarían: 

Conferencias, mesas redondas, exposiciones, etc. 

Cursos de francés y de español 

Clases de historia y geografía de México para los hijos de familias franco

mexIcanas 

Encuentros y conferencias con profesores, investigadores y estudiantes en las 

más diversas áreas del conOCimiento 

Cursos de danza folklórica mexicana aprovechando los salones de que dispone la 

residencia 

Celebraciones tradicionales 

FOMENTAR ACTIVIDADES CULTURALES Y ACADÉMICAS 

La Casa de México ha sido siempre un centro de actividades culturales que 

complementan y se coordinan con la actividad que desarrolla la Embajada y el 

Centro Cultural de México en Francia. Innumerables eventos, algunos de ellos 

memorables, contribuyeron a su prestigio y presencia. En esta tarea de 

aprovechar las instalaciones de la Casa para este fin, participaron los residentes y 

los directores en un trabajo común que tuvo periodos de gran creatividad, y otros 

más nutinarios. 

Creemos sin embargo que en los tiempos actuales, la Casa debe 

desempeñar un papel más activo y permanente en este tipo de actividades: 

aquellas que tienen que ver con el mundo académico. La Casa no es, como 

ninguna de las residencias de la Cité, un verdadero centro académico. Pero 

tampoco es nada más una simple residencia universitaria, al menos no debiera 

serlo. Yen ello se empeña esta propuesta. Dos elementos hacen la diferencia: la 

biblioteca y la calidad de las actividades académicas y culturales que la Casa sea 
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capaz de organizar. De la primera hablaremos más tarde. De las actividades 

académicas apuntaremos aquí las propuestas: 

La organización de congresos, seminarios y encuentros sobre temas de 

interés mutuo entre instituciones universitarias y de investigación mexicanas y 

francesas. Estos eventos pueden ser periódicos. La Casa de México se convertiría 

en un centro de Vinculación, recepción y apoyo para estas instituciones y 

participaría en el quehacer académico en donde encuentra su verdadera vocación 

y esto no de manera eventual sino como parte esencial de sus actividades. 

Se trata de aprovechar el renombre, las instalaciones y la experiencia de la 

Casa de México para facilitar las relaciones entre los equipos de investigación, los 

bancos de información, las instituciones universitarias, los centros de investigación 

y las empresas mexicanas y europeas. La institución actuaría como intarmediario 

oficial, pero no formal, para poner en contacto a los responsables y promovería 

posteriormente, la celebración de los acuerdos que de estos encuentros surgieran. 

La presentación de artistas mexicanos a través de exposiciones: de autores 

mexicanos, a través de presentaciones de libros y participación en ferias, de 

dramaturgos y poetas a través de lecturas y obras de teatro, etcétera 

La celebración de fechas memorables en el calendario mexicano en las que 

se procure rescatar el valor de lo auténtico y la diversidad y el carácter plüricultüíal 

del pais. 

DeSARROLLAR y FORTALECER LA BIBLIOTECA BENITO JUÁREZ COMO UN PUNTO DE 

REFERENCIA PARA LOS CENTROS EUROPEOS ESPECIALIZADOS EN MÉXICO 

ES sin duda en el desarrollo de la Biblioteca que el proyecto de crecimiento de la 

Casa de México se fundamenta. Si se pretende convertir a la Casa en un 
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verdadero centro de actividad y encuentro académico, al cual concurran 

permanentemente estudiosos mexicanos, franceses y de otras nacionalidades 

deseosos de encontrar a México, es claro el papel que una biblioteca 

especializada y moderna puede jugar. Aunque la Casa no sea una institución 

académica propiamente dicha, la biblioteca es su principal capital, después de los 

residentes, desde luego, pero éstos son pasajeros. 

La biblioteca BENITO JUÁREZ de la Casa de México cuenta con un fondo 

de más de 20000 volúmenes sobre México en diversas áreas, fundamentalmente 

ciencias sociales. En particular es notable la riqueza en historia de! siglo XIX, pero 

cuenta igualmente con gran canlidad de información económica actualizada pues 

es depositaria de las publicaciones del Instituto Nacional de Geografía y 

Estadística de México. Por ella han pasado prácticamente todas las generaciones 

de investigadores franceses interesados en nuestro país: desde Rivet y Francols 

Chevalier hasta Alaln Musse! y Christian Duverger, pasando por Alain Touraine, 

Jean-Pierre Berthe, Francois-Xavier Guerra, y tantos otros que ya hemos 

mencionado. En elía han trabajado cientos de estudiantes mexicanos del más alto 

nivel, e innumerables profesores e Investigadores. 

Sin embargo, su historia, como hemos visto, ha pasado por altas y bajas y 

más bien, desafortunadamente, lo segundo. Considerada con frecuencia una 

simple sala de lectura, un anexo de la residencia, útil para un lucimiento supertluo 

en las ocasionas propicias, no ha sido objeto de un verdadero reconocimiento por 

las autoridades responsables, así su destinO ha quedado al arbitrio del director en 

tumo. Durante largas temporadas, la biblioteca no había podido, por falta de 

recursos, sostener un programa de adquisiciones que le permitiese seguir 

enriqueciendo su acervo y por falta de espacio no había podido poner a 

disposición del público muchos libros. Si bien la biblioteca es muy conocida entre 

los especialistas franceses y desde luego entre los compatriotas interesados en 

los temas mexicanos, las limitaciones de recursos y de apoyo limitan muchos 
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servicios y sus relaciones permanentes con centros semejantes, con instituciones 

o centros de investigación. 

Para dar a la biblioteca el lugar central que debe ocupar en un proyecto de 

desarroJlo de la Casa de México, considero necesario: 

Definir con independencia de la administración de la Casa el proyecto de la 

Biblioteca. No se trata de separarla pero sí de considerarla como un proyecto 

sustantivo y prioritario en esta nueva etapa. Lo anterior significa que la Biblioteca 

debe contar con su propio plan de desarroJlo, sus recursos humanos capacitados, 

su presupuesto y obviamente metas que cumplir y evaluar Para comprender la 

importancia de esta Biblioteca habría que apuntar que las demandas de 

información que recibe abarcan una amplísima gama de temas: desde el turismo y 

el clima, para los viajeros eventuales, hasta los textos mas especializados sobre 

historia de México o sobre los acuerdos de comencio regionales que nuestro país 

ha firmado o sobre los procesos políticos recientemente vividos incluyendo el 

zapatismo. 

Fortalecer su vocación de centro especializado en documentación sobre 

México, Lo que en el futuro evitará que sean recibidas donaciones indiscriminadas 

que agobian los trabajos del personal y ocupan espacios que debieran destinarse 

a materia! documenta! sobre nuestro país. 

Terminar la Informatización de la Biblioteca e integrarla a la red. En un mundo 

que se comunica cada día más por los canales informáticos, una biblioteca cuyo 

acervo no es accesible a través de la red de telecomunicaciones, tiende a 

encerrarse y sus posibilidades de crecimiento son reducidas. El reto de la 

modernización de la Biblioteca Benito Juárez de la Casa de México se encuentra 

hoy en la posibilidad de integrarse a redes documentales más amplias para que 

los servicios que presta y el acervo que posee alcancen un máximo de eficiencia. 
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En este sentido, en el presente se ha vuelto imprescindible establecer acuerdos 

con bibliotecas más grandes que le permitan a esta institución, por una parte, 

acceder a bancos de datos de mayor dimensión y, por la otra, difundir su acervo a 

bajo oosto. 

Fortalecer y ampliar los servicios tradicionales y ampliarlos con apoyo de las 

nuevas tecnologías. Desde el fotocopiado, hasta el acceso a redes, el préstamo 

inter bibliotecario, la ampliación del acervo a nuevos formatos como el Video, el 

cdrom; la biblioteca debe ampliar estos, ahora reducidos, servicios, lo que le 

permitirá atender mejor a los propios estudiantes y llegar a usuarios ya no sólo en 

París sino en Francia y en Europa. 

Desarrollar una ambiciosa política de adquisiciones que incluya convenios 

interinstitucionales. Es dificil imaginar una biblioteca que viva y se actualice 

únicamente de donaciones. Es Importante que tenga un presupuesto y un 

programa de adquisiciones que la mantenga actualizada y capaz de responder a 

las necesidades de los usuarios. 

Establecer acuerdos con los centros mexicanos de enseñanza superior y de 

Investigación a fin de que pongan a disposición de la Casa de México, de manera 

permanente, material bibliográfico y otros documentos existentes en formato digital 

(disquete CD-Rom), para que a su vez la Casa de México pueda ofrecerlo a sus 

usuarios Interesados 

La Casa de México es también un espacio para las casas editoriales 

mexicanas. Un ejemplo es la firma de un convenio con ei Fondo de Cultura 

Económica, donde, a cambiO de la donación de libros que actualizan el acervo de 

la biblioteca, la Biblioteca se comprometa a la promoción de sus publicaciones a 

través de presentaciones de libros. Siguiendo este ejemplo se podrían firmar 

acuerdos similares con otras editoriales, incluyendo en primerísimo lugar las 

universitarias, para revisar catálogos de las publicaciones y obtener donaciones a 

cambio de proyectos de difusión de libros y autores tanto en foros organizados por 
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la propia Gasa como en otros que se organicen en Francia, por ejemplo la Feria 

del Libro en París. 

Difundir ampliamente su existencia y sus servicios. Para ello proponemos que 

el Boletín de nuevas adquisiciones 18 que publica la Biblioteca regularice su 

aparición periódica, incluya secciones que presenten las novedades publicadas en 

México, el calendario de eventos que eventualmente organice la propia Biblioteca 

para presentar autores mexicanos y sus obras, infonnación y participaciones en 

ferias de libros, reseñas de libros, entre otras. También este Boletín presentaría 

los libros que sobre México se escriben en Francia y podría dar cuenta de la 

i nfonnación pormenorizada de los residentes del año, disciplina, beca, diploma, 

origen etc., lo que pennitiría tener esta información accesible a todos los 

interesados.'9 Este boletín estaría disponible en línea para alcanzar un público aún 

más amplio, en particular en las universidades mexicanas. 

Ampliar la red de relaciones con bibliotecas en Francia y en México para 

desarrollar programas de consulta e intercambio. 

Elaborar y mantener actualizado el directorio de mexicanistas y de 

instituciones académicas, bibliotecas y centros de investigación en Francia 

interesados en México o bien interesantes para México. 

Elaboración de informes sobre la educación en Francia, cuyo objetivo sería 

desarroHar el inteícambio de información y de experiencias relativas a cuestiones y 

preocupaciones comunes a los sistemas de educaCión de ambos países. En este 

orden de cosas se encuentran algunos trabajos realizados por la Casa, por 

ejemplo: las autopistas de la informaciÓn en Francia y la educación, la elaboración 

de los libros de texto, etcétera, a los que podrían añadirse temas como: los 

mecanismos de la cooperación intemacional en las universidades francesas, la 

violencia en la escuela, etc. 

18 Cuyo primer número vio la luz en 1994 
19 En este orden de ideas, en 1994 se publicó la revista ExpreSiones colaboración entre la Dirección y los 
residentes, en la cual se presentaban resúmenes de investigaciones realizadas por reSidentes así como 
cuadros estadísticos de los residentes del año 
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Contribuir al desarrollo de la Red de bibliotecas y centros de documentación 

que en Europa trabajan sobre México. Durante la reunión de bibliotecas y centros 

europeos especializados en México de octubre de 1994, la Secretaría de 

Relaciones Exteriores expresó su deseo de favorecer la creación de una red de 

comunicación entre estas instituciones en Europa. En ella se propuso que la Casa 

de México se convirtiera en una especie de secretario técnico o punto de 

referencia de este sistema de coordinación. Sin lugar a dudas dicho planteamiento 

coincide con el espíritu de la C.I.U.P" quien se concibe a sí misma como un 

espacio rico y creativo en matena de relaciones académicas de Europa,20 Gracias 

a su carácter institucional y a su situación geográfica, la Biblioteca Benito Juárez 

podría jugar dicho papel iniciando asi una fructuosa relación de cooperación entre 

los centros mexicanos de información y el espacIo europeo, 

La Casa tiene el privilegio de estar en permanente relación con el mundo 

académico francés, los avances de la CIencia y la tecnología en ese país, así 

como los proyectos europeos en estos campos. Su relación se establece no sólo 

por su función y su localización; también a ello contnbuye el hecho de estar 

rodeada de otras instituciones similares de muy diversos países y de varias 

instituciones de educación supenor francesas, 

Pero además, a través de sus jóvenes residentes y de los profesores e 

investigadores que la visitan, está en permanente contacto con ías escuelas y 

universidades mexicanas y francesas, con académiCOS y funcionarios de estas 

instituciones y por ende puede conocer de primera mano los niveles de calidad, 

las condiciones que ofrecen a los estudiantes meXicanos, las posibilidades de 

cooperación. 

20 Reunión de Bibliotecas y Centros Europeos Especlahzados en MéXICO. 3-4 de Octubre de 1994. Informe 
Centro de Estudios Mexicanos - UFS\A. 
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Esta singular ubicación es la que nos permite pensar que el papel de la 

Casa tiene muchas perspectivas en el futuro próximo para abrir puertas a 

nuestras universidades públicas en el mundo de la globalización. 
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CONCLUSIONES 

Después de recorrer a través de caSI cincuenta años la historia de la Casa, 

podemos concluir que esta institución ha cumplido, a lo largo de su vida, con su 

misión, que podemos sintetizar en tres áreas: 

1. La Casa como núcleo para la proyección y difusión de México en Francia: 

La Casa de México ha sido uno de esos símbolos importantes de nuestro país 

para generaciones enteras de estudiantes franceses y de muchas otras 

nacionalidades. París fue y sigue siendo, aunque en menor medida, una capital 

que atrae a numerosos representantes de las élites mundiales y donde la vida, las 

tradiciones y el papel social del estudiantado han cobrado un prestigio especial a 

lo largo de su historia. En este sentido, el carácter de representatividad de una 

institución oficial en el extranjero es multifacético pues, además de su aspecto 

formal, tiene un ingrediente simbólico. 

En tanto que institución mexicana en el extranjero, la Casa de México ha 

participado en las relaciones exteriores de nuestro país contnbuyendo a su 

proyección fuera de nuestras fronteras. Su carácter oficial y Simbólico permite a 

nuestros conciudadanos, a la comunidad franco-mexicana y a los extranjeros 

vinculados con México, identificarse legítimamente con esta institución. Prueba de 

lo anterior es el hecho de que permanentemente se ha acudido a ella buscando un 

punto de reunión y, ante todo. un nexo con México. Sus salas han albergado 

innumerables eventos culturales y artísticos que han difundido Ideas y tradiciones 

mexicanas. Desde las ceremonias oficiales como el Grito de Dolores para 

conmemorar la Independencia de México, hasta las posadas o la fiesta de 

muertos. 

2. Como promotora de encuentros y vinculas entre dos culturas: 

La Casa de México ha sido un espacio natural para el encuentro extra-universitario 

vinculado con la academia, la cultura, el deporte y el esparcimiento. Esta 
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institución ha acumulado experiencia y conocimientos sobre la vida y la cultura 

francesa. Gracias a ella se han desarrollado amplias relaciones entre instituciones 

tanto mexicanas como francesas. En este campo, la Casa ha impulsado y 

promovido regularmente, si bien de manera circunstancial, eventos académiCOs, 

conferencias, coloquios y seminarios sobre temas diversos. Estas acciones, a la 

vuelta de los años, han contribuido al acercamiento de dos culturas, de dos 

países, han favorecído la movilidad de profesores y estudiantes, estimulado la 

cooperación interinstitucional, fortalecido y desarrollado las redes de estudiantes e 

investigadores de ambos países. 

3. Como un centro de documentación para los estudiosos de México en 

Europa: 

A través del tiempo, la Casa de México tuvo en su biblioteca un lugar privilegiado 

en el continente europeo para los interesados en nuestro país. Cerca de treinta mil 

volúmenes sobre historia, literatura, filosofía, sociología, antropología, econom ía y 

política de México convirtieron este espacio en un verdadero tesoro bibliográfico y 

documental a disposición de todo el público. La biblioteca Benito Juárez ha 

contribuido a que generaciones sucesivas de estudiosos de nuestro país, 

mexicanos y extranjeros, aumenten y precisen sus conocimientos sob,re México. 

Además la biblioteca, a pesar de las carencias y el olvido en que se ha visto 

sumida por largas temporadas, mantiene el contacto permanente con los institutos 

de investigación franceses y europeos como vínculo permanente entre México y 

Francia. 

Si bien a nuestro juicio estamos frente a un balance positivo, no podemos 

dejar de apuntar que los años han pesado en el funcionamiento de esta institución 

y que su alejamiento de México, la falta de un proyecto de crecimiento sostenido, 

ha opacado su imagen y disminuido su relevancia. 

Como lo señalamos anteriormente, los fenómenos que caracterizan nuestro 

tiempo: la globalización, la sociedad del conocimiento, las nuevas tecnologías, 

para solo citar algunos, han transformado el mundo y las relaciones entre los 
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formas en como la Casa responde ante los nuevos desafíos del intercambio 

universitario a medio siglo de fundada. 

Las propias autoridades de la Cité, y de muchas de las casas, se preguntan 

cuál es el proyecto de la Ciudad Internacional Universitaria de París en este nuevo 

milenio. En efecto, los pabellones que han tenido el apoyo político y económico de 

sus patrocinadores, sean estos gobiernos o instituciones de educación superior, 

han modernizado sus instalaciones y han introducido en su quehacer programas 

cada vez más importantes de actividades académicas: cursos, conferencias, 

encuentros, coloquios intemacionales, haciendo de sus espaCIOS, lugares 

realmente privilegiados que se disputan las mejores instituciones de educación 

superior de cada país. Por otra parte, todos se interrogan hasta dónde el marco 

flexible, diverso y ambiguo sobre el que se ha construido la Cité y sus casas, 

resiste las innovaciones que la práctica y las nuevas necesidades han impuesto. 

Esta reflexión concieme aspectos legales y fiscales, administrativos, económiCOS y 

culturales, particularmente delicados en un universo tan heterogéneo por todos 

conceptos. Van desde la necesaria actualización del estatus de las residencias, su 

personalidad jurídica, que no está claramente establecida en el caso de la mayoría 

de las casas, hasta las formas de financiamiento que aseguren su funcionamiento 

la diversidad de los públicos que debiera atender y lo que debe y puede realizar 

¿Hasta dónde las nuevas actividades emprendidas por algunas casas mas allá de 

la pura rutma del alojamiento exigen actualizar su estatus y definir con precIsión 

las responsabilidades? ¿Cómo conciliar en este nuevo panorama la necesaria 

autonom ía de cada residencia con la regulación francesa actual y con la autoridad 

de la Fundación Nacional? ¿Qué metas deben plantearse las casas a mediano y 

corto plazo que Justifiquen los gastos que representan a cada país y a la propia 

Cancilleria de las Universidades de París? 

Es este un reto al que la propia Casa de México puede contribuir. Con 

nuevas propuestas, con mecanismos innovadores, con acciones articuladas en un 

proyecto actual. Su misión en términos generales, sigue siendo la misma, pero los 
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retos son mayores y de índole muy diversa. La ~ducación superior ya no es 

patrimonio de una élite privilegiada. Son cada día más los jóvenes que tienen 

acceso y deseos de realizar parte de sus estudios en el extranjero; las 

modalidades y las facilidades para estos intercambios crecen día con día en 

respuesta a las necesidades. Las ofertas se diversifican en el marco de una 

competencia considerable de los países y las instituciones de educación superior 

por ganar nuevos espacios. De ahí la conveniencia de un proyecto de desarrollo, a 

corto y mediano plazo, que fortalezca a la institución e involucre a los diversos 

actores interesados, sobre todo a los mexicanos. 

MéxICO tiene en la Casa de México un enorme capital invertido. Hay que 

ponerlo a trabajar para el beneficio de todos los mexicanos. 
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A e T A D E D o N A 

Exu:.lC'i:o cid íC31'5tro de :.lctJ.S noLJ.

r-l3.!cs del C0nsuhJo de Francia en :rfé
:cico dd .. no de 1:,151 (número 17) . 

. \ño 195 l. 13 de rnJrzo. 

A \/E:'\O 1 

e 1 o N 

o'\ntc rr:í. SerglO Roux, Cünsui Jc Fr:mcu en México. C.lbJ.l1ero de la 

Lc;HJn Je Honor. hJ.bicfHiome tr.1sbJ.1do p.1f.1 el efecto .1 b. Secret.:lrÍJ de 

Rebc¡üncs EX1:cnorcs dt.: los E:ouJos UrUdos M:exic.:mos. Av. Ju3.rez ;.Jo 109, 

en lJ C1UlbJ de .\1cxlco. 

En presenc:.l de do" :C5t:50::; de CS1:C ins1:rumento, 3.bajo nombrados y 
que tJ.IT'!blen rtrrnJn: 

! ~ Señor Er..d.io ~\I.:SllitO 'Sp,cdicr, D.1cido en Heyronnes (BJ.jos Alpes) 

el ]0 d~ dicicnbrc de 1 S()::. ,:o:naci.llHc. Jomicdi.1do en :\1éxico, Paseo de b 

Rc.:Ío~.l 0'~ :~ 5 5 í Lom.;.s J. 



2° Señor Juan Tard.ío, nacido en Rebenaes (BljOS Pirineos), el 21 

de junio deo1888, industrül, domiciliado en México, c,!le Monterrey N' 199. 

COMPARECIO 

6. N. el scñor aoctor Víctor Fernández Manero, Emb:1jador de :México 

en París, Con domicilio en París, 

quien actu:mdo ta.nto en nombre de su gobierno cuanto en nombre de los 
participantes a un3. suscripción me-xic.ana que tuvO lug::l! para este efecto 

r después de haberse presentado los Plenos Poderes que le han sido otorgados 

por el señor Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, llcenciado 'Miguel 

Alemán, declaró que, deseoso de J.soc1arse :l la obra de acercamiento intelec

tu:l1 y mor:!.!. entre las ¿lites de rodas las naciones constituidas por b. Ciudad 

Universitaria de París, contrae por el presente instrumento el compromiso 

:3.ctual e irrevocable de hacer construir y amueblar, dentro del perímetro 

de La. Ciudad UniversiurU, UD inmueble COn 62 recámaras aproxírru.damen

te, valorizado más o menos en 98 millones de frJ.ocos, destinado :l ser pro

piedad de la Univcrsid:ld de París, así como quedará asentado más abajo, 

y hace 3.demás, por medio de este instrumento, donación a la Universidad 

de París, para. el mismo objeto, de una SUfiJ. de 5 millones de francos que 

se destinar::i.n p:ua constituir, en bs condiciones también abajo previstas, 

los recursos neceS2nos para el mantenimiento del edificio objeto de la pre
Sente escritura. 

CONDICIONES 

10 T erl,le:ndo como propósito b presente donación facilitar a los eStU

diJ.ntes de nacionalidJd mexicana todJ.s las ventajJ.s de una est:lnc1.J. en la 
Ciudad Universitaria, 13 Universidad de París a su vez deberá poner a la dis

posición del Gobierno mexicano, dentro del perímetro de la Ciudad Uo.l'ver-

s1tana un terreno de superficie aproximada 3,100 metroS cuadr:ldos, situado 

en el Parque Este, frente .a b funclJ.ción de los EstJ.dos Urudos, sobre el 

Cual el susodicho Gobierno mexic::mo se compromete a hacer construir un 

edifIcio de 62 rec.:í.m3.f:ls J.pro:rimad3.rnente dentro de un plazo de 2 años, 

a partir del día en que la Universidad de París y la Mun.icipalidad de Parb, 

previa presentación de planos, le otorgue b autorización de cmpeZ3r las obras. 



2° Este inmueble será propie<hd de la Universich.d de París, la que 

tomará poseslon bn pronto como quede terminad:l la construcción del in. 
mueble y su acondicioDlmiento. Será destinada a perperui<hd ;} recibir 

estudiantes rne..'ric:mos, fr:lOceses o de orr:l nacÍon;tlidad en las condiciones 

previsus por 12 presente dOD:lcióa. tal como qued:l asentado mis ::tdebnte, 

en el tercer párrafo, quedando entendido que el Gobierno mencionado se: 
compromete .l cubrir h tot:t1.id:ld de los g~tos reSültantes de la presente 

fuod:1Ción. El importe de 5 millones arrib2 mencionado se destinará a tal 

objeto. 

3" Serán admitidos 3. beneficiarios de h prescnte Fun<ución los estu_ 

diantes mexicanos que están luciendo en r .Iris estudios superiores de cru.l

quier índole, en el sentido mis :lmplio de la palabra y sin tener que distin_ 

guir entre la enseñaDLl técniCJ, JItlstica o universiurU propi::trnente dick. 

Ademis se: estipula. c!.ar2me.nte que tos profesores) médicos o s:1.bios 

mexic.1nos que vienen a Paris para seguir trabajos de in~estig:lción o estu

dios complementarios, podrán considerarse como estudiantes p:u:;¡ el efecto 

de esta fun<L.ción siempre y cmndo acaten los regbmentos de la dicha Fun

<hción ;así como los de h Ciud.1d Universita.n2. 

Sin embargo y para respetu el espíritu con que fué concebid:l la Ciu

dad Universitaria, entre el 20% Y el 30% de los residentes mexlC2D.OS sed,n 

reportido~.J'"l los distintos pabellones de la Ciuch.d, y los ClUrtoS así &
ponibles ser:ín destinados para estudiantes franceses o extnnjt ."0$ escogidos 

por la Fundación Nacional. Con el objet:o de aumentar el número de no 

mexicanos que lleguen a quedar en el Pabellón de México, se precisa que 

los residentes no mexicanos no podrán habitarlo en tot.at es decir, en una 

o vanas veces, m;1s de doce meses cada. uno. 

Los residentes no mexicanos se.d.n escogidos de preferencu entre quie

nes estudien la civiliz.J.ción moderna o ant:igua de México o de otros países 

iberoamericanos o entre los que sigan estudios reucion:ados con otras civi
lizaciones y con especialidades propi:J.s par:! emple:lrse en los paises ibero

americanos. 

49 L2 presente Fundación se denominad uUoiversid:ld de París, Pabe

llón de México". Será administrada bajo el contrOl de la Universi<kd de 

P::trís, en bs condiciones previsu.s por el ;1rt. 4 de b. Convención celebrada. 

entre elb. y b FundJción Nacional para el desarrollo de la Ciudad Univer-



sit:ui1, con techa 20 de juLo de 1925, por un Consejo de Administr:lción 

y por un Comité Consultivo con residenci:l en México. 

El Consejo de Admi.nisuJción se formad. de las siguientes persOO:ls: 

El Embajador de México en París, O su represent:ante. 

El Rector de la Academia de hrís, Presidente del Consejo de 11 Uni

versid.lJ, o S11 representante. 

El Presidente de b Fundación Nacional de la Ciudad Universit.ria de 

PJ.ris, o su repreSentlote. 

El Presidente del Consejo Consultivo, con residencia en México, o st..: 

deleg2\lo. 

El Delegado general JI,! b. Ciud3.d Universitar1J. de Paris y 

Un representante del Rector de h Universid:d N2cion:tl AutónOffi:l 
de )'1éxlco. 

Los miembros :1rrib3. enwm.:rados del Consejo de Administración se 

considerarán como de deredlO. 

Además, el Consejo de Ad::ninÍs(r;J.ción será formaJo por: tres repn.~. 
~-cnrantes de b colonia mexicana en Flanci3. propuestos por el Emb;;.jador 

de :\-léXJco en París p3.[a su 3.cepcación por el Rector de 12 Academia de 

1'2rLS y por tres pcrson:tlid3.des fr:mccs3.s propuestas por los miembros "de de

recho" del Consejo de Admini5t~J.ción de la Fund:lción Nacional para su 

2probación por d Rector Je b. Academia de P3.rís. Fin:11menre, el Consejo 

de A-iministra.ción tenJri un delcg:!do elegido c3.da :lño por los re~identes 
del P~bel1ón de México como miembro de dicho Conseju. 

5<1 El Consejo Consultlvo mencion:.1do en la cláusula :lnterior residid. 

en la clpitJ.l de b. República Mexlc:m3. y será compuesto por lo menOs de 

10 consejeros propiet::tr!os y de los consejeros bonoranus que dicho Consejo 

nombre. Este org:mismo, que tendrl por objeto el Je ayudar ::1. bs hborcs 

Jel Consejo de Adr:ünisrrlclón seri creado por b Secrcuria de Rebelones 

de México COn los cJ.ndLd:l.!.os propeestos por la SecretarÍJ. de Educación 

Públicl y por 11 Universld:ld Nacionll Autónoma de México. Sus miembro,> 

serin esco¿pdos en !re person:üiJ3des Jd medio cultuf3.1, fuuficiero, indus

trl1.1 y comerC1J.l que hayan dado pruebas de adbesión :1.1 P;1bellón de ~1éxico. 
sca por el Unpulso moral que le luyall dedicado o por 12 generosidad de 

sus contnbuci.ones :lo es(J. obra. La Embajada de México en París cornunicJ.rá 

:al Rector de b. Academi.1 de París y ::d Presidente de b Fundación Naclo-



nal de h Ciudld UniYCrs1t:ln:J. los nombres ·de 10$ miembros propieurios 

del Consejo Consultivo y Ser; medio de coordirución de los trabajos efec

tll.1dos en México ;l favor de los intereses culturales confiados al PakUón. 

de ~éx..ico en h Ciudad UniverslClna de PlríS. 

69 La Gerencia de la Fun&lción será llevJda por un Director nombrJdo 

por el Rector de la Academia de Farís, Presidente del Consejo de la Uni

versidad, J. proposición del Cooseio de Administr:lción. Un alojam..i.ento le 

ser:í reservado en el edificio de b Fundación y tendrá 1:1 obligación de OCu

p"rlo. 

r La surru de S m.illor:.-' de {nucos menCiOIl:ld:l en el prc~mbulo de 

La presente ;:Ct:l será entrcg:ld:l II Recibidor 

Agen te COllt.Jdor de b. UnivcrsidJ.d de París, 

de Derechos Universit::ulos , 
den tro del plazo de un me, 

a panir del día eD que h presente don.Jción surtirá efectos en definitiva. 

El Recibidor de Derechos UniverslorlOs, AgeIlte Cont.1.dor de la Universidad 

de París la. ccminrá LnmcdiJ.tJmeute después a h FundJ-ción Nacional para 

el Fomento de h CWdld Universít::nlJ. quien, de acuerdo Con los términos 

del ffi3.nd:lto que ~e le confirió en el Convenio habido entre ella y h Uni

versidad de P:1rís el 20 de julio de 1925, deberá asumir todos los cargos 

de que se hizo respons:lblc b Universidad. El recibo otorgado por dicha 

Fundación ?'\acional liberar:Í :tI Agente Conudor. 

lodos íos 3as!Os, cost:'..S, l: ... onor:l.r1os de h prestnte acta y los que fue

n.n consecuenciJ. de ésta ser:in ?or cuenta del donJdor. 

De los 5 milloncs, cuyo P3.30 se especi.ficó :11 principio de este. p:írr:1fo~ 

b Fundaci.ón destiü:i.ri b. c:wnd:d de 3 mIllones :l h lornuClón de un 

fondo de rCServ3. p:lr:l. rep:lflción cid edificio. 

Los gJstos con cargo 3. CSL'~ putid:l sed.u :lcordados prcviJ. solicitud 

del Conse¡o de Adrn..i..nistDción ce] P3.beUón de 1vléxico notificH,b. 3. la 

UniversiJJJ de P3.rís y 3. b Fund.1ClOI1 NJ.c¡on~d. 

Los dos millones rest.1ntes, después de constituído el fondo de reServa 

de 3 millones. ~erjn destinJdos For b FundJclón Nacioo;:l :1 formar un 

tondo cllc1.lbnte. El fondo circubnt:e est;Í. cesttnJJo .1 cubrir los g',lStOS de 

L."Cplor::!.ci.ón, desde que el edi.ficio eS1:é comt:ruído y JffillCblado 1 por 10 cmi 

h$ SU!n3$ que 1~ SC3.n :l.1:!'"1buídJ~ no rodrjn er::'lplcJfse sino en inversiones 

3. CO! tO pbzo. 



ACT ?_, en minuu y original. 

hecb:l y levantJ.d2 en Mé::s..ico. D. F., 
en el año mil novecientos cincuenta y uno, 

el trcce de nrrarzo, 

en presencia de los señores Emilio Augusto Spiulier y J1llIl Tardán, 

ambos fr:lllceses, mayores, testigos de este instrumento. escogidos y lhnu
dos por las partes y reuniendo bs Clulidades requeridas por la Ley, tal como 

]0 declaran. 

y, después de beer h lectura, el compareciente ha fimudo COn los 

testigos y yo, Sergio ROlU. Cónsul de Francia en México. 

La lectura de la. presente por mí, Sergio Roux, Cónsul de FranclJ. en 

México, al compareciente, y la firm..a por este último, han tenido lugar 
en presencia simultánea de los testigos de conformidad a la ley. 

E! compareciente. (Firmado): V. Fdez. Manero. 

Los testigos. (Firmado): E. Spiralier y ]wn T ardán. 

El Cónsul de Franci,_ (L6.) (Firmado): S. Roux, lo que certifico: 

México. D. F., el trece de marzo de mil novecientos cincuent:1 y uno. 

El Cónsul de Francia, 

Sergio Roux. 

(Firmado) 



ANEXO 2 

Cité Internationale Universitaire de Paris 
FONDATION NATIONALE 

RECONNUE D'UTILITE PUBLIQQE PAR O€CRH DU 15 JUlN 1925 

STATUTS 

TlTRE 1 - BUTS DE LA FONDATION NATIONALE 

ARTICLE PREMIER 

_ Fandanon Nanonale dite Cne lnrernatlOnale UOlversit:l.l!e de Parls a pour ob¡et: 

" 

e!': favorisf:r les échanges enne érudlants de mutes na¡¡onal!res, choisis a un mveau élevé de leurs érudes 
e: compre reml de leurs ressources, en leur foutnlssam tm accuell ee des cond~tions de tnvait conformes' 
¿ ses burs; 

¿"accueillu les chercheurs, professeurs, ¡trtistes et teChmclens confÍrmés, pOursuivanr en France des missions 
remporalres de recherche 0u d'enselgnemenr superieur, ou y accomplissam des stages ¿am. ~e cadre de 
.:.::. polHique cultc,elle ee techmque du gouvernemem frlm;:lls er des inréréts culrurels des étlts ou groupe
:-nenrs fondateurs de malsons a lldHe Cité; 

ce fOUrnl! 11: suppon matene! de seS ins¡a!bnons e¡ de ses faClhtés ¿'accuell pour l'orgamsation ce 
,::ongres, colloques, semlOalfes et réuOIons l bU! sClentlfique, en donnanr la pnori,é l Celles de ceS 
manifestanons qUI présement un c::tra(rere InternatiooaJ: 

.::' ce rél.nlr les ressources. subveotlons er (oncaurs n¿CeSS;ll!eS l l'lc .... mp!tssemenr de sa rnIssion: 
ce conserver, d entreteOlr, el. evenruel!emenr, d'lmeborer \:, de compléter toUS lmmeub1es e~ mstailations 
exisrant Ol! ,1 conSHUlfe, t:::..nt:l. rlmeneur qu·J. texteneur de 12 CHé, 

f' ¿e gérer les mllsons qUI IUI sonr dlrecremenr r:machees llOSI que, ,pour rensemble des maisons de la 
Lite, el assurer leur coordlOatlon, nm:lITunent par !':1ppbcanon des re lemems I?enerau;( el de ved\er l 
'~ur onnc o.<lmlmSU:l[IOn aJOSl ql.l:111 respeC! Oes IOe:lUX c.enm,$ J. 1. 3.rtld~..l . 

.:on siege est 2t P:U1S 



ARTICLE 2 

Les moyens ,i':.1.ctlon de b. Fon¿:uiorl. Nacional<:: SOO{ les immeubles ce insra!búons existanr a l'inrérieur et 

a rexténtur du dornllOe de b CIté ce qm son¡ desune:; ¡am J. raccuei¡ des résidents qu'aux activir6 
culturelles, soen[\li.ques, educ3.nvcs te spomves. conformemenc iI robJer de la Fondarian rel qu'il ese défini 
a r anide 1 ¿es présems SC;l.tms, 

ARTICLE 3 

U Fondatlon Natlonale :lffirme son .Ht3.chemem lUX valeurs de tolerance ee de respecr de la personne humainc_ 
tr;;.di.tionnelles d:lOS rUmw:rSlte fran~:l.Ise, ct s Hlterd¡t reute dlscnmlOarÍon politique, idéo!ogique, racial<! 
OIJ confesslOnnelle. 

Elle garantit, daos b. mlsc t'n o:uvre des mayens d'lcrlOn définls ;i ramele 2, l'exercice des lLherrés d'expressior:.. 
de reuman, de viSite, en conforrn\[(: aVe( la 101 el la reglemenr"uion Ír¡¡.m;aises. Les modabés d,'e:<en:ice de (cs 
llbertés sonc délimes par les n!¡;!emencs génér:lux adoptes par le Coase!! d'admimstranon ee les rcglemcnts 
Ir._..:rieurs des m:usoos. -

Elle organise la parricip<1t1on des résidems er des personneJs ;1 la Vie de la Cité ee l sa gesuDo par des repre· 
sentants reguliérement ¿¡us. selon les modabtcs Je!lmes par les présents scaCUts. 

TITRE II - ADIYIlNISTRATION ET FONCTIONNEMENT 

ARTICLE 4 

La Fond'H!cn NatlOn:de es! ;1dm,Olsu¿e p;1r un Cansell compasé de 24 personnes, d¿s¡gnees de b. manl~ 
su/van,e : 

;1) sep: membreJ de drol!. )1<:scaOt ~S·<¡u;1j¡te Ct <¡Ul, cn 0$ ¿'empéchement, peuven: se !:me represent~ 
allX séances du Conse!! 

le rt'(t!:u;, chan(eb~T des Umversités de Plns. 

le Jlfec¡eur génénl des Rebnons ntlmcelles, sClemtf1qtleS et teChnlqlles (m!OlStere des Affaires E:r:t::
geiesl, 

-- le dltecrcur charg~ des Unlvcrs!tC$ et des etlbbssemems denseignement supéneur ee de recherCe 
(mlOlS[ere de 1 EducUH)n NawmaIe) 

le dlf(~cteur Ju Tneluc. des }.bnons ce la Culture et des Lctne.s (m¡Ols(ev.: des Af!alres Culture:!e~ 

deux repre~en!lnts 2(;" b Chance!lene Jes VnlversHes de PaCls, 

le: prc:sldent en ':'1:('[(1((;" de 1 Al]¡an<:e JOterOa(¡onale des :IOClens résldems Je b Cite lmcrnat!on:lle. 



b) hui; 17lembreJ ¿/U!: 

- deux professeuIs 01.1 chercheurs de r:mg magistral, membres du Comeil régional de I'Enseignernem 
supérieur ee de la recherche, deslgnés par ce Comed pour une durée de deux ans, 

- le présidem de la Conférence des direcreurs de maisoos ee un aurte dueCteur de mai$Oo, l'un des deux 
devam obllgaroiremem erre d¡recreur ¿'une malson étrangere, rous deux élus pour deux ans par leurs 
colle es , .. 

deux réstdents, dont un ¿rranger, élus chaque année 
senrams des maisons seloo les modalicés J. dénnir 

- deux membres du personnd, éltls pour deux ans. 

parmi ses membres par rAssemblée des 
nse!l ¿'adminisrr::l.tion, 

repré. 

En cas d'empéchemcnr de 1'un des membres élus ot! de pene de h qu:di¡é en raisOo de laqudle il a écé 
déslgné, ti esr pourvu J. son rempJacement pour la durée rescante de son mandar. 

el ,¡euf membres COOpJéJ par le Comed, dom ;1U mOlns tlUS seront des personnalHés étrangeres. Ces membres 
som désignes pour cinq aos ce leur ffilSSlon ese renouveJable. En cas de déces ou de démlssion de I'un 
d'eux. Ji sera pourvu J. son remplacement dans Lmnée ee le mandae du nouve:l.U membre prendra fin au 
momenr Ol.! :mraiem ¿ti (:xpirer les foncuons de celui qu'd remplace. 

Le Conseil pe\Jr appder i ¡:tsslsrer i [Qut ou part1C de ses seances, avec V01X consuJt:mve. rotHC personne dom 
¡j 1uI parairralr urde de recuedl!r les :LVI$ 

ARTlCLE 5 

Le Comed d ;tdmlOlstranon Ch01SH parml ses membres un bure;lu composé d'un présidene, de deux VICC

présldems, d un secréraire général cr ¿'un tresorier La désignarion du présidem a l!eu apá:s comultatlon 
dti mimsrre de rEduc:lnon N:ltlonale, 

Le bure:Hl esr eltl pour un :10 ce esr réehglble. 

ARTICLE 6 

Le Comed d adm101SuJ.lJOn se re\lnH .lt1 molOs lQUS les ¡mIS mOIS er ch:lque IOls qu'¡} es! convoqué par son 
presldenc au sur !J. demande d un qua n de ses membres 

L présencc le: iJ I11JJorm; JéS memores <:n e\ercJCe du Comed d'admIOIstr:H1on esr '1écessam: po"r b 
v¡:t)ldicé des Gehberarlons. SI le qUOruffi 11 es( ps atlelO(. d est procédé i une nouvelle conVOCatlOn dans les 
(ondalom qm sont preclsees pJr les reglemenrs Sener:nlX de b Cue Le Consel\ pe~\t :\.!ors 'n.!ablemen{ 
délrb¿rer SI le :Icrs J.U mOln$ de <es mt'mbrcs est prcsenr 

¡¡ esr ¡COl! un rroces.verbJ.1 ,les ~(:ances. k'quel esr Signe p:H le pr¿sldent e¡ pJ.r le secretam' généraL 

Les tonctl<JnS Je r:1unbrc J~: C)ll~<.:¡J Ll .lJmmlstr,1tlOn ce Je memore de bure:lll sone grJ.{lIIte5 



TlTRE !lI - ATTRIBUTIONS 

ARTICLE 7 

Le Coosed élabore er VOre les r¿'glemen¡s généraux de la Ciré qUI som soumis cr promulgués par le présidem 
Jans les condioorlS prévues J. l":J.¡úde 10, 

11 enrend le rappan que le bure:m dOH prescmCr J.or.ue!lemem sur la SltuatJoo finaooere er mor:!.le de :..t 
Fondanoo NaclQnale 

I1 W;Olr, discute et approuve leS compres de rexerClce elos. gUI IUl sont presenrés par le u~oIler, 'J,vec P\ec~ 
jusulÍcanves .i rappui. 

11 VOte le budget de l'exerClce SlllVJ.n¡ sur les proposmcf\s ¿u bur~u et ¿¿¡¡befe Si.lr ;:QctéeS les ques:ions mise: 
J. rordre du jour. 

Le bure3.\.! mstr\.\it toutes les lttJ.tres SOUffitses lU (cosed d·a¿rn¡OIsu.ltlOO cr pOurVOlt .i l'cxécudon de ~ 
déJibér:l[ions. 

Le rappan 3.onud sur b strU3.tIOO Je la Fon¿:Hton .N~(¡onale :1I0SI que les budgets ce comptes sane J.dresse:; 
chaque lonée :I.U prder de Pans, au mInIStre de i'Inccneur et au miOlstre de l'Educarlon Nanona\e 

ART1CLE 8 

L?r,s~e les acres de d('>n:lC!~~.J2!~\'_Ol(:nt llr:.~m.~t:on de « maisons ~, le Consell d :ldrrllOisuauon er ]e préside.::: 
peuvem deleguer a ces m:llsons cert:lins de 1etlrs pouvolrs en mHlere de gestlüo :ldmio¡sn-¡mve Ct fmanClete: 
le Coosed d'adminlstranon re~01( COmmU01G!tlOO des budgets de ces maisoos SI l'un de ces budgers o'es! f"~ 
présente en equilibre reeL le Coosed fixe un déb.i pour un second examen de ce budget par le Conse:l d'adro:
olStration de la malson concernee Si, :lpres cene seconde leCture, un nouve:m budger o'es, pas préseme e~ 
equilibre réeJ, daos le dél:u ¡mpani, le Cansei! arréte les dispaSlrions nécessalres au redresserrtent de b. sim:lric:! 
fin:lOClere de cene m:llsan 

ARTICLE 9 

Le pre:.¡denr represeme 1.1. Fond:luon ;-:Juonaie dans mus les Jetes de la Vle (lv¡Je Il ordooo:mc,:, les Jépen.se:; 

Il peut ,lonoet délég:ltIon d:loS des coOdltions ~tlJ sonr fixees par les reglemems génér;;ux. 

Le presIden, nomme le Jdég1.¡é general et les Jellx Jélegués géoéraux ;¡dJoims selon les modabtés pré\1Je5 
.l ];¡r¡¡ck 11 

Le présldenr nomme ks Jlfecreurs chefs de sen'ICe de h Fondanon ~:l.llona\e sur propOsition du d¿lég>..:.e 
gem·f:¡J. apres constdt:l!1on Jtl COn5ed J':ldmIOIS,r;¡¡lon. 



Le présldem ese respons:1ble de J'ordre public dans les immeubles et insrallatlons menconnés 1 ['anide 2_ 

Le. secre(3..tre general t,ent les proá!s-verbau.x des déhb¿rarions du ConseiL 

Le ¡resorier encaisse les recenes et aequ¡¡¡e les dépenses. 

Les. comptes de 5a gesnon som SOurn\$ j \ approbatlon préfectoc;de. 

ARTICLE 10 

Les déllberanons du Consed d'ldmtDlSrr:H!On rehuyes lUX alienarlom de blens mobiliers et tmmobtlieI:i 
dépendant de b. dot:l.tlon, J. b. conS'iI\m\on d hypothcques e, ;J.ux emprunts, ne sane vabbles qu'apn~s appro
batlon a¿m:n¡su;luve_ 

Les dé¡iberatioos du Comed d ad¡;;,:1lstranon relauves i racceptation des dons et Iegs ne sont v:¡,hb!es qu'apres 
J'approba[Jon admlOisc,auve donnee dans les condmom prevues par l'article 910 du Code CIVIl, l':mic1e -; de 
la loi du 4 févner 1901 et par le décret n° 66-)88 du 13 Juín 1966_ 

ARTICLE 1I 

Le delegue general et le delégue general adJolOt, secretatre general admHlISrratd, som nornrnes par déclslon 
(onjoime du presldenr du Consed d'admlnmraelOn de b Fondatlon NaclOnale er du recreur, ch3nce]¡er de:; 
C'n¡ .. ersHés de Parls, 3pres consu!r;U1on du COnsetl d admlOlStran:lO_ La duree de leur mandar es, n;<tt a 5 J..n.s 
c( esr rcnouyelable 

Le second delegué géne!3! adJotnr es( nomme par le presIdem dll Comed d-admlolStratlon de la Fond3C1o:1 
!'Jauonlle, Stlf proposltlon Je la Conférence des dlrCnCtlrS, :tpres consul.tatlOfl dn Consel\ d-",-dmlr,\suattor._ 

Le delegue general es, cnarge de rexecuClon des déClslons du Comet!. I! 3S$Ure en ourre, sous ['amorice ce 
cel 1-0, les mtSSlons de gestlon er de coordtnatwn définles i ramele 1 _ 6°_ 

II prend, sous ¡ :lltlOme du Conseil d'admtntseracJOn, tollrcs tOlt!:l,Uves uoJes au developpemem de la Cite_ 

H ese "3.~5\5\é des deux délégués généD_ux adjoLUrs 

Le secre:;llre general admtnistratif appone au delegué général son COncours dans tOutes ses taches e( le supple:: 
en GiS ¿ empéchemem ou d absence 11 ved!" plus speoalemem au bon fonCtlonnemem des serVlces de J 
Fon¿;:¡tIOI1 NarIonale 

Le delegue gene!:!l peut cgaJemenr btre :lppel JU (oocours du delegué general adJO!Oc nomme sur presemaucn 
de b. confé-Ience des ¿llec:eun 

Le ¿é¡egué géneral ce les ¿¿legues .;;enerl\lX :ldJOtncs a.sslsrem, aYI!C VOIX consultative, aux seances du Conse:! 
J admtnlstrac](Jn qUI ~eur '--'ele,r,;ue lt:s [00U\'OlfS fH_-Ct'ssalfes l l'accornpbssemenr de km misSlon_ 



ARTICLE 12 

Les dlIcw;,urs de malsons SOn! nornmrs par dé'Clsion (Ooj01nte du ptéstdent du Consetl d'admtnistration ce 
!:J. FondatlOn I\;auonale et du recteur, ch,lnéelier des Univei:sitéSO'ae 'Parj~ sur" proposition des Conseils i1'idrru. 
nimarioa de ce:; rna.isons efapres consulcation "du Conseil a-aap:Ü,nís"trj!tiOn" oe 'la J?ñ~at~?n N.a{.¡o.ri~lé:-'---

w j~e. de kurs fonctlons est fix¿e i trois lOS el esr renouvelable. 

Les directetUs sonr chuges de b ditecnon mor;:de, admimstrarive et nnancien:- de lcut m.uson et de J'accoc
plissemenr en ce 9U1 les (oncerne, des mlSS10ns défintes au tLtre 1 des présems stattHs, 

ARTICLE 13 

Les dlrecreurs se réunlSSent en (onféreoce 50U$ 1:1 pres¡d<::nce de J'un d'eux afio de conmbuer l la COOrdlnlt:.:::: 
nécessalre cocre les malson~ tI J exprlmer kur aVIS sur les quesrions qui iméressent la C¡¿, Le dé!égué gén¿::l!
le secréu.ire genéral admímsrraClf er les d¡recteurs, chds de servKes de la. FondllCJOn Naclonale, son( mernb~ 
de droir de b eonf¡'>rf'neC' Jes dueelC"lJ!s, lIs nI' P:lH¡op{'nt pas aux scrutins mentlonnes Jo 1 amele -\ .:~ 
présems SC1tUlS 

TITRE IV . DOTATION ET RESSOORCES ANNUELLES 

ART1CLE 14 

Le fonds Je reserve comprend 

10 !:t dO{.1riün mui.1le qUl es, represcm:ée p;:¡r une somme de 2500 F, en titfCS nommanfs, :1\1 nom de J 
" Cné Umversit;üre de P:!.m ~, lesguels $om :lcwellement déposés a h Banglle Lazard Freres ce C:-_ 
5. ru,,: Plller_%'il!. P:lOS \')'), $0\1$ le: dOSSier de b Fondanon Nanonale; 

20 le produH des hbéralltes autorlsee:s s:ms affeCt:it!on spéciale: 

3° le d!xleme ::tu mOlOS de rneédcnt des reS$ourees lnnuelles 

ARTICLE 15 

Les capll:lU>.. j!lOD1)¡as ~ompns ¿1m le tonds de resene sont placó en remes nomlOanves sur rEt;u, en actlc:-..s 
(lüml!lltl~CS J<: SúC1C¡eS J ln .. (;"Stl~~<:m\;ms <.:on~Cl[Uct:S en eJCécu(jon de ¡'ordonnance du 2 novembre 15:' ... ; 
l'l des tex[C"s SlJDseqlJt"nlS 011 t'n ;-;llt"uIS nOffiln:Hlves adml:;es par la Banque de France en garaDue d·J.vanc~. 
11s reuvem ~¡re ega1eF.\em <:mp1oyl:$ <011 I 1 J.chn ,.r:l~lrres nrres nominat1k :Jpre.~ auton~atlon donnée ~: 



arrere, SQlt il l'acqulslOon d'immeubies neCt55alrCS lU bur pourSU1Vl par !J. Fonda(IOn Naéionale, ainsi que de 
beis, farers ou tcrralOS a bolser. 

ARTICLE 16 

Les reSSaUf(CS annt.¡eiles d<," b FOll¿:tr!on ;:-""anonak se composenr' 

10 du revenu de la dot:H1on, 

2° des subveonons qUl peuvcnr iDl ctre :lccordées. 

3" du ptodUlr des llbet:l!nes done ¡'emplO1 esr ;l.t.¡(onsé, 

40 du prodUlr des ressources créées a mre ex:eepuon::el et, s'11 y a beu, avec I'agrémem de l'auromé comp¿tenre. 

)" des redevances, rémbutlons et cons;'WQns Que lJ. FO.1¿.:u:on N;Hlonale esr autonsée il percevoir des résidenrs 
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ANEXO 4 

PATRONATO PARA LA CONSTRUCCiÓN DE LA CASA DE MÉxICO EN LA C.tU.P.: 

Lic. Miguel Alemán, Presidente de la República; Lic. Manuel Gual Vidal, Secretano de 
Educación Pública: Sr. Jaime Torres Bodet. Director General de la UNESCO; Dr. Manso 
Caso, Secretario de Bienes Nacionales; Dr. Salvador Zubirán, Rector da la Universidad 
Nacional; Sr. Jean Lescuyer, Embajador de Francia en México; Lic. Isidro Fabela, Juez 
del Tríbunallntemacional de La Haya; Sr. Honorato Signare!; Ing. Evaristo Araiza; Sr. Luis 
Legorreta; Sr. Salvador Ugarte; Sr. Graciano Guichard; Lic. Miguel Lanz Dure!, Director da 
"El Universal"; Lic. Alejandro Quijano, Director de "Novedades"; Sr. Rodrigo de Llano, 
Director de "Excelsior; Sr. Emilio Azcárraga, y Sr. Jean Camp, Agregado Cufiural a la 
Embajada de Francia en México. 

CONSEJO DIRECTIVO: 

Dr. Manuel Sandoval Vallarta; Sr. Manuel M. Ponce; Sr. José Clemente Orazco; Dr. 
Ignacio Chávez; Sra. Adala Formoso de Obregón Santacilia; Sr. Arturo Amáiz y Freg; Sr. 
Javier Olea; Sr. Anibal Gallegos; Sr. Eduardo Perera. Secretario General: Sr. Canos 
Pellicar. 



ANEXO 5 

LISTA DE MIEMBROS DEL COMITÉ PRO-CONSTRUCCIÓN DEL PABELLÓN DE MÉxICO 

EN LA CIUDAD UNIVERSITARIA: 

Lic. Luis Garrido, Rector de la Universidad, Presidente del Com~é 
Francisce del Rio Caftedo, Embajador de México 
Lic. Isidro Fabela, Juez de la Corte Intemacional de Justicia 
Lic. Juan José Bustamante, Secretario de la UNAM y del Comité 
Sr. Jaime Torres Bodet, Director General de la UNESCO 
Lic. Manuel Gual Vid al, Secretario de Educación Pública 
Excmo. Sr. Gabliel Bonnesu, Embejador de Francia en México 
Sr. Jean Sirol, Agregado CuHural de la Embajada de Francia en México 
Dr. Ignacio Chávez, Director del Instituto Nacional de Cardiologia 
Ing. Evalisto Araiza, Director de la Compañía de Fierro y Acero de Monterrey 
Líe. Alejandro Quijano, Director de Novedades 
Sr. Eduardo Villaseñor, Presidente del Comité "France-Amérique" 
Sr. Hipólito Signoret, Director General de El Palacio de Hierro 
Sr. Maximino Michel, Director General de El Puerto de Liverpool 
Sr Clemente Jacques, Director General de la fábrica de conservas "Clemente Jacques y 
Cia: 
Lic. GUillermo Ibarra, Director de El Nacional 
Sr. Rodrigo del Llano, Director General de Excélsior 
Arq. Cartas Obregón Santacilia, arquitecto de la obra del Pabellón 
Dr Enrique Ganzález Martínez, Miembro del Colegio Nacional 
LIc. Manso Noliega Jr.,representante de la Confederación de Cámaras industnales 
Lic. Emilio Azcérraga, Gerente de la Radiodffusora X. E. W 
Sr. Javier Olea Muñoz 
Lic. José María de los Reyes, Oficial Mayor del Comité 
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