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<<Que solo sea verdadera una interpretacibn 
del mundo en la que "vosotros" esteis en 
lo cierto, en la que se puedan hacer 
investigaciones cientificas (iquereis decir 
en el fondo ~necdtlicns?) y continuar 
trabajando s e g h  vuestros mbtodos; una 
interpretaci6n que admita que se cuente, 
que se pese, que se mire, que se toque, y 
nada mis; es esta una impertinencia y 
una ingenuidad, admitiendo que no sea 
demencia o estupidez.>> 

Nietrsclre, Ln Gnyn Cierrcin 
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Desde que el hombre devino fil6sof0, una de  las preguntas perennes que 

han acechado su espiritu una y otra vez, motivindolo a reflexionar sobre ello, es  

ic6mo se relacionan las palabras y las realidades a que se aplican? A este 

respecto, fundamentalmente han sido dos los intentos por ofrecer una 

explicaci6n satisfactoria, que a su vez han dado origen a dos teorias acerca de la 

exactitud del lenguaje. a saber: 10s enfoques convencionalista o naturalists del 

mismo. 

De acuerdo con el primero, la relaci6n existente entre ambas obedece o 

tiene por causa el consenso entre 10s miembros de una comunidad cultural dada 

queen alpin momento deciden destinar una parte de la lengua que les es propia 

para hacer referencia tanto a 10s entes que conforman su entorno como a aquello 

que se agita en su interior. Lo que significa que, siendo la comunicacion el 

prop6sito exclusive del lenguaje, para que ksta se realice adecuadamente basta 

con que dicha parte est6 respaldada por el acuerdo entre aquellos que en lo 

sucesivo se han de servir de ella para tal fin. Dlcho de otro modo, siempre es 

posible asignar cualesquiera nombres a cualesquiera entidades, toda vez que se 

cuente con el consentimiento publico, sin que ello derive en detriment0 de la 

funcion comunicativa del lenguaje. Tesis que, trasladada al Qmbito metafisico, 

sugiere por via negativa la no existencia de una naturaleza o esencia de las cosas, 

a la que sus nombres tendrian que adecuarse para ser exactos. 

Por su parte, a la luz del segundo enfoque esa misma relacion es de  tipo 

natural. Dado que las diversas realidades pertenecientes a 10s dominios natural y 

humano poseen una naturaleza o un ser esencial que los define, al momento de 

asignar una parte de la propia lengua a la entidad en cuesti6n, para poder asi 

hacer referencia a ella, resulta inevitable procurar que entre ambas exista cierta 

semejanza. Asi, para que la comunicaci6n se realice, si por esta se enticnde la 



transmision fidedigna del ser esencial del ente que se pretende "dar" a otro a 

traves del habla, es de todo punto necesario que entre este y su nombre haya 

adecuacion, en virtud de su semejanza. 

Como se ve, convencionalismo y naturalismo son posiciones te6ricas no 

s61o opuestas sino mutamente excluyentes, cuando menos en apariencia. Ahora 

bien, por ello mismo es facil suponer en el interior de ambas la presencia de 

multiples insuficiencias que las imposibilitan para dar cuenta del 

cuestionamiento planteado, satisfactoriarnente. 

Atendiendo a lo anterior, y partiendo de la importancia del estudio critico 

de tales posiciones teoricas acerca del lenguaje, el presente escrito constituye una 

aproximaci6n a tal empresa. En tal sentido, el proposito cuya consecucion anima 

las paginas que a continuaci6n se presentan noes otro que, par un lado, mostrar 

las insuficiencias ya aludidas; y por otro, insinuar la necesidad de la emergencia 

de una postura complementaria, gracias a la cual se logren salvar &as, y por 

tanto se haga posible un nuevo planteamiento de la pregunta que interroga por 

la relacion logos-Ser. 

A fin de cumplir con tal cometido, he decidido adentrarme en las 

reflexiones del filosofo-poeta que viera nacer la Grecia clrisica, plasmadas en un 

diilogo magistral en el que se acomete la presentacion de los fundamentos de las 

teorias ya mecionadas, esto es, del Cmlilo, de Platon. Razon por la cual, con la 

intention de cumplir el objetivo ya se~ialado, me he visto en la necesidad de 

ofrecer al lector, en la medida de mis propios limites intelectuales, una 

presentacion unitaria del mismo. Tal es pues, el segundo, pero no por ello menor 

importante, proposito del presente escrito. 

Empero, atendiendo a tales precisiones, es de notarse la presencia 

implicita de una tercera finalidad que se agrega a las anteriores. A saber:elucidar, 



aunque de manera incidental, las condiciones de posibilidad y rasgos 

distintivos de la educacibn socritica, gracias a la cual el sujeto de 6sta abandona 

la actitud erudita en favor de la filosbfica, claro esti, con las salvedades 

pertinentes a1 tipo de alma que le sea propia. 

Seglin me dicta mi experiencia como lectora de ciertos dialogos plat6nicos, 

6stos son una especie de retratos, si bien no hist6ricos por supuesto, del modo 

filos6ficoo de conducirse, encarnado en Socrites. En ellos, superando mediante el 

arte de escribir la estaticidad inherente a la escritura c o m k  y corriente seiialada 

en el Fedro, Platon consigue presentar como totalidades vivas y autosuficientes 

10s interrogatories socraticos, y la subsecuente educaci6n o ausencia de esta, 

generada por causa suya. 

La educacibn en sentido filosofico no se limita al nivel de la refutation 

discursiva y el asentimiento intelectual, sino que va mis all5 por cuanto al atacar 

o goner en suspenso las creencias que conforman el horizonte vital del tipo 

humano en cuestibn, lo obligan a emprender una revision de 10s fundamentos de 

6stas. Revisi6n que lo pone a salvo de asumir una postura dogmatics, por cuanto 

favorece el despertar de la conciencia acerca de la no definitividad, asi como del 

caracter no absoluto del saber humano. 

Asi pues, lejos de confiar ciegamente en 10s propios logros, dicho 

individuo estara dispuesto en todo momento a la revision de 6stos en compafiia 

de otros y, en tal sentido, se mantendri favorablemente dispuesto para dialogar 

tanto con sus contemporineos, como con las voces que desde hace siglos 

resuenan desde la tradicion. Didlogo que habri de fructificar en el rechazo o el 

refuerzo de las opiniones mantenidas hasta antes de dicho contacto: sucesos 

calificables como ejemplos de educacibn filosbfica, por cuanto ambos ponen a1 

descubierto la ignorancia e insuficiencia del saber personal, sin cuya conciencia 

es del todo imposiblc blisqueda alguna. 



%lo quien sabe de su ignorancia esti dispuesto favorablemente a la 

investigacion; el sabio no ha menester preguntar puesto que nada ignora, y e n  tal 

sentido solo le es dado responder e instruir a los legos. Tal es la actitud del 

fil6sofo %crates, quien declara carecer de la ciencia de la que es poseedor y 

maestro Prodico, a causa de lo cual se ve forzado a investigar junto con 

Herm6genes y Cratilo la exactitud de los nombres. 

Por el contrario, quien, distante del espiritu socratico, rechaza la 

investigaci6n por cuenta propia y elige instruirse sobre algun asunto a partir de 

la recepci6n de lecciones por parte de un maestro, asume 10s problemas de  este 

como algo que habrd de incorporarse al propio horizonte vital, no sin cierto dejo 

de violencia, por cuanto su aceptaci6n toma la forma de imposici6n extema. 

De tal suerte, en virtud de la carencia de  un impulso erotico que lo 

conduzca a reflexionar sobre lo asi aprendido; que lo lleve a poner en tela de 

juicio aquello que le ha sido transmitido, dicho alumno se tornara un ser 

instruido en problemas que no lo involucran. Esto es, se volvera un vaso 

rebosante en soluciones a problemas que respecto a el sonde caracter ficticio. 

Tal tip0 de hombre sera incapaz de admitirse como un ser ignorante; por 

el contrario, conforme vaya avanzando en su instruccion creeri firmemente que 

la ignorancia inicial que lo motiv6 a ponerse en manos de alguien mas sabio que 

el, se atenuari gradualmente. 

Pero, no dudando de los saberes recibidos, estos le parecerin ser 

expresi6n de una verdad absoluta, inconmovible en sus cimientos, que no ha 

menester revisi6n ni cuestionamientos. Convicci6n que haran de este hombre un 

tipo aferrado y hermetic0 ante cualquier opini6n que atente contra su sabiduria, 

a la que defender6 ferozmente en todo momento. Mas, dado que nadie desea ni 

busca lo que Cree poseer, este habra de conformarse con ser un erudito mas no 

un fil6sof0, si por tal se entiende un amante del saber que busca a sabiendas de 



que ignora. Erudition que, claramente, se torna manifiesta en la acitud de 

Cratilo, haciendo imposible su educacion filosofica, como se mostrar6 en el 

capitulo destinado a la interpretaci6n de dicho escrito. 

Por cuanto la expresion filodfica de Platon est6 lejos de ser clara y 

distinta, y ello hace de sus Didlogos laberintos en donde la luz-claridad se cuela 

con dificultad solo por aquellos resquicios que su constructor ha colocado a 

vountad, el mero intento por penetrar en ellos y, tras internarse en sus recovecos, 

dar si no con la luz del sol cuando menos con alguno de estos resquicios, reclama 

como condicidn de posibilidad del ejercicio interpretativo. Esto es, del esfueno 

por correr el velo que intencionalmente colocara Plat6n a la verdad por el 

hallada. 

En tal sentido, y haciendo propia la idea acerca de que escribir y leer 

comentarios es una forma de acceder a la verdad de lo dicho por el pensador 

cuyas ideas se pretende comprender, de devolverle el movimiento vital que la 

escritura inevitablemente le arrebata, lo que ahora me propongo es comentar la 

reflexi6n platonica que gira en torno a1 lenguaje. 

Cabe aclarar que la justificacion de este trabajo es doble. Por un lado, tiene 

que ver con la necesidad de mostrar la idea ya mencionada acerca de la 

complementariedad entre las teorias del lenguaje convencionalista y naturalists, 

que constituye la hipotesis de la presente reflexion, para lo cual la interpretacidn 

del Crntilo es mera ocasi6n. En tanto que por otro, encuentra su raz6n de ser en la 

inexistencia, a1 menos que yo sepa, de un comentario del mismo, en el que se 

ofrezca una presentaci6n que atienda a su forma. Es decir, a1 orden, estructum y 

movimiento internos del laberinto constituido por Platon a propostio del 

lenguaje, del cual es imposible salir sin contar siquiera con un esquema de su 

geografia. 



Asi pues, en el capitulo I el lector se encontrara con una presentaci6n 

esquemitica del dialogo. En tal sentido, en 61 se realizara un breve esbozo de la 

forma o estructura argumental de este. Lo que persigue como finalidad, aportar 

al lector alguna noticia acerca del camino que juntos habremos de recorrer, para 

arribar al resquicio que mi interpretation me ha puesto en condiciones de 

descubrir. Tal es pues, la introducci6n filos6fica al presente escrito. 

En el capitulo I1 hare una descripci6n detallada del camino cuyo trdnsito 

es condicion indispensable para el encuentro con la verdad plat6nica en torno al 

lenguaje, a la luz de las insinuaciones sobre la necesidad de postular las 

hip6tesis ya mencionadas, que s6lo se hacen manifiestas gracias a la 

interpretaci6n o lectura entre lineas de la totalidad de lo dicho por el fil6sofo. 

El proposito de este es hacer ver la vinculacibn entre convencionalismo y 

naturalismo, cuya razdn de ser es la creencia en la total de la exactitud de los 

nombres; asi como las problem6ticas especificas de cada una de estas teorias. 

Y por ultimo, en el capitulo 111 dedicare algunas palabras a la precisibn de 

los limites y alcances de este esfuerzo por esclarecer el pensamiento platbnico 

sobre el lenguaje. Lo que significa que en 61 hare una especie de evaluaci6n del 

beneficio personal, resultante de la elaboration de este trabajo, a fin de  hecer 

manifiesta tanto la distancia recorrida en el interior del laberinto del Cmtilo, 

como el trecho que aun falta por caminar, aunque quiza ya no de la mano del 

fil6sofo sino por cuenta propia. Lo que a su  vez, encuentra su justificacibn en la 

convicci6n acerca de  que sin la conciencia de la propia ignorancia resulta 

imposible la investigation autentica. De donde, que solo gracias a tal evaluation 

tanto el lector que ha seguido mis andanzas como yo misma, habremos de 

quedar dispuestos favorablemente para repensar en otro momento, la cuesti6n 

que al momento nos ocupa. La finalidad del rnismo es avanzar algunas 



respuestas tentativas, al conjunto de interrogantes que, agrupadas bajo las 

problematicas generales en torno al lenguaje ya seiialadas, surgieron gracias a la 

interpretacion del escrito platbnico. 



Corno se dijo en la introducci6n de este escrito, el mismo posee una doble 

finalidad: ofrecer un comentario del Crnrilo, de Platbn, gracias al cual se tomen 

evidentes su unidad y autosuficiencia; y, a travbs suyo, establecer la 

complementariedad de  las teorias convencionalista y naturalista del lenguaje. 

En tal sentido, y con el propbito de facilitar el cumplimiento del primer 

objetivo, he juzgado conveniente delinear a grandes rasgos lo que considero 

constituye la forma o estructura argumental de bste. Lo cual tiene por fin 

proporcionar a1 lector que ha de internarse en el laberinto plat6nico construido 

con motivo del lenguaje un mapa merced al cual le sea posible comprender a 

cabalidad la descripci6n de mi recorrido pot sus adentros, cuya realizaci6n 

ocupari las piginas del siguiente capitulo. 

1. CONVENCIONALISMO Y NATURALISM0 

Situados en el interior de la discusibn sobre el ser del lenguaje, 

convencionalismo y naturalismo constituyen anverso y reverso de una misma 

realidad: ambas sostienen la inexistencia de nombres inexactos, aunque por 

razones contrarias. 

Para el convencionalismo, la aplicaci6n de los nombres a las entidades 

esti justificada por el acuerdo, la convenci6n o el consenso entre los miembros de 

la comunidad cultural en el interior de la cual, una vez aprobados, fstos han de 

ser empleados para referirse a aqudlas. De manera que la pertenencia de los 

nombres a las entidades no puede dejar de ser ciertamente arbitraria, toda vez 

que basta con que un grupo humano especifico decida, en un ejercicio de su 



facultad volitiva, atribuir cualesquiera nombres a cualquiera entidades, para que 

10s primeros sean exactos. Raz6n por la cual, siempre que cuente con la 

aprobaci6n de la comunidad en cuestibn, un nombre puede ser substituido por 

otro, igualmente arbitrario, sin que ello derive en detriment0 de su exactitud. La 

cual se limita a permitir la comunicaci6n entre 10s hombres por cuanto la 

creaci6n y subsecuente aplicaci6n de sefiales foneticas a 10s seres, por miis 

arbitraria que sea, hace posible su alusi6n verbal. 

Por su parte, el naturalismo asevera que la aplicacion de 10s nombres a las 

diversas realidades esta justificada h i c a  y exclusivamente por la identidad entre 

la naturaleza esencial de las segundas y la noci6n que se haya expresada en 10s 

primeros. Desde esta perspectiva, el vinculo existente entre nombres y 

realidades s610 puede ser de adecuacion, por cuanto su asignaci6n a &as ocurre 

con vistas a la manifestaci6n de su ser esencial. Mas, si ello es asi, es 

indispensable que quien lo aplique deba entregarse previamente a la 

investigacinn metafisica, si es que en dicho acto habra de estar entrafiada alguna 

correcci6n. En tal sentido, para ser tal, todo nombre debe contribuir a la 

expresi6n de la noci6n esencial de la entidad a la que pertenece; pero de no ser 

asi, por defiirse gracias a dicha funcion, no solo serii imposible afirmar que se 

est6 frente a un nombre incorrecto, sino tambien que tal cosa es un nombre mis 

bien que una voz sin significado. De donde que, dada la existencia de nombres 

perfectos por lo que hace a su exactitud, sea necesario concluir que la finalidad 

liltima ~ e r s e ~ u i d a  por su atribuci6n a 10s entes no es otra que la expresi6n del 

conocimiento de 10s mismos, cuya obtenci6n le precede en orden temporal. 

La postura convencionalista se caracteriza por una ascendrada 

desconfianza en el lenguaje como via de conocimiento, especificamente de tipo 

metafisico. Si los nombres son meras sefiales que se colocan a las entidades 



tomando como criterio el mero capricho, cuya sola intenci6n utilitaria es evitar 

equivocos, de ello se desprende la no correspondencia real entre ambos. 

Motivo por el cual, la pretensi6n de obtener conocimiento a partir del puro 

analisis del lenguaje es del todo absurda. Asi pues, nombrar no equivale a 

conocer, en forma alguna. 

En franca oposici6n, el naturalismo se define por una fe ciega en el 

lenguaje, que conduce incluso al abandon0 de la refiexi611 metafisica, en favor 

del anilisis del mismo. De acuerdo con Pste, no hay nombres inexactos, sino 

unicamente nombres y voces carentes de significado; nombres cuya atribuci6n 

adecuada reclama como condition sine qrrn rlon la indagaci6n previa de  la esencia 

de las multiples realidades que habrin de nornbrarse, por parte del nominador. 

Raz6n por la que, a la luz de este enfoque, el analisis del lenguaje no s61o es una 

via completamente confiable para la adquisici6n de conocimiento metafisico, 

sino ademds la mas recornendable en orden a la cornodidad, par cuanto exirne de 

la investigacion directa del Ser. Supuesto del cual se desprende la afirmacion 

acerca de que nombrar es lo rnisrno que conocer y, en suma, que el andlisis 

lingiiistico es un sucedineo efectivo de la rnetafisica. 



2. LOS ARGUMENTOS SOClLkTICOS 

De acuerdo con lo anterior, convencionalismo y naturalismo son anverso y 

reverso de una misma realidad: la afirmaci6n categorica de la total exactitud del 

logos. Hecho que da cuenta de cierta unidad entre ambas teorias, que a su vez 

explica el porque de la presencia de problemiticas semejantes en el interior de 

cada una, agrupadas por Socrates bajo cinco pares de argumentos cuya parte y 

contraparte se ubican, respectivamente, en la conversation que el filosofo 

sostiene con Herrn6genes y Cratilo. Tal es la razon de ser de la simetria 

argumental del diilogo. 

No ohstante, por cuanto la defensa de tal tesis adopta notables diferencias en 

una y otro enfoques, ello pone al desubierto la especificidad de dichas teorias. Lo 

que a su vez da cuenta del distinto tratamiento de tales probiemiticas. Tal es la 

r a z h  de ser de la oposicion de las respuestas ofrecidas por estos ultimos, ante 

los cuestionamientos socriticos. 

De ser cierto lo anterior, de ello se desprende la doble posibilidad, par lo que 

concierne a su aspecto unitario, de avanzar la hip6tesis acerca de su carkter 

complementario; y pot lo que hace a su distincion, de acometer la refutaci6n de 

dichas teorias a traves de su mutua reduccibn, como de hecho ocurre en el escrito 

platonico. Posibilidades, la segunda de las cuales se vincula con la primera via 

subordinacion, por cuanto la refutation del convencionalismo, consistente en su 

reduction al naturalismo, y vicerversa, que acaece tan pronto son puestas a1 

descubierto sus insuficiencias, no puede sino conducir a1 lector a la conjetura 

acerca del caricter oomplementario de  dichos enfoques. Lo que es igual a 

sostener que tal cornplementariedad, posibilitada de inicio por la creencia 

compartida en la total exactitud del lenguaje, solo se muestra como algo 

necesario una vez que arnbas han quedado canceladas, consideradas de manera 



aislada. 

El reconocimiento de dicha complementariedad tiene lugar en lo que he 

denominado "el centro del diilogo", cuyo tratamiento ocupa el siguiente 

apartado de esta breve descripcidn esquemitica del Cratilo. Mas, por cuanto la 

reducci6n mutua se ubica en el nivel argumental del mismo, cuya presentaci6n 

es objeto de este, toca ahora rnencionar brevemente 10s distintos argumentos 

esgrimidos por Socrates, tendientes a lograr dicha reduction. 

For lo que concierne al convencionalismo, la argumentaci6n socritica sigue la 

siguiente estrcutura: 

1. "Rechazo de 10s nombres privados": argumento por medio del cual se 

muestra la existencia de nombres inexactos, en virtud de la 

incapacidad de 10s mismos para realizar eficazmente la funcion 

comunicativa que, de acuerdo con este enfoque, les es exclusiva. La 

cual tiene por causa el caricter no conventional de estos. (p. 18 - 19)' 

2. "Verdad y Falsedad": argumento destinado a establecer la existencia de 

nombres inexactos por lo que hace a la dimensi6n cognoscitiva del 

lenguaje que, sin embargo, se limita a ser una simple alusi6n al 

respecto, por cuanto la afirmacion justificada de ambas posibilidades 

del decir reclaman como condition de posibilidad el previo 

reconocimiento del ser en si de los entes. (p. 19 - 21) 

3. "Ser en si": argumento a trav6s del cual se demuestra la necesidad de 

reconocer, en contra de la doctrina de Protigoras, el ser en si o la 

naturaleza esencial tanto de 10s entes como de las acciones, cuya 



realidad es ajena o no depende en sentido alguno de la consideracidn 

utilitaria del mundo.Aceptado lo cual se muestra claramente la 

conveniencia de atender a la naturaleza tanto de la acci6n de nombrar 

como del sujeto del nombre y de este en su calidad de instrumento, a 

fin de que la acci6n de mponer nombres a las entidades para despues 

valerse de ellos con el objeto de hacer referencia a aquellas, se realice 

del modo mAs eficaz posible. (p. 22 - 27) 

4. "Movimiento": argument0 por el cual se establece la idea acerca de la 

referencia al movimiento implicita en la totalidad de 10s nombres que 

designan nociones positivas. A traves suyo se insinua la pertinencia 

de considerar 10s nombres como expresidn de las diversas experiencias 

humanas, resultantes del encuentro aha-realidad. Y, asimismo, se 

destaca la existencia de nombres inexactos desde la perspectiva 

psicoldgica, en raz6n de su no correspondencia con la experiencia 

ordinaria al respecto de aquello a que se aplica. (p. 48 - 55) 

5. "Mimesis": presentation de  la teoria del mismo nombre, de acuerdo con 

la cual no hay mejor mod0 de garantizar que el nombre cumpla 

plenamente con la funci6n comunicativa que le es propia, que hacerlo 

fonkticamente semejante a la esencia de aquello que refiere. 

Argumento gracias al cual se establece que, en razon de su semejanza, 

es posible acceder al conocimiento de las distintas realidades, a 

traves del conocimiento de sus nombres mimeticos. (p. 56 - 58) 

' El niimero de pagina indicado entre parbntesis indica la pigina de este trabajo en que 
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Por su parte, por lo que concierne al naturalismo, el orden de  aparici6n de 

los argumentos es el siguiente: 

1. "Nombres Privadosversus Ruidos": argumento a trav6s del cual, 

desde la perspectiva naturalista, se muestra la existencia de nombres 

inexactos, por cuanto no se adeclian a la esencia de aquello a que se 

aplican, que empero son exactos desde la postura convencionalista, 

toda vez que, siempre y cuando esten respaldados por el uso y la 

costumbre, son aptos para sentar las bases de la comunicacion 

humana. (p. 63 ) 

2. "Verdad y Falsedad": argumento destinado a probar, incluso desde la 

aceptacion de  la teoria de la mimesis, la existencia de nombres 

inexactos de acuerdo con el enfoque naturalista, en raz6n de la 

incompletud de 10s fonemas que 10s componen, de la cual se deriva la 

manifestacihn insuficiente de la esencia de las realdiades a las cuales 

se aplican. (p. 64 - 65) 

3. "Mimesis": refutacion de  dicha teoria, via reducci6n al absurdo, gracias 

a la cual, por un lado, queda demostrada la no identidad de las 

funciones comunicativa y cognoscitiva del logos; mientras que por 

otro, se torna evidente que 10s nombres, lejos de ser copias o 

duplicaciones de las entidades, son signos de <stas. (p. 66 - 67) 

4. "Reposo": argumento tendiente a la exhibici6n de la referencia al 

reposo, implicita en los nombres que designan nociones positivas. 

se aborda en detalle la cuesti6n seiialada. 



Evidencia que, al contraponerse a lo ya dicho, se traduce en 

advertencia acerca d e  la insensate2 inherente a1 solo intentode 

decidir, a partir del mero analisis d e  sus nombres, acerca de la 

esencia d e  las entidades a que b t o s  se aplican. Lo que, en  tal sentido, 

se traduce en el rechazo de la creencia acerca de que el ejercicio 

filologico constituye un sucedineo efectivo de la investigaci6n 

metafisica. (p. 69 - 70) 

5. "Ser en si": argument0 por medio del cual se establece que si bien el 

rechazo de la doctrina de Protigoras obliga a reconocer la existencia 

del ser en  si o d e  la naturaleza esencial d e  los entes y las acciones, no 

por ello h a d e  afirmarse la doctrina d e  Eutidemo, aludida por 

Hermogenes, cuya aceptaci6n da  pie a la afirmacion d e  la denominada 

"teoria de las ideas". Todo lo cual apunta la necesidad de considerar 

la dimension simbolica del lenguaje, d e  acuerdo con la cuallos 

nombres son un poner junto o una expresion sintetica d e  la 

experiencia humana con motivo d e  la realidad. De donde que, m i s  

que designar el ser en s i  d e  losseres, 10s nombres que les son 

impuestos, siempre y cuando mantengan un rastro deexactitud 

natural, han de hacer referencia al ser para nosotros,en cuanto 

hombres, d e  10s mismos. Es decir, a1 modo como su realidad 

esencial se nos hace patente." (p. 70 -72) 

" Seguramente, el lector atento habri notado ya una ruptura de la simetna argumental 
del Crntilo, que el esquema esbozado ha hecho manifiesta del todo. Ruptura cuya raz6n 
de ser intencional, se halla explicada brevemente en el siguiente capitulo de este escrito. 
(Especificamente, vease la nota nurnero 20). 



3. EL CENTRO DEL DIALOGO: LUGAR DONDE SE 
TOCAN CONVENCIONALISMO Y NATURALISM0 

Desde una perspectiva superficial, realidades opuestas como lo son las 

teorias convencionalista y naturalista, solo pueden relacionarse entablando un 

combate mortal del cual solo una de ellas habra de salir victoriosa. Lo que de 

inmediato se traduce en la afirmaci6n de que, ante una disyuntiva como la que 

implica decidir qu6 conclusiones es posible extraer con rnotivo de la exactitud del 

lenguaje, a traves de su revision critica, solo cabe inclinarse por una dellas con 

preferencia a la otra. Esto es, en la postulaci6n de una logica bivalente, ausente 

de matiz alguno. 

A mi parecer, dicha manera de proceder es adecuada cuando se trata de 

realidades opuestas que, ademas, son mutamente excluyentes por cuanto carecen 

de puntos de contact0 importantes. Mas, como se ha dicho, las teorias aludidas 

no son sino modalidades de una misma tesis y, por tanto, estin lejos de ser 

mutamente excluyentes. Luego, no son objetos id6neos para la aplicaci6n de la 

ldgica bivalente. 

Par el contrario, ante la semejanza de las problem.4ticas inherentes a una y 

otra, evidenciada por la simetria de la argumentachn socratica, se impone la 

necesidad de optar mas bien por una 16gica dialectics. Esto es, de tratar de sacar 

a la luz la sintesis resultante de la relacibn de dichas tesis y antitesis, que en 

cuanto tal habri de ser expresion de  la superacibn de las insuficiencias presentes 

en estas de manera aislada. 

Bajo el amparo de tal afirmacibn, he llegado a la conclusi6n de que la 

estructura argumental del Crnfilo tiene por prop6sito hacer manifiesta la 

complementariedad de las mismas, descubierta la cual tendria lugar el 

surgimiento de una posicion intermedia entre ambas y, por ende, de un nuevo 



horizonte desde el cual seria posible ganar un acceso diferente a la problematica 

concerniente a la exactitud del lenguaje. Posicion cuya emergencia se situa en lo 

que, metaf6ricamente. he llamado "el centro del dialogo", atendiendo al hecho 

de que 6ste es el lugar donde de alglin modo se tocan, y terminan par fusionarse, 

convencionalismo y naturalismo. 

Ahora bien, contrariamente a lo que quiz6 esperaria el lector de este 

trabajo, a fin de no violentar la actitud filosofica que enmarca al dialogo, es 

precis0 sostener que la verdad puesta en operation por el Cmtilo, cuya expresion 

final es el centro del mismo, lejos de poseer un caricter cerrado e indubitable, en 

muestra de fidelidad a1 espiritu de iionde emana, permanece abierta. 

Asi, mis que apuntar hacia soluciones definitivas, 6ste ultimo desemboca 

en la apertura de una serie de preguntas fundamentales, que han de guiar la 

investigation por cuenta propia del int6rprete. Interrogantes a cuyo 

planteamiento e intento de respuesta estdn aderezadas las conclusiones de este 

escrito. 



Como escena introductoria al diilogo entre Herm6genes y %rates, el 

primero pregunta a Cratilo si desea que el fil6sofo se haga parficipe de su 

conversacihn, a lo que este liltimo responde con la frase: "si te parece bien". De 

tal suerte, si se establece una analogia entre el origen del diilogo y el origen del 

lenguaje, es preciso notar la doble modalidad con que tiene lugar la presentaci6n 

del segundo, cada una de cuyas posibilidades da pie al establecirniento de 

teorias del lenguaje no s61o opuestas sino ademis excluyentes entre si, como lo 

son el convencionalismo encarnado por HermClgenes y el naturalism0 del cual es 

defensor Cratilo; a saber: tomando como punto de partida el deseo, asi como la 

disposici6n para asumir el parecer del otro. 

Interpretar el deseo como noticia primigenia de la genesis del lenguaje, 

equivale a sostener que la ruptura del silencio o lo que mueve a1 individuo a 

hablar con sus semejantes es la insuficiencia que le es constitutiva, derivada de la 

finitud que atraviesa su ser. De acuerdo con dicha postura, el lenguaje no es sino 

una capacidad tendiente a atenuar un rasgo metafisico especifico: la insuficiencia 

que distingue tanto al hombre como a la bestia del dios, en raz6n de la cual el 

primero se ve compelido a expresar o echar fuera de si aquello que requiere para 

poder subsistir, que no puede adquirir por si solo, conseguido lo cual ha de 

retornar a su inicial silencio. Esquema que tiene por momento inicial y final del 

habla al individuo, quien linicamente se dirige a 10s otros a fin de obtener lo 

necesario para saciar sus deseos, para mis tarde volver a su soledad, 

considerando dicha aproximacion como un estado transitorio, indispensable para 

reencontrarse consigo mismo ya satisfecho. 

Mbs todavia, la necesidad extrema comlinmente se asocia a las 



naturalezas dgbiles, aceptado lo cual se ha de concluir que entre mayor sea la 

debilidad de un individuo, su incapacidad para obtener por si solo aquello que 

desea o requiere para subsistir, mayor serd su recurrencia al habla. Idea que se 

refuerza si se considera que, en ocasiones, la ejecucion de acciones violentas que 

se realizan en total silencio supera en efectividad al uso persuasivo del lenguaje; 

de manera que la adoption de uno u otro metodos pone al descubierto el nexo 

existente entre lenguaje y debilidad, por un lado; y entre silencio y efectividad de 

la accion, por otro. 

A la luz de este enfoque, el logos define al hombre ljnicamente por via 

negativa, en tanto constituye el medio para la superaci6n del ser insuficiente que 

le ha caido en suerte, y pur ende es inevitable atribuirle un set incidental en el 

mismo. Asi, si bien es cierto que la afirmaci6n de  lo anterior no deriva en la 

cancelaci6n de  la posibilidad de definir al hombre como el ser que tiene lenguaje, 

tarnbien lo es que a traves de ella Gste se ha exhibido como una estructura que 

encubre una dimension mis  profunda de la condicion humana: la insuficiencia 

derivada de su finitud. 

Por su parte, asignar coma razcin de  ser del lenguaje la posibilidad de 

asumir el parecer o la opinion ajena, alude a la capacidad distintiva de 10s 

individuos humanos de colocarse bajo una misma vision o enfoque, respecto de 

las diversas esferas de la vida: de  formar comunidades, en el interior de las 

cuales existan vinculos de pensamiento que les confieran unidad. 

Ahora bien, presentar la necesidad espiritual de formar una comunidad 

con los otros como fundamento del lenguaje se traduce en la afirmacion del 

cardcter no incidental del mismo en el hombre, toda vez que este no es 

presentado como medio para la obtencion de algo mds, sino como actualizacion 

de una tendencia propia de este: abandonar la soledad en la cual lo sumerge el 

silencio, para participar su pensamiento a otros y establecer con ello las bases 



para un entendimiento reciproco.' 

Expresibn y entendimiento reciproco no son sino maneras diversas d e  

referirse a las dos funciones que  a lo largo del diglogo plat6nico habr in  d e  

atribuirse al lenguaje, a saber: comunicacion e instrucci6n, entendida en  cuanto 

conocimiento d e  oidas. Funciones que al ser presentadas como finalidades 

perseguidas por una y otra teorias sobre la exactitud del lenguaje, que como se 

vera e n  lo sucesivo por si solas constituyen planteamientos insuficientes, pero d e  

cuya vinculaci6n emerge lo que  he  considerado la verdad puesta en operaci6n 

por el diglogo, apuntan , en  el nivel dramitico, hacia la complementariedad d e  

estas liltimas. 

' S e e n  me parece, la presentation d e  la causa final del lenguaje en 10s terminos ya 
dichos contiene las siguientes implicaciones politicas. 
En primer lugar, en una ciudad donde lo unico que mantiene juntos a sus habitantes es 
la necesidad y el deseo de su satisfaction, dificilmente puede hablarse de una 
comunidad mis bien que de un grupo de bestias que se refinen para sobrevivir con 
mayor facilidad, en virtud de lo cual dicha reuni6n no puede ser para sus miembros otra 
cosa que un ma1 necesario. 
En contraposici6n a ello, de una ciudad poblada por individuos se define por un 
empleo del lenguaje que persigue como finalidad la comunidad dc pensamiento, toda 
vez que se acepte como vilida la idea segun la cual aquello que propiamente distingue 
una comunidad humana de un conjunto de animales salvajes es la reunilin de  sus 
miembros no en tomo a un mismo territorio sino a una misma risi6n de la realidad, que 
se expresa en un cuerpo de  opiniones. 



Una vez incorporado Socrates a la comunidad formada por Herm6genes y 

Cratilo, el primer0 de ellos expone las tesis centrales del naturalismo defendido 

por el segundo. A decir de Hermbgenes, Cratilo afirma que cada uno de 10s seres 

tiene un nombre exacto por naturaleza; idea que se opone diametralmente al 

convencionalismo del cual 61 mismo es partidario, para el cual la imposicibn de 

10s nombres resulta del acuerdo entre ciertos individuos, quienes para tal fin 

destinan una fraccion de su propia lengua. Asimismo, Cratilo afirma que la 

totalidad de 10s nombres, tanto griegos como birbaros, poseen una misma 

exactitud siempre que Sean tales, como ejemplo de lo cual cabe citar el de 

"Cratilo" y "Sckrates", mas no el de "Hermbgenes". Y ante la pregunta de 

Hermdgenes, emanada de sus deseos de saber qu6 quiere decir con tal 

afirmacion, no le aclara nada y se muestra irdnico, simulando que para 61 tal idea 

es del todo comprensible por cuanto conoce el asunto, de manera que si quisiera 

hablar claramente, conseguiria que incluso Hermdgenes admitiese y dijese lo 

mismo. Dificultad ante la cual, Gste pide a S6crates que interprete el orliculo de 

Cratilo o, mejor a h ,  que exponga GI mismo su opinion al respecto, siempre que 

lo desee. 

Como puede apreciarse, lo dicho por Hermogenes es simplemente una 

sintesis de 10s planteamientos generales del naturalismo de Cratilo; de donde su 

importancia radique no en la enunciacidn como tal, sin0 en 10s matices presentes 

en ella. 

Un primer punto a destacar es la atribucion de afirmaciones a Cratilo, que 

contrasta con las opiniones que le son solicitadas a %crates. Mientras que Cratilo 

afirma, dando con ello seriales de dogmatismo, %crates opina, expresa su 

parecer de un modo tentativo, sin pretension alguna de decir la liltima palabra al 

respecto y, en ese sentido, permanece abierto a la posible modification desu 



pensamiento, sea que ello obedezca a reflexiones o dialogos ulteriores. 

De igual manera, el que  Hermogenes, refiriendose a su  propia postura, 

aluda al acuerdo entre los individuos como suceso previo a la imposicion d e  10s 

nombres, evidencia que  el  problema sobre el que habr i  d e  centrarse el dii logo no 

es  el origen del lenguaje, dado que suponer como genesis del mismo el acuerdo o 

la convensi6n entre 10s hombres, implica la existencia de  comunidades hablantes 

y, por ende es u n  circulo vicioso.2 

Por su  parte, la afirmaci6n acerca de  que la exactitud d e  10s nombres griegos 

es  idhntica a la d e  10s birbaros, puede entenderse d e  dos maneras: una primera 

alternativa consiste en  entender que sin importar la diferencia fonetica entre 

unos y otros, siempre que mediante ellos se haga patente la naturaleza esencial 

d e  aquello a que  se  aplican, 690s serin exactos; mientras que otra conduce a la 

cancelaci6n del principio d e  la fineza de  espiritu, cuyo sentido se explicitari m i s  

' A travb de dicha obse~acibn, Platbn hace saber al lector, por boca de Hermbgenes, 
que el diiilogo a realizarse no ha de  tener por objeto avanzar idea alguna en torno al 
origen del lenguaje. De donde tampoco haya de abordarse la actividad de 10s primeros 
nominadores, sea que 6stos se conciban como individuos humanos o divinos. 
Con el propbsito de salvar dificultades coma el circulo vicioso recihn aiudido, si fuese 
su deseo abordar tal cuestibn en el presente contexto, el filbsofo se veria obligado a 
recurrir al tratamiento mitico. Pero al no hacerlo, yen tal sentido limitarse a investigar la 
relaci6n entre logos y Ser, que como se ver.5 miis adelante implica la presencia del 
aima, da pie al establecimiento de una conjetura harto peculiar. A saber, que la raz6n 
por la cual, a diferencia de otros diiilogos plat6nicos. en el Cratilo se hallan ausentes las 
referendas miticas, cuando menos por lo que toca al origen del lenguaje, es que el mero 
planteamiento de un estadio prelingiiistico constituye un punto de partida errbneo, si se 
parte del supuesto seglin el cual lo que propiamente define a1 hombre es el logos, en su 
doble acepcibn de  pensamiento y habla, resulta que preguntar por tal estadio es igual a 
inquirir por el ser de una realidad indigna de llamarse humana. Mas, es del todo 
evidente que s61o puede darse raz6n del hombre a partir de  el mismo. 
No obstante, otra posible explicaci6n del porqu6 de la ausencia del tratamiento mitico 
del origen del lenguaje, y junto con 61 del hombre, es que procediendo asi Platbn ha 
querido indicar la necesidad de recurrir a la lectura del Bn~~ql l e fe ,  especificamente del 
discurn de Arist6fanes, tendiente a esclarecer 10s vinculos esenciales entre eros y logos. 
Para una revisibn adecuada de dicha idea, vease: Nicol, Eduardo, Metnfisicfl de In 
Expreside, FCE, MPxico, 1989, p. 15-28. 



adelante. 

Otra tesis del naturalismo que se encuentra esbozada en el niensaje de 

Herm6genes, es que no hay nombres falsos o ma1 aplicados a las entidades sino, 

sencillamente, nombres y ruidos. Motivo por el cual, tanto "%crates" como 

"Cratilo" puede decirse que nombran a los individuos concretos 

correspondientes, par cuanto etimol6gicamente ambos derivan del sustantivo 

kmtos, mediante el cual se significan el poder, el dominio y la superioridad que 

Cratilo Cree encontrar tanto en si mismo como en el fil6sofo. Empero, toda vez 

que el nombre "Herrnbgenes", cuyo significado es "del linaje de Hermes", no 

corresponde al individuo concreto por cuanto son rasgos distintivos de este dios 

el ser mensajero de la palabra divina, que lleva aparejada la soltura al hablar y la 

riqueza de las cuales carece Hermbgenes, segcn lo anterior ha de concluirse que 

6ste no s61o es un nombre incorrect0 o ma1 impuesto, sino un simple ruido.3 

Una cuestiirn mis a destacar es la oposici6n entre el deseo de saber 

presente en Hermbgenes, a cuya presencia en %crates apela para motivarlo a 

expresar su opinibn, product0 de una ignorancia igualmente atribuible a1 

fil6sofo; y el conocimiento del que se ufana Cratilo. Oposici6n que, como se veri 

a1 final del dialogo, hace la diferencia entre el erudito y el fil6sof0, asi coma entre 

las praxis que les son propias: conocer o tomar lecciones de un maestro que se 

concibe a s i  mismo como poseedor de la verdad, y por ende asumir 

artificialmente un problema de la reflexi6n ajena como propio; y emprender en 

compafiia de alguien la blisqueda de alguna verdad tentativa. 

Y, finalmente, un supuesto m6s implicado en el naturalisrno de Cratilo es 

la creencia en la potencia ilimitada del lenguaje, gracias a la cual todo es 

' Como resultado de una primera apreciacibn, merece la pena destacar que un rasgo 
drametico que contribuye a reforzar la oposici6n entre naturalismo y convencionalismo 
cs el hecho de que sus partidarios tengan, respectivamente, un nombre y un ruido, 
desde la perspectiva del primero. 



susceptible de ser puesto en palabras. Creencia desde la cual, la claridad de las 

mismas esta sujeta a la voluntad o el querer del hombre. 

Una vez enterado de 10s lineamientos generales del naturalismo, Socrates, 

identificando ir6nicamente la opinion que le ha sido solicitada con el 

conocimiento de tip0 escolar del que presume Cratilo, dice a Herm6genes: 

" ... si hubiera escuchado ya d e  labios de Pr6dico el curso de cincuenta 
dracrnas que, segun este es la base para la formaci6n del oyente sobre el 
tema, no habria nada que impidiera que tli conocieras en este instante 
la verdad sobre la exactitud de los nombres. Pero, hoy por hoy, no he 
escuchado m6s que el de una dracma."' 

Asi pues, confesada su ignorancia, S6crates insta a sus interlocutores a 

emprender una investigacidn comhn acerca de la exactitud de 10s nombres; 

acci6n a iraves de la cual reafirma su condicion de fil6sofo por cuanto deja ver 

que es precisamente su carencia d e  saber de  escuela, recibido de oidas, aunada a 

su deseo de conocimiento por cuenta propia, la causa eficiente de la conversaci6n 

a ocurrir. 

~p ~ 

' La totalidad de las referencias al respecto se encuentmn en: I'lat6n. "Cratilo': en 
D;,jlops, Gredos, Madrid, 1989, p. 364. En lo sucesivo me referire a 6ste como "CR". 



3. CR~TICA DE LA TEOR~A CONVENCIONALISTA DEL 
LENGUAJE 

Dando inicio al didogo, Herm6genes dice a %crates que, s e g ~ n  le dicta su 

creencia, la exactitud de los nombres no es otra cosa que pacto y consenso; de 

manera qile cualquiera que sea el nombre que se le pone a alguien, este es exacto. 

Y si una vez mas se le cambia, tal como sucede en el caso de los esclavos, el 

nombre asi impuesto no ser6 menos exacto que el anterior dado que, 

contrariamente a lo que afirma Cratilo, las entidades no tienen un nombre por 

naturaleza sino por convenci6n y hhbito. Tesis a cuya exposicion, Herm6genes 

ahade la aclaracion de que si es de cualquier otra forma, estA dispuesto a 

escucharlo de cualquier otro. 

Dicho de otro modo, Hermbgenes, quien a1 parece representa la opini6n 

dc los mis y en tal sentido es partidario de una teoria del lenguaje m6s cercana a 

la vida cotidiana que la defendida por Cratilo, concibe los nombres como meras 

sehales o etiquetas que se imponen arbitrariamente a 10s entes, con el propbito 

de referirse a ellos evitando confusiones; lo cual explica por que, en vez de 

comenzar la indagaci6n preguntando por nombres m6s generales, lo hace por 10s 

nombres propios, pues dado que los inidviduos carecen de escncia es del todo 

imposible la existencia de generos. 

Al igual que Cratilo, Hermogenes piensa que todo nombre es ewacto, pero 

a diferencia de el afirma que para ser tal, basta con que este respaldado por el 

acuerdo entre 10s hombres que forman una comunidad. Para el, los nombres no 

estin destinados a la manifestaci6n de la naturaleza puesto que no hay tal; raz6n 

por la cual, siempre que alglin nombre es susbstituido por otro, igualmente 

sancionado por la constumbre, ello no deriva en el detriment0 de su exactitud, 



toda vez que 6sta se reduce a posibilitar la comunicaci6n.5 

Por liltimo, resta apuntar que en la aclaracion hecha par Hermegenes a1 

final d e  su intervenci6n se  trasluce un rasgo d e  s u  caricter que hace honor a la 

posici6n te6rica d e  la que es partidario: la mutabilidad de sus opiniones que 

hacen d e  61 un hombre maleable en exceso y, a consecuencia d e  ello, dificil d e  

convencer d e  manera real. 

Tras escuchar a Hermbgenes, %crates pone en marcha la refutacidn d e  la 

teoria convencionalista, destinada al ataque del pensamiento de Protagoras, que 

hace las veces d e  fundamento d e  la misma, procediendo como sigue: 

Tomando ventaja d e  la poca claridad de ideas d e  Herrnbgenes, quien 

manifiesta tener una comprension bastante superficial de los supuestos 

fundamentales del convencionalismo, %crates lo fuerza a admitir dos cosas, a 

saber: que ademis d e  10s nombres generales, que les son impuestos a las 

entidades por consenso, existen nombres particulares o privados, cuya 

imposici6n es product0 d e  la voluntad d e  los individuos; y que una vez 

aceptada la posibilidad d e  hablar con verdad y falsedad, d e  designar a 10s seres 

Segrin pienso, la referencia a Ins esclavos constituye la manifestacinn plena de la 
"desnaturalizaci6n" operada por el convencionalismo. Un esclavo es una cosa toda vez 
que ha enajenado su libertad en beneficio de otro, es decir, carece de un caricter 
especifico, atendiendo al cual pueda atribuirsele un nombre propio. Lo que da cuenta 
de la "justificaci6n" del cambio de su nombre. 
Por otra parte, segdn se me ha dicho, es importante tener presente que el patronlmico es 
algo que le pertenece por "naturaleza" al hombre, pero el esclavo no pertenece ya a su 
familia por cuanto ha roto sus lazos con ella, contrayendo, al ser vendido al amo, una 
relaciirn de tipo conventional con 6ste. Motivo por el cual, en airtud de su caricter 
an6nimo respecto de este tiltimo, puede impon6rsele un nombre cualquiera. 



como son y como no son mediante el discurso, es necesario sostener que las 

partes de este ultimo han de compartir su naturaleza, de suerte que 10s nombres 

han de calificarse como verdaderos y falsos con relacion a aqukl, segun sea el 

caso. La aceptacion de ambos supuestos sienta las bases para la refutaci6n de la 

postura convencionalista. Empero, toda vez que Herm6genes es ciego ante ello, 

admite ambos sin objeci6n ni trabajo algunos. 

Tal refutaci6n tiene lugar a traves de la presentation de las razones que se 

encuentran a la base de la aceptacion de dichos supuestos. Presentation que a1 

implicar un descenso a1 nivel argumental, se descubre a si misma como segunda 

fase del zig-zagueo caracteristico del movimiento interno del Cratilo, en virtud 

del cual el despliegue de la conversation socretica tanto con Herm6genes como 

con Cratilo, puede ser visto en terminos de oscilaci6n alternada entre 10s niveles 

dramitico y argumental, el primero de 10s cuales sirve de marco al segundo. 

3.2.1 RECHAZO DE LOS NOMBRES PRlVADOS 

De acuerdo con el convencionalismo, 10s nombres son meras etiquetas, 

cuya produccion es del todo arbitraria, que se atribuyen a cualesquiera 

entidades. Idea a la que, como Sbcrates se encarga de mostrar, subyace un 

planteamiento metafisico merced al cual se realiza la substitution del ser en si 

por el ser util de las entidades, a la luz del cual kstas son definidas con relacion 

a1 hombre. Raz6n por la cual, no pudiendo provenir de su acuerdo con la 

naturaleza de kstas, ni par tanto estar vinculados a la pretensih de obtener 

a l g h  tipo de conocimiento, 10s nombres que lesson atribuidos, si es que habrin 

de ser exactos en alglin sentido, lo serin inevitablemente a la manera del 

convencionalismo. Esto es, habrBn de limitarse a cumplir cabalmente aquella 



funcion del logos que, junto con el conocimiento, constituye su razon de ser: la 

cornunicaci6n interhurnana. 

Para el convencionalismo, del que Herm6genes es por cierto un defensor 

no muy hibil, la exactitud de 10s nombres se identifica con la efectividad de 6stos 

para referir o hacer presente a 10s otros aquello sobre lo cual esta pensando quien 

se sirve de ellos. 

Ahora bien, para que lo anterioir sea posible, es necesario que ellos pasen 

a formar parte del dominio publico, ya que de otro modo no lograran propiciar 

comunicacion alguna, por cuanto faltara a ellos el respaldo del consenso de  la 

comunidad politica en el interior de  la cual tenga lugar su ernpleo; o en el mejor 

de 10s casos, daran pie a equivocos impredecibles. 

Asi, puesto que la exactitud del nombre-etiqueta consiste en hacer posible 

la comunicacion, y ello depende de su generalization, es necesario sostener que 

la substitution de la polis por el individuo en su calidad de nominador, deriva en 

la cancelaci6n del convencionalismo, toda vez que el ac~ierdo del cual emana la 

exactitud que le es propia supone la existencia de un colectividad. 

En resumen, conjeturar acerca de la posibilidad de la existencia de 

nombres tanto pliblicos como privados, toda vez que 10s primeros son exactos en 

cuanto cumplen con la misi6n comunicativa que les es propia, en tanto que 10s 

segundos no lo son por la raz6n inversa, constituye el primer argument0 en 

contra de la creencia acerca de la total exactitud del lenguaje. 



3.2.2 SOBRE LA VERDAD Y FALSEDAD DE LOS NOMBRES 

Por lo que concierne a la verdad y falsedad, es de destacarse que la 

dificultad acerca de si tales atributos pertenecen a 10s nombres en razdn de su 

set-en Ios juicios de los cuales se predican radica en la determinaci6n del sentido 

en que 6stos son "parte" de ellos, y por tanto del discurso. A este respecto caben 

dos posibilidades: una primera acepcion de parte, remite al modo en que 

una manzana es miembro de un conjunto de individuos de la misma claw, que 

juntos suman cuatro; mientras que otra alude al modo en que un dedo est.4 en 

una mano. 

La agrupaci6n conformada por cuatro manzanas, lejos de ser un hecho 

natural, es resultado de una actividad humana especifica, a saber, la da contar. Si 

bien es cierto que tales individuos son un "cuanto" discreto por si mismos, y e n  

tal sentido son susceptibles de ser numeradas, la reuni6n de las mismas que se 

indica mediante el numero cuatro, es expresion de un alma que hub0 de 

actualizar su capacidad de contar. De donde que, aun cuando la sustraccion de 

alguno de los elemcntos que conforman dicho conjunto derive en la 

modification del mismo en cuanto cantidad, no por ello se veri afectada la 

cualidad del mismo. Lo que significa que incluso si se sustraen de 61 uno o dos 

elementos, originando asi que el numero de sus individuos se altere, no por ello 

dejara de  ser un conjunto de manzanas. Tal es la noci6n de parte aritmetica. 

Por el contrario, una mano en tanto conjunto de  cinco dedos, y no mas ni 

menos, es un agrupaci6n natural ajena al querer del hombre. Mas aun, a 

diferencia de las manzanas, que por tener un ser substancial son capaces de 

subsistir de manera aislada, 10s dedos no pueden ser con independencia de la 

mano, y por tanto son ejemplos del ser incidental. Hecho del cual se deriva el que 

la pertenencia a la mano sea una nota esencial de la definici6n de dedo, derivada 

de  la pertenencia real correspondiente. Por tanto, a diferencia del mont6n de 



manzanas cuya realidad surge dc la suma de unidades o cantidades discretas, 

una mano no se origina a t rav6  de  la acumulaci6n de  dedos, que en tal caso 

podria ser de  un numero cualquiera, sino en todo caso. de la presencia de ciertas 

relaciones entre Gstos, que se hacen patentes, entre otras cosas, por la capacidad 

de ejecutar movimientos ordenados valiendose de ellos. Tales la noci6n de parte 

orgtinica. 

Aplicando tales nociones a la idea segun la cual el nombre es una parte del 

discurso, es precis0 sostener lo siguiente. Concebir al nombre y al dixurso como 

parte y totalidad aritmkticas equivale a atribuir un mismo status ontol6gico a 

ambos y, en consecuencia, a la destrucci6n de sus rasgos peculiares por cuanto 

afirmar lo anterior implica concebir a 10s juicios, de cuya interrelaci6n surgen 10s 

discursos, como conjuntos de nombres o nombres compuestos. Mas, de ser asi, a1 

modo como la eliminaci6n de  una manzana de un conjunto de ellas no altera el 

ser de bste, la ausencia del substantivo o del verbo no tendria por qu6 alterar el 

juicio del cual se eliminaran; ni la de  ciertos juicios tendrian que afectar en algo 

la conclusihn de un silogismo en cuanto parte de un discurso destinado a la 

demostraci611, pero es evidente que en la experiencia ocurre lo contrario. 

Asimismo, a diferencia de un mont6n de  manzanas, un juicio no es tal en 

virtud de  la proximidad fonetica o grafica de 10s elementos que lo integran, sino 

por la relaci6n de sentido no incidental existente entre ellos. Evidencia que 

aunada a la anterior, muestra que el nombre no es parte del discurso de acuerdo 

con la noci6n aritmktica de 4sta. 

Si el nombre ha de ser parte del discurso, y con mayor proximidad del 

juicio, es menester decir que lo seri de  rnanera aniiloga a como lo es el dedo de la 

mano: como elemento de un organismo. De tal suerte, es menester decir que en el 

interior de un juicio, un nombre es distinguible del resto de sus componentes o, 

para decirlo en terminos aristotPlicos, separable en potencia, pero no en acto. Es 



una entidad sin cuya confluencia con otras, como es el caso del verbo, es 

im~osible la construccion de oraciones, pero cuya sola presencia no es condition 

suficiente de las mismas. 

En virtud de su ser incidental, el nombre comparte el eidos del discurso, 

de manera que su verdad o falsedad esta en funcion de la verdad o falsedad de 

aquel, al modo coma el clavo colocado en la cubierta de un barco participa de su 

movimiento en altamar: como ser-en. Precision de la cual se sigue que si bien, 

como parte de Gste, el nombre se dice verdadero o falso en raz6n de su ser-en el 

discurso, aisladamente carece de toda determinaci6n veritativa. 

Una explicaci6n mas clara y contundente de la verdad y falsedad del 

nombre es quella que Aristoteles ofrece en su Trafado de in biferprefnci611. En 

dicho libro, el filosofo de Estagira sostiene "Enunciado en un sonido 

significativo, cualquiera de cuyas partes es significativa por separado como 

enunciation, pero no como afirmacion."6 Todo enunciado, en cuanto expresi6n 

sensible del juicio, consta de ciertas partes organicas, entre las cuales se 

encuentra el nombre, que en tal sentido hacen las veces de material apt0 para la 

manifestaci6n de un contenido intelectual peculiar, que por si mismas significan, 

si bien adolecen de verdad y falsedad. Lo que, recurriendo a un ejemplo, se 

aclara cuando se comprende que al margen de oraci6n alguna, el nombre 

significa cierta realidad concreta, pero no como afirmacion o negation porque en 

ella no est6 implicada noticia alguna acerca de si es o no, pero si se le aiiade un 

verbo es capaz de tornarse verdadero o falso. Asi pues, el nombre es verdadero 

en potencia mas no en acto, ya que para devenir tal es preciso que forme parte de 

una oracion enunciativa. 

Ahora bien, si ello es asi, se sigue que, si ocurre queen el proceso de 

' AristClteles, "Sobre la interpretaci6n", en Trnlndos de Ldgicn. 6rgnllo~r 1.  11, Gredos, 
Madrid, 19 
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obtenci6n de la misma, al captar el eidos de arbol, el alma en la cual tiene lugar 

dicho proceso es  afectada por 6ste de u n  modo extrafia y, a consecuencia d e  ello, 

genera una noci6n que no corresponde a la entidad empirica a la que  se atribuye, 

es d e  sospecharse que el juicio motivado por ella deba ser igualmente falso. De 

donde, aun cuando. a diferencia del juicio, el nombre no sea en sf mismo ni d e  

manera explicita verdadero ni falso, sea la causa d e  la verdad y falsedad? 

3.2.3 AFIRMACI~N DEL SER EN Sf DE LAS ENTIDADES: 
A N I Q U I L A C I ~ N  DE LA DOCTRlNA DE PROTAGORAS 

Sin darse cuenta d e  que la intencion d e  Socrates es conducirlo a un 

individualismo extremo que termine por aniquilar al convencionalismo, a la 

pregunta de si cuantos nombres se  atribuyen a cada entidad, en su totalidad, son 

los nombres d e  6sta en  el momento en que le son asignados, Hermogenes 

contesta con u n  alusion velada al pensamiento d e  Protagoras. En tal sentido, 

sostiene: 

"Yo, desde luego, Socrates, no conozco para el nombre otra exactitud que 
esta: el que y o  pueda dar a cada cosa u n  nombre, el que yo haya 
dispuesto, y que tu puedas darle otro, el que, a tu vez, dispongas. De esta 
forma veo que tambien e n  cada una d e  las ciudades hay nombres 
distintos para los mismos objetos: tanto para unos griegos a 
diferencia d e  otros, como para 10s griegos a diferencia d e  los bdrbaros. " 
(CR P. 37-38) 

' Ante el hecho de que, no obstante ser algo de suma importancia, la referencia a la 
verdad y falsedad de 10s nombres se restrinja a una simple mention por parte de 
Skrates, seguramente el lector se preguntar6 jcu61 es el motivo de ello? A mi parecer, 
una explicacion tentativa tiene que oer con el hecho de que hablar de verdad y falsedad, 
entendidas como presencia y ausencia de adecuacion entre realidad y pensamiento, 
presupone la aceptacion ddel ser en si de 10s entes, atendiendo al cual se predican. Tal 
aceptacibn constituye la finalidad tiltima del argument0 que %rates presnta a 
continuaciirn. 



En este pasaje. Platon ha querido anticipar el individualismo inherente a 

la doctrina de Protrigoras con la abundancia dramritica del pronombre <<yo>>, 

de la que evidentemente Hermogenes es admirador aun cuando hasta este punto 

haya guardado silencio respecto de la simpatia que le inspira el sofista. En el 

contenido del mismo, salta a la vista que el individualismo del que hace gala 

Hermogenes es de un tinte simplista, pues presenta como causa unilateral de  la 

distincidn entre los nombres generales y 10s privados el querer subjetivo, 

haciendo caso omiso de  los supuestos de tipo ontologico, gnoseologio e inclusive 

moral, que se encuentran a la base de dicha actitud. Individualismo que 

Hermogenes hace extensivo a las ciudades, en virtud de la confusi6n entre 

nombre y fonema, cuya falsedad se hace manifesta por el hecho de que 

precisamente porque aquello que cambia de una lengua a otra es el sonido y no 

el significado de Ins nombres, es posible la traduccidn de los mismos. 

Tras notar la ignorancia de  Hermogenes, Sicrates hace explicita la 

metafisica que se deriva de la tesis de ProtBgoras segun la cual el hombre es la 

medida de todas las cosas, a fin de  contrastarla con la experiencia y poder asi 

avanzar un paso en la aniquilacion del convencionalismo. Sostener junto con 

Protrigoras que el hombre, y m.4~ claramente el individuo, es la medida de todas 

las cosas, es igual a decir que el unico mundo existente es el conjunto de lo que 

Heidegger denomin6 seres-a-la-mano: entidades cuya realidad se agota en el 

servir-para; cuyo substrato, si es que el empleo de tal nocion en este context0 no 

es del todo contradictorio, se determina en funcion de la utilidad perseguida por 

el individuo en cuesti6n. Lo cual significa queen virtud de la no existencia de un 

ser en si de las cosas ni, por tanto, de  una esencia de estos, la permanenecia de su 

ser ineluctablemente habrri de estar condicionada por la permanencia del inter& 

utilitario que orienta la mirada del individuo hacia su entorno, de modo que para 

6ste: "El bosque es parque forestal, la montafia cantera, el rio fuerza hidriulica, 



[y] el viento, viento en las velas".8 Tesis que de ser aceptada, justificaria el que la 

imposici6n de los nombres a las cosas tuviese lugar en atenci6n a los intereses 

humanos. 

Sin embargo, dada la mutabilidad y diversidad de los intereses que guian 

las acciones tanto de los individuos como a las comunidades, el intento de 

atribuir un substrato permanente a 10s nombres recurriendo a la visi6n utilitaria 

de la realidad natural a que ellos se aplican fracasa por completo. 

En otras palabras, si los intercses de los individuos no poseen un ser 

permanente, es obvio que apelando a ellos no puede realizarse la atribuci6n de 

los nombres a las entidaes, si se pretende que la vigencia de los mismos rebase 

los breves instantes en que los primeros se hacen presentes en el alma de 10s 

segundos. 

De acuerdo con el convencionalismo, la exactitud de un nombre consiste 

en propiciar la comunicacion entre las personas. Esto es, en hacer posible que a1 

escuchar algun nombre, en su acepci6n ya explorada de sefial arbitraria que se ha 

vuelto del dominio pliblico, dos o m6s sujetos scan capaces de representarse una 

misma realidad. Pero para que ello ocurra, es necesario que la noci6n significada 

mediante el nombre permanezca junto con 41. 

Ahora bien, como se ha mencionado ya, y cada quien puede corroborar 

acudiendo a su propia experiencia, el inter& de tipo utilitario es una realidad 

fugaz. Motivo por el cual resulta absurdo apelar a el como criterio de 

significacidn de los nombres. De modo que o se acepta que la imposici6n de 10s 

nombres no se realiza teniendo en cuenta lo que el individuo necesita o desea 

obtener de la naturaleza, sino la esencia de 10s entes que la conforman; o se 

renuncia a la afirmaci6n de que hay nombres, en el sentido ya descrito. 

MBs alin, toda vez que el ser en si ha sido substituido por el ser para el 

Heidegger, Martin, El Ser y el Tienlpo, FCE, Mexico, 1997, p. 84. 



individuo que percibe el mundo bajo la mirada de  la utilidad, si es que  alin tiene 

caso tratar de  conocer algo, se r i  conveniente limitar tal actividad a la indagacion 

d e  tip0 etimol6gico. Me explico. Si el ser esencial de  la realidad en su  conjunto se 

reduce al  ser ~it i l ,  carece d e  sentido emprender la investigad6n de  las cosas por si 

mismas, dado que a1 margen d e  61 nada son. De donde se desprende la 

pertinencia d e  concentrar la atencion en la revision d e  aquellos nombres que se 

han impuesto a las cosas, a fin d e  rastrear a partir d e  ellos el inter& utilitario 

especifico que constituye su  definicion desde la perspectiva humana. Empero, 

m i s  que  metafisica, tal actividad intelectual daria por resultado una muy 

peculiar antropologia filos6fica.9 

En un intento por  hacer ver a Hermogenes las implicaciones que lleva 

aparejada su  aceptacion, %crates le pregunta si Cree en  la doctrina d e  Protigoras 

o, por el contrario, le parece que 10s seres tienen una cierta consistencia por si 

solos, a lo que el primero contesta que  ya una vez en el pasado fue sujeto de  una 

aporia por  causa de  la incertidumbre d e  lo que  afirma el sofista; per0 que, no 

obstante ello, n o  le parece que sea asi del todo. Ahora bien, si Protigoras tiene 

' De acuerdo con lo anterior, 10s nombres tienen por funci6n apuntar a1 ser de las 
entidades a la luz de la utilidad, dado que por si mismas estas ultimas carecen de 
esencia alguna. Lo que, en el Bmbito rnetafisico, descubre la inexistencia de substrata en 
ellas. 
Empero, la aniquilacih del ser natural, por lo menos de manera clara y rnanifiesta, no 
trae consigo la anulacihn de lo que modernamente se ha llamado naturaleza humana. De 
tal suerte, volviendo a 10s nombres a precis0 admitir que de ser posible encontrar en 
ellos indicios de los intereses y desws distintivos de lo humano, que en tal sentido no 
podrian ser exclusives de  "no o mBs individuos sino del conjunto de ellos, si bien su 
conocimiento no arrojaria luz alguna sobre el ser natural, ello derivaria en la obtenci6n 
de  un saber de  tipo antropolhgico, ya que a traves suyo podria ser elucidado cierto 
aspect0 d e  la realidad humana: la utilidad que dirige la vida de la gran mayoria. 
Probablernente habr6 quien disienta de  mi interpretacihn de la doctrina de ProtBgoras, 
per0 pienso que a partir de ella es posiblc matizar el individualisrno extrerno al cual 
S6crates pretende reducirla. 



razon, es imposible que existan aporias, puesto que respecto de su misma 

doctrina caben las dos posibilidades de aceptarla o rechazarla sin que ello sea 

incorrect0 o correcto, ni mucho menos falso o verdadero, dado que tales criterios 

han sido abolidos, o cuando menos relativizados, por la afirmacion de la 

concepcion utilitaria del mundo. Asi pues, el hecho de que Hermogenes confiese 

haber sido sujeto de una aporia, constituye una refutacidn de la postura 

protagorica, en el nivel dramitico. Evidencia que, no obstante, permanece oculta 

para 6ste; forzando a Socrates a abandonar la reflexion ontoldgica, para la cual 

Herm6genes no da sefiales de ser muy diestro, en favor de las consideraciones de 

tipo moral. 

En un segundo nivel de  la refutation, y apelando a su experiencia 

cotidiana, Sdcrates hace decir a Hermogenes que a causa de la existencia de 

hombres viles y buenos, esto es, insensatos y sensatos, es inevitable descartar la 

teoria de ProtBgoras, dado que si tal como le parecieran a cada uno que son las 

cosas fueran &stas, no habria modo de distinguir la virtud del vicio; pero es 

evidente que todo aquel que se precie de tener buen juicio es capaz de hacerlo. 

Sin embargo, la refutacidn de la doctrina de Protigoras, seglin la cual 

cada uno de los seres es diverso para cada uno de 10s individuos a lo largo del 

tiempo, no justifica la posici6n contraria, que %rates achaca a Eutidemo, para la 

cual todos 10s seres son iguales para todos los individuos en todo momento, 

dado que de ser asi, nuevamente seria imposible distinguir entre bondad y 

maldad, asi como entre verdad y falsedad, aunque por otros motivos. 

Dificultades ante las cuales, el fildsofo apunta la necesidad del reconocimiento 

de  la posesidn de un ser propio consistente por parte de los entes; de una esencia 

cuya realidad sea del todo independiente de la consideracidn utilitaria. 

Una vez desterrada la sombra de Protiigoras del universo ontico, resta 

hacer lo propio con las acciones, dado que 6stas tambi6n son un eidos del Ser. 



Asi, en un intento por demostrar que las acciones poseen cierta esencia, S6crates 

hace ver a Hermogenes que b t a s  no se realizan conforme a la opini6n humana, 

sino conforme a la naturaleza, ya qile s61o procediendo asi se acttia exitosamente. 

Observaci6n a trav6s de la cual, el fil6sofo pone al descubierto el hecho de que 

incluso para manipular las mtiltiples entidades que la conforman, es 

indispensable cierto conocimiento del ser de &as, gracias al cual sea posible 

elegir el instrumento adecuado para aproximarse a ella, al cual ha de atiadirse el 

conocimiento del propio ser como polo opuesto de dicha relacion; todo ello con 

la finalidad de obtener un beneficio personal. Consideraciones que remitidas al 

lenguaje, evidencian la pertinencia de nombrar teniendo en cuenta el modo de 

ser del nominador, esto es, del hombre; del ente a nombrar; asi como del 

instrumento mediante el que se realiza dicha action. 

Haciendo una comparacion con el arte de tejer, consistente en separar la 

trama de la urdimbre cuando se hallan entremezcladas, %crates asevera que 

cuando se utiliza el nombre en calidad de instrumento, lo que se hace con el es 

distinguir las cosas tal como son; y ensetiarlas a otros. De suerte que el nombre es 

un instrumento para enseiiar y distinguir la esencia de las cosas. 

Profundizando un poco m6s en dicha comparaci6n, es menester indicar 

que la urdimbre es un conjunto de hilos fijos, colocados a lo ancho, que cruzados 

y enlazados con 10s de la trama generan el tejido, del cual puede decirse que es 

una totalidad unitaria cuyos componentes est6n confundidos. Confusion a cuya 

destruccion se adereza la accidn de  destejer o de separar aquello que esta fijo, la 

trama, de aquello otro que al parecer ostenta un ser movil, esto es, de la 

urdimbre. 

Destejer, en primer lugar, reclama como condicidn de posibilidad la 

captaci6n del tejido como totalidad de  elementos confuses; asi como la 

intervenci6n de un instrumento, la lanzadera, mediante el cual sea posible 



distinguir entre si 10s hilos que lo integran; paso al que ha de suceder la 

captacion de 10s mismos como partes organicas del mismo: como entidades 

separables en potencia, per0 no en acto. 

Trasladando lo anterior al ambito del lenguaje, cabe advertir que el tejido 

noes  sino una imagen del Ser, de  la totalidad 6ntica que se forma a partir de un 

elemento fijo al que compete el ser en si en sentido aristotelico, a saber, las 

diversas entidades; que a causa de  la existencia de ciertas relaciones naturales 

estan de algun modo confundidas entre si. Razon por la cual, para poder ser 

distinguidas unas de  otras, reclaman la intervention del lenguaje, entendido 

como capacidad de analisis y sintesis. 

De manera aniloga a lo que ocurre con el tejido, frente a la totalidad 

ontica a la que pertenecen tanto 10s seres como las relaciones que 10s ligan, en el 

momento inicial de su encuentro con ella, el hombre no puede captar sino una 

multiplicidad difusa. De suerte que, a fin de distinguir alguna entidad en el 

interior de Me,  por ejemplo una mariposa, ha de valerse del nombre-lanzadera, 

como de un instrumento mediante el cual le sea dada la posibilidad de distinguir 

la trama de la urdimbre ontol6gicas o, si se prefiere, las diversas entidades de sus 

relaciones. Momento del ejercicio del pensar al que habrd de  suceder la ubicacion 

de la entidad concreta en el dominio ontico que hace las veces de  lugar de la 

misma, que a su vez ha de ser concebido como regi6n de una totalidad mucho 

mayor: el Ser. Proceso que de  no completarse, daria por resultado una 

comprensi6n no unitaria de este ultimo. 

En suma, a partir de la exploration del nombre como instrumento de 

distincion de 10s seres, es pertinente sefialar que so10 a trav6s de la realizaci6n 

del proceso ya descrito se abre la posibilidad de comenzar a ver fstos como 

partes separables del Ser conforme al logos; lo cual remite a la segunda funci6n 

asignada por Socrates al lenguaje, a saber: la de ser vehiculo del pensamiento. 



%lo se puede "dar" a otros aquello que manifiestamente se presenta ante 

la inteligencia como distinto de la totalidad en la cual se inserta su existencia, 

valiendose para ello del nombre, pero ahora como medio de expresion de la 

distincion a la cual se ha llegado una vez culminado el proceso de anilisis y 

sintesis a1 que se ha hecho referencia. Asi pues, en un intento por evitar la 

presentacion aislada de las dos funciones del nombre, cabe seiialar que la 

efectividad del empleo del nombre en cuanto medio de comunicacion radica en 

su poder para actualizar en el oyente el proceso de anailisis y sintesis que en su 

momento hubo de realizar, utilizando para ello el nombre como instrumento de 

distincion 6ntica. 

Quien utiliza el nombre para enxfiar su pensamiento a otros, recibe la 

designaci6n de enseriante, en razon de la actividad que lees propia. No obstante, 

dado que retomando la analogia entre el arte de tejer y hablar es necesario 

especificar que uno es el tejedor y otro el carpintero, a quien compete la 

produccion de la lanzadera; asimismo es pertinente sefialar que no es el 

enseiiante quien se encarga de la produccion del nombre-instrumento, sino el 

legislador. 

Al igual que el carpintero construye la lanzadera concreta tomando como 

modelo la idea de lanzadera en si que encuentra en su espiritu, el legislador 

construye 10s nombres conforme a lo que %crates llama el nombre en si, pero 

iqu4 se entiende por ello? 

Una primera manera de entender dicha idea consiste en pensar que el 

nombre en si no es m6s que la idea general o la esencia de todo nombre 

especifico, esto es, su capacidad significativa. Tal interpretation remite a la 

noci6n de ser por participation congenere a la "teoria de las ideas" que la 

tradition se ha encargado de asociar con la filosofia platonica. 

Sin embargofa lo que Socrates parece referirse es mas bien a que con 



relacidn a una entidad cualquiera, por ejemplo un irbol, el nombre en si, 

entendido como significaci6n concreta que apunta directamente hacia el eidos de 

este, es la nocidn intelectual a cuya ensefianza esti destinado el nombre concreto, 

a traves de ciertos sonidos que constituyen el material del mismo. De ahi que el 

filosofo diga mis adelante que el legislador debe aplicar a 10s sonidos y a las 

silabas el nombre adecuado por naturaleza para cada ente, con la finalidad de 

que el acto de nombrar resulte exitoso. Idea a la que agrega la observacidn 

atinente a destacar que asi como un mismo instrumento en el cual se hace 

patente una misma forma, no por estar hecho de materiales varios deja de ser lo 

que es; tampoco un nombre deja de ser tal, por mis que el material de que este 

hecho se modifique. De modo que, aun cuando entre 10s nombres birbaros y 10s 

griegos hay notables divergencias concernientes a1 material del cual estin 

hechos, mientras ostenten la misma forma no se diri de ellos que son peores o 

mejores que algunos otros. Lo cual, a su vez, implica que el legislador griego no 

es peor ni mejor que el birbaro, por lo que hace a este punto. 

Con todo, si retomando la imagen del tejer se piensa que efectivamente es 

posible emplear tanto plistico como madera para la elaboracidn de una 

lanzadera sin que por ello se modifique en ellas la forma que las constituye 

esencialmente, no puede dejar de apreciarse que dependiendo de la calidad del 

material sere la perfeccidn del trabajo realizado con ellas. Conclusi6n que 

a~licada a1 lenguaje, revela que si bien tanto un nombre griego como uno 

birbaro, en virtud de la posesi6n de una forma en 10s dos sentidos ya 

explicitados, son aptos para la comunicaci6n del pensamiento, es menester decir 

que dada la mayor adecuacidn del material del primero respecto del segundo, 

~rocedente del caricter mimetic0 de 10s sonidos empleados para tal fin, la 

perfecci6n implicada en la realizacidn del prop6sito que 10s originasera 



igualmente dispar.10 

Finalmente, con la intenci6n d e  completar la analogia entre el arte de tejer 

y la accicin de nombrar, para asi rnostrar que la creacion de nombres no es obra 

d e  hombres cualesquiera, Socrates pregunta a Herm6genes quien habrj. de 

juzgar sobre si se encuentra en  cualquier clase d e  madera la forma adecuada de 

lanzadera: el fabricante, el carpintero o el tejedor. Pregunta a la que Herm6genes 

contesta inclinindose por la ultima d e  dichas posibilidades, dando pie con ello a 

que %crates diga que quien utiliza el nombre, quien como PI dedica su tiempo a 

hacer preguntas y tratar d e  encontrar respuestas, esto es, el dialectico, es el 

encargado d e  juzgar sobre si 10s nombres est6n bien producidos o no. Idea a 

traves de la cual se vuelve claro que una de las tareas fundamentales del filbsofo, 

es  el anilisis profundo del lenguaje, toda vez que este es el medio a traves del 

cual se piensa y habla d e  la totalidad. 

'I' N6tese la referencia directa a la teoria de la mimesis, cuya exposici6n ha de aguardar 
airn. Referencia susceptible de ser interpretada como indicaci6n de la necesidad de los 
vinculos existentes entre 10s diversos argumentos que aparecen a lo largo del diAlogo. 



3.3 CR~TICA DEL CONVENCIONALISMO, A TRAVES DEL 
ANALISIS ETIMOL~GICO DE LOS NOMBRES 

Con la presentacion del argument0 a favor de la existencia de la 

naturaleza o esencia de 10s entes, llega a su fin la refutaci6n del 

convencionalismo que procede a trav6s de la investigaci6n de la realidad, en el 

sentido ya precisado. No obstante, para que ella sea completa es menester repetir 

la hazafia teniendo como marco dramstico la otra actitud posible ante al 

lenguaje, a saber: la consideraci6n exclusiva del rnismo, que en el context0 del 

Crntilo se traduce en ejercicio del quehacer etimol6gico. 

Asi pues, tras haberle recordado a Herm6genes que en virtud de su 

ignorancia es incapaz de determinar por si solo la exactitud de los nombres que 

se atribuyen a las entidades, a la luz de la conclusi6n reci6n expuesta resultante 

de la conversaci6n de ambos, Socrates advierte a 6ste que si efectivamente es su 

deseo saber algo al respecto deberd emprender su investigaci6n. 

A decir suyo, la mas rigurosa investigacibn se hace en compafiia de 10s 

que saben, esto es, de los sofistas, pagandoles dinero y dindoles las gracias. 

Juicio cuya interpretacidn es posible realizar desde dos perspectivas. 

En primer lugar, si por investigacion se entiende la busqueda de aquello 

que se ignora per0 se desea conocer, resulta improbable que alguien pueda 

llevar a cabo tal actividad al lado de quienes, por saberse carentes de toda 

ignorancia, no experimentan la necesidad de investigar sino que, por el contrario, 

se asumen a si mismos como maestros de los que unicamente es factible obtener 

lecciones. Lecciones cuyo precio est6 determinado por el dinero suficiente para 

la obtenci6n de 10s placeres gratos a tal tipo de hombre; a1 cual ha de agregarseel 

halago del sabio, tan apropiado para congraciarse con alguien que, como el, es 



amante del honor. 

No obstante, otra manera d e  interpretar la afirmact6n socriitica quc quizd 

arroje mas luz sobre el asunto, tiene que ver con el manejo del lenguaje que 

caracteriza a los sofistas. El sofista solo se sirve del lenguaje con fines 

persuasivos, el arte que lo define es pues la ret6rica. y por tanto su habilidad 

consiste en ser capaz de conmover los iinimos de 10s oyentes, apelando para ello 

a aquellas pasiones que conforman su caricter, a fin de lograr de  ellos la 

ejecucion de tal o cual acci6n. 

Para tal tip0 de hombre, como se vi6 en el pasaje correspondiente a la 

elucidacion de la doctrina de Protigoras, segun la cual el hombre es la medida 

de todas las cosas, la totalidad d e  lo que es, par lo que toca a su consistencia 

ontol6gica, a la permanencia de sus rasgos esenciales, si es que hay tales, esta en 

funci6n directa del inter& priictico que dirige al individuo en su eilcuentro con el 

mundo. Mas, si tal es la tesis que sustenta a la sofistica, de ello se sigue la 

inutilidad de recibir lecciones de sus practicantes, pues si los entes carecieran de  

una esencia subsistente de por si, que de existir sentaria las bases para la 

enserianza de aquello que propiamente son, careceria de sentido afirmar que 

alguna apreciaci6n de 10s mismos fuese peor o mejor que otra, dado quc no 

habria ningun criterio respecto de cuya cercania o lejania pudiera determinarse 

su verdad o falsedad. 

Como Sfcrates aclara, a causa de  su pobreza, Hermogenes estii 

imposibilitado para recibir la instruction de  tales sabios. Raz6n por la cual, si es 

que ha de tener lugar la invcstigacion ya mencionada, sera menester recurrir al 

poeta a cargo de quien ha quedado la educaci6n de la Helade: Hornero. Via de 

in~esti~acicin que a1 conducir al examen de un uso distinto del lenguaje, 

redunda en la develacion de  aspectos igualmente diversos de este; y por ende, a 

otro tip0 de conocimiento. 



3.3.2 ANALISIS ETIMOL~GICO DE CIERTOS NOMBRES, PRESENTES 
EN LA OBRA DE HOMER0 (391d 1- 421c 2) 

Al elegir el anAlisis de la obra de Homero para la exploraci6n de la 

exactitud de los nombres, S6crates opta por la revisi6n del trabajo de  quien, en su 

calidad de poeta genial, ha penetrado con mayor profundidad y fineza en la 

naturaleza del lenguaje. Anilisis para el cual, el fil6sofo considera los fragmentos 

de la misma en 10s que se aborda la propiedad con que son aplicados a las 

mismas realidades 10s nombres que, de acuerdo con la vision que 10s dioses y 10s 

hombres tienen al respecto, corresponden por naturaleza a ellas. 

Tal como Homero parece apuntar, por cuanto la visi6n de los dioses 

acerca de la esencia de los seres naturales es m6s clara y atinada que la de 10s 

hombres, de  ello resulta la mayor exactitud de los nombres que 10s primeros les 

imponen, con relacion a los impuestos por 10s segundos. Exactitud cuyo criterio 

de determinacidn noes otro que la capacidad mimetica de 6stos para manifestar, 

por medio de los fonemas que los componen, la naturaleza 

esencial o el eidos del ente a que se aplican. 

Ahora bien, ante el hecho de que la exactitud de 10s nombres es indice de 

la distinci6n entre el ser divino y el humano, cabe preguntarse si los nombres 

impuestos por los dioses son mi s  exactos en virtud del rango ontol6gico de 

estos, o si ellos son tales precisamente en virtud de dicha capacidad. Pregunta 

que de recibir una respuesta afirmativa en favor del segundo de los juicios que 

la componen, llevaria a suponer que pueblos como los griegos, cuyo espiritu ha 

sido privilegiado con una mayor penetration del Ser, pariiciparon de  modo 

directo o estuvieron m h  cerca de 10s dioses que, 10s estadounidenses, para usar 

un ejernplo extremo, toda vez que 6stos dtimos, a causa de su ceguera al  

respecto y no s61o por la diversidad del idioma, pueden set calificados como 

birbaros. 



No obstante, como %crates sentencia, la indagacion de la distancia que 

con respecto a la exactitud de 10s nombres separa a dioses y hombres, rebasa las 

fuerzas intelectuales de cualquier mortal, motivo por el cual es muestra de 

sensatez dejarla a un lado e indagar la exactitud de 10s nombres de 10s heroes. 

3.3.3 ESTUDIO DE LOS NOMBRES PROPIOS DE CIERTOS HEROES 

De acuerdo con Homero, el hijo de  Hector posee dos nombres, a saber: 

Sknmirrdrios y Astyrirrns, el primer0 de 10s cuales era empleado por las mujeres, 

mirntras que el segundo lo era por 10s troyanos; data que aunado a la idea 

acerca de que 10s mas sabios aplican 10s nombres con mayor propiedad, asi como 

de que los hombres superan a las mujeres en sabiduria, conduce a la conclusion 

de que Astyrir~nx es mis  exacto que Sknnlilrdrios. 

Mis alli de si la sabiduria es cuestion de sexo, lo que por lo demis me 

parece una ironia platonica al ambiente cultural en el que dicha creencia era 

tomada como valida, es de notarse que efectivamente Aslyirlnx revela m b  

claramente la idea que quizo comunicar quien nombr6 al hijo de Hector, a saber, 

que b t e ,  por ser descendiente del hombre que habia defendido la ciudad a la 

cual se tenia en mente, era el jefe, lirrnx, d e  ella. Sin embargo, tal idea no esti 

exenta de critica, pues si el supuesto implicit0 en su aceptaci6n es que lo que 

propiamente define a un individuo es la constituci6n de su caricter, que tiene 

lugar a partir de tales o cuales acciones cuyo conjunto definen su historia vital, es 

de  notarse que quien verdaderamente debe ser considerado Astyrir~nx es Hktor, 

mas no su hijo. 

Seg~in Sdcrates, cuando por causa de la generation un individuo es 

engendrado por otro, toda vez que ello entrafia la compartici6n de un mismo 

eidos, la aplicaci6n de un mismo nombre a ambos esta del todo jusitificada. De 



esta manera, en cuanto animal y en su faceta de procreaci6n, el hombre que 

origina un individuo de la misma especie, junto con ella ha de transmitirle la 

pertenencia del mismo nombre que lo cualifica como miembro de ella. 

Empero, dado que ademis de entidad natural el hombre es un ser libre, 

capaz de autodeterminarse y de fo jar su caracter a partir de la ejecuci6n de 

acciones especificas, la elecci6n de  las cuales, por un lado, contribuye al proceso 

de conformaci6n de 6ste; y por otro es manifestacibn suya, es necesario sostener 

que lo que propiamente lo define, a la exhibici6n de lo cual ha de aderezarse el 

nombre que le sea impuesto si habri de  ser exacto, es su caricter y no su forma 

natural. Obsewaci6n que seguramente S6crates tiene en mente cuando, a1 

trasladar el argument0 de la exactitud de la atribucihn de  un mismo nombre a 10s 

descendientes de un ente natural a la realidad humana, advierte a Hermbgenes 

sabre la conveniencia de vigilar que tal atribuci6n no induzca a error. 

Dando par valido dicho traslado, %crates aclara que Hector y Aunx son 

nombres que d o  difieren en apariencia, apuntando con ello a1 hecho de  que por 

generacidn natural el caracter de Hector le ha sido transmitido a su hijo, y ello es 

raz6n suficiente para llamarle de igual forma. Diferencia que el fil6sofo atribuye 

a la ignorancia de quienes, como 10s no entendidos en medicinas, consideran 

que las distinciones foneticas entre 10s nombres corresponden a una divergencia 

de significados. Acotacion, probablemente, destinada a poner de relieve que solo 

10s gramiticos, ciegos ante la virtud esencial de 10s nombres, ven como diverso 

aquello que para un espiritu mis  penetrante como el del fil6sofo percibe como 

identico. No obstante lo cual, puesto que tal transmision es del todo absurda, el 

que Annx y Hictor sean sin6nimos no soluciona el problema de fondo: la 

imposibilidad de imponer un mismo nombre a individuos humanos diversos, a 

no ser que cornpartan, por una especie de  gracia milagrosa, aquello que los 

define en cuanto tales: el caracter. 



En un primer momento, dadas las complejidades y absurdos que se 

derivan de la atribucion de un mismo nombre a 10s descendientes humanos, 

puede llegar a pensarse que 10s nombres carecen en absoluto de exactitud o que 

6sta se reduce, coma propone Hermbgenes, a servir de etiquetas que, en el 

terreno de la comunicaciirn, permiten referirse a ellos evitando confusiones. 

Conclusibn en apoyo de la cual es posible citar el hecho de que si el caricter se 

fo ja  a traves de la acci6n y el conjunto de ellas solo llega a ultimo termino con la 

muerte del individuo, para que un nombre fuera impuesto con plena exactitud 

seria menester esperar al fallecimiento de 6ste. Idea que se opone a la creencia 

igualmente extrema acerca de que 10s nombres, siempre que son rectamente 

impuestos, revelan por completo la esencia de aquello que designan. 

Considerando ambos extremos, y ante la suposicion de que si Platbn 

aceptara una de ella se veria forzado a renunciar a analizar el lenguaje como 

medio de conocimiento de los entes al cual se refiere; mientras que de optar por 

la otra se veria forzado a reducir la actividad cientifica al ejercicio filolbgico, 

ninguna de las cuales parece corresponder a la actitud del filosofo, cabe suponer 

una posici6n intermedia entre ambas. Posicion de acuerdo con la cual es posible 

decir que si bien no cabe esperar que por el solo hecho de saber el nombre de un 

ente se lo conozca a la perfeccibn, puesto que la exactitud del nombre no puede 

ser total por 10s motivos ya expuestos; si es factible obtener algun indicio al 

respecto, siempre que se parta del supuesto de que, al nacer, el niiio recibe un 

nombre que atiende a algun rasgo que le es peculiar, que les hace patente a sus 

padres lo que este puede llegar a ser. Supuesto que evidentemente resulta 

inaplicable en 10s casos en que el nombre impuesto al reci6n nacido no es sino el 

del padre o la madre; asi como a aquellos nombres que expresan deseos, como el 

de Tlle6pl1ilos y Mi~esitheos. 

Como Sbcrates advierte cuando alude a la exactitud del nombre de 



Oristes, esta ultima puede ser producto tanto de la visibn penetrante del 

poeta, por cuanto ademb  del fil6sofo es el quien estudia mas a fondo el lenguaje; 

o de la simple casualidad. Empero, mas all& de cual sea la causa u origen de esta, 

es preciso recordar que ella esta determinada por la eficacia del nombre para 

manifestar la o las praxis cuya realization ha redundado en la conformaci6n del 

carActer del individuo al cual se aplica. Cuesti6n que el filosofo destaca a1 

referirse a los nombres de Agnrniri~r~ott, y Pdlops. 

Finalmente, una cuesti6n m6s que sale a la luz merced a1 analisis de 10s 

nombres de los heroes, especificamente de  Atre~is y Tintnlos, es la residencia en 

ellos de un sentido oculto que no descubre su caracter sino a 10s "entendidos en 

nombres." Disimulo con el cual, segun me parece, S6crates hece alusi6n a1 poder 

de los sonidos producidos por la voz, para conmover el Bnimo de quienes 10s 

escuhan. Fen6meno que a su vez aporta algun indicio acerca de la carga 

extralingi'istica implicada en el significado de los nombres. 

3.3.4 EN TORN0 A LOS NOMBRES DE LOS DIOSES 

Dejando a un lado los nombres de 10s heroes, %crates menciona por vez 

primera a Herm6genes las dificultades inherentes a la investigation del nombre 

de  Zeus. Dificultad que, como se vera mas adelante, encuentran su raz6n de ser 

en la paradoja de conocer el nombre, entiendase con ello la esencia, de quien es 

dominador y rey del Universe; logrado lo cual, el hombre podria de cierto 

modo someterlo mediante el lenguaje, y de  tal suerte dominar a1 dominador del 

Todo. 

Posteriormente, tras examinar 10s nombres de Krdilos y Otlrirlos y confesar 

que par mas que se recorra la genealogia de Zeus no podra hallarse un solo 

nombre puesto incorrectamente, S6crates advierte a Hermogenes sobre la 



sabiduria que le ha sobrevenido de repente, cual acontece todo encuentro 

sobrenatural, y ha cautivado su alma. Sabiduria cuyo responsable es Eutifr6n de 

Prospaltio, quien segiin el dialogo plat6nico del mismo nombre es un hombre 

ocupado el asuntos relativos a lo divino. 

El que %crates confiese hallarse a si mismo en un estado de posesibn 

divina, y por tal motivo sea capaz de ver con mayor claridad el significado de 

nombres como el de Zeus, no obstante haber confesado previamente la dificultad 

entratiada en la penetracion de  su sentido, conduce a una contradicci6n. Lineas 

atras se ha cuestionado si 10s dioses poseen una vision mis  fina de la realidad 

esencial de 10s seres y, en consecuencia, aplican a 6stos nombres del todo exactos 

por ser tales; o si son tales a causa de dicha capacidad. Interrogante ante la cual 

me he inclinado en favor de la segunda option, siendo consecuente con la cual he 

de admitir que la posesih a la que alude %crates, gracias a la cual la visi6n 

del filosofo se ha afinado, no obstante ser un don divino, constituye tal vez 

la muestra mas clara de impiedad, puesto que en virtud de ella el filosofo se ha 

tornado divino, esto es, ha cancelado en cierta medida la distancia que lo separa 

de 10s dioses, por lo que toca a1 alcance del conocimiento. 

Sin embargo, mds paradojico que lo anterior, es el remedio que S6crates 

propone como cura a1 estado en el cual ha caido: la realizaci6n de purificaciones, 

en compaiiia ya sea de  un sofista o de un sacerdote. Para ponerse a salvo de 10s 

peligros inherentes a la impiedad en la cud  ha incurrido en su calidad de poseso, 

estado en el cual el fil6sofo entra en contact0 con la dimension magica o 

poderosa del lenguaje, 6ste plantea como posible soluci6n, en una declaration 

cargada de ironia, solicitar el auxilio de  aquellos cuya praxis definitoria es 

precisamente el empleo de 6ste. 

Por lo que toca a1 sacerdote, es mis  o menos evidente que cuando 6ste 

hace uso del lenguaje, la palabra que de ello resulta tiene una carga 



predominantemente creadora. Cualidad que se hace manifiesta en el poder que 

dicho lenguaje tienen tanto para encauzar las voluntades por lo que su poseedor 

considera el "buen camino"; como para invocar a la o las divinidades y dirigirle 

plegarias en virtud de las cuales, al hacer sliplicas para al obtencion de  tales o 

cuales favores, incurre en el mayor acto de impiedad posible: creer 

empecinadamente que un hombre cuyas luces intelectuales y morales son 

limitadas puede saber, con mayor perfecci6n que la divinidad que conoce la 

totalidad, aquello que le favorece. Asi pues, conciente de ello, y procurando no 

incurrir en la impiedad, al elevar sus plegarias Cristo pide a1 Creador que "haga 

su voluntad as< en la Tierra como en el Cielo", y por ende, no la suya en cuanto 

hombre. Con relacion a dicha cuestion, es pues necesario tener presente, por lo 

que hace a la conciencia religiosa, que: 

"Las contradicciunes internas de  esta conciencia se intensifican porque al rezar 
se opone la obediencia resignada con el contenido de la plegaria. En otras 
palabras, se opone la cancelaci6n de la voluntad a su manifestaci6n en la 
sliplica, asi como la aceptacion de la limitaci6n de la propia inteligencia para 
orientar la aceion con el intento de guiarla que supone toda plegaria. El 
piadoso reza porque se cumplan sus deseos. Rezando incurre en la impiedad. 
Esta contradiccion solo se evita en el silencio."" 

Por su parte, si el soiista hace suyo el supuesto de que no hay nada 

parecido a un ser subsistente de los entes, yen  tal sentido se arroga la capacidad 

de decidir acerca del ser meramente util de Pstos. Asi, puesto que por medio del 

lenguaje acaece la expresion de 6rdenes especificos, no pudiendo provenir 4stos 

de la realidad dado que en si misma nada es, debe concluirse que 4stos son 

- - 

" Marino, Lopez, Antonio, "La Mimesis de la Justicia en el Agnrnet~ol~ de Esquilo", 
en Trngedin y Henrreniuticfl, UNAM, Ediciones AcatlBn, Mexico, 1997, p. 21-22 



producto de la actividad creadora del sabio que los construye a1 hablar. Pero, si 

lejos de ser imitation o reproduccion de un orden ontol6gico, la ordenacibn 

propia al lenguaje no es sino manifestation de la capacidad creadora del sofista 

y, al mismo tiempo, no es el caso que sea posible recurrir a la experiencia para 

corroborar si lo que se dice es verdadero o falso, adecuado o inadecuado a la 

realidad que remite puesto que tal posibilidad ha sido cancelada por el 

individualismo utilitario ya descrito, es necesario renunciar a1 conocimiento en 

favor de  la poesia, en sentido peyorativo claro estd. 

Mas todavia, de manera analoga a como no se dice de una creacion 

artistica que es verdadera ni falsa, sino tan solo si es o no bella; tampoco es 

posible decidir respecto de 10s juicios pronunciados por el sofista, si son 

verdaderos o falsos, sino linicamente si sirven o no a sus prop6sitos, pues solo 

cuando lo que se dice esti remitido a algo mas a cuya naturaleza ha 

de  adecuarse cabe hablar de verdad y falsedad, pero jexiste alglin criterio a1 cual 

deba sujetarse la creation? ... S e g ~  pienso, nada parece justificar una respuesta 

afirmativa, a partir de la cual se tome manifiesto que al tomar sobre si la empresa 

de construir el mundo, sacando la materia y la forma del mismo de su propio 

espiritu, de concebirlo para luego tornarlo realidad, aun cuando ella se 

circunscriba a1 universo d e  la utilidad y la persuacion, el sofista se asemeja a los 

dioses por cuanto conquista para si la palabra creadora, y al hacerlo comete una 

impiedad. 

Frente a la ironia ya explicitada acerca de que la purificacion de la 

posesi6n que ha cautivado su espiritu solo puede ser operada con el auxilio de 

aquellos que de manera m b  mntundente emplean de continuo el lenguaje 

religiose y creador a1 que ella da origen, solo queda concluir lo siguiente. A1 

anunciar que ese dia se serviri de su estado para indagar lo referente a la 

exactitud de 10s nombres y al siguiente se purificara, el fil6sofo da a entender 



que, a diferencia del sofista y el hombre religioso, por cuanto su inmersion en 

este es un suceso extraordinario, posee la capacidad de escapar a el. Asimismo, 

es de notarse que al hablar de purificaci6n. S6crates deja ver su preocupaci6n por 

incurrir en la impiedad caracteristica de ambos, que s610 puede estar presente en 

el fil6sofo. toda vez que la pretensi6n que guia su actuar no es crear la totalidad 

sino acceder al conocimiento de su ser esencial. 

Ante la sabiduria que de pronto le ha sobrevenido, a diferencia del sofista 

y el sacerdote que mantienen una actitud dogmitica al respecto, &rates expresa 

su incertidumbre sobre si en tal estadono se hallari en mayor disposici6npara 

equivocarse. Observaci6n que aunada a la anterior, descubre al lector un nuevo 

sentido ironico, pues si bien es cierto que desde la perspectiva de quien busca la 

verdad es posible el error, no lo es para quien esti familiarizado con el poder 

magico del lenguaje. 

3.3.5 ANALISIS DE NOMBRES COMO: DIOS, HEROE, HOMBRE, ALMA 
Y CUERPO 

Poco despues del pasaje recien comentado, S6crates previene a 

Hermogenes sobre la impertinencia de explorar los nombres de los hProes, dado 

que en su mayoria ellos estin puestos en honor a sus antepasados; o bien 

expresan alglin deseo. Aclaraci6.n despues de la cual, el fil6sofo propone 

investigar, en vez de aquellos, 10s nombres relacionados con las realidades que 

son eternas por naturaleza, debido a que desde su punto de vista es probable que 

hayan sido impuestos con mayor cuidado, e incluso por obra de un poder mis 

divino que hurnano. Idea que pone de relieve una vez mis el hecho de que 5610 

un ser divino puede nombrarse a si mismo con exactitud. 

. Los primeros habitantes de la Helade, asemejindose con ello a 10s 



birbaros, atribuyeron una exitencia divina al Sol, la Luna, la Tierra y demis 

astros que pueblan el firmamento. AI apercibirse de la constancia de  sus 

movimientos, los griegos nombraron a estos dioses, Ikeo~is, haciendo alusion al 

correr que en virtud de su ser movil les es propio, Iheit~; nombre que mas tarde 

fuera aplicado a las dem6s divinidades que, como es el caso de Zeus, no siempre 

comparten la naturaleza de aquellas. Precisi6n a traves de la cual S6crates 

reafirma la tesis poco antes expuesta; y ademas insinua la idea acerca de que una 

vez que se generaliza la aplicaci6n de  un nombre a un grupo mayor, y sobre todo 

diverso de entidades, resulta inevitable incurrir en errores. 

Seghn me parece, la inexactitud implicada en la aplicacion del nombre de 

dioses a lo que hoy designamos corno fen6menos naturales se encuentra 

reforzada en el plano drametico por el hecho de que el examen de su nombre 

ocurre despues de la advertencia acerca de la impiedad inherente al anilisis del 

nombre de las divinidades; lo cual da muestra de la opinion socratica acerca de la 

no dividinad de dichos cuerpos celestes. 

Respecto de los demones, S6crates recuerda que este nombre era aplicado 

a aquellos hombres sabios y sobre todo hibiles, dninlor~es, tanto vivos como 

muertos. 

Por su parte, el nombre de los heroes deriva de la palabra iros, y alude al 

hecho de que el origen de estos no es otro que el surgimiento del sentimiento 

amoroso entre un dios y una mortal, y viceversa; idea que no parece albergar 

extrafieza alguna, a no ser la dificultad interpretativa que se presenta cuando 

Socrates agrega que los heroes tarnbien deben su nombre al hecho de ser 

sabios y hibiles oradores, por un lado; y dialecticos, por otro. Afirmaci6n a partir 

de la cual sostiene que el hbroe, cuyo nombre deriva del verbo eireir~, es por 

esencia sofista y fil6sof0, a la vez. 

Si solo dijera que el heroe es sofista porque es un hibil y sabio orador no 



habria problema, pues pronunciar discursos tiene su raiz mis profunda en la 

certeza, por parte de quien 10s ofrece en p6blic0, de que aquello que se dice es asi 

y no de otro modo, es decir, supone haber llegado al termino de una 

investigaci6n existosa, gracias a la cual se ha encontrado algo digno de ser 

transmitido; supuesto ante el cual el sofista, como maestro de retbrica, no puede 

ser ajeno. Sin embargo, al sostener que compete al sofista tanto dialogar como 

hacer preguntas, es dificil no percibir en tal afirmacion un dejo de ironia, pues 

hasta este punto del dialog0 se ha mantenido en pie la idea acerca de que el 

modo de ser del individuo o su caracter personal se define por el empleo del 

logos que le es peculiar. Mas, hacer preguntas y dialogar no compete al sofista 

sino al filosofo, por cuanto aquello que lo impulsa a la investigation es la 

conciencia de  su ignorancia, junto con el deseo de abrirse a la conversaci6n con el 

otro para revisar las propias ideas. 

A la cerraz6n de 10s discursos, en cuanto totalidades acabadas a las que no 

se puede refutar a partir de la consideraci6n aislada de sus partes, por estar 

intimamente ligadas entre si, sino unicamente rechazar en bloque, se opone 

diametralmente la apertura del diilogo. Oposici6n que descubre, por un lado, la 

creencia de que se  sabe ya todo respecto de la materia de que se trata y por ello, 

lo que procede, noes  seguir investigando sino aleccionar a los legos; y por otro, 

la conciencia de que 10s hallazgos a los cuales se arriba mediante ella, dados los 

limites de la condicion humana, no son inconmovibles en su fundamento. 

Ante dicha dificultad, una posible conclusi6n es que dadas las enormes 

diferencias existentes entre las dos actitudes esbozadas, resultantes del anelisis 

etimol6gico del nombre de 10s heroes, es preciso decir que la razcin de su 

emergencia es que la indagaci6n de este tip0 no conoce mas limite que el de la 

imaginaci6n y 10s prejuicios de quien la emprende. Esto es, que el fil6logo que asi 

se comporta, sobre todo si no es muy estricto consigo rnismo, puede forzar las 



palabras para encontrar en ellas indicios de sus propias creencias, que les sirvan 

de "comprobacion". 

Con relacion a ~ir~flrropos, S6crates seiiala que algunos nombres, como es el 

caso de este, se forman ariadiendo o quitando letras y rnodificando los acentos de 

ciertas locuciones, de modo que rir~tlrropos deriva de n~mfhror~ lth apope; locucion a 

traves de  la cual se alude al hecho de que, a diferencia de 10s demis animales, el 

hombre es capaz de examinar y dar cuenta de lo que ve y, por ende, de 

expresarlo. Afirrnaci6n que por estar precedida por la advertencia de %crates 

sobre los peligros entrariados en la posesion de la cual es sujeto, en contra de los 

cuales hay que ponerse en guardia, es preciso interpretar como un llamado de 

atencion a Herrnogenes y en general al lector, tendiente a poner de manifiesto la 

peculiaridad del etimologizar socritico o filosjfico, que lejos de atender al origen 

fonetico de 10s nombres, pone el enfasis en la develaci6n de la naturaleza esencial 

de aquello respecto de lo cual se dicen. 

Posteriormente, el filbofo dice del alma, psyclte, que mientras habita en el 

cuerpo es causa de la vida de 6ste: especificamente, es el principio de la 

respiration, nllnpsycltorl, cesado el cual, el cuerpo perece. Explicaci6n que, como 

se ve, esti tomada de la experiencia y bien podria formar parte de un manual 

medico de la epoca. No obstante, una manera mis afin al caricter de Eutifr6n del 

que Socrates se ha contagiado, consiste en decir que el alma es la potencia que 

porta, ochei, y soporta, Jc/rei, la naturaleza de todo cuerpo, con el proposito de 

que viva y ande. Afirmaci6n en apoyo de la cual, el filosofo cita a Anaxagoras, 

para quien el alma y la inteligencia son los principios que ordenan y mantienen 

la naturaleza de todo cuanto es. 

Efectivamente, por cuanto Anaxigoras, como S6crates mismo dice en el 

fed611, es el primero en dar raz6n del ser apelando a causas no materiales, coma 

ejemplo de lo cual cabe mencionar la definition rnedica de alma recien expuesta, 



es del todo comprensible que al hablar de modo diferente de ella el segundo 

recurra a 61. Empero, tal alejamiento de la experiencia, aun cuando origine un 

explicaci6n no mecinica de 10s seres, por ser m8s ingeniosa es, desde la 

perspectiva del sentido comlin, un tanto ridicula. Hecho del cual %crates da 

muestras de estar conciente cuando establece la distincidn entre una y otra 

formas de rastrear la etimologia del nombre psyclte. 

Respecto del cuerpo, sorlm, %crates dice que segun una primera 

interpretacion, Pste es la tumba del alma a travi.s de la cual ella se manifiesta o 

de la cual es signo, sema; mientras que de acuerdo con Orfeo, el alma esta 

encerrada en el cuerpo como en una prisi6n. sontn, en la cual ha de expiar sus 

faltas. Como puede apreciarse, ambas etimologias explican la naturaleza del 

cuerpo a la luz de una concepci6n religiosa peculiar, y pot ende s61o dan cuenta 

de lo que pensaron aquellos que, siendo partidarios de ella, le impusiera un 

nombre acorde. Una vez mis, el problema aqui, no esti en si el nombre del 

cuerpo es apt0 para comunicar aquello que le es esencial, sino en percatarse 

de que la noci6n implicada en ciertos nombres, si noes que en todos, alberga una 

fuerte carga extralingiiistica que al ser interiorizada familiariza al individuo con 

el cuerpo de creencias de donde ella emana. 

3.3.6 SOBRE LOS NOMBRES PROPIOS DE LOS DlOSES 

A continuaci6n, en respuesta a la pregunta de Hermngenes acerca de si 

empleando el mismo procedimeinto es posible examinar el nombre de 10s dioses, 

%crates advierte que si fueran prudentes, se verian forzados a decir que nada 

saben sobre 10s nombres que 4stos se dan a si mismos. El hecho de que el fil6sofo 

sostenga tal idea puede parercer ir6nico en un nivel superficial; mas, si se 



recuerda que la conciencia de la limitaci6n de las propias luces intelectuales es 

una cualidad distintiva de 61, resulta inevitable apreciar en ella la piedad que 

caracteriza su aproximaci6n a 10s dioses. 

A diferencia del sofista y el sacerdote, puesto que el fil6sofo nose concibe 

como constructor de la totalidad sino coma investigador de la misma, y en este 

sentido reconoce la existencia de la verdad asi como la limitation de las 

facultades que le permiten acercarse a ella, experimenta renuencia ante el 

examen de los nombres, por definici6n exactos, que 10s dioses se han dado. 

Renuencia cuya raz6n de ser se sit& en el hecho de que dada la exactiud plena 

de estos, su hallazgo y repetici6n seria equivalente a1 conocimiento de su esencia, 

pero jc6mo puede ocurrir que lo finito conozca lo infinito; y que lo ignorante 

posea el conocmiento de la sabiduria suprema? 

Si como se dijo, Zeus es el dominador de cuanto por 61 vive, dado que 

nombrar es un mod0 de dominio si por ello se entiende conocer la esencia de lo 

nombrado, es un modo de dominio; de inclusi6n de lo Otro en el horizonte de 

comprensi6n propio, pronunciar su nombre y a trav6s de ello dominarlo, es la 

impiedad por antonomasia ante la que el fil6sofo retrocede porque, a diferencia 

del sofista, no toma sobre si la actividad desmitificadora, en raz6n de la 

comprensinn y uso del lenguaje que lo distinguen. lmpiedad atendiendo a 

la cual, la religiosidad proveniente de la tradici6n bfblica seiiala la imposibilidad 

de decir con referencia a Dios algo m6s que "kl es el q t~e  es"; en consideraci6n a 

la cual es posible que Hericlito haya sefialado que "Lo uno, el ~inico sabio, quiere 

y no quiere llamarse con el nombre de Ze~s. ' ' '~  

De acuerdo con %crates, la manera pia de referirse a 10s dioses es 

llamarlos como la ley quiere que se les llame en las preces, a saber: c<cualquiera 

que sea el nombre como gusten ser llamadus>>. Es decir, referirse a ellos 

" Farre, Luis, Hcrdclito. Exposiciirr y Fmg~rrerrfos, Aguilar, Duenos Aires, 1959, p. 126 



haciendo a1 mismo tiempo explicita la ignorancia de su nombre y, en 

consecuencia, de su esencia; manteniendo con ello la superioridad de 10s mismos 

respecto del hombre. Asi, dado que desde el punto de vista filosofico ademis de 

ser impfo es imposible dirigirse a los dioses usando el nombre que ellos sedan a 

si mismos, el tinico camino que queda, si es que ha de investigarse algo con 

relaci6n a ellos, es examinar la exactitud de 10s nombres que 10s hombres les han 

impuesto." 

A la manera como se inician los sacrificios, Sckrates comienza su examen 

con el nombre de Hestin, y con respecto de Pste sefiala que en el dialecto dtico 

proviene de olrsin; en tanto que otros pueblos lo hacen derivar de essin y osin. 

Para quienes estin familiarizados con el btico, el nombre de Hestin significa la 

esencia, entendida como la riqueza de ser de las cosas, que asimismo alude a1 ser 

subsistente o permanente de estas, que en tal sentido se encuentra exento de 

cambio. Por su parte, para quienes essin se dice osin, el significado del nombre de 

la diosa apunta a la fuerza que hace que algo fluya, esto es, al principio que pone 

a la totalidad de 10s seres en movimiento, y poe ende al flujo perpetuo y la no 

subsistencia de nada de la que, segtin %crates, habla Heraclito. 

De acuerdo con la primera postura, el nombre de Hestin, hace alusi6n a 

la estaticidad del Ser, y por tanto se opone a la segunda concepci6n del mismo, 

seglin la cual la realidad entera est6 inmersa en un flujo continuo. Oposicion que 

descubre la subyacencia de dos tipos de ontologia, resultantes de la enfatizaci6n 

exagerada de alguno de los aspecto de la realidad, en terminos generales 

atribufbles a Parmenides y Hericlito, que en virtud de su oposiciona la 

" En mi opinion, el problema fundamental a1 quc Platon quiere llamar la atencihn a 
traves de los mliltiples consideraciones en torno a los nombres divinos es el hecho de 
que a todo uso del lenguaje subyace una teologia, y por ende una actitud humana 
especifica ante lo divino. 



experiencia mixta de movimiento y reposo resultan indecidibles a la luz de esta. 

Problema qile aunado a lo que posteriormente se dir i  acerca de que la mayoria 

de las palabras de una lengua derivan de una misma visi6n de la realidad en 

conformidad con la cual han sido impuestos la totalidad de 10s nombres 

existentes en el interior de ella, que dependiendo de la modalidad de la 

indagacion etimologica resulta ser heraclitea o parmenidea, pone al descubierto 

la insuficiencia de 10s procedimientos filol6gicos para desentratiar la esencia de  

alguna entidad. 

Dicho lo anterior, %crates anuncia a Herm6genes que su espiritu esti  

prefiado de  sutilezas que aun cuando pueden parecer ridiculas tienen cierta 

fuerza de persuasi6n. Y a continuaci6n, declara que las ideas de Hericlito acerca 

de que todo permanece y nada se mueve se remontan a Homero, por cuanto este 

ultimo, de mod0 semejante a como lo hacen Orfeo y Hesiodo, postula como 

origen de 10s dioses restantes a Krbrlos y Ren, en cuya etimologia esti implicita la 

idea de flujo. 

A mi parecer, todo recurso a las etimologias tiene lugar bajo la aceptacion 

de dos supuestos fundamentales: que la vision originaria de la que result6 el 

nombre examinado es mis  cercana a la verdad que la actual; y que a esta 

corresponde un proceso de ocultaci6n paulatina, de manera que conforme 

transcurre el tiempo 10s hombres se van alejando de su captaci6n y por ello se 

ven forzados a intentar la superacidn de dicha lejania. Por lo que toca al primer0 

de ellos cabe setialar que desde una perspectiva como la socratica, la verdad, por 

cuanio tiene que ver con la adecuacion entre lo que se piensa y la realidad de la 

cual se tiene experiencia, es atemporal. De donde que, a1 margen de si la vision 

heraclitea es incluso m6s antigiia o mis originaria que cualquier otra presentada 

despues, lo que de hecho importa decidir es su conformidad con la experiencia, 

de  modo que para el fil6sofo la creencia de que toda comprension pasada fue 



mejor es del todo injustificada por cuanto carece de  fundamentacibn. 

Sin embargo, por lo que concierne a la "evolucion" de toda lengua, es 

preciso advertir que efectivamente la totalidad de 10s sentidos de 10s terminos 

que la integran se van ocultando al pasar el tiempo, ya sea a causa del desuso; 

de la extension del grupo de objetos a1 cual se  aplican; o de su utilizaci6n por 

parte de tradiciones diversas que al acogerlos les aiiaden un plus de significado 

que si bien los enriquecen, acarrean como consecuencia la conversion de 10s 

mismos en entidades multivocas. 

Posteriormente, al considerar el nombre de  Poseidon, %rates repite el 

juego ya presente en el anilsis del nombre "heroe", pues por un lado asocia su 

significado a una comprension vulgar o cotidiana del mar: el ser posi desm6r1 o 

traba para los pies, asi como la conmoci6n de  la tierra atribuida a su poder, ho 

scion; mientras que por otro, a la luz de la revision exclusiva de  su etimologia, 

concluye que el nombre del dios remite a su mucha sabiduria, haciendo 

derivar "Poseidon" de polli eidos, agregando una e y substituyendo la I1 por s. 

Ejercicio que, una vez mAs, muestra las consecuencias de hacer etimologias al 

margen del sentido comlin y la experiencia de 10s fen6menos nombrados. 

Un ejemplo mQs de tales juegos, es el que %crates ofrece cuando atiende 

a1 nombre de Ploiito~l. Seglin su sentido etimol6gic0, Plotifon es el dios que 

otorga riquezas al hombre, pues ellas salen de la Tierra y este gobierna sobre 

ella. Asimismo, por lo que hace a su otro nombre, Hdides, la definition del dios 

estd dada por su relaci6n con lo invisible, con lo que no tiene eidos y que, por ser 

extraiio a la experiencia cotidiana provoca temor. Ahora bien, en oposicion a esta 

liltima interpretacion, el filosofo sostiene que el temor que suscita su nombre no 

tiene otra razon de ser quc la ignorancia de que la traba con que Hiides sujeta a 

las almas que se encuentran con 41, noes  la necesidad sino el deseo de hacerse 

mejores por medio de la reception de 10s discursos pronunciados par el dios. 



Si ello es asi, agrega Socrates, resulta que el dios es un sofista consumado, 

pero ademis un filnsofo, puesto que se niega a relacionarse con las almas de  10s 

hombres mientras est6n atadas a las pasiones del cuerpo, en tanto que acepta una 

vez que se han librado de el. De entrada, dicha afirmacion es del todo 

controdictoria, en primer lugar dada la imposibilidad de que un sofista sea al 

mismo tiempo fil6sofo puesto que, como se ha sefialado, las diferencias entre 

ambos por lo que toca al empleo del lenguaje son demasiada marcadas; 

contradiccibn a la cual se suma el hecho de que el deseo de hacerse mejores 

gracias a los discursos noes, por mucho, una traba suficiente para retener en el 

Hiides a cualesquiera almas; ni todo hombre es filologo o amante de los 

discursos. 

Con todo, aunque el uso del lenguaje distinga de manera efectiva al 

fildsofo del sofista, entre ellos hay un punto de contacto que est6 mas alli de  su 

empleo, y es el hecho de  que los discursos de ambos versan sobre lo invisible, a 

traves de los ojos sensibles. Contacto que aiiade una precision que 

probablemente pueda aplicirsele a todos los opuestos aparentes: el dato de que a 

su tajante separation superficial, subyace una comunidad dificil de captar. 

M6s adelante, al referirse al nombre de Hern, %crates indica en un tono 

ironic0 que el legislador quizo ocultar en 61 la palabra aire, ner; lo que empero se 

descubre si se pronuncia le muchas veces. Indicacion que ha de entenderse, 

nuevarnente, como una muestra clara de los vuelos que la imaginacion puede 

alcanzar en el ejercicio etimol6gic0, toda vez que se desvincule de la reflexion 

ontolbgica. 

Por su parte, es comun que los hombres sientan temor al escuchar el 

nombre de  Pllerr6plmffn, toda vez que a causa de su ignorancia de la exactitud de 

este nombre y teniendo en mayor consideraci6n la eufonia que la verdad, alteran 

este transformindolo en Pl!erseplt6ne, de modo que al oir el nombre de la diosa 



asalta su dnimo la idea de muerte violenta. Idea que en un nivel demasiado 

simplista, puede ser interpretada como que siempre que se alteran 10s fonemas 

de  un nombre para hacerlo mas bello al oido, ello redunda as~mismo en la 

alteraci6n de su significado y, en consecuencia, en la cancelacion del nombre asi 

modificado en tanto vehiculo de comunicaci6n de la idea que originalmente 

motiv6 su imposici6n. No obstante lo cual, resulta significativa toda vez que 

contiene un mencion velada al poder del lenguaje para afectar el alma humana. 

al modo coma lo hacen las entidades que salen a su encuentro en la experiencia. 

Por el contrario, a 10s entendidos en nombres no puede ocultdrseles que el 

nombre de Pl1ersepl1611e alude a la sabiduria de  la diosa. Mas aun, es precis0 notar 

que su nombre debiera ser Pkeripnplm, en raz6n de la sabiduria de la cual goza en 

virtud de su contacto con lo que se mueve, epnplrht loll pherow611011. Una vez 

aceptada como cierta la afirmacion de que las cosas se niueven, es adecuado 

decir que la sabiduria, entendida como contacto con aquello a lo cual se remite, 

debe ser aquello capaz de "seguir" el mov~miento de la realidad en su conjunto, 

mas Len qu6 momento se ha ofrecido justificaci6n alguna para la aceptaci6n de 

dicho supuestos? En ningumo, pues a1 empezar a hacer patente la subyacencia 

de la metafisica heraclitea a la etimologia d e  10s nombres, lo que %crates hace es 

mostrar como, en virtud de  su lejania respecto de la experiencia, toda teoria del 

lenguaje, por cuanto entrafia una metafisica especifica, por si sola resulta 

indecidible por lo que hace a su veracidad, si por verdad se entiende adecuaci6n. 

Dado que afirmaciones como "Todo cambia" y "Nada cambia" son 

igualmente opuestas a la experiencia, si alguna de ellas ha de ser aceptada, no lo 

sera a trav6s de una demostraci6n que apele a la realidad que se puede ver con 

los ojos sino, en todo caso, a aquello que cabe concluir a partir del ejercicio de la 

mera raz6n. Asi, por cuanto toda teoria del lenguaje supone a manera de 

fundamento una metafisica especifica, puede decirse que la exactitud de 10s 



nombres por ella examinados, dado que en liltimo termino ha de derivar de su 

conformidad con aquello que ha sido postulado como esencia de la realidad, sea 

6sta el cambio o la inmovilidad. ha de aceptarse o rechazarse sin demostracion 

alguna; tal como se puede, volviendo al nombre de Pl~ersepl~b~~e, afirmar o negar 

su exactitud segun se comparta o no la idea de que todo cambia. 

Posteriormente. S6crates analiza el nombre de Apolo que, segun 61, es de 

una exactitud insuperable ya que manifiesta adecuadamente las cuatro virtudes 

del dios, a saber: su arte de medico, mlisico, adivino y arquero. 

En primer lugar, las purificaciones y abluciones, tanto en la medicina 

como en la mantica, al igual que las fumigaciones, 10s barios y las aspersiones, 

comparten una misma funcion: purificar el cuerpo y el alma del hombre. Por 

tanto, en cuanto medico de 10s males asi ahuyentados, el dios recibe el nombre 

de Apolodot~, el que lava. Idea por demds persuasiva, dado que si las tareas ya 

mencionadas no son sino diversas modalidades de una misma praxis, resulta 

comprensible que se las denomine con un mismo nombre, toda vez que 

examiniindolas a fondo es inevitable captar la comunidad de una misma esencia. 

En segundo lugar, el dios es llamado Aplolin en virtud de la adivinacion, 

la verdad y la sinceridad, lo nplo~ltt, que le son propias; de las cuales dice Socrates 

que son lo mismo. Ahora bien, a la pregunta jen que sentido lo son?, puede 

contestarse que la adivinaci6n cs un medio o una via de acceso a la verdad, en . 
tanto que la sinceridad es la forma bajo la cual esta liltima debe hacerse 

manifiesta. Asi pues, una vez mas la agrupacion de lo que en apariencia es 

diverso, ha sido justificada gracias al anilsis detenido de lo dicho. 

En tercer lugar, el Dios recibe su nombrc por estar disparando flechas 

siempre; es as! nei bdllmt~. Y, finalmente, en lo tancante a su habilidad musical, 

dado que n tiene el significado de horlrolr, junto con, cabe decir que el dios 

preside la armonia tanto de las corrotaciones celestes, llor?lolr ydlesis, como la del 



canto, que recibe el nombre de consonancia; de donde que se llama Apdllorl al 

que era Hornopdlort, introduciendo una I para evitar que sea homonimo de la 

palabra muerte y sufra asi, el mismo destino que el nombre anterior. 

En suma, Apolo es llamando asi a causa de su sinceridad, lroplor~s; de ser 

constante disparador, nei brilloorr; purificador, opolo~ior~; y rector de la corrotaci6n, 

ho~nopolo~~rt; nombre linico que al ser aplicadoo a cuatro virtudes del dios, tan 

diversas entre si, suscita el problema de su justificaci6n. 

A diferencia de 10s dos casos ya analizados, por mBs profundo que sea el 

examen que sobre ellas se despliegue, es de notarse la no-existencia de una 

esencia comun a partir de la cual puedan unificarse tales virtudes, pues en la 

consideracion de ninguna de ellas esti implicado indicio de alguna de otra. Asi, 

puesto que lo unico que tienell en comun tales virtudes es el parecido fonetico de 

10s nombres que les han sido impuestos, de ello se conluye la imposibilidad de 

aludir a las mismas mediante un solo nombre. Imposibilidad que a su vez, pone 

de manifiesto que su coincidencia en un mismo ente, en este caso un dios, es de 

car6cter incidental. 

Por lo que toca a las musas, Socrates destaca que su nombre proviene del 

verbo desear, rnosllmi, asi como de la investigaci6n y el amor por el saber. S 

Siguiendo tal idea, es pertinente decir que la inspiration que adviene a1 

espiritu humano gracias a la intervenci6n de las musas, al no depender de la 

voluntad del individuo y estar fuera de su control es experimentada por el como 

una pasion que le permite alcanzar algun saber milagroso, cuya condition de 

pos~bilidad es el deseo y la tendencia hacia 4ste. De tal modo, dependiendo de la 

especificidad de su deseo de conocimiento, el individuo es inspirado por alguna 

de las nueve musas, es puesto en contact0 con el saber divino al respecto. 

Ahora bien, que precisamente en este context0 S6crates hable del amor 

por el saber o de la filosofia, genera la siguiente dificultad. Aceptando como 



cierto el hecho de que la filosofia sea la mfisica por excelencia, es preciso afirmar 

que lo dicho por el fildsofo, siempre que esti  inspirado, no es responsabilidad de 

61 sino de 10s dioses que, por mediacidn de las musas, haciendo caso a su deseo 

por conocer la esencia de cuanto es, a su eros, le ha sido comunicado. Cuestidn 

atendiendo a la cual, Nietzsche dice en Ecce Honro, refiriendose a la inspiracidn 

que bajo su efecto "...no somos m i s  que la encarnacion, el portavoz, el medium 

de poderes superiores.";" y Heraclito aclara al sostener que la sabiduria 

consiste en comprender que "Todo es uno", que ello s61o lo alcanzarin a ver 

quienes, a1 enfrentarse a tal juicio, no atiendan a 61 sino a1 logos con el cual ha 

podido entrar en contacto bajo un estado de  posesidn divina. 

Mis aun, a dicha dificultad se agrega el misterio de por que una misma 

experiencia, la inspiracidn, cuando tiene lugar en el alma del fildsofo da origen a 

la patencia del Ser; mientras que en la del pwta es causa de la construccidn o de 

la creacidn artistica del mismo. Misterio que quizi no sea tal, si se atiende a1 

eros de ambos tipos de hombre, que les confiere deseos y praxis diversas. 

Problema a1 que se agrega el hecho de que a1 sumergir al individuo en un 

estado de locura divina, una y otra modalidades de la inspiraci6n lo colocan un 

nivel m6s arriba del ejercicio del logos, lo que ocasiona que la comprension de  

10s mensajes +tic0 y filosofico resultantes de la inspiraci611 solo sea asequible a 

aquellos que, por tener conocimiento previo de de estos, se reconozcan en 10s 

mismos. Dificultades en razon de las cuales, es posible dar cuenta del porque de 

la parquedad con que %crates habla de las musas. 

Poco despuks, al referirse a 10s nombres de Didr~ysus y Avlrradih7, el fildsofo 

aclara que ambos tienen un doble sentido, festivo y serio. Aclaracidn tras la cual 

inicia la indagacidn del primero, diciendo que Didnysos es llamado en broma "El 

Nietzsche, Federico, Ecce Hon~o, Fontamara, 1997, p. 81 



dador del vino". Didoirzo~rsos, en tanto que el vino recibe el nombre de oidrror~s, 

por cuanto hace crecer a la mayoria de los bebedores que tienen cordura, sin 

tenerla; despues de lo cual seriala que el nombre de la diosa deriva de su 

nacimiento de la espuma, nphro~l. Nombres cuya festividad, me parece provenir 

de la confusi6n entre la naturaleza esencial de 10s dioses a los que x aplican, y 

alguna manifestation concreta de ella. Asi pues, si bien Dionysos es el dador del 

vino, lo mBs propio a el es la exaltation de  la vida de la cual aquel es solo un 

simbolo; en tanto que aun cuando la espuma es algo bello, no es la belleza en si, 

que define a la diosa. 

Con relacion a Pillns Ate~zen, %crates dice que el primero de sus nombres 

deriva del artre de las armas, pues la acci6n de lanzarse uno mismo o de lanzar 

alglin objeto, IevantBndolo de la tierra y blandiendolo en las manos, se expresa 

con las palabras pdlleirz y pdllestrl~ni. Por su parte, el segundo alberga una alusibn 

a la creencia de que la diosa es responsable de la inteligencia y el pensamiento; 

idea de la cual se desprenden las siguientes acepciones: a) a fin de  designar la 

inteligencia del dios, tlreori rrdpsis, se dice que ella es la inteligencia divina, 

Tlreondn, sustituyendo la e por a, y eliminando tanto la i como la s; b) se le 

llama Tlzeonde, en la idea de que ella, por encima de los demBs dioses, conoce la 

esencia de su ser divino; y c) recibe ademis el nombre de Ethorzde, a causa de la 

inteligencia 6tica que le es propia. 

Por lo que se refiere a los matices que la notion de inteligencia trae 

consigo en las diversas raices etimol6gicas del nombre de la diosa, es de notarse 

que si bien los primeros dos sentidos son bastante cercanos en cuanto a su 

signification, por cuanto quien conoce las cosas divinas de modo suficiente no 

puede ser sino el entendimiento que, a1 provenir de  un dios, tiene por objeto lo 

divine, la inteligencia etica, si por ella se entiende la pl~rdrresis, no estB claramente 

ligada a la inteligencia sin m b .  Sin embargo, una posible explication de esto 



ljltimo puede ser que la posesi6n de una virtud como la prudencia, que 

fundamentalmente tiene que ver con la toma de decisiones adecuadas, en el 

momento oportuno y de la mejor manera, no puede darse sin la posesi6n de una 

inteligencia tebrica, si por 6sta se entiende la capacidad de establecer relaciones 

de causalidad entre las distintas entidades.15 

Tal como parecen indicar sus nombres, Atenea es, por un lado, una 

divinidad relacionada con la guerra; y por otro, con la inteligencia y la sabiduria 

prictica. Mas, jcdmo es posible que tales atributos coincidan de modo no 

incidental en una misma entidad? Tal vez, la repuesta estri dada por el hecho de 

que la prictica de la guerra presupone ambos tipos de inteligencia. 

Dejando a un lado tales cuestiones y tras decir que el nombre de Hefeslo se 

le aplica al dios por ser este conocedor de la luz, phieos histora, Hermagenes 

acepta que la correcci6n de tal etimologia es probable si es que a Sircrates no le 

parece de otra manera. Afirmaci6n que descubre al lector la no superaci6n de la 

postura protagdrica por parte de b te ,  en raz6n de la cual aclara que mientras el 

fil6sofo no cambie de parecer, mientras el inter& que guia su investigacian no se 

modifique, la "esencia" del dios puede seguir siendo la misma. 

Posteriormente, a1 referirse a Ares, %crates sefiala, tal como lo habia 

hecho al hablar de Apolo, que el nombre de este dios es cuatro veces acertado, 

pues seglin se le haga derivar de hrreil o de drmfon, manifiesta el carLter 

masculine y varonil, asi como rigido e inflexible del dios guerrero. No obstante, 

a diferencia de aquel, las notas que componen el nombre de Ares si estin ligadas 

" A  mi parecer, cl problema de fondo al que Platon ha querido aludir mediante la 
asociaci6n de dichas nociones tiene que oer con la dificultad de decidir si a partir 
del solo ejercicio de la inteligencia el individuo puede devenir prudente. 
Problema cuyo intento de soli~cion obliga a su vez a decidir el tip0 de relacidn 
existente entre teoria y praxis. 



entre s ide manera esencial, pues es una idea comtin la de que la naturaleza de lo 

varonil, lo que hace a1 hombre ser tal, a saber, su caracter aguerrido, se 

manifiesta con suma claridad en el combate con el enemigo, y que una vez que 

ha sido tomada la decisi6n de pelear contra 61, ksta ha de ser rigida e inflexible, a 

no ser que las circunstancias requieran lo contrario. 

Antes de abandonar el examen de 10s nombres divinos, Hermbgenes pide 

a %crates que investigue el de Hermes, a fin de determinar si Cratilo tiene razon 

cuando dice que su nombre no es tal, que no le es propio, por m b  que todos le 

llamen asi. 

Accediendo a tal stiplica, %crates afirma que el nombre de Herrnes tiene 

que ver con la palabra, de la que es portador segfin Homero, por cuanto el dios 

a1 que pertenece es interprete y mensajero, asi como raptor, mentiroso y 

protector del comercio. Asi pues, como Hermbgenes bien dice, si tal es la 

naturaleza del dios, de ello se sigue la inexactitud de su nombre, ya que ademis 

de pobre, no es diestro en el empleo de la palabra, aunque como se vib al inicio 

del diilogo, si es mensajero de las tesis fundamentales del naturalismo. 

Con todo, a decir de %crates, el hecho de que Phil sea hijo de Hermes ha 

de ser entendio como que el discurso, por cuanto manifesta la totalidad, td pnil, es 

doble: verdadero y falso. Asi pues, refiriendose a Pan, y con ello de manera 

metaforica al discurso, Sbcrates dice de este que su caracter verdadero es suave y 

divino, y habita arriba, entre 10s dioses; mientras que su caricter falso habita 

abajo, entre la masa de los hombres; y es dspero, pues es alli donde residen la 

mayoria de 10s mitos, en sentido peyorativo, y mentiras. De tal suerte, quien 

manifiesta todo mediante su discurso, tanto verdad como falsedad, es Pin y por 

ende hijo de Hermes: suave en sus partes superiores; Bspero y cabruno es las 

inferiores. De lo dicho por S6crates se concluye que si bien Hermogenes puede 

no pertenecer al l~naje de Hermes si se atiende a la capacidad para decir ~610 lo 



verdadero; si es el caso que ello ocurra una vez que se ha asentado que por ser 

expresi6n de la totalidad, el discurso es tanto verdadero como falso. Lo cual, 

dicho en otros terminos, alude al hecho de que incluso inmerso en la mentira y 

en el mito en su calidad de fibula, esto es, coma relato sin fundamento, el 

hombre en general, y en particular Hermbgenes, continira siendo un miembro 

del linaje de Hermes por cuanto el lenguaje, puede actualizarse tanto verdadera 

como falsamente. 

Al presentar el discurso vali6ndose de  tal imagen, el fil6sofo hace patente 

que el cornfin de 10s mortales, por cuanto no  experimentan la vivencia mistica de  

la inspiracibn, ni son elevados a la regi6n de lo divino, donde se halla lo 

indubitablemente verdadero, no pueden sino verse atrapados, incluso sin darse 

cuenta, en el error o cuando mucho en la verdad probable, que s61o le es 

asequible al hombre merced a grandes esfuerzos, dada la limitaci6n de su 

entendimiento. 

Gracias a la inspiracibn, que se apodera del espiritu humano por 

intervenci6n de las musas, le es dado a este la capacidad de penetrar en el hogar 

de 10s dioses y, por decirlo de algun modo, mirar al Ser de manera directa y de  

un solo golpe de  vista, sin ]as mediaciones a partir de las cuales procede el logos. 

No obstante, tal vivencia es involuntaria dado que no esti en poder de 

nadie padecerla, e inefable ya que no proviene ni se experimenta gracias al logos 

ni, por tanto, puede ser expresada en su plena originalidad a traves de PI; y, al 

parecer, por cuanto abre verdades inalcanzables a traves del contact0 empirico 

con la realidad, resulta irrefutable a la luz de la experiencia; de donde que, 

instalado en ella, un filosofo como Hericlito pueda pronunciar tesis que la 

contradicen. De tal suerte, dada la imposbilidad de hacer ciencia a partir de la 

inspiraci6n, y reconociendo la finitud de  la cual esti transido su ser, el hombre 

no tiene m6s remedio que echar a andar su razon si es que habri de arrancarle 



alguna verdad al Ser susceptible de ser corroborada y comunicada. 

Entre una y otra maneras de acceso a la verdad, y tal vez entre una y otra 

verdades, se presenta el problema de quienes tratan de someter a la musa al 

logos, de hablar de la inspiracion que 10s ha estremecido, y las consecuentes 

dificultades inherentes al acceso de su mensaje. En virtud del caracter mistico de 

la inspiracion, es comprensible que su expresion, si es que la hay, s61o le habla a 

aquel que se reconoce en ellas; a quien ya la ha vivido; o a quien posee un 

espiritu susceptible de ser conmovido por la belleza y, a trasluz de ella, es capaz 

de acceder al mensaje del sujeto inspirado. 

Ante la pregunta jcu6l es la raz6n de ser de  las dificultades implicitas 

tanto en la comunicaci6n de la inspiration, como en su comprension?, 

linicamente cabe apelar a los limites expresivos del lenguaje, por lo que concierne 

a' las vivencias mas plenamente espirituales. En tal sentido, aun cuando es 

factible reconocer muestras de inspiracion tanto en el arte como en la 

filosofia, es necesario suponer que en virtud de su expresibn, el ser de las mismas 

est6 disminuido. A este respecto, es una vivencia comlin que sentimientos como 

el amor, que al igual que la inspiracion son manifestaciones de espiritual pura, 

entre m6s suceptibles de comunicaci6n son, menos se acerca la expresion de 10s 

mismos a su experiencia pristina. He aqui otra perspectiva desde la cual puede 

abordarse la cuestion acerca de los limites del decir. 



3.3.7 ACERCA DE LOS NOMBRES DE CIERTOS F E N ~ M E N O S  
NATURALES 

Tras haber analizado el nombre de Herntes, Hermogenes pide a %crates 

proseguir con el analisis del nombre de otros tipo de dioses, a saber: el Sol, la 

Luna, los astros, los elementos, las estaciones y el afio. Accediendo a ello, y 

despufs de referirse al Sol, el fil6sofo d ~ c e  que el nombre de la Luna, selerte, 

mortifica a Anaxagoras por cuanto expresa con mayor antiguedad lo dicho por 

61, a saber, que 4sta toma su luz del Sol. Segun los discipulos de Anaxigoras, la 

luz que recibe la Luna, silos, es siempre nueva y vieja, porque girando el Sol 

alrededor de ella le envia luz nueva, pero la que ha recibido el mes anterior es 

ya vieja. Asi pues, dado que muchos la llaman selnrfnin atendiendo a que su luz es 

siempre nueva y vieja, silns rlPon hi Ithorl nei, de ello se sigue que selnitnin no es 

sino una expresi6n abreviada de selnenorleodein; nombre que por ser previo a la 

teoria anaxagorica, contravienen su novedad. 

La consideraci6n superificial de lo dicho por %crates, solo arroja como 

resultado el enfasis en la repeticibn, en cierto modo inlitil, de una misma idea, en 

la etimologia del nombre de un fen6meno natural, y en una teoria que pretende 

dar cuenta del mismo. Mas, jcual es la raz6n de ello? 

La conclusi6n en la que desemboco la refutaci6n de la doctrina de 

Protsgoras fue que tal vez la imposici6n de los nombres no sea del todo 

arbitraria; lo cual abre la posibilidad de atribuirles cierta exactitud que no se 

agota en la simple convencionalidad de la misma sino que, por el contrario, se 

define por la manifestaci6n de la esencia de aquello a lo cual se remite. Sin 

embargo, tan pronto se acepta lo anterior surge la ambigiiedad de saber si dicha 

esencia es una entidad en si, o es s61ocon relacion al hombre o para el 

Como se ve, la afirmacidn de cada una de las posibilidades de esta 

disyuncidn conduce a poturas extremas, por cuanto la primera implica la 



eliminaci6n d e  la constititci6n metafisica del hombre, que  le confiere una 

peculiar aprehension del Ser; en  tanto que la segunda lo reduce a ella. De donde 

la necesidad d e  pugnar por el triunfo de  una postura intermedia que logre 

superar las dificultades presentes an ambas.16 

l6 Tal postura caracteriza la filosofia de Aristbteles, de acuerdo con la cual la experiencia 
es resultado del encuentro entre dos realidades irreductibles entre si: a) el ser natural. 
poseedor de un eidos que, ademes de ser principio de information o d e  estructuraci6n 
de las entidades, es principio del conocimiento humano, toda vez que bstecomienza con 
10s sentidos aun cuando no se limita a lo proveniente de  ellos; y b) el alma humana, y 
m6s particularmente su capacidad de ser afectada por estos liltimos. 
Ahora bien, presentar la experiencia en estos terminos conduce a la conclusion acerca 
de que, a la luz del conmimiento, asi como la esencia de 10s seres naturales noes una 
entidad en si; tampoco es algo que surge de modo exclusive de la constituci6n metafisica 
del ser humano, sino que, en tanto product0 de la confluencia de ambos, halla la raz6n 
de su existencia en dicha relacion. De tal suerte, si se ha de prestar oidos a la exactitud 
propuesta por el naturalismo, sere pertinente aclarar que la esencia a mya , 

manifestaci6n debe estar aderezado el nombre de las entidades, noes sino la experiencia 
humana de las mismas. 
Asi pues, resulta inevitable reparar en el hecho de  que, partiendo de la aceptaci6n de lo 
dicho, la totalidad de 10s nombres que conforman a las distintas lenguas, no son otra 
cosa que expresiones sintbticas de experiencias humanas concretas. Lo cual, empero, es 
fuente de  las siguientes dificultades. 
Atendiendo al hecho de quc al advenir a la existencia, la totalidad de 10s individuos se 
insertan en una comunidad poseedora de una lengua en la cual se encuentran 
expresadas, con ciertos matices, buena parte de las experiencias humanas del mundo, es 
de  suponerse que junto con la asimiladbn de la misma, ocurra la interiorizacih por 
parte de  este, de la visicin del mundo resultante de su conjunto. Todo lo cual, tiende a 
evidenciar que los nombres no 5610 son categorias del habla o del lenguaje, sino del 
pensamiento, por cuanto a traves suyo se torna inteligible la realidad sensible de la que 
se tiene experiencia, mediante el proceso ya aludido de anBlisis y sintesis; y que portal 
motivo son asimismo categorias del Ser, cuando menos en cuanto se hace patente al 
hombre. Dicho de otro modo, si, regrewdo al nombre de la Luna, es posible encontrar 
en su etimologia una primera noticia de la teoria de Anaxagoras, la explicaci6n de tal 
fenhmeno no puede ser sino que 10s nombres de 10s entes, y las palabras en general, 
destacan aquellos aspectos de la realidad cuya expresicin da cuenta de su existencia; 
per0 una vez que pasan a formar parte del modo de hablar del pueblo en cuesti6n. 
predisponen el contact0 de sus miembros con la realidad. 
Empero, es precis0 afirmar la necesidad de anteponer el analisis del lenguaje a la 
realizacibn de toda actividad cientifico-filoshfica. dado que como se ha expunto 
siguiendo 10s pasos de Aristhtcles, el encuentro entre hombre y mundo est6 mediado 
por el logos en su doble acepci6n de  lenguaje y pensamiento. Asi pues, a fin de no 



3.3.8 ANALISIS DE LOS NOMBRES DE LAS PRINCIPALES NOCIONES 
INTELECTUALES, MORALES Y E S T ~ I C A S ;   AS^ COMO DE LAS 
REFERENTES AL PLACER Y EL DOLOR, EL SER Y LA ESENCIA. 
PRESENTACI~N DEL MOVIMIENTO COMO EXPERlENClA 
FUNDAMENTAL, SUBYACENTE A LA ETIMOLOG~A DE LOS 
NOMBRES RELATIVOS A LAS NOCIONES POSITIVAS. 
(410e 2- 421c 2) 

Tras realizar el examen del nombre d e  las estaciones, que por lo demis  

carece d e  importancia, Herm6genes pide a %rates que considere ahora 10s 

nombres que se refieren a la virtud, tales como inteligencia, yhrdrlesis, 

comprensi6n, syr~esis; justicia, dikniosyi~e, etc. Petici6n ante la cual el filosofo 

apunta la dificultad d e  tal empresa, no obstante lo cual agrega que una vez que 

se ha ceiiido la piel de le6n no puede dar marcha atris. Afirmaci6n que tal vez 

alude al hecho d e  que una vez que la rnusa d e  Eutifron se ha apoderado de su 

alma, sobreviniendole desde fuera cual zalea, no importando cuin  peligrosa 

resulte su investigacibn, el habrfi d e  darle continuidad.1' 

Seglin Skrates,  10s hombres d e  la antigiiedad, a cuyo cargo estuvo la 

imposicidn d e  10s nombres, al igual que 10s sabios d e  su tiempo, de tanto darse la 

vuelta buscando cdmo son 10s seres se marean y, entonces, toma lugar en su 

inimo la creencia de que el movimiento experimentado porella como una 

quedar atrapado en sus redes, el hombre que pretende obtener alglin conmimiento, est6 
obligado a analizar el instrumento gracias al cual lees dado destramar la realidad que al 
margen de k t e  se encuentra confundida. Conclusi6n en la cual, radica la importancia 
del pasaje del diilogo en el cual Sirrates se dedica al anilisis de lo que hoy se 
denominan fendmenos naturales, y para 10s griegos de la antiguedad comunes y 
corrientes eran dioses. 

" Digno d e  destacarse es  el ani lk is  d e  nombres que, como 10s ya mencionados, 
guardan una estrecha relacidn con la realidad animica, ocurrente en el pasaje del 
di6logo donde, con motivo d e  la revisidn etimologica de 10s primeros, el fil6sofo 
se entrega a la consideraci6n del lenguaje, por lo que hace a su aspecto 
psicol6gico. 



pasion, proviene de la realidad exterior. Idea cuyas implicaciones psicologicas 

son de suma importancia. 

En primer lugar, a1 aclarar que la atribucion del movimiento del alma al 

cosmoses una creencia a cuya tentaci6n han sucumbido tanto los antigiios como 

los hombres de su tiempo, %crates cancela de entrada la existencia de 

experiencias privilegiadas ocurridas en epocas pasadas y, por tanto, mis 

"originales." Cancelaci6n que llama la atencion al hecho de que por ser la verdad 

resultado de la concordancia entre el pensamiento y la realidad, par cuanto esta 

es atemporal, su busqueda no ha de remontarse necesariamente al pasado. 

Por otro lado, si es el caso que a partir de una experiencia psicol6gica hay 

quierres se sienten autorizados para afirmar categ6ricamente que el cosmos en su 

realidad esencial es movimiento, no es de extratiarse que siendo tal la vision 

originaria que subyace a la imposicidn de ciertos nombres, a la luz del analisis 

etimol6gico de bstos se descubra una misma "exactitud", como de hecho ocurre 

cuando se consideran los nombres de inteligencia, plrr6nesis; juicio, gnome; 

prudencia, sopkrosyr~e; conocimiento, episten~e; comprension, syrtesis; sabiduria, 

soplrin, etc. Segun se encarga de mostrar el fil6sof0, en la noci6n de todas ellas 

esti presente una alusi6n al ser m6vil del universo, per0 ello no garantiza la 

verdad de  la vision de la que surgen como de una raiz comlin, por cuanto ello 

requeriria la demostracion su adecuacion con la experiencia; lo que, sin embargo, 

esti lejos de  ocurrir. 

Por lo que hace a la proyecci6n del modo como el alma capta la realidad 

esencial del Ser, mixime si ello tiene por causa una experiencia extraordinaria 

como el mareo, es convenicnte apuntar que tal acci6n solo se explica a t ravb del 

supuesto seglin el cual entre una y otra hay plena identidad. Es decir, que por 

compartir una misma esencin, el contact0 entre ambos no representa dificultad 



alguna; y en tal sentido la atribucion de las cualidades del alma al Ser esti 

plenamente justificada. 

Como se ve, tal suposicion, al igual que la idea opuesta de acuerdo con la 

cual entre alma y realidad no hay relaci6n alguna en virtud de las diferencias 

estructurales de ambas, no pasa de ser una simple conjetura, en favor de cuya 

aceptacion pueden ofrecerse diversos argumentos, pero ninguna demostraci6n 

estricta. Pero, ja que se debe esto? 

Segun pienso, la raz6n de fondo tiene que ver con los limites del logos 

para determinar sus propias condiciones de posibilidad en cuanto medio de 

acceso al Ser. Limites que obligan a quien hace suya la tarea de conjeturar algo al 

respecto, a recurrir a un uso diverso del mismo que abra nuevas posibilidades 

de expresion. Tal seria pues el porque del empleo del lenguaje mitico en el 

context0 de la investigacidn acerca de la exactitud del lenguaje. 

Ahora bien, el que Platdn haya decidido evitar dicho recurso puede ser 

interpretado como consecuencia del reconocimiento, por un lado, del caracter 

misterioso de la relaci6n alma-realidad; y por otro, de la inutilidad de ofrecer 

explicaciones igualmente misteriosas, cuando lo que se pretende hallar es una 

explicaci6n 16gica al respecto. Explication que, a juzgar por el silencio del 

filosofo, ha de concebirse coma inasequible en terminos humanos. 

Seglin %crates, la justicia, dikniosyr~e, no es sino la comprensidn de lo 

justo, diknio~r syrresis; a lo que agrega que respecto de lo que es justo, aunque en 

un inicio parece haber acuerdo entre 10s hombres, en seguida vienen las disputas. 

Aclaracidn que puede interpretarse en el sentido de que en una comprensi6n 

superficial, en virtud de la cual la indagaci6n de la esencia de lo justo sea 

abordada como una entidad natural, que sea ello resulta en cierto sentido 

evidente, pero conforme se repara un poco mds en ella, salta a la vista que la 

justicia de las acciones es relativa a los mliltiples pueblos; lo que da cuenta de la 



dificultad implicada en la determination de aquello atendiendo a lo cual se dice 

que diversas acciones, insertas en contextos sociales igualmente diversos, son 

justas. 

A continuacion, el fil6sofo precisa que cuantos consideran que el universo 

esta en movimiento suponen que hay algo ripido y sutil que lo gobierna 

atravesandolo, diflidrr, a cuyo nornbre se agrega la k por mor de la eufonia. Saber 

al que, por ser infatigable en este punto, %rates afiade la noticia de la cual se ha 

adueriado en conversaciones secretas, segun la cual lo justo es tambien lo 

causante de la generation de algo, di' 116. 

Una explicaci6n tentativa de por qu6 %rates es infatigable por lo que 

toca a la investigacibn de la justicia, consiste en enfatizar que el centro de su 

reflexi6n. a diferencia de sus antecesores, no es la naturaleza sino el hombre. Lo 

que a su vez, da cuenta de su inter& por la deterrninacidn de la nocion de 

aquella virtud que hace posible la convivencia arm6nica entre ellos. Explication 

que asimismo arroja alguna luz sobre el porquk de la referencia a la realization 

de conversaciones secretas acerca del ser de la justicia. Ya que si se piensa que, en 

buena medida, el modo como se relacionan los individuos entre si depende de la 

noci6n que tienen de &a, no puede ignorarse la relevancia de la discusion al 

respecto, que hacc de ella tema de conversaci6n privada. 

No obstante, dada la inconmensurabilidad de las nociones cosmol6gica y 

etica de  justicia, resulta inevitable preguntarse jcual es la intention del fil6sofo a1 

establecer cierta equivalencia entre ambas? Interrogante que puede ser 

respondida apelando a la necesidad de meditar sobre la relacion existente entre 

physis y polis, a efectos de decidir si las categorias a traves de las cuales se da 

raz6n de la primera no provienen acaso de la reflexion sobre la segunda, o 

viceversa. Idea no poco frecuente en los manuales de filosofia clasica. 

Segun %crates, cuando el pregunta tranquilamente, esto es, sin padecer 



su alma el mareo ya descrito, iqu6 es lo justo?, no obtientl de aquellos a quicnes 

se dirige, de 10s presocriticos, sino respuestas que se oponen a la experiencia, 

toda vez que resultan de la mirada directa a1 brillo deslumbrante derivado de la 

belleza del Ser, con motivo de cuya vision estos hubieron de quedar cegados 

para ver la realidad, no con el pensamiento sino con 10s ojos sensibles. 

Tales respuestas, como 61 mismo confiesa, lo colocan en mayores apuros 

que antes de tratar de saber qu6 cosa es lo justo. Antes que entrara en contacto 

con la tradicion represcntada por los filosofos naturalistas, %rates estaba en 

posibilidad de invcsligar directamente su propia experiencia de lo justo, pero 

una vez que ha intentado darle cauce a tal indagacion a partir de las nociones de 

lo juslo provenientes de sus reflexiones, no ha podido sino quedar atrapado en 

las definiciones implicadas en ellas, a las cuales se oponen las evidencias que le 

aporta su sentido c o m h .  De tal suerte, aun cuando puede ser que %crates no 

este insinuando la conveniencia de poner entre parentesis lo dicho por la 

tradicibn, ssi est6 haciendo un llamado a Hermogenes, y a traves suyo al lector, 

por un lado, a que retorne a su propia experiencia; y por otro, para que se d& a la 

tarea de rasterar la historia de las nociones a partir de  las cuales reflexiona sobre 

la realidad: a meditar sobre el ser de  ]as categorfas. 

Poco despues de referirse a la injusticia como un obsticulo a lo que 

atraviesa, y a la valentia como un flujo contrario a aquel que define a la injusticia, 

S6crates abandona el tratamiento de  las nociones morales para dar comienzo a la 

reflexi6n sobre aquellas nociones que estin relacionadas de manera estrecha con 

el conocimiento. 

Respecto de la licl~ne, seiiala que su significado etimol6gic0, a saber, 

posesi6n de raz6n o h6xis nou, se descubre si se elimina la t ,  y se introduce una 

o entre la ch y la I T ;  y entre la 11 y la e, quedando asi la palabra echonk. Ante tal 

observacion, Hermogenes hace notar que esoes muy forzado;objecibnque tal 



vez se cntienda mejor si se piensa que Herm6gnes esti familiarizado con la 

menera de etimologizar no socritica, desde la perspectiva de la cual, con el 

proposito de dar cuenta del significado d e  un nombre, se ha de rastrear la 

experiencia del ser en cuestion albergada en 61 y no su derivation fon6tica de 

tales o cuales sonidos, cuya aplicaci6n a las entidades se supone como arbitraria 

del todo. A Hermogenes le parece forzado tal proceder debido a que, en tanto 

defensor del convencionalismo, concibe a los nombres como meras etiquetas que 

sirven para distinguir a las cosas unas de. otras. 

En repuesta a la recriminaci6n de  6ste. %crates apunta que 10s primeros 

nombres que se impusieron a las cosas estin sepultados a causa de la 

ornamentation y el tiempo, por quienes introdujeron y suprimieron letras a 

placer, teniendo en mis  la eufonia y el hacer figuras con la boca, que la verdad; 

todo lo cual ha redundado en la no comprensi6n de  su significado. Asi pues, si 

par un ladu resulta que la eufonia es responsable de la modificacion de los 

nombres; tambien lo es de la distorsion de la idea cuya expresion les dio origen, 

pues tal como la revision de la "evoluci6n" de  los vocablos de toda lengua parece 

evidenciar, el cambio de algunos fonemas, sufrido por parte de algunos nombres, 

trae consigo la modificaci6n de su sentido original. Lo cual da cuenta del proceso 

de ocultaci6n paulatina de nociones que, como las empleadas por Arist6teles en 

su Fisicn, al ser retomadas por generaciones pertenecientes a contextos y 

tradiciones diversas, por cuanto no se despojan del todo de su antigiio 

significado, resultan por demis oscuras. Problema del cual %crates da 

indicios de estar consciente cuando afirma que "Y si una vez mi s  se permite 

introducir y suprimir lo que uno quiera en 10s nombres, set6 muy ficil adaptar 

cualquier nombre a cualquier cosa." (CR, p. 418) 

Mis adelante, y despues de explicitar el significado de los nombres 

impuestos a la virtud y el vicio en terminos de movimiento, el filosofo afirma que 



puede ser que Herm6genes crea que esti inventando, pero dado que &stas son 

nociones relativas entre si, es necesario aceptar que de la exactitud de la una se 

deriva la de la otra. Afirmaci6n mediante la cual se hace manifiesta la 

circularidad entraiiada en tal ejercicio, cuya raz6n de ser es la derivaci6n forzada 

de ambos nombres de una misma experiencia, en conformidad con la cual se han 

establecido, seglin supone este, los nombres referentes a la virtud. 

En este punto, no deja de ser sorprendente que %crates sea capaz de 

hablar del vicio pero no del mal; incapacidad con la que, a mi parecer, se 

evidencia la no claridad respecto del fundamento de 10s nombres relacionados 

con este y, por ende, su caricter rneramente conjetural. Como se ve, carece de 

todo sentido el que !%crates diga que el nombre del mal, U 6 r 1 ,  resulta dificil de 

analizar porque es de origen barbaro, pues tal como ha quedado claro en los 

pasajes precedentes, el modo de etimologizar filos6fico no se traduce en la 

blisqueda de la raiz fonetica de 10s nombres examinados, de donde que resulte 

irrelevante el origen griego o barbaro de ellos. 

Posteriormente, y dejando de lado una vez mis el anilisis de los nombres 

referentes al terreno moral, %crates encamina sus esfuerzos a la elucidaci6n de 

los conceptos fundamentales de lo que hoy se llama estbtica. Asi, tras seiialar la 

dificultad de su comprensi6n, el fil6sofo dice que lo bello es un sobrenombre del 

pensamiento, sea 6ste el de los dioses o el de los hombres; todo lo cual apunta a 

la asimilacidn de lo bello, ti, knl6r1, con lo nominativo, td kalo~rtl, en virtild de la 

cual se vuelve necesario concluir que la totalidad de las creaciones del 

pensamiento son elogiables. 

Ahora bien, tradicionalmente, la verdad, entendida como finalidad del 

pensamiento sobre el Ser, se define por la adecuacidn entre el primero y el 

segundo. En tanto qu es precisamente en virtud de su belleza, del brillo que 

destella su entidad, que las distintas realidaes son capaces de manifestar o hacer 



patentes ante la mirada humana las notas esenciales que las definen. De donde 

que, por lo que toca a la obtenci6n de conocimiento, resulta inevitable establecer 

un estrecho vinculo entre pensamiento verdadero y belleza, toda vez que para 

que el primer0 corresponds a la realidad, es precis0 que haga referencia a la 

esencia de la misma, de cuya patencia es causa la belleza que le es caracteristica 

por el solo hecho de ser. 

A continuaci6n. Socrates pregunta a Herrn6genes que nornbres resta por 

examinar, que a su vez sean congeneres a lo bueno y lo bello. Es entonces que, 

descubriendo nuevarnente su carBcter utilitario, el segundo propone indagar 

sobre 10s nombres de lo conveniente, synrplte'rorr; lo rentable, lystelorr~r; lo 

provechoso, op11llbrro11; y lo Iucrativo, kerdlileorr. 

Al acometer su examen, lejos de elucidar su significado a la luz, 

respectivamente, del interes personal irnplkito en la idea de  conveniencia; a las . 

ganancias economicas resultantes de ciertos negocios de 10s cuales se dice que 

son lucrativos; de la cobertura de  alguna inversi6n, etc., el filosofo se limita a 

mostrar las alusiones al rnovirniento contenidas en la significacidn de cada uno 

de estos nombres. Alejamiento del sentido comun, susceptible de ser 

interpretado como una ironizaci6n de las consecuencias absurdas que se 

desprenden del esfuerzo empecinado en someter a una misma raiz significativa 

nombres cuya noci6n no tiene relaci6n alguna con aquella; lo que deriva en la 

asirnilad6n a la metafisica del cambio incluso de aquellos nombres que, por 

remitirje al Bmbito de la utilidad material, guardan una notable distancia de la 

consideraci6n de la naturaleza en y por si msima; y una igualmente notable 

cercania con el ser artificial. 

Posteriormente, al referirse a1 nombre de lo ruinoso, zenriodes, Socrates 

vuelve a decir que a causa de la agregacion y/o elimination de letras de la cual 

son objeto algunos nornbres, tal como sucede con el ya mencionado y con el de lo 



obligatorio, d6or1, la modificacion de s u  significado llega a ser tal que incluso 

comunican una idea contraria a la que originalmente se les asigno. De tal suerte, 

si bien en la lengua de la epoca socrdtica se entendia por dioiort una atadura y un 

impedimento del movimiento, desmds, y por ende algo congenere a lo daiiino; es 

el caso que si se urga en su nombre arcaico, y se substituye la e por i, resultando 

de ello el nombre de diidi~, lo que atraviesa, no puede dejar de hacerse manifiesto 

el "bien" implicado en tal nocibn, en virtud de su proximidad semintica al 

movimiento. Caso identico al de  zemiodes, en el cual, si se cambia la z por d, 

queda demiodes: expresion abreviada de  la locucidn dotrr~li lo idn: lo que permite 

el movimiento. 

Con motivo de tal observacion, %crates sostiene la idea acerca de que es 

mds probable que el nombre arcaico de algo est6 mejor puesto que el del 

momento actual. Idea mediante ia cual, se introduce una alusidn al proceso 

gradual de ocultamiento de las palabras en el cual ellas estdn inmersas desde su 

formation, a travbs del cual su significado sufre diversas modificaciones. 

A continuation, el filosofo examina las nociones que tienen que ver con 

el placer, Iledoile; el dolor, lyye; el  apetito, epithymin; y otros semejantes. Examen 

por media del cual se descubre, una vez mas, la implicaci6n en tales nombres 

tanto de referencias al movimiento del Ser, en el caso de  las "positivas"; como a1 

impedimento del mismo, por lo que hace a las "negativas". 

Hasta este punto, la idea general es del todo repetitiva, sin embargo, 

llama la atenci6n el que sea precisamente en el nivel de lo referente al placer, 

donde se hable de Eros. A este respecto resulta inevitable preguntarse ipor qu6 

en este diilogo, Socrates no habla de Eros corno divinidad, mientras que en otros 

sf? El amor se insinua desde fuera y es por ello una pasidn; " ... es una corriente 

no connatural al que la posee" que ocurre con motivo de un "algo" ajeno a la 

propia alma, que la afecta de tal o cual manera rnotivindoen ella el respective 



impulso a la cercania o el alejamiento de aquello que lo motiva, que a decir del 

Fedro no es sino lo bello. Asi pues, im primer intento por responder a la pregunta 

que se ha planteado consiste en indicar que por cuanto el eros es una tendencia 

de reunion para con lo bello, cuya contemplacion origina placer y deseo en el 

alrna de  quien goza de su vision, a1 margen de si su origen o razon de ser se halla 

en la region de los d~oses, no puede dejar de advertirse su insertion en el 

horizonte humano; lo que explica por que Eros no es tratado como Dios en el 

diilogo destinado a explicitar el rasgo que lo distingue de las demis entidades: 

la posesi6n del logos. 

Posteriormente, el filbsofo abandona el anilisis de los nombres referentes 

al placer y a continuaci611, indicando con ello un carnbio de nivel en su ejercicio 

etimologico, pasa a considerar la opinion. Trinsito del cual se puede ofrecer 

atguna explication, si se toma en cuenta que as: como el placer es algo variable, 

cuya diversidad revela la no necesidad que le es inherente, la opinion es algo 

mutable, que en tal sentido puede ser o dejar de ser. 

Al referirse a la opinion, Socrates dice que la exactitud del nombre que le 

ha sido impuesto, dbxn, deriva de la persuacion, dioxis, que el alma recorre en su 

asechanza por saber como son las cosas, o bien por el disparo del arco. t6xou. 

Atendiendo a ambas acepciones, es precis0 concluir que la doxa es el disparo 

certero del alma que investiga la nataraleza de los seres, que al hacer blanco en la 

esencia de estos genera conocimiento. Ahora bien, valiendose del simil de la 

flecha es posible aclarar que si bien ella pueda dar en el blanco o dar con la 

esencia de la ent~dad investigada, tambien puede, en virtud de su ser movil, 

errar. El que la ddxn sea presentada coma persecution, como camino y no como 

punto de llegada en el cual quien corre se detiene sobre una superficie estable, 

indica la ausencia de fundamento y de justificacion que le son caracteristicas; 

pues aun cuando es evidente que existen creencias verdaderas, tambien lo es su 



caricter provisional, si lo que se pretende es hacer ciencia. 

Despues del nombre de la opini6n, el fil6sofo emprende el examen de los 

nombres de la verdad, la falsedad, el ser y el nombre, no sin antes referirse 

brevemente a la necesidad, nnrirlke; y lo voluntario, heko~isiorr. Referencia que 

puede ser interpretada como serial del limite que separa a la opini6n de la 

verdad, por cuanto la primera implica voluntad, si por ello se entiende 

variabilidad y posibilidad tanto de acierto como de yerro; mientras que la 

segunda no deja de ser necesaria, dado que para que un juicio sea verdadero es 

forzoso que se adeclie a la realidad a que hace referencia y solo a ella. Es decir, 

que de  entre la totalidad de los contenidos posibles, mediante el se exprese solo 

nquel que corresponda a la realidad a que se atribuye. Lo que equivale a 

sostener, recurriendo a un ejemplo, que si he de emitir algun juicio verdadero 

acerca de la actividad que me encuentro realizando en este momento, no puedo 

dqar de afirmar que estoy escribiendo. 

Scgljn Socrates, el examen de la palabra dr~orrrn, descubre que 6ste es un 

nombre contract0 de una oracion por medio de la cual se significa que drlorrtn es 

el ser, dn, sobre el cual se investiga; lo que se ve m6s claramente si se piensa que 

lo nombrable, onornnsfd~l, significa que ello es el ser del que hay una 

investigaci6n. 611 hoir nrrisrnn eslir~. Lo cual puede ser entendido como alusi6n a la 

idea de que la investigaci6n del Ser, esto es, la reflexi6n rnetafisica, reclama 

como condici6n de  posibilidad la previa consideraci6n del lenguaje. 

Consideraci6n que de no realizarse puede dar origen a que el individuo se 

exponga a quedar atrapado en las redes del mismo. Es decir, que, no teniendo 

presente el hecho de que si bien es cierto que el pensamiento se expresa a traves 

del habla, tambien lo es que las palabras mediante las cuales nos representamos 

las diversas entidades determinan en algun sentido la manera en que las 

pensamos. De donde se desprende la pertinencia de decidir como y en que 



sentido las categorias de pensamiento, son o no ademis categorias del lenguaje. 

Por su parte, a la luz de las etimologias socraticas, verdad, nldtlleia; y 

falsedad, pselrdos, son respectivamente nociones referidas a1 movimiento divino 

del Ser, tilein olrsn rile; y aquello que contradice tal movimiento. Afirmacion en 

consonancia con la cual se agrega que el ser, 611; y la esencia, ozrsia, significan lo 

que se mueve. 

El elemento innovador de las observaciones concernientes al nombre, la 

verdad y la falsedad, el ser y la esencia, no reside tanto en lo que se dice al 

respecto como en el orden en el cual se lleva a cabo su elucidacion. Que el 

examen de tales nociones ocurra en el orden inverso a1 propuesto por 

Herm6genes, evidencia que s61o puede accederse a una comprensi6n adecuada y 

suficiente del Ser, una vez que se ha reparado en el lenguaje. 

3.3.9 REFLEXIONES ACERCA DE LOS NOMBRES PRIMARIOS 0 
ELEMENTOS.PRESENTACI~N DE LA TEOR~A DE LA MIMESIS 
( 4 2 1 ~  2-427d 3) 

Tras lo anterior, Hermogenes introduce una pregunta que por un lado hace 

avanzar notablernente la investigation, y por otro da inicio a una nueva parte de 

la misma cuyos temas serin la exposicion de la teoria de la mimesis, asi como la 

busqueda de 10s nombres primarios o elementos. 

Todos los nombres examinados hasta este punto son secundarios, es decir, se 

explican por locuciones en las que intervienen las palabras i611, rl1e611, dolrn, etc., 

pero, jcomo se explican estos? 

Ante la dificultad de tal cuestionamiento, el filbofo hace alusion a la 

conveniencia de echar mano de dos excusas ya empleadas por 61 en mornentos 

anteriores del diilogo, gracias a las cuales estaria justificado pasar por alto su 



investigacion. A saber: que tales nombres son de origen extranjero; y que 

esta ultima resulta imposible en razon de su antigiiedad, que a su vez es causa de 

una modificaci6n tal en ellos que, en virtud de las marcadas diferencias entre su 

estado original y actual, provoca en 10s mismos una aparienciil b6rbara. 

Como puede apreciarse, el matiz dominante en ambas posturas noes  sino el 

enfasis en la movilidad de las palabras que se presenta tanto de un pueblo a otro, 

como a lo largo del transcurso historic0 de una misma comuliidad cultural. 

Observacib~i que a mi parecer, tiene por proposito llamar la atencion hacia el 

car6cter convencional del lenguaje. En la historia del pensamiento filosofico, es 

comun encontrarse con la idea seglin la cual aquello que es por naturaleza es 

igual siempre y para todos; mientras que aquello que tiene su origen en el arte es 

capaz de variacion. Mas, dado que la variacion y no la homogeneidad de Ias 

palabras es un hecho que puede predicarse acertadamente de ellas, es necesario 

colegir de ello su caricter convencional. Conclusi6n que en el presente contexto 

ha de ser entendida como indicacion preliminar del absurdo implicado en la 

postulaci6n de la teoria de la mimesis con bases naturalistas, que el filosofo 

habr6 de  exponer a continuaci6n. Indicaci6n que 61 misnio se encarga de 

reforzar al advertir tanto a Herm6genes como a1 lector, sobre los desvarfos en los 

que probablemente habri de incurrir. 

No obstante, toda vez que tales pretextos son rechazados por este ultimo, 

resulta inevitable emprender la investigacion de los elementos ultimos, que en 

cuanto tales no pueden ser explicados a partir de algo mis; es decir, de 10s 

fonemas a partir de cuya combination se conforman 10s nombres secundarios 

que le son impuestos a las entidades. Pero antes es necesario establecer las bases 

de la investigacion mediante la aceptaci6n de dos supuestos: la exactitud es una 

y la misma tanto en 10s nombres secundarios como en los primarios; y consiste 

en revelar la esencia de 10s seres a que se aplican. 



Los nombres secundarios revelan la esencia de los seres por mediacion de Ios 

primarios, pero jc6mo lo hacen estos iiltimos? Segtin Socrates, en un nivel 

todavia bastante pr6ximo a la experiencia y con el prop6sito de hacer referencia a 

las cosas, el hombre se sirvc de sus manos y en general de su cuerpo, a trav6s del 

cual imita la realidad material en cuestion mediante la produccion de algtin 

fenomeno semejante. Pero de tal procedimiento expresivo s61o se sirven los 

sordos y 10s mudos, esto es, quienes estin incapacitados para comunicar a otros 

sus ideas, a traves del habla. 

De manera parecida, cuando se quiere expresar alga con la voz, se procede 

a la mimesis, mediante ella, de la realidad de que se trate. Ahora bien, dejar sin 

precisar lo anterior vbligaria a los dialogantes a admitir que " ... los que imitan a 

las ovejas, 10s gallos u otros animales estin nombrado aquello que imitan". (CR. 

p. 433) Motivo por el cual es pertinente especificar que el nombre no es mimesis 

de 10s entes a la manera como lo es la musica, aun cuando ambas resultan del 

empleo de la voz, e incluso se refieran a lo mismo, por cuanto la musica es 

imitaci6n de las cualidades sensibles del ente en cuestion; en tanto que el nombre 

lo es de su esencia. 

Aceptado lo anterior, es necesario indagar si los fonemas de cuya 

combinacion surgen los nombres secundarios son capaces de imitar la esencia de 

los entes, c6mo y en qu6 sentido. De tal suerte, un primer paso consiste en 

proceder a su distincion y clasificaci6n; a lo que habri de suceder la 

investigacion de los seres susceptibles de ser nombrados, a fin de determinar si, a 

semejanza de 10s nombres, estos se retrotraen a alglin o algunos elementos 

primarios. Semejanza que de cumplirse, por cuanto entrafiaria la existencia de 

una misma esencia compartida tanto por el lenguaje como por el Ser, posibilitaria 

la imitaci6n del segundo por parte del primero, dando paso con ello a una teoria 

de la mimesis. 



Ahora bien, con relaci6n a la posibilidad efectiva del surgimiento de tal 

teoria, cabe notar que la exposicion de la misma se encuentra precedida por 

ciertas precisiones socriticas que, al parecer, insinuan ya su refutation en el 

context0 naturalists. A saber: la confesion acerca de su incapacidad para realizar 

tales distincion y clasificaci6n, que s61o se compromete a realizar en la medida 

de sus fuerzas; la advertencia en torno a la ridicule2 de tal intento; y la invitation 

a Herm6genes a que, si dispone de  algo mejor a que asirse, lo haga. 

%gun el fil6sofo. aun cuando el que los seres hayan de revelarse 

mediante letras y silabas sea un tanto ridicule, es forzoso admitir que no hay 

manera de explicar la exactitud de  10s nombres primarios de otro modo. Mas, si 

como 61 mismo piensa, si se desconuce la exactitud de estos es imposible conocer 

la que concierne a 10s secundarios, que se explican mediante ellos, se torna 

~ndispensable dejar a un lado excusas tales coma que: la exactiud de los nombres 

primar~os esta justificada por el hecho de ser creation divina; son de origen 

barbaro y por ello su investigation es algo complicado; y en razon de su 

antigiiedad han quedado totalmente ocultos. Optar por la primera de ellas s61o le 

es dado a1 dogmatico religioso, aunque quiza tambien al hombre pio, que busca 

resguardar y mantener como also incuestionable todo cuanto se suponga 

proveniente de la(s) divinidad(es). For su parte, aceptar las dos restantes implica 

reconocer la variaci6n como un rasgo distintivo del lenguaje que pone al 

decubierto su caracter convencional; alternativa que, no obstante ser 

incompatible con la postulation de una teoria de la mimesis como la ya aludida, 

parece salir triunfadora al tbrmino de este pasaje. 

Una vez rechazadas tales posibilidades, %crates se dispone a comunicar a 

HermCIgenes la teoria sobre 10s nombres primarios que tiene oida, calificada por 

el como insolente y ridicula; esto es, a cuyo conocimiento no ha accedido por si 

mismo, ni de manera directa. 



De acuerdo con ella, cada uno de los fonemas que componen a una 

lengua es mimesis de alg~in aspecto de la realidad, cuyo rasgo general es el 

movimiento. Asi por ejemplo, la i denota sutileza y, en consecuencia, apunta 

hacia aquello cuyo movimiento atraviesa mejor a 10s entes; la I, por ser producto 

de que la lengua resbale, se utiliza para denotar cosas 11sas; la o significa lo 

redondo, etc. 

No obstante, al referirse a la r, fonema por excelencia puesto que designa 

el movimiento propio del Ser, el fildsofo recurre a una de las excusas que poco 

antes habia rechazado, a saber: decir que es un nombre de otro dialecto; 

afirmacidn que se contradice con la aceptacion de la teoria de la mimesis, por 

cuanto es indicio de la convencionalidad de 10s nombres. 

Con todo, la refutation impljcita de esta filtima no tiene lugar sino hasta 

la siguiente afirmacion. Segun Socrates, kirleseos, nombre mediante el cual se 

alude al movimiento, que en lo anterior se ha presentado como rasgo esencial de 

la realidad, procede de kiei~r, nombre de otro dialecto que significa marchar. 

Ahora bien, el hecho de que en 61 no este contenido el fone~na destinado a su 

manifestaci6n. solo puede ser visto como una reduccion al absurdo de la teoria 

de la mimesis. 

Asi pues, a trav6s de dicho ejemplo se torna manifiesta la ridicule2 de 

pensar que 10s nombres no son sino representacidn exacta de la esencia de las 

enfidades, de suerte que, para poder hacer referencia a una realidad mdvil, haya 

de construirse un nombre compuesto del sonido r. Evidencia que, como se verA 

en la contraparte naturalista de este argumento, motiva a1 lector a reparar en el 

ser signico del nombre. Posibilidad insinuada pot el filosofo desde este 

momento argumental del diilogo, a traves de la observacion acerca de que "Es 

evidente que el legislador redujo tambien las demAs nociones a letras y silabas, 

creando un signo y un nombre para cada uno de 10s seres ..." (CR. p. 440) Esto 



es, una serial a traves de la cual fuese posible hacer alusion a 10s seres que, si bien 

ha de ser capaz de transmitir su esencia, no ha de pretender ser una duplicaci6n 

de 10s mismos. 



4. CR~TICA DE LA TEOR~A NATURALISTA 

A1 terminar d e  exponer la teoria sobre la exactitud de los nombre, %crates 

insta a Cratilo a decir su opinion al respecto. Invitation a la cual se une 

Hermogenes, quien vuelve a repetir lo dicho al inicio del diQlogo acerca d e  las 

dificultades en las que Cratilo lo coloca cuando afirma que los nombres 

comportan cierta exactitud, sin especificar d e  qu6 clase es ella; a la cual se refiere, 

n o  sabe si voluntaria o involuntariamente, d e  manera por demds oscura. 

Aclaracion a la que se agrega, la precision d e  que a partir de tal exposicion habra 

d e  decidirse si Cratilo ha d e  aprender de %crates o, por el contrario, ha d e  

convertirse el mismo en su maestro. Pasaje que constituye la introducci6n a1 

nuevo comienzo del dialogo que ahora tendre por proposito exhibir las 

insuficiencias del naturalismo, considerado en cuanto postura extrema. 

El que en tal introduccion se mencione nuevamente el problema de la 

claridad d e  las palabras, pone d e  relieve que aun aceptando como cierra una 

teoria sobre la exactitud del lenguaje de acuerdo con la cual esta consiste en  la 

manifestacion d e  la esencia de los seres, es  preciso, si se atiende a la propia 

experiencia, sostener que el poder iluminador del lenguaje se circunscribe a 

ciertos limites mds all& d e  los cuales carece d e  sentido hablar, tal como sucede, 

por ejemplo, cuando se quiere hablar d e  las vivencias extraordinarias como la 

inspiracibn. Problema que se complica si se tiene en cuenta el hecho d e  que la 

oscuridad en el hablar puede asimismo ser resultado d e  la decision d e  quien lo 

hace; cuya razon d e  ser, iempre que ello no se  deba a la falta d e  claridad en el 

l b  Recdrdese que la referencia a dicha cuesti6n ocurre por vez primera en el pr6logo del 
Cmlilo, poco antes de la presentaci6n de la teoria convencionalista. Referencia que al 
repetirse en un context0 parecido, constituye una prirnera indicacibn de la circularidad 
estructural del mismo, esbozada en el capitulo I1 de este escrito. 



propio pensamiento, ha de residir necesariamente en la inconveniencia de 

comunicar a la totalidad de los oyentes, que en cuanto multitud forzosamente 

tendrfin tipos diversos de alma, palabras que "no son para sus oidos." 

Finalmente, el nexo establecido por Hermogenes entre lenguaje e 

instruccion, apunta a lo ya dicho por Arist6teles en su Metnfisicn, acerca de que 

si bien la vista es el sentido mas importante en orden a la perception, entendida 

como principio del conocimiento; en orden a la instrucci6n lo es el oido.'9 

Precision que, vinculada al inicio del diilogo, enfatiza nuevamente la oposicion 

entre el saber de Socrates, que al provenir de su propia investigaci6n puede ser 

caracterizado como un saber por vista de ojos, o directo; mientras que el de 

Cratilo, asi como el de Hermbgenes, es un saber de oidas: proveniente, en el 

primer caso, de la instruccion escolar; yen el segundo de la aceptaci6n irreflexiva 

de la opinion reinante al respecto. 

Tras invitar a Cratilo a expresar su parecer, %rates advierte que ni el 

mismo podria garantizar nada de lo que ha expuesto, dado que s61o ha ido 

diciendo aquello que su espiritu le indicaba. Confesi6n despues de la cual, seiiala 

que si 6ste tiene algo mejor lo aceptarfi; lo cual no le extrariaria, puesto que seglin 

sabe Cratilo ha estudiado el asunto personalmente, pero ademas ha aprendido 

de otros, de manera que de triunfar Pste sobre el filosofo, deba acogerlo como 

uno de sus discipulos. 

En este pasaje del diilogo es posible notar la conlraposici6n entre %crates 

y Cratilo, por lo que hace a la obtenci6n del conocimiento. Mientras que el 

filosofo desconfia del resultado de la indagacion que por si mismo ha realizado 

en compafiia de Hermbgenes, que en tal sentido es consecuencia del trabajo 

"Cfr Arist6teles. Melnfisicn, Gredos, edicibn trilingiie de Valentin Garcia Yebra, 
Madrid, 1989, p. 



interior de su espiritu; el conocimiento del que goza Cratilo es presentado 

como algo exterior, proveniente de la escucha de discursos ajenos: de la 

recepcidn de lecciones escolares. 

Ahora bien, que el conocimiento del cual presume tenga su origen en 

haber escuchado discursos o en la investigation y blisqueda del mismo por 

cuenta propia, hace la diferencia entre %crates y Cratilo, es decir, entre el 

fil6sofo y el erudito. 

Ofrecer discursos presupone que se ha alcanzado una verdad, en algun 

sentido definitiva, de cuya didactics ha de resultar la instruccion pasiva del 

oyente, quien no habra de dudar al respecto, dado que si a 61 mismo la solucion 

ofr~rida no se le presenta como cancelacidn de dificultad alguna, mucho menos 

podri ocurrirsele alguna otra salida. Lo que en el contexto del diAlogo, explica 

por qu6 Cratilo acepta con tanta facilidad la posibilidad de instruir a %crates, a1 

mod0 como un alumno que poco entiende pero todo guarda en la memoria 

acepta impartir clases basindose en sus notas. En contraposici6n a ello, el 

dialog0 parte de la finitud de la raz6n humana para conocer cuanto es a solas y 

en silencio; y en tal sentido permanece siempre abierto a ulteriores revisiones, de 

modo que quien dialoga. a partir de la contemplaci6n de una detcrminada 

cuestion como problema, no puede sino ver las complejidades en torno a ella y 

permanecer vacilante acerca de la verdad de la soluci6n alcanzada. 

Por otra parte, el que a diferencia del convencionalismo, el naturalismo 

defendido por Cratilo sea resultado de una instruccion escolar, implica una 

mayor dificultad en orden a su refutaci611, pues junto con ella han d e  caer 10s 

maestros que la ensenan y su autoridad en la materia. Asimismo, en virtud de 

que la opinion corriente estd mas del lado del ronvencionalismo que del 

naturalismo, es de suponerse que esta Gltima teoria resulte mucho mas dificil de 

contradecir, por cuanto resulta m6s forzado apelar para ello a la experiencia. Asi 



pues, una primera explication de  por qu6 el nombre del diilogo es Cratilo y no 

Hermbgenes, puede ser la dificultad aqui aludida. 

No obstante lo anterior, a decir de Cratilo es probable que sea el quien 

asuma el papel de alumno a1 tPrmino del diilogo, pues seg~in dice a %crates ha 

recitado su oriculo en conformidad con su pensamiento, ya sea que lo haya 

inspirado Eutifron o que lo posea desde hace tiempo alguna otra musa, sin que 61 

lo advierta. 

Que Cratilo crea ver en la exposicion socritica su propia opinion puede 

entenderse como resultado inevitable de la ligereza con que por si solo ha 

considerado las dificultades de la teoria naturalista. Con todo, mis  relevante que 

lo anterior, es la indicaci6n sobre de la posibilidad de que S k a t e s  sea un fil6sofo 

inspirado, aun cuando no tenga conciencia de ello, dada la caracterizacion de 

dicho fenomeno que se ha hecho en otra parte de este comentario. Posibilidad 

ante la cual, el filosofo expresa su temor acerca de que inmerso en tal estado sea 

presa fdcil del error, que le obliga a revisar sus propias palabras. 

Por otra parte, un dato digno de ser tomado en cuenta, que si bien esti 

presente a lo largo de la siguiente parte argumental del diilogo se inscribe en el 

nivel dramitico, es el hecho de que Socrates, en repetidas ocasiones, llama amigo 

a Cratilo. De acuerdo con mi propia experiencia, la amistad encuentra su raz6n 

de ser en la semejanza de las almas amigas que las coloca en una misma senda, o 

dicho m b  claramente, que les confiere una misma mirada espiritual respecto del 

mundo que les hace frente, que las coloca, por asi decirlo, en una misma senda. 

Hasta este punto no faltar6 quien piense que hablar de la amistad en un 

comentario que versa sobre la exactitud del lenguaje es inittil. Empero, tal 

consideration solo puede provenir de un juicio precipitado, par 10s siguientes 

motivos. 

Tal como descubre la experiencia de cada quien acerca de la frustracion 



que acompaiia de  continuo al intento de comunicar, ensefiar o "dar" a otro una 

vivencia personal tan intima como el amor, del que la amistad es una especie, 

dicha empresa solo puede ser medianamente exitosa si aquel a quien se le 

dirigen las palabras tendientes a tal prop6sito es capaz de ver lo mismo que uno. 

toda vez que ha tenido experiencia de aquello que se le dice, y en tal sentido es 

capaz de  amitad para con uno. Y si ello parece poco verosimil hdgase el intento 

de  transmitir a un  abogado o contador el extasis derivado de haber entendido 

que la naturaleza es orden y no caos. Ahora bien, el que ello ocurra revela dos 

hechos fundamentales inherentes al logos: a) que el limite de su poder 

comunicativo est6 dado por las experiencias mds profundamente espirituales; y 

b) que la superaci6n plena de b t e  s61o puede ocurrir entre amigos, aunque en 

un nivel no discursivo. Lo que en este context0 pone de manifiesto que sin una 

dosis suficiente de amistad, la comunicaci6n de aquellas experiencias o 

sentimientos, que por ser tales residen mis  all& del logos calculador, es del todo 

imposible. 

Con relacion a lo anterior, cabe advertir que si se retrocede al inicio del 

diilogo es imposible dejar de lado la disposici6n de Cratilo para someterse a la 

intenci6n de Herm6genes de incluir a Socrates en la conversaci6n de ambos. 

Disposition que como se dijo, ilumina la capacidad humana para colocarse bajo 

la perspectiva de 10s otros y construir junto con ellos una comunidad de vida. Asi 

pues, la posibilidad del acuerdo entre ambos es en inicio posible en cuanto a su 

fundamento. Y la razdn de esto esti  dada por el sentimiento de amistad, que de  

ser real, sentaria las bases para el acuerdo entre %crates y Crdtilo que aim esti  

por corrobowne. 

Con todo, es frecuente observar la existencia de conversaciones entre 

sujetos que, como Herm6genes y Cratilo, son defensores de  visiones 

mutuamente excluyentes. Lo cual, aunado a la conclusi6n precedente, descubre 



que si bien el nexo amistoso entre dos o mas individuos propicia de modo 

especial el entendimiento entre ellos, que incluso es posible en el plano no 

discursivo en virtud de cierta empatia que los vincula afectivamente; es posible 

conversar con los enemigos, aun cuando de ello resulte un nivel inferior de 

entendimiento. 

Segun Sbcrates, los nombres se dicen con vistas a la instrucci6n. Idea que 

en la conversaci6n con Hermbgenes ha sido explicada en el sentido de que para 

"dar" algo, esto es, para ofrecerlo en el discurso e incluso para poderlo 

manipular, es preciso captarlo como parte de una totalidad orginica; es necesario 

aprehenderlo como hilo en la trama del Ser, s61o en el interior de la cual cobra 

sentido; y posteriormente destejerlo de ella para asi poder considerarlo de 

manera separada, aunque no aislada. De donde que, quien se sirve del nombre, 

el enseiiante, no hace sino distinguir mediante 61 alguno de 10s hilos-entes que 

constituyen el tejido del Ser. 

La acci6n del logos, entendida como el proceso de realizaci6n de analisis y 

sintesis, se compara al arte de destejer y tejer, por lo que resulta adecuado 

aventurar la existencia de ciertos artesanos o legisladores que, como ya se dijo, 

habran de servirse de un material especifico: 10s fonemas disponibles en la 

lengua de que se trate para la produccion de 10s nombres-lanzaderas, que en 

raz6n de su semejanza con 10s entes a que se apliquen han de ser capaces para 

imitarlo en su esencia. Esto es, para representar la forma del mismo, si por ella se 

entiende la esencia que lo define, cuya manifestaci6n sera la forma del nombre 

asi producido. Empero, si la produccion de nombres es trabajo de un artesano, 
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del legislador, es de suponerse que existan nombres mejores o mis bellos que 

otros, dado que en 10s productos del arte siempre se dan grados de perfeccion. 

Conclusi6n que al ser rechazada por Cratilo, obliga a %crates a repetir la hazafia 

recien culminada, a traves de su conversaci6n con Herm6genes: llegar a un 

acuerdo con el primero, gracias a1 cual 6ste se vea forzado a admitir las 

insuficiencias de la teoria por el defendida. 

4.2.1 NOMBRES VERSUS RUIDOS 

Segirn Cratilo, cuando aquello que se hace manifiesto en alglin nombre no 

corresponde a la naturaleza real del ente al cual se aplica, es imposible decir que 

se encuentre puesto de manera incorrecta, a pesar de lo cual no dejaria de ser un 

nombre; sino que ni siquiera es tal. Afimaci6n a partir de la cual %crates saca la 

conclusi6n de que es imposible hablar falsamente. 

Cratilo pregunta al fil6sofo jc6mo es posible que si uno dice lo que dice, 

no diga lo que es, puesto que hablar falsamente equivale a decir lo que no es? 

Cuestionamiento en el cual se halla presente la idea acerca de la imposibilidad de 

nombrar falsamente, en virtud de la identidad tAcita entre ser y verdad, asi como 

entre no ser absoluto y falsedad. 

Tras observar que tal afirmacion es un tanto sutil, esto es, lejana a la 

experiencia comirn del funcionamiento del lenguaje, S6crates pregunta a Cratilo 

si piensa que no es posible hablar falsamente, nombrar al no ser en sentido 

absoltuo; pero si afirmar cosas falsas, carentes de referente o atribuidas a alguno 

equivocado, recibiendo como respuesta que tampoco esta liltima alternativa es 

posible. 

En palabras de Cratilo, toda vez que no exista adecuacion entre la 



naturalem puesta de manifiesto por el nombre y la cosa a la cual se pretende 

aplicar kste, de ello solo puede resultar un ruido inlitil: la emision de  una voz sin 

significado alguno. Oposicion frente a la cual, %crates intenta llegar a un 

acuerdo con Cratilo; lo cual puede ser comprendido como una primera 

indicaci6n de las intenciones del filosofo: conducirlo a la aceptaci6n parcial de la 

postura convencionalista. 

Tal como puede comprobar todo aquel que repare en su experiencia 

cotidiana sobre el uso del lenguaje, en contra de lo que sostiene Cratilo y segun 

ha quedado claro gracias al primer argument0 en contra del convencionalismo, 

siempre que un nombre se haga pliblico, m6s alli de su inexactitud, es capaz de 

propiciar la comunicaic6n entre 10s hombres. 

No obstante, por cuanto Cratilo identifica plenamente las funciones 

cognoscitiva y comunicativa del lenguaje, es incapaz de' darse cuenta de la 

existencia de nombres inexactos, claro est6 desde su propio enfoque, que empero 

no dejan de ser tales, ni por tanto de ser exactos conforme al convencionalismo, 

por cuanto posibilitan la comunicaci6n. 

Por tales motivos, a fin de  conducir a Cratilo a la aceptacion de  lo anterior, 

lo que de  algun modo tiene lugar a traves de la refutaci6n de la teoria de la 

mimesis, el fil6sofo ha de mostrar antes, desde el 6mbito del conocimiento, la 

existencia de nombres inexactos o falsos. 



4.2.2 SOBRE LA VERDAD Y FALSEDAD DE LOS NOMBRES 

Tras hablar de la posibilidad de acuerdo entre el y Cratilo, cuya base seria 

la amistad real antre ambos, el fil6sofo repite que el nombre se caracteriza por 

ser imitation de la cosa a que se impone. Pero de ello se sigue que, a1 igual que 

cualquier otra imitacion, como es el caso de la pintura, puede ser atribuido tanto 

correcta como incorrectamente, en virtud de su semejanza o desemejanza con el 

ente en cuestion; correccion e incorreccion que por moverse en el terreno del 

conocimiento se traducen en el acto en verdad y falsedad. 

En un inicio, Cratilo se muestra reticente a la aceptacion de lo dicho por 

Socrates, pero finalmente cede y termina aceptando que en ocasiones se yerra al 

imponer 10s nombres a las entidades. 

Asi pues, habiendo conducido a Cratilo a aceptar la existencia de nombres 

falsos, a partir del recurso a la experiencia cotidiana del empleo del lenguaje, el 

filosofo se propone hacerle ver que esta se sostiene incluso aceptando por valida 

la teoria de la mimesis ya presentada. 

Si se compara a 10s nombres secundarios con pinturas de las cosas, y a 10s 

primarios con 10s colores que intervienen en su creacibn, debe admitirse que asi 

como aquellos retratos en que la imitacibn es completa se exhibe una belleza que 

s opone a la fealdad de 10s retratos incompletos, sin que por ello ambos dejen de 

ser imitaciones; algunos nombres, por estar bien elaborados y manifestar la 

totalidad de las notas esenciales de un ente, son verdaderos; mientras que otros 

son falsos en razon de su incompletud, no obstante lo cual se dice de ambos que 

son nombres. 

A tal simil, Cratilo opone la idea presentada anteriormente acerca de que 

cuando se omiten o se agregan ciertos nombres primarios en la formation de 10s 

secundarios, el significado de estos ~iltimos se altera de modo radical. Objecion 



que el fil6sofo ataca, diciendo que tal cosa s61o ocurre con 10s nombres cuya 

existencia esti ligada forzosamente a la nocion de  nbmero, ya que si a cualquier 

nGmero se le resta un elemento es evidente que de ello se sigue la modificaci6n 

de la cantidad por el denotada. Mas no parece ser asi en lo tocante a los nombres 

que manifiesta cualidades, por cuanto la imitaci6n de &as no tienen que ser 

exhaustiva dado que basta con que mediante el nombre se haga patente el 

bosquejo esencial de la entidad a la que se  aplica, para afirmar su correction y 

verdad. ldea de la que se tiene un claro ejemplo en el nombre de nr~tllropos que, 

segbn la etimologia socritica, alude al rasgo definitorio por excelencia de lo 

humano, a saber, el logos; atendiendo a lo cual se dice de 61 que es vedadero aun 

cuando deja fuera multitud de atributos incidentales de la realidad humana. 

De tal modo, S6crates conduce a Cratilo a admitir la no necesidad de que 

un nombre secundario contenga todos los nombres primarios que signfican las 

notas esenciales de 10s entes, sefialando que es inherente a toda imitaci6n ser algo 

incompleto. ldea que lo conduce a la afirmaci6n de que si en el nombre pueden 

omitirse o agregarse fonemas sin que por ello 6ste deje de ser tal, aun cuando 

puedan decirse de 61 que es mis o menos verdadero en funcion al grado en que 

consiga manifestar la esencia en cuestidn, tal suceso tiene lugar igualmente en 

las frases yen 10s discursos. 

Mbs alin, dejando a un lado el criterio de la completud en la imitaci6n del 

ser esencial de las realidades, cabe advertir que si efcctioamente pudiera 

establecerse una correspondencia natural de uno a uno cntre Ser y lenguaje, o 

entre las notas esenciales de las diversas realidades y sus nombres primarios, no 

podria hablarse de nombres falsos; de donde se seguiria la identidad entre 

nombrar y conocer. 

Empero, por cuanto la experiencia cotidiana pone de manifiesto la 

existencia de nombres que no corresponden a la naturaleza de aquello que 



nombran, y que sin embargo son tales puesto que cumplen con su funcion 

comunicativa que les es inherente, es precis0 rechazar tal teoria y optar por una 

soluci6n mas prudente. Soluci6n que, a mi parecer, se encuentra representada 

por la afirmaci6n del ser simb6lico del lenguaje. Enfoque desde el cual, aquello 

que expresan 10s nombres noes una copia de la realidad esencial de 10s entes en 

si misma, sino la sintesis de la experiencia humana de ella. 

Ahora bien, si los nombres son simbolo de las experiencias especificas de 

los nominadores; y ocurre que la investigaci6n cientifica que se expresa en juicios 

no puede concretarse sin 10s nombres a travhs de los cuales se piensan 10s 

distintos seres, resulta indispensable rastrear las experiencias entraiiadas en 

estos, con el prop6sito de decidir si se ajusta a la propia o son, como aquella que 

di6 origen a la teoria heraclitea sobre la exactitud de los nombres, resultado de 

una experiencia animica extraordinaria. 

De tal suerte, por cuanto nada garantiza la verdad de la experiencia a la 

que se signfica mediante el nombre es necesario, si lo que se pretende es hacer 

ciencia, tener presente que toda investigaci6n del Ser est6 mediada por el 

lenguaje y de ello se sigue que la aproximaci6n a la misma de algirn modo estA 

predeterminada por la noci6n que los nombres de los entes sugieren al 

individuo. Dado que no hay modo de pensar al mundo sin usar nombres, verbos 

y oraciones, es responsabilidad de quien desea conocer el ser esencial de algo 

hacer explicita para si la significaci6n de la noci6n con que "teje o desteje" la 

realidad, con el prop6sito de decidir sobre su verdad o falsedad. Sin embargo, 

ello no implica que ciencia y aniilisis lingiiistico se identifiquen sino, en todo 

caso, que el saber reside en la conformidad entre el signficado de 10s nombres, a 

saber, la experiencia a la que aluden, y la que el investigador tiene de la misma 

realidad; no pudiendo haber ciencia alguna al rnargen de la concordancia entre 

lo que se percibe y posteriormente se afirma sobre la naturaleza de los entes y la 
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realidad efectiva de 10s mismos. 

4.2.3 REFLEXIONES ACERCA DE LOS NOMBRES PRIMARIOS. 
RECHAZO DE LA T E O R ~ A  DE LA MfMESlS 

Llegado el momento de discutir sobre la exactitud de 10s nombres 

primarios, toda vez que en la parte precedente del diilogo se ha dicho que es la 

misma que la de 10s secundarios, Scjcrates pregunta a Cratilo si le parece que la 

semejanza entre ambos no es el mejor modo de hacer posible la manifestaci6n 

del ser esencial de 10s entes, o si por el contrario opina junto con Hermbgenes 

que la mera convention basta para ella. Cratilo responde de inmediato quesi y es 

entonces que, a1 modo como hizo que Hermcjgenes transitara del 

convencionalisrno a1 naturalismo, se propone lograr que b t e  experimente la 

inversi6n opuesta. 

Como se ha seiialado ya, para Cratilo las funciones comunicativa y 

cognoscitiva del nombre son una y la misma, toda vez que, a la luz del enfoque 

naturalista del cual es partidario, para que un nombre pueda considerarse como 

tal es necesario que manifieste de manera efizaz la esencia de la realidad a que se 

aplica. Eficacia que reclama la atribucidn a las entidades de nombres 

mim&ticos, que en tal sentido sean capaces de calcar las notas de su esencia, en 

virtud de  su semejanza con ellas. Semejanza cuya condition de posibilidad, 

descansa sobre el supuesto segun el cual tanto el Ser como el logos estin 

conformados par un mismo tipo de elementos esenciales. 

Mas si ello es asi, se sigue que de encontrarse un nombre que no obstante 

carecer del carBcter mimetic0 ya referido sea capaz de manifestar en virtud de 

una convencionalidad la esencia del ente a que se aplica, por cuanto ello 

implicaria una reduccicjn al absurdo de la misma, dicha teoria quedaria refutada. 

A este respecto, &rates sostiene con motivo del nombre de la rigidez, sklerdles 



segbn su propia lengua y sklerofer seglin 10s de Eretria, que la modificaci6n de 

fonemas tales como s y r no afecta en nada la captacion del significado del 

nombre, siempre que tal cambio este registrado en la costumbre, a pesar de que 

no exista semejanza entre arnbos. 

De tal suerte, todo parece mostrar, puesto que la manifestaci6n a 

traves de 10s nombres tiene lugar tanto en 10s casos en que entre ellos y 10s entes 

hay semejanza como en 10s que no la hay, que su condition de posibilidad es la 

costumbre. Asi pues, se ha hecho manifiesto que noes la relacion natural sino la 

conventional entre nombre y realidad, lo que permite la manifestaci6n de su 

esencia. 

Tal como %crates sostiene abiertamente, la existencia de nombres 

mimeticos es deseable, cuando menos para un hombre como el. La raz6n de lo 

cual se vuelve evidente;tan pronto se considera el nexo existente entre belleza, 

entendida como manifestaci6n esencial; y verdad, en cuanto adecuaci6n. Me 

explico. Un nombre se dice bello por cuanto logra hacer patente la esencia de la 

entidad a la cual corresponde, de  manera semejante a como esta bltima, en virtud 

de la posesi611 de tal determinnci6n, es capaz de suscitar la atenci6n del hombre, 

gracias a la cual le es dado obtener alguna noticia acerca de las notas que la 

definen en cuanto entidad especifica. De lo cual se desprende, que siempre y 

cuando la esencia atribuida a la entidad de que se trate corresponda 

efectivamente a ella, el nombre mimetic0 destinado a su expresion propicia15 su 

conocimiento. 

Sin embargo, el que sea deseable no implica que sea indispensable. En tal 

sentido, como ha quedado establecido mediante el argument0 en contra de los 

nombres privados, basta con que el nombres se vuelva pliblico, con que este 

respaldado por la convention, para que la comunicacion, a cuyo efecto esti 

destinado, se realice satisfactoriamente. 



Hasta este punto no faltara quien se sienta tentado a concluir que 

conocimiento y comunicaci6n son funciones del lenguaje disociadas una de la 

otra. Pero si se retoma la comparacidn entre el arte de tejer y destejer y la 

capacidad del logos para llevar a cabo andlisis y sintesis, resulta inevitable 

sostener que entre mejor sea la distincion esencial de los entes, mejor sera la 

expresi6n de la misma, pues es una experiencia comlin que nadie puede "dar" 

aquello que es incapaz de distinguir en el interior de  un todo complejo. 

4.2.4 CRLTICA DEL NATURALISMO, A T R A V ~ S  DE LA 
INVESTIGACI~N DE LA REALIDAD (435d 5- 440b 6 )  

Justo con la presentation del argument0 en contra de la teoria de la 

mimesis, la critica del naturalism0 extremo ha llegado a su fin por lo que 

concierne al anelisis exclusivo del lenguaje. 

Empero, puesto que el examen socritico tiene lugar ademds desde aquella 

actitud humana que se caracteriza por la investigacion de esta liltima en relaci6n 

con lo que ocurre en la realidad, que en el marco de la discusion acerca de la 

exactitud del lenguaje ha de entenderse coma alusi6n tanto a1 Ser como a1 

funcionamiento de  6 t e ,  es inevitable atender a lo que ocurre en este nuevo 

comienzo de la refutacidn. Comienzo que en virtud de lo ya dicho, establece un 

ramhio en el nivel dramitico del dijlogo, al que distingue la confusi6n entre 

conocimiento e investigacion, por parte de Cratilo. 

En el prdlogo del Crntilo, S6crates destaca el hecho de que buena parte del 

conocimiento del que presume este es product0 de su instrucci6n escolar. Lo que 

significa, que su acceso a el ohedece unica y exclusivamente a la escucha de 

ciertas lecciones. 

S61o gracias a la vivencia de admiraci6n. aunada a la conciencia de la 



propia ignorancia, el hombre se da a la tarea de investigar aquello que lo ha 

dejado perplejo, en algun milagroso momento de su vida. Asi pues, el acto de 

investigar, condition de posibilidad del conocimiento, es resultado inmediato de 

la adrniracion del individuo, que a su vez tiene por ocasion la presencia de 

alguna entidad. 

Una vez que la investigation ha llegado a su fin, quien la ha puesto en 

marcha esta capacitado para impartir lecciones acerca de los hallazgos a los que 

ha podido arribar, impulsado por su deseo de saber; y en tal sentido tiene "todo 

el derecho" de presentarse ante otros como maestro en el tema. De manera que, 

para el individuo que asi procede, la impartici6n de lecciones ha de  centrarse en 

los logros obtenidos y no en el proceso de btisqueda e indagaci6n de los seres. 

Esto es, en la enserianza de las respuestas o conocimeintos especificos, mas no de 

los problemas o las inquietudes que lo pusieron en el camino de investigaci6n. 

Ahora bien, de ser asi, resulta del todo comprensible que el alumno ante el 

cual se realiza el despliegue de la serie de explicaciones alternativas a dichas 

dificultades, no pueda hacer propias estas tiltimas sin un dejo de violencia. Dicho 

de otro modo, por m6s aclaraciones que se le hagan en torno a la relevancia de 

ellas, por cuanto la vivencia de la admiracion que las convierte en tales no es 

susceptible de ser transmitida a alguien mas, entre otras razones porque la 

especificidad de las realidades que la motivan depende del tipo de eros que se 

tenga, es de suponerse que en terminos reales, las repuestas asi ofrecidas no 

pasen de ser cuestiones baladies para el alumno. Y si se piensa que me he 

excedido, reparese en las posibles causas de la falta de inter& que a lo largo de 

la instruccion escolar presentan la mayoria de los alumnos, respecto de  diversas 

asignaturas. 

Asi pues, retomando lo ya dicho es facil entender que no teniendo una 

inquietud autentica por descubrir la exactitud del lenguaje, Cratilo sea incapaz 



de distinguir entre investigar y conocer, entendido como instruction. Lo que en 

el marco de la teoria de la cual es defensor, trae consigo las siguientes 

implicaciones. 

De acuerdo con el naturalismo, la exactitud de los nombres reside en su 

capacidad para manifestar, via mimesis, la esencia de 10s seres a que se aplican. 

De manera que en virtud de la semejanza entre ambos, toda vez que 

efectivamente haya correspondencia entre nombre y esencia, a traves del primero 

es posible acceder a esta liltima. Lo cual da pie a una confianza desmesurada en 

el lenguaje, como medio de aproximacion a la realidad. 

Sin embargo, es precis0 destacar que la justificacion de dicha confianza 

radica en el supuesto acerca del carzcter infalible del proceso de bcsqueda e 

investigacion de la realidad, que antecede al conocimiento de la esencia 

expresada mediante el nombre en cuestion. A este respecto, el proposito del 

argument0 socrBtico tendiente a hacer ver la implicaci6n de la idea de reposo en 

los nombres que remiten a nociones positivas, es rnostrar que en razon de su 

contradicci6n con lo ya dicho del lado convencionalista, ha de concluirse que el 

abandono de la metafisica en favor de la filologia es muestra de insensatez. 

Asimismo, el fil6sofo llega a insinuar que incluso en el caso de que entre 

nombres y entidades haya adecuacion plena, si bien es ejemplo de perfeccion 

conocer lo semejante a traves de lo semejante, lo es m6s todavia conocer las 

segundas por si mismas. Observaci6n a traves de la cual queda establecida, en el 

nivel argumental, la necesidad de  recurrir a la investigacion por cuenta propia, 

en vez de limitarse a confiar ciegamente en la sabiduria de 10s nominadores. 



4.2.5 PRESENTACI~N DEL REPOSO COMO EXPERIENCIA 
FUNDAMENTAL, SUBYACENTE A LA ETIMOLOG~A DE LAS 
NOCIONES POSITIVAS 

De acuerdo con lo anterior, todo nombre se define por ser expresion de un 

proceso de b6squeda e investigacion de la realidad ya finalizado, esto es, de un 

conocimiento especifico. Raz6n por la cual, Socrates afirma que el examen del 

nombre es apto para la promocion del aprendizaje, pero no para incitar a su 

examinador a emprender la busqueda por si mismo, por un producto acabado 

de ella, que se presume verdadero. 

Ahora bien, en conformidad con la contraparte de este argumento, es 

preciso seiialar que dicho conocimiento no es una entidad abstracta. sino un 

resultado del contacto del hombre con la realidad, a la cual accede de un modo 

especifico en virtud de la estructura animica que le es peculiar. Lo que, 

recurriendo a la imagen ya presentada, es igual a decir que si bien el alma puede 

ser concebida como un espejo de la naturaleza, los reflcjos de la realidad 

albergados en ella poseen ciertas peculiaridades, atendiendo a las cuales es 

forzoso referirse a ellos no como entidades sin mAs, sino como entidades que el 

hombre capta qua hombre, y no bestia ni dios. 

En otras palabras, por cuanto 10s nombres son expresion de los multiples 

encuentros especificos que se dan entre el hombre y los entes que conforman la 

totalidad de lo real, en raz6n de lo cual se dice de ellos que son un simbolo de la 

experiencia, es inevitable sostener la realidad predomina~ltemente psicologica de 

los mismos. 

A este respecto, es importante tomar conciencia de que si la aproximacion 

del alma a la realidad no es del todo adecuada, seguramente el simbolo 

resultante de ello, aun cuando apunte a algo, no corresponda necesariamente al 

ente especifico al cual se pretende. Asi por ejemplo, si al atender a la 

manifestaci6n sensible de la forma de un ser natural cualquiera, entiendase el 



eidos, se confunden sus rasgos esenciales con los incidentales, es de suponerse 

que el nombre destinado a la expresion de lo asi captado no se adeclie a ella. 

En tal sentido, si a semejanza de Cratilo alguien mis intenta eximirse del 

quehacer cientifico autentico a traves del anilisis del signficado de 10s nombres, 

correri el riesgo de engaiiarse. Pues si quien 10s impuso juzg6 ma1 sobre la 

realidad especifica que experirnent6, y a continuaci6n se limit6 a hacer concordar 

el conjunto de estos con lo que le parecio ser la esencia del Ser, es evidente que 

por mis rasgos comunes que los nombres compartan entre si, no por ello la 

verdad de la raiz comljn de la cual brotan estari justificada. Dificultad que 

S6crates hace ver a Cratilo cuando le muestra que, en contra de lo dicho 

anteriormente, existen algunos nombres correspondientes a nociones positivas 

que lejos de contener una referencia directa al movimiento aluden al reposo. 

A decir de %crates, frente a la coexistencia de visiones metafisicas 

opuestas, a cuya expresi6n estin destinados 10s nombres referentes a nociones 

positivas, no es posible decidir tomando como criterio su cantidad. As<, resulta 

inevitable concluir que una de las dos, si no es que ambas, es err6nea. Lo que a 

su vez, deriva en el rechazo de la creencia acerca de que no hay legisladores 

malos ni, en consecuencia, nombres inexactos. 

A fin de salvar tal absurdo, Cratilo recurre a una de las excusas ya citadas 

por %crates, a saber, sostiene que una fuerza superior a la del hombre ha sido la 

encargada de imponer a Ins entes los nombres primarios, y por tal motivo es 

inevitable que Sean correctos. Salida falsa que %crates cancela de inmediato, 

objetando que de ser un dios el impositor de Ins nombres primarios, lo seria 

bastante imperfecto, puesto que habria expresado mediante ellos la existencia de 

planteamientos metafisicos irreconciliables. Asi pues, o los dioses son igualmente 

imperfectos que 10s hombres, o 10s nombres prirnarios no son un producto 

divino. 



4.2.6 A F I R M A C I ~ N  DEL SER EN Sf DE LAS ENTIDADES 
POSTULACI~N DE LA DOCTRINA DE EUTIDEMO 

Una vez refutado el naturalismo desde el ambito psicol6gico. el  filosofo 

avanza la idea de  que es menester buscar algo ajeno a los nombres, a fin de  saber 

la verdad d e  los seres. Ademds, aun cuando en  conformidad con la teoria d e  la 

mimesis es  posible conocer lo semejante a partir d e  lo semejante, esto es, 10s entes 

a traves d e  sus  nombres, m i s  perfecto y bello es emprender la investigacibn 

directa d e  la naturaleza, es decir, considerar a los entes, aunque quiz i  m i s  bien 

deba decirse las experiencias humanas d e  ellos, por sf misrnos. 

Como el lector del dii logo notara seguramente, la totalidad de  la 

conversaci6n que Sbcrates mantiene con Cratilo aborda cuestiones identicas a las 

que en  la primera parte del mismo tratara con Herm6genes.n Asi pues, a un paso 

"' Atendiendo a la estntctura y orden de 10s thpicos abordados a lo largo del diilogo, la 
ubicacihn del argumento en favor del ser en si de los entes al tPrmino del misrno, asi 
como la correspondiente alteraciirn en la ubicaci6n de aquel que concierne a la teoria de 
la mimesis, constituye una ruptura de  su simetria. Lo cual, de acuerdo con la idea acerca 
de que Plat6n es un maestro en el arte de escribir, es menester considerear como una 
acci6n intentional, tendiente, a mi parecer, a poner de manifiesto lo siguiente. 
Como se ha sefialado ya, la tesis central que vincula convencionalismo y naturalismo es 
la creencia en la total exactitud de Ins nombres y, en terminos generales, del lenguaje 
misnto. Creencia que en el primer caso tiene por fundamento la idea de  que los nombres 
son meras etiquetas que se atribuyen a sus portadorcs arbitraria y convencionalrnente, 
cuya sola funci6n es posibilitar la comunicaciirn. Motivo por el cual, no siendo resultado 
sino de  la voluntad humana, la atribucion de 10s nombres a las distintas entidades es 
susceptible de  ser modificada en todo momento, en tanto se cuente con el respaldo de la 
costumbre. De donde se desprende la imposibilidad de conocer qu6 scan Pstas, a trav6s 
del anAlisis de sus nombres. 
Mientras que en el segundo caso, se explica por la afirmaci6n de  la naturalidad de la 
relacihn que vincula seres y nombres. Relacihn en virtud de  la cual se establece la 
inexistencia de  nombres inexactos, es decir, que no se adecfien a la esencia de aquello a 
que se aplican. Lo que conduce a sus partidarios a la conclusi6n de  que nombrar la 
realidad se identifica con conocerla. 
En su calidad de posturas anfaghnicas en torno a la exactitud del lenguaje, 
convencionalismo y naturalismo comportan notables insuficiencias. Lo cual obliga a 
reflexionar sobre la necesidad de arribar a una posiciirn te6rica complementaria desde y 
gracias a la cual pueda replantearse la pregunta acerca de la relaci6n entre las palabras y 



d e  llegar a su  termino el diilogo, W r a t e s  apunta bajo la forma d e  un sueilo, 

estado bajo el cual la conciencia d e  la realidad sufre alteraciones semejantes a las 

producidas por el mareo, la posibilidad de  que exista un substrato permanente 

en  la estructura metafisica de  10s seres, esto es, un ser en si, en contra d e  lo que 

mantenia Protrigoras. Substrato que  tendria que permanecer idbntico a si  mismo 

siempre, y por tal motivo constituiria la garantia plena del conocimiento. 

Si 10s seres estuvieran inmersos en un flujo continuo, tal como pretendia 

HerBclito, el conocimiento seria imposible, ya que d e  ser asi cada vez que el 

hombre intentase aproximarse a ellos para conocerlos kstos habrian mudado d e  

forma, d e  modo que seria imposible determinar qu6 son o s u  esencia. 

Asimismo, si la forma del conocimiento estuviese sujeta a1 cambio tampoco 

habria ciencia. Conclusiones que, a mi parecer, provocan la aproximaci6n de  

=rates al pensamiento d e  Parm6nides. y m i s  cercanamente a la doctrina de  

Eutidemo. 

En un primer sentido, l a .  alusibn a Eutidemo tiene la finalidad d e  

completar la oposicion entre convencionalismo y naturalismo. Sin embargo, mas 

importante todavia es  el hecho d e  que, con motivo d e  la refutacion de la doctrina 

protag6rica, el filbsofo sefiale que del rechazo de  esta no se sigue la afirmaci6n 

las cosas. Indicacibn que, asimismo, delinea el camino hacia la refutacion de las 
primeras, consistente en su mutua reduccibn. 
A este respecto, por lo que toca al convencionalismo, es facil advertir que, una vez 
aceptada la posibilidad de hablar con verdad y falsedad, pese a la convencionalidad del 
lenguaje, su aproximacibn parcial a1 naturalismo acontece con la aceptacih del ser en si 
de 10s entes. Aceptacion de la cual son, de cierto modo, consecuencias 10s dos 
argumentos siguientes. 
Por el conhario, al referirse a Cratilo, quien desde el comienzo del diilogo hiciera 
explicita su creencia en el ser natural, y a fin de conducirlo a la postura opuesta, 
%crates hubo de reducir al absurd0 la teoria de in mimesis, con el objeto de probar que 
nombrar y conocer no son nociones identicas. Evidencia cuya culminacibn no podia ser 
otra que la revisi6n del argument0 a favor del ser en si de 10s entes, destinada a 
establecer un matiz en el mismo. A saber: que lo manifestado par 10s nombres no cs el 



de la tesis contraria. 

Arnbas posturas cancelan la posibilidad de establecer distinciones tales 

como verdad y falsedad, virtud y vicio. La raz6n de lo cual, en el primer caso, es 

que si la esencia o el substrato metafisico de toda existencia concreta esta en 

funci6n del inter& utilitario del individuo, que se distingue por la mutabilidad. 

es inevitable que todo sea para todos diferente y en todo tiempo. Pero de ser asi, 

optar por una de las tantas apreciaciones utilitarias de  las cosas no dejaria de ser 

ciertamente arbitrario. Acci6n indispensable para aceptar algo como verdadero 

y, por via negativa, como falso. Asimismo, toda vez que se abrace el supuesto 

segun el cual todo es igual para todos en todo momento, dado que por razones 

upuestas resulta igualmente imposible establecer distinciones entre los modos de 

percibir a los entes, y por ende hablar con verdad o falsedad. 

Par otro lado, estoy conciente de que el lector acostumbrado a la lectura 

lineal de  Platon, creeri ver en la referencia a Eutidemo una anticipaci6n de su 

"teoria de  las Ideas". No obstante, si se presta atenci6n a la aclaracion plat6nica 

ya mencionada, cabe sospechar que la finalidad del fil6sofo es conducir a1 lector 

al argument0 anterior. Esto es, a la conclusi6n de que los nombres son 

expresiones sinreticas de la experiencia humana resultante del encuenbtro alma- 

realidad, es decir, del ser para nosotros de  las segundas. 

A partir de lo anterior, %crates sostiene que tal vez no sea fAcil dilucidar 

si 10s seres poseen un susbtrato permanente que los mantiene siendo lo que son, 

o si todo cambia como Hericlito asevera. Juicio que inmerso en el contexto de la 

discusion sobre la exactitud de los nombres y del lenguaje en general, tiende a 

reforzar lo que a traves de argumentos se ha dicho en repetidas ocasiones, y 

ahora el fil6sofo expresa con claridad: que tal vez noes propio de  un hombre 

ser en si de los entes con independencia total respecto de la presencia humana que 10s 



sensato abandonarse a la creencia sobre la exactitud d e  los nombres, ni conceder 

fe ciega a quienes 10s impusieron, quizi  bajo el influjo d e  algun padecimiento 

animico como el mareo ya descrito, pensando que a travPs de  su  anilisis se 

conoce la realidad misma. De lo cual se desprende que la filologia no es un 

sucedineo apropiado d e  la metafisica. 

percibe, sino la experiencia concreta, resultante del encuentro entre ambos. 



Justo con la referencia en torno a la necesidad de darse a la blisqueda e 

investigacihn del ser en si de 10s entes, termina la conversaci6n entre %crates y 

Cratilo, por lo que concierne al nivel argumental del dialogo. Momento despuks 

se hace manifiesto, a trav.4~ del modo de conducirse de Cratilo y el silencio de 

Hermdgenes, c6mo y en qu.4 med~da ha resultado o no beneficioso para ambos el 

haber sido ocasi6n del escrutinio socritico. Esto es, si es que al tbrmino de este el 

filosofo consiguio educarlos, y si no fue as;, cu61 puede ser la causa de ello. 

A mod0 de aproximaci6n inicial al tratamiento de dicha cuestibn, digno 

de mencionarse es el hecho de  que tras insinuar la falsedad de la experiencia 

animica de  cambio perpetuo, %rates deja abierta la posibilidad de que sea asi o 

de otro modo. Empleo del lenguaje por mcdio dcl cual, este refuerza su 

condition de fil6sofo no dogmitico, y por ende se distingue del erudito, por 

cuanto al expresar su pensamiento lo hace en un clima de opini6n. Asi, lejos de 

pretender haber arribado a una verdad indubitable, al presentar esta como alga 

tentativo o probable, permanece abierto a la revision de lo que, a la luz de su 

conversaci6n con Herm6genes y Cratilo, ha podido avanzar acerca de la 

exactitud de  10s n ~ m b r e s . ~ '  

Una vez expresada su incertidumbre y haclendo gala de  la ironia que le es 

caracteristica, S6crates invita a Cratilo a que considere por si mismo la exactitud 

de 10s nombres, esto es, a que trate de investigar y descubrir algo al respecto a 

traves de  la consideraci6n directa del Ser; y abandone el examen exclusivo de 10s 

" Recuerdese c6m0, en la lntroducci6n de este diilogo. la atribuci6n de afirmacions a 
Cratilo contrasta con la peticidn de opiniones a %%rates. Diferencia que al repetirse 
ahora, serials clararnente la circularidad formal del mismo. 



nombres, o lo que es igual, la pretensihn de hacer metafisica a la luz del anilisis 

exclusivo del lenguaje, ejemplificado en el ejercicio etimologico. lnvitacion que 

va acompatiada de la alusion a la juventud de  este, en virtud de la cual esti  dada 

la posibilidad de que ello ocurra. Es decir, d e  que la formacion o deformation de 

la que ha sido objeto, no haya echado en su alma unas raices lo suficientcmente 

profundas como para impedirle que, motivado por una experiencia de 

admiration, se entregue a la bdsqueda del ser esencial de las diversas realidades. 

En respuesta a Socrates, Cratilo afirma ocuparse al momento en tal 

cuesti6n. a consecuencia de lo cual le parece que Hericlito dice verdad. 

Aclaraci6n que tiene por finalidad mostrar que el segundo no ha conseguido 

educarse en modo alguno, puesto que persiste en confundir instrucci6n y 

conocimiento con busqueda e investigacibn por cuenta propia. 

Como se ha visto a 10s largo del dialogo, Cratilo es un hombre de cuyo 

saber es responsable la instrucci611, que a su vez esta intimamente ligada a la 

escucha de discursos cerrados. Raz6n por la cual, en conformidad con su propia 

formacion, no puede sino creer que la consideraci6n adecuada de la realidad se 

limita al aprendizaje de lo que otros, a quienes supone miis entendidos en el 

asunto, han dicho al respecto. Todo lo cual pone al descubierto que es 

precisamente a causa del peso que bste confiere a la tradicibn, que no es un 

individuo suceptible de educaci6n socritica; lo que en este contexto habria de 

traducirse en la conciencia de la ignorancia personal, aceptada la cual Cratilo 

estaria en una mejor disposici6n para dejar de ser alumno y comenzar a indagar 

por si  solo. 

Cratilo, mis  cerca del erudito que del filosofo, deja ver en repetidas 

ocasiones su creencia en que conforme avanza la reflexi6n exclusiva sobre el 

lenguaje, tendiente a evidenciar en PI la implicaci6n de tales o cuales vis~ones 

metafisicas provenientes de la tradition, quien la realiza progresa en 



conocimiento, aun cuando a1 hacerlo se aleja del estudio de la realidad efectiva. 

Asi, a diferencia del investigador autentico, prefiere air la voz de SuS 

predecesores antes que intentar mirar al Ser de frente, en la medida en que esto 

es posible. 



Poco despues, Socrates se despide de Cratilo y dando a entender que bien 

sabe que este no habra de seguir su consejo, que la palabra filosdfica rara vez es 

exitosa cuando se dirige a los oidos del erudito, le dice que ya lo instruira a su 

regreso del viaje que hari junto con Hermogenes al campo. 

Ahora bien, el que Platdn haga compafiero de viaje de Cratilo a 

Hermdgenes, en mi opinidn, constituye la confirmaci6n de que tampoco con este 

el intento educativo de S6crates tuvo exito. Tal como se puede concluir a partir 

de la consideration del modo de conducirse de Hermogenes, que alcanza su 

grado m6s alto en el apartado destinado a la reflexi6n de Protiigoras, la 

maleabilidad excesiva de su cariicter hace de 61 un rio de opiniones; un tip0 de 

hombre al cual se puede arrastrar mediante razones a cualesquiera posiciones 

tedricas, pero que por ello mismo es imposible persuadir en estricto sentido. Mas, 

apercibirse de la propia ignorancia, yen  consecuencia co[ocarse en el sender0 de 

la bhsqueda, reclama como condicidn de posibilidad la defensa autentica de una 

posicidn especifica que, al hacer crisis gracias a la critica socrAtica, propicie el 

abandon0 de la opinidn en favor de la investigaci6n personal de cuanto es. 

No obstante, queda la duda de si la realidad natural misma no serR capaz 

de realizar lo que %crates fuera incapaz de lograr. Esto es, de despertar, via 

admiracidn, la tendcncia a investigar en los espiritus tanto de Hermogenes como 

de Cratilo. Tendencia que de actualizarse plenamente sentaria las bases para que, 

con las salvedades pertinentes a ambos casos, tales individuos estuvieran en 

condiciones de devenir fil6sofos. Para que, dejando a un lado las opiniones 

recibidas de  oidas, populares o eruditas, que hacen de ellos, respectivamente, 

partidarios del convencionalismo y del naturalismo, conquistaran para si la 

posibilidad de indagar por cuenta propia la exactitud del lenguaje. 
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A este respecto, dignas d e  ser citadas son las palabras que %crates dirige 

a Fedro, en  el di6logo del mismo nombre, cuando setiala: "Soy amigo de 

aprender. Mas ni 10s campos ni 10s drboks m e  quieren ensefiar nada, y si 10s 

hombres dela ciudad."a Confesi6n a t r a v b  d e  la cual ha quedado plasmada la 

idea acerca d e  que s61o una vez que se ha decido cerrar el libro, que se han 

puesto entre parentesis las opiniones y conocimientos d e  la tradicion, es posible 

cornenzar a abrir para uno mismo el Ser, a traves d e  su investigation. 

Plat6n, Fcdro, Bibliotheca %riptorurn Graecorum et Romanorurn Mexicana, UNAM, 
Mexico. 1966, p. 15. 



CONCLUSIONES 

Como he seiialado en repetidas ocasiones, una de las ideas-clave que 

subyacen a la presentation plat6nica del tratamiento de la exactitud del lenguaje, 

es que solo quien se sabe ignorante experimenta la necesidad de investigar, para 

poder asi dar solution a alguna dificultad teorica; y que tal actitud es propia de 

la existencia filosofica encarnada por Sbcrates. Mientrds que quien Cree estar en 

posesi6n de un conocimiento incuestionable, a1 cual es preciso acceder via 

instruccion, se limita a asumir 10s problemas que la tradici6n en el interior de la 

cual se ha formado, le ha dejado por herencia; y que tal modo de conducirse se 

hace manifiesto en 10s emditos como Cratilo. 

Tomando en cuenta ambas maneras de adquisicion de saber, referidas al 

problema del lenguaje, se han exhibido ya las razones que conducen a La 

afirmacion de que Cratilo y Hermogenes, en virtud del cardcter que los define, 

pese haber sido sujetos del intento educativo de %crates, no experimentaron en 

sus Animos transformaci6n alguna. Lo que es igual a decir que salieron del 

laberinto platonic0 tal como entraron en 61; y, en tal sentido, por cuanto no 

cedieron un dpice en la defensa de sus posiciones, continuaron siendo incapaces 

de arribar a la postura intermedia insinuada por este escrito. No obstante lo cual, 

queda abierta la pregunta expresada a1 termino del diAlogo acerca de si la belleza 

del Ser natural puede lograr lo que %crates, mediante el empleo dc razones, 

fuera incapaz de hacer: transmitir a tales tipos de  hombre el asombro y la 

admiracion que motivan toda indagacion original. 

Ahora bien, por motivos de honestidad intelectual, juzgo conveniente 

tratar de situar mis propios pasos, para dec~dir si hay alguna raz6n que me lleve 

a sostener que, a diferencia de dichos personajes dramdticos, yo he salido 

beneficiada del escrutinio socratico, con el que me he puesto en contact0 gracias 



al arte de escribir de Platon. Esto es, si al ter~nino de su lectura interpretativa he 

experimentado alguna transformaci6n. 

A dicho respecto, he de  sefialar que la interpretacion del Cmfilo ha 

sembrado en mi espfritu la pregunta acerca de  jcuales son las condiciones de 

posibilidad de que el nombre pueda cumplir eficazmente con su funcion 

comunicativa?, a la que, en la medida de mis propios alcances y de las 

limitaciones del presente escrito, he considerado conveniente responder de la 

siguiente manera, cuando menos de manera provisional. 

A la luz del convencionalismo, para que un nombre pueda hacer pensar a 

quienes lo escuchen en el referente del cual se supone es sefial o etiqueta 

arbitraria, es preciso que cuente con el respaldo del uso y la costumbre. De 

manera que si bien la producci6n de nombres privados puede llevarse a eferto, 

Pstos no dejan de  ser inexactos en virtud de su incapacidad para propiciar la 

comunicacion entre los hombres, por los motivos ya sefialados. 

Asimismo se ha mostrado que un nombre puede no corresponder 

naturalmente a aquello que ha sido atribuido y sin embargo ser apto para la 

realizaci6n del acto expresivo, con tal que llegue a constituirse como un elemento. 

m i s  de los usos y las costumbres de quienes habran de servirse de 61. 

En suma, la revision de los supuestos presentes en uno y otro intentos por 

dar cuenta de la exactitud del logos obligan a concluir que si bien la imposition 

de los nombres a las cosas puede ser manifestaci6n de una arbitrariedad y 

empero permitir la comunicaci6n, ello solo puede suceder a condicion del 

carkter  publico de los mismos, lo cual constituye una limitante de aqu6lla. 

Hasta este punto, todo pareceria reforzar la idea de que la comunicacion, 

cuando menos como posibilidad, no representa problema alguno, y que en tal 

sentido el decir carece de limites. Idea que a mi parecer puede ser contrariada 

atendiendo a lo siguiente. 



Tal como puede comprobar todo aquel que repare medianamente sobre la 

naturaleza del lenguaje que habla acerca de la realidad natural, 10s nombres, ya 

sea que se 1t.s entienda corno etiquetas, imitaciones o sirnbolos de la experiencia, 

poseen un caricter universal. Esto es, designan de modo genPrico y por tanto no 

apuntan a nada en particular, en razbn de lo cual pueden ser aplicados a diversos 

individuos siempre y cuando estos permanezcan a una misma especie. Lo que, 

recurriendo a un ejemplo, se aclara si se reflexiona sobre el hecho de que la 

palabra "perro" apunta m i s  a tina clase o a un modo especifico del ser natural 

que a un individuo. 

Por lo que toca a la comunicacibn del conocimiento, dicha universalidad 

no entrafia conflicto alguno por cuanto aquello que se predica de la especie se 

dice tambien del individuo, y viceversa. De suerte que, independientemente de 

si la plabra "perro" hace pensar a quien la escucha en f ino en cuanto ejemplar 

concreto de dicha especie o, para decirlo en terminos aristotPlicos, en cuanto 

primera; o en la especie misma, lo que a1 respecto diga sobre uno seri aplicable 

al otro. Motivo por el cual, la comunicaci6n del saber adquirido al respecto no 

representari problema alguno. 

No obstante, el problema de los limites de  la comunicacion se hace 

patente tan pronto se abandona el lenguaje que habla del ser natural y se 

reflexiona, en vez de ello, sabre aquel que habla de los sentimientos y las 

sensaciones de 10s individuos. 

Dicho lenguaje, a1 igual que el anterior, cs de  naturaleza universal por 

cuanto en las palabras que lo confornlan no se halla referenc~a alguna al sujeto en 

el cual incide aquello que intentan transrnitir. Lo cual se ejemplifica en el hecho 

de que voces significativas como "dolor", "rnelancolia" o "soledad", refieren o 

apuntan de manera genPrica hacia ciertos modos de la existencia humana, sin 

especificacion alguna acerca de si estos se dicen de Patricia, Lucero o Manuel. 



Mas si tal es el caso, de ello se desprende que por mas que yo me afane 

por hacer entender a quien me escucha que cuando utilizo la palabra 

"melancolia" lo hago, no para hacer alusion a un estado de dnimo gen6rico sin0 

a una vivencia personal, dicho intento estarA condenado al fracaso, dadas las 

peculiaridades del logos. 

Si el act0 comprensivo que yo pretendo generar en mi interlocutor 

tuviese que ocurrir en los limites del lenguaje, al hacer uso de dicha palabra 

tinicamente podria transmitirle o hacerla pensar en el sentimiento generic0 que 

se designa mediante ella, pero nunca podria expresar satisfactoriamente la 

incidencia de dicho padecimento en mi. 

Asi pues, o se acepta cuando hablamos de sentimientos y sensaciones 

como las ya mencionadas, tratando de referirlas a nosotros mismos, no logramos 

comunicarnos de manera efectiva; o se admite que si dicha comprensi6n se 

realiza, como parece que ocurre por lo menos en ciertas ocasiones, ella tiene 

lugar m8s allA del lenguaje. 

En segundo lugar, por lo que hace al aspecto cognoscitivo del lenguaje, 

relativo a la verdad y falsedad de 10s nombres, la lectura interpretativa del 

Crntilo me ha llevado a las siguientes conclusiones. 

Segdn el convencionalismo, la relaci6n que vincula a las palabras con las 

coasa es por completo arbitraria. Raz6n por la cual, el analisis etimologico de las 

primeras no arroja indicio alguno acerca de las segundas. 

For su parte, la tesis fundamental de la teoria naturalists consiste en 

sostener que, en virtud de su semejanza esencial, no hay mejor modo de acceder 

al conocimiento de la realidad, que a traves de dicho anjlisis. 

Como resultado de una primera aproximacidn a su estudio, podria llegar 

a pensarse que entre una y otra teorias existe una gran oposici6n. Mas ella se 



disuelve tan pronto se presta atencidn a la idea central que subyace a ambas, a 

saber: la creencia en la total exactitud del lenguaje. 

La vision metafisica que hace las veces de fundamento del 

convencionalismo no es otra que la doctrina de Profigoras seglin la cual el 

hombre, aunque mis  bien debiera decirse la vision utilitaria del individuo, es la 

medida de todas las cosas. Asi pues, a la luz de &a los nombres son simples 

etiquetas, validadas por la costumbre, destinadas a la manifestacihn de la visihn 

humana del mundo, orientada por la la blisqueda del beneficio personal. 

Etiquetas que, llevando hasta sus ljltimas consecuencuas la tesis protagbrica y 

siendo consecuentes con ella, han de reconocerse como no del todo eficaces, a 

c a m  de  la particularidad e inestabilidad de los intereses humanos. Lo que 

equivale a sostener que si todo es diferente para todos y en todo momento, y por 

ende los referentes correspondientes a dichos nombres estin en constante 

cambio, es poco probable que su empleo, en el mejor de los casos, no de lugar a 

innumerables equivocos. Pero, si el referent? de 10s nombres varia de un 

individuo a otro por cuanto apunta a apreciaciones diversas de las mismas 

realidades, japelando a qui. criterio podria elevarse alguna de ellas al rango de 

verdad, con preferencia a las restantes? De realizarse, tal acto careceria de 

justificacibn alguna, lo cual pone de manifiesto la imposibilidad de generar 

nombres tanto falsos como verdaderos, aceptando como vilida la teoria 

convencionalista. 

Asi pues, de ser consecuente, todo convencionalista ha de albergar en su 

espiritu una razonable desconfianza hacia el lenguaje como medio de acceso a la 

verdad. 

De igual modo rechaza el naturalism0 la existencia de nombres falsos, 

aunque por motives diferentes. Segljn dicha teoria, la potencia expresi\.a de los 

nombres deriva o es consecuencia de su adecuacion natural con aquello a que se 



aplican. Idea a la que en lo precedente se ha hecho referencia bajo el titulo de 

identificacion de las funciones comunicativa y congnoscitiva del logos. 

En oposici6n al convencionalismo, el naturalismo se define por una 

ascendrada confianza en el lenguaje como medio de acceso a la verdad. 

Confianza que, llevada al extremo, da pie a la pretension de substituir la 

investigaci6n directa del Ser por el ejercicio filologico. 

Ahora bien, tal como revela la experiencia humana relativa al 

funcionamiento del logos, contrariamente a lo que sostienen uno y otro enfoques, 

la existencia de nombres falsos o incorrectos desde la perspectiva del 

conocimiento es un hecho imegable. Evidencia que motiva la b6squeda de una 

posici6n te6rica intermedia entre la confianza ciega y la desconfianza total en el 

lenguaje, partiendo de la cual pueda sostenerse, apelando al sentido comun, que 

si bien no basta conocer sus nombres para conocer la esencia de las cosas, a 

traves suyo cabe obtener alguna noticia al respecto. 

Asi pues, matizando la postura convencionalista, ha de sostenerse que los 

nombres, no obstante ser seiiales arbitrarias y convencionales, se utilizan para 

significar algo que no lo es. A saber: no el ser en si de los entes por si mismos y 

a1 margen de la apreciacion humana, tal como pretenden 10s partidarios de la 

"teorias de las Ideas"; ni el ser para el individuo, como supone ProtAgoras, sino 

el ser para nosotros de aqu6llos. Es decir, la esencia de Pstos, tal como se nos hace 

patente en cuanto hombres. 

Matiz cuya contraparte naturalists, obliga a admitir que, en raz6n de la no 

identidad entre investigation metafisica y ejercicio filologico, es muestra de 

sensatez convenir en que la naturaleza noes una duplicacion del lenguaje y que, 

por ende, estudiar 10s nombres de sus manifestaciones concretas no deriva en el 

conocimiento de 6stas. Conclusih que a su vez abre la interrogante acerca de si 

es posible conocer por medios no discursivos, esto es, prescindiendo del empleo 



de palabras o nombres-etiqueta. 

A mi juicio, un primer intento por responder a ella consiste en admitir la 

posibilidad de acceder al conocimiento de los entes por vias no mediatas o 

estrictamente racionales, coma es  el caso de la intuition. 

Sin embargo, admitir que se puede conocer al margen de las palabras, y 

por tanto en absoluto silencio, tiene por consencuencia la correspondiente 

admisihn de su inefabilidad. Lo que implica que la verdad asi hallada 

condenaria al individuo que ha logrado acceder a ella a la soledad comunicativa, 

partiendo de que la forma humana de expresar la interioridad es el habla, pero 

ic6mo poner en palabras lo que por si mismo es, en cuanto a su origen, inefable? 

Por otro lado, por lo que toca a la relacion entre la investigacihn metafisica 

y el anilisis etimologico de los nombres, he llegado a comprender lo siguiente. 

Desde la perspectiva de la utilidad, la naturaleza noes sino materia prima 

para la producci6n de artefactos destinados a hacer la vida humana mas 

c6moda y placentera. Pero para que tal produccion sea exitosa es menester que 

se realice de la mejor menera, es decir, atendiendo al modo de ser de la entidad 

que se desea transformar; asi como a1 de la acci6n misma que ha de llevarse a 

cabo para tal efecto. Ya que de otro modo, si yendo en contra del sentido comun 

el hombre se empeiia en producir cualquier cosa, por ejemplo un vidrio, a partir 

de cualquier ser natural, como puede ser un gato o un arbol, inevitablemente 

fracasari, tal como puede verificar quien haga el intento. Y lo mismo sucederia 

si, aun desplegando su actividad sobre el material apropiado, quisiera modificar 

a voluntad los procedimientos a seguir en su realization. 

De ser cierto lo anterior, seria forzoso aceptar que, dada la imposibilidad 

de transformar cualquier cosa en cualquier otra y de cualquier modo, es preciso 

reconocer que, tanto las entidades como las acciones poseen un ser en si o una 

esencia, prestando atencion a la cual es factible arribar a su definition, cuya 



existencia no depende del designio humano. Juicio cuya aceptacion se traduce 

en la cancelacion de la doctrina de Protagoras. 

De tal suerte, trasladando lo ya sefialado al ambito del lenguaje, se tiene 

que si, suponiendo que los nombres se aplican a 10s seres en conformidad con su 

naturaleza esencial, se afirma que estos son correctos en su totalidad o que para 

ser tales deben guardar cierta correspondencia natural con aquello de que son 

nombres, de  ello se sigue que nombrar se identifica con conocer. Argumento 

que, a su vez, conduce a la conclusion de que, dada la exactitud natural de sus 

nombres, basta con proceder al anilisis de su significado para acceder a su 

conocimiento pleno. Lo que, dicho de  otro modo, es igual a pensar que la 

filologia es un sucedaneo eficaz de  la metafisica. 

Como es evidente, si lo anterior fuera verdad, esto es, si las funciones 

comunicativa y cognoscitiva del logos fueran una y la misma, no habrd nombres 

falsos. Idea que, por contradecir a1 sentido comun, obliga a abandonar la 

suposici6n mencionada. 

Empero, tal abandon0 no justifica el retorno a la postura inicial segun la 

cual, lejos de  existir un ser en s i de  las entidades, lo unico cierto es el ser para el 

individuo de  estas. Lo cual supone que por si solas no son nada; y que por tanto 

la determinacibn de su esencia, claro est6 desde la perspectiva de la utilidad, 

depende del interes concreto del sujeto, tan cambiante como $1 mismo. 

Con el proposito de evitar uno y otro enfoques metafisicos, y adoptando 

una postura intermedia ente ambos, juzgo adecuado sostener lo siguiente. Puesto 

que nada garantiza que 10s nombres puedan llegar a ser calcas exactas del ser en 

si de 10s entes; pero, al mismo tiempo, resulta innegable su existencia incluso 

desde la 6ptica de la utilidad, tal vez lo mas prudente sea sostener que la 

significaci6n de 10s nombres, aquello que se trata de expresar a traves suyo, es 

el ser para nosotros de los segundos o su esencia, tal como se nos hace presente. 



En cuarto lugar y con relacion al aspect0 psicologico del lenguaje, pienso 

que el Crntilo me ha puesto en condiciones de comprender algunas de las 

implicaciones de concebir al nombre como simbolo de la experiencia. 

Como el lector del diilogo recordari, buena parte de este tiene por 

prop6sito decidir si, a la luz del anilsis etimol6gico de 10s nombres es factible 

dictaminar si el rasgo fundamental del Ser es el movimiento o el reposo absolute. 

Andisis cuya ineficacia queda al descubierto, a consecuencia de la reduccion al 

absurd0 llevada a cabo por %crates, resultante del hecho de que un mismo 

nombre como el de epistotre albergue en su significado alusiones tanto a uno 

como a otro. 

A mi parecer, una primera consecuencia que legitimamente puede 

derivarse de tal hecho es que la determinacion de la naturaleza esencial del Ser 

no puede llevarse a cab0 via anAlis<s exclusivo del lenguaje. La razon de  lo cual 

reside en que, si las palabras a traves de las cuales nos referimos unos a otros a 

las distintas entidades son expresiones sinteticas de nuestras experiencias con 

motivo de su presencia, no es a sus nombres sino a dichas experiencias a las que 

se ha de recurrir para decidir si todo cambia o nada cambia. Recurso que de  

llevarse a cabo, a no  ser que se sufra de algun padecimiento animico parecido al 

mareo aludido por %crates, ha de derivar en el rechazo de ambas afirmaciones, 

dado que la experiencia comun es mixta por cuanto revela la evidencia tanto de 

cambio como de permanencia en los seres naturales. 

Empero, una vez que se ha tomado conciencia de la cualidad simbolica del 

nombre, no puede evitarse preguntar entonces jcuiles son las condiciones de 

posibilidad de la experiencia, entendida como resultado del encuentro alma- 

realidad? Interrogante cuyo intento de respuesta puede abordarse desde tres 

puntos de vista estrechamente vinculados entre si. 



En primer lugar, es obvio que si la experiencia cotidiana diera la raz6n a 

Permenides o a Herklito, no podria haber nombres; e incluso en el caso de que 

as! fuera, kstos no serian susceptibles de falsedad, aunque por motivos diversos. 

A decir de Socrates, Heraclito sostiene que todo cambia, pero de tener 

razon, siendo 10s nombres algo estatico, seria del todo imposible que por medio 

de ellos pudiese darse cuenta del Ser, en raz6n de su diferencia esencial. Por otro 

lado, incluso en el supuesto de que tal cosa fuese posible, no lo seria la existencia 

de nombres falsos, ya que la falsedad es una noci6n relativa a la verdad, si por 

esto se  entiende adecuacion entre lo que se dicey la realidad, que en cuanto tal 

tendria que ser reconocida por todos aquellos que razonen correctamente, y en 

consecuencia compartan una misma vision a1 respecto. Pero si todo es diferente 

para todos en todo momento, itom8ndo en cuenta quk criterio podria optarse 

por alguna apreciaci6n del Ser, en beneficio de alguna otra? 

Asimismo, si Farmenides estuviera en lo cierto, tampoco habria nombres 

por cuanto, seglin GI, el Ser es uno, per0 predicar un nombre de alga da lugar a 

su duplicaci6n; de modo que, a causa de su univocidad, resulta imposible hacer 

alusi6n a1 Ser sin caer en absurdos. Ademas, incluso aceptando que ello fuese 

posible, no lo seria la existencia d e  nombres falsos. Lo cual halla su causa en que 

si todo es igual para todos en todo momento, como parece desprenderse de su 

filosofia, es imposible que el error o la falsedad de los nombres se produzca, 

dado que para ello haria falta que alguien viera alguna cosa como diferente del 

resto. 

En segundo lugar, la experiencia homogknea del mundo reclama como 

condition de posibilidad que 10s scrcs afecten de modo semejante a la totalidad 

de los individuos. Es decir, que al entrar en contact0 con 6stos susciten en ellos 

afecciones semejantes entre si, cuya comunidad garantice que 10s nombres 



impuestos a @stas, al margen de si son naturales o convencionales, remitan a todo 

aquel que 10s escucha a lo mismo. 

Y, en tercer lugar, una condici6n de posibilidad mi s  de la experiencia 

tiene que ver con la semejanza en la estructuraci6n o constituci6n metafisica del 

alma humana. Semejanza que sentaria las bases de su comunidad, por cuanto en 

virtud de ella diversos individuos, ante la presencia de una misma realidad, 

tendrian que ser afectados de manera semejante. 

Finalmente, con relaci6n a la belleza o fealdad de 10s nombres, derivada 

de su carecter mim6tic0, he llegado a las siguientes conclusiones. 

De acuerdo con la teoria naturalista, 10s nombres corresponden a las 

entidades si y solo si es el caso ue comparten una misma esencia; y s610 en 

raz6n de dicha correspondencia se explica su poder expresivo. 

En tal sentido, resulta del todo comprensible que, teniendo en 

consideracibn la idea de que solo es posible conocer lo semejante a traves de lo 

semejante tal enfoque se caracterice por la suposici6n de una correspondencia 

natural entre 10s elementos esenciales que conforman al Ser y aquellos cuyo 

conjunto cosntituye el lenguaje. Aceptado lo cual habria de admitirse que a cada 

una de 10s primeros, correspondiera necesariamente alguno de 10s segundos. 

Empero, si como %rates se encarga de demostrar con ocasi6n del 

nombre de la rigidez, puede haber nombres falsos a la luz de  su funci6n 

cognoscitiva, y no obstante ello contribuir a la comunicaci6n de la experiencia al 

respecto, es preciso rechazar la teoria naturalista de la mimesis. 

Hasta este punto todo pareceria indicar el triunfo inrninente del 

convencionalismo. Sin embargo, la no identidad entre las funciones ).a aludidas 

nosignifica disociaci6n. En otras palabras, si es verdad que para poder "dar" a 

otros a traves del lenguaje las multiples experiencias acerca del mundo es preciso 



haberlas distinguido unas de otras previamente, cabe sostenr que entre mas 

precisa sea la determination de su esencia, mas clara ser6 su expresibn. Idea de la 

cual se pueden extraer dos conclusiones tentativas: que de la realizaci6n eficaz de 

la primera funci6n se deriva el de la segunda; y que no obstante ello, distinguir 

algo conforme a su esencia, y e n  tal sentido dar origen a un nombre mental o no 

destinado a la expresidn, no requiere de la utllizacion de un nombre-etiqueta. En 

tanto que el empleo de un nombre-etiqueta carece de sentido sin la presencia de 

un nombre mental, por cuanto el recurso al habla tiene por finalidad la sola 

manifestaci6n de este ultimo. 

For otro lado, ha de reconocerse que ante la alternativa de hablar de la 

realidad por medio de nombres en algun sentido semejantes a ella, como 

aquellos de  que se sirve Homero, o bien optar por aqu6llos otros que no guardan 

relaci6n alguna con ella a no ser de tipo conventional, han de  preferirse lo 

primero. Elecci6n cuya raz6n de ser reside en la idea, un tanto sutil, de que la 

semejanza fonPtica que caracteriza a 10s nombres mimeticos contribuye a 

manifestar la esencia del nombre mental del cual es expresi6n. Idea cuya 

aceptacibn, implicita o ticita, constituye a mi juicio la explicaci6n de por qui., al 

tratar de manifestar discursivamente sus sentimeintos, 10s poetas autenticos 

procuran cmplear aquellas palabras que refuercen o procpicien la comprension 

de su mensaje. 

Con tales aclaraciones termina la evaluaci6n prometida al inicio de este 

apartado, para dar paso a1 intento del lector tendiente a determinar su ubicaci6n 

en el laberinto plat6nico del lenguaje. Lo cual s61o puede ocurrir en las afueras 

de las murallas construidas por la presente reflexi6n. Raz6n por la cual, a 

semejanza del Crofilo, deba terminar con una invitaci6n a contemplar la 

naturaleza y dejarse atrapar por su belleza, para vivenciar en el propio espiritu la 
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admiraci6n por el Ser queconduce al anQlisis del modo como nos aproximamos a 

en cuanto hombres: del logos. 
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