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RESUMEN

Fide! RENOBATO VAZQUEZ: “Evaluacion de los costos de produccién de la
lecheria en pequefna escala en el ejido de Benito Juarez del municipio de Almoloya
de Judrez en el Estado de México”. {Bajo la asesoria de: Maestro Valentin
Espinosa Ortiz, Dra. Gladys Rivera Herrejon y Maestro Luis Brunett Pérez).

El objetivo del presente trabajo fue el calcular fos costes de produccion de un litro
de leche en el Ejido Benito Juarez del municipio de Almoloya de Juarez en el
Estado de México. Para ello se tomo una muestra de 16 unidades productivas
lecheras de las cudles se describié el sistema productivo. Para el calculo del
costo de produccién de un litro de leche en el citado ejido se utilizo la metodologia
propuesta por Alonso Pesadc. Se tomaron en cuenta dos aspectos, uno
considerande el costo de oportunidad de les insumos mano de obra y renta de
instalaciones y otro sin considerarlos. En el primer caso el costo de produccion
promedio en el gjido por litro de leche fue de $3.91 y el valor de venta fue de
$2.57,en el segundo el costo de produccion fue de $2.44 y el precio de venta el
mismo. Considerando la mano de obra y la rénta de instalaciones la participacion
de los insumos en los costos de produccion fue de la siguiente manera: el alimento
con un 64 %, fa mano de obra con 24%, renta de instalaciones y terreno con 8%,
material y el agua con 2% respectivamente. Asi mismo en el calculo del costo de
produccion sin considerar la mano de obra y renta de instalaciones el insumo
alimento participa con un 94%, material con 3%, agua con 2% y medicamentos
con 1%. El punto de equilibric en el casoc uno se encontrd con 913.88 litros
lograndose con 111 vacas y en el segundo caso de 59.89 litros alcanzandose ésle
con 8 vacas. Finalmente de esta manera se pudo determinar que no se cumplié la
hipbtesis de que el costo de produccion de la lecheria a pequena escala es inferior
al ingreso generado por la venta de la leche en el primer caso ya que se considera
en la evaluacion el insumo manc de obra y renta de instalaciones y el costo de
produccién de un litro de leche supera su precio de venta. La hipotesis es
cumplida en el segundo caso ya que si se genera utilidad.




[.-INTRODUCCION

Para poder discutir cualquier aspecto de la produccion de leche como tal, es
necesario conocer la situacién de su produccion en México vy las condiciones en
que se encuentra el ganado bovino lechero. La elevada produccion laclea esta
dada por centros tecnificados y semitecnificados contando con animales de
registro y altas productoras, solo una pequena parte de productores cuentan con
hatos chicos con pocas divisiones en los potreros, y animales criollos gue son
productores en potencia teniendo como alimento principal praderas inducidas o
con especies introducidas proporcionando  ocasicnalmente  alimentacion
complementaria en instalaciones rasticas poco funcionales para el ordefno y el
manejo de la leche, pues cuentan ademas con mano de obra no
especializada.(1,2) México busca desarrollarse y competir con paises como
Estados Unidos y Canada, sin embargo a diferencia de éstos paises, el campo
mexicano pasa por profundos problemas estructurales, no sélo econdémicos sino
también politicos y sociales gue trascienden a la simple propuesta de eficientar la
produccion y que ademas tienen efectos que se relacionan y afectan seriamente a
otros sectores del pais. (3,4,5)

Por si esto no fuera poco, la sobre explotaciéon de recursos naturales y la
contaminacion ambiental, las crisis econdémicas recurrentes, i0$ escasos ingresos,
la perdida brutal del poder adquisitivo, la baja rentabilidad y productividad, el
desempleo rural, la migracion, la competencia externa desleal y la elevacion de las
tasas de interés, son solo algunos factores que se interrelacionan de tal forma que

resulta intensamente dificil poder establecer causas y efectos, aunque no existe




duda de gque los mayores estragos sufridos por el sector agropecuario provienen
de politicas macroecondmicas, de comercio internacional y sectotiales
incompatibles e inconsistentes, los cudles demuestran el abandono en el que se
ha tenido al sector primario. Adn con todos los programas que se han
implementado pero que no han tenido fa eficiencia, ni el impacto esperados sobre
la productividad debido a la misma complejidad de los problemas del sector, cuyo
efecto méas grave es la continua disminucién en a aportacion al Producto Interno
Bruto de México (PIB), mismo que trasciende a otros importantes secteres
economicos del pais generando un conflicto giobal que contribuye a incrementar la
dependencia de los mercados extranjeros y a su vez determina una contraccién en
la oferta, como consecuencia de 1a recesion en la produccion nacional.(3.6,7)

En los inicios de la década de los 80's se da la globalizacién econérica en el
ambito mundial, implantandose una politica de ajustes y de reestructuracion
productiva que modifica notablemente la relacion del Estado con los productores.
Une de los puntos esenciales en el ajuste para el campo mexicano fue la reforma
al articulo 27 constitucional con fo que se permite la apertura de caminos para la
entrada de capital nacional y extranjero a la agricultura a través de la legislacion y
venta de tierras ejidales. Por otra parte el Estado redujo considerablemente su
participacion en la promocion del desarrolle econémico del sector agropecuario, al
grado de que se eliminaron los subsidios existentes, asi como &l apoyo de algunas
instituciones, con elio afirmando mas aln el abandono en la asignacion de

recursos al campo. (7,8,9)




Con esta nueva medida el campo fue el sector econdmico mas afectado
originando asi una de las peores crisis de su historia. {2,10,11) Esta crisis no es un
fendmeno econdmico casual, es el resultado de las politicas econémicas, sociales
y politicas internas y externas que ha tomado el pais, generando asi un panorama
economico desfavorable principalmente para e! sector primario, causando con esto
grandes diferencias en cuanto al tipo y nivel productive, es asi come por un lado
un ndcleo pequefio de grandes empresas integradas con margenes de ganancias
altas, y por el ofro, un nimero considerable de empresas pequefias y medianas
con bajos margenes de ganancia, ademas de tener poca ¢ nula infiuencia sobre el
mercado, contando asi con costos de produccién altos y con dificil acceso a los
créditos ademas de la falta de oportunidad para el uso de estos, deficiente y poca
tecnificacion ademas de la baja productividad.(10,12) Dada la diffcil situacion de!
medio rural del pais, México no sélo requiere aumentar fa produccion agropecuaria
de manera sostenible, sino generar opciones de vida viables para la poblacion
rural. Asi fa produccion ha sido historicamente insuficiente para satisfacer las
necesidades del mercado doméstico, si se puede producir la leche necesaria, pero
es preciso y urgente encontrar una alternativa gue haga crecer la ganaderia
lechera. En este escenario, una alternativa que permitiria cumplir con éstas
premisas es la produccion de leche a pequefia escala que ademds de ser una
actividad tradicional puede representar una opcién de desarrollo para
comunidades rurales, dada la capacidad de la lecheria a pequefia escala para
sobrevivir en condiciones econdmicas dificiles y generar ingresos estables para

las familias rurales. (8,10,11,13) Es por eso que la produccién lechera a pequena




escala puede ser una alternativa viable en virtud del gran déficit que tiene México,
ademas de ser una actividad tradicional en los sistemas de produccion
campesinos del altiplano mexicano que ha sobrevivido a la crisis que afecta a la
lecheria nacional dada suv capacidad de ajustarse a escenarios econdmicos
dificiles y cambiantes. (4,5,14) La actividad del Medico Veterinario Zootecnisia
sobre [as diversas dreas donde se especializa, obliga a realizar céalculos
econdmicos de diversa indole, entre los que se encuentra &l calculo de costos en
los que incurre una explotacion para ofrecer un determinado producto, y de eilos
tomar decisiones y ajustes futuros en la produccion y el mercadeo. (15)

Con el fin de obtener un beneficic, todo negacio debe vender el producto obtenido
a un precio superior al costo total de transformacién. (15)

Sin embargo, y sin dejar de reconocer que para los productores lecheros a
pequena escala existen escollos que no se pueden superar en el mercado y
politicas econémicas exégenas, que afectan el margen de ganancia, estos deben
considerarse como una meta el calculo del costo de produccién por unidad
producida, misma que les informara si su empresa se encuentra en zona de
perdidas o ganancias. (9,13) Con el objeto de representar una buena opcidn de
desarrdllo rural, la produccion debe ser eficiente y a bajos costos para que se
brinde un ingreso adecuado a productores ante precios competitivos. (14)

Puede definirse el costo como la suma de los valores de los bienes y servicios
insumidos en un proceso productivo. Estos valores se expresan a través de gastos
{G) amortizaciones (A) e intereses (l). Asi también se puede decir que costos son

la suma de los gastos de fas amortizaciones y los intereses invertidos en un




proceso productiva. Asi mismo el costo de produccién es la expresion en dinero de
todo lo que se ha invertido para lograr la produccién de un bien ¢ servicio en una
actividad empresarial. Son los gastos que originan la produccién de algun bien,
este concepto debe conccerse intimamente y saber como calcularse de acuerdo
con cada uno de los insumos que intervienen en la produccidn. Calcular y registrar
estos costos es de imporntancia basica en todas las empresas; sirve para facilitar
los balances econdmicos, dar informacidén al productor con respecto a su
explotacion, y permite valorar la eficiencia administrativa con la que opera dicha
empresa. Existen diferentes tipos de costos entre lo cuales se tienen a los costos
totales (CT) que son los gastos totales de los insumos requeridos © necesarios
para la produccion en el corte plazo de un producto y es la suma de los costos
fijos y los costos variables totales( CT=CFT+CVT) los costos fijos totales (CFT)
son la suma de las erocgaciones gue se realizan en una empresa en forma
constante y de manera forzosa independientemente del volumen de produccion,
como ejemplos se tienen la renta del local, mano de obra fija, pago de agua,
depreciacion de animales, etc, y finalmente se considera el cosic variable total
(CVT} que son aquellas erogaciones gue se incrementan cuando la produccién
aumenta o la empresa toma la decision de producir y son iguales a cero cuando la
produccién no se presenta, por ejemplo: alimento, medicamento, etc.{ 5,16)

Otro tipo de costos a considerar y que pueden ser de mayor utilidad al productor
son los costos totales promedio, medio o unitario (CTP) estos costos derivan de
los costos totales divididos entre el ndmero de unidades producidas y requieren la

misma informacién, facilitan la interpretacion mas clara del comportamiento de los




precios de los insumos y la produccion. Son los costos totales promedio
requeridos a la unidad de un producto (CTP =CT /P) existen de igual forma los
costos variables promedio, medio o unitario (CVP) es la relacién entre los costos
variables totales y el nimero de unidades producidas (CVP =CVT /P),y por Gtimo
tenemos a los costos fijos promedic , medio o unitario (CFP) que son la relacion
entre los costos fijos totales y el nimero de unidades producidas (CFP=CFT/P),
{5,16)

Antes de hablar de alguna eficiencia econdmica se abordara el punto de equilibrio
que es cuando los ingresos de la empresa equivalen a los costos totales de la
misma,; es decir, cuando la empresa con determinado volumen de produccion y
venta no pierde ni gana, solo cubre sus costos fijos y variables con los ingresos

que obtiene. {16)




IL.-HIPOTESIS
El costo de produccidon de la lecheria a pequena escala es inferior al ingreso
generado por la venta de la leche.
.-OBJETIVO
Determinar los costos de produccién de la lecheria a pequena escala en unidades
productivas del ejido de Benito Juarez municipio de Almoloya de Judrez en el
Estado de México durante el pericdo de un mes.
Objetivos especificos:
A} Determinar el costo de produccién de un litro de leche.
B) Determinar los costos totales y unitarios de las unidades de produccién.
C) Determinar el punto de equilibrio.
D} Determinar la utilidad que genera la actividad lechera a pequefa escala.
E) Determinar los costos con hase en dos aspectos en el primero se
considero el costo de oportunidad de los insumos mano de obra y renta de
instalaciones y en el segundo no.
IV.-PROCEDIMIENTO
Para la realizacian del presente trabajo se siguieron los siguienies pasos:
AJ-Se buscé informacién referente a la comunidad asi como caracteristicas de la
misma ademas de produccion en fuentes primarias y secundarias.
B)-Se realiz¢ la descripcion de la ubicacion de la comunidad.
C)-Se participe en el desarrollo de una encuesta con la cual se obtuvo informacion
para identificar la muestra de los productores con los que se trabajaria y realizar

la descripcidn del sistema de produccion de las unidades estudiadas.



D)-Se realizaron visitas a la comunidad para el reconocimiento y ubicacion de los
productores.

E)-Se desarrolld un formato para la captura de la informacién requerida.
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Npa donde D= [i , donde n = muestra

F)-Con base en la formula: n =
(n~1D+ pa

requerida, N = poblacion total, pa = error de estimacién para P. se obtuvo el
tamano de la muestra requerido para estimar P. (17), lo cual dio como resultado
16 productores.

G)-Una vez seleccicnados los productores con los que se trabajd se aplico un
formato para la caplura de ia informaciéon que sirvié para la elaboracién de este
trabajo, la cual se obtuvo a lo largo del mes de junio del afc 2000 con visitas
diarias a cada uno de las explotaciones, dicha informacidn se obtuvo a partir de la
practica y observacion de la actividad lechera.

H)-Se ordenaron los datos para asi determinar y obtener el costo de produccion y
punto de equilibrio de un litro de leche para cada unc de los productores
seleccionados mediante la metodologia propuesta por Alonso Pesado { 5), para
posteriormente sacar un promedio de todas las unidades estudiadas. Todo esto se
realizé en la paqueteria computacional denominada Excel, obteniendo asi la
informacion precisa para dicho trabajo. Lo anterior se realizé considerando dos
criterios en la evaluacion de los costos de produccion. En el primero se considerd
el costo de oporiunidad de la mano de obra y la rénta de las instalaciones y para
el segundo caso no se tomaron en cuenta estos.

I)-Una vez ordenados los resultados éstos se graficaron y analizaron.



J)-Se realizaron las recomendaciones pertinentes desde el punto de vista
econémico para eficientar la produccion lactea en las unidades estudiada.
4.1.-DESARROLLO

Para la realizacién de lo anterior se dividieron los costos en fijos y variables.

La obtencion de los costos variables totales de produccion fue calculada por
insumo directamente siendo tomados en cuenta los siguientes: Alimento,
medicamento, y agua. Para el calculo de los costos se consideraron los siguientes
insumos. El costo por concepto alimento, este insumo se céiculo diariamente
pesando la cantidad de rastrojo, concentrado y algin otro alimento que se diera a
los animales en produccidn y vacas secas. Esto se realizd en algunos casos con la
ayuda del productor al cual previamente se le ensefid a efectuar dicha actividad.
Tomando en cuenta la cantidad de alimento concentrado asi como la de rastrojo y
algun otro alimento empleado en ia alimentacion de los animales se considero el
precio de cada uno de ellos al mercado en el gjido dando como resultado el costo
total, el cual dividido entre los litros producidos en el mes de estudio dio como
resultado el costo de produccién de un litro de leche por concepto alimento. El
costo por concepto medicamento, se obtuvo al determinar el gasto hecho en los
medicamentos empleados en el tratamiento de los animales en las unidades
productivas. La cantidad de dinero empleada en dicho insumo a lo largo del mes
de estudio se dividio entre la cantidad de litros de leche producidos en dicho mes,
obteniendo como resultado el costo de produccidn por concepto medicamentos.
Ademas, el costo por concepto agua, este insumo se tomo en cuehta como

variable ya que el cobro de la misma se realiza con base a un medidor de acuerdo
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a la cantidad de agua, por lo cual se tomd en cuenta la cantidad total de dinero a
pagar por el productor en el mes que se realizo la investigacion, éste dividido entre
el ndmero total de litros producidos se abtuvo el costo de produccién por concepto
agua.

Los insumos que se tomaron en cuenta como costos fijos totales fueron:
agotamiento de los animales, renta de instalaciones, mano de obra (trabajador) y
materiales. Para el célculo del costo por concepto agotamiento de los animales se
realizé de la siguiente manera; Al precio de compra de la vaquilla de primer parto
se le resta el precio de venta de fa vaca a rastro cuando termina esta su vida
productiva, éste valor se dividié entre los ciclos productivos promedic del hato
dando por resuitado el costo por el empleo de ia vaca por ciclo; Obteniéndose asi
el costo por el emplec de la vaca anual. El costo de la vaca anual se divide entre
12 meses para obtener el agotamiento de la vaca por mes, éste resultado se
dividié el nimero de iitros de leche producidos por la vaca en &se mes
obteniéndose asi el costo de produccion de un litro de leche por concepto del
insumo animal. Los precios de compra y venta del animal fueron precios del
mercado actual en el mes de junio del 2000 en el ejido de Benito Juarez municipio
de Almoloya de Juarez en el Estado de México. Para el costo por concepto mano
de obra se efectud; tomando en cuenta el nimero de personas que atendian a los
animales en las explotaciones de estudio tanto en su alimentacion, cuidado y
demas actividades que requerian de personas que estuvieran con los animales,
realizado esto, se contaron las horas reales que cada una de las personas le

dedicaba a las vacas, éslas se dividian entre las horas de trabajo de un jornal en
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el ejido obteniendo el nimero de jornales empleados en el mes, posteriormente se
tomo en cuenta el valor actual de pago por jornal en el ejido, multiplicado por los
jornales empleados este costo total se dividid entre el numero de litros producidos
en el mes y se obtuvo el costo de produccién por concepto trabajador. Para €l
calculo de insumo por conceptc materiales se tomo en cuenta por cada unidad
productiva el material empleado para la manutencién de los animales, limpieza de
corrales, asi como para el ordefic y equipo usado por el ordefador, {como son
botas, mandil, carretilla, jergas, jabén, colador etc). El precio de cada une de los
materiales se dividio entre el tiempo promedio de vida dtil, tomande en cuenta &l
precic promedio de vida (til mensual, se dividié entre €l numero de litros de leche
producidos en el mes obteniendo el costo de produccion por concepto de material,
se realizd de esta manera dado que la metodologia empleada para este trabajo
asi lo determina. Por Ultimo el costo por concepto renta del terreno a este insumo
se asignd a cada explotacién un precio de renta mensual, tomando en cuenta
terreno (instalaciones) éste valor se dividié entre el ndmero de litros preducidos en
el mes de estudio obtentendo como resultade el costo de produccién por concepto
de la renta del terreno.

DESCRIPCION Y UBICACION DEL EJIDO BENITO JUAREZ

Actualmente, el Estado de México, esta integrado por 122 municipios, 24 de ellos
constituyen el Valle de Toluca. Esta area geografica que también es conocida
como el Distrito de Desarrollo Rural No. 1 de la SAGAR (FIGURA 1), (18)

El ejido Benito Judrez se encuentra ubicado en el municipio de Almoloya de

Juarez; surgié de lo que fue la Hacienda El Salitrilio, propiedad de Dofta Agapita
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Diaz viuda de Mucific quien en comparfia de su nieto repartié las tierras en 1935,
pero la legalizacion fue hasta 1936. (FIGURA 2)

Esta comunidad tiene su principal via de comunicacién por la carretera Toluca-
Zitacuaro a la altura del kilémetro 29.3 aunque en 1999 se pavimentd un camino
gue actualmente sirve como via alternativa de acceso.

Los medias de transporte con que cuentan los habitantes para trasladarse a la
ciudad de Toluca son taxis, colectivos y camiones de pasajeros de la linea
Zinacantepec.

Al interior de la comunidad, el transporte se realiza en coches particulares,
camionetas, taxis y bicicletas, incluso es comin ver a la gente utilizar carretas
tiradas por toros, cabailos o burros y tos que no pueden utilizar ninguno de estos
medios de transporte tienen que caminar.

Los nicleos de poblacidn son ubtcados por los mismos pobladores en cuatro
lomas; La loma de San Antonio, La loma de Terraplén, La loma de La Purisima y
La Loma de la Escuela. Colinda con los ejidos de Tabernillas, Santiago del Monte
y San Cristobal. (FIGURA 3)

Los grupos indigenas practicamente no existen, en 1990 sélo cinco personas

hablaban alguna lengua indigena ademas del espafiol. (18)




RESULTADOS

DESCRIPCION DEL SISTEMA DE PRODUCCION DEL TIPO EJIDO BENITO
JUAREZ

El nomero de familias que se encuentran en el efido son 323 de las cuales sélo
150 unidades cuentan con vacas.

Una unidad de produccion tipica y representativa del ejido de Benito Juarez, tiene
entre 2 y 5 hectareas para siembra y un hato de entre 3 y 7 vacas, aunque no
todas estén en produccion.

El principal cultivo es e! maiz y la parcela puede ser de riego o de temporal. Como
abono organico se utiliza el estiércol y como agroquimicos el suifato de amonio y
la urea, también se emplean herbicidas y en ocasiones plaguicidas.

Alguncs productores utilizan semilla mejorada, peroc también criolla, mientras que
para fa preparacion de la tierra pueden utilizar tractor o animales de tiro.

El primer trabajo gue se realiza en el ciclo del cultivo de maiz es el barbecho, que
se lleva a cabo en los meses de enero y febrero, posteriormente se realiza la
rastra en febrero 0 marzo; si la parcela es de riego, ésle se realiza en abril, si no
hay riego, se deja preparada la tierra y se espera la lluvia, que puede caer en
mayo, junio o julio, para posteriormente sembrar. Después siguen la primera y
segunda escarda, dependiendo de las condiciones de la milpa puede haber una
tercera escarda, esto se hace normalmente en el mes de junio, posteriormente se
reabona (segunda fertilizacion} en julic y en este mismo mes o en agosto, se
aplica el herbicida, que es en forma de agroquimicos, finalmente la cosecha y se

levanta en noviembre.




La fuerza de trabajo es familiar en casi todas las etapas, solo en la cosecha se
contratan algunos trabajadores.

Una parte de la produccién del grano de maiz se utiliza para autoconsumo y otra
se vende a intermediarios que a su vez se encargan de comercializarlo.

Ademas de la parceia, en la unidad de produccidén es comin encontrar un estabio
con un hato que puede tener de 3 a 8 bovinos.

En los establos se encuentran las vacas que estan en produccion, es decir, [as
qgue estan siendo ordefnadas, al tiempo que sirve como lugar de descanso de los
toros que trabajan en la milpa y de los becerros que estan en crecimiento, éstos
altimos son utilizados por la familia como fuente de ahorro.

Las estrategias para obtener recursos, giran alrededor del cultivo de maiz y la
produccidn de leche en pequefna escala, ya que ambas actividades son
complementarias; el estiércol que producen fas vacas sirve de abono a la milpa,
mientras que el maiz, olote y rastrojo que se producen en la milpa sirven de
alimento a los animales.

La dieta de las vacas estd constituida por maiz en grano, rastrojo, pastos y
pequenas cantidades de concentrados, algunos productores utilizan el ensilado de
maiz, perc no todos saben como prepararlo 0 no tienen la capacidad econdmica
para realizar ésta practica.

Una parte de la leche que se produce en la unidad es ufilizada por la familia para
alimentarse y otra es comprada por el botero, que a su vez la comercializa en otro

lugar.
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Existen algunas familias que saben elaborar queso, de tal forma que cuando el
botero no les compra toda ia produccién de leche, elaboran queso que venden o
consumen.

La fuerza de trabajo es familiar, los hombres se dedican a las labores de ta milpa
y al cuidado de las vacas, las mujeres por su parte, también pueden ayudar al
cuidado de las vacas, ya sea en lo referente a la ordefia o incluso al campo.

La aplicacion de la metodologia para el célculo de los costos de produccion, fue a
16 unidades productivas, teniendo asi una poblacién total de 108 bovinos de los
cuales un 42% (43 animaies) se encontraban en produccidn y el 5%(6 animales)
no tenian produccion alguna el resto de fas vacas se encontraban en periodo
seco, 53% (59 animales) son machos o bien animales que atun no alcanzan su
edad productiva ¢ no han sido montados los bovinos.{Figura 4)

Et calculo de costos de produccién totales y unitarios por insumo considerando el
insumo mano de cbra y renia del terreno promedio en el gjido se cbserva en el
cuadro 1.

Por su parte el calculo de los costos de produccion por insumo totales y unitarios
sin considerar ia mano de obra y renta del terreno promedio en el gjido se describe
en el cuadro 2.

De igual forma, se realizé de manera independiente por cada una de las unidades
estudiadas el costo de produccion total y unitario para asi poder realizar las
recomendaciones a cada uno de los productores de acuerdo a las caracteristicas
de cada unidad productiva, ya que de la muestra de 16 productores solo 6 tienen

utilidades generadas por la venta de leche, esto tomando en cuenta la mano de
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obra e instalaciones; lo anterior se observa en el cuadro 3 de costos totales y
cuadro 4 de costos unitarios respectivamente.

Esto de igual forma se realizd sin tomar en cuenta los insumos, mano de obra e
instalaciones fo cual proporciond como resultado que aumentd a 10 él numero de
productores con utilidades bajo este método de produccion lo que se observaen el
cuadro 5 de costos lotales y cuadro 6 de costos unitarios respectivamente.

Es de importancia mencionar que en los cuadros de costos obtenidos en este
trabajo aparece el costo por concepto agotamiento del animal en ceros, lo cual se
explica al saber que el valor de recuperacion es mayor al valor de adquisicion del
animal en el ¢caso de algunos productores, con lo cual este valor deja de ser un
costo para representar una utilidad, esto tomande en cuenta la informacién
proparcionada por los productores en el mes de junio del ano 2000 mes en el que
se realizo este estudio.

El punto de equilibrio que fue observado en promedic tomando en cuenta la mano
de obra e renta de instalaciones fue de 913.89 litros al mes lo que se logrd con
111 vacas en ordefio con 8.26 litros de produccion diaria. Sin tomar en cuenta el
insumo mano de obra e instalaciones el punto de equilibrio fue de 59.69 litros de
produccion al mes equivalente a 8 vacas en ordefio con 8.26 litros producidos en

promedio.




ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS
Los resultados obtenidos no concuerdan con los reportados por otros

investigadores (1,12) quienes al realizar el andlisis de los costos de produccion
de la lecheria a pequefia escala encontraron en sus observaciones de costos &
ingresos una utilidad por lo cual refieren que la lecheria en pequefia escala es
una actividad rentable. Lo anterior se explica debido a que los estudios citados
emplean una metodologia para la determinacion de los costos de produccion
distinta a la utilizada en este trabajo, ademas que estos no consideraron la renta
de la tierra ni la amortizacion de las instalaciones y por otro lado las
investigaciones realizadas por ellos fue en otro municipio llamado San Cristébal
donde se cuentar con mejores metodos de produccion.

En este trabajo y de manera general los costos de produccién por insumo recaen
un 64% en el alimento, siguiéndole con un 24% la mang de obra, con un 8% la
renta de las instalaciones y/o terreno, ademas del costo por material y agua
equivalente al 2%, por ultimo el costo por los insumos medicamento y
agotamientos de los animales no llega ni al 0.5 % ( Figura 5} lo cual coincide con
lo sefalado por, Bartra 1982 5,Wiggins, Arriaga 1999.(8,12)

En lo referente al porcentaje con el que participan los costos fijos vy los costos
variables en éstos sistemas de produccion a pequeha escala se encontrd que el
66% corresponde a los costos variables y el restante 34% es ocupado por lps
costos fijos ( Figura 8) lo cual ne coincide con otros estudios (8,12), lo anterior
indica que los costos de produccion pueden disminuirse, si & pone atencién a los
insumos que mas inciden en los costos de produccion como son el alimento y |a

mano de obra.




Al serel alimento elinsumo que mas incide en los costos de produccion en eslos
sistemas de lecheria a pequena escala y al ser también este insumo un costo
variable debido a que los productores en su mayoria no dan dietas especiales a
los animales con produccién alta, baja ¢ media, alimentando a tedos por igual
basandose esta alimentacién en rastrojo de maiz, alimente concentrado y en el
pastoreo de arbenses nativos de la zona, ademds de que en algunos casos el
numero de ordefas al dia no es apropiada, puesto que algunos productores solo
ordenan una vez al dia en lugar de dos, con este manejo no se aprovecha de
manera eficiente a los bovinos ya que estos consumen la misma canfidad de
alimento sin importar el niomero de ordenas al dia. Adicionalmente los productores
no utilizan una medida especifica para proporcionar alimento a los animales, es
decir que no se cuenta con un patron estandar con el cual midan la cantidad de
alimento que les proporcicnan a los animales ya que utilizan desde la cuartilla, la
lata de sardina, el cuarto de bote de chiles, brazadas etc, con lo cual se genera
una gran desigualdad en el consumo del alimento y un desperdicio del mismo,
incrementandose de esta manera el costo de produccion por este concepto. La
alternativa para este caso Seria la elaboracién de dietas especificas para los
animales de acuerdoc a su nivel de produccién y alimentarlos con medidas
especificas reduciendo con este manejo, el desperdicio.

En cuanto al costo por insumo mano de obra, se observo que los productores al
atender a los animales emplean demasiado tiempo en el "cuidado” de los mismos
y que existe una diferencia entre el tiempo efectivo de trabajo y el tiempo que

pasan con ellos lo cual aumenta el costo de oportunidad que estos cbtendrian si el
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tiempo lo dedicaran a otras actividades y solo emplearan el necesario para €l
cuidado, manejo y ordena de los animales. Bajo estas consideraciones el costo
de produccidon promedio de un litro de leche en el efido sobrepasa el precio de
venta de! mismo con lo cual no se cumple la hipdtesis planteada para este trabajo,
teniendo a fos productores en zona de pérdidas, generando con esto que esta
actividad bajo este sistema de produccién no sea rentable.

En el analisis de estos costos sin considerar la mano de obra ni fa renta de las
instalaciones se tomo en cuenta que los productores por siempre se han dedicado
y tienen como costumbre el cuidado de los animales y que el terreno es ejidal
(10,12,13}, resultando asi que el costo por insumo alimento asciende al 94% del
valor total en la produccion lactea bajo este sistema de produccién. ( Figura 7)
Referente al porcentaje de costos fijos y variables en este célculo, el costo fijo total
es del 2% y el restante 98% corresponde al costo variable total ( Figura 8}, lo cual
es similar con los porcentajes encontrados por otros autores.{B8,13)

Bajo esta forma de interpretar el costo de produccion Ia lecheria a pequefa escala
en éste ejido resulta con utilidades ya que el costo de venta resulta con una
utilidad del 5% sobre el precio de venta en el mes de estudio en dicha comunidad
lo cual concuerda con los trabajos de (2,12) y para este caso se observa el
cumplimiento de la hipotesis planteada.

En cuanto a la mano de ohra sdlo se recomienda emplear la minima
indispensable para el cuidado y manutencién de los animales. También hay que
tomar en cuenta gue en los casos observados el costo considerado por la mano

de obra es un costo de oportunidad {16) puesto que en los casos observados en
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ese mes no existié erogacidon econdmica de parte del productor ya que la mano
de obra empleada {fue familiar.

Habra que destacar que la lecheria a pequena escala tiene ventajas adicionales
para fos productores porqué también es una fuente de liquidez para el productor,
ya que en ia mayor parte de los casos, el botero le paga al productor a la semana
o de manera diaria con lo cual éste vitimo cuenta con los ingresos generados por
la venta de la leche que le beneficia porque cuenta con dinero fresco para su
gasto diario; aparte del aspectc econdmico, e! beneficio que reciben i0s
productores de éste sistema de produccion es sin duda el social ya que alimentan
a sus familias ellos mismos con parte de la produccidén que no venden o bien la
usan para la alimentacion de sus animales: Otro  de los beneficios de la lecheria
es la utilizacion del excremento de los bovinos (12) ya que estos se aprovechan
como una fuente de combustible empleada para la elaboracion de los alimentos
por parte de los integrantes de la familia o bien utilizandolo como una fuente de
abono para el campo, a este producto de Ias vacas no sé asigno un costo de
cportunidad, pero si es de considerarse el beneficio directo que obtienen las
familias por el uso de este en algunas actividades de la vida diaria en el campg. Lo
anterior también fue observado por Bartra y otros investigadores. (8,10,12)

Otra alternativa que redituarfa en un mejor aprovechamiento de la actividad
lechera, seria la organizacién de los productores para crear un centro de acopio

de la leche ya sea con financiamiento propio o bien por medic de algun crédito.
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Figura 1 : Municipios Deil Distrito De Desarrollo Rural No 1 Toluca, México
Fuente: INEGI; Censo Agricola y Ganadero, Tomo | México 1994,
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Figura 2 :Localizacién de el Municipio de Almoloya de Judrez.
Fuente : INEGI; Censo Agricola y Ganadero, Tomo | México 1994.
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Figura 3:Plangs del Ejido Benito Juarez en el Municipio de Almoloya de Julrez en el
Estado de México. 1999.
Fuente: Proporcionada por el comisariado ejidal Sr. Félix Valdez Gardufio.
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POBLACION TOTAL DE BOVINOS EN
LAS 16 UNIDADES DE PRODUCCION
ESTUDIADAS

49, OAnimales P
& Animales S

53%
ElAn_imales S/E

5%

Figura 4:POBLACION TOTAL DE BOVINOS EN LA 16 UNIDADES DE PRODUCCION

ESTUDIADAS.

Animales P = Animales en produccién.

Animales S = Animales en pericdo seco.
Animales S /E = Animales sin edad reproductiva,
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COSTO DE PRODUCCION POR INSUMO
TOMANDO EN CUENTA MANO DE OBRA Y RENTA
DE INSTALACIONES, PROMEDIO.

B 2%

D0% C124% O TRABAJADOR
BANIMAL
OTERRENO
0% DOMATERIAL
-O8% MALIMENTO
E64% 2% OMEDICAMENTO
EAGUA

Figura 5:COSTO DE PRODUCCION POR INSUMO TOMANDO EN CUENTA MANQ DE
OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES.
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PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS
COSTOS CONSIDERANDO MANO DE

OBRA Y RENTA

Figura 6:PARTICIPACION PORCENTUAL D
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COSTO DE PRODUCCION POR INSUMO SIN CONSIDERAR
MANO DE OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES,

PROMEDIO.

O ANIMAL

B MATERIAL
OALIMENTO
OMEDICAMENTO
BAGUA

Figura 7: COSTOS DE PRODUCCION POR INSUMO SiN CONSIDERAR MANO DE
OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES PROMEDIO.
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PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS
COSTOS CONSIDERANDO MANO DE OBRA
Y RENTA DE INSTALACIONES

2%

CICFU
BCVU

Figura 8: PARTICIPACION PORCENTUAL DE LOS COSTOS CONSIDERANDO MANO
DE OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES.
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Cuadro 1

COSTOS DE PRODUCCION PROMEDIO TOMANDO EN CUENTA MANO DE
OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES

COSTOS TOTALES
INSUMO COSTO $
CF
TRABAJADOR 428.10
ANIMAL 9.57
TERRENOQ 146.87
MATERIAL 306
cv
ALIMENTOQ 1229.61
MEDICAMENTO 8.11
AGUA 30
CFT$ 615.16
CVT § 1267.73
COSTO TOTAL 1882.89
COSTOS UNITARIOS
CFU
TRABAJADOR 1.1582
ANIMAL 0.0324
TERRENO 0.3055
MATERIAL 0.0855
cvu
ALIMENTO 2.2451
MEDICAMENTO 0.0115
AGUA 0.07403
CFU$ 1,5818
Ccvus 2.3306
COSTO TOTALU 3.91
$ VENTA 2.575
UTILIDAD $/LT -1.34

CF = Costo Fijo

CV = Costo Variable

CFT = Costo Fijo Total

CVT = Costo Variable Totaf

CFU = Costo Fijo Unitasio

CVU = Costo Variable Unitario

Fuente : 5, 16
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Cuadro 2

COSTOS DE PRODUCCION PROMEDIO SIN TOMAR EN CUENTA MANO DE
OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES

COSTOS TOTALES
INSUMO COSTO §$
CF
TRABAJADOR 0
ANIMAL 9.5715
TERRENO 0
MATERIAL 30.6075
cv
ALIMENTO 1229.61
MEDICAMENTO 8.11
AGUA 30
CFT$ 401790
CVT § 1267
COSTO TOTAL 1307.909
COSTOS UNITARIOS
CFy
TRABAJADOR 0
ANIMAL 0.0324
TERRENO 0
MATERIAL 0.1180
cvu
ALIMENTO 2.2451
MEDICAMENTC 0.0115
AGUA 0.07403
CFU% 0.1180
CvU3 2.3306
COSTO TOTAL U 2,4487
$ VENTA 2.575
UTILIDAD $/LT 0.126

CF = Costo Fijo

CV = Costo Variable

CFT = Costo Fijo Total

CVT = Costo Variable Total

CFU = Costo Fijo Unitario

CvU = Costo Variable Unitario

Fuente : 5, 16
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Cuadre 3

COSTOS TOTALES POR CADA UNIDAD DE PRODUCCION CONSIDERANDO MANO DE OBRA Y RENTA DE INSTALAGIONES

P1 P2 P3 P4 P5 P& 224 P8 Py P10 P31 P12 P13 P14 P15

#VAGAS 2 2 2 3 4 4 4 6 8 3 7 8 [ 8 10
VACASEP 1 1 2 1 2 1 2 4 4 3 5 2 3 2 3
LTS MES! VP 135 360 390 330 660 120 750 1350 1470 1050 600 480 360 630 1080
$AT LECHE 25 2.5 26 3 27 23 25 26 2.6 28 25 2.7 25 23 25
INBUMO

cF

TRABAJADOR 720 126 378 31875 180 463.5 225 4875 4875 300 180 540 720 5625 5605
ANIMAL" 4166 2222 10416 1041 1041 4] 0 o ) 0 a ¢ 58523 104166 2083
TERRENO 100 250 160 160 100 1C0 100 200 200 560 100 100 162 100 00
MATERIAL 378 1.59 813 458 228 39 2034 005 1005 192 B2 Q L} 207 411
CFT B99.46 3J9¢.81 589.72 47506 313.21 602.5 34534 6£3755 69755 8199 30g2 640 876.95 674987 74243
cv

ALIMENTC 667.5 4695 1260 573 1572 169.65 123 192 792 1809 1830 1386 15233 6708 234
MEDICAMENTO 0 0 o 0 111 o 0 96 9§ 81 96 0 0 818 ]
AGUA 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 3 a0 30 30
CvT 6975 4985 1290 603 16131 19965 158 8316 8316 1847 1870 1416 15533 7827 264

COSTO TOTAL 1597 B99.31 18507 10781 182631 80215 50434 15292 15202 2667 2178 2056 24302 1457.69 10064
$ VENTAS MES s 3 1014 990 1782 276 1875 3510 3822 2940 1500 1296 90 1449 270¢
UTHIDAD 1259 069 84572 -8B06 14431 52615 13707 1980.0 22629 2729 6778 760 15302 8&866 16936

P = Productor

CF = Costo Fijo

CV = Costo Variable

CFT = Costo Fijo Total

CVT = Costo Variable Toal

VACAS E/P .- Vacas en produccion

LTS/ MES /VP = Litros al mes por vacas en produccién
$ /LT LECHE = Precio por litro de leche

* Para este insumo en algunos productores NO HAY COSTO sino un ingrese adicional debido a que el valor
de recuperacion es mayor al valor de adquisicion, es por eso que aparace en Ceros.
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P16
28

~

530.5
2083

786
779.93

579

30

6605.9
2340



Cuadro 4

COS7TOS UNITARIOS POR CADA UNIDAD DE PRODUCCION CONSIDERANDO MANO DE OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES

# VACAS
VACAS EiP
LTS/ MES vP

INSUNO

(a3
TRABAJADOR
ANIMAL*
TERREND
MATERIAL
TOTA

o
ALIMENTO
MEDICAMENTO
AGUA

TOTAL

COSTO TOTAL U
SVENTALT
UTILIDAD

P = Preductor
CF = Costo Fijo

Pi P2

2 2
1 1
135 360

§3333 035
0.3086 0.0617
07407 06944

028 Q044
6.6627 11106

4.8444 13042
0 0
Q.2222 (.0833
51667 13875
11828 24381
25 25
-9328 0CM9

CV = Costo Vanable
$ VENTALT .. Precio de venta por litro de lechs

VACAS E/P .. Vacas en produccion

P3

2
2
320

Qg2
0.0267
0.2564
0.2085
14508

3.2308
[
0.076%
3.3077
47685
26

-2 1685

P4

3
1
330

096859
00315

0.303
0.1391
1.4396

1.7364

a
0.090%
1.8273
3.2668

0.267

PS5

4
2
660

027273
0.01577
D15152
003455
047456

2.38182
0.01682
0.04545
244409
251865
27
0.2187

PE

3.8625
0
0.83333
0325
502083

1.41375
¢

025
1.66375
668458
23

-4.38458

LTS/ MES /VP - Litros al mes por vacas en produccign

P7

4
2
750

03

01333
00271
0.4805

0172
a

0.04
0.212
0.6728
25
1.8275

;)

[
4
1350

0.3611

01481
00074
Q5167

0.5867
00071
¢ o222
0616
11327
26
14673

rg

§
4
1470

0.3316

01361
00068
0.4745

05388
0.0065
0.0204
0.5657
1.0402

26
1.5583

PO

6
3
1050

0.286

0476
0.019
0781

1723
0038
0.029
1.759
254
28
26

P11

7
S
800

03

Q167
5047
0514

308
Q016
0.05
3116
363
25
-113

P12

8
2
480

1125
0
0.2083

13333

28875

0.0825
295
4 2833
27
1 5833

P13

8
3
360

2
00185
02778
01417

2436

42343
Q
0.0833
43146
6.7506
25

4 2506

Pi4

]
2
630

089288
001653
015873
0.00329
107141

106476
013
0.04782
1.24238
231379
23
0.0138

* Para este insump en algunos productores NQ HAY COSTO sino un ingreso adicional debido a que al valor
de recuperacién es mayor al valor de adquisicidn, es por 50 que aparece en ceros.,
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P15 P16

10 28
3 7
1080 900

05375 0645
0.0793 00231
0.0926 0111
0.0381 0.0873
06874 0B6RE

0.2167 644

0.0278 0.0333
0.2444 64733
0.931% 7.3399

25 2§
1.5681 -474



Cuadro 5

COSTOS TOTALES POR UNIDAD DE PRODUCCION SIN CONSIDERAR MANG DE OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES

P1 P2 F3 P4

# VACAS 2 2 2 3
VACAS E/P 1 1 2 1
LTS MES VP 135 360 390 330
$A.T LECHE 25 25 26 3
INSUMO

cF

TRABAJADOR 4] g 0 1]
ANIMAL® 4186 2222 10416 1041
TERREROQ o} 0 0 0
MATERIAL 378 158 813 459
TOTAL 7946 2381 1716 5631
(Y

ALIMENTO 6675 4695 1260 573
MEDICAMENTO ] 1] ¢ 4]
AGUA 30 30 30 30
TOTAL 6975 4895 1250 603
COSTOTOTAL 77698 52331 13817 658.31

$VENTASMES 3375 900 1014 890
UTILIBAD 4395 37669 -367.72 330.69

P = Productor

CF = Costo Fije

CV = Costo Vanable

CFT = Costo Fijo Total

CVT = Costo Vaniable Total

VACAS E/P = Vacas en produccion

PS

§60
27

104

228
33.21

1572
111
30
16131
1646.31
1782
135.68

169 65
4]

30
199.65
23865
276
37.35

LTS/ MES /VP = Litros al mes por vacas en produccién

$ /LT LECHE = Precio por litro de leche

P7 Pg
4 6
2 4
750 1350
25 286
o 0
0 0
2 0
2034 1005
2034 1005
129 92
a 96
30 30
139 B316
179.34 841.65
1875 3510
1695.7 2666.4

Pg

6

4
1470
26

0

0
1005
1005

792
96
30
8316
841.65
3822
29804

P14

6

3
1050
28

1992
1992

1809

81

30
1847
1867
2840
1073

P11

7
§
€600
25

282
2g2

9€
30
1870
1898
1500

-397 8

P12

2
480
27

o 0O o0 c o

30
1416
1416
1236

120

P13 P14 P15

8 8 10

3 2 3

360 630 1080
25 23 25

0 Q 9
5.9523 10.4166 20.83
0 0 Q

51 207 411
56952 124866 6193

15233 6708 234
a 819 Q

30 30 a0
15533 7827 264
1610.2 795187 32593
800 1445 2700
-710.2 633 B13 23741

* Para este insumo en algunos produciores NO HAY COSTO sino un ingreso adicional debido a que el valor
de recuperacion es mayor al valor de adquisicion, es por eso que aparece en ceros.
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P16

28
7
300
26

2083

78.6
99 43

5796

30

5926.4

2340
-3585



Cuadro 6

COSTOS UNITARIOS POR UNIDAD DE PRODUCCION SIN CONSIDERAR MANC DE OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES

P1 P2 P3 P4 P5 PG Py 2] P9 P10 P11 Pi2 Pi3 P14 P15 P16

# VACAS 2 2 2 3 4 4 4 3 § 5 7 8 8 8 10 28
VACAS ER 1 1 2 1 2 1 2 4 4 3 5 2 3 2 3 7
LTS MES vP 135 360 390 330 660 120 750 1350 1470 1050 600 480 360 630 080 9ce
INSUMO

CFy

TAABAJADCR 0 0 o] o] J o o 0 o [u] 0 0 0 o] 4] 0
ANIMAL* 03086 0.0617 0.0267 0.0315 001577 0 0 0 Q 0 1] 0 001685 00653 00193 0.0231
TERRENO 0 o [ 0 0 4] ¢ g ¢ o] [v] o] 0 o a 0
MATERIAL (.28 00044 02085 0.1391 0.03455 0325 00271 00074 00068 0019 0047 ¢ 01417 000329 0.0381 0.0873
TOTAL 0.5886 0.0681 02352 (.1706 005032 0325 00271 00074 0.0068 0019 0047 0 01582 (01982 0.0573 0.1105
vy

ALIMENTO 49444 13042 32308 17364 2.38182 141375 0172 05867 0.5388 1.723 305 28875 42313 106476 0.2167 644
MEDICAMENTO 1] & [ 0 0.01682 0 ¢ Q0071 00065 0008 p(G o V] 0.13 Q 0
AGUA 0.2222 00832 0.0769 00909 004545 025 004 00222 00204 0029 Q05 00625 00833 004762 0.0278 0.0332
TOTAL 51687 13875 33077 18273 244409 166375 0212 06¥6 05657 1758 3118 205 43146 124238 02444 64733
COSTOTOTAL L 57553 14536 35429 1.9979 249441 198875 02391 06234 05726 1.778 3183 295 44728 12622 0.3018 8.5338
SVENTALT 23 25 26 3 27 23 25 26 26 28 25 27 25 23 25 26
UTILIDAD -3.255 1.0484 09429 1.0021 0.20559 0.31125 22609 15766 2.0274 1022 0663 025 -19728  1.0378 21982 -3984

P = Productor

CF = Costo Fijo

CV = Coste Variable

$ VENTA LT = Precio de veria por litro de leche
VACAS E/P = Vacas en produccian

LTS/ MES /VP = Litros al mas por vacas en producgion

* Para este insumo en algunos productores NO HAY COSTO sino un ingreso adicional debido a gue el valor
de recuperacion es mayor al valor de adquisicion, es por eso que aparece en Ceros.

37




	Portada

	Contenido

	Resumen

	I. Introducción

	II. Hipótesis   III. Objetivo   IV. Procedimiento

	Resultados

	Análisis y Discusión de Resultados

	V. Literatura Citada

	Figuras

	Cuadros




