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RESUMEN 

Fidel RENOBATO VÁZQUEZ: "Evaluación de los costos de producción de la 
lechería en pequeña escala en el ejido de Benito Juárez del municipio de Almoloya 
de Juárez en el Estado de México". (Bajo la asesoría de: Maestro Valentín 
Espinosa Ortiz, Dra. Gladys Rivera Herrejón y Maestro Luis Brunett Pérez). 

El objetivo del presente trabajo fue el calcular los costos de producción de un litro 
de leche en el Ejido Benito Juárez del municipio de Almoloya de Juárez en el 
Estado de México. Para ello se tomo una muestra de 16 unidades productivas 
lecheras de las cuáles se describió el sistema productivo. Para el cálculo del 
costo de producción de un litro de leche en el citado ejido se utilizo la metodología 
propuesta por Alonso Pesado. Se tomaron en cuenta dos aspectos, uno 
considerando el costo de oportunidad de los insumas mano de obra y renta de 
instalaciones y otro sin considerarlos. En el primer caso el costo de producción 
promedio en el ejido por litro de leche fue de $3.91 y el valor de venta fue de 
$2.57,en el segundo el costo de producción fue de $2.44 y el precio de venta el 
mismo. Considerando la mano de obra y la renta de instalaciones la participación 
de los insumas en los costos de producción fue de la siguiente manera: el alimento 
con un 64 %, la mano de obra con 24%, renta de instalaciones y terreno con 8%, 
material y el agua con 2% respectivamente. Así mismo en el cálculo del costo de 
producción sin considerar la mano de obra y renta de instalaciones el insumo 
alimento participa con un 94%, material con 3%, agua con 2% y medicamentos 
con 1 %. El punto de equilibrio en el caso uno se encontró con 913.89 litros 
lográndose con 111 vacas y en el segundo caso de 59.69 litros alcanzándose éste 
con 8 vacas. Finalmente de esta manera se pudo determinar que no se cumplió la 
hipótesis de que el costo de producción de la lechería a pequeña escala es inferior 
al ingreso generado por la venta de la leche en el primer caso ya que se considera 
en la evaluación el insumo mano de obra y renta de instalaciones y el costo de 
producción de un litro de leche supera su precio de venta. La hipótesis es 
cumplida en el segundo caso ya que si se genera utilidad. 



l.-INTRODUCCIÓN 

Para poder discutir cualquier aspecto de la producción de leche como tal, es 

necesario conocer la situación de su producción en México y las condiciones en 

que se encuentra el ganado bovino lechero. La elevada producción láctea esta 

dada por centros tecnificados y semitecnificados contando con animales de 

registro y altas productoras, solo una pequeña parte de productores cuentan con 

hatos chicos con pocas divisiones en los potreros, y animales criollos que son 

productores en potencia teniendo como alimento principal praderas inducidas o 

con especies introducidas proporcionando ocasionalmente alimentación 

complementaria en instalaciones rústicas poco funcionales para el ordeño y el 

manejo de la leche, pues cuentan además con mano de obra no 

especializada.(1,2) México busca desarrollarse y competir con países como 

Estados Unidos y Canadá, sin embargo a diferencia de éstos países, el campo 

mexicano pasa por profundos problemas estructurales, no sólo económicos sino 

también políticos y sociales que trascienden a la simple propuesta de eficientar la 

producción y que además tienen efectos que se relacionan y afectan seriamente a 

otros sectores del país. (3,4,5) 

Por si esto no fuera poco, la sobre explotación de recursos naturales y la 

contaminación ambiental, las crisis económicas recurrentes, los escasos ingresos, 

la pérdida brutal del poder adquisitivo, la baja rentabilidad y productividad, el 

desempleo rural, la migración, la competencia externa desleal y la elevación de las 

tasas de interés, son sólo algunos factores que se interrelacionan de tal forma que 

resulta intensamente difícil poder establecer causas y efectos, aunque no existe 
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duda de que los mayores estragos sufridos por el sector agropecuario provienen 

de políticas macroeconómicas, de comercio internacional y sectoriales 

incompatibles e inconsistentes, los cuáles demuestran el abandono en el que se 

ha tenido al sector primario. Aún con todos los programas que se han 

implementado pero que no han tenido la eficiencia, ni el impacto esperados sobre 

la productividad debido a la misma complejidad de los problemas del sector, cuyo 

efecto más grave es la continua disminución en la aportación al Producto Interno 

Bruto de México (PIB), mismo que trasciende a otros importantes sectores 

económicos del país generando un conflicto global que contribuye a incrementar la 

dependencia de los mercados extranjeros y a su vez determina una contracción en 

la oferta, como consecuencia de la recesión en la producción nacional.(3,6,7) 

En los inicios de la década de los 80's se da la globalización económica en el 

ámbito mundial, implantándose una política de ajustes y de reestructuración 

productiva que modifica notablemente la relación del Estado con los productores. 

Uno de los puntos esenciales en el ajuste para el campo mexicano fue la reforma 

al artículo 27 constitucional con lo que se permite la apertura de caminos para la 

entrada de capital nacional y extranjero a la agricultura a través de la legislación y 

venta de tierras ejidales. Por otra parte el Estado redujo considerablemente su 

participación en la promoción del desarrollo económico del sector agropecuario, al 

grado de que se eliminaron los subsidios existentes, así como el apoyo de algunas 

instituciones, con ello afirmando más aún el abandono en la asignación de 

recursos al campo. (7,8,9) 
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Con ésta nueva medida el campo fue el sector económico más afectado 

originando así una de las peores crisis de su historia. (2,10,11) Esta crisis no es un 

fenómeno económico casual, es el resultado de las políticas económicas, sociales 

y políticas internas y externas que ha tomado el pais, generando asi un panorama 

económico desfavorable principalmente para el sector primario, causando con esto 

grandes diferencias en cuanto al tipo y nivel productivo, es así como por un lado 

un núcleo pequeño de grandes empresas integradas con márgenes de ganancias 

altas, y por el otro, un número considerable de empresas pequeñas y medianas 

con bajos márgenes de ganancia, además de tener poca o nula influencia sobre el 

mercado, contando así con costos de producción altos y con dificil acceso a los 

créditos además de la falta de oportunidad para el uso de estos, deficiente y poca 

tecnificación además de la baja productividad.(1 0, 12) Dada la dificil situación del 

medio rural del pais, México no sólo requiere aumentar la producción agropecuaria 

de manera sostenible, sino generar opciones de vida viables para la población 

rural. Así la producción ha sido históricamente insuficiente para satisfacer las 

necesidades del mercado doméstico, si se puede producir la leche necesaria, pero 

es preciso y urgente encontrar una alternativa que haga crecer la ganadería 

lechera. En este escenario, una alternativa que permitiría cumplir con éstas 

premisas es la producción de leche a pequeña escala que además de ser una 

actividad tradicional puede representar una opción de desarrollo para 

comunidades rurales, dada la capacidad de la lechería a pequeña escala para 

sobrevivir en condiciones económicas dificiles y generar ingresos estables para 

las familias rurales. (8,10,11,13) Es por eso que la producción lechera a pequeña 
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escala puede ser una alternativa viable en virtud del gran déficit que tiene México, 

además de ser una actividad tradicional en los sistemas de producción 

campesinos del altiplano mexicano que ha sobrevivido a la crisis que afecta a la 

lechería nacional dada su capacidad de ajustarse a escenarios económicos 

difíciles y cambiantes. (4,5,14) La actividad del Medico Veterinario Zootecnista 

sobre las diversas áreas donde se especializa, obliga a realizar cálculos 

económicos de diversa índole, entre los que se encuentra el cálculo de costos en 

los que incurre una explotación para ofrecer un determinado producto, y de ellos 

tomar decisiones y ajustes futuros en la producción y el mercadeo. (15) 

Con el fin de obtener un beneficio, todo negocio debe vender el producto obtenido 

a un precio superior al costo total de transformación. (15) 

Sin embargo, y sin dejar de reconocer que para los productores lecheros a 

pequeña escala existen escollos que no se pueden superar en el mercado y 

políticas económicas exógenas, que afectan el margen de ganancia, estos deben 

considerarse como una meta el cálculo del costo de producción por unidad 

producida, misma que les informara si su empresa se encuentra en zona de 

perdidas o ganancias. (9,13) Con el objeto de representar una buena opción de 

desarrollo rural, la producción debe ser eficiente y a bajos costos para que se 

brinde un ingreso adecuado a productores ante precios competitivos. (14) 

Puede definirse el costo como la suma de los valores de los bienes y servicios 

insumidos en un proceso productivo. Éstos valores se expresan a través de gastos 

(G) amortizaciones (A) e íntereses (1). Así también se puede decir que costos son 

la suma de los gastos de las amortizaciones y los intereses invertidos en un 
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proceso productivo. Así mismo el costo de producción es la expresión en dinero de 

todo lo que se ha invertido para lograr la producción de un bien o servicio en una 

actividad empresarial. Son los gastos que originan la producción de algún bien, 

este concepto debe conocerse íntimamente y saber como calcularse de acuerdo 

con cada uno de los insumos que intervienen en la producción. Calcular y registrar 

estos costos es de importancia básica en todas las empresas; sirve para facilitar 

los balances económicos, dar información al productor con respecto a su 

explotación, y permite valorar la eficiencia administrativa con la que opera dicha 

empresa. Existen diferentes tipos de costos entre lo cuales se tienen a los costos 

totales (CT) que son los gastos totales de los insumas requeridos o necesarios 

para la producción en el corto plazo de un producto y es la suma de los costos 

fijos y los costos variables totales( CT =CFT +CVT) los costos fijos totales (CFT) 

son la suma de las erogaciones que se realizan en una empresa en forma 

constante y de manera forzosa independientemente del volumen de producción, 

como ejemplos se tienen la renta del local, mano de obra fija, pago de agua, 

depreciación de animales, etc, y finalmente se considera el costo variable total 

(CVT) que son aquellas erogaciones que se incrementan cuando la producción 

aumenta o la empresa toma la decisión de producir y son iguales a cero cuando la 

producción no se presenta, por ejemplo: alimento, medicamento, etc.( 5,16) 

Otro tipo de costos a considerar y que pueden ser de mayor utilidad al productor 

son los costos totales promedio, medio o unitario (CTP) estos costos derivan de 

los costos totales divididos entre el número de unidades producidas y requieren la 

misma información, facilitan la interpretación más clara del comportamiento de los 
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precios de los insumas y la producción. Son los costos totales promedio 

requeridos a la unidad de un producto (CTP =CT IP) existen de igual forma los 

costos variables promedio, medio o unitario (CVP) es la relación entre los costos 

variables totales y el número de unidades producidas (CVP =CVT IP).y por último 

tenemos a los costos fijos promedio, medio o unitario (CFP) que son la relación 

entre los costos fijos totales y el número de unidades producidas (CFP=CFT/P), 

(5,16) 

Antes de hablar de alguna eficiencia económica se abordará el punto de equilibrio 

que es cuando los ingresos de la empresa equivalen a los costos totales de la 

misma; es decir, cuando la empresa con determinado volumen de producción y 

venta no pierde ni gana, sólo cubre sus costos fijos y variables con los ingresos 

que obtiene. (16) 
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II.-HIPÓTESIS 

El costo de producción de la lechería a pequeña escala es inferior al ingreso 

generado por la venta de la leche. 

III.-OBJETIVO 

Determinar los costos de producción de la lechería a pequeña escala en unidades 

productivas del ejido de Benito Juárez municipio de Almoloya de Juárez en el 

Estado de México durante el periodo de un mes. 

Objetivos específicos: 

A) Determinar el costo de producción de un litro de leche. 

B) Determinar los costos totales y unitarios de las unidades de producción. 

e) Determinar el punto de equilibrio. 

D) Determinar la utilidad que genera la actividad lechera a pequeña escala. 

E) Determinar los costos con base en dos aspectos en el primero se 

considero el costo de oportunidad de los insumos mano de obra y renta de 

instalaciones y en el segundo no. 

IV.-PROCEDIMIENTO 

Para la realización del presente trabajo se siguieron los siguientes pasos: 

A)·Se buscó información referente a la comunidad así como características de la 

misma además de producción en fuentes primarias y secundarias. 

B)·Se realizó la descripción de la ubicación de la comunidad. 

e)-Se participo en el desarrollo de una encuesta con la cual se obtuvo información 

para identificar la muestra de los productores con los que se trabajaría y realizar 

la descripción del sistema de producción de las unidades estudiadas. 
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O)-Se realizaron visitas a la comunidad para el reconocimiento y ubicación de los 

productores. 

E)-Se desarrolló un formato para la captura de la información requerida. 

Npa 
F)-Con base en la formula: 11 ~ 

(1I-I)O+l'a 

B' 
donde O~ , donde n ~ muestra 

4 

requerida, N ~ población total, pa ~ error de estimación para p, se obtuvo el 

tamaño de la muestra requerido para estimar P. (17), lo cual dio como resultado 

16 productores. 

G)-Una vez seleccionados los productores con los que se trabajó se aplicó un 

formato para la captura de la información que sirvió para la elaboración de este 

trabajo, la cual se obtuvo a lo largo del mes de junio del año 2000 con visitas 

diarias a cada uno de las explotaciones, dicha información se obtuvo a partir de la 

práctica y observación de la actividad lechera. 

H)-Se ordenaron los datos para así determinar y obtener el costo de producción y 

punto de equilibrio de un litro de leche para cada uno de los productores 

seleccionados mediante la metodología propuesta por Alonso Pesado ( 5), para 

posteriormente sacar un promedio de todas las unidades estudiadas. Todo esto se 

realizó en la paquetería computacional denominada Excel, obteniendo así la 

información precisa para dicho trabajo. Lo anterior se realizó considerando dos 

criterios en la evaluación de los costos de producción. En el primero se consideró 

el costo de oportunidad de la mano de obra y la renta de las instalaciones y para 

el segundo caso no se tomaron en cuenta estos. 

I)-Una vez ordenados los resultados éstos se graficaron y analizaron. 
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J)-Se realizaron las recomendaciones pertinentes desde el punto de vista 

económico para eficientar la producción láctea en las unidades estudiada. 

4.1.-DESARROLLO 

Para la realización de lo anterior se dividieron los costos en fijos y variables. 

La obtención de los costos variables totales de producción fue calculada por 

insumo directamente siendo tomados en cuenta los siguientes: Alimento, 

medicamento, yagua. Para el cálculo de los costos se consideraron los siguientes 

insumas. El costo por concepto alimento, este insumo se cálculo diariamente 

pesando la cantidad de rastrojo, concentrado y algún otro alimento que se diera a 

los animales en producción y vacas secas. Esto se realizó en algunos casos con la 

ayuda del productor al cual previamente se le enseñó a efectuar dicha actividad. 

Tomando en cuenta la cantidad de alimento concentrado así como la de rastrojo y 

algún otro alimento empleado en la alimentación de los animales se considero el 

precio de cada uno de ellos al mercado en el ejido dando como resultado el costo 

total, el cuál dividido entre los litros producidos en el mes de estudio dio como 

resultado el costo de producción de un litro de leche por concepto alimento. El 

costo por concepto medicamento, se obtuvo al determinar el gasto hecho en los 

medicamentos empleados en el tratamiento de los animales en las unidades 

productivas. La cantidad de dinero empleada en dicho insumo a lo largo del mes 

de estudio se dividió entre la cantidad de litros de leche producidos en dicho mes, 

obteniendo como resultado el costo de producción por concepto medicamentos. 

Además, el costo por concepto agua, este insumo se tomó en cuenta como 

variable ya que el cobro de la misma se realiza con base a un medidor de acuerdo 
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a la cantidad de agua, por lo cuál se tomó en cuenta la cantidad total de dinero a 

pagar por el productor en el mes que se realizó la investigación, éste dividido entre 

el número total de litros producidos se obtuvo el costo de producción por concepto 

agua. 

Los insumos que se tomaron en cuenta como costos fijos totales fueron: 

agotamiento de los animales, renta de instalaciones, mano de obra (trabajador) y 

materiales. Para el cálculo del costo por concepto agotamiento de los animales se 

realizó de la siguiente manera; Al precio de compra de la vaquilla de primer parto 

se le resta el precio de venta de la vaca a rastro cuando termina esta su vida 

productiva, éste valor se dividió entre los ciclos productivos promedio del hato 

dando por resultado el costo por el empleo de la vaca por ciclo; Obteniéndose así 

el costo por el empleo de la vaca anual. El costo de la vaca anual se divide entre 

12 meses para obtener el agotamiento de la vaca por mes, éste resultado se 

dividió el número de litros de leche producidos por la vaca en ese mes 

obteniéndose así el costo de producción de un litro de leche por concepto del 

insumo animal. Los precios de compra y venta del animal fueron precios del 

mercado actual en el mes de junio del 2000 en el ejido de Benito Juárez municipio 

de Almoloya de Juárez en el Estado de México. Para el costo por concepto mano 

de obra se efectuó; tomando en cuenta el número de personas que atendían a los 

animales en las explotaciones de estudio tanto en su alimentación, cuidado y 

demás actividades que requerían de personas que estuvieran con los animales, 

realizado esto, se contaron las horas reales que cada una de las personas le 

dedicaba a las vacas, éstas se dividían entre las horas de trabajo de un jornal en 
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el ejido obteniendo el número de jornales empleados en el mes, posteriormente se 

tomo en cuenta el valor actual de pago por jornal en el ejido, multiplicado por los 

jornales empleados este costo total se dividió entre el número de litros producidos 

en el mes y se obtuvo el costo de producción por concepto trabajador. Para el 

cálculo de insumo por concepto materiales se tomo en cuenta por cada unidad 

productiva el material empleado para la manutención de los animales, limpieza de 

corrales, así como para el ordeño y equipo usado por el ordeñador, (como son 

botas, mandil, carretilla, jergas, jabón, colador etc). El precio de cada uno de los 

materiales se dividió entre el tiempo promedio de vida útil, tomando en cuenta el 

precio promedio de vida útil mensual, se dividió entre él numero de litros de leche 

producidos en el mes obteniendo el costo de producción por concepto de material, 

se realizó de esta manera dado que la metodología empleada para este trabajo 

así lo determina. Por último el costo por concepto renta del terreno a este insumo 

se asignó a cada explotación un precio de renta mensual, tomando en cuenta 

terreno (instalaciones) éste valor se dividió entre el número de litros producidos en 

el mes de estudio obteniendo como resultado el costo de producción por concepto 

de la renta del terreno. 

DESCRIPCiÓN y UBICACiÓN DEL EJIDO BENITO JUAREZ 

Actualmente, el Estado de México, está integrado por 122 municipios, 24 de ellos 

constituyen el Valle de Toluca. Está área geográfica que también es conocida 

como el Distrito de Desarrollo Rural No. 1 de la SAGAR (FIGURA 1), (18) 

El ejido Benito Juárez se encuentra ubicado en el municipio de Almoloya de 

Juárez; surgió de lo que fue la Hacienda El Salitrillo, propiedad de Doña Agapita 
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Díaz viuda de Muciño quien en compañía de su nieto repartió las tierras en 1935, 

pero la legalización fue hasta 1936. (FIGURA 2) 

Ésta comunidad tiene su principal vía de comunicación por la carretera Toluca

Zitácuaro a la altura del kilómetro 29.3 aunque en 1999 se pavimentó un camino 

que actualmente sirve como vía alternativa de acceso. 

Los medios de transporte con que cuentan los habitantes para trasladarse a la 

ciudad de Toluca son taxis, colectivos y camiones de pasajeros de la línea 

Zinacantepec. 

Al interior de la comunidad, el transporte se realiza en coches particulares, 

camionetas, taxis y bicicletas, incluso es común ver a la gente utilizar carretas 

tiradas por toros, caballos o burros y los que no pueden utilizar ninguno de estos 

medios de transporte tienen que caminar. 

Los núcleos de población son ubicados por los mismos pobladores en cuatro 

lomas; La loma de San Antonio, La loma de Terraplén, La loma de La Purísima y 

La Loma de la Escuela. Colinda con los ejidos de T abernillas, Santiago del Monte 

y San Cristóbal. (FIGURA 3) 

Los grupos indígenas prácticamente no existen, en 1990 sólo cinco personas 

hablaban alguna lengua indigena además del español. (1 B) 
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RESULTADOS 

DESCRIPCiÓN DEL SISTEMA DE PRODUCCiÓN DEL TIPO EJIDO BENITO 

JUÁREZ 

El número de familias que se encuentran en el ejido son 323 de las cuáles sólo 

150 unidades cuentan con vacas. 

Una unidad de producción típica y representativa del ejido de Benito Juárez, tiene 

entre 2 y 5 hectáreas para siembra y un hato de entre 3 y 7 vacas, aunque no 

todas estén en producción. 

El principal cultivo es el maíz y la parcela puede ser de riego o de temporal. Como 

abono orgánico se utiliza el estiércol y como agroquímicos el sulfato de amonio y 

la urea, también se emplean herbicidas y en ocasiones plaguicidas. 

Algunos productores utilizan semilla mejorada, pero también criolla, mientras que 

para la preparación de la tierra pueden utilizar tractor o animales de tiro. 

El primer trabajo que se realiza en el ciclo del cultivo de maíz es el barbecho, que 

se lleva a cabo en los meses de enero y febrero, posteriormente se realiza la 

rastra en febrero o marzo; si la parcela es de riego, éste se realiza en abril, sí no 

hay riego, se deja preparada la tierra y se espera la lluvia, que puede caer en 

mayo, junio o julio, para posteriormente sembrar. Después siguen la primera y 

segunda escarda, dependiendo de las condiciones de la milpa puede haber una 

tercera escarda, esto se hace normalmente en el mes de junio, posteriormente se 

reabona (segunda fertilización) en julio y en este mismo mes o en agosto, se 

aplica el herbicida, que es en forma de agroquímicos, finalmente la cosecha y se 

levanta en noviembre. 
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La fuerza de trabajo es familiar en casi todas las etapas, sólo en la cosecha se 

contratan algunos trabajadores. 

Una parte de la producción del grano de maíz se utiliza para autoconsumo y otra 

se vende a intermediarios que a su vez se encargan de comercializarlo. 

Además de la parcela, en la unidad de producción es común encontrar un establo 

con un hato que puede tener de 3 a 8 bovinos. 

En los establos se encuentran las vacas que están en producción, es decir, las 

que están siendo ordeñadas, al tiempo que sirve como lugar de descanso de los 

toros que trabajan en la milpa y de los becerros que están en crecimiento, éstos 

últimos son utilizados por la familia como fuente de ahorro. 

Las estrategias para obtener recursos, giran alrededor del cultivo de maíz y la 

producción de leche en pequeña escala, ya que ambas actividades son 

complementarias; el estiércol que producen las vacas sirve de abono a la milpa, 

mientras que el maíz, olote y rastrojo que se producen en la milpa sirven de 

alimento a los animales. 

La dieta de las vacas está constituida por maíz en grano, rastrojo, pastos y 

pequeñas cantidades de concentrados, algunos productores utilizan el ensilado de 

maíz, pero no todos saben como prepararlo o no tienen la capacidad económica 

para realizar ésta práctica. 

Una parte de la leche que se produce en la unidad es utilizada por la familia para 

alimentarse y otra es comprada por el botero, que a su vez la comercializa en otro 

lugar. 
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Existen algunas familias que saben elaborar queso, de tal forma que cuando el 

botero no les compra toda la producción de leche, elaboran queso que venden o 

consumen. 

La fuerza de trabajo es familiar, los hombres se dedican a las labores de la milpa 

y al cuidado de las vacas, las mujeres por su parte, también pueden ayudar al 

cuidado de las vacas, ya sea en lo referente a la ordeña o incluso al campo. 

La aplicación de la metodología para el cálculo de los costos de producción, fue a 

16 unidades productivas, teniendo así una población total de 108 bovinos de los 

cuales un 42% (43 animales) se encontraban en producción y el 5%(6 animales) 

no tenían producción alguna el resto de las vacas se encontraban en periodo 

seco, 53% (59 animales) son machos o bien animales que aún no alcanzan su 

edad productiva o no han sido montados los bovinos.(Figura 4) 

Él cálculo de costos de producción totales y unitarios por insumo considerando el 

insumo mano de obra y renta del terreno promedio en el ejido se observa en el 

cuadro 1. 

Por su parte el cálculo de los costos de producción por insumo totales y unitarios 

sin considerar la mano de obra y renta del terreno promedio en el ejido se describe 

en el cuadro 2. 

De igual forma, se realizó de manera independiente por cada una de las unidades 

estudiadas el costo de producción total y unitario para así pOder realizar las 

recomendaciones a cada uno de los productores de acuerdo a las características 

de cada unidad productiva, ya que de la muestra de 16 productores sólo 6 tienen 

utilidades generadas por la venta de leche, esto tomando en cuenta la mano de 
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obra e instalaciones; lo anterior se observa en el cuadro 3 de costos totales y 

cuadro 4 de costos unitarios respectivamente. 

Esto de igual forma se realizó sin tomar en cuenta los insumas, mano de obra e 

instalaciones lo cual proporcionó como resultado que aumentó a 10 él número de 

productores con utilidades bajo este método de producción lo que se observa en el 

cuadro 5 de costos totales y cuadro 6 de costos unitarios respectivamente. 

Es de importancia mencionar que en los cuadros de costos obtenidos en este 

trabajo aparece el costo por concepto agotamiento del animal en ceros, lo cual se 

explica al saber que el valor de recuperación es mayor al valor de adquisición del 

animal en el caso de algunos productores, con lo cual este valor deja de ser un 

costo para representar una utilidad, esto tomando en cuenta la información 

proporcionada por los productores en el mes de junio del año 2000 mes en el que 

se realizó este estudio. 

El punto de equilibrio que fue observado en promedio tomando en cuenta la mano 

de obra e renta de instalaciones fue de 913.89 litros al mes lo que se logró con 

111 vacas en ordeño con 8.26 litros de producción diaria. Sin tomar en cuenta el 

insumo mano de obra e instalaciones el punto de equilibrio fue de 59.69 litros de 

producción al mes equivalente a 8 vacas en ordeño con 8.26 litros producidos en 

promedio. 
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ANÁLISIS Y DISCUSiÓN DE RESULTADOS 

Los resultados obtenidos no concuerdan con los reportados por otros 

investigadores (1,12) quienes al realizar el análisis de los costos de producción 

de la lechería a pequeña escala encontraron en sus observaciones de costos e 

ingresos una utilidad por lo cual refieren que la lechería en pequeña escala es 

una actividad rentable. Lo anterior se explica debido a que los estudios citados 

emplean una metodología para la determinación de los costos de producción 

distinta a la utilizada en este trabajo, además que estos no consideraron la renta 

de la tierra ni la amortización de las instalaciones y por otro lado las 

investigaciones realizadas por ellos fue en otro municipio llamado San Cristóbal 

donde se cuentan con mejores métodos de producción. 

En este trabajo y de manera general los costos de producción por insumo recaen 

un 64% en el alimento, siguiéndole con un 24% la mano de obra, con un 8% la 

renta de las instalaciones y/o terreno, además del costo por material yagua 

equivalente al 2%, por ultimo el costo por los insumas medicamento y 

agotamientos de los animales no llega ni al 0.5 % ( Figura 5) lo cual coincide con 

lo señalado por, Bartra 1982,S, Wiggins, Arriaga 1999.(8,12) 

En lo referente al porcentaje con el que participan los costos fijos y los costos 

variables en éstos sistemas de producción a pequeña escala se encontró que el 

66% corresponde a los costos variables y el restante 34% es ocupado por los 

costos fijos ( Figura 6) lo cual no coincide con otros estudios (8,12), lo anterior 

indica que los costos de producción pueden disminuirse, si se pone atención a los 

insumas que más inciden en los costos de producción como son el alimento y la 

mano de obra. 
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Al ser el alimento el insumo que más incide en los costos de producción en estos 

sistemas de lechería a pequeña escala y al ser también este insumo un costo 

variable debido a que los productores en su mayoría no dan dietas especiales a 

los animales con producción alta, baja o media, alimentando a todos por igual 

basándose esta alimentación en rastrojo de maíz, alimento concentrado y en el 

pastoreo de arbenses nativos de la zona, además de que en algunos casos el 

número de ordeñas al día no es apropiada, puesto que algunos productores sólo 

ordeñan una vez al día en lugar de dos, con este manejo no se aprovecha de 

manera eficiente a los bovinos ya que estos consumen la misma cantidad de 

alimento sin importar el número de ordeñas al día. Adicionalmente los productores 

no utilizan una medida especifica para proporcionar alimento a los animales, es 

decir que no se cuenta con un patrón estándar con el cual midan la cantidad de 

alimento que les proporcionan a los animales ya que utilizan desde la cuartilla, la 

lata de sardina, el cuarto de bote de chiles, brazadas etc, con lo cual se genera 

una gran desigualdad en el consumo del alimento y un desperdicio del mismo, 

incrementándose de esta manera el costo de producción por este concepto. La 

alternativa para este caso seria la elaboración de dietas especificas para los 

animales de acuerdo a su nivel de producción y alimentarlos con medidas 

especificas reduciendo con este manejo, el desperdicio. 

En cuanto al costo por insumo mano de obra, se observó que los productores al 

atender a los animales emplean demasiado tiempo en el ··cuidado·· de los mismos 

y que existe una diferencia entre el tiempo efectivo de trabajo y el tiempo que 

pasan con ellos lo cual aumenta el costo de oportunidad que estos obtendrían si el 
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tiempo lo dedicaran a otras actividades y solo emplearan el necesario para el 

cuidado, manejo y ordeña de los animales. Bajo estas consideraciones el costo 

de producción promedio de un litro de leche en el ejido sobrepasa el precio de 

venta del mismo con lo cual no se cumple la hipótesis planteada para este trabajo, 

teniendo a los productores en zona de pérdidas, generando con esto que esta 

actividad bajo este sistema de producción no sea rentable. 

En el análisis de estos costos sin considerar la mano de obra ni la renta de las 

instalaciones se tomo en cuenta que los productores por siempre se han dedicado 

y tienen como costumbre el cuidado de los animales y que el terreno es ejidal 

(10,12,13), resultando así que el costo por insumo alimento asciende al 94% del 

valor total en la producción láctea bajo este sistema de producción. ( Figura 7) 

Referente al porcentaje de costos fijos y variables en este cálculo, el costo fijo total 

es del 2% y el restante 98% corresponde al costo variable total ( Figura 8), lo cual 

es similar con los porcentajes encontrados por otros autores.(8,13) 

Bajo esta forma de interpretar el costo de producción la lechería a pequeña escala 

en éste ejido resulta con utilidades ya que el costo de venta resulta con una 

utilidad del 5% sobre el precio de venta en el mes de estudio en dicha comunidad 

lo cual concuerda con los trabajos de (2,12) Y para este caso se observa el 

cumplimiento de la hipótesis planteada. 

En cuanto a la mano de obra sólo se recomienda emplear la mínima 

indispensable para el cuidado y manutención de los animales. También hay que 

tomar en cuenta que en los casos observados el costo considerado por la mano 

de obra es un costo de oportunidad (16) puesto que en los casos observados en 
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ese mes no existió erogación económica de parte del productor ya que la mano 

de obra empleada fue familiar. 

Habrá que destacar que la lechería a pequeña escala tiene ventajas adicionales 

para los productores porqué también es una fuente de liquidez para el productor, 

ya que en la mayor parte de los casos, el botero le paga al productor a la semana 

o de manera diaria con lo cual éste último cuenta con los ingresos generados por 

la venta de la leche que le beneficia porque cuenta con dinero fresco para su 

gasto diario; aparte del aspecto económico, el beneficio que reciben los 

productores de éste sistema de producción es sin duda el social ya que alimentan 

a sus familias ellos mismos con parte de la producción que no venden o bien la 

usan para la alimentación de sus animales: Otro de los beneficios de la lechería 

es la utilización del excremento de los bovinos (12) ya que estos se aprovechan 

como una fuente de combustible empleada para la elaboración de los alimentos 

por parte de los integrantes de la familia o bien utilizándolo como una fuente de 

abono para el campo, a este producto de las vacas no se asigno un costo de 

oportunidad, pero si es de considerarse el beneficio directo que obtienen las 

familias por el uso de este en algunas actividades de la vida diaria en el campo. Lo 

anterior también fue observado por Bartra y otros investigadores. (8,10,12) 

Otra alternativa que redituaría en un mejor aprovechamiento de la actividad 

lechera, seria la organización de los productores para crear un centro de acopio 

de la leche ya sea con financiamiento propio o bien por medio de algún crédito. 
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MUNICIPIOS DEL DISTRITO DE DESARROLLO 
RURAL No. 1 TOLUCA, MEXICO. 

Figura 1 : Municipios Del Distrito De Desarrollo Rural No 1 Toluca, México 
Fuente: INEGI; Censo Agrícola y Ganadero, Tomo I México 1994. 
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* Ejido Benito Juárez 

Figura 2 :Localización de el Municipio de Almoloya de Juárez. 
Fuente: INEGI; Censo Agrícola y Ganadero, Tomo r México 1994. 
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Figura 3:Planos del Ejido Benito Juárez en el Municipio de Almoloya de Juárez en el 
Estado de México. 1999. 
Fuente: Proporcionada por el comisariado ejidal Sr. Félix Valdez Garduño. 
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POBLACiÓN TOTAL DE BOVINOS EN 
LAS 16 UNIDADES DE PRODUCCIÓN 

ESTUDIADAS 

53% 

5% 

42% DAnimales P 
.Animales S 
DAnimales S/E 

Figura 4:POBLACIÓN TOTAL DE BOVINOS EN LA 16 UNIDADES DE PRODUCCiÓN 
ESTUDIADAS. 
Animales P = Animales en producción. 
Animales S = Animales en periodo seco. 
Animales S lE = Animales sin edad reproductiva. 
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COSTO DE PRODUCCiÓN POR INSUMO 
TOMANDO EN CUENTA MANO DE OBRA Y RENTA 

DE INSTALACIONES, PROMEDIO . 

• 2% 

.0% 

08% 

02% 

OTRABAJADOR 

.ANIMAL 

OTERRENO 

OMATERIAL 

.ALlMENTO 

OMEDICAMENTO 

mAGUA 

Figura 5:COSTO DE PRODUCCiÓN POR INSUMO TOMANDO EN CUENTA MANO DE 
OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES. 
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PARTICIPACIÓN PORCENTUAL DE LOS 
COSTOS CONSIDERANDO MANO DE 
OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES 

DCFU 
.CVU 

Figura 6:PARTlCIPACIÓN PORCENTUAL DE LOS COSTOS CONSIDERANDO MANO 
DE OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES. 
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COSTO DE PRODUCCiÓN POR INSUMO SIN CONSIDERAR 
MANO DE OBRA V RENTA DE INSTALACIONES, 

2% 

0% 

1 

94% 

PROMEDIO. 

DANIMAL 
• MATERIAL 
o ALIMENTO 
O MEDICAMENTO 
.AGUA 

Figura 7: COSTOS DE PRODUCCiÓN POR INSUMO SIN CONSIDERAR MANO DE 
OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES PROMEDIO. 
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PARTICIPACiÓN PORCENTUAL DE LOS 
COSTOS CONSIDERANDO MANO DE OBRA 

Y RENTA DE INSTALACIONES 

2% 

98% 

DCFU 
IIICVU 

Figura s: PARTICIPACiÓN PORCENTUAL DE LOS COSTOS CONSIDERANDO MANO 
DE OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES. 
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Cuadro 1 

COSTOS DE PRODUCCiÓN PROMEDIO TOMANDO EN CUENTA MANO DE 
OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES 

CF = Costo Fijo 
CV = Costo Variable 
CFT = Costo Fijo Total 
CVT =: Costo Variable Total 
CFU = Costo Fijo Unitario 
CVU = Costo Variable Unitario 
Fuente: 5, 16 

COSTOS TOTALES 
INSUMO COSTO $ 
CF 
TRABAJADOR 428.10 
ANIMAL 9.57 
TERRENO 146.87 
MATERIAL 30.6 
CV 
ALIMENTO 1229.61 
MEDICAMENTO 8.11 
AGUA 30 

CFTS 615.16 
CVTS 1267.73 
COSTO TOTAL 1882.89 

COSTOS UNITARIOS 
CFU 
TRABAJADOR 
ANIMAL 
TERRENO 
MATERIAL 
CVU 
ALIMENTO 
MEDICAMENTO 
AGUA 

CFUS 
CVUS 
COSTO TOTAL U 
$ VENTA 
UTILIDAD $/l T 
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1. 1582 

0.0324 
0.3055 
0.0855 

2.2451 
0.0115 

0.07403 

1,5818 
2,3306 

3,91 
2.575 
-1.34 



Cuadro 2 

COSTOS DE PRODUCCiÓN PROMEDIO SIN TOMAR EN CUENTA MANO DE 
OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES 

CF = Costo Fijo 
CV:: Costo Variable 
CFT = Costo Fijo Total 
CVT:: Costo Variable Total 
CFU = Costo Fijo Unitario 
CVU = Costo Variable Unitario 
Fuente: 5,16 

COSTOS TOTALES 
INSUMO COSTO $ 
CF 
TRABAJADOR O 
ANIMAL 9.5715 
TERRENO O 
MATERIAL 30.6075 
CV 

ALIMENTO 1229.61 
MEDICAMENTO 8.11 
AGUA 30 

CFTS 40.1790 
CYTS 1267 
COSTO TOTAL 1307.909 

COSTOS UNITARIOS 
CFU 

TRABAJADOR 
ANIMAL 

TERRENO 
MATERIAL 
CVU 
ALIMENTO 

MEDICAMENTO 
AGUA 

CFUS 
CVUS 

COSTO TOTAL U 
$ VENTA 

UTILIDAD $/LT 

33 

O 
0.0324 

O 
0.1180 

2.2451 
0.0115 

0.07403 

0.1180 
2.3306 
2.4487 
2.575 
0.126 



Cuadro 3 

COSTOS TOTALES POR CADA UNIDAD DE PRODUCCiÓN CONSIDERANDO MANO DE OBRA Y RENTA DE INSTAlACIONES 

., P2 P3 p, P5 P6 P7 PS P9 P," e" P12 p" p" P" e16 

# VACAS 2 2 2 3 4 , 4 6 6 6 7 8 8 8 10 28 
VACAS E'P 1 2 1 2 1 2 4 4 3 5 2 3 2 3 7 

LTStME5,lVP 135 36Q 390 330 660 120 750 1350 1470 1050 600 480 360 630 1080 900 

$/LT LECHE 2.5 2.5 26 3 2.7 2.3 2.5 2.6 2.6 2.8 25 2.7 25 23 25 26 

INSUMO 
Cr 
TRABAJADOR 720 126 378 318.75 180 4635 225 487.5 "''' 300 180 540 720 562.5 5605 580.5 

ANIMAL' 4166 "" 10416 1041 1041 o O o O O o O 59523 104166 2083 2083 
TERRENO 100 250 100 100 100 lCO lCO 200 200 seo 100 100 "O 100 100 100 

MATERIAL 378 1,59 81.3 45.9 ". 39 20." 10.OS 10.05 1992 282 O 51 2_07 411 78.6 

en 899.46 399.81 56972 475.06 313.21 602.5 34534 697.55 697.55 8199 3082 640 876.95 674987 742.43 779.93 

CV 
AUMENTO 667.5 "'95 1260 573 1572 169.65 129 792 792 1809 1830 1386 1523.3 6708 '" 5796 
MEDICAMENTO O O O O 111 O O 96 96 81 96 O O 819 O O 
AGUA 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

CVT 6975 4995 1290 603 16131 19965 '" 8316 8316 1847 1870 1416 1553 3 7827 264 5826 
CQSTQTOTAl 1597 899.31 18597 10781 1926.31 802.15 50<;'4 1529-2 15292 2667 2178 2056 2430.2 1457.69 10064 6605.9 

$ VENTAS MES 337.5 9CO 1014 990 1782 276 1875 3510 3622 "'" 1500 1296 900 1449 2700 2340 

UTILIDAD .1259 0.69 845.72 ·88.06 ·144.31 ·526.15 13707 1980.9 22929 272.9 ·6778 760 15302 86866 1693.6 .,'" 
P :: Productor 
CF = Costo Fijo 
CV = Costo Variable 
CFT = Costo Fijo Total 
CVT = Costo Vanable Total 
VACAS E/P" Vacas en producción 
LTSI MES IVP '" Litros al mes por vacas en prodUCCión 
$/ LT LECHE"" Precio por litro de leche 

* Para este insumo en algunos productores NO HAY COSTO sino un ingreso adicional debido a que el valor 
de recuperación es mayor al valor de adquisición, es por eso que aparece en ceros. 
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Cuadro 4 

COSTOS UNITARIOS POR CADA UNIDAD DE PRODUCCIÓN CONSIDERANDO MANO DE OBRA y RENTA DE INSTALACIONES 

P1 P2 P3 P, P5 P6 P7 P8 r9 P>o pn "" P" P14 P15 P16 
# VACAS 2 2 2 3 , , , 6 6 6 7 8 8 8 10 2ll 
VACAS EiP 2 2 2 4 3 5 2 3 2 3 

LTS! MESr VP 135 360 390 330 660 120 750 1350 1470 1050 600 480 360 630 1080 900 

INSU1l.0 

C' 
TRABAJADOR 53333 0.35 06692 o 9659 o 27273 3.8625 03 0_3611 0_3316 0286 03 1 125 2 089286 05375 0645 

ANIMAL' 0_3086 0_0017 0,0267 00315 00lsn o o o o o o o 00165 001653 0.0193 00231 

TERRENO 07407 06944 0.2564 0.303 0_15152 083333 01333 01481 01361 0.476 0167 0_2083 02na 015873 0.0926 01111 

MATERIAL 0.28 0C044 0.2085 0.1391 003455 0_325 0_0271 00074 00068 0.019 0047 o 01417 0.00329 0.0381 0.0873 

TOTAL 6.6627 11106 14508 1 4396 047456 5_02083 04605 05167 04745 0781 0514 13333 2436 107141 06874 08666 

c .. · 
AUMENTO '9444 13042 3.2308 1.7364 2.38182 1.41375 0172 0.5867 0.5368 1723 305 2.8875 4.2313 106476 0.2167 6.44 

MEDICAMENTO o o o o 0_01682 o o 00071 00065 oeos 0016 o o 013 o o 
AGUA 0.2222 00833 0,0769 0,0909 0-04545 0.25 0.04 00222 0.<J2O< 0029 0.05 00625 00833 004762 0.0278 0.0333 

TOTA~ 51667 1.3875 3.3077 18273 244409 1.66375 0.212 0.616 0.5657 1.759 3116 295 43146 1.24238 0.2444 64733 

COSTO TorAL u 11 829 24981 4.7685 3.2668 2.91865 6.68458 0.6725 1.1327 1.0402 254 3.63 42633 6.7506 231379 0.9319 7.3399 

$VENTALT 2.5 25 26 3 27 23 25 26 26 28 25 27 25 23 25 26 

UTILIDAD ·9329 00019 ·21685 -0.267 -{).2187 ·438458 18275 14673 1.5593 026 -113 15833 42506 -0.0138 1.5681 4.74 

P", Productor 
CF = Costo Fijo 
CV = Costo Vartable 
$ VENTA L T . Precio de venta por litro de leche 
VACAS E/P . Vacas en producc"lón 
L TSI MES NP '"' litros al mes por vacas en producción 

• Para este insumo en algunos productores NO HAY COSTO sino un ingreso adicional debido a que el valor 
de recuperación es mayor al valor de adquisición, es por eso que aparece en ceros. 
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Cuadro 5 

COSTOS TOTALES POR UNIDAD DE PRODUCCiÓN SIN CONSIDERAR MANO DE OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES 

p, P2 P3 P' P5 P6 P7 P8 P9 P,. pn P" P" p" p" p," 

11 VACAS 2 2 2 3 , , , 6 6 7 8 8 8 ,. 28 
VACAS E/P , 2 2 , 2 , , 3 5 2 3 2 3 7 

LTS! MES VP '35 360 390 330 660 "O 7SO "SO 1470 '060 600 480 360 63{) ,." 900 

$/LT LECHE 25 25 2.6 3 2.7 2.3 2.5 26 26 2.8 25 2.7 25 23 2.5 2.6 

INSUMO 

" TRABAJADOR O O O O O O O O O O O O O O 
ANIMAL' 41.66 2222 10.416 10.41 1041 O O O O O O O 5.9523 10.4166 20.83 2083 
TERREI\'Q O O O O O O O O O O O O O O O O 
MATERIAL 37.8 1.59 81,3 45.9 22.8 39 2034 10.05 1005 1992 28.2 O " 2.07 '" 78.6 

rOTAL 7946 23" 91 716 5631 33" 39 20.34 1005 ,.OS 1992 2.2 O 56 952 124866 6193 9943 

CV 
AUMENTO 6675 4695 '260 573 "72 16965 '29 792 792 '809 '630 

,,.. 1523-3 670.8 234 5796 

MEDICAMENTO O O O O '" O O 96 96 " 96 O O ." O O 

AGUA 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

TOT.4.L 6975 499.5 '290 603 16131 199.65 "9 83" 83" ""7 1870 1416 15533 762 7 "" 5626 
COSTO TOTAL 77696 523.31 13817 659.31 1646.31 238.65 179.34 841.65 ""65 "67 , ... 1416 1610.2 795187 32593 5925.4 

$ VENTAS MES 3375 900 1014 990 "" 276 1875 3"0 3622 2940 'soo '296 900 "" 2700 2340 

UTILIDAD ·4395 376.69 367.72 330.69 135.69 37.35 16957 26664 2960' 1073 ·3978 .'20 ·710.2 653 813 23741 ·3585 

P <> Productor 
CF '" Costo Frjo 
CV = Costo Varrable 
CFT = Costo Fijo T olal 
CVT .. Costo Variable Total 
VACAS ElP,. Vacas en producción 
LTSI MES IVP = LItros al mes por vacas en producción 
$1 L T LECHE,... PrecIO por litro de leche 

• Para este insumo en algunos productores NO HAY COSTO sino un ingreso adicional debido a que el valor 
de recuperación es mayor al valor de adquIsición, es por eso que aparece en ceros. 
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Cuadro 6 

COSTOS UNITARIOS POR UNIDAD DE PRODUCCiÓN SIN CONSIDERAR MANO DE OBRA Y RENTA DE INSTALACIONES 

Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 ea P9 PlO P11 P12 P13 P14 P15 P16 

# VACAS 2 2 2 3 4 4 4 6 6 6 7 8 8 8 10 2B 
VACASE'? 1 2 1 2 2 4 4 3 5 2 3 2 3 7 

LTS/MES VP 135 360 390 330 660 120 7SO 1350 1470 lOSO 600 480 360 630 1080 900 

INSUMO 

CFJ 

TRABAJADOR o o o o o o o o o o o o o 
AN:MAL' 03086 00617 0.0267 00315 00lSn o o o o o o o 00165 001653 00193 0.0231 

TERRENO o o o o o o o o o o o o o o o 
MATERIAL 0,28 0.0044 0.2085 0.1391 0.03455 0.325 00271 00074 00068 0.019 0.047 o 01417 000329 0.0381 0.0873 

TOTAL 05S86 0,0661 0.2352 0.1706 0,05032 0325 00271 0.0074 0C068 0_019 0047 o 01582 0,01982 0.0573 01105 

CVU 

AUMENTO 4._ '_3042 3.2308 1 7364 2.38182 141375 0172 0.5867 0.5388 1.723 3.05 28875 42313 106476 0.2167 6.44 

MEDICAMENTO o o o o 0_01682 o o 0_0071 0.006S 0_008 0016 o o 013 o o 
AGUA 0.2222 0.0833 0.0769 0.0909 004545 0.25 0.04 00222 0.0204 0.029 0.05 00025 0.0833 004762 0.0278 0.0333 

TOTA~ 51667 1.3875 3.30n 1 8273 2.44409 166375 0_212 0616 0.5657 "59 3116 295 43146 124238 02444 64733 

COSTO TOTAL U 5.7553 14536 3.5429 1.9979249441 1.98875 0.2391 0.6234 0.5726 1.778 3163 2,95 4,4728 12622 0.3018 8.5a38 

$VENTALT 2.5 25 2.6 3 2.7 2.3 >5 26 26 28 25 27 25 23 2.5 2.6 

UTILIDAD -3.255 1.0464 ·0.9429 1.0021 0.20559 0.31125 2.2609 1,9766 2.0274 1022 -o 663 -0.25 -'9728 1,0378 2.1982 -3.984 

P .. Produclor 
CF '" COslO Fijo 
CV = Costo Variable 
$ VENTA L T = PrecIo de venta por litro de leche 
VACAS E/P = Vacas en producción 
L TSI MES IVP - Litros al mes por vacas en producción 

• Para este Insumo en algunos productores NO HAY COSTO sino un ingreso adicional debido a que el valor 
de recuperación es mayor al valor de adquisición, es por eso que aparece en ceros. 
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