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El fildsofo trata a una pregunta como una enfermedad.

Wittgenstein
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INTRODUCCION

Pocos autores en la historia han criticado tan dura v radicaimente a la filosofia como
Ludwig Wittgenstein. Las ideas de este pensador vienés de pnincipios de siglo XX han
influido v rebasado los ambitos de la filosofia académica, principalmente el llamado
Circulo de Viena vy la filosofia analitica, para interpelar a importantes cornentes
lingiisticas, psicoldgicas, antropoldgicas y hasta matematicas, Este peculiar fildsofo del
lenguaje tuvo una singular biogratia intelectual, pues en vida solo publicé un libro: ¢l
Tractatus logico-philosophicus, con el que alcanzd un prestigio vy reconocimiento
incontestables. Sin embargo, después de haber escrito esta obra, y trds un largo retiro de
la vida académica, cambid totalmente sus puntos de vista. El desarroilo posterior de su
obra tuvo como resultado una gran cantidad de manuscritos que, después de su muerte,
aparecieron publicados en forma de libros que abarcan los temas que le interesaron desde
siempre, a saber, la naturaleza del lenguaje, los fundamentos de la matematica v la
esencia de la filosofia. De estas obras péstumas destanan las /nvestiguciones Filosoficas,
en donde aparecen las criticas mds importantes no solo al Tractatus, sino a toda una gama
de problematicas que tradicionalmente fa filosofia se ha dedicado a elucidar, sin tHegar a

resolverlos jamas.

A pesar de las diferencias y controversias que existen entre el Tractatus y las
Investigaciones, persiste una misma conviccion: la no pertinencia de los problemas

filos6ficos. Estos surgen s6lo cuando no se tiene una vision perspicua del funcionamiento



efectivo del lenguaje natural. No obstante, la forma en que ambas obras llegan a la misma
conclusion dista mucho de ser similar. Pero no cambia anicamente la forma, sino también
¢l contenido. Gran parte de las tesis formuladas en la primera obra son refutadas en la
segunda, a traveés de una impresionante bateria argumentativa que (ncluye el estudio de
numerosos ejemplos y contragjemplos, conduciéndonos hasta la "raiz lingtiistica” que

]

subyace en el fondo de los problemas tradicionales de la filosofia

El proposito de estas paginas es analizar de manera general lo que, desde mi punto de
vista, es el nlcleo argumentativo de las /nvesrigaciones: el problema del lenguaje
privado, que a su vez esta conectado directamente con lo que se ha dado en llamar la
paradoja escéptica de Wittgenstein. Al desarrollar su nueva filosofia, el pensador
vienés plantea una de las paradojas mas originales y sutiles en la historia de la filosofia.
De su resolucion depende que toda su concepcion del lenguaje, la proposicién, ¢ incluso,
la naturaleza del quehacer filoséfico, se sostengan. Toda vez que se comprendan las
razones que Wittgenstein contrapone a su propia paradoja, se torna clara la imposibitidad
conceptual del lenguaje privado. Para poder llagar a este resultado, es necesario revisar y
entender, anque sea de manera somera, las tesis principales que fundamentan tanto al
Tractatus como a las Investigaciones, asi como sus principales diferencias. Por tanto, la

estrategia expositiva de este trabajo es la siguiente:



Capitulo uno.- En este primer capitulo expongo la clase de problemas con los que se
enfrenta Wittgenstein a lo largo de toda su obra. Asimismo realizo una breve
tntroducctdn a las tesis generales de sus dos obras mas importantes. Esto nos sirve para
comprender el sesgo que toman sus reflexiones y que lo llevan a plantear su paradoja

escéptica.

Capitulo dos.- Aqui expongo las caracteristicas principales del méiodo de Wittgenstein
para abordar los problemas filosoficos. Esto incluye un novedoso aparato conceptual, asi
como un complejo sistema de investigacion filosofica. Todo ello tiene como finalidad
desenmascarar los malentendidos en los que los tildsofos incurren frecuentemente, y que

constituye la fuente principal de pseudo-problemas filosoficos.

Capitulo tres.- En este me he propuesto exponer, de la forma mas clara que me es posible,
el argumento general del lenguaje privado, asi como la paradoja escéptica de
Wittgenstein. Este capitulo es muy importante, pues nos lleva directamente a lo que,
como ya mencioné, es para mi el nicleo de las Investigaciones. Ademas, no estd de mas
agregar que la manera en que formulo dicho argumento y su refutacion, no existen en la

bibliografia disponible que he podido revisar.



Capitulo cuatro.- Finalmente, ofrezco al lector la solucion que da Weittgenstein a la

paradoja que ¢l mismo se planted, y que no sdlo consolida su propia filosotia, sino que,
como se vera, acaba con algunos de los prejuicios filosoficos mas importantes de la
historia, por ¢jemplo, la separacién tajante entre sujeto y objeto, el mito de la
"Interioridad"”, la "privacidad" de las sensaciones, etc.

No obstante lo "revolucionario™ que pueda ser la filosofia del segundo Wittgenstein, no
esta exenta de problemas. A manera de esbozo, he planteado algunas de las criticas que se
fe pueden hacer a la postura de las /nvesrigaciones, pues, como veremos, ofrece mas

dudas que certezas.

El problema del lenguaje privado es muy importante no solamente para la filosotia. Otras
actividades del saber humano se encuentran implicadas v obtienen su fundamento en la
demostracion de su imposibilidad. El ejemplo que encuentro mas cercano, pues es parte
de mi formacidn profesional, lo constituye la clinica psicoanalitica. En ella se da una
particular relacion entre dos sujetos: el psicoanalista y el paciente o, en otros términos
mas estrictos, el analista y el analizante. Este ultimo se coloca, mediante el dispositivo
analitico, ante el sujeto que ha colocado en el lugar de gran Otro (o también, sujefo
supuesto saber ) y le presenta su queja, sus sintomas, en forma de una demanda de
afecto. Ahora bien, si se consigue crear en el paciente una "demanda de analisis”, es
posible, entonces, establecer una relaciéon denominada "transeferencia” en la que,
eventualmente ( pues no existe ninguna garantia), el sujeto coloca<do en el lugar de
analizante, consigue develar su "realidad fantasmatica". La "cura” analitica consiste, entre

otras cosas, y por decirlo de algin modo, en que comprenda ia naturaleza y funcidom que



los sintomas cumplian en la vida psiquica del sujeto, con lo que llegan a desaparecer. De
todo kio anterior podemos infenir la utilidad tedrica que para el psicoanalisis puede tener
la refutacion det lenguaje privado. Si tal lenguaje existiera, si existiera por 1o menos un
tipo de lenguaje privado, como ¢l de las sensaciones, jcomo podria establecerse entre el
analista y el analizante algi(n tipo de relacion? ;Como formularia su demanda de afecto?
El lenguaje privado, por lo menos en el caso de sensaciones, que tantas horas de reflexion
le costara a Wittgenstein, haria imposible de formular de manera inteligible lo que a

dianio se formula en la clinica: el dolor psiquico, la queja, el sintoma.

En cierta forma, algunas de las concepciones mas importantes que Witigenstein tiene
acerca de la naturaleza del lenguaje son simulares a las del psicoanalista mas
importantente después de Freud. Me refiero al frances Jacques Lacan. Tanto en uno como
en otro ¢l lenguaje cumple con la funcién de ser una institucidn social. El lenguaje no
puede ser privado porque, si se ha comprendido su naturaleza, implica la existencia de un
otro (u Otro, como lo escribe Lacan). Lo que constituye al sujeto es precisamente el estar
inscrito en un orden simbélico cuya existencia no depende de €l, sino que ya estaba antes
de que tuviera la posibilidad de devenir sujeto. Todo lo que acabo de afirmar requiere,
obviamente, de matices y puntualizaciones, que nos llevarian por cotos muy interesantes
en los que veriamos como la filosofia y el psicoandlisis, pese a las resistencias que el
filésofo vienés tuvo siempre al invento freudiano, tienen puntos de confluencia y
alimentacién reciproca. Sin embargo, esto excederia la naturaleza y proposito de este

trabajo, por lo que sélo puedo comprometerme a, en un futuro cercano, explotar esta linea

de investigacion.



CAPITULO |
PSEUDO PROBLEMAS FILOSOFICOS

UN ENFOQUE WITTGENSTEINIANO

I.- El problema del lenguaje.- EIl lenguaje, como medio de expresion de los
pensamientos humanos, ha mantenido en vilo el meditar de muchos fildsofos a lo largo de
la historia. Ya Platdn, en el didlogo titulado Cratilo, se pregunta por la propiedad de los
nombres, esto es, por la esencia del lenguaje: cual es la relacion entre el nombre v 1o
nombrado de tal modo que el nombre cumpla con su funcién. Lo anterior nos lleva a
cuestiones mas fundamentales todavia: ;Cual es la naturaleza del significado? ;Qué es lo
que hace que una proposicion tenga sentido? (Es el signo lingiistico algo dado de una

vez por todas o por el contrario, algo que varia, cambia o evoluciona?.

A través de la historia de la filosofia, la problematica sobre el lenguaje ha aparecido
como una cuestion secundaria, como una reflexion que solo de manera indirecta podria
decirnos algo acerca de los “grandes” problemas filosdficos. Esta postura, que podriamos
llamar “tradicional”, acerca de! lenguaje, tuvo un cambio fundamental en el siglo XX.
Sin exagerar, podriamos afirmar que el siglo que acaba de terminar es el siglo de la
lingiiistica (o del “giro lingiiistico”, como lo llama Rorty), ya que no sdlo la filosofia, sino
todas las ciencias sociales se tornan hacia el andlisis del lenguaje. Algunos de los
tedricos influidos por la “revolucién” intelexctual iniciada por Saussure, continuada por
Jakobson, son nombres de la talla de Lacan, Foucault, Derrida y, por supuesto, Ludwig

Wittgenstein. A pesar de las enormes diferencias entre estos pensadores, todos ellos



mantienen una constante comin: han “desustancializado™ al lenguaje; es decir, han
desprovisto a las palabras de su “grandiosidad”. Términos como “ser”, “conocimicnto”,
“realidad”, etc., se revelan como lo que en realidad siempre han sido: términos sacados
del lenguaje natural v que, por no comprender su tuncionamicnto efectivo', la postura
tradictonal, esto es, la filosofia tradicional, habia pretendide que pertenecian a una esfera
privilegiada del saber, a una realidad que, de cierta manera, era “mas real” que la
experiencia cotidiana que vivimos todos los dias. En el caso concreto que nos ocupa, ¢l
Wingenstein, gran parte de su labor se enfoca a demostrar que dichos términos no poseen
un valor intrinseco superior al de palabras como “mesa”™ o “silla”. Uno de los principales
objetivos que el filosofo vienés tiene al hacer esto, es el de negar la pertinencia de los
“grandes” problemas filosoficos.
Por queé esto es asi es algo que, espero, se torne claro a lo largo de estas paginas.
2.- Los problemas filosoficos.- La mayoria de los seres humanos nos hemos preguntado
alguna vez, por lo menos, los que podriamos llamar “grandes cuestionamientos’™: codmo se
formd el mundo, la existencia o no existencia de Dios. Cudl es la naturaleza del bien, en
fin. Incluso Albert Camus, en su obra E/ mito de Sisifo, llega a afirmar que la Gnica
pregunta fundamental es la que atafie al “sentido” de la vida (México, 1989, Alianza
editorial, pag. 16.)

Este tipo de cuestionamientos suelen dejarnos una extrafia sensacion de desconcierto,
de no saber qué contestar, pues cualquier respuesta que pudiéramos ofrecer nos dejaria
insatisfechos. Intuimos, sin embargo, que algo extrailo ocurre en el hecho mismo de que

esas preguntas puedan plantearse. Si creemos, como lo hace Camus, que la dnica

! Acerca del “funcionamiento efectivo del lenguaje” véase infra capitulo 2 "El método de Wittgenstein”,



pregunta fundamental es la de si la vida tiene o no sentido, podriamos igualmente

preguntar: ;qué sentido tiene preguntar por el “sentido” de la vida?.

No es m1 intencion atirmar o sugerir que ese tipo de cuestiones sean del todo inutiles.
De hecho, gran parte del desarrollo de las ciencias surge a partir de hombres que se han
planteado preguntas aparentemente inttiles. Asimismo el pensamiento 6gico-deductivo
que tan importante papel ha jugado en muchas de las ramas del saber humano, surge
precisamente de la reflexion sistematica acerca de los “grandes™ problemas de la
existencia. Desde la antigua Grecia, los filosofos han jugado un papel fundamental en el
desarrollo cientifico v cultural de la sociedad. Sus preguntas, tan ajenas al hombre
comun, al no-fildésofo, asi como su aparente pueril curiosidad, convertida en su forma de
vida y en el motivo principal de su existencia, han contribuido, de manera innegable, a

levantar gradualmente ¢l velo de ignorancia que cubre a los fenomenos del mundo.

Sin embargo, la naturaleza del quehacer filosotico ha cambiado notablemente desde
sus inicios hasta la fecha®. Tanto asi que probablemente, en la actualidad, la ciencia
fisica se acerque mas a ia filosofia en sus inicios, que la propia filosofia actual. lAlgunos
de los tradicionales problemas filoséficos han obtentdo
una respuesta satisfactoria a través de las ciencias particulares —por ejemplo, el problema
del origen de la vida ha tenido, a raiz de los avances en la biologia molecular, mas

vislumbres de solucionarse que en los siglos anteriores de pensar especulativo. Por otro

! Comp afirma cl fisico inglés Stcphcn Hawking, cl propésito de la fisica moderma cs cneontrar una teoria gue cxplique
todos los fenémenos de la naturaleza, algo muy semejante a lo que pretendian los filosofos presocriticos al buscar el
arché, o sustrato, que explicara todos los fendmenos del mundo. (Cfr, HAWKING, S. Historia del tiempo. Cap. 1
Nuestra imdgen del universo').



lado, Emmanuel Kant en su monumental obra, la Critica de fa Razén Pura, afirmo que
los problemas metafisicos (la existencia de Dios, fa inmortalidad del alma vy la libertad de
fa voluntad) permanecen, por su propia naturaleza, mas aila de los limites del
conocimiento humano, de tal modo que nuestra razdn seria incapaz de darle una respuesta
satisfactoria (Cfr, ‘Canon de la razén pura’, pag, 324. México 1989. Editorial Porria).
A pesar del avance indudable que la posicion Kantiana constituye respecto de esto, falla,
a mi modo de ver, al seguirlos considerando como genuinos problemas. Esto es, Kant
presupone que ante los “problemas” metafisicos lo que falla es nuestra razon, pero jamas

se cuestiona acerca de su pertinencia.

Resumiendo, y de manera general, podemos observar que las preguntas filosoficas
tienen las si guienteé caracteristicas:
a) Son abstractos, esto es, nunca buscan una respuesta concreta a un problema particular.
Asi, la pregunta de Camus por el sentido de la vida no se refiere a ninguna vida en
particular. La filosofia no se cuestiona por el sentido de la vida de Pedro o la de Juan,
sino por cualquier vida humana, toda vida posible en cualquier tiempo y lugar.
Analogamente, la pregunta por la “esencia” de la proposicion o del lenguaje no se refiere
a alguna proposicion particular, ni por un lenguaje concreto, sino toda proposicion
posible y por El Lenguaje. Y lo mismo sucede con la belleza, el bien, etc.
b) Son “a prior1”, es decir, no admiten como respuesta una comprobacion “empirica”.
Por ejemplo, Bertrand Russell, en su libro Los problemas de la filosofia se pregunta:
“;Hay en el mundo algin coﬁocinﬁento tan cierto que ningin hombre razonable pueda

dudar de é1?7” (Barcelona, 1970. Nueva coleccion labor, Pag,15). Esta pregunta,



tipicamente filosofica, no admitiria, de acuerdo con Russell, una respuesta del tipo:
‘Claro que hay tal conocimiento. Yo conozco el lugar donde vivo, y ningln hombre
razonable pedria dudarfo.” Desgraciadamente, el filosofo no se contentaria con esta
respuesta; en pnmer lugar, porque s posible dudar “sin caer en el absurdo™ que ese tal
conocimiento aun es dubitable; en segundo lugar, lo gue el flosofo quiere es un
conocimiento que sea necesariamente verdadero ( o sea, que no dependa de las
circunstancias contingentes) y que tenga validez universal ( que nadie pueda llegar
siquicra a poncrlo en duda).

3.- Un enfoque wittgensteiniano.- El aspecto que en la obra de Wittgenstein presenta
mayor continuidad ¢s la concepcion de la tilosofia como actividad elucidadora y
aclaradora. de “problemas” filoséficos. En su primera obra, el Tractatus Logico-
Philosophicus, la filosofia tiéne como funcidn la aclaracién logica del pensamiento.
Siguiendo una linea cercana al Circulo de Viema (recuérdese, como ¢jemplo, fa obra Lu
superacién de la metafisica por el andlisis del lenguaje. de Rudolph Carnap), el filosofo
vienés afirma que los problemas filosoficos surgen debido a que ignoramos la logica.
Asimismo, el leng_uaj_e natural, el que hablamos. todos. los. dias, es. siempre: mas. 0: menos,
vago, lo.cual produce sinsentidos. Por. otra: parte, en: su.obra: poéstuma mas importante, las
Investigaciones. Filosdficas, Wittgenstein: afirma: que- la: filosofia: debe encargarse de
resolver los malentendidos. que- surgen. cuando- ignoramos. la “gramatica: profunda” del
lenguaje ordinario. Come. vemos, son. dos cencepeiones distintas de upa: misma:
conviccidn: la no. existencia de genuinos. problemas. filosoficos. No: ebstante, entre el
Tractatus y las Investigaciones existen diferencias muy importantes. A continuacién,

pasaremos revista a.algunas de las tesis mas.importantes.de ambas obras.




En su primer texto, Wittgenstein suponia que nuestro lenguaje ordinario ¢s, como dije
mas arriba, mds o menos vago, siendo su principal funcion la de negar o afirmar los
hechos mediante las proposiciones. Estas pueden tomarse como retratos o “figuras™ de
los hechos, expresando su verdad o falsedad en la medida en que concuerdan o no con el
hecho mismo. Para saber si una proposicion es verdadera o falsa, es decir, para que
tenga sentido, se deben satisfacer ciertos requisitos:

a) A cada nombre debe corresponder un objeto del hecho.
b) Existe algo en comim entre la proposicion y el hecho que permita que la primera sea
un retrato del segundo.

¢) Esoencomun es la forma légica.

Asimismo, es importante recalcar que:

-Existen proposiciones que designan hechos simples, o sea, que no pueden
descomponerse en elementos.  Estas proposiciones, llamadas por Wittgenstein
‘proposiciones atomicas’, son la base, por asi decirlo, de lo que puede expresarse con
sentido en el lenguaje.

-Si pudiéramos tener la totalidad de las proposiciones atomicas, tendriamos la descripcidn
completa de los hechos del mundo.-Las proposiciones atomicas, unidas mediante
conectores 1ogicos, reflejan lo que es el caso, lo que acontece en el mundo. En otras

palabras, la: l6gica nos muestra la estructura de la realidad.’

L Cf. TOMASINT, A. Lenguaje y pemsamiento: enfoques wirrgen;reiniano;. En_Homenaje a Wittpenstein.
México. Cuaderno de filosofia no. 15. UIA. Pag. 77-96. ‘




Lo antenor expresa la concepeion que el Wittgenstein del Tracratus tiene acerca del
papel que juega la logica en la descripcion del mundo. Como él mismo afirma: “Toda
proposicion tiene un contenido y una forma. Obtenemos el retrato de la forma pura si
hacemos abstracciones a partir del significado de las palabras consideradas
aisladamente. .. La sintaxis del lenguaje, como es bien sabido, no evita en todos los casos
la construccion de seudoproposiciones sin sentido.” De todo esto se deriva gue los
problemas filosoficos surgen porque el lenguaje permite la construceion de proposiciones
aparentemente validas, pero que, en realidad, carecen de sentido, es decir, no son
auténticas proposiciones; “La mayor parte de fas proposiciones y cuestiones que se han
escrito sobre materia filosofica no son talsas, sino sin sentido. No podemos, pues,
responder a cuestiones de esa clase de ningin modo, sino solamente establecer su
sinsentido. La mayor parte de las cuestiones y proposiciones de los filosofos proceden de
que no comprendemos la 16gica de nuestro lenguaje. (Son de esta clase de cuestiones de
si lo bello es mas o menos idéntico a lo bueno)”  Para este primer Wittgenstein, las
cuestiones religiosas, €ticas y estéticas, esto es, las proposiciones que las expresan, no

pueden comprobarse ni refutarse en modo alguno. Solo podemos establecer su vacio de

contenido.

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Algunas observaciones sobre la forma logica. Pag. 15. En Homenaje a

Wittgenstein. Op. Cit.
* _Tractatus Logico-Philosophicus  4.003.




Para evitar los problemas filosoficos, asi como toda proposicion sin sentido, habria
que construir, segun Wittgenstein, un ‘tenguaje ideal’. Esto es, un lenguaje mas perfecto
que el nuestro, que siguiera puntuahmente las leyes de construccion logica (reglas de
construccion sintdctica claras) y que tuviera un sélo nombre para cada objeto nombrado.
4.- Mas alla del Tracrarus: el analisis gramatical- Después de la etapa tractartana,
Wittgensiein cambia radicalmente sus puntos de vista, al darse cuenta de que el lenguaje
ordinario es mucho mas complejo de lo que habia supuesto. Las numerosas objeciones
que ¢l mismo le hace a su primera obra {por ejemplo, de nada serviria un lenguaje ideal,
pues 1o que en ¢! se dijera tendria que ser traducido al lenguaje ordinario), le hizo llegar a
fa idea de que hay que observar como funciona efectivamente el fenguaje en su forma
natural, puesto que el lenguaje “esta en orden tal como esta”. Estas ideas se desarrollan
ampliamente en su obra las /nvestigaciones, en la que demuestra la no pertinencia de Jos
problemas filoséficos. Como ¢l mismo dice, la clandad a la que aspira es, en verdad,

completa, lo cual implica que este tipo de problemas deben desaparecer completamente.’




Pero, (como hacer para llegar a la claridad que Wittgenstein aspira, y que hace
desaparecer los problemas filoséficos? La respuesta nos la da a través de una de fas ideas
centrales de las /nvestigaciones: el analisis gramatical. Los problemas filosoficos surgen
cuando hacemos caso omiso de la gramatica de nuestro lenguaje, es decir, cuando
ignoramos las reglas de uso efectivo de significacién de las palabras. A lo fargo de
numerosos ejemplos y contragjemplos, de descripciones minuciosas y de exhaustivos
analisis, Wittgenstein ataca los problemas fitosoficos desde su “raiz” gramatical. En el
proximo capitulo estudiaremos este método, asi como las principales nociones de las que

se ayuda, para ver, por fin, como los problemas filosoficos se disuelven,




CAPITULO T

EL METODO DE WITTGENSTEIN

En ¢l siglo XX no son pocos los pensadores que han atirmado que los problemas
filosoficos surgen de una especie de incomprension del lenguaje natural. Quiza el
ejemplo mas caracteristico de esta postura sea el de G.E. Moore quien realiza una
apologia del “sentido comun”, afirmando que los filosofos, al plantear sus interrogantes,
hacen caso omiso de este “buen sentido”.' No me vov a detener en estudiar estas
posturas que, sin deménito de su interés, fallan sin embargo en el momento de
desenmascarar la raiz de los problemas filosoficos. Considero que, en este sentido, la
postura mas exitosa es la de Wittgenstein. A continuacion, expondré el método y los
conceptos de la filosofia postuma de este gran pensador vienés,
1.-El analisis gramatical.- Conviene aclara aqui que al hablar de “gramatica”, no me
refiero a las reglas de comstruccion oracional, conjugacion de verbos, etc.; este tipo de
gramatica, que podemos ilamar “superticial”, no interesa a Wittgenstein, pues presupone
que aqui hay una fuente de confusiones linglisticas (que pueden derivar en confusiones
filosoficas). Me explico: de acuerdo con la gramética superficial, cualquier conjunto de
palabras que coloquemos adecuadamente es una proposicién; basta con coloar el sujeto y
el predicado, con sus respectivos complementos, para construir una proposicion
gramaticalmente correcta. 'Y en muchos casos es asi. Por e¢jemplo: *Pedro es mi1 asesor
de tesis’, ‘El gato maulla tristemente’, ‘La melodia es muy triste’, todas eilas son

auténticas proposiciones, cumplen con los requisitos gramaticales y tienen sentido. Pero,

' Cfr. Moore, G.E. "Defense of common sense." En Philosophical Essays. Oxford, University Press. 1991



¢qué sucede con proposiciones del tipo: “Yo calculo la raiz cuadrada del gato de mi
madre” o “El tiempo muerto carece de escisidn subjetiva’? Desde el punto de vista de la
gramatica supertficial, son ‘legitimas’ proposiciones. Poseen un sujeto y un predicado, ast
como verbos conjugados correctamente y complementos.  Sin embargo, es evidente que
carecen de sentido, sélo pareccen auténticas proposiciones. Al estudiar el analisis
gramatical de Wittgenstein, se tornara claro por qué.' Este analisis versa sobre los
mecanismo 1nternos que hacen posible el uso efectivo del lenguaje, esto es, su
significatividad. Este tipo de gramatica, que podriamos llamar “profunda”, se refiere al
andlisis de las reglas, usos, convenciones, etc., que rigen las exprestones del lenguaje
natural. La propuesta de Wittgenstein es que, si se comprende la gramatica profunda del
lenguaje, los problemas filosoficos no llegan ni a plantearse. Ahora bien, el analisis de la
gramatica profunda no es sencillo, pues requiere del conjunto de conceptos que
Wittgenstein introduce en las /nvestigaciones, a saber, juege de lenguaje, forma de vida,
significado como uso, entre otros. Una idea muy importante que se desprende de este tipo
de analisis, es que el significado de una palabra no es algo fijo y delimitado de antemano
(no es como dice Wittgenstein, una aureola que acompaiie a la palabra). Desprovistas del
contexto que las hace significativas, o sea, del juego del lenguaje en el que tienen un uso,
las palabras carecen, literalmente, de significado.Esto no quiere decir que las palabras
solo sean significativas en el ambito del uso cotidiano. Existen esferas en las que las
palabras def lenguaje natural son llevadas fuera de su uso cotidiano, y mantienen un

significado completamente legitimo. Tal es el caso de la jerga especializada de los

! Uno de los supuestos de la gramatica estructuralista fundada a partir de Saussure, es que el lenguaje se
caracteriza por ser capaz de construir un nimero ilimitado de estructuras oracionales. Esto es cierto, desde
el, punto de vista de Wittgenstein, sélo algunas tendrian sentido. Cfr. Curso de lingiiistica general Parie
1




cientificos (piénsese en el caso de palabras como “masa” o “energia”, en la fisica
relativista) o en el de los poetas (véase el poema Altazor de Vicente Huidobro). El
problema de Ia filosofia tradicional es que ni es ciencia ni es poesia, pero pretende tener
un acceso “privilegiado” a la realidad del mundo, cuando sus aparentes problemas son,
siguiendo a Witigenstein, enredos lingitisticos. En cierta forma, también los cientificos,
abogados v politicos, socidlogos v matematicos, psicologos v psicoanalistas, en fin, la
mayoria de la gente estd expuesta a caer en las trampas conceptuales propias de los
filosofos. En lo que sigue, expondré los conceptos mas importantes de la filosofia del
ultimo Wittgenstein.

2.- Los juegos del lenguaje.~ Las /nvestigaciones filosoficas comienzan analizando lo
que podria llamarse la “concepcion agustiniana del lenguaje ™' La cual puede resumirse
asi: las palabras del lenguaje nombran objetos. Ambos (palabra y objeto) estdn
coordinados en cierta manera; ¢s el objeto por lo que esta la palabra, y cada palabra
designa un objeto. ;Por qué comienza Wittgenstein analizando esta concepcion. Hay
varias razones. La primera tiene que ver con ¢l hecho de que esta concepcion concuerda
con el “sentido comin". Es indudable que cualquier persona acepta, aunque sea de modo
intuitivo, esta descripcién del lenguaje. La segunda razén es que, desde mi punto de vista
y aunque pueda resultar discutible, la mayoria de los fildsofos tradicionales estarian de
acuerdo, igual que el hombre comiin, con san Agustin. Pero esta concepcion no habla de
distintos géneros de palabras, tan solo de nombres de objetos. Al analizar otro género de
palabras, Wittgenstein se da cuenta de que la concepcion agustiniana del lenguaje concibe

a éste como si su unica funcion fuese la de nombrar objetos, pero falla al analizar

! Wiigenstein. /bid. Par. 1.




palabras como: “esto”, “aqui”, “pero”, etc. De todo esto, Wittgenstein concluye: no
existe una tnica funcion del lenguaje, tampoco existe “El Lenguaje’, asi, como una cosa
unica, dada de una vez y para siempre. A la concepcion agustiniana, Wittgenstein
antepone la nocion de “jucgo de lenguaje”, la cual puede definirse asi: “El lenguaje se
compeone de una multitud variante de juegos de lenguaje, es dectr, de sistemas abiertos de
signos introducidos en conexion con actividades ¥ sancionados por reglas v
convenciones. El lenguaje, condicionado por las practicas (artisticas, cientificas,
matematicas, comerciales, etc.) genera o permite la gestacion del pensamiento.”
Entonces, tenemos que existen dos formas de entender la nocién de juego de lenguaje:
como actividad particular humana, regulada por practicas, v también como el todo

-

tormado por el lenguaje y las acciones con las que esta entretejido.”™ Podemos anotar
aqui que la concepcion wittgensteiniana de juego de lenguaje, trastoca radicaimente la
idea del lenguaje, no sélo del Tractatus, sino de toda la filosotia y lingiistica
tradicionales. El lenguaje es algo vivo, que cambia con el tiempo. Numerosos juegos de
lenguaje nacen todos los dias; otros envejecen y, finalmente, se olvidan. Asi mismo, si
observamos cémo aprenden los nifios pequefios a hablar, nos daremos cuenta que, a
diferencia de 1o que suone Agustin, aprender un lenguaje es mas bien un
‘adiestramiento’ .’

3.-Las formas de vida.- Estrechamente relacionada con la nocion de juego de lenguaje,

tenemos la forma de vida. Esta puede definirse como un “sistema abierto de actividades

'Tomasini. E! pensamiento del iltimo Wingenstein. P, 20,
? Wittgenstein. /bid. Par, 7
3 Cfr. fbid. Par. 5



lingitisticas caracteristicos de una época o de una cultura. . . 'y mas aun: “La forma de
vida es una estructura social, objetiva, independiente de los individuos aislados, que se
les impone y que rige su modo de pensar y de actuar.”’ La idea central aqui €s que lo que
permite que nos comprendamos unos a otros, no s tanto el compartir un mismo lenguaje,
sino el estar inmersos en una forma de vida. Esto no solo incluye signos lingiiisticos, uso
de las palabras y expresiones, sino también costumbres, folklore, tradiciones, relaciones
de trabajo, v un largo etcétera. De hecho, podemos afirmar que Wittgenstein propone un
nuevo tipo de antropologia destinada, claro esta, a disolver los problemas filosoficos.”

4.- Significado como uso.- Hasta aqui resulta claro, espero, que para Wittgenstein hablar
de juegos de lenguaje implica hablar de formas de vida. Las palabras v las proposiciones
sélo significan algo st pertenecen a algin juego de lenguaje, es decir, si tienen un uso
efectivo como parte de una determinada forma de vida. “Para una gran clase de casos de
utilizacion de la palabra *significado’ — aunque no para todos los casos de su utilizacion —
puede explicarse esta palabra asi: El significado de una palabra es su uso en el lenguaje.
Y el significado de un nombre se explica a veces sefialando a su portador.” Esta es una
de las tesis fundamentales de las /nvestigaciones: el significado es el uso efectivo que de
una palabra hacemos, no un rétulo, ni una aureola que acompafie a la palabra. Y el
significado de una palabra puede variar de acuerdo con el juego de lenguaje de que se
trate,

Si la concepeidn de significado como uso es tan importante, es porque de su omisidn,

! Tomasini. fbid. P. 21.

2 Ibidem.

ICtr. Ipid

* Wittgenstein. [bid. Par. 43




esto es, del hecho de que ha sido ignorada, surgen una gran cantidad de problemas
filoséficos. Pensemos tan solo en el caso de Platon. En gran parte de los didlogos
platénicos la dificultad principal surge porquec Socrates pregunta a sus adversarios el
significado de un concepto dado {v.gr. "(Que es la justicia? o " Qué es el
conocimiento? },a lo cual tales adversarios ofrecen definiciones tentativos. Finalmente,
Sdcrates arguye ejemplos en los que la definicion dada no se aplica, con le que. segln
Sécrates arguye ejemplos en los que la definicion dada no se aplica, con lo que, segiin
Socrates. se demuestra que en realidad sus adversarios no saben de lo que hablan. La
idea de Wittgenstein es que precisamente utilizamos las palabras sin un significado fijo.
Es decir, el hecho de que no podamos ofrecer una definicion universalmente valida, no
implica que desconozcamos su significado. La idea del significado como uso hace caer
por tierra la igualdad que se habia establecido entre significado vy definicion. Lo cual no
quiere decir que las definiciones sean inutiles. Pero, aunque definamos lo mads
precisamente que podamos una palabra, habré siempre algin caso en que la definicién no
se aplique. Por ello, habla Wittgenstein de ‘semejanzas de familia’. Me explico. Si
intentamos definir una palabra, por ejemplo, ‘juego’, veremos que hay ta! cantidad de
actividades que podemos, con todo derecho, llamar juego, que no nos quedara mas
remedio que admitir que no existe una definicidn universalmente valida que se aplique &
todos los casos. Veremos, en cambio, que a muchas de esas actividades que llamamos un
juego les son comunes ciertas caracteristicas —se juegan entre dos o mds personas, su
objetivo es ganar, etc.,- que no comparten con otros juegos que son jugados por uno solo,

0 cuyo objetivo es entretener.- Generalizando, podemos decir que de un cierto término X




habra ciertas caracteristicas que compartirda un grupo A, pero que no tendran otro
conjunto B. Habra otro conjunto C que comparta caracteristicas tanto de A como de B.
Y tanto A como B y C pertenecen, o pueden englobarse, al término X.! Elconcepto de
semejanzas de tamilia lo utiliza Wittgenstein por analogia al modo como se entrecruzan
los rasgos y facciones de una familia: “En vez de indicar algo que sea comdn a todo lo
que llamamos lenguaje, digo que no hay nada en absoluto comun a estos fenémenos por
lo cual empleamos 1a misma palabra para todos -sino que estan emparentados entre si de
muchas maneras diferentes. Y a causa de este pareniesco o de estos parentescos, los
Hlamamos a todos lenguaje...” * Asimismo: “no puedo caractenzar mejor esos parecidos
que con la expresion ‘parecidos de famulia’ ; pues asi es como se Asuperponen v
entrecruzan los diversos parecidos que se dan entre los miembros de una familia; estatura,
facciones, color de 0jos, andares, temperamentos, etc.etc., - Y diré: los juegos componen
una familia™’*

Asi , pues, tenemos que el significado de una palabra no es una definicion no obstante,
una definicién puede sernos 1til en un caso concreto. El significado de una palabra es el
uso que de ella hacemos en un determinado juego de lenguaje al que corresponde una
cierta forma de vida. Aunque una misma palabra pueda utilizarse en varios juego de
lenguaje, no hay algo ‘comun’ que se mantenga en la utilizacién de la palabra. Mas bien,

los distintos significados de una palabra poseen ‘semejanzas de familia’, lo que hace

' Cfr. Ibid. Par. 66y 67.
2 Ibid. Par. 66.
3 Ibid. Par. 67.



posible que utilicemos dicha palabra en diferentes juegos de lenguaje. Todo lo
anteriordesmiente ¢l ‘mito’ filoséfico de las esencias, arrojando luz sobre problemas
filosoficos tradicionales, v gr. el problema de los universales,

A pesar de los avances indudables que el aparato conceptual de Wittgenstein
constituye, queda todavia por resolver una serie de problemas que se derivan de la propia
manera de pensar del autor de las /nvestigaciones. Tales problemas estan relacionados
con dos grandes temas. A saber, problemas de lo que tradicionalmente se Hama "filosofia
de la mente” — estados mentales v el lenguaje de sensaciones-, y un problema nuevo que
podriamos llamar la “paradoja escéptica” de Wittgenstein. A continuacion abordaremos

estas cuestiones.




CAPITULO Il
EL ARGUMENTO DEL LENGUAIJE
PRIVADO Y LA PARADOJA DE

WITTGENSTEIN

Muchos de los grandes filosofos han generado, dentro de sus sistemas, paradojas o
contradicciones que, intencional o inadvertidamente, surgen de los mismos supuestos que
plantean. Esto es tan trecuente en la historia de la filosofia y det pensamiento en general,

que uno tiende hasta sospechas de aqueilos autores que no pueden ser sorprendidos in

fraganti llegando a resultados paradodjicos. Si se piensa que lo anterior ¢s exagerado,

menctono como €jemplo los siguientes casos: Platon, y su argumento del “tercer hombre’
paraddjica objecién que él mismo se plantea, en el Parménides, a su doctrina de las Ideas;
Descartes, con su duda metodica, Hega al paradojico resultado de que todo conocimiento,
incluido el mas evidente, puede ser puesto en duda; Freud, aunque no es filosofo, plantea
también una paradoja con su teoria sobre lo inconsciente: ;cémo sabemos que existe lo
inconsciente, si todo conocimiento sobre él tiene que pasar por la consciencia?; Russell, .
en su teoria de conjuntos, plantea la paradoja de los conjuntos que se contienen a si
mismos como parte de sus elementos. Wittgenstein, como todo gran pensador, propone
también una paradoja de caracter escéptico. El propdsito de este capitulo es formular, del

modo mas claro posible, la paradoja escéptica de Wittgenstein. De su resolucion, dada



por el propio Wittgenstein, depende que las principales tesis de las /nvestigaciones sean

validas.

I.- Lo "interno” y lo "externo”, una distincion espuria.- Gran parte de las confusiones
filosoficas han surgido de la distincion que tanto el sentido comun como los filosofos han
hecho entre lo "interno", es decir, el "fuero interno” del sujeto, sus ideas v sentimientos, u
lo ‘externo’, o sea, las impresiones que recibe del ambito en que vive. Este “mito de la
interioridad”, como lo llama Bouveresse, es tradicionalmente atnbuido a los filosotos
René Descartes y John Locke. Pero si estudiamos mas detenidamente la historia de la
filosofia, veremos que antes de los fundadores de la filosofta modemna, otros ya habian
planteado una tajante division entre lo interno y lo externo, o si se prefiere, entre mente y
materta, o alma y cuerpo. El mérito de Descartes consiste en haber “demostrado™
racionalmente la existencia de un sujeto “metatisico”, un sujeto que piensa, y, dado que €l
pensamiento es una “sustancia” que nada tiene que ver con el mundo de los objetos
materiales, que participa de la sustancia divina." Fl enfoque cartesiano ha dado lugar a
una impresionante cantidad de problemas y confusiones, malentendidos vy
contradicciones, que hasta la fecha no se han resuelto. Algunos de estos problemas son:

a) La existencia del “mundo exterior”.- Si aceptamos como validos los supuestos
cartesianos, /qué me puede inducir a saber con certeza que el ‘mundo exterior’ a mi tiene
existencia real? El solipsista, el escéptico radical, puede argumentar que no hay nada en
los datos de los sentidos que me demuestre que lo que estoy viviendo no es mas que un

suefio, y que, en definitiva, nada me prueba que existe algo diferente de mi mismo.

! Cfr. Descartes. Discurso del Método. Cuarto discurso.



b) La existencia de "otras mentes".- Aun cuando yo pudiera aceptar que existe un mundo
exterior a mi mismo, ;coémo sé que existen otras mentes, ademas de la mia propia? Dado
que yo solo tengo acceso a mi ‘propia’ mente, y que la mente de los demas me resulta
inaccesible, su existencia no me esta en absoluto demostrada. A lo dnico que aspiro ¢s a
inferir, por medio de la analogia con mi propia mente, que los cuerpos humanos que veo

oseen algo similar a lo que vo llamo ‘mi propia mente’.
g que 3

c) El cardcter “privado’ de las sensaciones.- Uno de los analisis mas sutiles que podemos
hallar, no sélo en Wittgenstein, sino en toda la historia de la filosofia, es el anélisis que se
realiza en las Investigaciones acerca del lenguaje de las sensaciones y de ‘lo mental’ en
general. El problema puede plantearse, someramente, como sigue: dado que yo soy
capaz de sentir un dolor por ejemplo, en el brazo cuando me pinchan con una aguja,
icomo sé que otro siente fo mismo que yo cuando le hacen lo mismo? Por definicion, el
dolor que yo siento, es algo que nadie mas puede sentir. ;Qué me justifica, entonces, a
decir que otro siente lo mismo que yo, st no existe nada que me permita experimentar lo
que otro siente, ni siquiera verlo o registrarlo de algiin modo? Esto es, ;cdmo aprendemos
el significado de ‘dolor’, asi como de “placer’ o ‘amor’, si no mientan a nada que pueda

registrar mas que por mi experiencia propia?

El caracter particular e irreductible de las sensaciones pareceria echar por tierra
todo el anélisis previo que Wittgenstein ha hecho. Este anélisis presuponia que el

lenguaje esta formado por una serie de juegos de lenguaje, en el que las palabras




tenian significado solo si tenfan un uso, o sea, si estaban relacionadas con una cierta
tforma de vida. Es decir, ¢l lenguaje presupone una actividad “social’, en el sentido de
que seria imposible imaginar un lenguaje que solo uno poseyera, pues no estaria
integrado a ninguna forma de vida. Pero he aqui que el lenguaje de sensaciones
parece ser un lenguaje privado por excelencia. ;Como resuelve Wittgenstein este
problema? Veremos esto un poco mas adelante. A continuacion, expondré de manera
mas precisa el argumento del lenguaje privado.

2.- Planteamiento general del argumento del lenguaje privado.- La distincion que se
atribuye a Descartes, entre interioridad y exterioridad, entre 1o subjetivo y lo objetivo,
mente v materia, alma y cuerpo, incluso en términos mas modemos, eﬁtre software y
hardware, nos habla de una concepcion que ha sido sistematicamente mal entendida,
st se le toma en sentido literal. Es obvio que “mis” sensaciones sélo "yo" puedo
experimentarlas, en mi experiencia mas inmediata. Nadie pondria eso en duda.
Ahora bien, ;se sigue de esto el hecho de que solo yo “entiendo” lo que quiero decir,
cuando digo, por ejemplo, que siento dolor? Si este es €l caso, entonces tenemos por
lo menos un ejemplo de un lenguaje que solo yo entiendo, es decir, un lenguaje
privado. Desglosado, el argumento por el cual se llega a la conclusion de que hay un
lenguaje privado, quedaria asi:

Premisa 1:

Un lenguaje es privado si una sola persona es capaz de comprender lo que sus

palabras designan.



Premisa 2;

Mis sensaciones son privadas ¢n el sentido de que solo yo las experimento, sélo yo
puedo saber si experimento o no una determinada sensactén (por gjemplo: dolor).
Premisa 3:

Otros no pueden saber, dado la premisa 2, que lo que yo siento cuando digo “siento
dolor™ es exactamente lo mismo que ellos sienten cuando dicen que sienten un dolor.
Premisa 3 bis:

Cuando alguien dice “siento dolor™ sélo él sabe si lo que dice es falso o verdadero.
Yo solo puedo “creerle”, pero nunca estar “seguro”

Conclusion:

El lenguaje de sensaciones es privado.

Cabe aclarar aqui que esta forma de plantear el argumento del lenguaje privado es
solo una forma de exponerlo, que no agota, ni con mucho, las sutilezas que el mismo
contiene.! Ahora bien, de acuerdo con las tesis propuestas por Wittgenstein, y que ha
expuesto en el capitulo anterior, las premisas, y por tanto la conclusion, del lenguaje
privado resultan “imposibles”.

Es importante aclarar aqui cudl es el sentido de esa imposibilidad. No se trata de una
imposibilidad “empirica”, es decir, de un hecho que nunca podamos llegar a realizar
(por ejemplo, plantar flores en la luna, sobrepasar la velocidad de la luz con un
vehiculo automotor, etc.). La imposibilidad a la que aqui nos referimos es analoga a

la de un viejo acertijo, ampliamente conocido, que toma la forma de una pregunta

! Las tesis y el argumento general del lenguaje privado las he extraido de Wittgenstein, Op. Cit. Par. 190 al

260.




cuya contradiccion no resulta evidente a primera vista: jPodria Dios crear una roca
cuyo peso fuera tan grande que ni él mismo pueda levantar? Si puede, enionces
dejaria de ser omnipotente, puesto que no podria levantar la roca que ha creado; si no
puede, entonces tampoco €s omnipotente, pues hay algo que no puede hacer —crear
una roca que no pueda levantar. La solucion a esta paraddjica objecton de la
omnipotencia divina resulta clara si analizamos los términos que utiliza. Esto es, si
entendemos por “omnipotencia’ la cualidad que tiene Dios de poder hacer todo, y al
mismo tiempo aifrmamos que esta cualidad incluye el “poder no-poder™ hacer algo,
entonces estamos cavendo en una contradiccion en los términos. Volviendo a nuestro
asunto, la imposibtlidad de 1a que hablamos al analizar el argumenio del lenguaje
privado es, en cierto modo, andloga. Se trata de una imposibilidad "conceptual”, la
cual tnvolucra lo siguiente:

a) Es imposible que un hombre utilice una palabra cuyo significado nadie mas,
excepto él, pueda entender.

b) Es imposible que un hombre utilice una palabra que refieran “objetos privados”
(1éase “sensaciones’) y que nadie mas, excepto él, pueda conocer.

¢) Es imposible que un hombre que ha vivido siempre aislado pose aun lenguaje ain
cuando los sonidos que emita puedan ser, de algin modo, “entendidos” por otra

persona (esto es, los sonidos para expresar hambre, dolor, etc.)!

Planteadas asi las cosas, nos queda por averiguar las razones por las cuales las tesis a,

b y ¢ resultan imposibles en el sentido de imposibilidad conceptual. A diferencia del

ICfr.- Castafieda, Héctor-Neri en "Private Language Problem", tomado de Enciclopedy of Philosophy. PP.
459- 464



ejemplo ex-puesto sobre la omnipotencia divina, cuya contradiccién nos resulta ahora

evidente, el argumento del lenguaje privado no ha sido todavia atacado de manera

contundente. Para lograrlo, tenemos que explorar ahora lo que se llama la paradoja

escéptica de Wittgenstein. De su resolucidn depende que el argumento del lenguaje

privado acabe por morir.
3.- La paradoja wittgensteiniana.- Para comprender la solucion que da Wittgenstein al
argumento del lenguaje privado, es necesario que se exponga, aunque sea de manera
sucinta, fa nocién de “seguir una regla”, asi como la paradoja escéptica que genera. Soy
de la misma opinidon que Kripke cuando afirma que existe una intima relacion
argumentativa entre el problema del lenguaje privado, 12 nocion de lo que significa seguir
una regla y la paradoja de Wittgenstein.' A continuacion, desarrollaré a grandes rasgos
en que consiste dicha paradoja.

Podemos atirmar que Wittgenstein elabora una nueva forma de escepticismo.No se
trata ya del escepticismo radical del solipsista, ni del escepticismo moderado del idealista,
sino de una forma mucho mas sutil de plantear una duda tilosotica. Una vez que
Wittgenstein sienta las bases de su nuevo aparato conceptual (recordandolo: formas de
vida, juegos de lenguaje, significado como uso, semejanzas de familia), las

Investigaciones abordan problemas mucho mas complejos y sutiles, v.gr., los estados

'Cfr. Kripke, S. Reglas y lenguaje privado. Pag. 17.



mentales, llegando a la conclusion de que palabras como “comprensiéon” no designan
tales estados.

Pero la conclusion més interesante de este analisis es una idea que ya estd presente en
algunos escritos previos de Wittgenstein, a saber, los Cuadernos Azul v Marrén, entender
¢l significado de una palabra es analogo a asimilar y seguir una regla, asi como su
aplicaciéon. “Explicar la relacion existente entre aprender el significado de una palabra v
hacer uso de ella, es similar a una regla dada y su aplicacion.” ' Esto es, cada vez que
utilizamos significativamente una palabra realizamos algo semejante a seguir una regla de
uso, el cual estd determinado por el consenso general que en tormno a su uso existe, vy ¢l
acuerdo del que hablamos es un acuerdo de formas de vida. Ahora bien, a partir de esto,
Wittgenstein desarrolla una paradoja escéptica en torno al problema implicito de la
nocion de seguir una regia. Me explico. Supongamos que yo aprendo una regla (ya sea
la aplicacién de una palabra, o la de una regla matematica, en fin). En mi aprendizaje
efectivo de esa regla esta determinado un numero ilimitado de casos futuros de
aplicacion. Pero, ;como es eso posible? Se supone que la regla determina mis reacciones
cada vez que tengo que aplicarla. Pero, jcémo las determina? Siguiendo a Kripke en su
analisis,” supongamos que un escéptico pone en cuestion el hecho de que, digamos,
mediante la regla de la suma aritmética, yo obtenga cierto resultado. Si al sumar dos
numeros X y y yo obtengo, al igual que todos los seres humanos que han aprendido la
adicidn, cierto resultado z, jcomo sé que he aplicado correctamente la regla?, preguntaria
el escéptico. iPor qué justifico tan confiadamente el resultado inequivoco de z? Si

admitimos, de entrada, que nunca antes he calculado la suma de x + y, que yo he hecho

! Wittgenstein. Cuadernos Azul y Marrén. P. 38.
? Para una exposicién mas detallada de este andlisis, véase Kripke /bid PP. 17 y ss.




sdlo un nlmero finito de calculos, el escéptico arguye que tal resultado no esta mas
justificado quc otros. Es l6gicamente posible, segan €1, que en ¢l tiempo pasado yo haya
malinterpretado sistematicamente mi propia aplicacion de la regla de la suma aritmética.
Quizas, continua el escéptico, todo el tiempo que  utilicé la regla de la adicion estuve
bajo el influjo de una droga, o quizas lo esté ahora, de tal modo que mediante “mas” yo
siempre quise decir “tis”, de modo tal que, de ser coherente conmigo mismo, aplicaria la
regla de la “tadicion”, obteniendo de la suma x+y el resultado t y no 7!

Esta paradoja puede también -plantearse de la siguiente forma: vo estoy ahora
escribiendo sobre una mesa. Pero, jcomo sé que sobre lo que escribo se Hlama “mesa” v
no “silla™ ;Por qué estoy tan seguro de que se llama asi y no de otro moda? Podria
responder de muchas maneras: que asi me dijeron que se llamaba cuando me ensefiaron a
hablar; que nadie actualmente le llama a {a mesa “silla” o a la silla “mesa”. ;Y como sé
que no me engafian? ;Como s€ que mi memoria no me engafia en este momento?

Tanto en el caso de la regla para la suma aritmética, como en el de la palabra “mesa”,
resulta obvio que todas las dudas evidentemente falsas y absurdas. Ninguna persona,
salvo un loco o un fildsofo, podria sostenerlas seriamente.” Pero, de ser asi Jno tendria
que ser capaz de dar razones por las que estas dudas carecen de sentido? Deberia poder
dar los argumentos necesarios que justifiquen el que actie asi y no de otra maners,
deberia haber algo en mi aplicacién pasada de la regla que pudiera refutar definitivamente

las dudas del escéptico ya que, como dice Kripke, no parecen imposibles “a priorni”.

' Cfr. Ibidem.
? En esta afirmacion parafraseo a Luts Villoro (Creer, saber, conocer . Siglo XXI Ed.). Es interesante notar

también que Freud compara a la filosofia con el delirio psicdtico.




Asi, pues, la paradoja wittgensteiniana puede formularse de muchos modos, siempre y
cuando integren la pregunta esencial: jcual es la conexion entre mi comprension actual y
pasada de una regla y su futura aplicacion? No puedo apelar a mi memoria, vy decir que
cada vez que aplico la letra, recuerdo lo que hice en ¢l pasado y ahora hago lo mismo, va
que el esceptico contestaria que nada me dice que no malinterpreto mi experiencia pasada
¥ que, por tanto, una respuesta no estd mas justificada que la otra. De hecho, el propio
Wittgenstein duda de que la memoria sirva como “guia” para la aplicacion de una regla.
La razon evidente es que la memoria careceria, a su vez, de guia.

Asi, tal parece que nos encontramos en un callejon sin salida. Wittgenstein lo expresa
ast: ;es lo que llamamos ‘seguir una regla’ algo que pudiera hacer solo un hombre sélo
una vez en la vida?” ' y mas adelante: “Nuestra paradoja era esta: una regla no podia
determinar ningﬂ_n curso de accion futura porque todo curso de accion puede hacerse
concordar con la regla”? Esto es, segun el escéptico, que yo responda de una manera o
de otra a la suma x + y 0 bien, que yo utilice de determinada manera una palabra o de
otra, no podria justificar una respuesta mas que otra, o una utilizacion en vez de otra. Tan
poco existe nada en la regla misma que me indique que interpreto la regla correctamente.
Como dice Wittgenstein:"Todas interpretacion (de una regla) pende, juntamente con lo
interpretado, en el aire: no puede serviries de apoyo. Las interpretaciones solas no
determinan el significado (de una palabra)...;Qué tiene que ver la interpretacion de una

. ’)3

regla con mis acciones? jqué clase de conexion existe ahi.” Asimismo, no puedo , por

introspeccion, ayudarme cada vez que tengo que aplicar una regla.

' Wittgenstein, Investigaciones filoséficas. Par. 196,
* Ibidem. Par. 201.
? [bidem. Par. 198.



En resumen, y como dice Kripke, la paradoja esceptica de Wittgenstein consiste en
dudar que si, al seguir una regla, cualquier instruccion que yo me di a mi mismo en el
pasado obliga (o justifica) una respuesta en vez de otra. Que vo responda de un modo 0

de otro no puede justificarse en ningiin modo.

Debe resultar ahora mas claro como se conectan el argumento del lenguaje privado
v la paradoja wittgensteiniana. Si existe un lenguaje privado, v.gr., el lenguaje de
sensactones, solo yo puedo saber, cuando afirmo tener cierta sensacion, lo que
significa. Del mismo modo, si aplico o utilizo alguna palabra, sea o no del lenguaje
de sensaciones, nada me justifica a afirmar que la aplico o no correctamente. Para ser
mas claro: si yo en vez de quejarme cuando siento dolor, me rio, nadie debiera
extrafiarse de mi reaccion, puesto que yo solo se lo que quiero decir cuando digo que
siento dolor. No hay ningin parametro que me indique que “debo™ hacer cuando digo

que siento dolor, pues cualquier cosa que hiciera, no estaria justificada mas que otra.

Como vemos, lo que esta en juego no son solo las tesis mas importantes de las
Investigaciones, sino el fundamento mismo del lenguaje, tal como Wittgenstein lo
entiende. En el préximo capitulo veremos la solucién que €l da a su paradoja, asi

como la refutacién del argumento del lenguaje privado




CAPITULO IV
REFUTACION AL ARGUMENTO DEL

LENGUAJE PRIVADO Y LA SOLUCION A LA PARADOJA

Hemos planteado la paradoja wittgensteiniana en términos de una paradoja
escéptica que se auto-refuta.' Esto es, si no puedo justificar mis acciones al seguir una
regla, entonces ninguna accidn es justificable en absoluto. St el escéptico plantea una
duda cuando yo doy un resultado, creyendo seguir la regla de la adicion, cualquier
resultado es igualmente dubitable. Del mismo modo, st yo puedo dudar de que en lo
que estoy escnbiendo se Hama “mesa™ y no “stlla”, entonces cualquier palabra que
utilice para designar el nombre de alguna cosa es igualmente cuestionable. El hecho
evidente es que no es ese el caso. No profiero palabras al azar cuando quiero designar
algun objeto fisico o cualquier ora cosa. La solucion a la paradoja wittgensteiniana
tiene que ver con la regularidad con la que utilizd las palabras del lenguaje. Pero
vayamos por partes. Analizaremos primero la respuesta que ofrece Wittgenstein a las

tesis del lenguaje privado, para después ver como su paradoja se disuelve.

1.- Distincién entre sintoma y criterto.- Gran parte de la prueba en contra del
argumento del lenguaje privado se basa en la refutacion que hace Wittgenstein al

caracter privado del lenguaje de sensaciones. En este sentido, “lo que él se propone

! Cfr. Kripke. Op cit. PP. 64 y ss.



demostrar es que, si la situacion es bien descriia y la Gramatica (profunda) de nuestro
tenguaje comprendida, los problemas ni siquiera se plantean.”s El andlisis que hace
Witigenstein demuestra que ambos, tanto el argumento del lenguaje privado como la
paradoja escéptica, no son verdaderos argumentos, stno falacias.En el caso de la paradoja
escéptica, es evidente que “todo lo que los filosofos (escepticos) dicen o expresan en un
tenguaje cuya significatividad presupone la existencia de aquetlo que ellos quieren poner
en tela de juicio.” Para que esto resulte mas claro, atacaremos una por una las  tesis en
que se fundamenta el argumento del lenguaje privado.De acuerdo con la premisa 3 v 3 bis
(veéase supra), solo yo sé cuando siento un dolor. Lo esencial aqui es ;se aplica el varbo
“saber” a la palabra “dolor”? Si una atirmacion tiene sentido, su negacion también lo
tiene. Si pretendo que la proposicion que afirma “se que siento dolor” tiene sentido,
entonces su contrarto “no sé si siento dolor” también deberia tenerlo. Pero resulta
evidente que tal negacion es un patente sinsentido. Esta es la idea que Wittgesntein nos
transmite cuando afirma: “;Hasta qué punto mis sensaciones son privadas? —Bueno, solo
yo puedo saber si realmente siento dolor; el otro solo puede presumirlo. ~Esto es en cierto
modo falso y en otro. un sinsentido. Si usamos la palabra ‘saber’ como se usa
normalmente (Y como si no debemos usarla!) entonces los demas saben muy
frecuentemente cuando tengo dolor. —Si, jpero no sin embargo con la misma seguridad
con que yo lo sé! —-De mi no puede decirse en absoluto (excepto quiza en broma) que sé

que tengo dolor. ;Pues qué querré decir esto, excepto quiza que tengo

! Tomasini, El pensamiento del altimo Witgenstein. Pag 70




dolor?. . . tiene sentido decir de otros que estan en duda sobre si yo tengo dolor; pero no
decirlo de mi mismo.”' Con esto vemos que el verbo “saber” aplicado a la primera
persona no se aplica con significatividad mi al dolor ni a ninguna otra sensacién.”
Astmismo, a pesar de que todo et mundo comprende el lenguaje de sensaciones (lo
cual debiera ser imposible de acuerdo con el escéptico) los filésofos tradicionales siguen
afirmando que ahi hay un genuino problema. Pero, “los filosofos se han dejado confundir
porque no han diferenciado entre sintomas y criterios.” * Esta distincion forma parte de la
bateria argumentativa que utiliza Wittgenstein para atacar la raiz gramatical de los
problemas filosoficos, y solo se comprende si tenemos bien presente la concepcion
wittgensteiniana del lenguaje, a saber, un todo compuesto por un numero indetinido de
juegos de lenguaje. Cada uno de los juego de lenguaje es significativo porque pertenece
a una forma de vida. Cada palabra y cada oracion es significativa porque su enunciacion

va acompaflada de una gran cantidad de condiciones contingentes (sintomas) que

! Ibid. Pag. 71,

? Es interesante comparar la conclusion de Wittgenstein acerca de la imposibilidad conceptual implicita en
la afirmacion "no sé si me duele”, con la afirmacion freudiana de que el placer neurdtico es una sensacion

que no se experimenta como tal. O bien, la concepcién det goce en Lacan. La afirmacion del psicoanalisis

es que el placer es inconsciente, la conciencia nada sabe de esa sensacion.

3 Tomasini. Op, Cit. Pag, 71.



permiten { 0 tienen como consecuencia) que tengan un sentido, esto es, un uso. Por otro
lado, los criterios son “aquellos en virtud de lo cual el uso regular y regulado del lenguaje
q g Y

' Para el caso que nos ocupa, ¢l lenguaje de sensaciones, podemos

es factible.”
diferenciar claramente los sintomas vy los criterios que hacen posible que sea entendido
por todos los hablantes. En primer lugar tenemos los sintomas que permiten afirmar que
alguien siente, digamos, dolor (un accidente automovilistico, por ejemplo).En segundo
lugar tenemos los criterios (quejidos, vendajes, sangre corriendo por las heridas). La idea
central aqui es que las palabras que designan el dolor reemplazan a los gritos v muecas.
Y no sélo existen criterios para el dolor en particular, sino en general para todo el
fenguaje de los mental. “Esto es asi porque las palabras y expresiones propias del
lenguaje de sensacion son introducidas para reemplazar gritos y muecas naturales que
emitimos o hacemos en las circunstancias que describimos como ‘teniendo un dolor’, por
ejemplo, hay un proceso colectivo de educacion mediante el cual se le ensefia al nifio una
nueva conducta de sensacion y lo que se le ensefia al nifio es algo que todos conocen. Por
eso justamente existe la posibilidad de corregirio".l Desde este punto de vista, cuando
vemos a un accidentado que se desangra, a nadie se le ocurriria decir que “sélo €l sabe si
le duele” o “yo sélo supongo que le duele”. Nada de eso. Es perfectamente significativo
afirmar que sabemos del accidentado que le duelen las heridas y los golpes, puesto que

hay un ‘trasfondo’, esto es, existen criterios claros que hacen que nuestra afirmacion sea

significativa.

¥ Ibid.
2 Ibid,



Lo antertor tisne implicaciones no Unicamente filosoficas, sino también psicologicas.
De hecho, Wittgenstein plantea una forma de “conductismo™ “E! origen y ta forma
primitiva del juego del lenguaje es una_reaccion; sélo sobre ella pueden crecer las formas
mas complicadas. Quiero decir —el lenguaje es un retinamiento, en el principio era la
accion." ' Ahora bien, no pretendo afirmar que Wittgenstein hiciera psicologia, sino que
su método de analisis tiene profundas implicaciones en esta area, sin dejar de tener claro
que su objetivo fundamental es descubrir los malentendidos que surgen cuando
ignoramos la gramatica profunda del lenguaje.

2.- La “privacidad” de las sensaciones.- Hasta aqui hemos atacado con éxito las premisas
3 v 3 bis del argumento del lenguaje privado. Por consiguiente, la refutacion de las otras
dos premisas debe resultar mas facil. En el caso de la premisa dos, a saber, “mis
sensaciones son privadas en el sentido de que sélo yo las experimento” (véase supra),
Wittgenstein nos hace caer en la cuenta de que hemos malinterpretado nuestra forma de
expresion acerca de las sensaciones: “Si digo que mi mismo que yo sé sélo por mir
propio caso lo que significa la palabra ‘dolor’ -;no tengo que decir eso también de los
demas? ;Y como puedo generalizar €s¢ Gnico ¢aso tan irresponsablemente? Bien, juno
cualquiera me dice que €l sabe lo que es dolor sdlo por su propio caso! ~Supongamos que
cada uno tuviera una caja y dentro hubiera algo que llamamos ‘escarabajo’. Nadie puede
mirar en la caja de otro, y cada uno dice que €l sabe lo que es un escarabajo solo por la
vista de su escarabajo ~Aqui podria muy bien ser que cada uno tuviera una cosa distinta
en su caja.- Si, se podria imaginar que una cosa asi cambiase continuamente.- jPero y si

ahora la palabra ‘escarabajo’ de estas personas tuviese un uso? —Entonces no seria el-de la

! Wittgenstein. Observaciones. Pag. 63. De esta concepcion se explica la desconfianza que Wittgenstein
tenia hacia el psicoandlisis. Cfr. Assoun, J.P. Freud y Wittgenstein. Cap. 1.



designacion de una cosa. La cosa que hay en la caja no pertenece en absoluto al juego de
lenguaje; ni siquiera como un algo: pues la caja podria incluso estar vacia... Es decir: si

se construye la gramdtica de la expresion de la sensacién segun el modelo de ‘objeto y

1

designacion’. Entonces el objeto cae fuera de consideracion por irrelevante.™ Para mi

este paragrafo es fundamental en el ataque contra la vision de que las sensaciones son
privadas. Si cada uno de nosotros “supiera por su propio caso’ lo que es el dolor y todas
las sensaciones en general, no habria ningin parametro de correccion ni de
signiﬁcatividad_- Las confusiones surgen porque hemos sistematicamente malinterpretado
las expresiones que designan ¢l lenguaje de sensaciones. Estas no son un “algo™ que se
halle “dentro” de nosotros (pero tampoco “fuera™), por la sencilla raz()n' de que estas
expresiones de “lugar” no se aplican, con significatividad, a palabras tales como “dolor”
0 “placer”. ;A menos que mi expresion de interioridad se refiera a mis visceras o a mis
huesos!

Reconozco que la wvisidn de Wittgenstein acerca del caracter “privado” de las
sensaciones puede cuestionarse desde muchos lados, mas no es mi intencién ni los
propositos de este trabajo polemizar en torno a ella. Soélo quiero recalcar el hecho, bien
claro para muchos filésofos contemporaneos como Bouveresse, Davison y Rorty, de que
Wittgenstein desmiente, desde mi perspectiva, con mucho éxito, no sélo el caracter

‘privado’ de las sensaciones, sino también la concepcion cartesiana entre “dentro” y

“fuera” de nosotros.

' Wittgenstein, {nvestigaciones filoséficas. Par. 293,




Hablar de mis “emociones internas” o de “mis mas profundos sentimientos™ tiene un
sentido metaforico que provoca malentendidos filosoficos si 1o interpretamos de manera
literal, pero si comprendemos correctamente su gramatica, tales malentendidos no llegan

siquiera a tormularse.

3.- La solucién a la baradoja.- Hemos visto cémo las premisas 2 v 3 del argumento del
lenguaje privado se basan en falsos supuestos, esto es, en terminologia wittgensteiniana,
en incomprensiones gramaticales. Por tanto, la refutacion de la paradoja escéptica que
plantea el autor del Tractatus debe resultar més facil.  Esta refutacion tiene que ver. por
lo menos, con dos ideas generales:

a) El caracter espunio de la duda escéptica, v :

b) La correcta comprension de lo que es “seguir una regla™.

En relacion con a, Wittgenstein traza claramente una distincion entre lo que es una
duda “verdadera”, o sea, que pertenezca realmente a un juego de lenguaje, y la duda
escéptica o filoséfica. De nuevo, los fildsofos han malinterpretado las cosas, y han creido
que por el simple hecho de que es posible imaginar dudar de algo, va sea de Ia
certidumbre de mis juicios, de la existencia de Dios, o incluso, de la existencia del mundo
exterior, esta duda es verdadera. Imaginemos que al escéptico radical, esto es, al que
duda o afirma que es posible dudar si en realidad existe algo que llamemos “materia”, se
le aparece en plena calle un ledn hambriento. jSeguramente correria lo mas rapidamente
postble para poner su vida a salvo, en vez de disertar si ese leon existe en verdad, o solo

es una impresion engaiiosa de sus sentidos! Este hecho tan simple, tan de sentido comin,
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debiera ilustrarnos en el hecho de que hay algo sumamente sospechoso en la postura del
escéptico. Si relacionamos esto con la duda del escéptico de Wittgenstein, esto es, el que
duda de que en cada caso interpretamos correctamente nuestra aplicacion de una regla,
sca matematica o sea la aplicacion de una palabra, le responderiamos que hay ciertamente
algo que Hamamos ‘seguir una regla’ que no es una interpretacion de la misma. El
esceptico pretendia argumentar que yo probablemente malinterprete mi experiencia
pasada, de modo tal que mi interpretacidn actual de la regla no estd mas justificada que
otra cualquiera. A lo cual Wittgenstein contrapone la idea de que es la comunidad de
hablantes la que juzga si mi aplicac9ion de la regla es correcta o no, pero no el individuo
aislado. Nadie puede seguir privadamente una regla, porque cualquier reaccién que
tuviera le pareceria correcta. Y si todas nuestras respuestas nos parecen correctas, eso
significa simplemente que no podemos hablar ahi de correccion o incorreccion. “Lo que
realmente se niega es lo que podria llamarse el ‘modelo privado’ de lo que es seguir una
regla, que la nocidn de una persona que siga una regla dada ha de analizarse simplemente
en términos de hechos acerca de quién siga la regla y sélo de ella, sin referencia de
membrecia en una comunidad méas amplia . . La falsedad del modelo privado no tiene
por qué significar que no puede decirse de un individuo aislado fisicamente que sigue
reglas, mas bien, significa que no puede decirse de un individuo, considerado
aisladamente (independientemente de que est€¢ o no fisicamente aislado), que pueda

hacerlo.” Esto es, solo sigue reglas el individuo que forma parte de una comunidad de
s g

! Kripke. Op. Cit. Pag. 101.



hablantes, que comparten una forma de vida y, por tanto, juegan los mismos juegos de

lenguaje.

Aunque la duda de los escépticos en general (solipsista, moderado o wittgensteiniano)
no parezcan “imposibles a prion”, es evidente que el hecho mismo de que puedan
formular sus dudas en un lenguaje que comprendamos, cancela la propia posibilidad de la
duda. Si la paradoja escéptica de Wittgenstein tuviera sentido, seria imposible llegar
siquiera a plantearla, pues presupone un lenguaje en el que todos participamos y podemos
corregirnos. Dudamos siempre cuando tenga sentido plantear una duda, pero esto no
significa “que dudemos porque nos es posible imaginar una duda. Puedo imaginarme
perfectamente que alguien duda siempre, antes de abrir su portal, de si no se ha abierto un
abismo detras de él y que se cerciore de ello antes de entrar por la puerta (y puede resuitar

alguna vez que él tenga razén) —pero no por eso dudo yo en el mismo caso.”!

Asi, vemos que tanto el argumento del lenguaje privado como la paradoja de

Wittgenstein, se disuelve cuando logramos una vision perspicua de nuestro lenguaje
natural. Y lo mismo sucede con toda la gama de “problemas” filosoficos que se han
planteado a lo largo de la histona. Cuestiones como la pregunta or el “sentido” de la
vida, podrian explicarse analizando la gramatica de las expresiones involucradas.
Entonces veriamos cémo éste y otros cuestionamientos se disolverian, mas que

resolverse. Pero ese es tema para otras investigaciones que, gracias a Wittgenstein, son

todavia posibles.

! Wittgenstein. frvestigaciones filosdficas. Par. 84.



CONCLUSIONES

A lo largo de estas paginas, hemos hecho un recorrido general a la obra de
Wittgenstein guidndonos por un solo eje; la paradoja escéptica. Su solucién nos ha
permitido darmos cuenta de que el lenguaje es una institucion social, no algo que un soio
ser humano, aislado, haya inventado. Esta conviccion le permitio a Wittgenstein elaborar
un método filosdfico propio, asi como atacar algunos de los problemas tradicionales de la
filosofia, llevandonos a su "disolucién”, mas que a su resolucién. En el periodo
tractariano, Wittgenstein proponia una teoria pictorica acerca de la forma en que el
lenguaje aprehende la realidad, afirmando que ia proposicion es un “retrato” (picture) del
hecho al que refiere. Asimismo, si la proposicion podia ser un retrato del hecho se debia
a que habia algo comin entre ambos: la forma légica. Esto comin, no puede ser “dicho”
en el lenguaje, tan solo puede ser “mostrado”. Asimismo, el fildsofo vienés considerd
que era posible, aunque ciertamente muy dificil, concebir la totalidad de las
proposiciones elementales con lo cual tendriamos la descripcion completa del mundo. En
resumen, lo que Wittgenstein propone es, a pesar de que resulte aventurado decirlo, la

esencia misma del lenguaje y del mundo.

La doctrina propuesta por las tesis principales del Tractatus, constituye una teoria

completa en el sentido filosofico, por lo que no resulta  extrafio que fildsofos de la talla



de Bertrand Russell vieran en ella una de las doctrinas mas importantes, atractivas y

convincentes que haya dado jamas pensador alguno.

Con todo lo convincente que la doctrina contenida en al Tractatus nos pueda parecer,
al propio Wittgenstein dejo de satisfacerle, y algunos afios después de publicar su primera
obra cambi¢ radicalmente sus puntos de vista acerca de la naturaleza del lenguaje v la
proposicion. El principal problema que el Wittgenstein de la segunda etapa vio acerca
de sus puntos de vista en e/ Tractarus fue el caracter formal y aprioristico de sus
aseveraciones. Es decir, la primera obra utilizaba categorias que pretendian cubrir ef todo
del lenguaje, y por ende, de todo lenguaje posible, asi como describir su fﬁncionamiento
y sus reglas de aplicacion futuras en cualquier situacion en que algo pudiera decirse con
sentido. Lo que las /nvestigaciones pretenden demostrar es que no se puede establecer de
antemano el funcionamiento efectivo de signos y proposiciones. Para demostrarlo,
introduce una serie de conceptos novedosos, tales como “juego de lenguaje”, “forma de
vida”, etc. Esto es, en vez de hablar del lenguaje como una totalidad, la nocién de juego
de lenguaje nos dice que el lenguaje es un proceso, una sene de actividades mas o menos
complejas, tanto lingiiisticas como extra-lingiiisticas, relacionadas con una forma de vida.
En este sentido, aprender a hablar significa el dominio de mas y mas juegos de lenguaje,
en los que el aprendizaje no se basa en las explicaciones ostensivas (al menos no en todos
los casos) sino en un adiestramiento.

Las diferencias entre el Tractatus y las [nvestigaciones resultan ahora evidentes. El
enfoque enteramente formal y aprioristico de la primera obra fue suplantado por una

visién “practica” acerca del funcionamiento del lenguaje. Quiero decir, una visién




practica en el sentido de que observa el funcionamiento real de los signos y las
proposiciones, tal como se da en la practica cotidiana. Por esa razén Wittgenstein llego a
afirmar que el lenguaje no necesita de ninguna reforma, sino que esta en orden tal como
estd, puesto que cumple cabalmente con su funcion.

En las /nvestigaciones tenemos un analisis gramatical en profundidad. Se trata de un
analisis destinado a desenmascara el caracter lingiistico de los problemas filoséfico, los
cuales surgen precisamente de no conocer el funcionamiento efectivo del lenguaje. Sin
fugar a dudas, el punto medular de esta segunda obra lo constituye el famoso argumento
del lenguaje privado y la paradoja escéptica de Wittgenstein. Wittgen_stein dedica
muchos paragrafos a refutar ese argumento. La conclusién principal de esa refutacion es
que el lenguaje es una institucién social. El lenguaje no es un hecho aislado, que pueda
surgir en un individuo sin la intervencion de sus semejantes. Esto podria parecer obvio,
incluso intrascendente, pero no lo es si pensamos que gran parte de la tradicion filoséfica
se baso en la creencia espuria de que pueden existir lenguajes privados (v. gr., €l lenguaje
de sensaciones). Demostrar que el concepto mismo de “lenguaje privado” es una
contradiccion en los términos, le llevo a Wittgenstein a formular una de las posturas mas
originales y elucidadoras en la historia de la filosofia.

No obstante, la aportacion del filésofo vienés no se feduce al ambito exclusivo de la
filosofia. Sus tesis han influido en importantes corrientes lingiiisticas, antropoldgicas,
psicolégicas, e incluso, psicoanaliticas. Especificamente en el psicoanalisis lacaniano es
donde las posturas de Wittgenstein adquieren una especial significacion. Tanto Jacques

Lacan como nuestro filgsofo hacen del lenguaje el 4mbito que nos vuelve humanos, esto




es, sujetos de la cultura. Si la tesis del lenguaje privado fuera cierta, no seria posible ni la

clinica psicoanalitica ni la cuitura o la sociedad.
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