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¡NTRODUCCIÓN 

Ser humano equivale a ser intérprete. Cuanto mayor sea la complejIdad y ambigüedad de 

sapienJia, tanto mayor también será la urgencia que experimentan las mujeres y los 

hombres de emmciar, denunciar y anunciar las representaciones de las cosas y de los 

acontecimientos. Porque la inherente cualidad interpretativa del ser humano pone de 

manifiesto que éste jamas accede inmediatamente a la realIdad, sino que "la vida es un 

escenario en el que se negocian (en el mejor de los casos) las representaciones de las 

cosas".l Por ello la inexcusable necesidad de interpretación convierte al ser humano en 

paleógrafo, profeta y pregonero, que intentiene decididamente en la dzcción de la realidad 

y, por ende, en la suya propIa. 

Existe un amplIo pluralismo de defimclOnes en torno a 10 que se entIende o 

comprende por henneneutica: 

Para Hans-Georg Gadamer, abanderado de la Escuela de Heidegger y fundador 

de la Neo-hennenéutica, la hermenéutica "es una teoria filosófica confrontada con 

nuestro mundo cultural actual y concierne a la totalidad de nuestro acceso al mundo 

(We1tzugang)".2 "La hermenéutica que considero filosófica -nos dice Gadamer- no se 

presenta como un nuevo procedimiento de la interpretación. Fundamentalmente describe 

solamente 10 que siempre acontece y, espeCIalmente, lo que siempre acontece allí donde 

una interpretación es convincente y tiene éxito."3 

Para Mauricio Beuchot, filósofo mexicano que ha profundizado en el tema, "la 

hermenéutica se entiende como interpretación o eXégesis; y no sólo como actividad 

interpretativa, sino además como el conjunto de lineamientos o reglas que pueden 

seguirse en la actividad interpretativa". 4 

Luis Alonso Sch6kel, exégeta jeSUIta y uno de los más grandes biblistas de 

nuestra época, afmna que "la hermenéutica es la reflexión teórica sobre la comprensión, 

explicación e interpretación de textos literarios".5 

: Resweber, J.-P., cQuées intmpretar?, Desclée De Brouwer, Bübao, 1989, p. 25 
~ Gadamer, H-G., "Hermenéutica», en: AA. VV., Diccionano de hennenéutico., Herder, Madnd, 1995, pp 228-229. 
J Gadamer, H.-O., Verdad y método. Fundamentos de una hermenéuttcafilosófica, Sígueme, Salamanca, 1977, p. 
10. (En adelante cltaremos la presente obra con las ln1c¡ales VM). 
4 Beuchot, M., Hennenéunca, lerJgW2Je e mcOl'lScíente, Puebla Umversidad Autónoma de Puebla, 1989, apareclda 
en: ReUl.Sta de Fllosofia (UniversIdad lbero-Amencana de Mbuco) , 24 (1991), P 44. 
5 Scnókel, L. A., Apuntes de hermerW.J.t'.ca, Trotta, Madnd, 1997, P 18. 
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Para el teó:ogo Alemán R. Schaeffier la hermenéutica es "aquella teoria del 

comprender y doctrina del arte de exposicIón que necesita la interpretación para asegurar 

su cfu-nirrc al s.er/ida de la cCrlciencia critica y de la praxis critica".6 

En nuestra investigación partimos del presupuesto de que la hermenéutica es un 

campo común tanto para la filosofía, la teologia y el derecho. Hemos decidido enfocarnos 

hermenéuticamente en los dos primeros ámbitos, a saber: el filosófico y el teológico. 

Nuestro propósito es hacer explicita la relación entre hermenéutIca filosófica y 

hermenéutica teológica y cómo existe una asunción creativa de los aportes hermenéuticos 

criticas de una hacia la otra y viceversa. 

Para mejor lograr el objetivo que nos hemos propuesto nos ha parecido 

convemente diVIdIr nuestra investigación en dos grandes partes, que no se oponenen sino 

que se complementan mutuamente, como se verá a 10 largo de nuestra exposición: la 

primera parte aborda el planteamiento hermenéutico desde el ámb:to filosófico y la 

segunda parte hace lo mismo pero desde la perspectiva teológica. 

Dada la riqueza y el pluralismo de horizontes y perspectivas en torno a lo que se 

entiende por hermenéutica es necesario realizar, en primer lugar, un análisis genealógico 

de tlpo histórico-lingüístico del concepto hennenéutica y sus implicaciones en los 

diferentes ambitos del saber humano, pues en la medida que se explique claramente 10 

que es la hermenéutica nos aproximaremos a entender y asumir responsablemente la 

inexcusable necesidad de interpretación que tenemos los seres humanos. A esto nos 

avocaremOS en el pnmer capítulo de nuestro estudio. 

Nos ha parecido conveniente exponer, en s~oundo lugar, los antecedentes 

históricos de la teoría de la interpretación iniciando con Filón de Alejandría, autor del 

siglo 1 d. C., Y concluyendo con Matthias Flacius autor del siglo XVI. Le hemos llamado 

antecedentes históricos de la teoría de la interpretación porque aun no existía el concepto 

de hermenéutica como tal. 

El tercer capítulo aborda ya la trayectoria histórica de la hermenéutica. 

Iniciamos este ca~ítul0 con Johann C. Dannhauer {1603-1666}, teólogo racionalista 

originario de Estrasburgo y que fue el iniciador de una ola de doctrinas generales de la 

(, Schaeffier, R., Comprender, en: H. Knngs (ed.), Conceptos .fUndamentales de filosofia 1, Earcelona, 1977, pp. 
309-323. 
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interpretación, además de haber usado por pnmera vez la palabra «hermenéutica» en un 

título de libro; pasaremos necesanamente por la concepción hermenéutica de Friedrich 

Da11.ill Ernst Schleiermacher, entre otros, y concluiremos el capitulo abordando los 

aportes herrnenéüticos d.:': Wilh~lm Dilthey (1833-1911). 

Para "concluir" esta primera parte, en el cuarto capítulo expondremos lo que 

hemos titulado la hermenéutica alemana contemporánea. En este apartado de nuestro 

estudio haremos énfasis en dos de las perspectivas hermenéuticas filosóficas que más 

han influido en la hermenéutica teológica, a saber: las hermenéuticas heideggeriana y la 

hermenéutica gadameriana. 

Tras haber descrito la trayectoria de la hermenéutica filosófica en la primera 

parte, pretendemos ahora, capitulo cinco, ver sus repercusiones en la hermenéutica 

bíblico-teológica dentro del campo protestante. Aquí también se impone una selección. 

Nos limitaremos a los teólogos más representativos en la tematizaclón del problema 

hermenéutico contemporáneo. 

Como capítulo penú.ltimo hemos decidIdo exponer las caracteristicas de la 

exegesls católica contemporá.'"1ea pa...ra ver cómo es que subsume los aportes de la 

hermenéutica filosófica moderna y la reinterpretación que de ellos hace desde su 

horizonte teológIco. 

Una vez expuestos los elementos filosóficos y teológicos de la hermenéutica en 

general, en el último capítulo, que es el séptimo, abordamos la dimesión histónco-poUtica 

de la hermenéutica teológica latinoamericana donde se verá, necesariamente, la 

influencia y la asunción creativa de los aportes criticos de la hermenéutica filosófica 

contemporánea desde un deterinado y especifico lugar histórico, social, sexual, racial y 

geografico. 

Presentamos posteriormente las conclusiones generales de nuestro estudio, 

donde rescatamos los elementos que hemos considerado más importantes de nuestro 

trabajo. Por último presentamos la bibliografia general empleada en nuestra 

investigación. 



Introducción 

CAPÍTULO 1 

ASPEC1'OS LINGÜÍSTICOS Y SEMÁNTICOS 

DE LA PALABRA epflllVeuety 

4 

Sólo puede surgir una hermeneutica cuando resulta seguro que las imagenes del mundo 

no son simples duplicaciones de la realidad tal como es, sino que representan 

interpretaciones pragmáticas, es decir, implícitas en nuestra relación hablante con el 

mundo? El desarrollo de una reflexión explícitamente hermenéutica lleva el sello de la 

modernidad. 

En ese sentido no es casual que la palabra -hermenéutica» no aparezca antes del 

siglo XVII. Sin embargo, las huellas de ciertas concepciones de la modernidad pueden 

remontarse hasta la antigüedad, en la que encontramos representaciones del cosmos 

mucho menos homogéneas de 10 que suele hacernos ver los tópicos, construidos 

precisamente por ios mismos amantes de los qantiguos)),s Al lado de los eleatas y 

platónicos de tendencia racionalista había una sene de sofistas inclinados al relativismo 

que tenían perfecta conciencia de que la perspectividad de los criterios humanos estaban 

condIcionados por el poder.9 Por eso es una cuestión dificil cómo hay que determinar 

hasta dónde se remonta de hecho la historia de la hermenéutica. La respuesta depende 

evidentemente de qué se quiere entender por hermenéutica. Por eso, para delimitar 

nuestro tema es preciso ir siempre en busca de las señales del lenguaje a lo largo del 

camino 

1. Aspectos lingiiístiCoa 

En su uso actual la palabra ~~hermenéutica~ resulta ser extremadamente borrosa e 

imprecisa, 10 que justamente contribuyó a su alta coyuntura, como ocurre con casi todas 

las nociones filosóficas. Conceptos como hermenéutica, significación, explicación, 

exégesis o interpretación se usan a menudo como sinónimos. lO 

7 Grondln, J., Introducción a. la hennenéutica filosófica., Heraer, Barceiona, 1999, p. 41. 
3 F'erraris, M., La hermenéutica, Taurus, México, 2000, p. 15. 
9Ibfd., P 7. 
le Vease las diferentes definiCIOnes sobre hermenéutlca que dimos en la mcroducclón general, pp 1-2. 
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En función de una delimitación terminológica parece aconsejable definir el 

concepto de hermenéutica de una manera mas predsa y entenderlo en primer lugar como 

una teoria de la interpretación. 1l De momento puede quedar indefinido 10 que quiere 

signiflcar teoría, puesto que las diferentes he!!!!enéuticas tenian ta...rnbJen diferentes ldeas 

acerca de lo que se podía esperar de una teona. Para algunos (Schleiermacher) tenía que 

ser una doctrina del arte del tratamiento de textos, es decir, una instrucción metodológica 

con reglas principalmente de carácter tecnico-normativo. 12 En esta acepción con la teoría 

se quería enseñar cómo habia que interpretar para excluir lo gratuito del Ulllverso de la 

traducción. Para otros la hermenéutica tenía que renunciar a esta tarea técnica para 

adoptar la forma más amplIa de un anaJisis filosófico o fenomenológico del hecho 

originario del interpretar o del comprender. 13 En su variante fenomenológica parece que la 

hennenéutica ya no enseña cómo se debe interpretar, sino que se ocupa de cómo se 

interpreta de hecho. Por tanto, las dos vertientes fundamentales de la hennenéutica son 

la normativa y metódica y la fenomenológica. 

También el alcance del concepto de mterpretación es variable. Si se sostiene, por 

ejemplo, que el lenguaje como tal es siempre interpretación, entonces una teoria de la 

interpretación sería una teoria general del lenguaje o del conocimiento. Pero incluso si el 

lenguaje incluyera ineludiblemente la inte:pretación, no podría ser objeto de una 

introducción histórica a la hermenéutica. También aquí parece pertinente usar un 

concepto de interpretación heurísticamente mas restringido. Conforme a ello la 

interpretación sólo entra en juego cuando se quiere hacer comprensible un sentido 

extraño o percibido COmo extraño. Interpre:ar es aquí hacer comprensible o traducir 

sentidos extraños en comprensibles (no necesariamente en sentidos familiares, puesto 

que también lo no familiar como tal puede hacerse accesible a la comprenslónl.l4 

A este proceso de interpretación se dedica la teoría hennenéutica. 1S Puede 

parecer secundario si se lo considera sóLo como un pequeño componente de la experiencia 

humana, pero adquiere una relevancia universal cuando nos damos cuenta de que todas 

las acciones humanas tienen como base un cierto proceso de hacerse comprensIbles, 

aunque sólo fuese a modo de una meta lejana. La pretensión de universalidad de la 

hennenéutica dará testimonio de ello. Sólo en el siglo XX la conciencia filosófica se ha 

dado CUenta de esta universalidad, mientras que a.."lteriormente, salvo raras excepciones, 

li SchokeL, L, A., Op. cit" p. 17. 
I~ Schleiermacher, F. D. E., Enneneutzca, trad. Itahana confrontada con el texto en aleman al cuidado de M. 
Marassi Rusconi, Milán, 1996, p. 36. 
13 Buhler, K., Teorla de/lenguaje, Alianza Editonal, Madrid, 1979, p. 23. 
14 Boff, L., Los sacramentos de la vida, Ed. Paulinas, Madnd, 1989, p. 16. 
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se trataba el proceso de interpretación como un problema especial del que se ocupaba 

una disciplina auxiliar dentro de las ciencias exegéticas. 16 

Una historia rigurosa de la herrner::.éutica debe valver ,9. sus origenes 

«provinciales)) para asegurarse de la comprensión de sí mismaY De mterés para el 

descubrimiento de su arqueología es la circunstancia de que hubo ciertos tiempos de 

bisagra de la hermenéutica, en cierto modo épocas de conmutación en las que el 

problema de la interpretación Se volvió más urgente. Aunque estos momentos han sido 

detectado a menudo retrospectivamente, es decir, desde la óptica de la hlstoriografia 

actual, se puede decir que estaban relacionados con experiencias de rupturas de 

tradIciones que provocaron un interés más intenso por el problema de la mterpretación y 

su teoria hermenéutica. 18 

Así, por ejemplo, en la ñlosofia postaristotélica se desarrolló una teoría de la 

interpretación alegórica de los mitos que se habían vuelto extraños y obscenos para 

someterlos a una evaluación racionalizadora que volvió a actualizar sus significados 

extraños. Muchas veces el allanamiento de estas rupturas de tradición se efectuaba al 

precio de interpretaciones que violent;1h~n los contenidos.19 También la profecía del 

advenimiento de ,Jesús, que en la tradición judía parecía tener un lugar secundario, tuvo 

que provocar una reflexión especial sobre los principios de la interpretación. 20 Para el 

temprano medievo en general la interpretación debía ocupar un lugar preferente! ya que 

todos lo conocimientos se basaban en la exégesis de las Sagradas Escrituras y de los 

autores de la antlgüedad. 

En la época de la Reforma, la norma de la sola scriptura modificó la 

hermenéutica medieval, lo que significó un nuevo impulso para la reflexión hermenéutica. 

Por esta razón a menudo se situó su comienzo en esta época, como lo hizo, por ejemplo 

Dilthey. Sin embargo, llama la atención que los tratados hermenéuticos que surgieron 

durante la Reforma en relación con las controversias con la ortodoxia católica están 

plagadas de reglas procedentes de la patrística, de modo que esta época de bis3.e.ora o 

incluso del nacimiento de la hermenéutica resulta de hecho mucho menOS revolucionaria 

15 Beuchot, M., Op CIt., P 43. 
16 Grondin, J., Op. Clt, p. 157. 
r7Ferrans, M., Op. Clt., pp 7-9. 
lalbid., p. 17. 
19 Reale. G. _ Anusen, D, HtStoria del pensamJ.ento filosófico y cum.tí.fico, t. 1, Herder, Barcelona, 1995, pp. 238-
240. 
2O¡bíd, pp. 351-352. 
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de lo que supone la historiografía de la hermenéutica vinculada a la teología 

protestante. 21 

Durante el siglo XVII, cO!!2enz2...Tldo por ,J. C. Da..11nhaueT, aparecieron muchas 

herrnenéutlCas o doctrinas generales de la mterpretadón hoy casi olvidadas, que segt;.ían 

al espíritu racionalista en su propósito de ofrecer reglas metódicas para la averiguación 

del verdadero sentido de los textos. 

Bajo el estímulo de la "segunda revolución copernicana" de Kant, que otorgaba a 

la subjetividad un nuevo y constitutivo papel en el proceso del conocimiento> el 

romanticismo efectuó una nueva ruptura, aunque ésta se limitó inicialmente a elaborar 

unas reglas subjetlvistas de la teoria de la interpretación, aunque también en este caso se 

trataba en buena medIda de modificaciones de modelos más antiguos. El impulso 

subjetivador de la critica kantiana hIZO surgir hacia finales del siglo XIX el desafio del 

historicismo, que slgnificó una confrontación radical a la teoria hermenéutica con el 

problema relativamente nuevo de la objetividad de las ciencias de espíritu, puesto que la 

sugería el auge de las ciencias de la naturaleza. Autores como Boeckh, Dilthey y Droysen 

mSlstieron en la necesidad de complementar la critica kantiana con l..:na critica de la 

razón histórica. El fetuTo de la henneneutica pareCÍa haber encontrado así su lugar en la 

metodología de las ciencias del espíritu.22 

Fue justamente el proceso de enajenación causado por la obsesión por la 

metodología y la teoría del conocimiento en la filosofia lo que llevó a Heidegger a 

universalizar y radicalizar la hermenéutica.23 El «dar a entender», que había sido desde 

siempre la motivaCIón de los esfuerzos de la hermeneutica, dejó de ser U:l epifenómeno al 

margen de las ciencias vinculadas al texto para convertirse en el existencial fundamental 

de un ente sometIdo al tiempo que, en función de su ser, se ocupaba de este ser mismo. 

Hasta Gadamer y Habermas este ha seguido siendo el horizome de una hermenéutica 

convertida irrevocablemente en filosófica. 24 

Expongamos ahora a modo de resumen breve los elementos más importantes del 

presente apartado: 

¡1 Ib¡d., t. n, pp. 99-105. 
~Ib¡d .• pp. 139·14L 
Zl Ibid., t. 1II, pp. 517-522. 
"'Ibíd., pp. 557-563. 
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Una hermenéutica surge cuando resulta seguro que las imágenes del mundo no 

son simples duplicaciones de la realidad, sino que representan interpretaciones 

pragmáticas, es decir, implicitas en nuestra relación hablante con el mundo. 

En ese sentido nO es casual que la palabra "hermenéutica» no aparezca antes del 

SIglO XVII. Sin embargo, las huellas de ciertas concepciones de la modernidad pueden 

remontarse hasta la antigüedad, en la que encontramos representaciones del cosmos. 

Interpretar es hacer comprensible o traducir sentidos extraños en comprensibles. 

A este proceso de interpretación se dedica la teoría hermenéutica. 

En su uso actual la palabra ffhermenéutica» resulta ser extremadamente borrosa 

e imprecisa. E.n función de una deümItación terminológica parece aconsejable definir el 

concepto de hermenéutica de una manera más precisa y entenderlo como una teoría de la 

interpretación. 

Una historia rigurosa de la hermenéutica debe volver a sus orígenes para 

asegurarse de la comprensión de sí misma. Por esa razón hIcimos Una mícrohistona 

indicativa de la hermenéutica que inició con la filosofia postaristotélica, pasamos por la 

época de la Reforma, mencionamos a J. C. Dannhauer hombre del SIglo XVII y a "la 

segunda revolución copemicana" de Kant que dejará fuerte influencia en autores como 

Boeckh, Dilthey y Droysen. Posteriormente mencionamos la universalizacIón y 

radicalización de la hermenéutica hecha por Heidegger y concluimos con la referencia a 

Gadamer y Habermas. 

Hasta ese momento, la historia de la hermenéutica tal vez sólo ha sido una 

(,eVOcaCIÓnl). Nos ocuparemos en el apartado siguiente de sus etapas más importantes, 

comenzando por la vuelta a la etimología y su reconsideración. 

2. Aspectos semán:ld.cos de la palabra SP~l1VWUV 

La idea de que el objeto de la hermenéutica es el hacer comprensible un sentido 

encuentra su primer punto de apoyo en la etimología.2s Desde G. Ebeling26 se suele 

diferenciar tres direcciones de significado de C:PlJ.T\VSUEtv: expresar (afirmar, hab1ar), 

2$ Beuchot, Y1., Tratado de hermeneut1ca analógica, UNAM, MéxlCO, 1997, pp. 2-3 .. 
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explicar (interpretar, aclarar) y traducir (trasladar). No es dificIl percatarse de que los dos 

últimos significados se pueden expresar con la ffilsrna palabra, puesto que traducir, o sea 

el traslado de sonidos extraños a un discurso fa.-niliar, es en cierto modo interpretas. El 

traductor debe aclarar o hacer comprensible lo que quie¡-e decir UD s~ntidG for&.'"lec. 27 

De esta manera quedan dos significados principales de EP,LLTlVeuELV: expresar e 

interpretar. Pero también aquí podemos captar un denominador común, ya que en el 

fondo se trata en ambos casos de un movimiento semejante del espíritu que apunta a la 

comprensión, sólo que en uno se dirige hacia fuera y en el otfO hacia dentro, como lo 

formuló J. Pépin. 28 En el acto de {(expresar» el espíritu en cierto modo da a conocer al 

exterior su contenido interior, mientras que el «interpretar~ trata de penetrar lo expresado 

acerca de su contenido interior. En ambas direcciones se trata, por tanto, de un hacer 

comprensible o de una mediación de determinados sentidos. El interpretar busca el 

sentido interior detrás de lo expresado, en tanto el expresar da a conocer algo interior.29 

Esto permite comprender por qué los gnegos entendían el expresar como un 

«interpretar», como zPIlr¡veuEtv. El discurso expresado es puramente la traslación de 

pensamientos a palabras. Por eso el escrito lógico~semántico de Aristóteles, "Peri 

hermeneias», que trata de la posibilidad de que una oración sea falsa o verdadera (del 

AOYOcr anoqJcxVttKocr30) pudo ser traducido al latín sin excepciones por (,De interpretationel). 

El enunciado (ZPIlT\VetU) siempre es la traslación de pensamientos que se 

encuentran en el alma (o sea desde el interior) al lenguaje exterior. En este sentido la 

oración es la mediadora entre los pensamientos y el destinatario. Esta concepción griega 

del discurso culmina en la distinción estoica entre el AOyocr npoq,optKO<j" el 

AO¡Ocr ZVotaeecocr (el wfOcr expresado y el interior). El primero sólo se refiere a la expresión 

(cP¡'¡'T\VEta), mientras que el último apunta a 10 interior de ella, 10 pensado (OlUVOtU).3! 

2& Ebelmg, G, «HermenéutIca., en. La rehgl.ón como primer momento de la hermenéuttca, vol. lll, BAe, Madrid, 
1959. p. 243. 
c;Boff, L., Op. d., p. 15. 
:<3 Pépm., J., «HennenéutIca», en: De la inte1pretoClÓn., voL XlV, Barceiona, 1988, p. 724 (con numerosas pruebas 
de toda la literatura gnega). 
ZJ DaVldson, D., De la verdad y de la intelpretaclÓn: fundamentales contnbuciones a la jilosofia del lengucl.je, 
GEDISA, Barcelona, 1990, p. 26. 
JO Según la mfonnación del comentansta de A('jstóteles Ammonios (Comm. in Arist. Gr. 4, 5, 5, 17/23). Véase 
PépIn, J., Op. cit., p. 723. 
3\ Véase Pépin, P., Op. eL!, p_ 728, qUlen establece asi el htio conector desde W. filosofia de11enguale aristotélica 
hasta la exégesis filoma pasando por la Estoa Es mstInC1Ón entre un 10gos mtenor y un logos expresado esta 
tematicamente plateada en las primeras líneas del .Peri herntene!a' (16 a) de Anstóteles, donde definen los 
sonidos como los SIgnOS fonétIcos de ias expenencJas que se hallan ei alma 
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La ép¡'¡'T]VE1(l no es más que el logos puesto en palabras, su irradiación hacIa 

fuera. QUlen quiere interpretar, en cambio, la 'Palabra expresada, ha de intentar recorrer 

el cfu-nÍno inverso, hacia el interior, hacia el Aü:,ocr €v8uxBE'tOcr. El EPf.!.l1VEVEtv se muestra así 

efectivamente como un proceso de mediación de sentido, que retorna de un exterior a un 

interior del sentido. 32 

El concepto de hermenéutica se considera generalmente Como Una creación de la 

Edad Moderna. Esto puede ser cierto si se tiene en mente sólo la hermenéutica latina. 

Pero este término no es otra cosa que la translación latinizada de la palabra ep¡'¡'l1VEU'rtKll, 

que ya se encuentra en la Grecia clásica. 33 Se la observa por pnmera vez en el Corpus 

platónico (Politikos 260 d 11, Epinomis 975 e 6, Defimtiones 414 d 4) En el Politikos la 

función de C:PllllvC:mtKTl es de fndole sagrada o religiosa. La Epinomis sitúa la 

€P!lTlV€1mlOl al lado de la ~a;v'nK1l o arte de la adivinaCIón, como dos fonnas de saber que 

no pueden llevar a la OO$lU o verdad, puesto que el hermeneuta sólo puede comprender lo 

expresado ['to /.zyoflEVOV), pero no puede saber si además es verdad (cxAn8ecr). Si bien capta 

un sentido, algo expresado, no puede averiguar su verdad, tarea de la que se ocupa en 

primer lugar la crOQlCX. 34 

¿Puede averiguarse una diferencia entre la ¡.tuv~~Kí\ (fu-te de la adivinación) y la 

C:P!lTlVEU'nKrj (transmisión)? Ni en el Polltikos ni en la Epirwmis (puesto que ésta se limita a 

mencionar la c.P!-lT\V€1J't1.lC!\ en una lista de las ciencias) las referencias ofrecen un 

esclarecimiento suficiente. Lo que sabemos con certeza es que la ).lUV'tlK11. por sí sola no 

puede llegar a ninguna crO~la. o verdad l porque le es inherente un sentido Ilusorio o 

delirante (¡.¡.o;vw.). Platón observa en el Timeo (71 a - 72 b) que el poseído por el delirio 

carece de la sensatez para enjuiciar la verdad de lo percibido, aunque fuese de origen 

divino. El delirante está de tal manera fuera de sí que no es capaz de interpretar 

racionalmente su propia experiencia.35 ¿A quién corresponde entonces esta competencia 

racional? Según el Timeo es tarea del profeta (1Cpo~'t11crl. Sólo él está en condiciones de 

averiguar la verdad de la visión de la persona enajenada. En este contexto no se menciona 

3.' DaV1dson, D., Op. nt., p. 35. 
3:l Beuchot, 11., Op. cit., p. 3. 
3< Ferraris, M., Op. cit, p. 9. 
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la é:P¡.fllVf.VrtIGl. ¿Hay que situar su acción del lado del delirio que inspira la ~avnK'Tl o del 

lado de la profecía? A partir de los textos platónicos no se puede responder a esta 

pregunta de manera inequivoca. En toda ia literatura griega restante tambien el 

significado de 1tpOQr¡'t1)O" permanecía algo ambIguo: a veces se reÍefÍa al projem de ios 

dioses directamente inspirado por la divmidad, a veces al que explicaba las palabras de 

una persona inspirada por la divinidad.36 De todos modos se le asignaba una función 

mediadora que permite apreciar que podia ejercerse en dos niveles. Por un lado se trataba 

de la mediación entre los dioses y los seres humanos por parte del enajenado (o del 

profeta) y, por otro lado, de la mediaClón entre el mediador mismo y las demás personas. 

Estas tareas mediadoras se atribuyen también al €PIlTlV€uO'. En un pasaje 

muchas veces cltado, Platón cahfica a los poetas como los €PIlTlVT\cr -rúJV 9€w\{Ion 534 ej. 

Pero en el mismo Diálogo descobe a los rapsodas que recitan las obras de los poetas, 

como los interpretes de los intérprete \c.P:'J.1'lVc.ffiU €-p¡lTlVfl¡oO" Ion 534 el· Lo mismo que el 

npoqnl'tT1Cf, el c.PllllvZUCf parece ser tanto mediador entre dIoses y seres humanos como 

mediador entre los seres humanos y el mediador (delirante). El hermeneuta es, por tanto, 

el mediador de Un intermediario, el mediador de una €PIlTlV11tU, una función que se puede 

extender al mfimto, puesto que siempre hay más por decir y por mediar de lo que se 

puede verter en palabras en cada momento.37 

Ya en la antigüedad, el servicio mediador de 10 hermenéutico llevó a relacionar 

etimológicamente la familia de palabras alrededor de Ep).rrlvEucr y EPJ.lllV€UTIK11 con el dios 

mediador Hermes. Pero la conexión es demasiado obvia para ser verdadera, por lo que la 

filologia moderna la consideraba casi SIempre con un desdén escéptico.38 Entretanto 

ninguna interpretación etimológica mejor ha conseguido imponerse del todo, de modo que 

la cuestión de la procedencia del campo semántIco de la palabra EP¡.iT\VEUHV debe quedar 

aquí abierta. 

En el nivel de la significación de la palabra nos ha llamado la atención sobre todo 

el horizonte sagrado de EPf1T\VE1.YnKT]. Un estrato de sentido mucho más profano pero 

.15 Jauss, H., Ensayos en el campo de la experiencia estética, Taurus, Madnd, 1986, pp. 223-224. 
:)Q Véase Van der Kolf, M. C., Articulo «Profetas», en: Interpretactón bibhca., vol. 23/ 1, Madnd., 1957, pp. 797-816. 
37 Iser, W., El =to de lser: Teor..a de! efecto estetico, Tauros, :-Jadrid, 1987, p. 62. 
38 Véase Chantrame, P., dlCC!Onario etimológico de la lengua griega, Madnd, 1971. En cambIO F. K. Mayr aboga 
por el mantenimIento de la coneXlon entre Hetmes y la hermenéunca; véase su articulo .EI dIOS Hennes y la 
herrnenéut:.ca~, en: Tradiclón y fUosofia 30, Madnd (1968), pp 535-625. 
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emparentado 10 podemos encontrar ya en las Definitiones (414 d 1) pseudoplatónicas, 

donde el adjetivo ep¡lr¡V8..YtUO"¡ quiere decir tanto como «significando algo"_ Esta lectura 

semántica se encuentra consecuentemente en relación con la palabra ep!l11VElU .. No sólo 

significa enunciado, sino también lenguaje en general,39 así como traducción, explicación 

o también estllo o IT.anera de recitar (elocutio).40 Por ejemplo, íIZPL2pJ..Lllvc:mcr (en latín: De 

elocutioT7.,e) de Demetrio es un tratado sobre estilística. 41 

Tamblén aquí llama la atención la función homogénea de la Ep¡ .. LTivna. Siempre se 

refiere a la reproducción de algo ya pensado para hacerlo comprensible. Porque el «estilo" 

¿acaso es otra cosa que la transmisión lograda de sentido? Esta conexión seguia siendo 

dominante en la temprana literatura latina lo mismo que en la patrística, donde 

€P)lTlV€UttV se traducía por interpretan y Epj.lT)VEW. por intepretatlO, aunque sólo designaba 

el enunciado. Muy acertada es la defimción de BoeClo (480-525): «Interpretatio est vox 

articulata per se lpsam significanSl>.42 Filón de Alejandría (alrededor de 13-54 d. C.l 

entenderá por Ep)lTlVEHX el lagos enunciado. 43 Clemente de Alejandría (alrededor de 150-

215 d. C.) la concibe igualmente como manifestación del pensamiento por la palabra 

T] 'tllo" Ow.votacr EPllllvetu.44 

Lo que importa aquí para una hermenéutica filosófica es la amplitud, que no la 

vaguedad (porque es altamente consistente), de la relación que la antigüedad ve entre el 

lenguaje en tanto reproducción o interpretatio de los pensamientos y €P,llTlv€ue1.v. Porque la 

explicación o la interpretación que también se llama la mayoría de las veces e:p).lT]V€UX, no 

significa otra cosa que la inversión de este proceso del hacer comprensible lo que 

caracteriza al lenguaje como tal. La pretensión de universalidad de la hermenéutica 

contemporánea sólo tendrá que reconquistar esta concepción. 

,)9 Vease la equlparad6n de e¡:J¡.¡.T\vt1.lX y Qtw.z1;;roo (manera de hablar, lenguaje, dialecto) en Aristóteles, De anima, 

ll, 2, 420 b 18-20. 
'0 Véase Pépm, J., Op. cit., p. 726 con muchas reíerenc¡as de comprobacIón. 
41 El hbro se basa en el pensamIento peripatétlco aunque su datildón es Insegura. Vease Kerény, «üngme e 
senso de!1'ermeneuhca», en: Castelli, E .. (comp.), Enn.eneutica e tradlZlone, Roma 1963, p. 134. 
42 BOeClO, Commentanum m lwrum Anstotehs Pe.n hermeneias, hber pnmus, ~elser, C., (comp.), Madrid, 1877, 
p.32. 
1J De mlgrntrone Abrnhanu, 1, 12 (Las obras de F¡Jón de Alejandría, vol 14, Barcelona 1965, p. 100: Epj1T¡VUct ~ 

1tpO<Jlopa /..o¡Ql,l). 
44 Véase pepm, J., Op. elt., p. 732; tambu§n Hasso-Jaeger, HE., Op. cit., pp. 64-65, quien aclara muy 
acertadamente que zp~r¡vuCt SIgnifica por pnnclpl0 el llega:--a-expresar el pensarmento y por tanto la 
transferencla de 10 pensado a la expreslón. Sin embargo, la tesi¡>, que extrl!Je de dla, d.l.ngida contra la 
hermenéutlca actual, de que la EP¡U¡VWX entendida así no hene nada que ver con =phcac¡ón o mterpretaclón es 
totalr:lente e:-rónea 
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Resumamos brevemente los aspectos que consideramos más importantes de este 

segundo apartado: 

La idea de que el objeto de la hennenéutica es el hacer comprensible un sentido 

encuentra su primer punto de apoyo en la etimología: C:PJlr¡Vt:'DElV. 

Se suele diferenCiar tres direcciones de significado de epJll1vE;ue¡v: expresar, 

explicar y traducir. Sln embargo dos son sIgnificados principales de ep¡.tT¡vEUstV: expresar e 

in'.:erpretar. 

En el acto de «eXpreSaD) el espíritu en cierto modo da a conocer al exterior su 

contenido mterior, mientras que e11dnterpretar» trata de penetrar 10 expresado acerca de 

su contenido interior. En ambas direcciones se trata, por tanto, de un hacer comprensible 

o de una mediación de deterrmnados sentidos. 

Los griegos entendían el expresar como un «interpretar», como EPM'lvrunv. El 

discurso expresado es pUI"a.'11ente la traslación de pensa..rnientos a palabras. El enunciado 

(cPMnvao:) siempre es la traslación de pensamientos que se encuentran en el alma (o sea 

desde el interior) al lenguaje exterior. 

Quien quiere interpretar la palabra expresada, ha de intentar recorrer el camino 

inverso, hacia el interior. El epM'lVCllfW se muestra así como un proceso de mediación de 

sentido, que retorna de un extenor a un interior del sentido. 

El concepto de hermenéutica se considera generalmente como una creación de la 

Edad Moderna. Esto puede ser cierto si se tiene en mente sólo la hermenéutica latina. 

Pero este termino no es otra cosa que la translación latinizada de la palabra EP!ll1VEVttKl1, 

que ya se encuentra en la Grecia clásica y que se le observa por primera vez en el Corpus 

platónico. 

Ya en la antigüedad, el servicio mediador de lo hermenéutico llevó a relacionar 

etimológicamente la familia de palabras alrededor de EPllllveucr y EPJlllvemt1cr¡ con el dios 
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mediador Herrnes. Pero la conexión es demasiado obvia para ser verdadera, por lo que la 

filología moderna la consideraba con un desden escéptico. 

Ninguna interpretación etimológica mejor ha conseguido imponerse del todo, de 

modo que la cuestión de la procedencia del campo semántico de la palabra EP~llVEUElV 

debe quedar abierta. 

En el nIvel ce la significación de la palabra nos ha llamado la atención sobre todo 

el horizonte sagrado de ~P\-lT\VEU't1.;Kr\. Un estrato de sentido mucho más profano pero 

emparentado lo podemos encontrar ya en las Definitiones pseudoplatómcas, donde el 

adjetivo ep\-lT\vE\rtl.'KT\ quiere decir tanto como «signíficando algo,,_ 

Lo que importa para una hermenéutica filosófica es la amplitud, que no la 

vaguedad, de la relación que la antigüedad ve entre el lenguaJe en tanto reproducción o 

interpretatio de los pensamientos y Ep!lTlveUEt v. 

3. La interpretación alegórica de los mitos 

Con esta evidencia terminológica, que discute el lenguaje fundamentalmente como 

interpretatio, sólo se presentan los inicios de una teoría explicita de la interpretación. Aún 

no constituye una hermenéutica en cualquier sentido sistemático, El problema del hacer 

comprensible sólo se vuelve actual como tal cuando ya no se puede lograr. La necesidad 

de una reflexión explícita sobre la explIcación, sobre el acontecer primario del lenguaje en 

tanto interpretatio o corno reproducción del pensamiento, se debe -y no hay nada más 

humano que esto- a la experiencia de la incomprensibilidad. 

Esta reflexión surgió sólo cuando el comprender se vio ante el desafio de pasajes 

y elementos de la tradición religiosa y mitológica que se habían convertido en oscuros o 

escandalosos. Especialmente en la época helenística, cuando se equiparó 10 divino con el 

lagos racional -hasta aquí había llegado la filosofía-, ya no parecía adecuado a 10 divino o 

a la razón hablar de acaecimientos demasiado humanos en el Olimpo, como engaños y 

celos tal como los refería la épica. El lenguaje mítico ya no se podia tomar en su sentido 

verbal o literal, de modo que requería una remterpretaclón ,,-alegórica». Sus comienzos se 

sitúan generalInente en la filosofía estoica que elaboró una interpretación sistemática, 

radonalizadora y por tanto alegórica de los mitos. 
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En la medida en que su función era adaptar contenidos de pensamiento más 

antiguos al espiritu del tlempo de épocas posteriores, la práctica de la alegaDa es 

probablemente aún más antigua, ya que también Platón y Aristóteles habían hecho 

interpretaciones racionales de mItos. Incluso los rapsodas, aunque sólo fuese en su estilo 

de recitación (¡c.P!lTlVE"LO';!), seguramente tenían en cuenta el gusto actual de su publico. 

También en la exégesis rabinica temprana se dieron desviaciones del sentido literal4 .5 que 

ocasionalmente dio lugar a criticas. En cierto modo es práctica subyace en la esencia de 

la e?}lT\vEw. como meruactón de sentido. 

Desde la plena concepción del EP!ll1VZUHV parece claro que detrás de lo 

literalmente enuncIado hay algo diferente, algo más, que reqUlere un mayor esfuerzo 

hennenéutico justanente porque el sentido inmediato y verbal resulta incomprensible. 

Esta práctica sólo fue sistematizada y convertida en un método consciente por los 

estoicos. Sm embargo, ante el carácter fragmentario de la tradición (no se ha conservado 

ningún tratado completo de los estoicos) resulta dudoso y dificil de averiguar si la estoa 

también llegó a elaborar una teoria de la alegoría. La expresión misma de exAAeyOPW no se 

encuentra en los fragmentos estoicos. % En cambio circulaba el término probablemente 

equivalente de U1tovOta, al que ya Jenofonte y Platón usaron en el sentiCo de alegoría. La 

UltQVQ1.Ct. es una forma de comunicación indirecta, que dice aJgo para hacer entender otra 

cosa, un procedimiento que quedará conceptualizado en el verbo aAAz'(opew, que significa 

literalmente decir (Ct:yopvew) algo diferente (aAAocr) y concretamente en pÚblico (se puede 

discernir aquí también el ágora). Detrás del sentido cara al ágora hay algo otro, algo mas 

profundo que de entrada resulta extraño al ágora, a los asuntos públicos. 

La práctica de la interpretación alegorizante de los mitos consistía, por tanto, en 

encontrar algo más profundo detrás del sentido literal escandaloso. Lo chocante o 

absurdo del sentido inmediato es justamente un indicio de que se referia a un sentido 

alegórico que el lector U oyente avisado tenía que descifrar. Pero ¿en qué consiste este 

sentido diferente? ¿No significa precipitarse a la arbitrariedad cuando se prescinde del 

sentido literal? Aunque no se podía evitar este peligro y ya en la antigüedad le valió cierto 

descrédito a la alegoresis, los intérpretes alegóricos insistieron en que siempre había que 

4S Pepm, J., Op. at., p. 744 
46 Véase el CUidadoso analisis verbal de KIauck, H.-J., A1egoría y alegoríaS en los textos griegos, Desclée De 
Brouwe1', Bübao, 1978-, p. 39. 
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partir del sentido literal para ubicar a éste correctamente. El recurso favorito para ello era 

la etlmologia. Porque los estoicos eran de la opinión de que los hombres mas arcaicos aún 

llevaron un logos no adulterado dentro de sí, de manera que podían acceder a la esencia 

de las cosas. 

Esta práctica se describe de manera especialmente ilustrativa en el segundo libro 

del De natura deorum de Cicerón, donde se habla de un discurso atribuido al estoico 

Balbus. Éste qUIere demostrar que los gnegos habían convertIdo cualidades morales o 

fuerzas benévolas de la naturaleza en dioses. Por Saturno habia que entender, por 

ejemplo, el tiempo, ya que Saturno significa "saturado de años» (quod saruretur anni,s47j. 

De este modo la etimología podía esclarecer la dirección del sentldo oculto que iba mas 

allá del sentido literal. 

En realIdad, la expresión aAAzyoptaprocede de la retórica y fue acuñada por un 

gramático, el Pseudo-Heráclito (siglo 1 d. C.J. En su definición la alegoría es un tropos 

retórico que permite decir algo y al mismo tiempo insinuar otra cosa."8 La alegoria no 

deSIgna en primer lugar el proceso mtelectual de la explIcacIón, SIno que es inherente al 

propio lenguaje. Está incluida en la función enuncladora del lenguaje, en su capacidad de 

hacer resonar algo distinto en lo enunciado. Es ObVIO que la distinción estoica entre un 

AOyocr 1tpO\jlOptKOcry un AOyOcr evolage'tocr anticipó esta fonnación conceptual retórica. 49 

La palabra enunciada no se basta a sí misma, siDO que remite a algo diferente, 

de 10 cual es signo. En la explicación y en la comprensión se trata manifiestamente de 

este lagos interior y no de la palabra misma. Por eso, el lenguaje invita a reconocer el 

lagos Uterano dentrQ de sus límites y de sobrepasarlos. Antes de que la alegoría se 

convirtiera en una técnica de la explicación, era una simple forma de hablar (lo que 

también es cierto para U1tovow), y más concretamente una forma retórica, ya que el 

ejercicIO de la retórica tiene que ver COn la transmisión de sentido. Por esta razón se ha 

establecido en la investigación hacer una diferenciaso entre la alegoría como forma 

originaria del nablar, que apunta a algo supraliterario, y la alegoresi.s, que significa el 

proceso explícito del interpretar. la reconducción de la letra a la voluntad del sentido que 

se comunica en ella (bien mirado la inversión de la alegoría). 

47 Clcero, De natura deorum, lrber JI, cap. )(XV. Véase al respecto Pepnl, J., Mito y alegoría. Los orlgen.es gnegos y 
la recepci6n;udeo-cnstiana, Herder, Barcelona, 1976, pp. 125-127 
~E Peudo-Heráclito, Quaestiones Homencae, Oelmann, F., (comp.), Ba;"celona, 1910, p. 2. Vease Klauck, H.-J., 
Op. cit., pp 45-53. 
49 Klauck, H.-J., renute a este respecto a la filosofia estOIca del lenguaJe, Op. Clt., p. 39 
00 Vcase Klanck, H.·J., Op. CIt., p. 52. 
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Hay tres razones para la interpretación alegórica de los mitos, es decir para la 

alegoresis. S1 La primera es de tipo moral: Tenía que ayudar a eliminar 10 escandaloso de 

les textos miticos. Segü.!l la expresión acertada del Pseudo~Heráclito, la alegoresis servía 

como avn4lap\.l0'.;(ov UiO' cxcrE\3rlcx,crcomo antídoto contra la impiedad. La segunda razón, 

próxima a la primera, era de índole racional. Los estoicos querian demostrar que la 

interpretación racional del mundo era compatible con el mito, en cierto modo comO 

testimonio de su convicción de que el logos omniabarcador era en todas partes el 

mismo. 52 Finalmente se sumó una razón tal vez algo utilitarista. Ningún autor quiso 

prescindir en aquella época de la autoridad de los antiguos poetas. Para los estoicos era 

de una importancia enorme el mantener la autoridad del mito. 

Anteriormente, la sospecha de impiedad podía llevar al simple rechazo de la 

literatura mítica, corno fue el caso en Jenófanes53 y no pocas veces en Platón.51 Los 

estoicos ya no podían permitirse esto. Necesitaban el apoyo de la tradición para mantener 

su imagen del mundo perfecto a pesar de la relaClón ya quebradiza con el mundo griego 

más a..l1tigUO. Cuanto más problemática y alejada se vuelve la tradición, tanto más 

urgente resulta salvarla, aunque fuese artificialmente, por medIO de la alegoresis. 

En el fondo, ninguna de estas tres razones es obsoleta. También hoy en día se 

movilizan a veces interpretaciones alegóricas para reinterpretar puntos moralmente 

chocantes, para poner en concorda..Y1cia la razón con la poesía o para dejar intacta la 

autoridad de los cláSICOS. En la medida en que surgió a partIr de estas razones, la 

doctrina estoica del Iogos interior y exterior en la explicación alegórica de los mitos dio un 

impulso esencial al desarrollo de la hermenéutica. 

Expongamos a modo de resumen las ideas más importantes de 10 expuesto en 

este apartado: 

La necesidad de una reflexión explícita sobre la explicación, sobre el acontecer 

primario del lenguaje en tanto interpretatio o como reproducción del pensamiento, se debe 

a la experiencia de la mcomprensibilidad. 

51 Véase de Lubac, H., HlStOria y espíritu, Desclée De Brouwer, Btlbao, 1950, p. 160. 
s;¡ Véase K1auck, H .. J., Op. cit, p. 39: «El lagos único, raCIonal, que sostiene todo el universo, tambLen actúa en 
elleng'..l.aje, en el m.ltO y 16. poesía._ 
53 Ibid., «Homero y Hesíodo atnbuyeron a los dIOses todo io peor y vergonzoso de íos hombres' robar, adulterio y 
engaño". 
54 vea.se Pépir., J., 1976, pp. 112-121 
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Esta reflexión explícita sobre la explicación sólo surge cuando el comprender se 

ve ante el desafio de pasaj"es y elementos de la tradición religiosa y mitológica que se han 

convertido en oscuros o escandalosos. El lenguaje mítico ya no se podía tomar en su 

sentido verbal o literal, de modo que requería una reinterpretación "alegórica». 

Los comienzos de esta reinterpretación «alegórica» se sitúan generalmente en la 

filosofía estoica que elaboró una interpretación sistemática, racionalizadora y por tanto 

alegórica de los mitos. En la medida en que su función era adaptar contemdos de 

pensamiento mas antiguos al espíritu del tiempo de épocas posteriores, la práctica de la 

alegoria es probablemente aún mas antigua, ya que también Platón y Anstóteles había..i 

hecho interpretaciones raclOnales de mitos. 

Esta prác1:!·ca, sin embargo, sólo fue sistematizada y convertida en un método 

consciente por los estoicos. Por otro lado, ante el caracter fragmentario de la tradición 

resulta dificil de averiguar si la estoa llegó a elaborar una teoría de la alegoría. La practica 

de la interpretación alegorizante de los mitos consistía en encontrar algo maS profundo 

detrás del senhdo literal escandaloso. Lo chocante o absurdo del sentido inmediato es 

Justa.-rnente un indIcio de que se refería a un sentIdo alegórico que el lector u oyente 

avisado tenía que descifrar. 

Los interpretes alegóricos insistIeron en que Siempre había que partir del sentido 

literal para ubicar a éste correctamente. El recurso favorito para ello era la etimología. La 

expresión UAAzyOPta. procede de la retórica y fue acuñada por un gramatico, el Pseudo­

Heráclito. En su definición la alegoría es un tropos retórico que permite dedr algo y al 

mismo tiempo insinuar otra cosa 

Hay tres razones para la inteI1>retación alegórica de los mitos, es decir para la 

alegoresis: La primera es de tipo moral: Tenía que ayudar a eliminar lo escandaloso de los 

textos míticos; la segunda razón, próxima a la primera, era de índole racional. Los 

estoicos querían demostrar que la interpretación racional del mundo era compatible con 

el mIto y, finalmente, se sumó una razón tal vez algo utilitarista. Ningún autor quiso 

prescindir en aquella época de la autoridad de los antiguos poetas. 
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CAPÍTULO iI 

Al."'iTECEDENT:&S HISTÓRICOS DEL HORIZONTE 

:C:$ :LoA TZCRÍA DE LA. !NTERPP..ETAC!ÓN 

!n'l:l'oducción 

Hemos dicho al inicio del capitulo primero que una historia rigurosa de la hermenéu tica 

debe volver a sus origenes «provinciales)) para asegurarse de la comprensión de si 

misma, 55 pero no sólo eso, hay que ir más allá. De interés para el descubrimiento de su 

arqueología es la circunstancia de que hubo ciertos tiempos y personalidades de bisagra 

de la hermenéutica, en cierto modo épocas de conmutacIón en las que el problema de la 

interpretación se VOlVIÓ más urgente, son estos momentos los que queremos indicar y 

destacar en el presente capítulo. Aunque estos momentos han sido detectado a menudo 

retrospectivamente se puede deCIr que estaban relacionados con experiencias de rupturas 

de tradiciones que provocaron un interés mas intenso por el problema de la interpretación 

y su teorla hermenéutica,56 

Muchas veces el allfu·1armento de estas nlpturas de tradición se efectuaba al 

precio de interpretacIOnes que violentaban los contenidos.57 También la profecía del 

advenimiento de Jesús, que en la tradición judía parecía tener un lugar secundario, tuvo 

que provocar una reflexión especial sobre los principios de la interpretación,58 Para el 

temprano medievo en general la interpretación debía ocupar un lugar preferente, ya que 

todos lo conocimientos se basaban en la exégesis de las Sagradas Escrituras y de los 

autores de la antigüedad. Veamos, pues, lo que hemos considerado los antecedentes 

históricos del horizonte de la teoría de la mterpretación. 

1. Filón de Alejandria 

Filón es un judio nacido en Alejandria entre el 15 y el la a. C. y que actuó durante la 

primera mitad del siglo 1 d. e., puede ser considerado, al menos en parte, como un 

antecesor de los Padres de la Iglesia. Entre sus numerosas obras destacan la serie de 

tratados que constituyen un Comentario alegóricO al Pentateuco (recordemos en especial 

La creación del mundo, Las alegorías de las leyes, El heredero de las cosas divinas, La 

55 Ferraris, M., Op. crt, pp. 7-9. 
""¡bid., p. 17. 
57 Reale, G.-AnUsen, D., Op. cit" pp, 238-240. 
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emigración de Abraham y La mutación de los nombres, que se cuentan entre sus obras 

más bellasl.s9 

El mérito histórico de Filón reside en haber intentado por primera vez en la 

histona una fusión entre filosona gnega y teología mosaica, creando así una filosofia 

mosaica Filón llevó a cabo esta tarea mediante el método de la alegoría. AfIrmó que la 

Biblia posee: a) un significado literal que, sin embargo, no es el mas importante, y b) un 

significado oculto, según el cual los personajes y 105 acontecimientos bíblicos son 

símbolos de conceptos y de verdades morales, espirituales y metafísicas. Estas verdades 

ocultas (que se sitúan en diferentes planos) requieren una peculiar disposición de animo 

(o incluso, una auténtica mspiración) para poder ser captadas. La inrerpretación alegórica 

tendra un éxito enorme y se convertirá en un auténtico método de lectura de la Biblia 

para la mayoría de los Padres de la IgleSIa y, por 10 tanto, se convertirá durante mucho 

tiempo en una constante de la historia de la patristica.60 

1.1 Lo alegórico según Filón de Alejandría 

Por prudencia hemos omitido hablar de una teona hermenéutica en relación con los 

estoicos. Un esbozo de la mlsma no se encuentra con anterioridad a Filón de Alejandría, 

un autor fuertemente influenciado por los estoicos. Se le considera generalmente como el 

padre de la alegoria,61 aunque no define en ningún lugar su metodo alegórico.62 También 

Filón se dedica en primer lugar a la práctica aplicando la alegoresis a los textos del 

Antiguo Testamento, pero sólo raras veces reflexiona sobre los pnncipios básicos de su 

proceder. 

La alegoresis que él se propone tiene motivos apologéticos y la aplica cuando una 

explicación literal corre peligro de causar un malentendido con respecto al mito. Ahora 

bien, ¿cómo se puede determinar si un texto bíblico debe ser mterpretado literal o 

alegóricamente? Según Filón, el autor, o en ciertos casos Dios mismo, se ocupa de que se 

entienda el texto, alegóricamente, diseminando signos objetivos o apoyos alegóricos en el 

texto.63 Por ejemplo, el primer Libro de Moisés habla de árboles en el paraíso, árboles de 

$ Ibid., pp. 351-352. 
59 Reale, G. _ Antisetl, D., Histona del pensamumto fJosójia; y ctentíjia;, t. 1, Herder, Barcelona, 1995, pp. 353-
354. 
60 Ibíd. 
61 Véase la recopl1ac¡ón reciente de ensayos de PeplO, J., La tradic:ón de la a/egoria de Fúón de aleJandria a 
Dante. Desclée De Brouwer, 8übao, 1987. 
62 Véase Christlansen, 1., La técnica de la alegoría en F'tlón de Aiejandrla" Desciée De Brouwer, B¡lbao, 1969, p 
134. 
63 Véase Pépm, J., 1987, p. 34 ss ("Los indlces de la alegorla~). 
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la vida y árboles del conocimiento (Gn 2,9), que son tan diferentes de los nuestroS que 

una interpretación literal parece poco plausible. De este modo, en las Escrituras mismas 

hay trampolines para la alegoria, como las de la aporía, de la absurdidad, de la extrañeza 

o de error de la letra, que sólo podían ser intencIonados por el autor de las Sagradas 

Escrituras, puesto que la revelación divina no puede contener falsedades.64 Lo que 

pretenden revelar son especialmente los misterios incorpóreos y divinos, para los que los 

sentIdos i(COrporales~ son inservlbles por principio. Por eso, el contenido mismo sugiere 

optar por el camino alegórico. 

Filón compara la relación entre el sentido verbal y el alegórico con la relación 

entre cuerpo y alma, una metáfora que justifica una cita más larga por su gra..."1 influencia 

posterior: 

liLa interpretación {E:~rryrlcrElcrJ de las Sagradas Escrituras consiste en 
explicar el significado oculto en las alegorías. Porque, según estos 
hombres, la totalidad de los Libros de las Leyes se parece a un ser 
viviente que !lene un orden verbal en tanto cuerpo, pero en tanto alma 
posee un significado invisible y escondido en las palabras. El alma 
dotada de razón comienza a ver aquí lo que le es familiar. A través de las 
palabras, como a través de un espejo, descubre la inmensa belleza de las 
ideas que se mues!ran en aquéllas; ella despliega los símbolos alegóricos 
y los aparta para poner bajo la luz el significado desnudo de las palabras 
para aquellos que son capaces de ver en pequeños mdldos lo invisible a 
través de lo visible.,,6s 

El hecho de que la alegoresis pretende alca11zar algo invisible y más elevado 

conlleva que este sentido no pueda ser inmediatamente acceSible a todos los lectores. Sólo 

el intérprete iniciado, con vocación y experiencia puede llegar hasta este sentido más 

elevado, que Dios quiso preservar del lector corriente que queda adherido a la literalidad. 

Tal como lo explIca Filón, sólo aquellos que pueden ver gracias a pequeños indicios 10 

mvisible a través de lo visible ('tata OlVaj.1EVolcr EX )..l.lKpacr UítOj.1Vll.€cre(OO' 'ta a<jlccvr¡ OUt 'twv 

q,aVEprov 8Eropa\j están en condiciones de captar el sentido más profundo de la escritura. 

Por eso, Filón se siIvió en varias ocasiones del lenguaje órfico de los mistagogos para 

describir la elevación al sentido alegórico. No es para la mayoría (npoO'1UocrrcoMOUoj, sino 

para la minoría (xpocr OAl'yOUq, para aquellos que se interesan por el alma y no por la 

()4 Aquí se enCuentra al parecer el punto de reconexión para la act1..lalizac¡ón de la doctnna del logos exterior e 
llltenor por parte de Ph¡)os que ya hemos menCionado. 

té> De vita contemplativa, § 78. 
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letra. Eh La llave de la escritura sólo se abre al círculo esotérico de aquellos que son digrtos 

de lo invisible. De hecho es lógico que el discurso religioso sugiere una comprensión 

alegórica, ya que trata de lo no terreno por medio de un lenguaje plenamente terreno. La 

caracteristlca dellogos expresado, del AOYO<J1'tP000plKOcr, de ser siempre signo de otro logos 

inviSIble, sólo pudo favorecer esta concepción. 

En la época desde la estoa hasta la patrística, en general era muy extendida la 

convicción de que todo 10 relIgioso poseía algo simbólico, indirecto, misterioso. 10 religioso 

trataba del espíntu¡ o sea de algo esotérico que sólo la alegoría y el sentido espiritual o 

pneumático podia descifrar. Poco a poco se iba imponiendo la idea de que lo religioso 

consistiría únicamente en misterios, 10 cual parecía perfectamente correcto en cuanto al 

contenido (10 divino) y en cuanto al destinatario humano (adherido a lo corporal). 

Aunque Filón subraya ocasionalmente que el sentido verbal es inevitable y 

advierte del pelIgro de una alegorizaclón radical, él mIsmo no escapó a este peligro. Se 

pueden encontrar afirmaciones suyas segun las cuales toda la Escritura conSIstiría en 

misterios. Cualquier pasaje seria misterioso y necesitarla la alegaria. La primera teoría 

consistente de la alegoría que ofrece la antigüedad culmina, por tanto, en la intuición del 

caracter universal de lo alegórico. Lo que asoma aqui por primera vez en el terreno teórico 

(porque ya estaba insinuado en la concepción de la palabra Ep).lEVEta) es un lejano estadio 

previo de la pretensión de universalidad de la hermenéutica. Le que nos sugiere pensar es 

que todo 10 verbal debe remitir a algo preverbal para ser plenamente comprendIdo. La 

escritura no se basta a sí misma,57 sino que requiere la ayuda o la luz de otra instancia, 

una necesidad que parece satisfacer 10 alegórico. Su universalización indica la necesidad 

de que el t.oyocr1tpC~Op1.KO{) remonte al espíritu que lo a..T1ima. Sólo este último interesa al 

intérprete. 

La universalidad de lo alegónco que en pnncipio no habria que cuestionar, ya 

que ninguna palabra escrita puede bastarse a si misma puede seducir, sin embargo, a 

descuidar el logos verbal, la voluntad de enunciación que sólo en el puede manifestarse, 

de modo que tal descuido puede dar lugar a la arbitrariedad interpretativa. Por eso, ya en 

M Acerca de este trasfortdo mistagÓgICo en F¡]ón véase Pépin, J , 1987, p. 13. SiguiÓ Siendo de gran imp:JI"taJ1cla 
para los pnmeros Padres de la IgleSI$. Algunos pasajes del Nuevo Testamento, especialmente del cuarto 
Evangeho (el Logos entró en el mundo, pero el mundo no lo reconOCIÓ), parecian favorecer una lectura 
:mstagóg¡.ca. Véase Jn 1, 5; 3, 12. 
67 Aqui sigue ejerciendo claramente su mfluenCla la herencla del Fedro platóniCO (274-278) Acerca de la 
umversahdad de la problemátIca que señalamos en Platón véase el articulo de Szlezák, Th., .Dlálogo y 
Esotensmo., en: Museu'1". HelvetWum 35 (1978), pp 18-32 
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la antlgüedad la preferencia por la alegoría vahó a Filón clerto descrédito, porque se alejó 

demasiado violentamente del primado de la interpretación verbal de las leyes, practicada 

por los exegetas judíos de la Tora, que estaban menos influenciados por la tradición órfica 

de Grecia. Tal vez por esta razón su influencia en la exégesis palestinense fue tan escasa 

que el judaísmo rabinico lo excluyó tácitamente del canon de la tradiclónjudia.6S 

Resumamos los aspectos más importantes del presente apartado sobre la 

universalidad de 10 alegórico según Filón de Alejandría: 

A Filón se le considera generalmente comO el padre de la alegoría, se dedica a la 

práctica aplicando la alegoresis a los textos del AntIguo Testfu-nento, pero sólo raras veces 

reflexiona sobre los principios básicos de su proceder. 

La alegoresis que él se propone tiene motivos apologéticos y la aplica cuando una 

explicación literal corre peligro de causar un malentendido con respecto al mito. 

Según Filón, el autor sagrado o en ciertos casos DlOS mismo, se ocupa de que se 

entienda el texto, alegóricamente, diseminando signos objetivos o apoyos alegóricos en el 

texto. Por lo tanto en las Escrituras mismas hay trampolines para la alegoría, como las de 

la aporía, de la absurdidad, de la extrañeza o de error de la letra, que sólo podian ser 

intencionados por el autor de las Sagradas Escrituras, puesto que la revelación divina no 

puede contener falsedades. 

10 que pretenden revelar las Escrituras son los misterios incorpóreos y divinos, 

para los que los sentidos iicorporalesl> son inservibles por princIpio. por eso, el contemdo 

mismo sugiere optar por el camino alegórico y así 10 asume Filón. 

El judío alejandrino compara la relación entre el sentido verbal y el alegórico con 

la relación entre cuerpo y alma, el cuerpo una caree! que no nos pernute ver más allá y el 

alma la autentica libertad del hombre. 

El hecho de que la alegoresis pretende alcanzar algo invislble y más elevado 

conlleva que este sentido no pueda ser inmediata."'TIente accesible a todos los lectores. Sólo 

el intérprete iniciado, con vocación y experiencia puede llegar hasta este sentido más 

elevado, que Dios quiso preservar del lector corriente que queda adherido a la literalidad 

f.,B Kiauck, H.-L., Op. cit., p. 95. 



No es para la mayoría, sino para la minoría, para aquellos que se interesan por el 

alma y no por la letra Para Filón es lógico que el discurso relrgioso sugiere una 

comprensIón alegórica, ya que trata de lo no terreno por medio de un lenguaje 

plenamente terreno. 

En la época desde la estoa hasta la patrística, era muy extendida la convicción de 

que todo 10 religioso poseía algo simbólico, indirecto, misterioso. Lo religlOso trataba del 

espíritu, o sea de algo esotérico que sólo la alegoría y el sentido espiritual o pneumático 

podía descIfrar. 

Aunque Filón subraya que el sentido verbal es mevitable y adVIerte del peligro de 

una alegorizaClón radical, él mismo no escapó a este peltgro Se pueden encontrar 

afirmacIOnes suyas según las cuales toda la Escritura consistiria en mistenos. La primera 

teoría consistente de la alegoría que ofrece la antigüedad culmina, por tanto, en la 

intuición del carácter umversal de 10 alegórico 

2. Orígenes de Alejandría 

El pensamiento de Origenes representa un primer y grandIoso intento de síntesis entre 

filosofía y fe cristIana, en el que las doctrinas de los grlegos (en especial, la de los 

platónicos, pero también las de otros ftlósoros, por ejemplo los estoicos) fueron utillzadas 

comO instrumentos conceptuales aptos para expresar e interpretar racionalmente las 

verdades reveladas en la Escritura.69 

Origenes nació en Alejandria, haCla el 185. Su padre, Leónidas, munó mártir. El 

patrimonio de la familia fue confiscado y Orígenes tuvo que ganarse la vida con la 

enseñanza. Todavía muy joven, a pa..-tir del 203, estuvo a cargo de la escuela catequética, 

manifestándose como un auténtico modelo por su doctrina y por su virtud. Obligado en el 

231 a abandonar Alejandría, expulsado por el obispo Demetrio, Orígenes continuó con 

éxito sus actividades en Cesarea (Palestina). La persecución de los cnstianos ordenada 

por el emperador Decio le alcanzó también a él, y fue encarcelado y torturado. Murió en el 

253, a consecuencia de estas torturas. 

o:> Reale, G. - Antlsen, D., Op. ctt, pp. 362-363. 
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El pensamiento de Orígenes fue durante mucho tiempo objeto de controversias y 

de ardorosas polémIcas, que envenenaron los ánimos, llegando a un punto culrninruíte a 

principios del siglo VI. Debido a ello el emperador Justiniano condenó en el 543 algunas 

tesis origenistas .Y tarnblén 10 hizo un concilio en el 553. Estas condenas, provocadas en 

gran medida por los excesos a que habian llegado los origenistas, ocasionaron la pérdida 

de gran parte de la enorme producción de Origenes. Entre las obras que se conservan, 

son de relieve para la filosofía Los principios, su obra maestra doctrinal (SI bien no nos ha 

llegado en su redacción original), la ReJUtación de Celso y el Comeniano a Juan.70 

Origenes coloca en el centro a DlOS y a la Trinidad (no al Logos, como había sido 

el caso de Clemente). A Dios hay que concebido de acuerdo con el signo distintivo de la 

mcorporeIdad. Se equivocan quienes piensan -interpretando groseramente la Biblia- que 

Dios es fuego o es aire, o quienes -como los estoicos- piensan el ser sólo como cuerpo. 

j<Dios no puede ser entendido como cuerpo», sino como «realIdad intelectual y espiritual)}, 

1cnaturaleza intelectual simple». 

La naturaleza de Dios na puede conocerse: <~Dios es incomprensible e 

inescrutable en su realidad. Cualquier cosa que pensemos y comprendamos de Dios, 

debemos creer que El es muy superior a lo que de El pensemos ... Por esto, su naturaleza 

no puede ser abarcada por la capaCidad de la mente humana, aunque sea la más pura y 

la más límpida. u En estas palabras se advierten resonanCIas neoplatónicas: en efecto, 

Orígenes asistió en Alejandria a las clases de Ammonio Sacas, cuya escuela fue la forja 

del neoplatonismo. Además Orígenes habla de Dios en términos de mónadas y enéadas, y 

llega a utilizar la expresión (1pOr encima de la inteligencia y el sern, que Plotino convertirá 

en famosa. Sin embargo, no vacila en considerar a Dios como Inteligencia, como fuente de 

toda inteligencia y de toda substancia intelectual, como Ser que da el ser a todas las 

cosas, o mejor dicho, que participa en todo 10 que es el ser, como Bien o Bondad absoluta 

de la que proceden todos lOS demás bIenes. 71 

2.1 Lo tipológico según. Orígenes 

En el cristianismo temprano la influencia de la alegoresis de Filón fue muy 

importante, porque, desde un principio, se encontraba ante el reto que suponía la 

anunciación de JesÚs y su relativización implícita de la ley judía. A partir de su 

enseñanza ya no se podía tomar al pie de la letra la ley mosaica y especialmente sus 

70 ¡bid. 
71 rbid., p., 364. 
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esperanzas proféticas referidas al Mesías. Pero por el hecho de que Jesús apelaba 

explícitamente a la autoridad de la ley, tampoco se podía simplemente dejar de lado la 

tradición judía. Por eso parecía indicado interpretarla alegóricamente y referirla 

completamente a la persona de Jesús, quien se convirtIó en la pauta a partir de la cual 

había que interpretar la letra del Antiguo Testamento. Al menos según el testimonio desde 

la posterioridad del Evangelio las palabras de Jesús mismo invitaron a ello: «Investigad 

las Escrituras ( ... ) ellas dan testimonio de mh> (Jn 5,39). «Si creyerais a Moisés, también 

me creeriais a mí, porque él escribió sobre mÍ» (Jn 5,46). 

Fue todo menos evidente que este era el caso, ya que el mesianismo judío 

esperaba más bien un rey poderoso que restauraría el remo de los judíos en su antiguo 

esplendor. Pero en cualquier caso no se esperaba a alguien que no respetaba la ley y que 

monria en la cruz como blasfemo. En este punto no había forma de cambiar el sentIdo 

literal de la Escritura. Por tanto era preciso encontrar una lDterpretación alegórica con 

ayuda de la clave que ofrecía la persona de Jesús. 

Esta interpretación alegonzante del AntIguo Testamento referido a Jesús fue 

designada más tarde -y no antes del siglo XIX- con el nombre de «t1pología». Su propósito 

era encontrar en el Antiguo Testamento unos «typoÍ», es decir prefiguraciones de la figura 

de Cristo, que debian quedar irreconocibles como tales antes de su aparición. Esta 

lectura tipológica de la Biblia, que Jesús mismo había recomendado, se llamó entonces 

«alegórica'), por la falta de otra palabra mejor, pero de todos modos conforme al espíritu 

del tiempo. 

En la apologética eclesiástica se intentó durante mucho tiempo diferenciar entre 

la tipología y la alegoría, porque esta última fue considerada como ext:.-avagancia pagana 

que inducía a la arbitrariedad y la frivolidad interpretativa, mientras que la tipología tenía 

la finalidad aparentemente muy distinta de localizar en el P..ntig .... lO Testamento anuncios 

históricos reales y correspondencias de la persona de Jesús. Así, se pretendía que el 

sacrificio de Isaac por parte de Abraham anunciaba la muerte sacrificial de Cristo por la 

mano del Padre, que los tres días que Jonás habia pasado en la barriga de la ballena 

reflejaban el lapso entre la muerte y la resurrección de Jesús etc. Sin duda se trataba de 

una fonna muy especial de la interpretación alegórica, pero ya entonces fue denominada 

alegoria. 

El primero que habló explícitamente de la alegoría fue el apóstoi san Pablo en su 

carta a los gálatas (4,21-4). En ella elabora una interpretación «tipológica» de la historia 
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de los dos hijos de Abraham, uno de la esclava (Hagar) y uno de la mujer libre (Sara). 

Pablo afinnó que esto se dijo alegóricamente (a),),:rrY01tOujJEva). Porque el hijo nacido de la 

esclava significaría la Jerusalén actual, que se en encontraba en la esclavitud, es decir, 

bajo la ley. En cambio el hijo nacido de ia mujer libre no seria esclavo de la ley (o de la 

carne), sino que seria libre por ser heredero del espíritu. Alegoría era, por tanto, el 

nombre que la antigua iglesia dio a su método de interpretación tipológica,72 de manera 

que todo el Antiguo Testamento se convirtió en una alegoria del Nuevo Testamento. Éste 

revelaba el espíritu desde el cual había que entender la letra del primero. 

El teórico de mayor peso en esta practica de la alegoría fue el padre de la Iglesia 

Origenes. En el cuarto libro de su tratado «De principiiSIJ presentó "la primera indagación 

sistemática del problema hermenéutico,,73 de Occidente. Siguiendo a Filón,74 desarrolla en 

este tratado su famosa doctrina de los tres estratos de significado de las Sagradas 

Escnturas, que preparó el terreno para la doctrina posterior de su cuádruple sentido. En 

un lejano proverbio de Salomón (Pr 22,20). según el cual habría que escribir la escritura 

«tres veces»75 para poder dar testimonio de su verdad, veía Orígenes una llave para la 

interpretación de las Sagradas Escrituras. Su sentido seria que también el exegeta tenía 

que escribir el significado de la escritura en su :alma,76 primero el corporal luego el 

anímico y finalmente el espiritual. Esta tripartlción corresponde a la tripartición del ser 

humano en cuerpo, alma y espíritu, que se encuentra en el Nuevo Testamento y en 

Filón. 17 

Orígenes da una importancia especial a la progresión espintua! que su doctrina 

pretende marcar. El significado corporal, es decir literal, que tambien se llamaba somático 

o histórico, estaba destinado a las personas sencillas o simples. No hay que desestimar 

esta finalidad, puesto que la gran masa que alimenta su fe sincera en él da buena prueba 

de su utilidad.78 El sentido anímico está destinado a los más avanzados en la fe y cuya 

mirada es capaz de ampliarse por medio del alma de la escritura. Pero sólo a los 

72 Todavía San Agustin habla del la «allegonca praefiguratio~ en el Antlguo Testamento (De cimtate Dei, liber 
XVII, cap. S, n. 2). Véase H. de Lubac, 1947 p. 189 
73 Ebehng, G., Op cit., p. 247. Véase tambtén el jubo de J. PéplO en su artículo eOClclopéchco sobre 
hermenéunca, Op. d, 1988, p. 753: ~EI texto griego cnstlano mas 1mportante sobre el tema» de la 
hermenéutica. 
74 Véase (en contra de H. de Lubac, 1950, pp. 159-161, qUien qUIta importanCJ.a a la mfluenCJ.a de Fllón para 
resaltar la tradición paulina) Danie1ou, J, Origenes. Desclée De Brouwer, BilbaO, 1948, pp. 179-190. 
15 Orígenes se atiene a una lectura mas antigua; hoy se lee .tretnta veces". 
76 Ongenes, De pn.ncipiis, IV, 2, 4. 
TI Acerca de las desviaCIOnes terrntnológícas y en parte temátlcas de esta doctrina en Orígenes véase de Lubac, 
H., Histona y esptntu, 1950, p. 141 ss. 
78 De PrtrtclPús. IV, 2, 6 



«perfectos» se les abre el sentido espiritual, que ha de revelar los últimos misterios de la 

sabiduría divina que se hallan escondidas en la letra. 

Los tres estratos del significado de la Biblia obedecen a la voluntad de Dios para 

dar a los cristianos la posibilidad de progresar de 10 visible a lo invisible, de lo corporal a 

lo inteligible.79 Dios quiso evitar que cualquiera dispusiera de los misterios para 

profanarlos. Por eso, el Espíntu Santo (al que se considera como autor de las Escnturas) 

escondió un sentido más profundo bajo el vestido de una narración común (IV, 2, 9). En 

sus relatos diseminó dellberadamente incoherencias y discordancias para agUdlZaT el oído 

del lector atento y digno y recordarle la necesidad de sobrepasar la letra. Al ser retenido 

por obstáculos en la comprensión, se ve invitado a avengu.ar un sentido oculto, interior, 

espiritual y moral, en resumen, un sentido divino (IV, 2, 9). Origenes menciona como un 

ejemplo entre muchos otros la absurdidad de que en el relato de la Creación se hable de 

un primer, segundo y tercer día antes de que hayan sido creados el sol y la noche. El 

Espíritu Santo no puede equivocarse o difundir una doctrina indigna de Dios. De modo 

que el paso más alla de la letra no surge de cualquier afán de alegorizar, sino del 

propósito de salvar la coherencia de la Escritura misma y, por tanto, de la letra,80 un 

propósito que Origenes comparte con Filón, aunque la práctica de ambos pueda haber 

suscitado la impresión de tener objetIVOS contrarios. 

Lo que distingue a Origenes de Filón es que su manejo de la alegoria es de 

tendencia preferentemente «tipológica». Esto vale en primer lugar para el desafio 

interpretativo más grande del cristianismo temprano: la exégesis cristológica del Antiguo 

Testamento, que fue introducida por la manera en que Cristo quiso que se cumpliera la 

profecía mesiánica. Porque no se podía hablar de un cumplimiento según la letra. 

Precisamente el no cumplimiento de la letra se convirtió para Orígenes en indicio de que 

había que interpretar la Escritura en un sentido espiritual.8l Así, a menudo el sentido 

espiritual se agotaba en la localización de corresponde.."1cias entre el P ..... "ltiguo y el Nuevo 

Testamento, de manera que desde el punto de vista tematico había de hecho dos estratos 

de sentido de la letra: el sentIdo literal y el cristológic082 al que Orígenes indagaba en 

todas partes en el Antiguo Testamento con su universalización de lo tipológico. 

79 ¡bid., IV, 4, lO, que se refiere a Col 1, 16. 
13Q Véase Daniélou, J., Op. cit, p. 180; también de Lubac, H., 1950, p. 107: -81 no hubiese una llltención oculta 
del santo Espíritu bajo la letra, que '\la má:!> allá de lo que dice, esta letra misma a menudo seria increible, sea 
por 10 que pueda tener de chocante, sea por sus aparentes contradicciones, su falta de lógrca 0, fmalmente, por 
su misma bar.al:dad ( ... ). El senuco espiritual, que da el verdade..'"Ü valor al texto, Jusclica la letra en su 
hteralidad y. por añadldura, salva la letra.» 
31 Véase Damelou, J., Op. at., p. 147 Y de Lubac, H., 1950, p. 170. 
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Sin embargo, Orígenes aplicó la interpretación alegórico-tipológica también al 

Nuevo Testamento, puesto que contenía igualmente su parte de discordancias y secretos 

(piénsese sólo en el Apocalipsis). También el Nuevo Testamento quiere ser el augurio de 

algo venidero, a saber de la parusia divma, que era expresión de la esperanza 

protocristiana de un nuevo y cercano advenimiento del Señor. Mientras el Antiguo 

Testfu'Uento tenía que ser Una tipología del Nuevo, éste, a su vez, se tenía que entender 

como la tipología del «Evangelio eterno», conforme a la expresión de la Revelación, que 

Orígenes cita en su «De principiis».83 De esta manera abrió al cristianismo el camino a una 

interpretación alegórico simbólica del Nuevo Testamento como garante de algo dIferente y 

superior, Sin embargo, el mérito de su descubrimiento quedó ensombrecido por la tesis 

exagerada de Origenes de que todo el texto requería una mterpretación espiritualista 

(1tVWllanKOv).84 Toda la Escritura consIstiria en misterios, proclamó Orígenes, 

universalizando así la dimensión de lo tipológico. Al estar destinada por su propia 

naturaleza a la revelación de misterio, la Escritura tenía que encerrar un secreto en todas 

sus letras. 

Esta tesis fue considerada demasiado extrema por el cristianismo temprano, 

puesto que Origenes cometió la imprudencil'l. de adoptar muchos elementos paganos, 

especialmente de Filón y del leng-uaje de los misterios órficos. Su exageración a menudo 

arbitraria de lo alegórico tipológico hizo sospechosa a su teología, aunque ejerció una 

influencia sin igual. Porque, a fin de cuentas, la doctrina de la cuádruple significación de 

la Escritura, que representa probablemente el mayor logro de la hermenéutica medieval, 

se remonta a su teoría de los tres estratos de sentido de la Biblia. Según esta doctrina, 

cuya versión definitiva se debe a Juan Casíano (alrededor de 360-430/435),35 la escritura 

puede mostrar un significado cuádruple por la voluntad de DlOS: uno literario (es decir 

somático o histórico), uno alegórico, uno moral y uno anagógico (que debe descubrir los 

misterios del fin de los tiempos). 

En el medievo tardio, Agustín de Dacia lo formuló en este famoso poema 

didáctico: Litera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas anagogia 

(El sentido literal enseña 10 que sucedió; el alegórico, 10 que debes creer, el moral, lo que 

debes hacer y el anagógico, hacia dónde debes tender). Como se desprende de la 

~ Véase, Daniélou, J., Op, cit., p. 163. 
~lbid" p. 172. 
84 De princ¡plus, IV, 3, 5 Y otros iugares. Véase Danie1ou, J., Op. Clt., p. 182. Numerosas referenc:.as menciona.das 
en H. De Lubac, pp. 92-93. 
d5 Véase el estudio en cuatro volúmenes de H de Lubac, Exégesis medier.al. Los r;:u.atro sentuios de la Escritura, 
A~dré Bello, Barcelona, 1959-1964, 
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disquisición de Tomás de Aquino sobre este tema,86 operamos de hecho con dos 

posibIlidades de sentido, el literal y el espiritual, los que a su vez podían tener tres 

horizontes. El sentIdo &.'"1agógico -como aclara santo Tomás- tiene que ver con la gloria 

eterna (qr..Lae sun..! in.. aetenw gloria) y el moral ro tropológico) con los preceptos de la 

acción. El sentido alegórico se ofrece allí donde la Ley mosaica contiene una premonición 

tipológica del EvangelIo (por ejemplo, donde Jerusalén, la ciudad santa de los Judíos debe 

simbolizar la iglesia eterna). Lutero rechazó la doctrina de los cuatro significados de las 

Escrituras, 10 que tuvo consecuencias importantes, pero aun así sigue vigente en la 

distinción comente entre el sentido literal y el figurativo o metafórico, es decir, en la 

tensión entre la palabra y el enunciado, de la que surge la necesidad de una 

hermenéutica. 

Ya en su tiempo, la universalizadón de la tipología por parte de Orígenes, 

criticada por su arbitrariedad y sus raíces paganas, hizo que la alegoresis cayera en 

descrédito. Identificándola con la ~Escuela de Alejandría», porque Filón y Origenes habían 

actuado allí, surgió una resistencia contra la universalización de 10 alegórico desde la 

«Escuela de Antioquia», cuyos representantes pnncipales eran Diodoro de Tarso (muerto 

antes del 394], Teodoro de Mopsuestia (alrededor de 350-428), Juan Crisóstorno 

(alrededor de 349-407) y Teodoreto de Ciro (alrededor de 393-466).87 Su rechazo de 10 

alegórico o de su universalización dio lugar a un nuevo interés por lo histórico y 10 literal, 

que se manifestó en comentarios y trabajos de edición muy cuidadosos. Su modesto nivel 

científico, que contrastó mucho con los altos vuelos espIrituales de Filón y Origenes, los 

acerca bastante al método histórico-critico de la Edad Moderna. 

Resumamos los elementos más importantes en tomo a lo expuesto anterionnente 

sobre Origenes de Alejandría: 

En el cristianismo temprano la influencia de la alegoresis de Filón fue muy 

importante porque los primeros cristIanos se encontraban ante el reto que suponía la 

anunciación de Jesús y la relativización implicita de la ley judía. 

Pero por el hecho de que Jesús apelaba explícitamente a la autoridad de la ley, 

tampoco se podía simplemente dejar de lado la tradición judía por eso parecía indicado 

interpretarla alegóricamente y referirla completamente a la persona de Jesús, quien se 

86 Summa theol. q. I, arto 10, conciuslO. 
81 Acerca de Teodoreto de Clro véase A. Viclano, "Homeron ex Homerou saphenizcin». Pnnclpios hennenéuttcos 
de Teoooreto ¿e C~ .... o en su Comenta..'"'.o a las Epistolas paunnas, en: Scnpta Thecl.ogica 21 (1989), pp. 13-61. 
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convirtió en la pauta a partir de la cual había que interpretar la letra del Antiguo 

Testamento. 

Esta interpretación alegorizante del Antiguo Testamento referido a Jesús fue 

designada más tarde con el nombre de «tipología». Su propósito era encontrar en el 

Antiguo Testamento unos «typob, es decir prefiguraciones de la figura de Cristo, que 

debían quedar irreconocibles como tales antes de su aparición. Esta lectura tipológica de 

la Biblia, que Jesús mismo había recomendado, se llamó entonces «alegóricall, conforme 

al espíritu del tiempo. 

En la apologética eclesiástica se intentó dUffi..Tlte mucho tiempo diferenciar entre 

la tipología y la alegoría, porque esta última fue considerada como extravagancia pagana 

que inducia a la arbitrariedad y la frivolidad interpretativa, mientras que la tipología tenía 

la finalidad aparentemente muy distinta de localizar en el Antiguo Testamento anuncios 

históricos reales y correspondencias de la persona de Jesús. 

El teórico de mayor peso en esta práctica de la alegaría fue Orígenes de 

Alejandría. En el cuarto libro de su tratado «De principiis» presentó "la primera indagación 

sistemática del problema hermenéutico» de Occidente. 

En «De principiis» Orígenes desarrolla su famosa doctrina de los tres estratos de 

sigmficado de las Sagradas Escrituras. Para orígenes el exégeta tenía que escribir el 

significado de la escritura en su alma, primero el corporal, luego el anímico y finalmente 

el espirituaL Esta tripartlción corresponde a la tripartición del ser humano en cuerpo, 

alma y espíritu. 

Orígenes da una importancia especial a la progresión espiritual que su doctrina 

pretende marcar. El significado corporal, es decir literal, que también se llamaba somático 

o histórico, estaba destinado a las personas sencillas o simples. El sentido anímico esta 

destinado a los más avanzados en la fe y cuya mirada es capaz de ampliarse por medio 

del alma de la escritura. Pero sólo a los «perfectos» se les abre el sentido espiritual, que ha 

de revelar los últimos misterios de la sabiduría divina que se hallan escondidas en la 

letra. 

Los tres estratos del significado de la Biblia obedecen a la voluntad de Dios para 

dar a los cristianos la posibilidad de progresar de lo visib~e a le bvisible, de 10 corporal a 

lo inteligible. 
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De modo que el paso más allá de la letra no surge de cualquier afán de 

alegorizar, sino del propósito de salvar la coherencia de la Escritura misma y, por tanto, 

de la letra, un propósito que Orígenes comparte con Filón. 

Lo que distingue a Orígenes de Filón es que su manejo de la alegoría es de 

tendencia preferentemente '4tipológica». Esto vale en primer lugar para el desafio 

interpretativo más grande del cristianismo temprano: la exégesis cristológica del Antiguo 

Testamento, que fue introducida por la manera en que Cristo quiso que se cumpliera la 

profecía mesiánica. 

Orígenes aplicó la interpretación alegórico-tipológica también al Nuevo 

Testamento, puesto que contenía igualmente su parte de discordancias y secretos. 

Mientras el AntIguo Testamento tenía que ser una tipologia del Nuevo, éste, a su vez, se 

tenía que entender como la tipología del «Evangelio eterno», conforme a la expresión de la 

Revelación. 

Origenes abrió al cristianismo el camino a una interpretación alegórico simbólica 

del Nuevo Testamento como garante de algo diferente y superior. Sin embargo, el mérito 

de su descubrimiento quedó ensombrecido por la tesis exagerada de Origenes de que todo 

el texto requería una mterpretación espiritualista. 

Esta tesis fue considerada demasiado extrema por el cristianismo temprano, 

puesto que Orígenes cometió la imprudencia de adoptar muchos elementos paganos, 

especialmente de Filón y del lenguaje de los misterios órficos. 

Ya en su tiempo, la universalización de la tipología por parte de Orígenes, 

criticada por su arbitra..'iedad y sus raiees paganas, hizo que la alegoresis cayera en 

descrédito. Identificándola con la «Escuela de Alejandría», porque Filón y Origenes habían 

actuado allí, surgió una resistencia contra la universalización de 10 alegórico desde la 

«Escuela de Antioquía». 

El reD.1.azo de lo alegórico o de su universalización dio lugar a un nuevo interés 

por 10 histórico y lo literal, que se manifestó en comentarios y trabajos de edición muy 

cuidadosos. 
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3. San. Agustín de Hipona 

Aurelio Agustin naCló en el 354 en Tagaste, población de la Numidia, en el África. Su 

padre, Patricio, era un pequeño propietario rural, vinculado con el paganismo (se 

convirtió sólo al final de su vida). Mónica, su madre, era por lo contrario una cristiana. 

Después de haber asistido a escuelas en Tagaste y en la cercana Madaura, se trasladó a 

Cartago, gracias a la ayuda económica de un amigo de su padre, para llevar a cabo los 

estudios de retórica (370/371).88 

Su formación cultural se realizó exclusivamente en lengua latina y basandose en 

autores latinos (sólo se aproximó de modo superficial al griego). Dura.."'1te mucho tiempo, 

Cicerón fue para él un modelo y un punto de referencia esencial. 

En la época de Agustín, el retórico ya había perdido su antigua función, que era 

de carácter político y civil, como ya sabemos convirtiéndose esencialmente en un maestro. 

Así, Agustín primero enseñó en Tagaste (374) y luego en Cartago (375-383). No obstante, 

la indisciplina de los estudiantes cartagmeses le indujo a trasladarse a Roma en el 384. 

Desde aquí, en ese mismo año, viajó a Milán, donde desempeñó el cargo de profesor 

oficial de retórica de la ciudad. Agustín había llegado a Milán gracias al apoyo de los 

maniqueos, de los que durante cierto tiempo fue seguidor. En Milán, sin. embargo, entre el 

384 y el 386 y a través de un profundo esfuerzo espiritual maduró su conversión al 

cristianismo. Por consiguiente, Agustín renunció al cargo de profesor oficial y se retiró a 

Casiciaco (en Brianza), a Una casa de campo donde vivió junto con un grupo de amigos, 

su madre Mónica, su hermano y su hijo Adeodato.89 

En el 387 Agustin fue bautizado por ei obispo Ambrosio -que habia desempeñado 

un papel relevante, si bien indirecto, en su conversión- y abandonó Milán para regresar al 

África. En el camino de vuelta, en Ostia, falleció su madre, Mónica. Agustín no logró llegar 

al África hasta el 388, porque Maximo habia usurpado el poder en aquel país, y el viaje se 

había vuelto peligroso. Mientras esperaba, permaneció casi un afio en Roma Cuando 

fmalmente regresó a Tagaste. vendió los bienes paternos y fundó una comunidad 

religiosa. 

En el 391, hallándose en Hipona, fue ordenado sacerdote por el obispo Valerio, 

debido a las presiones de los fieles. Ayudó a Valerio en Hipona, sobre todo en la 

ss Reale, G. _ Antisen, D., Op. Clt., pp. 374-375. 
39 Ibíd. 
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predicación, y fundó un monasterio, donde se reunieron viejos y fieles amigos, a los que 

se agregaron nuevos seguidores. En el 395 fue consagrado obispo, y a partir del año 

siguiente, cuando falleció Valerio, Agustín se convirtió en obispo titular. En la pequeña 

ciudad de Hipona entabló grandes batallas contra cismaticos y herejes, y escribió sus 

libros mas importantes. Desde aquella localidad africana, con su pensamiento y con su 

tenaz labor, provocó un giro decisivo en la historia de la Iglesia y del pensamiento 

occidental. Murió en el 430, durante un asedio de los vándalos a la ciudad.90 

3.1 La universalidad del togos interior según San Agustín 

Al acercarnos a San Agustín nos encontramos por primer vez en esta investigación ante 

un filósofo que goza de una recepción muy importante entre los representantes de la 

hermenéutica contemporanea. El joven Heidegger que se dedicó a la fenomenología de la 

religión, manifestó muy pronto su interes por Agustín. En el semestre de verano de 1921 

impartió un seminario -hasta ahora inédito- sobre san Agustín y el neoplatonismo y aún 

en 1930 ofreció una conferencia, igualmente inédita, bajo el título ~Augustinus: Quid est 

tempus? Confessiones lib. Xl». Las referencias a Agustín en El ser y el tiempo91 y también 

en las lecciones son en su mayoria positivas, lo cual merecer ser destacado, puesto que 

ya entOnces Heidegger se había comprometido con el progral"TIa de una destrucción crítica 

de la historia de la ontología occidentaL 

Según el testimonio de Gadamer, Heidegger saludó en Agustín tal vez al 

correligionario más importante de su concepción del sentido de ejecución de la 

enunciación, al que puso en juego contra la tradición meta11Sico-idealista. Porque de 

Agustin se derivaba la distinción principal entre el acrus Slgnatus de la enunCIación 

predicativa y su ejecución posterior en el act-J.s e;;:erdrJ.s, una palabra mágica como 

recuerda Gadamer, con la que Heidegger hechizó en aquel tiempo a sus oyentes en 

Friburgo y Marburgo e incluso a el mismo.92 

T&""Dbién en Gadamer se puede detectar una dedicación muy importante a 

Agustin. Gadamer remite a Agustín en relación con la pretensión universalista de la 

hennenéutica. Además, en la parte fmal de Verdad y método le dedicó un capítulo 

decisivo. No es exagerado decir decisivo, porque Agustín le permitió a Gadamer en aquel 

punto sobrepasar el olvido del lenguaje de la ontología griega, que se caracterizaba por 

\>'J lbíd., p. 376. 
91 Heidegger, M., El ser y tiempo, FeE, México, 1988. 
92 De Santiago, L., Gadamer, Ediclás, Madrid, 1997, p. 21. 
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una concepción nominalista y tecnica de11enguaje. Gadamer pudo mostrar en Agustín -y 

a ello se debe su enorme importancia- que este olvido del lenguaje no fue total en la 

tradición. Tan sólo la idea agustiniana del veriJum hubiese hecho plena justicia al ser del 

lenguaje dentro de la tradición. En la concepción de la palabra como encarnación en 

proceso de lo espiritual, que está plenamente presente en la palabra aunque remite a algo 

otro, se perfila la universalidad de la aproximación hermenéutica allenguaje.93 

Por 10 que podemos observar, tanto Heldegger como Gadamer se dejaron 

estimular en sus especulaciones sobre toda por las «ConfestOnes~ y por «De Trinitate». Pero 

da la casualidad de que Agustín también fue autor de un tratado hermenéutico con el 

título «De doctrina christianw, del que G. Ebeling sostuvo no sin razón que fue «la obra 

históricamente más influyente de la hermenéutica».<J4 En la historia de la hermenéutica­

desgraciadamente sólo es un breve esbozo-, que Heidegger ofreció al comienzo de sus 

lecciones sobre la hermenéutica de la factlcidad en el semestre de verano de 1923, ya se 

puede aprecIar cuánta Importancia dIO él también a este tratado. 

En ese contexto Heidegger lee con entusiasmo el comienzo del libro tercero de la 

«Doctrina cM'snana» en aleman y en latín: «Agustín ofrece la primera "hermenéutica" de 

gran envergadura: "¿En qué condición el hombre debe acercarse a los pasajes ambíguos 

de las Escrituras? Con temor a Dies, con la única preocupación de encontrar en la 

Escritura la voluntad de Dios; plenamente formado en la fe, de manera que no se 

complazca con disputas sobre palabras; equIpado con conocimientos del1enguaje, para 

que no se quede enredado en palabras y modismos desconocidos; provisto del 

conocimiento de ciertas cosas y acontecimientos naturales a las que se recurre como 

ilustración, para que no interprete mal su fuerza demostrativa respaldada en el contenido 

de verdad" .1I% 

Heidegger insiste claramente en la «gran envergadura» de esta hermenéutica en 

comparación con la posterior de Schleiermacher, que en su opinión es más formalista: 

«Schleiermacher redujo la idea de una hermenéutica amplía y entendida como algo vivo 

(de Agustín) a un "arte de cornprender" ... »96 ¿En qué medida es apropiado reconocer en 

Agustin la «idea de una hermenéutica amplia y entendida como algo vivo»? Es probable 

que Heidegger quedara impresionado por la conexión inconfundible que Agustín establece 

en el mencionado Proemio entre 10 que hay que entender y la actitud diligente del que 

9.l Grondm, J., In.troducci6n a la henne1lliur.cafilosó}'ica, Herder, Madrid, 1999, p. 62. 
94 G. Ebelmg, Op. cit., p. 249. 
9S Heídegger, M., Ontol.og{o. (Hermenéutica de la facticIdad), Madrid, 1988, p. 12. 
96 lbíd., p. 13. 



entiende, animado por la sola preocupación de buscar la viva verdad, Esta conexión 

otorga a la hermenéutica agustiniana un rasgo claramente «existenciak, que se puede 

encontrar en todos sus textos y que le ha valido desde hace mucho tiempo la fama de un 

protoexistencialista, El querer entender las Escrituras no es un proceso indiferente y 

puramente epistémico, que se desarrolla entre el sujeto y el objeto, sino que da testimonio 

de la fundamental inquietud y manera de ser de una existencia que aspira a encontrar un 

sentido. 

En relación con 10 que nos mteresa aquí también llama la atención en el texto de 

Agustín que limite su indagación hermenéutica a los «pasaje ambiguosi> de la Escritura 

(ad ambigua Scriptuarum). Porque Agustín parte de la posición de que; en principio, la 

Escritura es clara e incluso accesible a los niños.97 De esta manera se distancia 

ostensivamente de Orígenes, para quien toda la Escritura podía ser alegórica. Agustín 

considera que una reflexión expresamente hermenéutica sólo es necesaria donde se topa 

con la dificultad de pasajes ambiguos. En «De doctrina christiana» (especialmente el libro 

tercero) se tratará sólo de dar instrucciones (praeceptae) para superar e: problema de los 

pasajes ambiguos. No podemos extendernos mucho sobre estas instrucciones, que 

permitirían mostrar que Agustín no sólo es el padre de la hermenéutica existencialista, 

sino también de la hermenéutica basada en reglas, Pero al menos daremos un breve 

esbozo. 

Agustin recuerda en primer lugar que cualquier ciencia tiene tres fundamentos: 

la fe, la esperanza y el aJUor,98 De ahí se deduce que por mucho que se siga las reglas, la 

luz que se precisa para penetrar los pasajes oscuros debe venir de Dios, Por tanto, todo 

depende de la disposición espiritual del intérprete, y especialmente de la caritas. Quien se 

acerca con amor y prudencia a las Escrituras, comenzará por leer todos los libros 

canónicos para obtener al menos cierto conocimiento de ellos, aunque no comprenda todo 

su contenido.o/I Por este ca.mino se familiarizará con el lenguaje de las Escrituras y estará 

en condiciones de iluminar los pasajes oscuros con ayuda de los claros. 

Agustín insistirá varias veces en esta instrucción aparentemente baT1al de 

explicar los pasajes oscuros con pasajes paralelos más claros. Además recomienda 

cultivar el conocimiento de las lenguas hebrea y griega y subraya el beneficio que se 

puede sacar de la diversidad de las interpretaciones1OO y traducciones para aclarar los 

97 Véase De Tnrutate, i, 2: .Sancta Scnptura parvuEs congr-cle:lsr.. 
98 De doctrina chrisnana, 1, cap. XXXV. 
~ 1bid., 11, cap, Vl11. 
100 lbid" n, cap. XII. 
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pasajes oscuros. También incorpora un elemento histórico-critico en su hermenéutica: El 

cristiano CritlCO siempre buscará un sentido conforme a Dios y nO tomara al pie de la letra 

las fábulas supersticiosas de las Escrituras. Por añadidura, hay que tener en cuenta el 

contexto histórico, especlalmente en el manejo del Antiguo Testamento. por ejemplo, se 

tendrá que comprender que había tiempos en que un hombre podía vivir castamente con 

varias mujeres (como Abraham vivió su relación con Sara, que animó ya a san Pablo a 

hacer una interpretación alegórica), mientras que en la actualidad un hombre puede 

llevar una vida pecaminosa aunque sea monógamo. 101 En este punto, además del 

precepto de la caritas, a1 que Agustin apela sistemáticamente y en todas partes, también 

señala que puede ayudar la regla general de iluminar pasajes oscuros con pasajes 

paralelos más claros. Por otro lado, no hay que tomar al pie de la letra aquello que tiene 

un sentido metafórico. 

Para esclarecer el espíritu de las metruoras de las Escrituras, Agustín 

recomienda adquirir conocimientos de retórica que peTITIlten dominar los diversos (,tropos)~ 

o giros del lenguaje (desde la ironía hasta la catarsis).102 Por otro lado, prescinde 

explícitamente de una explicación exhaustiva de los giros del lenguaje, puesto que son 

tan amplias que ninguna inteligencia podria captarlos todos. El tercer libro de su tratado 

lo cierra con un llamado a la oración, porque el espíritu de la letra debe iluminarse desde 

Dios. Como explica en el último párrafo, asi ~ermina lo que habiaI!1os que decir sobre la 

relación entre los signos con la palabra o con el pensamiento (de signis, quantum ad verba 

pertinent¡. lO? 

El final del libro tercero evoca una C"elación entre signo y verbum, que hay que 

complementar desde el «De Trinitate» de Agustín, ya que la hermenéutica lingüística de 

Gadamer hace referencia explícita a esta doctrina. La ma,.'"1era de establecer esta relación 

en el contexto de esta obra está, sin duda, en funclón de un problema teológico: ¿Cómo se 

puede pensar al Hijo de Dios de tal manera sin entender el verbum como un simple 

exteriorización sensorial de Dios, que tendría como consecuencia un subordinacionismo 

trinitario? Para resolver esta cuestión, Agustín recurre a la distinción entre un logos 

intemo (EVota9c:-toa) y un logos o verbum externo (1tpOepoptKoa). Como dice, el hablar o 

pensar original es ínterior, es el lenguaje del corazón. 104 Este hablar interior aún no tiene 

101 lbíd., m, cap. XV11l. 
lC'2 Ibid., m, cap. XXIX. 
103 Ib{d., 1lI cap. XXXVII. 
104 D@ Trin.1tate, 'XV, cap. X, 19: <Verbum est quod In corde dicimus: quod nec graecum est, nec latmum, nec 
linguae alicujus alterius.~ 
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una fonna sensorial o material, es puramente intelectual o universal, 10 que quiere decir 

aquí: Aun no ha adquirido la fonna de un lenguaje sensorial o histórico determinado. 

Cuando escuchamos una palabra humana en un lenguaje detenninado, está 

claro que no tratamos de entender su configuración específica y casual, sino el verbum o 

la razón que se encarna en ella aunque sea de manera incompleta como toda encarnación 

de lo espiritual en el hombre. Así, se trata de trascender el lenguaje sensorial expresado 

para llegar al verbum verdaderamente humano (sed transeunda SUnt !tae, ut ad illud 

preveniatur hominis verbum) . lOS Lo que se aspira a. alcanzar en el verbum que no se puede 

proferir en ningún sonido particular, pero que sin embargo es mherente a todo habla y 

que precede a todos los signos a los que puede ser «traducido». Cuando esta palabra 

interior {verbum intimum] del alma o del corazón adopta la forma sensorial de un lenguaje 

concreto, no se la dice tal como es, sino de la manera en que se la puede ver a traves de 

nuestro cuerpo en aquel momento. 100 

La ganancia teológica que Agustín puede sacar de esta doctrina es considerable. 

También para Cristo, el verbum divino vale esta distinción por analogía. El verbum divino 

que se introdujo en un tiempo determinado en el mundo histórico no se debe confundir 

con el verbum eterno de Dios. Esta distinción permite a Agustín pensar tanto la diferencia 

como la igualdad del verbum histérica..'T.ente revelado con respecto a Dios. 

Del mismo modo en que a la expresión humana de una palabra precede una 

palabra interior, así también preexiste junto a Dios un verbum antes de la creación y del 

advenimiento terrenal de Cristo, que la tradición entendía como la sapientia o el 

autoconocimiento de Dios. 107 También con respecto a este verbum se consideraba que en 

un tiempo determ1"1ado adoptó una forma sensorial para comunicarse a les hombres. 

Puesto que nuestro lenguaje no transmite una copia exacta de nuestros pensamientos 

íntimos, también debe ser cierto para Dios que el verbum manifestado sensorialmente en 

su fonna externa y contingente debe ser diferenciado del verbum divino tal como es en sí 

mismo. Sin embargo, y esto sólo es posible para Dios, esta manifestación era idéntica en 

su esencia con la sapierma divina, de modo que Dios podía estar plenaiTIcnte presente en 

la manifestación de su palabra. 

105 ¡bid., xv, cap. Xl, 20. 
1061bíd. En cuanto a la concepción de ép~T]vet(x como mediación de lo pensado véase además Agustin, De ciurtate 

dei, VIII, cap. XIV: .¿deo ennhes Graece, quod sermo vel mterpretatio, quae ad sermonem utlque pertmet; 
ep¡.tTlvnCt dlciw.r ... , per sermonem omnia cogitata enunc¡atur. 
lO7 La orientación para ello era 1 Cor 1, 24. Véase De Trinitate, IV, cap. XX, 27; cap. 1, 1, vII, cap. lll, 4-6, cap. 
XII, 222, Y otros lugares. 



Los seres humanos no logran casi nunca esta identidad de la esencia del 

pensamiento y la palabra concreta, y con esta afirmación Agustín marca el limite de su 

analogía con la palabra humana. Porque el verbum divino se refiere al autoconocimiento 

completo de Dios, mientras que el verbum humano nunca es capaz de poseerse a sí 

mismo de esta manera. S610 muy raras veces nuestra palabra es el reflejo de un 

conocimiento seguro. Agustín se pregunta si nuestro verbum sólo surge de 10 que 

podemos llegar a saber por nuestra ciencia. 108 ¿No ocurre mas bien que decimos muchas 

cosas sin tener una claridad última sobre el saber que emplearnos al hablar? Al contrario 

del verbum divino, nuestro verbum no está dotado con una autoevidencia última. La razón 

de ello es que nuestro ser no se resuelve en un puro y verdadero conocimiento de sí 

mismo (quia non hoe est nobis esse, quod es! nosse). Nuestro verbum se nutre siempre de 

un saber implícito, de un «no sé qué», 109 que ayuda al pensamiento a expresarse. Este «no 

sé qué» -Agustín debe pensar aquí en el lenguaje concreto- no es algo sólidamente 

formado, puesto que no brota de una visión clara, sino algo infinitamente fonnable (hoe 

forma nondumque formatum). Agustín pone aquí especialmente de relieve el contraste con 

la autopresencia divina, de la que testimonia el verbum del Hijo. 

Sólo podemos interesarnos aquí por aquellas consecuencias hermenéuticas de 

esta concepción que se ha.."1 tra..."1smitido en parte a la hennenéutica actual. Lo que 

Gadamer extrajo de ella en primer lugar era la insistencia en el hecho de que la palabra 

que se trata de comprender no sólo se refiere al mero sonido, sino a 10 significado con este 

signo, es decir aquello a que se refiere o 10 pensado y, finalmente, a la palabra de la razón 

misma en su universalidad. uo 

Ahora bien, ¿qué significa esto para el filosofar actual? ¿Se refiere a una 

representación mental, con lo que estariamos ante el peligro de una recaída en el 

rnentalismo, psicologismo, etc.? De acuerdo con Gadamer, debemos plantar la pregunta 

de qué ha de ser esta "palabra interior". 111 Hay que partir de la observación de Agustín de 

que el carácter de signo por medio del cual pretendemos expresar algo, nuestro «espíritu», 

implica algo contingente o material. Siempre expresa sólo un aspecto y no la totalidad de 

10 que queremos enunciar. La doctrina del verbum cordis nos advierte de no tomar este 

signo del lenguaje como algo último, puesto que siempre representa sólo una 

100 De Tnnitate, XV, cap. XV, 24: «NumqUld verbum nostrum de sola SClentm nostra nascitur». 
109 XV, cap. XV, 25. (trad. castella.?').a: Sfu'l Agustín, Obras, 'jol. 16, Siblioteca de Autores Cristia.-:.os, Madnd, 
1955, p. 497). 
IJO VM, P 398. 
llt ¡bid. 



interpretación (interpretatio) incompleta, que necesita que continuerr.os hablando si 

queremos abarcar la totalidad de la cosa: Por tanto, la palabra interior no depende en 

absoluto de una lengua determinada, y no tiene de ningún modo el carácter de un 

presentir las palabras que surgen de la memoria sino que se trata del estado de hecho 

que se ha terminado de pensar (fonna excogt"ta). En la medida en que se trata de un 

terminar de pensar, hay que reconocer en él también un momento procesual. 1l2 

Este elemer..to procesual es el de la búsqueda de la palabra y de su comprensión. 

Todo enunciado no forma más que un segmento del diálogo que da vida al lenguaje. El 

«estado de hecho terminado de pensar», el actus exercitus o su ejecución posterior por 

medio del hablar, que no puede ser encerrado en el act'J.S signatus asible de la 

enunciación real del decir sólo existe en este diálogo que requiere comprensión. Gadamer 

aprendió de Agustín que el sentido transmitIdo por el lenguaje llno es un sentido lógico 

que se pueda abstraer del enunciado, sino que signiftca el entrelazamiento que se 

produce en él».113 La fijación del pensamiento occidental en la proposición significa, por 

tanto, una reducción del lenguaje que omite su dimensión decisiva, es decir, omite que 

cualquier discurso está incluido en un diálogo. La concentración en la lógica de la 

proposición abstrae del carácter inevitablemente respondedor de la palabra, ll4 de su 

dependencia de algo anterior, es decir, la pregunta. En esta dialéctica de pregunta y 

respuesta consiste la verdadera universalidad del lenguaje, de la que se nutre la 

pretensión de universalidad de la hermenéutica, que eleva el lenguaje al pensamiento. 

De manera inconfundible, aunque raras veces comprendido, Gadamer lo condbió 

en sU ensayo «La universalidad del fenómeno hermenéutico» (1966) precisamente como «el 

fenómeno hermenéutico primario», que implica «que no existe un enunciado posible que no 

se pueda entender como respuesta a una pregunta, y que se debe entender sólo asi».115 

Esta concepción dialógica es un eco de la doctrina agustiniana del verbum cordis, por 

medio de la cual Gada..."'TIer se propone superar el olvido occidental dellengLl.aje, es decir, 

la fijación en el enunciado como algo último abstrayendo el carácter de acontecimiento 

del sentido. 

La verdad del enunciado no se halla en él mismo o en el signo escogido en el 

momento correspondiente, sino en la totalidad que desencierra: <liNo se debe tomar la 

1121bJ:d., p, 399. 
m Ibid., p. 404. 
114 Véase ¡bid., p. 404: .La umdad de la paiabra que se exphca; en la mu~tiphcidad de las palabras, permite ver 
además algo que no se resume en la estructura peculiar de la lógica y que pone de reheve el =rd.cter de 
aconteClm"/ento del lenguaje: el proceso de la fonnaClÓn de cr.mceptosr>. 



palabra sólo como un signo que apunta a un significado determinado, sino al mismo 

tiempo hay que percIbir todo aquello que conlleva~.l!6 En su ensayo pionero «Was ist 

Wahrheit?» (¿Qué es la verdad?), de 1957, Gadamer ya había intentado liberar la 

pretensión de verdad del lenguaje de la base de la proposición: ~No hay proposición que se 

pueda concebir sólo por el contenido que presenta si se la quiere captar en su verdad. 

Toda proposición esta motivada. Toda proposición tiene presupuestos que no enuncia».117 

De ello se desprende que la uIliversalidad del lenguaje no puede ser la del lenguaje 

hablado, sino la de la ~palabra interior», como se podria expresarlo con Agustín. Esto 

implica todo menos un neg1igencia del leguaje concreto. Sólo se trata de situar este 

lenguaje correctamente en su horizonte hermenéutico. No podemos percibir un palabra 

del ilespiritw>, pero sí podemos apuntar a ella como objetivo cuando nos proponemos 

entender un lenguaje. 

La universalidad de la hermenéutica no se toca ni siquiera tangencialmente 

cuando se remite a la experiencia prelingúística o a los límites del lenguaje. Al contrario, 

la hermenéutica es precisamente un pensar hasta el final los limites del lenguaje. 1l8 

Porque ('el fracaso del lenguaje prueba su capacidad de buscar para todo una 

expresión)).1l9 Una hennenéutica que procede de Agustin no necesita que se le instruya 

sobre los limites del lenguaJe enunciado. 

La universalidad a la que se refiere es la de la búsqueda de la comprensión, del 

mtento o de la capacidad de encontrar expresiones para todo. La tesis principal de 

Gadamer es que el enunciado tiene limites por principio, que se deben a nuestra finitud 

histórica y nuestra dependencia de la denSIdad de un lenguaje ya existente pero abierto. 

ilEn los ejemp10s vemos cuáles son los límites que un enunciado tiene por principio. 

Nunca puede decir todo 10 que hay que decir. ( ... j Platón ilamó al lenguaje el diálogo 

interior del alma consigo misma. Aquí se muestra claramente la estructura del asunto se 

llama diálogo, porque se trata de pregunta y respuesta, porque uno se pregunta tal como 

pregunta a otro y habla a sí mismo tal como hablaría a otro. Ya Agustín señaló esta 

manera de hablar. Cada uno está en cierto modo en diálogo consigo mismo. Aunque esté 

dialogando con otros debe seguir dialogando consigo mismo en la medida en que piensa. 

Por tanto el lenguaje no se ejecuta en enunciados, sino como diálogo, como unidad de 

115 VM. Ir, p. 226 
!l6 Gadamer, H.·G., .Destrucción y deconstrucc¡ón"" en: Verdad y método [J, Sigueme, Salamanca, 1992, p. 17. 
t17 VM. ll, p. 52; véase en la misma página: _La prioridad lógica no la tiene el JUiclO, SinO la pregunta, como 
tambIén lo prueban históricamente el d¡álogo platÓrl.lco y el ongen <halectico de la lógica gnega. La prioridad de 
la pregunta f:-ente al enunclado s!gnmca, empero, que el enunciado es en esenoa una respuesta. No hay 
enunciado que nO repre2ente una especie de re3puesta.~ 
11$ Vease el ensayO: «¿Que es mterpretar?~, en: EvolUCIÓn e intmpMacWn, Madrid, Texto 66 (1985), pp. 89-99. 
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sentido que se construye con palabras y respuestas. Sólo así el leguaje obtiene toda su 

redondez.»120 

Presentamos a continuaClón resumidamente los elementos que consideramos 

más importantes del presente apartado: 

Con San Agustin nos encontramos ante un filósofo que goza de una recepción 

muy importante entre los representantes de la hennenéutica contemporánea. 

Tanto Heidegger como Gadamer se dejaron estimular en sus especulaciones 

sobre todo por las ~Confesiones» y por «De Trinitate¡). Pero da la casualidad de que Agustín 

también fue autor de un tratado hermenéutico con el título «De doctrina christiana~, del 

que G. Ebeling sostuvo no sin razón que fue «la obra históricamente más influyente de la 

hermenéutica». 

Heidegger insiste en la "gran envergadura\\ de esta hermeneutica en comparación 

con la posterior de Schleiermacher, que en su opinión es más formalista: 11Schleiermacher 

redujo la idea de una hermenéutica amplia y entendida como algo vivo (de Agustín) a un 

"arte de comprender~. 

El querer entender las Escrituras para San Agustín no es un proceso puramente 

epistémico, que se desarrolla entre el sujeto y el objeto, smo que da testimonio de la 

fundamental inquietud y manera de ser de una existencia que aspira a encontrar un 

sentido. 

Esta conexión otorga a la hermenéutica agustiniana un rasgo claramente 

"existencial», que se puede encontrar en todos sus textos y que le ha valido la fama de un 

protoexistencialista. 

Llama la atención que San Agustín limite su indagación hermenéutica a los 

«pasaje ambiguos» de la Escritura. pues considera que una reflexión expresamente 

hennenéutica sólo es necesaria donde se topa con la dificultad de pasajes ambiguos. En 

~De doctrina christiana» trata....¿ sólo de dar instrucciones para superar el problema de los 

pasajes ambiguos. 

119 VM, n, p. 185. 
120 EvolUCIÓn e mterpretaci6n. pp. 97-98. 
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Agustín afirma que cualquier ciencia tiene tres fundamentos: la fe, la esperanza y 

el amor. De ahi que por mucho que se sigan las reglas, la luz que se precisa para penetrar 

los pasajes oscuros debe venir de Dios. Por tanto, todo depende de la disposición 

espiritual del interprete, y especialmente de la caritas. 

Quien se acerca con amor y prudencia a las Escrituras, comenzará por leer todos 

los libros canónicos para obtener al rnenos cierto conocimiento de ellos, aunque no 

comprenda todo su contemdo 

Agustín insistirá varias veces en la instrucción de explicar los pasajes OSCuros 

con pasajes paralelos más claros. Además recomienda cultivar el conocimiento de las 

lenguas hebrea y griega y subraya el beneficio que se puede sacar de la diversidad de las 

interpretaciones y traducciones para aclarar los pasajes oscuros. 

También incorpora un elemento histórico-critico en su hermeneutica: El cristiano 

critico siempre buscará un sentido conforme a DIOS y no tomará al pie de la letra las 

fábulas supersticiosas de las Escrituras. Por aiiadidura, hay que tener en cuenta el 

contexto histórico, especialmente en el manejo del Antiguo Testamento. 

Para esclarecer el espíritu de las metáforas de las Escrituras, Agustín 

recomienda adquinr conocimIentos de retórica que permiten dominar los diversos «tropos)) 

o giros del lenguaje. 

El tercer libro de su tratado «De doctrina christianap lo cierra con un llamado a la 

oración, porque el espíritu de la letra debe iluminarse desde Dios. 

Agustín recurre a la distinción entre un lagos interno y un logas o verbum 

externo. El obispo de Hipona afirma que el hablar o pensar original es interior, es el 

lenguaje del corazón. Este hablar interior aun no tiene una forma sensorial o material, es 

puramente intelectual o universal: Aún no ha adquirido la forma de un lenguaje sensorial 

o histórico determinado. 

Cuando escuchamos una palabra humana en un lenguaje determinado, está 

claro que no tratamos de entender su configuración específica y casual, sino el verbum o 

la razón que se encarna en ella aunque sea de manera incompleta corno toda encarnación 

de 10 espiritual en el hombre. Así, se trata de trascender el lenguqje sensorial expresado 

para llegar al verbum verdaderamente humano. 
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Cuando esta palabra interior del alma o del corazón adopta la fanna sensorial de 

un lenguaje concreto, no se la dice tal como es, sino de la manera en que se la puede ver 

a travé.s de nuestro cuerpo en aquel momento. 

Los seres humanos no logran casi nunca la identidad de la esencia del 

pensamiento y la palabra concreta, y con esta aiirmación Agustín marca ellímite de su 

analogía con la palabra humana. Porque el verbum divino se refiere al autoconocimiento 

completo de Dios, mientras que el verbum humano nunca es capaz de poseerse a sí 

mismo de esta manera. Sólo muy raras veces nuestra palabra es el reflejo de un 

conocimiento seguro. 

Gadamer extrajo de Agustín la idea de que la palabra que se trata de comprender 

no sólo se refiere al mero sonido, sino a lo significado con este signo, es decir aquello a 

que se refiere o lo pensado y, finalmente, a la palabra de la razón misma en su 

universalidad. 

La palabra interior no depende en absoluto de una lengua detenninada, y nO 

tiene de ningún modo el canicter de un presentir las palabras que surgen de la memoria 

sino que se trata del estado de hecho que se ha terminado de pensar. En la medida en 

que se trata de un terminar de pensar, hay que reconocer en él también un momento 

procesual. 

Este elemento procesual es el de la búsqueda de la palabra y de su comprensión. 

Todo enunciado no forma mas que un segmento del diálogo que da vida al lenguaje. 

Gadamer aprendió de Agustín que el sentido transmitido por el lenguaje ~no es 

un sentido lógico que se pueda abstraer del enunciado, sino que significa el 

entrelazamiento que se produce en él». 

La fijación del pensamiento occidental en la proposición significa, por tanto, una 

reducción del lenguaje que omite su dimensión decisiva, es decir, omite que cualquier 

discurso está incluido en un diálogo. 

En la dialéctica de pregunta y respuesta consiste la verdadera universalidad del 

lenguaje, de la que se nutre la pretensión de universalidad de la hermeneutica., que eleva 

el lenguaje al pensamiento. 
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La verdad del enunciado no se halla en él mismo o en el signo escogido en el 

momento correspondiente, sino en la totalidad que desencierra. 

No podemos percibir un palabra del ~espíritu¡), pero si podernos apuntar a ella 

como objetivo cuando nos proponemos entender un lenguaje. 

Una hermenéutica que procede de Agustín no necesita que se le instruya sobre 

los límites del lenguaje enunciado. La universalidad a la que se refiere es la de la 

búsqueda de la comprensión, del intento o de la capacidad de encontrar expresiones para 

todo. 

La tesis principal de Gadamer es que el enunciado tiene limites por principio, que 

se deben a nuestra finitud histórica y nuestra dependencia de la densidad de un lenguaje 

ya existente pero abierto 

Con esta concepción agustiniano-gadameriana de la universalidad del logos 

interior podernos concluir nuestro resumido panorama de 10 histórico previo a la Reforma 

de la hermenéutica. Considerando el punto de culminación de esta universalidad, 

podemos adherimos sin duda al juicio de Ebeling sobre el medievo restante: "Desde el 

punto de vista hermenéutico, después de Agustín no surgieron planteamientos y criterios 

fundamentalmente nuevos a lo largo de un milenio aproximadamente»,121 Sin embargo, 

seria ciertamente injusto abundar en el habitual juicio despectivo sobre el milenio 

«oscuro» del medievo. l22 Para sustraerse a este prejuicio comente que se debe a la 

ignorancia, lo mejor que se puede hacer es consultar la obra excelente y apasionada en 

cuatro volúmenes de Henri de Lubac sobre la hermenéutica medieval. 123 

Martín Lutero (1483-1546) irrumpió en el escenario de la vida espiritual y poHtica de su 

epoca como un auténtico huracán, que sacudió a Europa y provocó una fractura en la 

l'2l EOelmg, G ,Artículo ~Hennenéutlca", p. 249. 
122 Este es el defecto del libro de Gusdorf, O., L.oS orígenes de ia rtE77i1e71.é-ilfoea, Madn¿, 1988, especlalmente pp. 
68~70 [os:..ts obras deben figurar en el museo de los errores y de los horrores de la historia. y otras 8lfirmaClOnes 
por el estllo). 
123 de Lubac, H., Exégesis M.edievaL Los cuatro sentidos de la .escritu..ra, Barcelona, 1959~ 1964. 
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acaba con Lutero y con él se inicia una fase importante del mundo modemo. 124 

Entre los numerosos escritos de Lutero recordemos el Comentario a la Carta a los 

Romanos {1515-1516j, las 95 Tesis sobre las indulgencias (1517), las 28 tesis referentes a 

la Disputa de Heidelberg (1518), los grandes escritos de 1520, que constituyen los 

autenticas manifiestos de la reforma: Llwnuda. a la nobleza cristiana de nadón alemana 

para la refomw del culto cristiarw, El cautiverio de Babilonia de la Iglesia, y en 1525 -en 

contra de Erasmo- La. libertad del cristiano y el Esclavo arbitrio. 

Desde una perspectiva histórica el papel de Lutero posee una importa...~cia 

primordial, dado que a su reforma rehgiosa muy pronto se añadieron elementos SOCIales, 

económicos y políticos que modificaron el rostro de Europa, y por supuesto es de una 

importancia primordial para la historia de las religiones y del pensamiento teológico. 125 

Tambien merece un lugar en la historia del pensamiento filosófico, ya que Lutero 

fue portavoz de aquella misma voluntad de renovación que manifestaron los filósofos de la 

época, su pensamiento religioso poseyó determinadas vertientes teóricas (sobre todo de 

carácter antropológico y teológico), y el nuevo tipo de religiosidad que el defendía influyó 

sobre los pensadores de la epoca moderna (por ejemplo, sobre Hegel y sobre Kierkegaard¡ 

y contemporáneos (sobre detenninadas corrientes del existencialismo y de la nueva 

teología). 

Lutero asumió con respecto a los filósofos una postura completamente negativa: 

la desconfianza en las posibilidades de la naturaleza humana de salvarse por si sola, sin 

la gracia divma, debió conducir a Lutero a quitar todo valor a una búsqueda racional 

autónoma o al intento de afrontar los problemas humanos fundamentales basándose en 

el lagos, en la mera razón. Para él, la fi1osoña no es más que un va.."'10 sofisma 0, aún peor, 

fruto de aquella soberbia absurda y abominable tan característica del hombre, que quiere 

basarse en sus solas fuerzas y no sobre 10 único que salva: la fe. Aristóteles, desde este 

punto de vista, es considerado como la expresión en cierto sentido paradigmática de esta 

soberbia humana. {El único filósofo que parece no estar del todo incluido en esta condena 

es Ockham. Ockham, al escindir fe y razón -contraponiendolas~ habia abierto uno de los 

caminos que debían conducir a la postura luterana. 126 

1M Reale, G. _ Anusen, D., Histona del pensamiento filosófico y científico, t. JI, Herder, Barceiona, 1995, pp. 99-
101. 
l.'2Stbid. 
126 lbíd., p. 102. 
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4.1 El principio de la sola scriptu.ra de Lu. tero 

Presumiblemente hay mas estudios sobre la «hermenéutica» de Lutero que sobre 

cualquier otro clásico de la hermenéutica. Esto se debe sin duda a la inmensa 

i:mportancia de Lutero para la historia intelectual y eclesiástica, pero también a la 

circunstancia de que la tradición de la hermenéutica fue cultivada sobre todo por el 

protestantismo, desde Flacius hasta Schleiermacher, Dilthey, Bultmann, Ebeling y tal vez 

también Gadamer. 127 

Para Dilthey, el primer historiador de la hermenéutica, era segu.fo que la ciencia 

hennenéutica sólo comenzó con el protestantismo. 128 Sin duda que el cometido 

refonnador de Lutero sembró las premlsas de una revolución hermenéutica, pero hay que 

preguntarse en serio si Lutero mismo desarrolló realmente Una teona hermenéutica. Su 

«hermenéutica se confunde por completo con su interpretación de las Sagradas Escritura 

y como profesor sólo ofreció lecciones exegéticas, 10 cual era una novedad en aquella 

época. 129 Es sabido que Lutero estaba tan concentrado en las Escrituras y su palabra que 

no se interesó por la filosofia o la teoria, a la que solía equiparar con la escolástica vacía 

de contenido. Su concepción hermenéutica sólo se puede deducir del método de su 

exégesis de las Sagradas Escrituras. 130 

El punto de partida de Lutero era obviamente el principio refonnatono de la (~sola 

scripturcm, a la que defendió contra la tradídón y la doctrina de la Iglesia. La instauración 

de este principio significó sin duda una afrenta para la Iglesia de entonces, que estaba en 

una situación de olvido del textO. Pero desde el punto de vista estrictamente 

hennenéutico no era algo desconocido. Por ejemplo para la patrística la primacía del texto 

era la norma. En Agustin hemos podido ver la exigencia de partir siempre de las 

Escritu.ras para esclarecer los pasajes oscuros con pasajes paralelos de texto. Al comienzo 

de su «Doctrina christiana» aconsejaba al lector de leer en primer lugar todo el texto y de 

ñanse en la luz esclarecedora del espíritu. Al contrario de la tendencia alegorizante de los 

alejandrinos, partía además del principio de que las Escrituras eran comprensibles. 

127 Véase especialmente VM, I1, pp. 121-132, considetado en el segundo volumen de ;3us GW mc1uso como 
"Pnmer desarrollo ulterior de VM~; hay que señalar ademas los numerosos trabajos sobre la rumensión religiosa 
de HeIdegger y sus relaci6n con la teologia de Marburgo. En general, las mdagaclones de Gadamer sobre la 
hi.storia de la hennenéutica estaban fuertemente marcadas por la tradicI6n protestante. 
12S Así lo dtce literalmente en la pnmera frase de su mfonne sobre .EI sistema hermeneutico de Schlejermache~. 
Véase acerca de esta tesis von Bomann, C., Artículo «Hermenéuttca~, Op. at., p, 112. 
129 Véase &beling, G" «Henneneutica luteran",", en: La. hermenéutica protestante 48 (1951), p, 174. 
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Es absolutamente cierto que en la epoca de Lutero la Iglesia habí.a perdido de 

vlsta esta evidencia, pero desde una óptlca puramente hennenéutica esto es menos 

importante, ya que en la Reforma sólo se trataba de reconquistar esta evidencia perdida. 

Tanto la sola scriptura como la convicción de que la Escritura era en principio 

trfu'1Sparente ya eran los pilares de la patrística, que Lutero no menospreciaba en 

absoluto. Su rechazo de la alegoresis y del cuádruple sentido de las Escrituras sígnificaba 

a este respecto una renovación provocadora de la mentalidad patristica. 

El rechazo de la alegoresis, que el joven Lutero aún habia practicado, significaba 

claramente una orientación decidida hada el sentido literal. 131 La intuición básica de 

Lutero era que el sentido literal bien entendido contenía por sí rrüsmo un significado 

espiritual, de manera que de la correcta comprensión de lo verbal surgía el espíritu de la 

Escritura. El espíritu no es un mas allá licuado de la palabra, sino que se le encuentra en 

la fiel ejecución de la palabra. Ésta sigue siendo letra muerta mientras no se la 

experimenta en su ejecución que apunta a una transfonnación espintual, una concepción 

que recuerda la doctrina agustiniana del verbum. La conocida afirmación de Lutero de 

que las Escrituras contienen su propia llave, sui ipsius interpres, significa que la palabra, 

en tanto oferta divina, está en espera de una ejecuCIón que debe realizarse en la 

contprensión creyente de las Escrituras. 

Dicho de otra manera, una palabra de la Escritura siempre espera una 

interpretación, la que sólo puede realizar la ejecución posterior del verbum mismo en 

tanto permite que resuene la totalidad liberadora de la significación que pretende 

expresar por medio de la gracia divina. La orientación por la palabra cumple todo lo que 

pueden revelar las Escrituras. Esta es la fonna del universalismo hermenéutico que 

adopta el protestantismo. 

El pnnclplO de la sola scr1.ptw"a que seria su propio intérprete, la doctrina 

subyacente del verbum y la anticipación de la comprensibilidad Íundamental de las 

Escrituras no son descubrimientos de Lutero. Sin embargo, hay que preguntarse si estos 

criterios pueden ser suficientes para una teoría de la interpretación rigurosa. Porque no 

bastan cuando se trata del dilema de los pasajes ambiguos de las Escrituras. Sólo a 

causa de ellos AguStL'l se vio motivado a elaborar las hlSLrucciones hermenéuticas en su 

«Doctrina christiana)). Aunque en principio las Escrituras son claras y comprensibles, no lo 

son en todo momento, A este respecto la Iglesia oficial se había apoyado en la autoridad 

130 De esta manera procede Ebeling, O., 1951. 
131 Véase Ebeling, G., 1951, p. 176. 
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de la tradición y del magisterio. ¿Cómo resolvió el protestantismo este problema? Su 

apelación a la intuición del EspiIitu Santo o al hecho de que las Escrituras son en todas 

sus partes e unívocamente sus propios intérpretes {sui ipsius interpres~ resulta poco 

satisfactoria y en parte ingenua. ya que no parecía poder frenar en absoluto la 

arbitrariedad de interpretaciones opuestas. 

Para el Concilio de Trento (1546) de la Contrarreforma fue fácil reafirmar la 

Insuficiencia hermenéutica ante las Escrituras y la necesidad de recurrir a la tradición. 

Uno de los argumentos mas contundentes fue que el establecer una oposición entre las 

Escnturas y la tradición seria artificial, ya que ambos habían surgido del mlsmo Espíritu 

Sama. Además, el catolicismo pudo sacar provecho de las grandes divisiones de opmión 

en el bando protestante, para llevar al absurdo el principio de que en las Escrituras el 

sentido sería siempre claro y univoco. Por 10 tanto, para los pasajes ambiguos el 

testimonio de la tradición patristica seguía siendo imprescindible, puesto que sus 

conocimientos del griego y del hebreo eran mucho mejores que los de Lutero. 

Con esta critica el movimiento de la Contrarreforma llamó la atención sobre el 

punto débll de la hermenéutica protoprotestante 0, más concretamente, sobre su 

ausencia en general. De esta manera, el desarrollo de una hermenéutica explícita se 

convirtió en una de las necesidades más urgentes del protestantismo. El hecho dramatico 

de que Lutero no se había dedicado en absoluto a formular una teoría hermenéutica 

condujo poco después a la construcción de una hermenéutica científica de las Sagradas 

Escrituras. El problema del que ya se habian ocupado los padres de la iglesia eran los 

pasajes oscuros, para los que el protestantismo (todavía) no podía contar con tradición 

alguna. El primero que aportó Una clave hermenéutica para los pasajes oscuros de las 

Escrituras fue Matthias Flacius. 

Expongamos a modo de resumen los elementos más impor..a..ítes del presente 

apartado: 

Existen rnás estudios sobre la uhermenéutica» de Lutero que sobre cualquier otro 

clásico de la hermenéutica. Esto se debe a la circunstancia de que la tradición de la 

hermenéutica fue cultivada sobre todo por el protestantismo. 

La hermenéutica de Lutero se confunde por completo con su interpretación de 

las Sagradas Escritura. Es sabido que Lutero estaba tan concentrado en las Escrituras 

que no se interesó por la filosofía, a la que solia equiparar con la escolástica vacía de 
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contenido. Su concepción hermenéutica sólo se puede deducir del método de su exégesis 

de las Sagradas Escrituras. El punto de partida de Lutero era el principio reformatorio de 

la «sola scriptura», a la que defendió contra la tradición y la doctrina de la Iglesia. La 

instauración de este principio significó sin duda una afrenta para la Iglesia de entonces, 

que estaba en una situación de olvido del texto. 

El principio de la "sola scriptura» desde el punto de vista hermenéutico no era 

algo desconocido. Para la patrístIca la primacía del texto era la norma. En Agustin hemos 

podido ver la exigencia de partir siempre de las Escrituras para esclarecer los pasajes 

oscuros con pasajes paralelos de texto, partía ademas del principio de que las Escrituras 

era.'1 comprensibles. 

Tanto la sola scriptura como la convicción de que la Escritura era en principio 

transparente ya eran los pilares de la patrística, que Lutero no menospreciaba en 

absoluto. El rechazo de la alegoresis, que el joven Lutero había practicado, significaba 

claramente una orientación decidida hacia el sentido literal, 

La intuición básica de Lutero era que el sentido literal contenía por sí mismo un 

significado espiritual, de manera que de la correcta comprensión de lo verbal surgía el 

espíritu de la Escritura. El espíritu no es un más allá licuado de la palabra, sL'1o que se lo 

encuentra en la fiel ejecución de la palabra. Ésta sigue siendo letra muerta mientras no 

se la experimenta en su ejecución que apunta a una transformación espiritual. 

La conocida afirmación de Lutero de que las Escrituras contienen su propia llave, 

significa que la palabra está en espera de una ejecución que debe realizarse en la 

comprensión creyente de las Escrituras. La orientación por la palabra cumple todo lo que 

pueden revelar las Escrituras. Esta es la forma del universalismo hermenéutico que 

adopta el protestantismo. 

Matthias Flacius Ulyncus (1520-1575), un seguidor de Lutero, fue el primero que aportó 

una clave hermenéutica para los pasajes oscuros de las Escrituras. 132 

132 Hlrschberger. J., htstona de lajilosojia, t. 1, Herder, Barcelona, 1986, p. 520. 



51 

Con su «Clavis scripturae sacra€'» de 1567, Flacius ofreció la primera 

hermenéutica ejemplar de las Sagradas Escrituras. Aunque la palabra misma todavía no 

estaba en uso, se puede decir que era la primera teoría hermenéutica del protestantismo. 

Su propósito era brindar una llave (clavis) para descifrar los pasajes oscuros de la Biblia. 

Para semejante tarea Flacius estaba perfectamente preparado. Se había formado con el 

humanista Juan Bautista Egnatius en Venecia y tenía, entre otros, conocimientos 

excelentes del hebreo. Melanchton le proporcionó Un puesto de profesor de hebreo en 

Wittenberg. l33 

5.1 La univezsalidad de la gramática según Flaclus 

Antes de abordar en el segundo libro de las «Clavis» el delicado problema de los pasajes 

oscuros, en su prefacio, Flacius habia insistido enérgicamente el principio luterano de la 

comprensibilidad general de las Sagradas Escrituras. Si Dios nos había dado las 

Escrituras para nuestra salvación, sostener que era oscura e insuficiente para la 

salvación de los cristianos seria una blasfemia contra la filantropía divina. 134 La réplica de 

Flacius al Concilio de Trento es que la oscuridad de las Escrituras no se debe a ellas 

mismas, sino a los conocimientos deficientes de la gramática y la lengua, de la que era 

culpable la Iglesia de entonces. La primera parte de las «Clavis» será una pura 

enciclopedia bíblica, que ofrece una exhaustiva concordancia de los pasajes paralelos. De 

esta manera se subrayaba eficazmente el peso de los conocimientos gramaticales para la 

hermenéutica protestante. Las «Clavis» se convIrtieron así en un instrumento de una 

importancia sistemática decisiva para la teología protestante. 135 El dominio de la letra, del 

gromma, tenía que ser la clave universal de las Escrituras. 

Con ayuda de esta llave universal, al comienzo del segundo libro Flacius declara 

que las razones de las dificultades de las Sagradas Escrituras son puramente 

grat"TIaticales o lingfiÍsticas. Todos los obstáculos se deben a la oscuridad del leng:J.aje 

mismo, de la que sería responsable la deficiente formación gramatical del intérprete, o sea 

del lector actual. Porque: ((El lenguaje es un signo o una imagen de las cosas y en cierto 

modo unos anteojos a través de los cuales miramos las cosas mismas. Si el lenguaje 

lJ:; Para la movida biografia de Flacius vease las referencias de L. Gelsetzer en La introducción a la nueva 
impresión de la segunda parte de las Clavis scnpturae sacrae, bajo el titulo: De rat10ne cognoscendi sacras 
hteras. 
134 ClaV1S, Prefacio (sin foliación): «horrendum In modum blasphemant, vocúerantes Scripturam esse obsc'Uram, 
amblguam, non etiam sulIcientem ad plenam ínst¡tutl.onem hominis Christianl ad salutem ... » Vease tarnblen 
Dilthey, W., In.trodu.cciIm a las cien.cms det espÚ1±U, Mlanza, M.adrid, 1986. 'P. 600 ss. 
1.)5 L. Geldsetzer (en la Introducción a ~De ramne») ve con razón la importancia hermenéutica de las Clavie en el 
"'PaSo que signIficaba que ( ... ) FIacius remitiera la dogmatl.ca teológica tan exclusivamente a la BIblia como úmca 
ba~e textual, otorgando así a la exégesis bíblica la posición de mayor autondad dentro de la ciencJ.a teológica». 
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resulta oscuro en sí mísmo o para nosotros, nos resulta dificil reconocer las cosas 

mismas a través de éh. l36 Por eso hay que dominar el medio que representa la gramatica 

si se quiere acceder al espíritu o al contenido de las Escrituras. 

Contra la dificultad puramente gramatical de las Escrituras, Flacius propone 

una serie de remedios. Además de la invocación ritual del Espíritu Santo, subraya Una y 

otra vez la importancia del conocimiento del lenguaje: «La fuente más importante de la 

dificultad de las Sagradas Escrituras se halla en el hecho de que los teólogos casi nunca 

se han esforzado Con el esmero suficiente a entender más a fondo las Sagradas Escrituras 

y su texto o a explicarlos a otros~.l37 

Lo que Flacius tiene en mente es por tanto, una interpretación estrictamente 

inmanente de las Escntura recurriendo a la comparación de pasajes paralelos, 10 que 

concretiza la intuición de Lutero de que la Escritura es su propio intérprete (SUl ipsiu 

inlerpres). Como la mayoría de las instrUcciones que aconseja FlaclUs, este principio de 

los textos pa:r21elos ya se encontraba en Agustín. En general apela a rnenudo a la 

autoridad de Agustín y otros padres de la Iglesia probablemente por su intención 

caracteristical38 de demostrar que lo nuevo del protestantismo se basa en antiguos 

precedentes que 10 legitiman «Así, Agustín dice muy acertadamente que alguna frase no 

se usa fácilmente en sentido figurado si no se la explica claramente en otro lugar».l39 

Debido a la fuerte conexión, en cuanto al contenido, con a la tradición más antigua de la 

Iglesia, que Flacius pone claramente en juego contra la Iglesia católica de sU tiempo, su 

propia teoría hennenéutica. a fin de cuentas, se muestra como poco original. Apenas 

ofrece alguna regla hermenéutica que no se encuentra ya en los padres de la Iglesia, una 

situación que no escapó a los historiadores de la hermenéutica. Así, Dilthey anota: «(Casi 

todo el cuarto libro De doctrina de Agustín se ha incorporado en varios largos pasajes ( ... ) 

De manera que este libro [las «Clavis»] es de hecho el resultado de la cosecha de toda la 

exégesis anterior». 140 

Desde el lado católico se le reprochó esta apropiación. El hecho de que las 

«Glavis» aún se discutieran en 1686 prueba de todos modos su amplia y duradera 

influencia. La utilidad de su enciclopedia bíblica y del carácter de suma de sus reglas 

IU Flacius, De rations, p. 7. 
l37 !bid .• p. 25. 
130 Véase Ge:ldsetzer, L., íntroducc¡ón a -De mtIone». 
139 Flacius, De ratIone, p. 27. 
140 Dilthey, W., OS, XIV /1, p. 602. 
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hermenéuticas convirtió a este texto en la obra básica de la hermenéutica del primer 

protestantismo hasta bien entrado el siglo XVIn.I41 

Flacius no sólo se inspiró en Agustín, sino también en la tradición de la retórica. 

Su doctrina del scopus, que se hizo famosa, sobre el respeto a la intención con la cual se 

escribió un libro, fue tomada directamente de la retórica. 142 En cambio pasó por alto la 

gramática en cuanto al germen mismo de su intención subyacente. Con ello Flacius 

muestra los límites relativos del nivel puramente gramatical, que habria que descifrar 

desde su scopus, es decir, desde un logos no expresado. De esta manera conecta no s610 

con la antigua doctrina del uerbum inten'us, sino también con su seducción esoténca. 

En efecto, en Flacius se puede observar claramente una influencia de la tradición 

alegórica, y en las «ClaviSIl se encuentran con cierta frecuencia rasgos esotéricos que 

remiten sin excepción a Origenes. Dado que parecen difícilmente reconciliables con el 

principio reformacioll1sta de la universalidad de la categoría gramatical, sólo raras veces 

han sido puestos de relieve. Para corregir el cuadro hay que citar pasajes más largos: 

«Dios formuló muchas cosas intencionadamente en parábolas, porque no todos son 

capaces de comprender los misterios ( ... ) Muchas cosas se ocultaron a los fieles, para que 

leyeran con mayor diligencia las Sagradas Escrituras y encontraran una revelación aún 

más c1ara».143 

Flacius también parece haber adoptado la coordinaCión de Orígenes del sentido 

literal y espiritual a dos niveles de sabiduría: «Conforme a su sabiduría peculiar, las 

Sagradas Escrituras contienen dos tIpos de conocimiento de una misma cosa. Uno de 

ellos es para los necios y los niños y se compara metafóricamente con la leche. En cambio 

la otra es para los maduros y fuertes y es un manjar consistente (1 Cor 3, 2 Y Heb S, 13 Y 

14). El pIimero es la doctrina más antigua, el catecismo de los capítulos principales, que 

se exponen de manera breve general y sencI1la. Ei conocimiento más tardío, en cambio, 

aborda los mismos temas, pero de manera mucho más precisa y completa, examinando 

mas cuidadosamente las fuentes de las cosas y explicando muchos enigmas y misterios 

ocultos ( ... ) Por eso hay que procurar que los incultos reciban esta sencilla alimentación 

de leche, mencionada en primer lugar, para que queden satisfechos y tranquilos, y 

141 Véase Wach, J , El Antzguo Testamento, vol. 1, BarCelona 1926, p. 14. 
142 La consrderacl0n de la intenClón de un texto, en la que tambu!n insistió Melanchton (vease H.-G. Gadamer, 
YM n, p. 282), ta."nble..."l era una nonna de la exégesis mas antlgua. En último té:-nllrw se remontaba t<unbién a 
la advertencia de Plat.ón, en Fedro, de tener en cuenta todo ei contexto de sentido en la redacción de discursos 
(véase Hasso Jaeger, H.-E., Op. Clt, p. 46.) 
143 Flacius, De rat1one, p. 23 
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proporcionar más tempranamente s610 a los fuertes ese alimento más sólido de la 

doctrina seria».144 

Con el propósito de proporcionar a la Reforma una clave universal para el 

esclarecimiento de los pasajes oscuros de la Biblia, Flacius elaboró un resumen sincretIco 

de todas las corrientes hermenéuticas, que puso de relieve la vertiente gramatical, pero 

que adoptó al mismo tiempo ciertos elementos de la alegoresis. 

Hay que preguntarse basta qué punto este síntesis y la conservación de partes 

de la tradición alego rética eran conciliables con el rechazo de la alegoresis por parte de 

Lutero. En todo caso la cominuación de ciertos motivos conceptuales de la alegoresis 

demuestra la imposibilidad de desarrollar una hermenéutICa puramente gramatical que 

pretendía romper con la pnictica más antigua y especialmente la imposlbilIdad de 

liberarse de la fascinación de la doctrina de la alegoría. Al parecer, al entendimIento 

humano no le resulta fácil aceptar la idea de que la letra pueda bastarse a sí misma 

Parece mucho más plausible pensar que detrás (o mejor: con) la letra se escucha 

simultáneamente la totalidad del sentido. A fm de cuentas, la letra originó la 

hermenéutica. La aparición de la palabra «hermenéutica» ya no pudo hacerse esperar por 

más tiempo. 

Expongamos resumidamente los elementos más importantes del presente 

apartado sobre Flacius: 

Matthías Flacius Illyricus con su «Clavis scripturae sacrae» de 1567, ofreció la 

primera herrneneutica de las Sagradas Escrituras. Se puede decir que era la primera 

teoria hermenéutica del protestantismo. Su propósito era brindar una llave (clavis) para 

descifrar los pasajes oscuros de la Biblia. 

FlaclUs insistió enérgicamente el principio luterano de la comprensibilidad 

general de las S~o-radas Escrituras. Si Dios nos había dado las Escrituras para nuestra 

salvación, sostener que era oscura e insuficiente para la salvación de los cristianos era 

una blasfemia contra la bondad divina. 

144 rbid., p. 69 
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La réplica de Flacius al Concilio de Trento es que la oscuridad de las Escrituras 

no se debe a ellas mismas, sino a los conocimientos deficientes de la gramatica y la 

lengua, de la que era culpable la iglesia de entonces. 

La primera parte de las «Clavis» sera una pura enciclopedia bíblica, que ofrece 

una exhaustiva concordancia de los pasajes paralelos. De esta manera se subrayaba 

eilcazmente el peso de los conocimientos gramaticales para la hermenéutica protestante. 

Las «Clavis» se convirtieron así en un instrumento de una importancia 

sIstemática decisiva para la teologia protestante. El dommio de la letra, del gramma, tenía 

que ser la claVe universal de las Escrituras. 

Con ayuda de esta llave universal Flacius declara que las razones de las 

dificultades de las Sagradas Escrituras son puramente gramaticales o lingüísticas. Todos 

Los obstáculos se deben a la oscuridad del lenguaje mismo, de la que seria responsable la 

deficiente fonnaóón gramatical del intérprete. Por eso hay que dominar el medio que 

representa la gramática si se quiere acceder al espíritu o al contenido de las Escrituras. 

Contra la dificultad puramente gramatical de las Escrituras, Flacius propone 

una sene de remedios. Adernás de la invocación al Espíritu Santo, subraya una y otra vez 

la importancia del conocimiento del lenguaje. 

Como la rnayoría de las instrucciones que aconseja Flacius, el principio de los 

textos paralelos ya se encontraba en Agustín. En general apela a menudo a la autoridad 

de Agustín y otros padres de la Iglesia probablemente por su intención de demostrar que 

lo nuevo del protestantismo se basa en antiguos precedentes que lo legitiman. 

Debido a la fuerte conexión con la tradición más antig'..1a de la iglesia la propia 

teoria hennenéutica de Flacius se muestra corno poco original. Apenas ofrece alguna regla 

hermenéutica que no se encuentra ya en los padres de la iglesia. 

Por la utilidad de su enciclopedia bíblica y el carácter de suma de sus reglas 

hermenéuticas las ~Clau{sl) se convirtieron en la obra básica de la hermenéutica del 

primer protestantismo hasta bien entrado el siglo XVIII. 

Flacius no SÓlO se inspiró en Agustín, sino también en la tradición de la retórica. 

Su doctrina del scopus fue tomada directamente de la retórica. En cambio pasó por alto la 
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gramática en Cuanto al germen mismo de su intención subyacente. Con ello Flacius 

muestra los limites relativos del nivel puramente gramatical, que habría que descifrar 

desde su scopus, es decir, desde un lagos no expresado. 

En Flacius se puede observar claramente una influencia de la "J.a.dición alegórica, 

y en las "ClalAS» se encuentran con cierta frecuencia rasgos esotéricos que remiten sin 

excepción a Orígenes. 

Flacius también parece haber adoptado la coordinación de Orígenes del sentido 

literal y espiritual a dos niveles de sabiduria 

Con el propósito de proporcionar a la Reforma una clave universal para el 

esclarecimiento de los pasajes oscuros de la Biblia, Flacius elaboró un resumen sincrético 

de todas las corrientes hermenéuticas, que puso de relieve la vertiente gramatical, pero 

que adoptó al mismo tiempo ciertos elementos de la alegoresis. 



CAPÍTULOIU 

TRAYECTORIA HISTÓRICA DE LA HEIDIlENÉUTICA 

InUCÓ:IlCclón. 

En los dos capítulos anteriores hemos advertido del peligro de presentar la historia de la 

hermenéutica a modo de una concepción teleológica de sí misma. Convlene mantener un 

razonable escepticismo ante la idea corriente de un alcanzarse a si misma de la 

hermenéutica que pretendería que un conjunto inconexo de reglas de interpretación haya 

evolucionado en la dirección única y ascendente hacia una problemática universal. 

A 10 largo de su «prehistoria», que sólo se llamó hermenéutica por la falla de otra 

palabra más adecuada, se ha POdIdo comprobar que semejante vlsión teleológica en 

realidad no tiene una correlación en los hechos. Sin embargo, en las diferentes etapas de 

lo que merece ser llamado hermenéutica, es decir teoria de la interpretación, se iba 

defendiendo la pretensión de universalidad. 

Esta pretensión, que adoptó diversas formas en autores corno Filón, Origenes, 

Agustín ° F'lacius, se sostenía en una concepción común, arraigada ya en las palabras 

EPJ..L€VT1EUcW y Ep!lllvnu tal como las habían percibido los griegos. Se trata de la idea de que 

la palabra (del lenguaje) encarna siempre la traslación o traducción de algo espiritual (en 

el sentido más propio de la palabra). Mientras la traducción es comprensible por sí 

misma, no hace falta un esfuerzo especial de mediación para el oyente. La palabra lo 

realiza por sí misma y no es otra cosa que la ejecución de este esfuerzo. 

Una mediación hennenéutica (y desde Filón también una teorla) sólo se exige 

cuando fallan las funciones naturales de remisión de la palabra. La solución mas 

coherente de esta perturbación de la situación natural del lenguaje era la alegórica: la 

palabra significa algo espiritual, que oculta y al mismo tiempo revela sólo a los iniciados. 

En el contexto del lenguaje religioso, esto no era más que un pequeño paso, ya 

que el misterio no tiene nada que ver con lo terrenal. Para Orígenes la alegoresis se 

concretizaba en la tarea de una interpretación tipológica del Antiguo y Nuevo Testamento 

(lo que muestra cuan problemático sería hablar de un progreso desde Filón a Orígenes, 
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puesto que en ambos casos se trata de simbolizaciones muy diferentes de una función 

universal dellogos). 

Agustín no sólo creó la teoria hermenéutica reconocida como la más eficaz de la 

antigüedad, sino además elaboró de una manera muy sutil la significación fundamental 

del lagos. Para ello recurrió a la distinción estoica entre palabra interior y exterior, pero 

consiguió mostrar que el verbum intenus es plenamente inherente alIagas expresado. En 

el caso del verbum divino y se podía hablar incluso de una identidad esencial de ambos. 

Los seres humanos, en cambio, no siempre conseguimos esta igualación, por 10 que hace 

falta una relación hermenéutica con la palabra expresada para situarla en su horizonte 

correcto. Lo expresado no coincide plenamente con lo pensado e intencionado, aunque no 

pretende ser otra cosa que su configuración material. Hemos visto que la hermenéutica 

contemporanea de un Gadamer pudo conectar con esta concepción que hace justicia a la 

limitación humana en su uso del lenguaje. 

Eso también se puede afirmar de la renovación de la concepción de la palabra en 

la Reforma. En esa época, la profundizaCión en la función de la palabra a partir del 

principio de una sola scriptura que es sui ipsius interpres, lleva consecuentemente al 

rechazo de la alegoresis. ¿Qué papel habría que desempeñar si la palabra era del todo 

clara? Sin embargo, la sola scriptura no basta cuando se trata del problema de los pasajes 

oscuros, única razón que motivó la elaboración de una hermenéutica en la tradición 

agustiniana, aunque tenia sus precedentes en la experiencia con los elementos «oscuros» 

o escandalosos de la interpretación alegorizante de los mitos por parte ée los estoicos. 

Para hacerse cargo de este desafio, Flacius, el fiel compañero de Lutero, ofreció 

una clave para la interpretación inmaneme de las Escritur~s, que subrayaba 

especialmente la necesidad de buenos conocimientos gramaticales. El dominio adecuado 

de conocimientos gramaticales se convierte así en la condición previa prioritaria y más 

universal, aunque poco extendida, para descifrar ia palabra divina. Este nuevo comienzo, 

que fue decisivo para la hermenéutica, se entendía a si mismo como renacimiento de la 

concepción patristica de la palabra y del espíritu. Esto indica que la idea de un núcleo 

común de los esfuerzos hermenéuticos que siempre hay que reconquistar no deja de tener 

algunos argumentos a su favor. 

Puede llamar la atención que la universalidad de la hermenéutica a la que nos 

hemos referido hasta ahora, se limitaba al ámbito religioso. Para la mentalidad medieval, 

sin embargo, esto no significaba restricción alguna, ya que las Escrituras contenían todo 
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10 que había que saber. En este sentido, la interpretación de las Escrituras tenía un 

carácter universal por defmición. 

En la Edad Moderna, el ámbito de la lectura y de 10 que merecía ser interpretado 

se iba ampliando. Esta nueva época fue la consecuencia del Renacimiento que puso de 

relieve la importancia del estudio de los clásicos griegos y latinos. El estudio y la edición 

de autores antiguos se emprendió en el marco de una disciplina que en el siglo XVI solía 

llamarse ars critica.l45 También otras disciplinas se enfrentaban en esa época a la 

interpretacIón, especialmente los juristas, que tenían que interpretar la Ley, pero también 

los médicos, cuya tarea principal era (y es] la interpretación de los síntomas. 

En la situación de la incipiente Edad Moderna, que trataba de encontrarse a sí 

misma, surgió la necesIdad de un nuevo canon metodológico en las diversas denctas 

nacientes. Se precisaba un nuevo órgano del saber que sustituyera o complementara el 

aristotélIco, y su construcCIón se convIrtió en una de las tareas más importantes 

pendientes de la filosofía. Como se sabe, encontró en el Nouum organum (1620) de Bacon 

y en el Discours de la méthode (1637) de Descartes sus testimonios más elocuentes. 

Justamente entre Bacon y Descartes surgió el Neologismus hermeneunca, como resultado 

del esfuerzo de ofrecer la contribución pendiente al organon tradicional. Esta nueva 

creación y este programa eran obra de J. C. Dannhauer. 

JI.. Johann C. Dannhalle:t 

Johann Conrad Dannhauer (1603-1666), teólogo racionalista originario de Estrasburgo, 

fue el iniciador de una hola de doctrinas genera1es de la interpretación, hoy casi 

oividadas, que seguían al espíritu racionalista en su propósito de ofrecer reglas metódicas 

para la averiguación del verdadero sentido de los textos. l46 

Durante mucho tiempo, la historiografia de la hermenéutica descuidó a 

Dannhauer, porque no parecía encajar demasiado bien en ella. Dilthey apenas le había 

atribuído importa"'lcia y Gadamer lo pasó por alto en Verdad y método.147 Los artículos 

enciclopédicos lo mencionaban en el mejor de los casos como aquel que usó por primera 

vez la palabra «hermenéutica» en un titulo de libro, concretamente en su Henneneutica 

sacra sive metJwdus exponendarum sacrum litterarum de 1654. Este hecho no tendría 

045 Véase la sintesIS el'. van Bormann, C., articulo «Critica~, en: Historias de Iafilosofla, vol. IV, Bastlea, 1976, pp. 
1249-1262. 
1'\6 Hirschberger, J., historia de lajilosofta, t. JI, Herder, Barcelona, 1986, pp. 29-30. 
147 Una laguna que llenó con dos articulas en los años setenta (véase VM, n, pp. 276-291.292-300). 
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relevancia si Dannhauer sólo hubiese usado una palabra para designar una tarea como la 

que se habia propuesto, por ejemplo, Flacius con sus «ClaVtSl. La presencia de una 

palabra no implica en modo alguno que la cosa a la que se refiere no haya eXIstido ya 

antes. Los capítulos precedentes de esta reconstrucción hubiesen sido en balde si antes 

de Dannnauer no hubiera existido una teoría de la interpretación. 

Lo cierto es que la importancia de Dannhauer supera con mucho la 

circunstancia ocasional de haber usado por primera vez la palabra "hennenéutica» en un 

titulo de libro. 

1.1 La distinción Dam:ili.auerlana de ve:rdad he-rmenéutiea y ve%dad objetiva 

La idea de una hermenéutica universal fue concebida dentro de la tendencia de buscar 

una doctrina metodológica de las ciencias que se estaba mdependizando de la escolástica. 

Dannhauer se propone mostrar que en la propedéutica de todas las ciencias (que era 

tarea de la fIlosofia) debía haber una ciencia general de la interpretación. La Idea inaudita 

de una ciencia universal de esta índole se introduce por medio de un silogismo: Todo lo 

conocible tiene alguna ciencia filosófica que le corresponda; el procedimiento del 

interpretar es algo conocible de este tipo; por tanto, este procedimiento debe tener una 

ciencia que le corresponda. 148 

Esta «henneneutica filosófica~ tiene un enfoque universal en la medida en que 

debe ser aplicable a todas las ciencias. Sólo debía existir una hennenéutica, aunque sus 

objetos serian diferentes en cada caso. 149 La idea de Dannhauer es, por tanto, una 

hermenéutica general, que hay que elaborar en el terreno de la filosofia y que deberla 

permitir a ias otras discipiinas (derecho) teología, medicina} interpretar adecuada..mente el 

sentido de los documentos escritos. 1SO 

En esa época surgió la idea de que todas las ramas del saber implicaban la tarea 

de interpretar y en primer lugar la de interpretar textos. La dependencia del saber de la 

interpretación 0, más exactamente, de los textos estaba evidentemente en relación con el 

cambio fundamental que había provocado la extensión de la imprenta. 151 

1% Idea boni i:nterprens, Art. 1, § 3: .Omne scibtle habet aliquam respondentern sClentlam phllosophlcarn. Modus 
interpretandl habet aliquam respondentem scientiam phi1osophlcam.~ Véase Geldsetzer, L., <¿Qué es la 
hermenéutica?», en: Revista de mosofia neoescolástica 73, Madnd (1983), pp. 594-622. 
149 Idea boni mterpret'.s, § 6: «Dna gene.ra1is est hermeneutlca, o.\l.amvis in cb¡ecus particuiaribus srt diverútas .• 
150 Véase H.-E. Hasso Jaeger, Op. cit., p. 50. 



61 

El conocido cartesiano Clauberg -quien siguió el propósito de Dannhauer y 

elaboró también una hermenéutica general dentro de su lógica- afirmó que los científicos 

se dedicaban en una medida mucho mayor a los textos de autores famosos que a la 

investigacIón de las cosas mismas. 1032 La ampliación del interés por la lectura de textos 

más allá de las Sagradas Escrituras, que se produjO en el Renacimiento, parecía imponer 

la necesidad una hermenéutica universal. 

Esta orientación universal sólo podía ser una ciencia «propedéutica», una tarea 

que en el panorama clásico de las ciencias correspondía a la lógica. por eso, Dannhauer 

desarrolló su hermenéutica generalis en paralelo y como complemento de la lógica 

tradicional según la doctrina aristotélica del método (Organon). El libro básico de esta 

lógica era el texto aristotélico 1tEpt EP!lTjV2l<X(J En él se tematizaban en general las 

relaciones entre conceptos que aparecen en el discurso enunciativo. 

La palabra EP!lTjVE'LU indicaba un procedimiento de interpretaclón que en la epoca 

de Dannhauer y siguiendo la tradición de los comentaristas medievales de Aristóteles se 

concebía como «analítico». El análisis lógico consistía en la reducción (análisis siempre 

significaba reducción de 10 compuesto a sus elementos constituyentes) de la enunciación 

a su sentido pensado. 153 

Podemos recordar, por ejemplo, la fónnula que empleó Boecio en su comentario 

al «rn::pl EPlll1Vé:la<1i, donde entendía la henneneia corno vox artirulata per se itsam 

sigruficans. La enunciación es siempre la expresión vocalizada de un sentido pensado. La 

lógica, en tanto doctrina general de la verdad, veía su tarea en esta reducción de la 

enunciación a su sentido lógico de disting..rir entre frases lógicas (o sea las qne posehm 

un contenido fáctico) y frases no lógicas. l54 Esta reducción, que ha.bia sido desde la 

antIgüedad el estimulo de los esfuerzos hennenéuticos, llegó a ser decisiva nuevamente 

para la idea onginal de Dannhauer de elaborar una hermenéutica universal. 

Como también la lógica, la hennenéutica se propone averiguar una verdad para 

refutar lo falso. Pero mientras el análisis puramente lógico tiene la tarea de dilucidar la 

verdad objetiva del sentido pensado por medio de la reducción de éste a los principios 

más altos, la hermenéutica se confonna con establecer el sentido pensado como tal, es 

151 Véase ¡bid. y H.-G. Gadamer, en VM, JI, p. 279 . 296. 
152 Johai"lneS Clauberg, Logica. vert'J.,S nova, 1" ed., Tauros, Madnd, 1981, p. 59!. 
153 Véase Hasso Jaeger, H.-E., Op. cit., p. 52. 
154 ¡bid. 
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decir, con independencia de si este sentido es objetivamente verdadero o falso. Al nivel del 

pensamiento, de la OtavOlU, se produce una intención de sentido que en sí misma puede 

parecer oscura o confusa. Antes de probar su verdad fáctica o lógica, se pretende 

averiguar su sentido con ayuda de una hermenéutica cientifica general. Esta 

diferenciación entre la sententia (la verdad de la afirmación) y el sensus (significado del 

sentido) ya había sido corriente mucho antes de Dannhauer. 155 Lo nUevo es que él la 

introduce como primera determinación de la meta de una hermenéutica universal. 

A 1 parecer Dannhauer se apoya en el título ((Peri hermeneiaSJf para formar la 

palabra ~hennenéutica». De este modo pretende continuar el tratado aristotélico para 

enriquecerlo «con una nueva ciudad», corno él mismo escnbe. l56 En efecto, pensó 

fielmente hasta sus ultimas consecuencias el sentido originario de hermeneia, que no 

quiere decir otra cosa que la mediación o una expresión verbal de sentido. Antes de 

decidir sobre su verdad fáctica, en pasajes problemáticos la hermenéutica está llamada a 

averiguar su (<verdad hermenéutica», es decir, a aclarar 10 que quiso decir un autor sm 

considerar si es rigurosamente lógico o fáctIcamente cierto. 

Así, Dannhauer defmirá al «buen» intérprete de la siguiente manera: es el 

analista de todos los discursos en tanto son oscuros pero «exponibles» (o interpretables), 

para separar el sentido verdadero del falsO. I57 Para poder hacer esta separación, la 

hermenéutica de Dannhauer indicará toda una serie de directnces o media 

interpretationis, entre ellas sin duda la consideración del scopus, es decir, de la intención 

del autor. 158 No podemos ocuparnos aquí en detalle de estas reglas hermenéuticas, que se 

apoyan además en tradiciones más antiguas. 

Con su programa de una hermenéutIca universal integrada en la lOgJ.ca, 

Dannhauer encontró numerosos segUldores en el racionalismo de los siglos XVII y XVIII, 

como J. Clauberg, J. E. Pfeiffer, J. M. Chaldenios y G. F. Meier. No cabe duda de que es 

un error de la historiografia de la hennenéutica ver el primer enfoque de una 

hermenéutica universal en la conocida afirmación de Schleiermacher con la que 

comenzaba su Hermenéutica en la edición de Lucke: «La henneneutica como arte del 

lSS Ibíd., p. 56; véase Beetz, M., Op. cit., p. 598. 
156 Idea boni 11l1e1pret!s, p. 4: «HenneneutlCam ( ... ) organi Anstotelici adjectlOne novae CJvitatis auctun.~ Véase 
Hasso Jaeger, H.-E., Op. cit., p. 51 Y Gadamer, H.-G., GW, 1I, p. 287. 
157 Idea boni interpretis, p 29: .mterpres erum est anruyticus oratlOnum ommum quatenus sunt obscura!!':, sed 
exponiblles. ad dlcernendum verum sensum a faiso». 
158 Véase para mas detalle Hasso Jaeger, H.-E., Op. elL, p. 46 Y acerca de1 scopus Beetz, M., Op. cit., p. 612. 
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comprender aÚn no existe generalmente, sino sólo en forma de diversas hermenéuticas 

especiales».159 

Por otra parte, durante la Ilustración no faltaban las hermenéuticas especiales. 

Dannhauer mismo habia publicado una en 1654 bajo el título «Hennenéutica sacra», en la 

que remitía repetidas veces y a lo largo de muchas páginas al trabajo precursor de 

AgusLín. l60 Filosóficamente más importante fue su intento de 1630 -que no pasó de ser 

sólo un programa- de elaborar una hermenéutica general, con la que pretendió contribuir 

a ampliar la lógica y la metodología de la ciencia, situándose entre el «Novum orgaTUlm." de 

Bacon y el «Discurso del método» de Descartes. 

Los elementos mas importantes del aporte de Dannhauer en torno a la 

hennenéutica son los sigulentes: 

Johann Conrad Dannhauer acuñó el neologismo hermenéutica en 1629 y en su 

escnto de 1630 1,Die Idee eines quten Interpretef/)) había expresado su intención de 

elaborar una hermenéutica universal bajo el título de hermeneutica generalis. 

Dannhauer se propone mostrar que en la propedéutica de todas las ciencias 

debía haber una ciencia general de la interpretación. Esta «hermenéutica filosófica» tiene 

un enfoque universal pues debe ser aplicable a todas las ciencias. Sólo debía existir una 

hermenéutica, aunque sus objetos serían diferentes en cada caso. La idea de Dannhauer 

es, por tanto, una hermenéutica general, que hay que elaborar en el terreno de la mosofia. 

La orientación universal sólo la podía dar una ciencia «propedéutica», una tarea 

que en el panorama clásico de las ciencias correspondía a la lógica. Por eso, Dw."1nhauer 

desarrolló su hermenéutica generalis en paralelo y como complemento de la lógica 

tradicional según la doctrina aristotélica del método. El lIbro básico de esta lógica era el 

texto aristotélico nept epllllvetaa En él se te matizaban en general las relaciones entre 

conceptos que aparecen en el discurso enunciativo. 

La palabra epllllveta indicaba un procedimiento de interpretación que se concebía 

como «analítico". El análisis lógico consistía en la reducción de la enunciación a su 

sentido pensado. 

,m Schleiermacher, F., Hennenéutu;a y crinca, comp. M. Frank, :!\Iladnd, 1977, p. 75. 
160 Véase H.-G. Gadamer, GW. ll, p 288. 



La lógica veía su tarea en esta reducción de la enunciación a su sentido lógico de 

distinguir entre frases lógicas y frases no lógicas. Esta reducción llegó a ser decisiva 

nuevamente para la idea original de Dannhauer de elaborar una hermenéutica universal. 

Dannhauer se apoya en el título ~Peri hermeneiaSll para formar la palabra 

«hermenéutica». Pensó fielmente hasta sus últimas consecuencias el sentido originario de 

hermeneia, que no quiere decir otra cosa que la mediación o una expresión verbal de 

sentido. 

Antes de decidir sobre su verdad f¿ctiea, en pasajes :;Jroblemáticos la 

hermenéutica está llamada a averiguar su ~\Verdad hermenéutica», es cecir, a aclarar lo 

que quiso decir un autor sin considerar si es rigurosamente lógico o fácticamente cierto. 

Dannhauer define al abuen" intérprete como el analista de todos los discursos en 

tanto son oscuros pero interpretables, para separar el sentido verdadero del falso. Para 

poder hacer esta separación, la hennenéutlca de Dannhauer indicará toda una serie de 

dIrectrices, entre ellas la consideración de la intención del autor. 

2. El ámbito hermenéutico desde la Ilustración al Rm:nan.t1cismo 

Si se entiende por romanticismo, en términos muy generales, ia añoranza de totalidad 

imposible de satisfacer, se puede afinnar que el siglo XIX fue la centuria romántica 

también con respecto a la teoría hermenéutica. En efecto, se caracterizó por un inaudito 

recelo contra la publicación. Casi ninguno de los grandes clásicos de la henneneutica 

desde Schlegei, pasando por Schleiermacher, Boeckh y Droysen hasta Dilthey, se atrevió 

publicar por propia iniciativa sus trabajos hennenéuticos. Hay que agradecerlo a sus 

alumnos que sus investigaciones se conservaran para la posterídad. Aparentemente, 

estos clásicos no tenían ni idea del hecho de que habían preparado con sus trabajos la 

hermenéutica filosófica del siglo XX.l61 

La transición de la Ilustración al romanticismo se caracteriza en primer lugar por 

una gran discontinuidad. Esto se ve ya en un plano exterior en el hecho de que 

Schleiermacher parece desconocer las numerosas hermenéuticas generales de los siglos 

161 Reale, G. ~ Antisen, D., HlStona del pensamwn.to jilQSófo::o y c:rentifico, t. ilI, Herder, Barcelona, 1995, pp. 29-
79. 
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precedentes. Sólo conoce aún las "diversas hermenéuticas especiales,,162 (sobre todo las 

teológicas), que seguían llevando su existencia tranquila como disciplinas auxiliares no 

sistemáticas al lado de las ciencias tradicionales. El desarrollo de una hermenéutica 

general, entendida como arte de la comprensión y construida con principios más 

rigurosos, le parecía una tarea nueva y hasta el momento no emprendida, que sólo su 

esfuerzo intelectual estaba llamado a cumplir. La historiografia siguió a Schleiermacher 

en dicha opínión, de modo que sólo pudo confirmar el abismo que separaba el comienzo 

del siglo XIX del racionalismo de las décadas precedentes. Peter Szondi, quien investigó a 

fondo este periodo, observó con razón que «el medio siglo que mide entre Meier y 

Schleiermacher representa uno de los cortes más hondos en la historia intelectual». 163 

¿QUé había ocurrido? 

Una palabra o nombre basta para indicarlo: Kant. La crítica kantiana tuvo muy 

diversos efectos, pero su mayor incidencia en la historia del pensamiento fue la de llevar 

al derrumbe del racionalismo, por el que se habían guiado Dannhauer, Chladenius y 

Meier, entre otros. Aunque las capacidades naturales del entendimiento puro cobraron 

mucha relevancia, la Critica de la Razón fura de Kant no dejó de significar una 

humillación para la razón. El presupuesto báSICO del racionalismo había sido que el 

espíritu humano, aunque finito, era capaz de conocer con ayuda de su pensamiento la 

estructura lógIca y regular del mundo. Lo que g'J.iaba esta convicción era el teorema: 

«Nihil est sine ratlone», que implicaba que la razón tenía su sede en nuestra mente. A 

partir de ella se deducían a priori las ..-verdades de la razón» (vérités de raisan, como las 

llamaba Leibniz), esto es, a partir de los principios de nuestro raciocinio. 

De la circunstancia de que el teorema de la razón se derivaba de nuestro 

entendimlemo, Kant saca la conclusión de que el orden establecido o encontrado por el 

entendimiento sólo tiene vigencia para el mundo de los Íenómenos, o sea para las cosas 

tal como se nos muestran y son elaboradas por nosotros. El mundo de las cosas en si 

mismas se evapora así en un nivel de lo totalmente inconoGible. 

La distinción kantiana entre fenómeno y cosa en sí se hunde Una de las raíces 

secretas del romanticismo y del auge que la hermenéutica experimentó desde entonces. Si 

todo acceso al mundo, yen. nuestro caso al texto, se efectúa por medio de una 

interpretación o visión subjetiva, una reflexión fIlosófica que pretende guiarse por 

principios debe arrancar desde este sujeto. En el nivel de éste habrá que plantear, por 

i6l Schleiermacher, F., Hermenéutica y CTínca., p. 75 
1"'¡bid., p. 136. 
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ejemplo, la pregunta de cómo se puede alcanzar la objetividad en asuntos científicos y 

también hermenéuticos y si es posible alcanzarla. A este respecto la defmición que 

Schleiennacher ofrece de la hermenéutica como arte del comprender representará una 

cierta novedad. Pero su condicIón previa es la ruptura con el acceso no problemético y 

puramente racional al mundo. 

En esta situación, en que para el sujeto en medida creciente el mundo está 

ausente, en un principio el modelo del espíritu griego ejerCiÓ una fascinación mágica> que 

está relacionada con los nombres de Goethe, Schiller y Winkelmann. 1M La limitación de la 

autarquía de la razón humana por parte de la dIaléctica kantiana parecía hacer 

recomendable un nuevo despertar del espíritu griego, que se consideraba como fuente de 

belleza y beneficlOso para la vida. En esta situación, que evidentemente ya estaba muy 

lejos de Kant, la hermeneutica «idea1ista~ se propuso reanimar este espíritu griego. Este 

será tal vez el denominador común de los esfuerzos del romanticismo temprano, que se 

pueden encontrar en autores tan diferentes como Fnedrich Ast y Friedrich Schlegel, 

cuyas obras ejercieron una influencia notable en Schleiermacher. 

2.1 Friedzich Ast 

En 1805, Ast, un discípulo de Schelling, publicó una obra titulada Grundlinien 

der GrammatLk, Hermeneutik und Kritik (Líneas fundamentales de la gramática, la 

hermenéutica y la critica), cuya intención era recuperar con ayuda de la «intuición~ la 

unidad del espíritu que se expresaba en la antigüedad y en toda la historia. Para la 

Ilustración hubiese sido todavía imposible presentar una tarea tan ambiciosa bajo el 

título de hermenéutica. Ast parte de la concepción de la filasofia de la identidad, según la 

cual sin la unidad originaJ.---'>a de todo lo cspL."'itual cualquier comprensión seria 

imposible. 165 Todo entender consiste en reconocer el espí.ritu en cualquier parte y a este 

espíritu nada le es extraño. Ahora bien, ei punto de partida de esta concepción 

hermeneu tica del espiriru es el conocimiento del espíritu de la ai"ltigü.edad. Así., Ast 

declara: «Por eso, la hermenéutica o exegética (Ep¡..t.l1VruTIKl1, el;l1'Yl1"tL¡cr¡ también llamada 

LO'tOpLKrj enarratio auctorom en Quintil. Inst. Grat. 1,9.1) presupone la comprensión de la 

antigüedad en general, en todos sus elementos exteriores e interiores y esta comprensión 

es el fundamento de la explicación de las obras escritas de la antigüedadll.l66 

\""'Vease S20ndl, P., op. cit., pp. 135-136. 
165 Asr, F., Líneas fu.nd.amerd.ales de la gramática, la hennen.éu.tica y la critica, I..andshut, 1808, 70 (véase el 
extracto en H.-G. Gadamer y G. Boehm, 1977, p. 112). 
11i6Ibíd., § 71 (GadamerjBoehm, pp. 113-114). 
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El enfoque de la empresa de Ast es obviamente de corte universalista. puesto que 

se trata de la autocomprensión hennenéutica del espíritu único e idéntico en todas sus 

manifestaciones partiendo desde la antigüedad. En conexión con este enfoque la 

concepción hermenéutica del scopus -segün la cual cada pasaje debe explicarse a partir 

de su intención y su contexto-, adquiere una nueva significación: cada una de las 

manifestaciones dcbe comprenderse desde el todo del espíritu. De esta manera la idea del 

"círculo hermenéutIco», como más tarde se la llamará, aparece aquí en su primera 

formulación, que también es la más universal: ItLa ley fundamental de todo entender y 

conocer consiste en encontrar en 10 singular el espíritu del todo y en explicar a partir del 

todo lo singular¡).167 Para la hermenéutica futura, esta «ley fundamental» ocasionará mas 

bien un problema general que suscitará la pregunta de cómo habria que obtener de hecho 

esa totalidad a partir de lo singular, y si la presunción de una totalidad no condicionaría 

la comprensión de lo singular. 

Para Ast, esta ley posee un carácter aún puramente descriptivo: hay que 

entender una cosa a partir de la otra y a la bversa. Ninguna de las dos es anterior a la 

otra, ambas se condicionan mutuamente y constituyen una «vida armoniosa». El 

cuestionamiento de esta annonía convertirá la concepción del circulo hermenéutico, que 

podemos observar aquí, en un objeto determinante de controversias de !a hermenéutica 

posterior. Para Ast, en cambio, no significaba más que la evidenCIa de que cada letra tenía 

que remitir a un espíritu superior. 

De lo anteriormente expuesto podemos resumir lo siguiente: 

Friedrich As( desea recuperar, con ayuda de la ~intuición", la unidad del espíritu 

que se expresaba en la antigüedad y en toda la historia. 

Ast parte de la concepción de la ñIasoña de la identidad, según la cual sin la 

umdad originaria de todo 10 espiritual cualquier comprensión sería imposible. Todo 

entender consiste en reconocer el espiritu en cualquier parte y a este espíritu nada le es 

extraño. Ahora bien, el punto de partida de esta concepción hennenéutica del espíritu es 

el conocimiento del espíritu de la antigüedad. 

167 Ibid .. § 75 (Gadamer/Boehm, p. 116). 
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El enfoque de Ast es de corte universalista, puesto que se trata de la 

autocomprensión hermenéutica del espíritu único e idéntico en todas sus maniíestaclOnes 

partiendo desde la antigliedad. 

En conexión con este enfoque la concepción hennenéutica del scopus -según la 

cual cada pasaje debe explIcarse a partir de su intención y su contexto-, adquiere una 

nueva significación: cada una de las manifestaciones debe comprenderse desde el todo del 

espíritu. De esta manera la idea del ffcirculo hermenéutico», aparece aquí en su primera 

formulación, que también es la más universal: «La ley fundamental de todo entender y 

conocer consiste en encontrar en 10 singular el espiritu del todo y en explicar a partir del 

todo lo singular~. 

Para Ast, esta ley posee un carácter puramente descriptivo: hay que entender 

una cosa a partIr de la otra ya la inversa. Ninguna de las dos es anterior a la otra, ambas 

se condicionan mutuamente y constituyen una «(vida armoniosa». Para Ast cada letra 

tenia que remitir a un espifltu superior. 

2.2 F:dedzich. Sch1ege1 

La concepción hermenéutica de Schlegel permaneció durante mucho tiempo sin 

documentación. Se había conservado en los cuadernos de apuntes sobre filología, 

redactados entre 1796 y 1797, que no se llegaron a publicar hasta 1928 y que ahora son 

accesibles en una edición filológica y critica publicada en 1981. Desconocida durante el 

siglo XIX, esta concepción merece ser mencionada, porque es más que probable que 

Schleiermacher tuviera conocimiento de ella. l68 En la epoca de la redacción de esos 

apuntes, Sch1eiern:acher y Schlege1 vivían en la rrJsma casa y teDlfu"l el plan de realizar 

en colaboración una traducción de las obras de Platón, tarea que Schleiennacher, sin 

embargo, cumplió posteriorrnente a solas. 

La aspiración basica de las reflexiones schlegelianas era la elaboración de una 

filosofia de la filología 0, más exactamente de una fl1ología de la filología De la 

autodestrucción de la razón filosófica como consecuencia de la crítica a la metafisíca de 

Kant seguía, en su opinión, que sólo una reconsideraóón de sí misma de la filología podia 

lograr una renovación de la filosofia. En su empeño, Schlege1 se orientaba por la división 

clásica de la filología en gramática, critica y hermeneutica. La gramática constituía el 

la< Acerca del conocun¡ento de estos cuadernos por parte de SchleIermacher véase Patsch, H., .Fnedrich 
Schlegels "Fllosofia de la filología" ", en: Teoloq.a y crítica 63 (1966), pp. 432A72. 
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fundamento, mientras que la relación entre critica y hermenéutica mostraba cierta 

antinomia y que implicaba que para comprender correctamente había que disponer de 

textos criticamente editados, pero que, para poder prepararlos de esta manera, era 

preciso recurrir a la hermeneu tica. 169 

Esta clase de vacilaciones y razonamientos antinómicos es bastante típica para el 

romantici::uno y especialmente para Schlegel. En cualquier caso, se sostiene que la 

reflexión metodológica de la filología sobre su propia tarea debe guiarse por el modelo de 

la antigüedad. «La critica y la hermenéutica presuponen por si mismas una finalidad 

histórica» y si se pretende que la hermenéutica llegue a su perfección, hay que disponer 

de conocimientos históricos sobre la a..-'1dgüedad. 170 

Ahora bien, ¿cómo se configura en concreto la relación entre la hermenéutica y la 

mologia de la antigüedad clásica? Es algo dificil destilar un progrfu""11a real de los esbozos 

bastante vagos de Schlegel. Lo que parece tener en mente es una «hermenéutica 

filosófica», t7l capaz de enseñar la perfección del arte según las expresiones cláSIcas 

ejemplares de los antiguos. Esta hermenéutica debía trasladar a una sistemática doctrina 

del arte y de la metodología de la filología lo que en los antiguos había sido un talento 

intuitivo. En cierto modo, Schlegel pretendía un comprenderse a sí misma de la 

comprensión, que sacaría las enseñanzas del modelo de los clásicos, ya que consideraba 

que «la antigüedad es la arena del arte filológicO».172 

Si 10 vemos correctamente, Schlegel defiende la posibilidad de una función 

universal de la teoría henneneutica después de Kant, remitiendo el arte de entender -que 

ahora se debe enseñar y cultivar urgentemente al modelo de la antigüedad clásica 173 

Privado de mundo y cada vez más inseguro, el sujt:to hermenéutico se vuelve romá..'"1tico: 

dirige la mirada hacia la antigüedad para explorar las reglas de arte de su propia 

producción. Para esta perspectiva romantica será constitutiva la inseguridad fundamental 

del sujeto y, en consecuencia, su dependencia de los esfuerzos anteriores de la tradición. 

El rasgo básico del mundo schlegeliano es la incomprensibilidad congenial a la 

que el sujeto finito está permanentemente expuesto. Entender es siempre también un no 

ló9 Jauss, H. R., Experiencta estética y hennenéuttca [rternria, Taurus, Madnd, 1986, p. 57. 
170 Schlegel, P., Critica hennen.éut!ca, vol. 16, p. 38 [UI, 49J. 
171 Vease la frase programáuca pero tambtén sintomáttcamente insegura en eH vol. 16, p. 69 ¡IV, 93J: «1amblen 
deberla preceder una filosofia de la hermeneubca. Esta es tal vez. una CienCla por sí rrusma, como la gnunática. 
<.0 no es mas bien un arte? Si es arte, también es cienCia ~ 
l72 CH, vol. 16, p. 37 ¡IlI, '25]. 
,7.} Jauss, H. R., Op. cit, p.62. 
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entender, porque la retraducción de una expresión a otra comprensible siempre conlleva 

cierto torcimiento. 174 En realidad nunca se puede lograr del todo entender algo genial (y al 

parecer se trata de esto para Schlegel), si el entender implica una reducción a lo 

acostumbrado y corriente. 

El hecho mismo de na hacer una elaboración sistematica de sus concepciones 

hermenéuticas convierte a Schlegel en un precursor de la hermenéutica romántica; una 

deficiencia que se justificaba en cierto modo por la propia concepción. Su 

fundamentación del romanticismo influyó de manera decisiva en Schleiermacher (1768-

1834), cuando éste se propuso incluir la inse.:,auridad básica del sujeto en una doctrina 

general del arte de comprender. 175 

Exponemos a modo de resumen las ideas más importantes en torno a la 

perspectiva schlegeliana de la hermenéutica: 

La aspiración básica de las reflexiones schlegelianas era la elaboración de una 

filosofia de la filología o una filología de la filología. En su empeño, Schlegel se onen taba 

por la división clás:ca de la filología en gramática, crítica y hermenéutica. La gramática 

constituía el fundamento, mientras que la relación entre crítica y hermenéutica mostraba 

cierta antinomia y que implicaba que para comprender correctamente había que disponer 

de textos críticamente editados, pero que, para poder prepararlos de esta manera, era 

preciso recumr a la hermenéutica. 

Lo que parece tener en mente es una «hermenéutica filosófica», capaz de enseñar 

la perfección del arte según las expresiones clásicas ejemplares de los an~ouos. En cierto 

modo, Schlegel prelendía un comprenderse a si misma de la comprensión, que sacaria las 

enseñanzas del modelo de los clásicos. 

Schlegei defiende la posibilidad de una fundón universal de la teoría 

hermenéutica después de Kant, remitiendo el arte de entender al modelo de la antigüedad 

clásica. Privado de mundo y cada vez más inseguro, el sujeto hennenéutico se vuelve 

romántico: dirige la mirada hacia la antigüedad para explorar las reglas de arte de su 

propia producción. El rasgo básico del mundo schlegeliano es la incomprensibilidad 

congenial a la que el sujeto fmito está permanentemente expuesto. Entender es siempre 

1~4 Bekle!", E., «¿,Henneneutica o DeconstlUcción?, en: Beh1el", E.I Horisch, J., (comp.), La actvaluiad del 
romant:.ctsmo, Paderbom, 1988, pp. 141-160. 
\7~ Kamzsa, G., Grnmática de la !J!S6rt: percepcif;n y pensamrento, Piadés, Barcelona, 198é, p. 43. 
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también un no entender, porque la retraducción de una expresión a otra comprensible 

siempre conlleva cierto torcuniento. En realidad nunca se puede lograr del todo entender 

algo genial si el entender implica una reducción a lo acostumbrado y corriente. 

3. Frledrlch SchIeie!'maeh.er 

Friedrich Danill Ernst Schleiermacher nació en Breslau en 1768. En 1797 conoció en 

Berlín a F. Schlegel, y se unió al circulo de los romanticos, colaborando en «Athenaeum". 

Después fue profesor en Halle, y a partir de 1810, en la Universidad de Berlín. Las obras 

que le dieron más notoriedad fueron los Discursos sobre la religión (1799) Y los Monólogos 

(1800). En 1822 publicó la Doctrina de la fe, que tiene una especial importancia para la 

teología dogmátlca protestante. Entre 1804 y 1828 tradujo los diálogos de Platón (con 

introducciones y notas). Con carácter póstumo se publicaron sus cursos sobre Dialéctica, 

Ética, Estética y otras cuestiones, entre las que la henneneutica reviste una importancia 

especial, ya que en ella Schleiermacher se revela como un precursor. Hay tres razones 

que justifican el recuerdo de Schleiermacher: 1) su interpretación romántica de la 

religión; 2) su relanzamiento de Platón, y 3) algunas ideas anticIpadoras que aparecen en 

su hennenéutica. 176 

Schleiermacher fue un auténtico precursQJ" de la hennenéutica. Para él la 

hermenéutica no es sólo una mera técnica de comprenSIón y de interpretación de los 

diversos tipos de escritos, por ejemplo, de la Sagrada Escritura y de sus significados. 

Adema.s. se convierte en comprensión global de la estructura interpretativa que 

caracteriza al conocer como tal. Hay que comprender el todo para poder comprender la 

parte y el elemento y, más en general, es preciso que texto y objeto interpretado, y sujeto 

interpretante, pertenezcan a un mismo ámbito, de una mal"1era que podria calificar de 

circular. G. Vattimo, que investigó cuidadosamente este punto, escribe: IISchleiennacher 

fue el primero en exponer teóricamente con cierta claridad lo que las teorias modernas 

llamaran "círculo hermenéutico". En el fondo del problema planteado por el círculo 

hermenéutico aparece la cuestión de la totalidad del objeto que hay que interpretar, y, en 

un ámbito más vasto, la cuestión de la totalidad mayor a la que pertenecen el objeto y el 

sujeto de la operación interpretativa, de un modo que hay que determinar y que 

justamente constituye el tema de mayor interés fllosófico. En Schleiermacher este circulo 

aparece definido en sus dos dimensiones fundamentales ([al necesario preconocimiento de 

la totalidad de la obra que hay que interpretar; [b] necesaria pertenencia de obra e 

l"76Reale, G - Antise;:-¡, D., Op. dt., pp 44-47. 



intérprete a un mismo ámbito más vasto], aunque su atención se dedica con preferencia a 

la primera dimensión.»l77 

3.1 El malentendido según Schleiermacher 

Desde el comienzo de su actividad como profesor en Halle, en 1805, hasta su muerte en 

1834, Friedrich Sch1clcnnacher se ocupó intensamente de las C'.uestiones de la 

hermenéutica. Sin embargo, este famoso teólogo y traductor de Platón, quien fue llamado 

a la Universidad de Berlín en 1809 para ocupar una cátedra, nunca hizo imprimir una 

exposición completa de su teoría hermenéutica. Sólo consideró digno de una publicación 

su discurso académlco bastante obstinado del 13 de agosto de 1829 «Uber den Begriff der 

Henneneutik mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbucm (Sobre el 

concepto de la hermenéutica con referencia a las insinuaclOnes de F. A. Wolf y el manual 

de Ast), en el que polemiza con sus maestros en filología, cuya influencia en su 

hermenéutica hay que valorar, sin embargo, como secundalia.178 

La difusión de la hermenéutica schleiermachlana misma se debe a la edición de 

su legado manuscrito y de apuntes de sus clases realizadas en 1838 por su discípulo 

Friedrich Lücke y publicada bajo el título Hewneneutik und kritik mit besonderer 

Beziehung auf das Neue Tesfament (HermenéutIca y critica con referencia especial al 

Nuevo Testamento). Lücke no había asistido a las lecciones sobre hermenéutica de 

Schleiermacher,l79 pero para compilar su edición, que tenia un carácter de compendio, 

encontró un material abundante, ya que entre 1805 y 1832 Schleiermacher había 

impartido nueve cursos sobre hermenéutica. En 1805, al comienzo de su docencia 

teológica, sólo ofreció una «Hermeneutica sacra» tomando como modelo el manual pietista 

de J. A. Ernesti, pero a partIr de 1809/1810 ya comenzó a enSefiar QHermercLltica 

general». 180 En paralelo con sus lecciones redactó algunos esbozos para su hermenéutica 

en cuadernos, al parecer con miras a Una publicación. Aunque nunca consiguió llevarla a 

cabo, estaba planeada desde 1805. 181 

No es fácil averiguar a qué se debía esta indecisión con respec:o a la publicación. 

La razón no era ciertamente que pudiera haber considerado la hermenéutica como una 

)77 ¡bid. 
173 Moore, G. E., Defensa del sentido común y otros ensayos, Taurus, ?I1adrid, 1972, p.36. 
m Véase tamblén para 10 que slgue VlIIDond, W., «Nuevo Testament~, en: Archiw Schleiermacher I {19851, pp. 
575-590. 
\m Unos apuntes de oyente de este curso hasta ahora desconOCido se publicaron recientemente: .Friedrich 
SchleJ.ennacher», comp. por Virmond, W., en; Archivo Sch1eJermacherl (1985), pp. 1269-1310. 
18\ Virmond, W., Op. cit., p. 576. 
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actividad marginal al lado de su dedicación a la teología. El trabajo constante sobre el 

tema y en los proyectos para una hermenéutica prueba 10 contrario. Sin duda se podría 

considerar la «temprana e inesperada muerte»182 -aunque ya contaba 66 años- como 

explicación para la falta de una elaboración. Pero resulta más plausible la suposición de 

que Schleiermacher -como auténtico romántico (y también hermeneuta)- nunca estuvo 

del todo contento con sus proyectos o con la manera de formularlos. Lo prueba el 

incesante vacilar de su terminología y de los puntos centrales pese al mantenimiento de 

su concepción general, cosa que dio muchos quebraderos de cabeza a la investigaclón 

sobre Schleiermacher y la hermenéutica. Aquí sólo podemos poner de relieve su 

concepción general, muy concluyente en sí misma, y el nuevo comienw que representa su 

hermenéutica. 

Hablar de un nuevo comienzo es bastante tentador, pero en parte erróneo en el 

caso de Schleiermacher,183 porque en términos generales sigue a la hermenéutica más 

antigua cuando declara, al principIo de su propia hermenéutica, que «todo acto de 

comprender es la inverSIón del acto de hablar, en tanto debe llegar a la conciencia qué 

pensamiento subyace a lo que se dlcell. 184 Si se parte de la idea de que «todo decir [se 

basa] en un pensar anteriof¡),185 no cabe duda de que la tarea fundamental del 

comprender se agota en la reducción de la expresión al querer decir que la a..'1.ima: «Lo que 

se busca es aquello mismo que el hablante ha querido expresarll.l86 

Lo que se trata de comprender es el sentido de algo que se dice,l87 es decir, 10 

otro o 10 pensado que se manifiesta en la expresión. por lo tanto, el entender no tiene otro 

objeto que el lenguaje. Por eso, Schleiermacher dice en una conocida afirmación, a la que 

Gadamer puso como lema a la última parte de Verdad y método: «Todo 10 que hay que 

presuponer en la hermenéutica no es mas que lenguaje».i08 Este presupuesto básico tiene 

en Schleiermacher un sentido específico y arquitectónico. Se puede considerar el lenguaje 

de dos maneras: Por un lado, el lenguaje que hay que interpretar en cada caso es un 

segmento de la totalidad del uso lingüístico de una comunidad dada. Porque toda 

expresÍón del lenguaje se rige por una sintaxis preestablecida o por el uso, y en esta 

medida es algo supraindividual. Schleiermacher llamará a la parte de la henneneutica 

1&2 Así lo dice M. Frank, en: Hennen.é"u.t!ca y cn'tica., 1977, p. 57. 
181 Con buenas razones escnbló W. Húbener: «La gran evacuación historiográfica de la tradIción hermeneutlca. 
facilitó a los estudiosos de SchleIermacher el enfasls en su primicla~ (en: ~Sch1elennacher und me 
henneneutische Traditlon. Arcrovo Schleiermacher 1, 1985, p. 565). 
184 Hermenéutu:a y critzca, comp. M. Frank, p. 76. 
185lbíd., p. 78. 
186 Schleiermacher, F., Hermenéutica de 1809/1810, p. 1276. 
i
87 Ibid .• p. 1276: «La tarea es comprender desde el lenguaJe el senado de algo que se roce». 

188 Hermenéutica, comp. K1mmerle, H., Bru-celona, 1959, p. 38. 
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que se dedica a este aspecto «el lado gramatical»l89 de la interpretación. Su función es 

explicar una expresión a partir del contexto general de la totalidad del lenguaje en 

cuestión. 

Ahora bien, un enunciado no es puramente el sostén anónimo de un lenguaje 

por principio supraindlVidual, sino también pone de manifiesto un alma individual. Las 

personas no siempre piensan lo mismo al usar las mismas palabras. Si fuese así, <J.sólo 

existiría la gramática».l90 Una hennenéutica que no quiere disolverse en la gramática -

como se pretendía según una tendencia en boga dentro del estructuraJismo de los años 

sesenta- debe tener en cuenta también el lado individual de la interpretación, Esta 

segunda tarea, que da a la hermenéutica su primer identidad, es la interpretación 

«técnica», lo que significa presumiblemente que el intérprete trata de comprender el arte 

específico que un autor de muestra en su texto. En este punto se sobrepasa claramente la 

perspectiva puramente sintáctica para llegar a lo que el lenguaje quiere expresar 

realmente. Se apunta a la comprensión del espíritu que descifra el lenguaje desde el alma 

que 10 produce. Por eso, Schleiermacher llamó a esta tarea de la interpretación el lado 

«psicológico».191 

La hermenéutica general de Schleiermacher se bifurca así en dos vertientes: la 

gramática y la técnica, que se defme como psicológica. La gramática contempla el 

lenguaje desde la totalidad de su uso lingüístico mientras que la técnica y psicológica lo 

trata de comprender como expresión de algo interior. De todos modos, la hermenéutica ha 

de ser la «enseñanza de un arte», una nueva orientación que dará nuevaS connotaciones a 

la hermenéutica, ya que Schleiermacher le asignará en medida creciente la tarea de 

entrenar el acto de entender «como un arte" (lo que hace recordar bastante las ideas de 

Schlegel). A este respecto resulta muy esclarecedora la diferenciación de Schleiermacher 

entre una practica más laxa y otra más rigurosa de la interpretación, que se refieren a 

dos finalidades fundamentalmente diferentes de la hermenéutica. 

La práctica más laxa (que es la habitual a lo largo de la historia de la 

hennenéutica) parte de supuesto de que ,<la comprensión se produce por si misma y 

formula el objetivo en términos negativos: hay que evitar el malentendido». No cabe duda 

de que Schleiermacher se refiere aquí a la clásica hermenéutica que sólo pretendía dar 

]39 c¡tnn¡, T., Trud1Cl.Ón, Nuevo D1CC¡Onano de Teología, vol. r, BAC, Madnd, 1980, p 542. 
l'X:Ilb¡d. 
191 Sobre el ca..-nblO en la tenrunología, aunque no altera el tema, y la confUSIón que causó entre los especialistas 
véase Buus, H., _SchleIermacher y las técnicas de Interpretaci6n'~, en. Archioo Schleiennacher 1 (1985), pp. 591-
600. 
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instrucciones para descifrar los pasajes oscuros. Pero 10 que le importa a Schleiermacher 

mismo es la práctica rigurosa, que debería partir del hecho de que «el malentendido es lo 

obvio y que el entender debe ser en todo punto 10 que se pretende y se busca». 192 

En esta distinción se pone de manifiesto la originalidad del enfoque 

hermenéutico de Schleiermacher. Lo que llama la práctica «más laxa» equivale a una 

comprensión sin arte por su carácter meramente intuitivo. 193 Es cierto que la 

comprensión en su desarrollo normal carece de arte, es decir, en si mismo no eS 

problemático y el punto de vista de la hermenéutica tradicional era que todo se 

comprende llana y lisamente hasta que se topa con una contradícción. l94 La 

hermenéutica sólo resulta necesaria cuando la comprensión (ya) no es posible. 

Antiguamente, la comprensIbilidad era lo primero o lo natural, mientras que el no 

comprender era un caso excepcional que requería una ayuda hermenéutica especial. 

Schleiermacher i.nvi.erte esta concepción "ingenua» y provinciana y establece como hecbo 

fundamental el malentendido. Desde el inicio de sus esfuerzos de entender, el 

henneneuta debe cuidarse de posibles malos entendIdos. Por eso, el entender debe 

proceder en todos sus pasos como un arte: «El trabajo de la hermenéutica no debe 

empezar sólo cuando la comprensión comienza a ser insegura, sino desde el primer 

momento en que uno se propone entender un discurso, porque la inseguridad de la 

comprensión suele aparecer sólo cuando se la descuida desde un principIO».195 

Esta práctica más rigurosa es el objetivo de la hennenéutica de Schleiermacher y 

con ella universaliza la dImensión del malentendido. Está orientada por una concepción 

del sujeto que ya encontramos anterionnente en Schlegel. La razón postkantiana, cuya 

pretensión de conocimiento habia sido problematizado, se ha vuelto fundamentalmente 

inestable por haberse dado cuenta del carácter limitadO, perspectiv1sta e hipotético de sus 

intentos de entender. Por tanto, en adelante hay que partir del primado universal del 

malentendido. Esta implicación del entender es efectivamente universalizable, porque 

¿cuándo alguien puede sostener que ha tenninado del todo de comprender una cosa? En 

cualquier proceso de comprensión, incluso cuando parece exitoso, no se puede excluir un 

resto de rnalentendido.1% 

i9Z Hennenéut1ca y critica, comp. Frank, M., p. 92, Hermenéunca, comp. K!.mmerle, H., pp. 29-30. 
193 Plege;, W. H., F\losofla de Schleterma.cher, Caltforma, 1988, pp. 173-174. 
194Véase Virmond, W., Extgesis moderna, p. 582. 
19'; Ibid., p. 1272. 
i% Saussure. F., Curso de lmgilistica genera~ Alianza Editorial. Madrid, 1983, p. 128. 
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Por eso debe enfocar la operación básica de la hermenéutica o de la comprensión 

-sólo ahora ambos ténninos pueden llegar a ser plenamente idénticos- como la de una 

reconstrucción. Para entender realmente un discurso, es decir, para evitar el constante 

peligro del malentendido, debo ser capaz de reconstruirlo desde su base y en todas sus 

partes, como si fuera su autor. En la comprensión no se trata del sentido que yo pongo en 

una cosa, sino del sentido que hay que reconstruir tal como se muestra desde el punto de 

vista del autor. Esta justicia hermenéutica frente al objeto lleva a Schleiermacher a definir 

la tarea en el sentido de (entender el discurso primero tal como lo comprende su autor y 

luego incluso mejor que este». 

Se trata de una fórmula primero usada por Kant, que Schleiermacher cita en 

todos sus textos sobre hennenéutica. l97 El propósito de comprender mejor sólo se puede 

tornar como una exigencia óptima porque, planteada de esta manera, se trata de una 

«tarea infinita», como Schleiermacher subraya a menudo. Aunque el imperativo del 

comprender mejor suene algo exagerado, de acuerdo con la universalidad potencial del 

malentendido pretende ser tan sólo una invitación a seguir interpretando sin cesar. 198 

Puesto que no podemos estar nunca del todo seguros de nuestra propia comprensión, 

debemos tratar de penetrar una y otra vez en el asunto que nos ocupa. El principIO de la 

mejor comprensión como meta inalcanzable del entender pone de manifiesto que el 

entender siempre incompleto es un estímulo y que siempre merece la pena seguir 

profundizando en 10 que se está interpretando. 

Ahora bien, hay que preguntarse si la modalidad de una {(doctrina de arte», que 

trata de interpretar un texto por medio de una ~ourosa reconstrucción del sentido, puede 

estar a la altura del propósito que hemos descrito antes. Schleiermacher mismo of:reció 

algunos canones y reglas para esta práctica, sobre todo con respecto a la parte gramatical 

de la hennenéu tica, pero siempre era consciente de que para la aplicación de las reglas 

mismas de la hermenéutica no podía haber reglas. l99 Aunque hizo sugerencias de 

{(métodos>J generales de la interpretación, que mostraban esencialmente una renovación 

de las nOTIllas de la antigua tradición hermenéutica, como por ejemplo la exigencia de 

explicar ciertos pasajes desde su contexto, sin embargo, se abstuvo por principio de 

indicar reglas para su aplicación concreta o de considerarlas como algo decisivo para la 

interpretación. 

l\f7 Hermenéut-.ca y crifica, comp. Frank, M., p.94. 
'98 Véase Archivo Schleiermacher! (1985), p. 529. 
19'> Véase HermenéutICa y critica, p. 81. 



En la parte ~técnico-psico1ógica», que se ocupa del discurso como manifestación 

de un individuo, Schleiermacher habla incluso de la necesidad de la «adivinación» en el 

proceso interpretativo. No se refiere ni mucho menos a una inspiración divina, sino 

sencillamente al recurso de adivlnar (divinare),200 es decir, cuando nos abandonan los 

medios principalmente comparativos de la interpretación gramatical, cuando hay que 

encararse al esclarecimiento de una forma especial de expresión de un autor, a menudo 

no queda más remedio que el de adivinar lo que había querido decir. 

Schleiennacher presupone siempre y con razón que detrás de cualquier palabra 

dIcha o escrita está algo diferente, algo pensado, que constituye el blanco verdadero de la 

interpretación. Puesto que lo pensado sólo puede manifestarse en palab:-as, no se puede 

hacer otra cosa que adivinarlo. Como se puede observar que Schleiermacher da cada vez 

más importancia a la comprensión adIvinatoria para la hermenéutica, cabe decir que él 

mismo se «malentendió» en cierta medida cuando sometió su concepción hermenéutica al 

programa de una doctrina de arte que tenía que regirse por reglas. Como pocos otros 

poseía una sensibilidad muy fina por los límites de la aplicación de métodos y por la 

necesidad de una adivinación mtuitiva en el campo de la interpretacIón. ¿Acaso fue por 

esta razón que renunciara a una edIcIón de su hermenéutica en forma de una doctrina de 

arte? 

Resumamos brevemente los aspectos más importantes de la hermenéutica de 

Schleiermacher: 

Schleiermacher en términos generales sigue a la hermenéutica más antigua 

cuando declara que «todo acto de comprender es la inversión del acto de hablar, en tanto 

debe llegar a la conciencia qué pensamiento subyace a 10 que se dice». 

10 que Se trata de comprender es el sentido de algo que se dice, es decir, lo otro o 

lo pensado que se manifiesta en la expresión. Por lo tanto, el entender no tiene otro objeto 

que el lenguaje. Por eso, Schleiermacher dice: ({Todo lo que hay que presuponer en la 

hermenéutica no es más que lenguaje». 

En Schleiermacher Se puede considerar el1enguaje de dos maneras: Por un lado, 

el lenguaje que hay que interpretar en cada caso es un segmento de la totalidad del uso 

lingüístico de una comunidad dada. Schleiermacher llamará a la parte de la 

lDOVease Z5mme..-mann, a., Los métodos histórico-crfncos, SAC, ~aCrid, 1979, p. 162. 
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hermenéutica que se dedica a este aspecto «el lado gramatical» de la interpretación. Por 

otro lado, una hermenéutica que no quiere disolverse en la gramática debe tener en 

cuenta también el lado individual de la interpretación. Esta segunda tarea es la 

interpretación «técnica)), 10 que significa presumiblemente que el intérprete trata de 

comprender el arte especifico que un autor de muestra en su texto. Schleiermacher llamó 

a esta tarea de la interpretación el lado «psicológico». 

La hermenéutica general de Schleiermacher se bifurca en dos verhentes: la 

gramátIca y la técnica, que se define como psicológica. La gramática contempla el 

lengu8::]e desde la totalidad de su uso lingüístico mientras que la técnica y psicológica lo 

trata de comprender como expresión de algo interior. De todos modos, la hermenéutica ha 

de ser la «enseñanza de un arte", una nueva orientación que dará nuevas connotaciones a 

la hermenéutica. 

Schleiermacher hace la diferenciación entre una práctica más laxa y otra más 

rigurosa de la interpretación, que se refieren a dos finalidades fundamentalmente 

diferentes de la hermenéutica. 

La práctica más laxa parte de supuesto de que «la comprensión se produce por si 

misma y formula el objetivo en términos negativos: hay que evitar el malentendIdo». Pero 

lo que le importa a Schleiermacher mismo es la práctica rigurosa, que debería partir del 

hecho de que «el malentendIdo es lo obvio y que el entender debe ser en todo punto 10 que 

se pretende y se busca". 

Para Schleiennacher, el hermeneuta debe cuidarse de posibles malos entendidos 

desde el inicio de sus esfuerzos de entender. Por eso, el emender debe proceder en todos 

sus pasos como un arte: «El trabajo de la hermenéutica no debe empezar sólo cuando la 

comprensión comienza a ser insegura, sino desde el primer momento en que uno se 

propone entender un discurso, porque la inseguridad de la comprensión suele aparecer 

sólo cuando se la descuida desde un princlpio~. 

Esta práctica más rigurosa es el objetivo de la hermenéutica de Schleiennacher y 

con ella universaliza la dimensión del malentendido. Está orientada por una concepción 

del sujeto que ya encontramos anteriormente en Schlegel. La razón postkantiana, cuya 

pretensión de conocimiento había sido problematizado, se ha vuelto fundamentalmente 

inestable por haberse dado cuenta del carácter limitado, perspectivists. e hipotético de sus 
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intentos de entender. Por tanto, en adelante hay que partir del primado universal del 

malentendido. 

Para entender realmente un discurso, es decir, para evitar el constante peligro 

del malentendido, debo ser capaz de reconstruirlo desde su base y en todas sus partes, 

como si fuera su autor. En la comprensión no se trata del sentido que yo pongo en una 

cosa, sino del sentido que hay que reconstruir tal como se muestra desde el punto de 

vista del autor. 

Aunque el imperativo del comprender mejor suene algo exagerado, de acuerdo 

con la universalidad potencial del malentendido pretende ser tan sólo una invitación a 

seguir interpretando sin cesar. Puesto que no podemos estar nunca del todo seguros de 

nuestra propia comprensión, debemos tratar de penetrar una y otra vez en el asunto que 

nos ocupa. 

En la parte «técnico-psicológica», que se ocupa del discurso como manifestación 

de un mdividuo, Schleiermacher habla incluso de la necesidad de la «adivinación» en el 

proceso interpretativo. No se refiere ni mucho menos a una inspiración dwina, sino 

sencillamen te al reCurso de adIvinar. 

Schleiermacher presupone siempre y con razón que detrns de cualquier palabra 

dicha o escrita esta algo diferente, algo pensado, que constituye el blanco verdadero de la 

interpretación. Puesto que 10 pensado sólo puede manifestarse en palabras, no se puede 

hacer otra cosa que adivinarlo. 

SchleIermacher entiende por dialéctlca el arte del hacerse entender rnmuameme. 

Su necesidad resulta de la imposibilidad de los seres humanos de asimilar un «saber 

completo1> o de situarse en un punto de perfecto equilibrio. 

Nuestro autor subraya que estamos obligados a dialogar con los otros y con 

nosotros mismos para llegar a verdades comunes exentas de disputa. Este principio 

dialéctico, que resulta del fracaso de los intentos de fundamentadones metafisicas 

últimas va a la par con la universalización del malentendido, que constituye la novedad 

específica de su hermenéutica: el individuo que se encuentra por principio en el error, 

sólo puede obtener su saber por la vía del diálogo del intercambio de ideas. 
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La hennenéutica en tanto «arte de comprender correctamente el discurso del 

otro, sobre todo el escritol),201 participa de esta búsqueda dialógica del saber. Para 

entender un texto hay que entrar en un diálogo con él y captar así el fondo de lo que las 

palabras dicen inmediatamente 

La hermenéutica se apoya en una base dialéctica: interpretar un texto signIfica 

entrar en un dialogo con él, plantearle preguntas y dejar que él también plantee 

preguntas. Para no volverse redundante, la interpretación debe sobrepasar una y otra vez 

10 puramente escrito y 1deer entre lineas». Este arte se parece mucho al diálogo. Cada 

palabra escrita es en sí misma una oferta de diálogo que un espíritu quiere llevar con 

otro. En este marco dialógico, Schleiennacher retoma la cuestión del círculo 

hermenéutico. 

En opinión de Schleiermacher se puede definir la totalidad del discurso según 

sus dos vertientes: Una vertiente es la gramatical, aquí llamada objetIva, desde la cual el 

todo es el género literario desde el cual se pL:ede iluminar el texto singular que surge de 

aquel. Según la vertiente psicológica o subjetrva, en cambio, hay que considerar lo 

singular (el pasaje, la obra) como «acto de su autor» y explicarlo desde la «totalidad de su 

vida,).202 

De esta manera, Schleiermacher comprende al individuo como el último fin al 

que el intérprete debe acercarse. La limitación del circulo a la totalidad de una vida 

individual es característica para la tendencia de Schleiermacher de entender el1enguaje 

como emanaciórt de un pensar interior, es decir, como intento de comunicación de un 

alma. 

4. Wllhelm Dilthey 

La obra de Wilhelm Dilthey (1833-1911) constituye un intento artlcuiado y tenaz de 

construir una critica de la razón histórica. El intento de Dilthey, en otros términos, 

consiste en fundamentar la validez de las ciencias del espíritu (Geistesw:ssenschaften). Se 

muestra contrario a la filosofia de la historia de Hegel y se opone al positivismo, ya que 

éste reduce el mundo histórico a mera naturaleza, al aplicarle el esquema causal 

determinista que -según Dilthey- sólo es válido para la naturaleza. Si blen Dilthey esta de 

acuerdo con los neocriticistas sobre el «retomo a Kant», se propone sin embargo llevar la 

;:Q! HermenéutU::a y critica, comp. F'rank, M., p. 71. 
)l)2lbíd., p. 335. 
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problematica criticista al interior de las ciencias histórico-sociales, que versan sobre 

hombres que no sólo son conocimiento sino también sentimiento y voluntad. Dilthey, por 

lo tanto, quiso llevar a cabo una crítica de la razón histónca. No debemos olvidar que él 

tambien fue historiador, como lo demuestran sus obras: Vida de Schieiennacher (1867-

1870), La in1:uidón de la vida en el renacimiento y en la refonna (1891-1900), La historia 

de/joven Hegel (1905-1906), Experiencia vivida y poesía (sobre el romanticismo, 1905) y 

Las tres épocas de la estética moderna (1892},203 

En la Introducción a las ciencias del espíritu -que es de 1883- Dilthey ya había 

sostenido que las ciencias de la naturaleza y las ciencias del espirltu se diferencian ante 

todo por su objeto. El objeto de las ciencias de la naturaleza son los fenómenos extenores 

al hombre, mientras que las ciencias del espíritu estudian el mundo de las relaciones 

entre los indIviduos, mundo del cual los hombres poseen una conciencia inmedIata. La 

diferencia de objetos de estudio implica una diferencia gnoseo1ógica: la observación 

externa es la que nos brinda los datos propios de las ciencias naturales, mientras que la 

observación interna -la Erlebnis, experiencia vivida- es la que nos ofrece los datos de las 

ciencias del espíritu. También son distintas las categorías o conceptos que utilizan las 

ciencias del espiritu: las categorías de significado, finalidad, valor, etc., no pertenecen a 

las ciencias de la naturaleza. Dilthey escribe: «Nosotros comprendemos los hechos 

sociales desde su mtenor, hasta cierto punto nos es posible reproducirlos en nosotros 

mismos, basándonos en la observación de nuestros propios estados, y al intuirlos 

acompañamos la representación del mundo histórico con el amor o el odio, con todo lo 

que representan nuestros afectos. En cambio, la naturaleza está muda para nosotros l ... ]. 
La naturaleza nos es extranjera. Es para nosotros algo externo y no interno. La sociedad 

es nuestro mundo.» Este mundo humano, que tiene su centro en el individuo, se 

configura, a traves de las relaciones entre individuos, en sistemas de cultura y de 

organizaciones sociales que poseen una existencia histórica. La estructura del mundo 

humano es una estructura histórica.204 

En las Ideas para una psicología descriptiva y analítica (1894) y en las 

Aportaciones al estudio de la individualidad (1895-1896) Dilthey afronta respectivamente 

el problema de la psicología analí.tica (diferente a la psicologia explicativa, de tipo 

positivista) como fundamento de las dernas ciencias del espiritu, y el problema de 1a 

relación entre uniformidad e individuación histórica. Las ciencias del espíritu estudian las 

leyes y la uniformidad de los fenómenos, asi como los acontecimientos en su 

= Reale, G.- Antlseri, D., Op. CIt., t lll, p. 406. 
204 !bíd 
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singularidad; el «tipo» es el encargado de ligar entre sí estas dos nociones opuestas. Por 

otra parte, Dilthey parece convencido en este último escrito de que la Erlebnis no puede 

considerarse como único fundamento de las ciencias del espíritu. La experiencia interna 

debe ser completada con el Verstehen (entender) que es revivir (Nacherleben) y reproducir 

(NachbildenJ, porque sólo así se logrará una comprensión de los demás individuos.:205 

4.1 Dilthey Y las ciencias del espíritu 

Dilthey partirá del desafio metodológico del historicismo. Desde el primer momento de sus 

esfuerzos teóricos alrededor de 1860 hasta sus últimos escritos, puso todo el trabajo de 

su vida bajo el motivo conductor de una critica de la razón histórica,206 cuya tarea tenia 

que ser la legitimación -desde el punto de vista de la teoría del conocimiento- de la 

categoria científica de las ciencias del espín tu. Sin embargo, sus apasionadas 

investigaclOnes en esta dirección no llegaron a un final satisfactorio para eL Por eso se 

negó a dar el titulo sustancioso de una crítica a la razón histórica a algún escrito suyo y 

renunCIó a la Impresión del segundo volumen de carácter sistematico de su jt!ntroducción 

a las ciencias del espíritw>, aunque ya disponía de materiales y trabajos previos 

importantes, como se desprende de su legado que entretanto se ha hecho accesible. 

Dihhey se entendía CQffiQ eI metodóIogo de la escuela histórica. Para comprender 

las ciencias del espíritu en su derecho científico propio -de manera parecida a Droysen, al 

que Dilthey curiosamente no se refiere apenas- para protegerlas así de la penetración del 

método de las ciencias naturales, trataba de fundamentar filosóficamente sus bases 

gnosciológicas de validez general. 

Así, en el Prólogo a la InrroducClón, su obra principal inconclusa, Se preguntó por 

el «punto de apoyo para un complejo de principios que de conexión y certeza»207 a las 

ciencias del espíritu. Aunque el propósito de Dilthey es al parecer recuperar la autonomía 

de las ciencias del espíritu libenindolas de la tutona científico-natural del positivismo de 

MilI y Suelde, al hablar de la busqueda de un apoyo flITIle da testimonio de la fascinación 

que ejerció el modelo cientificista sobre su reflexión. Porque para él parece claro que las 

ciencias humanas, ya que tratan de los asuntos sublunares, también necesitan algo así 

como un punto de estabilidad para poder seguir existiendo como ciencias respetables. 

205 Ibid., p. 407. 
206 E! gtre ya aparece en una nota de día'!o de 1860. 
-;m Dilthey, W., GS, p. XV!!; trad. castellana de Juhán Marias: lntroduccíón a /as C1encttlS del espíritu, (ICE), 
Alianza, Madr1d 1980, p. 30. 
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Dilthey tratará de encontrar este anclaje firme de la investigación para las 

ciencias del espíritu en primer lugar en la experiencia interior o en los <lhechos de la 

conciencia». Aunque todas las ciencias son ciencias empíricas, argumenta Dilthey, la 

experiencia encuentra su coherencia y su valIdez en el a priori estructurante de nuestra 

conciencia. 208 Por eso parece plausible buscar las condiciones objetivas de validez de las 

ciencias del espíritu en la experiencia interior, del mismo modo como que Kant dedujo las 

bases de las ciencias naturales de los principios de la razón pura. En consecuencia, 

alrededor de 1880, la investigación metodológica debe orientar su actividad por el 

«principio de la fenomenalidad», según el cual toda la realidad (o sea todos los hechos 

externos, tanto obj"e:os como personas) están bajo las condiciones de la conciencia. 209 

Dilthey llega a la conclusión de que sólo una reflexión sobre las bases psicológicas podrá 

fundamentar la objetIvldad del conocimiento en las ciencias del espíritu. 

Desde 1875, en el tratado «Acerca del estudio de la historia de las ciencias del 

hombre, de la SOCIedad y del Estado» hasta las «Ideas sobre la psicología descriptiva y 

analítica» (1895) pasando por el primer volumen programático-hIstórico de la In1roducción, 

Dilthey se propuso en intentos siempre nuevos ocuparse de la tarea de establecer las 

bases psicológicas de las ciencias del espíritu. Lo que tenía en mente era una psicología 

de tipo nuevo, que no seria «explIcatIva", sino «comprensiva». Esta distinción entre el 

proceder explicativo y el comprensivo recuerda la de Droysen, al que no se menclOna, y 

Dilthey la comenta en el importante estudio de 1895, que tiene una significación especial 

porque en el publica por primera y casi por última vez materiales del segundo volumen de 

su Introducción, es éecir de su critica no escnta de la razón histórica.21O 

Después de la arqueología hIstórica de las ciencias del espíritu, ofrecida en el 

primer volumen, el segundo tenia que bnndar una fundamentación teórico-cognoscitiva, 

lógica y metodológica de estas ciencias, como se decía una y otra vez. 2J1 En las «Ideenl. de 

1895, Dilthey presentó una publicación previa de su proyecto con grandes esperanzas y 

pretensiones. Las c:iticas devastadoras con las que fueron recibidas, especialmente la de 

H. Ebbinghaus,212 al parecer afectaron a Dilthey tan profundamente que probablemente 

desistió de la exposición pública de su programa. Sin embargo, alIado de sus numerosos 

zoo ICE, 1, p. XVlI. 
= ICE, XIX, p. 60. Véase tambIén ICE, V, p. 148: Sm la relaCIón con la coherenCIa pSíqUICa, en la que se fundan 
sus Circunstancias, las ciencias del espíntu no constituyen un SIstema, sino un mero agregado o acumulación 
de cosas». 
210 véase la carta de Dilthey a P. Natorp de19-3-189S. 
211 La elaboraci6n y los esbozos para este segundo volumen se recog.eron en el voL xIX de ICE, publtcado en 
1982. A pesa¡- de la importante gananCIa en matenrues que sigmfica este volumen, no se puede decir que 
permita el pleno esclarecimiento que se desearía sobre el sentldo preclso de la teoría cognOSCitiva, la lógtca y la 
metodologia y la distmción entre ellas. 
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estudios hIstÓricos (entre otros sobre &hleiermacher), siguió trabajando en ella hasta su 

muerte. 

Por psicología explicativa er:tendfa 'Una explicación pura.rnente causal de los 

fenómenos psíquicos) que pretendía reducir ia vida anímica a u número limitado de 

elementos claramente definidos. De manera parecida cómo procede el químico, el 

psicólogo explicativo trata de comprende las funciones anímicas por medio de la hipótesis 

de una cooperación de componentes simples. 

En opinión de Dilthey, tales hipótesis constructivas, propias a las ciencias de la 

naturaleza, nunca se pueden verificar de ".!Da manera segura en el ámbito de la 

psicología. En contra de este «constructivismo¡¡ de la psicología explicattva, introduce la 

idea de un psicología más bien comprenswa, que parte de del todo del contexto vital, tal 

como se da en la vivencia. En lugar de explIcar los fenómenos anímicos, es decir, de 

reducirlos a elementos primarios psíquicos o incluso fisiológicos, sencillamente pretende 

describir la vida anímica en su coherencla estructural originaria o -puesto que aquí se 

debe comprender lo singular a partir de la totalidad- pretende (lcomprenderla». La idea 

conductora de Dilthey es que «explicamos la naturaleza, y que comprendemos la vida 

fu'1ímica:¡.213 

Ahora bíen, ¿es posible una psicología puramente descriptiva? Dilthey considera 

que sí, porque los fenómenos anímicos tienen la ventaja respecto a las exteriores de que 

pueden ser captadas inmediatamente como son por medio de la vivencia interior, es decir, 

sin la mediación de los sentidos externos, que son imprescindibles para captar el mundo 

exterior. En la aprehensión directa de vivencias interiores «viene dada una estructura 

finne de manera inmediata y objetiva»,214 declara Dilthey, y con ella la descripción 

psicológica «obtiene una base incuestionable y de validez general). Una psicología que 

descansa sobre un fundamento tan seguro puede exigir un lugar metodológica..71ente 

importante, de modo que se convierte en fundamento de las ciencias del espíritu~ que 

tiene el mismo rango que la matemática para las ciencias de la naturalcza.élIS 

A los coetáneos -y pronto tal vez a Dilthey mismo- na les escapó la insuficiencia 

de esta psicología de la vivencia enfocada metodológicamente. Dos de sus defectos 

resalta...'Il. inmediatamente. En primer lugar es dudoso si la psicologia puramente 

Zl,. Grondin, J., Introducctón ala hermenéut!cafilosójica, Herder. Barcelona, 199, p. 130. 
21:3 GS, V, p. 144. 
214 Ibíd., p. 173. 
2::; Ibíd., p. 193. 
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descriptiva que anticipa ciertos rasgos de la idea de Husserl de una fenomenología de las 

vivencias interiores dispone de hecho de un acceso directo y sin hipótesis a la coherencia 

estructural del alma, cuya evidencla interior se postula. Si tan plausible fuese su 

existencia, no se daría polémica metodológica a.Souna en el ámbito de la psicología. En 

segundo lugar, Dilthey no consiguió establecer una conexión plausible entre su nuevo 

enfoque psicológico y las ciencias del espíritu concretas cuyas bases tenia que esclarecer. 

En ninguna parte se ve cómo esta psicología comprensiva pudiera garantizar la 

objetividad de los principios de las ciencias del espíritu. También en esta cuestión el 

proyecto de Dilthey quedó encallado en lo programático. 

Pero 10 que nos interesa sobre todo es otra circunstancia de esta psicología y de 

lo que pennite mostrar de la empresa sistemática de Dilthey, a saber, la relativa ausencia 

de la hermenéutica. Al menos bajo su nombre propio, no aparece ni una sola vez en el 

tratado de 1895. También está prácticamente ausente en la compilación de cuatrocientas 

págInas de sus elaboraciones para el segundo volumen de la Introducción tal como las 

incluye ahora el volumen XIX de los Escntos recogidos.:ll& Al parecer, en el proyecto 

metodológico de Dilthey, en un principio la hermenéutica no había que desempeñar 

ningún papeL 

Esta 'megligencia» de la hennenéutica está en un contraste curioso con la intensa 

dedicación del joven Dilthey a la historia de la hennenéutica y con el papel que pareox 

otorgarle en la obra tardía. Una interpretación de esta obra tardía topa con enonnes 

dIficultades, sobre todo porque, después de 1895, Dilthey rehusó en buena medida 

publicar sus trabajos sistemáticos. Una mirada dentro del taller de Dilthey se puede 

obtener especialmente por medio de la recopilación de sus últimos manuscritos en el 

volumen Vll, al que se debe la fama de Dilthey como pensador hermenéutico. El punto de 

arranque de la obra tardía se SItúa en 105 conceptos de «vivencia» y «comprensión», ya 

empleadas en 1895. 

Particularmente el concepto de vivencia parece haberse convertido en una 

palabra clave, aunque en ella encuentra su continuación el concepto anterior de los 

¡(hechos de conciencia». Todavía son considerados corno lo ánmediatamente dado» y la 

«base» para la (,coherencia de la vida anímica» que abarca nuestras representaciones y la 

determinación de nuestros valores.217 De manera muy consecuente, Dilthey formula a 

216 Sólo ocasIonalmente se menClOna aquí la hermenéut1Ca, generalmente dentro de ur...a enu'ffieración lt".forrr.zl 
alIado de la -critica» Vease ICE, XIX, p. 265, 293, 336. 
217 ICE, VII, p. 80. 
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contmuación el ~principio de la vivencia» de esta manera: «Todo 10 que existe para 

nosotros, sólo existe en tanto algo dado en el presentell,218 que de hecho es sucesor del 

anterior «(principio de la fenomenalidad». 

Lo que tiende el puente de una manera más unívoca que antes entre la vivencia y 

las ciencias del espíritu es el concepto de comprensión. Las ciencias del espíritu no se 

distinguen de las ciencias naturales por su objeto (naturaleza/espíritu, 10 general/lo 

individual, 10 fisicojlo psíquico), sino por su actitud diferente ante su objeto. Porque en 

las ciencias del espíritu hay una tendencia especial que degrada el lado físico de los 

procesos al papel de meros medios para la comprensión. Su intención es remontarse de la 

expresión externa a algo interior, un procedimiento que Dilthey en tiende como un 

movimiento de la ~au torreflexión», pero que se inicia ya en dIado del objeto: ~Se trata de 

la dirección hacia la autorreflexión, del camino del comprender de fuera a dentro. Esta 

tendencia utiliza cualquier manifestactón de vida para captar lo interior de donde va 

surgiendo. ¡¡2 19 

Para las ciencias del espíritu la comprenSión consiste en un remontarse desde lo 

e.xpresado al interior o, más precisamente a la autorreflexión que se da a conocer en la 

expresión. Toda expresión surge de un reconsiderar consigo mismo que intenta vivenciar 

retrospectivamen~e lo que se propone a comprender. Pero este comprender, como ahora 

subraya Dilthey? no es de índole psicológica, sinO el regreso a un construcción del 

espiritu.220 Así, por ejemplo, comprendemos el espíritu del derecho romano sm tener que 

concebir una psiqué especial. La tríada de vida (o vivencia), comprensión y expresión irá 

adquiriendo en el futuro Una función básica para las ciencias del espíritu, ya que ciencias 

como la literatura o la poética «sólo se refieren a la conexión perceptible de las palabras 

con aquello que se expresa por medio de el1as.»2'·ll La exploración del proceso de la palabra 

interior subyacente a la expresión, que había sido la meta de toda la tradición 

hermenéutica desde los estoicos hasta Schleiermacher, se convierte ahora en objetivo 

central de la tarea de todas las ciencias del espíritu que se rigen por el principio de la 

comprensión. Lo que tienen en común es la «orientación a la autorreflexión», al diaIogo 

interior sobre el que se sostiene cualquier enunciado. 

Por lo tanto no es de extrañar que, a partir de 1900, la hermenéutica vuelva a 

situarse en las coordenadas del horizonte del pensamiento de Dilthey. Sobre el papel que 

218 ¡bid., p. 230. 
21g Ibid. p. 82. 
= GS, VII, p. 85. 
221 Ibíd. 



le corresponde propiamente sólo podemos hacer conjeturas a la vista del estado 

fr~omentario de la obra tardia de Dilthey Según la interpretación clásica sugerida por 

Misch y Bullnow222 la hennenéutlca habría desplazado a la psicología como base 

metodológica de todas las ciencias del espL."'"itu. Este relevo resultaria necesartamente de 

la imposibilidad de verificación de un acceso puramente psicológico a la vida espiritual o 

anímica, que sólo seria accesible desde sus ent.:nciados, es decir, hennenéuticamente. 

Contra esta declaración unánime se alegó que, de hecho, Dilthey no había 

revocado la función fundante de la pSlcologia.223 En efecto, él mismo no se refIrió a una 

disolución hennenéutica de la psicología, y no se podría sostener que pese al énfasis 

puesto en la tríada de vida, expresión y comprensión, los textos del volumen V11 hayan 

elevado la hennenéutica al rango de una disci.:;>lina metodológica fundamental. De hecho, 

en su mayor parte la obra tardía no va más alla de referenClas ocasIonales a la 

hermenéutica, pero estas merecen toda la atención. 

El ensayo de 1900 sobre el origen de la hennenéutica tiene evidentemente una 

importancia especial. Lo cierto es que sólo se puede considerar hasta cierto punto como 

«obra tardía», ya que su parte histórica remite indudablemente al inédito ensayo de 

concurso de 1860 sobre la historia de la hermenéutica protestante. Da la i.rrlpresión como 

si Dilthey hubiese rescatado de algún cajón un manuscnto de cuarenta anos atras para 

elaborar a partir de él una conferencia. Pero por eso mismo resultan tanto más 

significativas las indicaciones sisternaticas de este tratado. 

Para las investigaciones de Dilthey de aquel momento y su conexión cada vez 

mas estrecha con la hennenéutica más antigua es muy caracteristico el enfoque del 

comprender como un \\proceso en el que reconocemOS algo interior en 10 signos externos 

dados a los sentidos».224 Lo que también recuerda la idea de Schleiennacher de una 

doctrina de arte es la idea de Dilthey de que la exégesis o interpretación debe consistir en 

una comprensión enfrenada como arte de manifestaciones vitales fIjadas de manera 

permanente. As sera la hermenéutica misma la que debe proporcionar una «doctrina de 

arte de comprender de manifestaciones de vida fijada por escrito». De todos modos, el 

nuevo desafio del relativismo histórico estará aquí mucho más acentuado que en 

Schleiermacher. 

= ¡bid., p, 86. 
= Vease Ennath, E., Wllhelm Dilthey. La. cnt1ca de la razón hist6nca, Andrés Bello, Buenos Aires, 1996, p 235 
224 ICE, V, p. 318. 
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Dilthey espera de la henneneutica que de respuesta a la pregunta por el 

«conocimiento científico) de lo individual, o sea, reglas de validez general para asegurar la 

comprensión d la contingencia subjetiva. También en este punto nO va más allá de un 

programa. No se dice cómo deberían fonnularse tales reglas y la necesidad de sU 

exigencia sigue siendo un mero postulado. Ademas hay que preguntarse si Dilthey queria 

entender una hermenéutica de este tipo como metodología de las ciencias del espíritu. 

Aunque considera el comprender como procedimiento básico de todas las ciencias del 

espíritu, sigue pretendiendo que la roetodolagia de éstas proporcione un «análisis teórico­

cognitivo, lógico y metodológico de la comprensión..¡225 a la que no relaciona explícitamente 

con la hermenéutica y que remite más bien a proyecto no elaborado del segundo volumen 

de la Introducción. 

Lo que se puede extraer del tratado de 1900 es que Dilthey mantuvo hasta el 

final un concepto clásico y normatIvo de la hermenéutica. Como mucho intuyó que 

semejante doctrina de arte debía tener algo que ve con la metodología teórico-cognitiva de 

las ciencias del espiritu, pero no elaboró ni definió con una claridad ultima su programa. 

Como se ha conjeturado muchas voces, esta falta de elaboración puede estar relacionada 

con el hecho de que el Dilthey tardío se dio cuenta en medida creciente de la estrechez de 

su planteamiento metodológico originario. Porque, en efecto, el comprender no es sólo el 

procedimiento especifico de las ciencias dei espíritu, sino desde siempre un atributo 

basico de la existencia histórica del ser humano. 

Los últimos esbozos de Dilthey proclaman ocasionalmente una filosofía universal 

de la vida histórica, a la que sus discípulos pretendieron continuar preferentemente. 226 

Estimulado por su correspondencia con el conde Yorck van Wartenburg, Dilthey habría 

pospuesto fmalmente sus ambiciones metodolÓgIcas. Pero por lo que podemos observar, 

los últimos textos de Dilthey no permiten intuir semejante abandono de sus esfuerzos 

metodol6gicos. Más adecuado pfu-ece decir que se trata de una tensión nunca superada227 

por Dilthey entre la búsqueda cientificista de un apoyo firme para las ciencias dei espíritu 

y el reconocimiento de 1a irrevocable historicidad de la vida humana que convirtió el 

proyecto metodOlógico en irrealizable. La filosofia hermenéutica del siglo XX que se 

inspira en Dilthey, tanto la del circulo más estrecho de su escuela como los enfoques 

ampliadores de Heidegger y Gadamer, reconocerán esta incompatibilidad y, en detrimento 

del proyecto metodológico originario, resaltarán la universalidad de la historicidad. 

225 ibíd., p. 33$. 
:n.;. Véase Grondin, J., Op. Clt., p. 136. 
:=Véase Gadamer, H.-G, VM p. 218 ss. 
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Al mantener su concepción clásica de sí misma, el Dilthey tardío vio en la era del 

historicismo «una nueva e importante tarea» para la hennenéutica en la aspiración de que 

defienda da certeza de la comprensión frente al escepticismo histórico y la arbitrariedad 

sUbjetiva». No dejó de ser más que una promesa la frase: <tEn el presente, la hermenéutica 

debe encontrar una relación con la tarea general de la teoría del conocimiento para 

demostrar la posibilidad de un conocimiento de la cohesión del mundo histórico y 

averiguar los medios para su realizaciónu. 228 

Lo que para Dilthey fue programático pronto se volvió problemático para sus 

sucesores. Casi todos compartian la opinión de que la nueva e importante tarea de la 

hermenéutica significaba más bien la despedida de una metodología orientada por un 

apoyo de validez general. Ya no se consideraba como déficit que las ciencias del espíritu 

carecían de un punto de gravedad perfecto, lo que demuestra su proximidad respecto a la 

nueva universalidad de la historicidad. Una funCIón orientadora tuvo en primer lugar la 

ontología heideggeriana de la vida factica, que convirtió a la hermenéutica en el 

fundamento universal de la filosofia. 

Resumamos de modo breve los elementos mas importantes del presente 

apartado: 

Wilhelm DIlthey parte del desafio metodológico del historicismo. Sus esfuerzos 

teóricos estan bajo el motivo conductor de una crinca de la razón histórica, cuya tarea 

tenía que ser la legitimación de la categoría científica de las ciencias del espíritu. 

Dilthey se entendía como el metodólogo de la escuela histórica. Para comprender 

las ciencias del espíritu en su derecho científico propio para protegerlas así de la 

penetración del método de las ciencias naturales, trataba de fundamentar filosóficamente 

sus bases gnosciológicas de validez general. 

Para él parece claro que las ciencias humanas también necesitan algo así como 

un punto de estabilidad para poder seguir existiendo como ciencias respetables. Dilthey 

tratará. de encontrar este anclaje fume de la investigación para las ciencias del espiritu en 

primer lugar en la experiencia interior o en los ~hechos de la conciencia». 

Zl8 ICE, VII, p. 217-218 
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Dilthey llega a la conclusión de que sólo una reflexión sDbre las bases 

psicológicas podrá fundamentar la objetividad del conocimiento en las ciencias del 

espíritu. 

Lo que tenía en mente Dilthey era una psicología de tipo nuevo, que no seria 

«explicativa», sino ~comprensiva)'l. 

Por psicología explicativa entendía una explicación puramente causal de los 

fenómenos psíquicos, que pretendía reducir la vida anímica a u número limitado de 

elementos claramente definidos. De manera parecida cómo procede el quimico, el 

psicólogo explicativo trata de comprende las funciones anímicas por med:o de la hipótesis 

de una cooperación de componentes simples. En opinión de Dilthey, tales hipótesis 

constructivas, propias a las cIencias de la naturaleza, nunca se pueden verificar de una 

manera segura en el ámblto de la psicologla. 

En contra de este «constructlVismo» de la psicología explicativa, introduce la idea 

de un pS1cología mas bien comprensiva, que parte de del todo del contexto vital, tal como 

se da en la vivencia. En lugar de explicar los fen6menos animicos, es decir, de reducirlos 

a elementos primanos psíquicos o incluso fisiolÓgiCOS, sencilla..'11ente pretende describir la 

vida anímica en su coherencia estructural originaria o pretende «comprenderla». La idea 

conductora de Dilthey es que «explicamos la naturaleza, y que comprendemos la vida 

anímica». 

Dilthey considera que es posible una psicología puramente descriptiva porque los 

fenómenos anímicos tienen la ventaja respecto a las exteriores de que pueden ser 

captadas inmediatamente como son por medio de la vivencia interior, es decir, sin la 

mediación de los sentIdos externos, que son imprescindibles para captar el mundo 

exterior. En la aprehensión directa de vivencias interiores «viene dada una estructura 

firme de manera inmediata y objetiva)). declara Dilthey, y con ella la descripción 

psicológica «obtiene una base incuestionable y de validez general». 

Una psicologia que descansa sobre un fundamento tan seguro puede exigir un 

lugar metodológicamente importante, de modo que se convierte en fundamento de las 

ciencias del espíritu, que tiene el mismo rango que la matemática para las ciencias de la 

naturaleza. 
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La intención de Dilthey es remontarse de la expresión externa a algo interior, un 

procedimiento que er:tiende como un movimiento de la «autorreflexión», pero que se inicia 

ya en el lado del objeto: 1Se trata de la dirección hacia la autorreflexión, del camino del 

comprender de fuera a dentro. Esta tendencia u tiliza cualquier manifestación de vida 

para captar lo interior de donde va surgiendo\), 

Para las ciencias del espíritu la comprensión conSiste en un remontarse desde lo 

expresado al interior 0, más precisamente a la autorreflexión que se da a conocer en la 

expresión. Toda expresión surge de un reconsiderar consigo mismo que intenta vivenciar 

retrospectivamente 10 que se propone a comprender. Pero este comprender, como ahora 

subraya Dilthey no es de índole psicológica, sino el regreso a un construcción del espíritu. 

La exploración del proceso de la palabra interior subyacente a la expresión, que 

habia sido la meta de toda la tradición hermenéutIca desde los estoicos hasta 

Schleiermacher, se convierte ahora en objetivo central de la tarea de todas las ciencias del 

espíritu que se rigen por el principIO de la comprensIón. 

Dilthey espera de la hermenéutica que de respuesta a la pregunta por el 

((conocimiento cientifico» de lo individual, o sea, reglas de validez general para asegurar la 

comprensión d la contmgencia sUbjetiva. 

Aunque Dilthey considera el comprender como procedimiento básico de todas las 

ciencias del espintu, sigue pretendiendo que la metodología de éstas proporcione un 

~análisis teórico-cognitivo, lógico y metOdOlógico de la comprensión» a la que no relaciona 

explicitamente con la hermenéutica y que remite más bien a proyecto no elaborado del 

segundo volumen de la Introducción. 

Más adecuado parece decir que se trata de una tensión nunca superada por 

Dilthey entre la búsqueda cientificista de un apoyo fmne para las ciencias del espíntu y el 

reconocimiento de la irrevocabk: rnstorlcidad de la vida humana que convirtió el proyecto 

metodológico en irrealizable. 
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CAP!TULOIV 

LA HERMENÉliTICA ALEMANA CONTEMPORÁNEA 

Introdu.cción 

A 10 largo del siglo XIX, la hermenéutica consef'lló en cierto aspecto, sobre todo en el 

filosófico, el carácter de una refleX1ón más o menos subliminal. Pese a intuiciones 

fundamentales de enfoque amplio, los clásicos de la hermenéutica que parecen 

representativos de aquel siglo, como Boeckh, Schleiermacher, Droysen y Dilthey, no 

consiguieron elaborar una concepción unitaria de la hermenéutica u ofrecerla 

públicamente en forma sistematica. Significativa para este hecho es la circunstancia de 

que sus investigaciones hermenéuticas sólo fueron publicadas póstumamente por sus 

discipulos, en la mayoría de los casos en forma de compendio o fragmentaria. 

Con Heidegger (1889-1976) -quien estuvo en su primera época bajo influencia de 

Schleiermacher, Droysen y Dilthey, como se ha podido probar229- se produce poco a poco 

un cambio de e!;t;i IR situación. Con su pensamiento, la hermenéutica se sitúa de manera 

duradera en el centro de la reflexión filosófica. Pero también de Heidegger cabe decir que, 

a pesar de El ser y el tiempo, su hermenéutica permaneció oculta durante mucho tiempo. 

Si bien desarrolla su nuevo enfoque hermenéutico -o durante la primera mitad de los 

años veinte en sus lecciones sobre ~Hermenéutica y facticidad,., no publica sus 

investigaciones correspondientes. Los aspectos más importantes, como hoy podemos 

constatar muy bien, quedaron tal vez absorbidas por El ser y el tiempo, pero bajo la 

presión de cuestiones nuevas que se solaparon en parte con el ámbito de estos problemas 

y que ocasionalmente hicieron irreconocible el horizonte hermenéutico de todo el empeño. 

Como ya se ha señalado más arriba, la ubicación sistemática de la hermenéutica 

no ocupa mucho más que media pagina en la obra de 1927, que concedía mucho más 

espacio a la pregunta ontológica por el sentido originario y las articulaciones principales 

del ser. La obra posterior parecía ir acompañada, al menos exteriormente, de una 

acentuada despedida del planteamiento hermenéutico. Ya en el importante curso del 

semestre de verano de 1927 sobre los problemas fundamentales de la fenomenologia. que 

se puede entender como continuación y discreta corrección230 de El ser y el tiempo, el 

::29 Heidegger mismo señaló su temprana dedicación a Schleiermacher y Dilthey (en: De camino al habla, 
Barcelona 1987) así como el contexto teológico de su primer encuentro con la hermenéutica. Efectivamente, 
como estudiante de teología Heidegger asistló a un curso sobre hermenéuuca en el semestre de verano de 1910. 
Z3Q Grondm, J., La. vuelta dentro del pensamwnto de Mart!n Heidegger, Herder-, Barcelona, 1987. 
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concepto de hermenéutica no aparece ni una sola vez. Además, las referencias, en su 

mayaria retrospectivas a la hermenéutica, en la obra tardía se pueden contar casi con los 

dedos de una mano. Por tanto hay muchos argumentos a favor de que la hermenéutica 

propia...-nt!nte dichs... de Heidegger se ha de buscar en las lecciones tempraTlas. Los 

importantes impulsos para el desarrollo de la hermenéutica posterior, especialmente la de 

Gadamer, procedían de estos cursos tempranos. 

La actual situación es favorable porque se publicaron algunos cursos e incluso 

manuscritos elaborados231 de aquella época. Hace años que constituyen el centro de la 

investigación heideggeriana más actual, porque vierten mucha luz sobre aspectos antes 

desconocidos y sobre lo que eran meras conjeturas. Lamentablemente, en el marco 

limitado de la presente introducción no es posible ofrecer un análisis detallado de la 

hermenéutica de la facticidad elaborada en esos cursos, que por ahora aún queda 

pendiente. Nuestro propósito sólo puede ser mostrar su beneficio filosófico para una 

comprensión pertinente de la problemática hermenéutica de El ser y el tiempo y. para la 

historia de su influencia. 

1. Martin Heidegg~ 

Martin Heidegger nació en Messkirch, Alemania en 1889 y estudió teología y filosofía; 

alumno de H. Rickert, se doctoró en filosofia en 1914, con una tesis sobre La doctrina del 

juicio en el psicologismo. Como tesis de habilitación para la docencia universitaria, publica 

en 1916 La doctrina de las categorias y del significado en Duns Escoto. Más adelante se 

descubrirá que la obra de Escoto que Heidegger toma en consideración, la Gramática 

especulativa, no había sido escrita por Escoto. Sin embargo, este hecho no influye 

demasiado en la evolución del pensamiento de Heidegger, porque su trabajo, debido a los 

mtereses metafisicos y teológicos que prevalecen en él, es de carácter más teórico que 

historico. A este propósito puede resultar ilustrativa la frase de Novalis con la que 

Heidegger cierra su libro: «En todas partes buscamos lo incondicionado, y 10 único que 

encontramos siempre son cosas.»232 

Husserl comienza a dar clases en Friburgo y Heidegger le sigue en calidad de 

ayudante. Profesor durante varios años en la universidad de Marburgo, en 1929 

Heidegger sucede a Husserl en la cátedra de filosofia de Friburgo y pronuncia su lección 

231V¿anse especialmente los volúmenes 20, 21, 24, 25, 56/57, 61 Y 63 de la CA. 
Zll Reale, G. _ Anusen., D., Historia del pensamiento filosófico y cien:tffico, t. 1lI, Herder, Bercelona, 1995, pp. 517-
518. 
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inaugural sobre a ¿QuA es la mctafisica?" El mismo año aparece el ensayo Sobre la esencia 

del fundamenlo (escrito para el volumen conmemorativo del septuagésir:lo aniversario de 

Husserl) y la obra Kan! y el problema de la metafisica. En 1927 había visto la luz la obra 

ib.nda-rnerrtal de Heidegger: El ser y el tiempo. Este libro debía tener una segunda parte, 

que sin embargo jamás apareció, dado que los resultados obtenidos por la primera parte 

impedían tal desarrollo. El ser y el tiempo está dedicado a Husserl, y Heidegger afirma que 

él emplea el método fenomenológico, aunque su filosofía es muy diferente a la de Husserl 

En 1933 Heidegger, que se había adherido al nazismo, se convierte en rector de 

la universidad de Friburgo y pronuncia un discurso sobre La autoafirmactón de la 

universidad alemana. Poco después dimite de su cargo de rector. Los escritos posteriores 

a este periodo son Holderlin y la esencia de la poesía (1937); La doctn·na de Platón sobre la 

verdad (1942), reeditado en 1947 junto con la Carla sobre el humanismo; La esencia de la 

verdad (1943); Sendas perdidas (1950); Introducción a la metafisica (1953); ¿Qué es esto: 

la filosofia? (19561; En camino hacia el lenguaje (1959); Nietzsche (1961], en dos 

volúmenes. Heidegger murió en 1976.234 

lo 1 La est..?Uct'tU'a Pyev!a del comprender en Heidegger 

La concepción heideggeriana de la llamada estructura previa del comprender es bastante 

conocida. El teólogo Rudolf Bultmann235 la redefInió de manera decisiva para la 

hermenéutica posterior en el sentido de que la comprensión humana se guia por una 

comprensión previa que surge de la situación existencial en cada caSO y que defIne el 

marco temático y la amplitud de validez de cualquier tentativa de interpretación. Sin 

embargo, pocas veces se ha reflexionado acerca de «antes de quéa está operando esta 

estructura en realidad. Expresado con un cierto manierismo: el ~{despuésJ', para el que 

esta estructura ofrece el ~(antes», quedó en buena medida sin esclarecer. A este j(antes» 

acentuado por Heidegger ¿no le corresponde un peso especial? ¿Cual es su signifIcado en 

el entorno de un análisis de orientación hennenéutica? 

Si tomamos en sentido sólo heurístico los parrafos 31 a 33 como el núcleo 

«exotérico» de la r.ennenéutica de El ser y el tiempo, podemos encontrar una primera 

respuesta en el título, del último parrafo: «La proposición como modalidad derivada de la 

=lbíd. 
234lbíd., p. 519. 
235 B'J.ltmann. R., Creer y oompre1"'.der, Ed, Studmm, M~d...rid, 1974, p. 241. 
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interpretación». El «después», para el que la comprensión previa aporta el <<antes de que», 

sería, por tanto, la proposición, si no incluso e11enguaje mismo.236 La estructura previa 

significa, pues, que la existencia humana se caracteriza por su peculiar manera de estar 

interpretada, que es anterior a cualquier enunciado. Es un estar interpretado cuyo 

carácter fundamental de preocupación encierra el peligro de ocultar la tendencia 

allanadora del juicio proposicional. Esta visión puede sorprender de entrada, pero 

creemos poder sostener con razón que, en el fondo, la hemlenéutica de la facticidad de 

Heidegger pretende ser una hermenéutica de todo lo que trabaja detras de la proposición. 

Es una interpretación de la estructura cuidadora237 de la existencia humana, que se 

expresa antes y después de todo e juicio y cuya forma mas elemental de ejecución es la 

comprensión. 

En un paso de avance fuerte y original en contra de la tradición hermenéutica, 

en primer lugar se despoja aquí a este comprender de su carácter puramente 

j(epistémico». Antiguamente se concebía el comprender como el intelligere teórico, que se 

referia a la comprensión con el entendimiento de un estado de cosas impregnado de 

sentido. En Droysen y Dilthey el comprender subió incluso a la categoria de un proceso 

de conocimiento autónomo, que estaba llamado a fundamentar la peculiaridad 

metodológica de las ciencias históricas del espíritu. Heidegger considera este comprender 

como secundario, pero defme su hermenéutica del comprender de manera aun más 

universal.238 

Heidegger elabora su nuevo concepto del comprender por medio de un sondeo de 

la fórmula «entenderse con algo» (sich aufetwas verstehen) o ~entender de algO» que indica 

menas un saber que una habilidad o el dominio de una práctica. "Entenderse con una 

cosa» significa estar a la altura de ella, saber arreglarselas con ella. Así, se podría decir de 

un deportista que entiende de fútbol. No nos referimos en este caso a un saber, sino a un 

dominio generalmente no explicito, una maestria, incluso un «arte». 

Pero no sólo cabe pensar en lugros sobresalientes. Toda nuestra vida está 

entretejida por tales j(habilidades»: entendemos de tratar a otras personas, de resolver 

asuntos, de pasar el tiempo sin disponer de un saber especial en estas cosas. Heidegger 

236 Grondm, J., IntrodUCCIÓn a la hermenéutt.cafilosófo:a, Herder, Barcelona 1999, p. 137. 
m El concepto heideggenano de Sorge se ha tradUCido alternativamente por «cuidado» y qpreocupación_. DebIdo 
al caracter antrcipador de la Sorge, el segundo término suena mas correcto, pero resulta a veces demasiado 
artlficioso en la forma adjetiva ~preocupadora». En castellano disponemos de hecho de un telTIlino mucho más 
ajustado, que es la .procura», pero que tiene la desventaja de haber sufrido cIerto allanamiento por su uso en el 
campo administrativo. Por ser ya fanuhares, mantendremos <preocupacIón» y «cuidado., optando por la fonna 
adverbial del segundo ténruno por resultar menos artlficlOSO. 
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piensa este entender, llamémoslo «practiCO)}, como un «existencial)), es decir como manera 

de ser o modo básico de ser, gracias al cual nos orientamos y procuramos situarnos en él. 

El entender no sIgnifica propIamente una "manera de conocep, sino un «estar bIen 

orientado» o «estar al tanto» (Sichauskennen) en el mundo motivado por la 

preocupación.239 La insólita universalIdad de este entender queda probado por el hecho 

de que también el entender epistemológico del especialista en dencias humanas se puede 

ver como modalidad de dicha maestría. Entender un estado de hecho teóricamente 

significa, en efecto, estar a la altura de él, dominarlo, saber hacer algo con éL 

Este entender cotidiano, constata Heidegger, casi siempre permanece no 

expresado. Como (modo de se!'» no es tematice en si mismo. Vivimos demasiado dentro de 

él y desde él, por lo que no necesita ser expresado. Ne obstante, todas las «cosas) y 

acontecimientos con los que tratamos en nuestro mundo vivencial estan preinterpretados 

por este entender anticipado como cosas para uno u otro uso. 

Heidegger anota que la palabra griega que designa "cosa", pragma, se deriva de la 

conexión con la praxis, es decir con el tener-que-habérselas preocupador con las cosas. 

Este "camal> instrumentalizador e interpretativo que es constitutivo del entender humano, 

designa una manera no expresada del ser-ahí de tratar las cosas en el mundo. Heldegger 

define este no estar expresado por medio de la diferencia entre un «como hermenéutico» y 

un «como apofántlco» (o enunciativo)24o. En comparación con el ~como» apofántico, es 

decir, el estar interpretado de las cosas que se refleja en las proposiciones, el "como» 

hermenéutico trabaja de manera más originano, porque realIZa un preentender elemental 

e interpretativo de las cosas del mundo ctrcundante al mvel del ser-ahi. 

Esta tesis puede parecer algo extraña a la fllosofia. actual en su obsesión por el 

lenguaje. Sin embargo, se puede demostrar muy bien fenomenológicamente. Cuando 

entramos en una habitación a través de una puerta, entendemos para qué está ahi una 

puerta, es decir como medio para entrar y salir sm maigastar palabras sobre esta 

trivialidad: «Esta estructura del 'como' no se refiere necesariamente a la predicación. En el 

tener~que-habérmelas con algo no hago proposiciones predicativas al respecto».241 

238 Grondm, J., Op. Clt., p. 139 
Z19Vease GA 20, p. 286. El verbo refleXlvo slch auskennen (aquí sustalltlvado) no tiene una eqUIvalenCia clara en 
castellano. El sentldo más usual apunta a la onentaclón espacial, como el conocer bIen una CIudad o el intenor 
de un edifiCIO compleJO, pero talnblen lmpllca tener una buena OrientacIón sobre cualquIer tema (¡undlco, fiscal, 
etc.). 
uoVéaseS1',p.176yGA21,pp 143-16L 
2'-! GA 21, p. 144. 
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Esta estructura del 'como' es esenClalmente prelingQística y, como escribe 

HeIdegger, sencillamente forma parte de nuestro ~comportamiento».242 La preestructura 

del entender es la expresión filosófica de este estadio prevIO al enunciado predicatrvo. 

Resulta muy revelador que Heidegger emplee justamente el atributo de «hermenéutico» 

para este entender previo al enunciado predIcativo, porque resulta que esta en 

concordancia con el esfuerzo báSICO de la hermenéutica por alcanzar aquello que se 

encuentra antes o, mejor dicho, dentro o detrás del enunclado, en resumen, el alma que 

se expresa en la palabra. No cabe duda de que Heidegger sigue con esta intenclón del 

entender hermenéutico, aunque lo hace radlcalizándolo con la integración del entender en 

la estructura universal de la preocupación del ser~ahL 

Ahora bien, no es por azar que entendemos el mundo «hermenéuticamente» con 

filras a su utillzación. Detras del preocuparse que ejecuta los asuntos del mundo se halla 

la preocupación fundamental del ser-ahí, la preocupación por este ser-ahí mismo. El ser­

ahí se caracteriza por el hecho de que en su ser le Importa propiamente su ser mIsmo, su 

poder ser en el mundo. Heidegger no 10 repite en todas las páginas, pero salta a la vista 

que el circunspecto modo de ser del comprender tiene su raiz existencial en el 

preocuparse de si mismo del ser-ahí. El eje más o menos inconsciente del entender 

humano es, por tanto, la preocupación 

Desde ella se determina el carácter específico de proyecto de nuestro entender. 

Para antIciparse en cierto modo al mundo potencialmente amenazante, nuestro entender 

se guía por ciertos proyectos no explícitos que -en el lenguaje de Heldegger- encaman 

posibilidades de nosotros mismos, de nuestro poder ser. Porque entender sign~fica poder 

hacer: realizar uno u otro modo del entender en lugar de otros dIferentes. Ahora bIen, 

según Heidegger esto no significa que allí fuera hay en primer lugar cosas desnudas a los 

que nuestro comprender «subjetivo» y circunspecto añada cierta coloración. No es así, 

sino lo que está ahi en primer lugar es precisamente nuestra relación con el mundo en el 

modus de ios proyectos entendedores. El aspecto puramente teórico del mundo, cuya 

posibilidad Heidegger no niega jamás, se basa en una suspensión explícita de tales 

proyectos cuidadores. Mas, lo primario es el «como)) hennenéutico, según el cual todo sale 

a nuestro encuentro y nos concierne. 

Nuestros proyecto no están inicialmente al alcance de nuestra elección. Antes 

bIen estamos "eyectos}) (gewoifen) dentro de ellos. El especifico estar eyecto y la 

::-tllbid., P 146. 
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historicidad del ser-ahí es la caracteristica imborrable de nuestra ~facticidad", La 

preestructura factica y, por tanto, primana, del entender mcluye que se encuentra dentro 

de perspectivas previamente dadas, que guían su expectatlva de encontrar sentido: «Estos 

aspectos generalmente disponibles de manera implíCita, de los que la vida factica no se 

apropia expresamente, sino que dentro de los que ella nos conduce y sitúa más bien por 

la via de la costumbre, son los que predefinen los carninas de ej"ecución de la movilidad 

cuidadora».243 

Resumamos brevemente los elementos más importantes del presente apartado 

sobre la hermenéutica de Heidegger: 

La concepción heideggeriana de la llamada estructura previa del comprender 

consiste en que la comprensión humana se guía por una comprensión previa que surge 

de la situación existencial en cada caso y que define el marco temático y la amplitud de 

validez de cualquier tentativa de interpretación. 

La estructura previa slgnifica que la existencia humana se caracteriza por su 

peculIar manera de estar mterpretada, que es anterior a cualqUier enunciado. Es un estar 

interpretado cuyo carácter fundamental de preocupación encierra el peligro de ocultar la 

tendencia allanadora del Juicio proposicional. 

La hermenéutica de la facticidad de Heidegger pretende ser una hermenéutica de 

todo lo que trabaj"a detrás de la proposición. Es una interpretación de la estructura 

cuidadora de la existencia humana, que se expresa antes y despues de todo el juicio y 

cuya forma más elemental de ejecución es la comprensión. 

Heidegger elabora su nuevo concepto del comprender por medio de un sondeo de 

la fónnula «entenderse con algo» o «entender de algo» que indica menos un saber que una 

habilidad o el dommio de una práctica. «Entenderse con una cosa» Significa estar a la 

altura de ella, saber arreglárselas con ella. 

Heidegger piensa este entender como un «existencial», es decir, como manera de 

ser o modo básico de ser) gracias al cual nos orientarnos y procuramos situarnos en él. El 

entender no significa propiamente una j,manera de conocen, sino un "estar bIen 

orientado» o ((estar al tantolf en el mundo motivado por la preocupación. 

~ !nterpretadJm fenomenológICa sobre Anstóte1es, p 241. 
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Este entender cotidiano, constata Heidegger, casi sIempre pennanece no 

expresado. Como «fiodo de ser" no es temático en si misITlo. Vrvlffios demasiado dentro de 

él y desde él, por 10 que no necesita ser expresado. No obstante, todas las «cosas» y 

acontecimientos con los que tratamos en nuestro mundo vlvencial estan premterpretados 

por este entender anticipado como cosas para uno u otro uso. 

Heidegger anota que la palabra griega que designa "cosa", pragma, se denva de la 

conexión con la praxis, es decir con el tener-Que-habérselas preocupador con las cosas. 

Este «(como») instrumentalizador e interpretativo que es constitutivo del entender humano, 

designa una manera no expresada del ser-ahi de tratar las cosas en el mundo. Heldegger 

define este no estar expresado por medio de la diferencia entre un «como hermenéutico)) y 

un «como apofántico». 

En comparación con el «como» apofántico, es decir, el estar interpretado de las 

cosas que se refleja en las proposiciones, el «como» hermenéutico trabaja de manera más 

originaria, porque realiza un preentender elemental e interpretativo de las cosas del 

mundo circundante al nivel del ser-ahi. 

Esta estnlctura del 'como' es esencialmente prelingüísttca y sencillamente forma 

parte de nuestro «comportalIuento». La preestructura del entender es la expresIón 

filosófica de este estadio previo al enunciado predicativo. 

Entendemos el mundo «hermenéuticamente)) con miras a su utilización. Detrás 

del preocuparse que ejecuta los asuntos del mundo se halla la preocupación fundamental 

del ser-ahi, la preocupación por este ser-ahí mismo. E 1 ser-ahí se caractenza por el hecho 

de que en su ser le importa propIamente su ser mismo, su poder ser en el mundo. 

Heidegger afirma que el circunspecto modo de ser del comprender tiene SU raíz 

existencial en el preocuparse de sí mismo del ser-ahi. El eje mas o menos inconsciente del 

entender humano es, por tanto, la preocupación. 

Desde la preocupación se determina el carácter específico del proyecto de 

nuestro entender. Para anticiparse en cierto modo al mundo potencialmente amenazante, 

nuestro entender se guía por ciertos proyectos no explícitos que encarnan posibilidades 

de nosotros mismos, de nuestro poder ser. Porque entender significa poder hacer: realizar 

uno u otro modo del entender en lugar de otros diferentes. 
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Según Heidegger lo que está en primer lugar es nuestra relación con el mundo en 

el modus de los proyectos entendedores. El. aspecto puramente teórico del mundo se basa 

en una suspensión explícita de tales proyectos cuidadores. Mas, lo primario es el ~como. 

henneneutico, según el cual todo sale a nuestro encuentro y nos concierne. 

Nuestros proyecto no están inicialmente al alcance de nuestra eleccIón. Antes 

bien estamos «eyectoS\l dentro de ellos. El específico estar eyecto y la historicidad del ser­

ahí es la característica imborrable de nuestra "facticidad». 

La preestructura fáctica y pnmaria, del entender mcluye que se encuentra dentro 

de perspectivas preVlamcnte dadas, que guían su expectativa de encontrar sentido. 

:1.2 La hermenéutica fl.1osófica de 1& facticidad según Heidegger 

Como indicacIón de un programa filosófico, la hermenéutica de Heidegger se entiende 

como radicalización de la tendencia interpretadora inherente al entender. Como señala 

Heidegger, en ello se toma la hermenéutica "en el significado originario de la palabra, 

segun el cual designa la tarea de la interpretación),.244 Esta concepción se opone a la 

opimón predominante desde Schleiermacher y DIlthey, según la cual la hermenéutica 

tenía que proporclOnar un arte metóc'.ico del comprender con miras a una 

fundamentación de las ciencias del espíritu. La tarea de la hermenéutica elevada a la 

filosofía no es la teona de la interpretaCIón, sino la interpretaCIón misma, y 

concretamente en función de una transparencia para si misma de la eXistencia que ésta 

m1sma debe conquistar, donde el trabajo filosófico de clarificación sólo lleva a término la 

interpretación que la existencia entendedora siempre está realizando. 

De esta manera la hermenéutica filosófica apunta a que la facticidad se 

interprete a sí misma, en cierto modo, a una interpretación de la interpretación que 

permita al ser-ahí volverse transparente a sí misma. Porque en la interpretacIón 'Ideben 

darse a conocer las estructuras de su ser»~45 al ser-ahí. Surgida de la preocupación del 

ser-ahí por sí mismo, la filosofia -concebida como ~la ejecución genuina y explícita de la 

tendencia de interpretación inherente a la :t:1ovilidad fundamental de la vida» relaciona la 

función autoesc1arecedora de la interpretación con el ser-ahí mismo. 

""'Sí,p,37 
:l4SIbíd. 
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Este propósito filosófico aparece en toda su claridad en el curso del semestre de 

verano de 1923 sobre "La hermenéutica de la facticidad". La hermenéutica mdICa allí «el 

modo unitario de la apuesta, punto de partida, acercamiento, cuestionamiento y 

e..xplicltaclón de la facticidadJ>,246 que se presenta como «anuncio del posible estar 

despierto», Aunque concebida como la posIble transparencia de la existencia a sí misma, 

la hermenéutica no debe tomar ella mIsma el camino en dirección a este estar despierto o 

aconsejar la edificación. Hay que dejar a la iniciatIva del ser-ahi en cada caso que trace 

su propio cammo hacia su autotransparencia. La henneneutlca filosófica se limita a la 

tarea de recordar al ser-ahí este camino, que está predefinido en la interpretación en 

tanto existencial. Para precisarlo, Heidegger dice' «La hermenéutica tiene la tarea de hacer 

accesible y de comunicar a este ser-ahí su propia eXlstencia en cada caso en su carácter 

de ser, y de persegulT la autoalienaoón con la que el ser-ahi esta castIgado. En la 

hermenéutica se configura una posibilidad para el ser-ahí de volverse y de ser entendedor 

de sí mismo».247 

De manera enérgica aparece en las lecciones tempranas la declaración de guerra 

contra la «autoalienaclón», que les dan casi un 3.1re de joven hegeliamsmo e incluso de 

criuca a la Ideología. La hermenéutICa se rebela contra el malentenderse a sí mismo el 

fallarse a sí mismo del ser-ahí, que en El ser y el tiempo se llama decadencia y que los 

textos más tempranos denomman ruina (Ruinanz). Porque el ser-ahí sufre la tendencia de 

pasar de largo de sí mlsmo y de no tener por verdaderas las posibilIdades más propias de 

transparencia como algo que pueda configurar por si mismo. Esto se muestra sobre todo 

en el hecho de que el ser humano se dIsuelve inconscientemente en su mundo 

perdiéndose para sí mismo. En lugar de hacer una propia interpretación de sí mismo, 

deja que le defina la interpretación tradicional, qUltándole el peso del esclarecimiento de 

sí mismo. 

Una hermenéutica crítica de la facticidad debe llamar a la existencia en cada 

caso a volver a si misma y a su posible libertad, de modo que su tarea será desconstruir o 

destruir estas explicaciones tradicionales y ya no cuestionadas del ser-ahí. "La 

hermenéutica realiza su tarea sólo por la vía de la destrucción»).248 Destrucción SIgnifica 

aquí un desmontar de la tradicIón, pero sólo en la medida en que oculta el ser-ahí a sí 

mismo y suspende su necesidad de una apropiación de sí mismo. Con una intención 

positiva pretende volver a hacer accesibles las experiencias originarias del ser-ahi que se 

:!Mi ínterpretaC1Ónfetwmenoláguu sobre Anstóteles, p. 246. 
w GA 63, p. 10. 
248 I'f'xerpTetaci6nfenomenológ¡ca sobre A"stóteles, p. 249 Véase CA 63, p. 105 
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esconden detrás de las categorías transmitidas y entretanto apenas reapropiadas de la 

tradición ontológica. 

Para volver a hacer accesibles estas expenencias básicas, la hermenéutica 

filosófica misma no puede dejar de elaborar sus concepciones específicas. En este punto 

Heidegger es muy prudente. Para prevenir el peligro de una nueva escolastización, 

introduce sus conceptos como meramente "indicadores a nivel formal», El concepto -

fundamental para el joven Heidegger- de indicación formal pretende insinuar que las 

proposiciones sobre el ser-ahí requieren un acto de apropiación específico por parte de 

aquel que entiende. No se deben tornar como proposiciones que describen teóricamente 

un estado de cosas existente, sino como exhortaciones a la apropiación de si mismo en el 

terreno del ser-ahí en cada caso. Por tanto, su "sentido proposiCIOnal primarIOI) no es el 

ffseñalamiento de algo que está a la vistan, sino un «dejar entender el ser-ab.h,'24g que 

provoque la ejecución de una interpretacIón especifica del ser~ahí. 

Las proposiciones filosóftcas tienen el carácter de indicaciones que sólo se 

entienden en la medida en que uno trata de realizarlas en su propIO modo y bajo su 

propia responsabilidad. Como proposiciones sobre un estado de hecho existente estas 

indicaciones darían lugar a malenten&dos radicales: «8ólo son indicaciones para el ser­

ahí, mientras que en forma de proposiciones expresadas se refieren en primer lugar a lo 

que está a la vista ( ... ). Indican la postbilidad de entender y su posibilidad de acceso a la 

comprensión de las estructuras existenciales. (En tanto proposiciones que indican un 

EPJ.lT1v€UEtV, tiene el carácter de la indicación hermenéutica.),\.2SO 

La nueva referencia al €P~llVEU€tV resulta aquí más que oportuna, porque señala 

de manera convmcente la inevitabilidad de una apropiaCIón que la existenCla para su 

caso debe realizar en el ejercicio de entender. La existencia misma debe integrarse 

henueneuticamente en el punto de partida del entender. Puesto que en la filosofia sólo 

puede tratarse de la preocupación por sí mismo del ser-ahí, puede verse en esta 

peculiaridad de la indicación fanual un sentido metodológico fundamental de todos los 

conceptos filosóficoS. 251 Precisamente en función de ello Heidegger exige «conceptos 

henueneuticos)), es decir, enunciados que no pretenden reproducir simplemente un hecho 

dado y neutral, sino que «sólo son accesibles por medio de un volver a comenzar siempre 

2o!'.>Véase GA 21, p. 410. 
l.5O lbíd. Véase además GA 63, p. 80; .La mdicaclón formal S1empre sera malentendida cuando se la toma { .. ¡ 
como sentencla finne y general.. -
251 Vease Werger, K. H., 1'mdictón, Cnst¡andad, ~adnd, 1995, pp. 10-11. 
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de nuevo de la interpretación}).2S2 En consecuencia, es hermenéutica ac.uella proposición 

que exhorta a la ejecuclón de una reflexión o interpretación propia y, por tanto, a su 

aplicación a si misma. Esta ejecución implica atravesar la fachada del concepto general 

para recuperar las experiencias especificas que se le anuncia..'1. 

Resumamos brevemente los aspectos más importantes del presente apartado 

sobre la hermenéutica filosófica de la facticidad: 

La hermenéutica de Heidegger se entiende como radicalización de la tendenCIa 

interpretadora inherente al entender en ello se toma la hermenéutica «en el slgniflcado 

originario de la palabra, según el cual designa la tarea de la interpretación». La tarea de la 

hermenéutica elevada a la filosofia no es la teoría de la interpretación, SIno la 

interpretación misma, y concretamente en fundón de una transparencia para sí misma 

de la existencia que ésta mIsma debe conquistar, donde el trabajo filosófico de 

clarificación sólo lleva a término la mterpretación que la existencia entendedora siempre 

está realizando. 

De esta manera la hermenéutica filosófica apunta a que la facticidad se 

interprete a si mIsma, en cierto modo, a una interpretaci.ón de la ¿nterpretaclón que 

pennita al ser~ahí volverse transparente a sí mIsmo. Porque en la interpretación deben 

darse a conocer las estructuras de su ser» al ser-ahí. 

La hermenéutica indica (d modo unItario de la apuesta, punto de partida, 

acercamiento, cuestionamiento y explicitación de la factlcidad~, que se presenta como 

«anuncio del posible estar despierto". La hermenéutica no debe tomar ella ITlisma el 

camino en dIrección a eSle estar despierto o aconsejar la edificación. Hay que dejar a la 

iniciativa del ser-ahí en cada caso que trace su propio camino hacia su 

au totranspasencia. 

La hermenéutica filosófica se limita a la tarea de recordar al ser-ahí este camino, 

que está predefmido en la interpretación en tanto existencial, pues «la hermenéutica tiene 

la tarea de hacer accesible y de comunicar a este ser-ahí su propia existencia en cada 

caso en su carácter de ser, y de perseguir la autoalienaci6n con la que el ser-ahí está 

castigado. En la hermenéutica se configura una posibilidad para el ser-ahí de volverse y 

de ser entendedor de sí mismo». 

m lbld. p. 32. 



La hermenéutica se rebela contra el malentenderse a si mismo el fallarse a si 

mismo del ser-ahí. Porque el ser-ahi sufre la tendencia de pasar de largo de si mismo y de 

no tener por verdaderas las posibilidades mas propias de transparencia como algo que 

pueda configurar por sí mismo, Esto se muestra sobre todo en el hecho de que el ser 

humano se disuelve inconscientemente en su mundo perdiéndose para sí mismo. 

Una hermenéutica critica de la facticidad debe llamar a la eX1stencia en cada 

caso a volver a sí misma y a su posible lIbertad, de modo que su tarea será desconstruir o 

destruir estas explicaclOnes tradicionales y ya no cuestionadas del ser-ahi. «La 

hermenéutica realiza su tarea sólo por la vía de la destrucción». Destrucción significa aquí 

un desmontar de la tradición, pero sólo en la medida en que oculta el ser-ahi a sí mismo y 

suspende su necesIdad de una apropIaCIÓn de si mismo. 

Para volver a hacer accesibles estas experiencIas básicas, la hermenéutica 

filosófica mIsma no puede dejar de elaborar sus concepciones especificas Las 

proposiciones filosóficas tienen el carácter de indIcaciones que sólo se entienden en la 

medida en que uno trata de realizarlas en su propio modo y bajo su propia 

responsabilidad. Como propOSICIOnes sobre un estado de hecho existente estas 

indicaciones darían lugar a malentendidos radicales. 

La nueva referencia al t:p¡..tTweUC1.V resulta oportuna porque señala de manera 

convincente la inevitabilidad de una apropiación que la existencia para su caso debe 

realizar en el ejercicio de entender. La existencia misma debe integrarse 

hermenéuticamente en el punto de partida del entender. 

Es hermenéutica aquella proposIcIón que exhorta a la ejecución de una reflexión 

o interpretación propia y, por tanto, a su aplicación a si misma. Esta ejecución implica 

atravesar la fachada del concepto general para recuperar las experiencias específicas que 

se le anuncian. 

2. Hans-Georg Gadamer 

Alumno de Heidegger, Hans-Georg Gadamer (nacido en 1900) fue profesor en Leipzig, 

Francfort y finalmente en Heidelberg, RefInado y perspicaz intérprete -sobre todo de la 

filosofía antigua, pero tfu"11bién de Hegel y ce los historicistas- Gadamer publ1có en 1960 



una obra considerada como un clásico en la teorla de la hermenéutica: Verdad y método, 

donde se funden en un todo coherente las cuestIones técnicas con las perspectivas 

filosóficas de la hermenéutica. Toma como punto de partida la descripción que Heidegger 

formula en E1 ser y el tiempo con respecto al circulo hermenéutico: ~El círculo no debe 

degradarse a la condición de círculo vicioso, y tampoco hay que considerarlo un 

inconveniente insalvable. En él se oculta una positiva posibilidad del conocer más 

origmario, posibilidad que sólo se aferra de un modo genuino si la interpretación 

comprende que su tarea primera, permanente y última consiste en no dejarse imponer 

nunca pre-disponibilidades, pre-vlsiones y pre-conocimientos por parte del azar o de las 

opimones comunes, sino hacer que emerjan desde las cosas mismas, garantizando así la 

cientificidad del tema específico.»253 

Este texto de Heidegger, afinna Gadamer, «na es en primer lugar algo que aspire 

a tener validez como precepto para la práctica del comprender, sino que descnbe el modo 

en que se lleva a cabo el comprender interpretativo en cuanto tal. Lo esencial de la 

reflexión hermenéutica de Heidegger no consiste en demostrar que nos hallamos frente a 

un circulo, sino en subrayar que dicho círculo posee un significado ontológico positivo. La 

descripción en sí misma resultará transparente para cualquiera que se dedique a la 

mterpretación, sabiendo 10 que hace. Toda interpretación correcta debe defenderse de la 

arbitrariedad y de las limitaciones que proceden de los habito s mentales inconscientes, 

mirando las cosas mismas (las cuales, para los filólogos, son textos previstos de sentido, 

que a su vez hablan de cosas). Someterse de este modo a su objeto no es una decisión 

que el intérprete tome de una vez para siempre, sino la tarea primera, permanente y 

última. En efecto, lo que tiene que hacer es mantener la mirada firme en su objeto, 

superando todas las confusiones que provengan de su propio interior. Quien se dedica a 

interpretar un texto, siempre está actualizando un proyecto. Con base en el más 

inmediato sentido que manifiesta el texto, esboza de forma preliminar un significado del 

todo. Incluso su sentido más inmediato dicho texto lo manIfiesta únicamente en la 

medida en que es leído con determmadas expectativas paniculares. La comprensión de 

aquello que hay que comprender consiste íntegramente en la elaboración de este proyecto 

preliminar, el cual, como es obvio, se replantea de forma continuada con base en lo que 

resulta de una ulterior penetración del texto».254 

Esto -comenta Gadamer- constituye una descripción extremadamente concisa 

del circulo hermenéutico. Sin embargo, permite vislumbrar con claridad el esquema 

es> Reale, G. - Anbsen, D , Hi.stona delpensamrento Jilos6fico y C!entif.co, t 1lI, Herder, Barcelona, 1995, pp. 557 
254lbid. 
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fundamental del procedimiento hennenéutico, es decir, del acto interpretatívo. Existen 

textos provistos de sentido que a su vez hab:an de cosas. El intérprete se acerca a los 

textos no Con una actitud mental semejante a una tabula rasa, sino con SU 

precomprensión (Vorver-stdndnis), con sus prejuicios (Vorurtezle), sus presuposicIOnes y 

sus expectativas. Dado aquel texto y dada la precomprensión del intérprete, éste esboza 

de manera preliminar un significado de dicho texto, y ese bosquejo aparece justamente 

porque el texto es leido por el intérprete con unas expectativas determinadas, que se 

derivan de su precomprensión. El trabajo posterior consiste íntegramente en la 

elaboración de este proyecto inicial, «que es revisado continuamente con base en lo que 

resulta de una ulterior penetración del texto».2."0 

En realidad «es preciso [ ... ] tener en cuenta que cada reVIsión del proyecto inicial 

implica la posibilidad de diseñar un nuevo proyecto de sentldo; que proyectos 

contrastantes pueden entrelazarse en una elaboracIón que acaba llevando a una más 

clara visión de la unidad del significado; que la interpretacIón comienza medIante 

preconceptos, que van siendo paulatlDamente substituidos por conceptos más adecuados. 

El proceso descnto por Heidegger ConSIste precisamente en este continuo renovarse del 

proyecto, que constItuye el mOVImiento del comprender y del interpretar. Quien mtenta 

comprender está expuesto a los errores procedentes de presuposiciones que no hallan 

conñnnación en el objeto. La tarea permanente de la comprensión es la elaboración y la 

articulación de los proyectos acostumbrados, adecuados, que en cuanto proyecto son una 

anticipación que sólo puede convalidarse en relación con el objeto. Aquí la única 

oOletlvldad conSiste en la coníInnaclón que una presuposIclOn puede reClOlr a traves de la 

elaboración. ¿Que es 10 que caracteriza las presuposiciones inadecuadas, si no es el 

hecho de que al desarroUarse se revelan co:no ImpOSibles de SubstttUlr? Ahora bIen. el 

comprender únicamente lIega a su amémica posibilidad si no parte de presuposiciones 

arb1.tranas. Por tanto. tIene un sentldo pos1t:vo deCIr que el mternrete no a1ronta el texto 

limitándose a pennanecer en el marca de las presuposIciones que ya se hallan presentes 

en el. SInO aue en relaclon con el texto pone a prueba la le?"lÜmJri8d df' l:;:J.iPS 

presuposiciones, esto es, su origen y su validez».2J6 

2.1 Hermenéutica y ciencias del espúii'll 

No cabe duda alguna de que Gadamer sigue al Heidegger tardío en su volverse hacia la 

ese-nCla he-rrrl('r"le-Ht1Ca de-l lf'n?"lla.1E' a [l8.rt1r de la rarllcallZaC1Cln de- la concerr1IJn de-i estar 



eyecto hIStÓriCO. Sin embargo, su propósito es pensar esta radicalización junto COn el 

punto de partida hermeneutico del joven Heidegger que se detiene en el entender. Para el 

entender y la comprensión de sí mismo del ser humano ¿qué significa saberse sostenido 

por una hIstoria que se articula para nosotros como lenguaje? A estas consecuencIas 

hermenéuticas está dedicada su «Giro ontológico de la hermenéutica con ellengl.l.aje como 

hilo conductoD>, como reza la última parte de su obra principal Verdad y método (1960).257 

Para asir lo que en el fondo quiere decir este giro ontológico o universal de la 

hermenéutica hay que volver al problema de partida de la obra, es decir, a la pregunta por 

las ciencias del espíritu o por una hermenéutica apropiada a ellas. El problema de las 

cienclas del espíritu no le era desconocido a Heidegger. Desde Dilthey y sus maestros 

neokantianos estaba plenarnente familianzado con él. Sin embargo, desde su enfoque 

más originario en el terreno de la facticidad, había calificado el entender en las ciencias 

del espíritu obstinadamente como derivado. La dignificación del entender como vía real 

metodológica de las ciencias del espíritu no le parecía más que la expresión de la 

situación de falta de claves en la que se encontraba el historicismo. 

En opinión de Heidegger el retorno a un entender según un método era el intento 

desesperado de encontrar sobre todo un ~respaldo f:mne» ante la historicidad que se había 

hecho paten te en el siglo XIX. Lo que Heidegger pretendía problematizar era, en el fondo, 

la Idea de semejante punto firme, por lo que desenmascaraba sus presupuestos 

metafísicos. Porque la idea de un fundamento último y atemporal procedía de la huida del 

ser humano de su propia temporalidad. 2S8 La idea de que exista una verdad absoluta 

surgiria así de la represión o el olvido de la propia temporalidad. 

En lugar de perseguir el fantasma de un fund8.J.""llento último, Heidegger 

recomendaba situarse radicalmente al nivel de la finitud y de elaborar la propia 

estructura del prejuicio como rasgo ontológico positivo del entender para percibir 

nuestras propIas posibilidades desde nuestra ubicuidad. De este modo Heidegger superó 

el planteamiento epistemológico del historicismo. En cuanto al entender no se puede 

tratar de un ilusorio respaldo general, descendiente del positivismo y por tanto de la 

metafisica, sino de que el ser-ahi consiga percatarse de las posibilidades que están a su 

disposición. No se puede negar que la búsqueda de una verdad de validez general Implica 

el peligro de ocultar la realidad del entender y de orientarlo hacia un ideal del 

conocimiento que nunca alcanzara. 

257 Hlrschberger, J., Historia de laJilosofia, t JI, Herder, Barcelona, 1986, p. 43l. 
=Grondm J., «Herrnenéuticay relatlVlsmo», en Communw 12 (1987), cuaderno 5, pp. 100-120. 
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Entregado a la elaboración de su propio enfoque de una hermenéutica radlcal, 

Heidegger dejó atrás el problema del historicIsmo y con él la metodología de las ciencias 

del espíritu. El propósito de Gadamer de retomar el diálogo con las ciencias humanas no 

tie:1e la finalidad de desarrollar una ~metodología», como padna sugerir el titulo de 

hennenéutica después de Dilthey, sino la de demostrar en el ejemplo de estas ciencias 

entendedoras la insostenibilidad de la idea de un conocimiento de validez general y de 

sacar de qUicIO todo el planteamiento del historicismo. La discusión con el historicismo, 

que Heidegger sólo había llevado de manera marginal, se convirtió para Gadamer en tarea 

principal. 

En la segunda sección de Verdad y método, que contiene la "hermenéutica de las 

cienCIas del espíritu!> como Gadamer la llama sistemáticamente,259 se procede a la 

recuperación de la especificidad hermenéutica de las ciencias del espíritu. En su primera 

parte, hace un recorrido por la historia de la hermenéutica del siglo XIX para demostrar 

las aporlas del historicismo. 

La aporla básica se encuentra en el hecho de que el historicismo, a pesar de 

admitir la historicidad general del saber humano, no deja de apuntar a algo parecido a un 

saber absoluto de la historia. Especialmente DI1t.r2ey nunca hubiese podido reconciliar su 

descubrimiento de la historicidad de todo lo vivIente con su aspiración epistemológica de 

una fundamentación metodol6gica de las ciencias del espíritu. 

La obsesión episternológica del historicismo sólo se terminó con la revalo'rización 

husserliana del mundo vlvencial y con los principios de la hermenéutica de la facticIdad 

de Heidegger. Ellos constituyen la base sobre la que Gadarner desarrolla en la segunda 

parte sistemática de su obra principal las «características fundamentales de una teoría de 

la comprensión hermenéutica». 

El punto de partida es el descubrimiento heideggeriano de la estructura 

ontológica de la circularidad hermeneutica. Como muy a menudo en Gadamer, 

"ontológico" significa aquí "universat. El círculo es universal, puesto que todo entender 

está determinado por una motivaCión o un prejuicio. Los prejuicios -o la comprensión 

previa-, escribe Gadamer en términos provocadores, tienen un valor casi de «condiciones 

trascendentales del entenderll. Nuestra hlstoricidad no es una limitación, SIDO un 

259VM, pp. 245, 266, 293, 294, 297, 307, 436. 
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principio del entender. Entendemos y aspiramos a la verdad porque en eno noS guían 

expectativas de encontrar sentido. De manera no menos provocadora, la primera sección 

de la segunda parte sistemática tratará de "La elevación de la histoncidad del entender a 

la categoría de principio hennenéutico».260 

En opinión de Gadamer, fue una íluslón del historicismo el pretender eliminar 

nuestros prejuicios con métodos seguros para conseguir algo así como una objetividad en 

las ciencias del espíritu. Esta posición de combate del historicismo, procedente de la 

Ilustración, era en sí mIsma un prejuicio del metodológico siglo XIX, que creía poder 

alcanzar la objetividad sólo por la vía de una destitución de la comprensión situacional de 

la subjetiVIdad. En cierto modo se supera al historicismo aplicandolo a él mismo, porque 

fue su enseñanza según la cual toda doctnna tenía que entenderse desde su época. Esta 

idea se puede aplicar también al historicismo mismo, que fue Igualmente hijo de su 

tiempo, es decir del cientificismo. Tan pronto como, con ayuda de Heidegger, queda 

desenmascarada la dependencia metafisica del ideal Clentificista del conocimiento, se 

puede llegar a una concepción adecuada de las ciencias del espíritu, que ponga como 

base para la detenninación de su objetividad la preestructura ontológica del entender. 261 

No puede tratarse de la simple eliminación de los prejuicios, sino al contrano de 

su reconoClmiento y su elaboración interpretadora. Por eso, Gadamer identifica su 

propósito con la idea de Heidegger de que la elaboración de los propios proyectos previos 

debe ser la tarea critica primordial de la interpretación para que su objeto pueda hacerse 

valer frente a ellos. Ya que el entender puede guiarse por concepciones previas erróneas y 

nunca escapa del todo a este peligro, debe esforzarse en desarrollar principios adécuados 

de comprensión desde una situación propia: «La tarea constante del entender es la 

elaboración de Los proyectos correctos y adecuados que, en tanto proyectos, son 

anticipaciones que sólo pueden confirmarse en las cosas».262 Esta cita encaja mal en la 

imagen comente de Gadamer. Como su doctrina hennenéutica -para la que hay muchas 

pruebas- más bien se considera que, debido a la estructura de prejuicio del entender, no 

puede esperarse ninguna «confinnación desde la cosa misma». 

Es f¿.dl malentender su hennenéutica en ese punto. Aunque las afirmaciones de 

Gadamer no siempre parecen del todo libres de contradicciones, su «rehabilitación» d.e los 

prejuicios lleva a la advertencia critica «de tener presentes los propios prejuicios para que 

1#> De SAAtlagQ, L., Gada.mer, Eruelas, Madrid, 1997, p. 30. 
26: ¡bid., p. 4l. 
Z6ZVM, p. 252. 
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el texto mismo se manifieste en su diferencia y tenga así la posibilidad de poner en juego 

su verdad objetiva frente a la propia opinión previa~.263 Gadamer no se adhiere, por tanto, 

al llamado positivis:a de negar la estructura del prejuicio, para hacer hablar las cosas 

mismas despojadas de todo enturbiamiento subjetivo. Porque la cosa sólo puede llegar a 

hablar por medIO de los proyectos subjetivos del entender e incluso por medio del propio 

hablar subjetivo. 

Lo que Gadamer reclama es sólo un entender crítIcamente reflexivo que procure 

(mo simplemente llevar a cabo sus anticipaciones, sino hacerlas conSCientes para 

controlarlas y obtener asi la comprensión adecuada desde las cosaS»,264 10 que muestra 

que se mantiene en el punto medio entre la autoanulación positivista y el perspectivlsmo 

universal de Nietzsche. Sólo cabe preguntarse cómo se puede llegar a tales proyectos 

previos «adecuados a las cosas,) y que puedan hacer hablar a «estas mismas». 

Así, todo se va centrando en la ((cuestIón propiamente critica de la 

henneneutlca»,26S a saber, cómo, en la medIda en que podemos hacerlos conscientes, 

podemos distinguir los prejuicios correctos de las opiniones previas falsas que llevarían a 

malentendidos. ¿Existe un criterio para ello? Si hubiese algo así: como un criterio, todas 

las preguntas de la hermenéutica estarían resueltas y no habría que discutir más sobre el 

problema de la verdad. Justamente esta aspiración a un criterio que aseguraría 

definitivamente la objetividad es también un retoño metafisico del historicismo. Aunque 

no hay criterios sólidos, sin embargo hay indIcios. En función de ellos, Verdad y método 

pone de relieve la productividad de la dIstancia temporal. Desde la retrospectiva histórica 

a menudo estamos en condiciones de reconocer aquellos principios de la interpretación 

que de hecho se han mostrado eficientes. Podemos experimentar esto, por ejemplo, en el 

arte contemporáneo. 

Desde la época misma resulta casi imposible averiguar los enfoques artísticos 

realmente valiosos del presente. Gracias a la distancia histórica el jUlcio se vuelve algo 

más seguro. Es así como se muestra la distancia temporal en su fecundidad, con la que 

Gadamer relaciona en 1960 la solución de la tarea «critica)) de la hennenéutica: <{Nada 

más que esta distancia temporal puede permitir resolver el problema propiamente critico 

$31bíd., pp. 253-254 
26< Ibíd., p. 254. 
:l5Slbíd., p. 282. 



de la hermenéutica, es decir, el de lograr separar los prejuicios verdaderos, con los que 

entendemos, de los falsos, con los que malentendemos».266 

Ahora bien, esta solución parece algo umlateral. Porque en principio cabe 

preguntarse si la distanCIa temporal siempre puede resultar tan fecunda. Porque un 

heideggeriano como Gadamer sólo puede saber que muy a menudo la historia queda 

velada, de manera que más que frecuentemente se imponen prinCIpios de interpretación 

que cierran el acceso a las cosas o a las fuentes. A veces es precisamente el salto al 

trasfondo de las interpretaciones históricas fuertes lo que da resultados hennenéuticos 

fn1ctíferos.267 

Además, la distancia temporal no ofrece apenas recurso alguno cuando se trata 

de emprender lilterpretaciones de hechos contemporaneos. Recientemente, Gadamer 

mismo reconoció la unilateralidad de su enfoque de esta cuestión. En 1985, con ocasión 

de la qumta edición de Verdad y método en las Obras recog1das, retocó el pasaje 

correspondiente sustituyendo el "nada más que ... » por «a menudo», de modo que ahora el 

texto dice: «A menudo la distancia temporal puede permitir resolver el problema 

propiamente crítico de la hennenéutica ... » Aunque el problema siga permaneciendo sin 

solución, podemos encontrar aquí, sin embargo, un buen ejemplo de la disposición 

característica de la hennenéutica de cambiar la propia opinión debIdo a un :mejor 

conocimiento. 

Veamos ahora, a modo de resumen, los elementos más importantes del apartado 

la superación del historicismo: 

La segunda secClón de verdad y mérodo, que contiene la ~hermenéutica de las 

ciencias del espíritu» se procede a la recuperación de la especificidad hermenéutica de las 

ciencias del espíritu. 

La aporía básica del historicismo para Gadamer se encuentra en el hecho de que 

el historicísmo, a pesar de admitir la historicidad general del saber humano, no deja de 

apuntar a algo parecido a un saber absoluto de la historia. 

La obsesión epistemológica del historicismo sólo se terminó con la revalorización 

husserliana del mundo vivencial y con los principios de la hermenéutica de la facticidad 

~lb¡d. 

1fil Como ejemplo se puede indlCar la referenc,a de Gadamer ffilsmo a Helmholtz 
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de Heidegger. Ellos constituyen la base sobre la que Gadamer desarrolla en la segunda 

parte sistemática de su obra pnncipallas «característlCas fundamentales de una teoria de 

la comprensión hermenéutica». 

El círculo hermenéutico es universal, puesto que todo entender está determinado 

por una motivación o un prejuicio. Los prejuicios, escribe Gadamer en términos 

provocadores, tienen un valor casi de «condiclOnes trascendentales del entender". Nuestra 

historicidad no es una limitación, sino un pnnclpio del entender. Entendemos y 

aspiramos a la verdad porque en ello nos guian expectativas de encontrar sentido. 

En opinión de Gadamer, fue una ilusión del historicisme el pretender eliminar 

nuestros prejuicios con métodos seguros para conseguir algo asi como una objetividad en 

las ciencias del espiritu. Esta posición de combate del historicismo, procedente de la 

Ilustración era en sí misma un prejuicio del metodológico siglo XIX. 

Tan pronto como queda desenmascarada la dependenCia metafísica del ideal 

cientificista del conOCimiento, se puede llegar a una concepción adecuada de las ciencias 

del espiritu, que ponga como base para la determinación de su objetividad la 

preestructura ontológica del entender. 

No puede tratarse de la simple eliminaCIón de los prejuicios, sino al contrario de 

su reconocimiento y su elaboración interpretadora. Por eso, Gadamer identifica su 

propósito con la idea de Heidegger de que la elaboración de los propios proyectos previos 

debe ser la tarea crítica primordial de la interpretaCIón para que su objeto pueda hacerse 

valer frente a ellos. 

Para Gadamer la tarea constante del entender es la elaboración de los proyectos 

correctos y adecuados que, en tat1 to proyectos, son anticlpaciones que sólo pueden 

confirmarse en las cosas. 

Gadamer no se adhiere, por tanto, al llamado positivista de negar la estructura 

del prejUiciO, para hacer hablar las cosas mismas despojadas de todo enturbIamiento 

su'qjetivo. Porque la cosa sólc puede llegar a hablar por medio de los proyectos subjetivos 

del entender e incluso por medIO del propio hablar subjetivo. 

Lo que Gadamer reclama es sólo un entender crfticamente reflexivc que procure 

«no simplemente llevar a cabo sus antiCIpaciones, sinO hacerlas conscientes para 
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controlarlas y obtener así la comprensi6n adecuada desde las cosas», lo que muestra que 

se mfu"1tiene en el punto medio entre la autoanulación positivista y el perspectivismo 

universal de Nietzsche. 

Gradas a le. distancie. histórica el juicio se vuelve algo más seguro. Es asi como 

se muestra la distancia temporal en su fecundidad, con la que Gadamer relaclOna la 

solución de la tarea «crítica» de la hennenéuhca: KNada más que esta distancia temporal 

puede permitir resolver el problema propiamente critico de la hermenéutica, es decir, el 

de lograr separar los prejuicios verdaderos, con los que entendemos, de los falsos, Con los 

que malentendemos». 

Ahora bien, esta solución parece algo umlateral. Porque en princlpio cabe 

preguntarse si la distancia temporal siempre puede resultar tan fecunda. Además, la 

distancia temporal no ofrece apenas recurso alguno cuando se trata de emprender 

mterpretaciones de hechos contemporáneos. 

2.2 El principio gadameriano: La historia de ]a transmisión. 

La exigencia de Gadamer de una comprensión objetiva en las ciencias del espíritu se 

extiende también a la formación de una conciencia por la historia de la transmisión. 

Desde el siglo XIX, en la tearia lIteraria se entiende por historia de la transmisión el 

estudio de las interpretaciones y de la recepción que se han ido produciendo en tomo a 

una obra. Esta historia demuestra que en distintas épocas específicas las obras provocan 

y deben provocar diferentes interpretaciones. En una primera aproximaCIón, la co~ciencia 

de la historia de la transmisión que ha.y que desarrollar debe regirse por la pauta de tener 

presente la propia situación hermenéutica y el factor productivo de la distancia temporal. 

Sin embargo, para Gadamer esta conciencia de la historia de la transmisión tiene un 

significado mucho más OOSICO porque le da la categoria de un (lprincipio»268 del que se 

puede deducir casi toda su hermeneutica. 

Más allá de la elaboración de una disciplina lateral de la ciencia literaria, en un 

primer nivel1a historia de la transmisión comporta la exigencia de llegar a ser consciente 

de la propia posición hermenéutica para poder ~controlarla» en el tratamiento de textos o 

de su tradición. En esta exigencia se reconoce aun la de Heidegger de interpretar la 

::68 Véase el titu:o en VM, p. 282. 
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propia comprensión previa, pero de una manera tal vez mas clara que Heidegger, 

Gadamer admite que esta tarea no puede cumplirse o terminarse del todO. 269 

La historia de la transmisión no está bajo nuestro poder o nuestra disposición. Al 

contrario, estamos sometidos a ella hasta uro extremo que escapa a nuestra conciencia. 

Siempre que nos proponemos entender algo, está obrando la historia de la transmisión 

como un horizonte que no podemos interrogar hasta tal punto que podamos obtener una 

clarificación definitiva acerca de aquello que para nosotros puede tener sentido o 

parecernos cuestionable. 

De esta manera la historia de la transmisión adqmere las funciones de una 

instancia que opera como soporte y resulta determmante para cualqUler acto de entender, 

y ciertamente también allí donde na se esta dispuesto a tomarla en serio. Después de 

Verdad y método, Gadamer encontró la fónnula sugerente de que la COnCIenCIa de la 

historia de la transmisión de hecho sería «más ser que conciencia».27o Se entreteje con 

nuestra «substancia» histórica de una manera que no nos permite llegar a una precisión y 

una distancia definitiva con respecto a ella. 

Esta comprensión del propio condicionamiento desde la historia de la 

lransmislón encuentra una aplicación inmediata en la polémica de Gadamer con el 

historicismo y el espíritu metodológico de la Modernidad. Porque la aspiración del 

histoncismo era poder escapar al condicionamiento histórico gracias a un 

distanciamiento con respecto a esta historia que lo determinaba. 

Según la posición historicista, una conciencia histórica específicamente 

desarroilada como tal tenia que ser capaz de emanciparse de este condicionallliento y 

hacer posible de esta manera un estadio objetivo de la historia. Gadamer se opone a esta 

pretensión con el argumento de que el poder de la historia de la transmisión justamente 

no depende de si se lo reconoce o no)7l E 1 emerger de la conciencia histórica en el siglo 

XIX no fue una novedad en el sentido de que hubiese podtdo suspender la influencia 

subterránea de la historia en cualquier proceso de comprender. La historia sigue 

ejerciendo su influencia incluso cuando creemos estar por encima de ella (y 

COncretamente en el caso del historicismo en la medida en que no tenía en cuenta su 

propio origen positivista). Puesto que ella determina el trasfondo de nuestras 

2(fJlbid 
:!O'OVM 1I, pp.142-143, 247.444. 
Tll V ease VM, p. 285 
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valoraciones, concepciones e incluso de nuestros juicios criticas, 1<por eso -concluye 

Gadamer- los prejuiclOs del individuo son la realIdad histórica de su ser en una medida 

mucho mayor que SUSjUiclOS,).272 

El concepto del ser consciente de la h1storia de la transmisión muestra así una 

sutil ambigüedad. Por un lado significa que nuestra conciencia actual esta marcada e 

incluso se constituyó desde una determinada historia de la transmisión, es decir que fue 

{(efectuada» por la hIstoria. 273 Por otro lado, este concepto caracteriza una conciencia 

acerca de este estar efectuada mismo que se debe conquistar siempre de nuevo. 

Esta conciencia de estar efectuada, a su vez, puede significar dos cosas: por un 

lado la exigencia de un esclarecimiento de nuestra histoncldad en el sentido de una 

elaboración de nuestra situación hermenéutica, pero también y sobre todo que nos 

percatemos de los límites impuestos a este esclarecimiento. En esta última forma, la 

conciencia de la hlstoria de la transmisión es la expresión filosófica más inconfundible de 

la propia finitud. 

Ahora bien, el reconocimiento de la limitación humana no comporta una 

paralIZación de la reflexión, sino más bien al contrario. Lo propiamente inhibidor había 

sido la orientación historicista del entender a un ideal cognoscitivo metafísicamente 

condicionado. La conciencia de la histona de la transmisión~ en cambio, promete una 

ganancla para la reflexión. La exploración de esta conciencia, es decir, la demostración 

del carácter universal y especificamente hermenéutico de nuestra expenencia del mundo 

es el objeto de la hermenéutica de la finitud elaborada por Gadamer. 

Exponemos a continuación los elementos que considera."TIos más importaIltes del 

presente apartado: 

En la teoria literaria se entiende por historia de la transmisión el estudio de las 

interpretaciones y de la recepción que se han ido produciendo en torno a una obra. Esta 

historia demuestra que en distintas épocas específicas las obras provocan y deben 

provocar diferentes interpretaciones. Para Gadamer esta conciencia de la historia de la 

transmisión tiene un significado básico porque le da la categoría de un jjprincipio») del que 

se puede deducir casi toda su hermenéutica. 

Z7:!rbid., p. 26l. 
:ro ¡bid .• pp JOa-XXII. 



Gadamer afinna que estamos sometidos a la historia de la transmisión hasta un 

extremo que escapa a nuestra conciencia. Siempre que nos proponemos entender algo, 

está obrando la historia de la transmislón como un horizonte que no podemos interrogar 

hasta tal punto que podamos obtener una clarificación definitiva acerca de aquello que 

para nosotros puede tener sentido o parecemos cuestlOnable. 

La historia de la transmisión adquiere las funciones de una mstancia que opera 

como soporte y resulta determmante para cualquier acto de entender, y ciertamente 

también allí donde no se está dispuesto a tornarla en serio. 

Gadamer encontró la fórmula sugerente de que la conciencia de la historia de la 

transmisión de hecho sería "más ser que conciencia». Se entreteje con nuestra 

«substancia'l histórica de una manera que no nos permite llegar a una precisión y una 

distancia definitiva con respecto a ella. 

La histona ejerce su influencia incluso cuando creemos estar por encima de ella. 

Puesto que ella determina el trasfondo de nuestras valoraciones, concepciones e mcluso 

de nuestros juicios criticos, «por los prejuicios del individuo son la realidad histórica de 

su ser en una medida mucho mayor que sus juicios». 

El concepto del ser consciente de la historia de la transmisión muestra así una 

sutil ambigüedad. Por un lado significa que nuestra conciencia actual está marcada e 

incluso se constituyó desde una determinada historia de la transmisión, es decir que fue 

«efectuada)) por la historia. Por otro lado, este concepto caractenza una concienciá acerca 

de este estar efectuada mismo que se debe conquistar siempre de nuevo. 

Esta conciencia de estar efectuada, a su vez, puede significar dos cosas: por un 

lado la exigencia de un esclarecimiento de nuestra historicidad en el sentido de una 

elaboración de nuestra situación hermenéutica, pero tambIén y sobre todo que nos 

percatemos de los límites impuestos a este esclarecimiento 

Ahora bien, el reconocimiento de la limitación humana no comporta una 

paralización de la reflexión, sino más bien al contrario. La conciencia de la historia de la 

transmisión promete una ganancia para la reflexión. La exploración de esta conciencia, es 

decir, la demostración del carácter universal y especificamente hermenéutico de nuestra 

experiencia del mundo es ei objeto de la hermenéutica elaoorada por Gadamer. 
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2.3 La. intenog2l.ción como aplicación del entendez 

Después de definir la historia de la transmisión como principio, Verdad y método se 

propone recuperar el «fenómeno hermenéutico fundamental» que se había perdido por los 

extravíos del siglo XIX. El dispositivo más operativo en esta recuperación es el problema 

de la aplicación.274 La hermenéutica previa a Heidegger había visto la aplicación como 

una tarea posterior al entender hermenéutico. La finalidad del entender se concebía como 

puramente epistémico o noético, donde el objeto del entender era el sentido de un 

contenido extraño como tal. 

Una aplicación de lo entendido se realizaba en el mejor de los casos a posteriori 

en dIsciplinas como la jurisdicción, donde se trataba de aplicar la ley al caso particular, o 

la teología, donde la homilía explicaba los textos bíblicos. Sin embargo, segun Gadamer, 

la aplicación en el entender no es en absoluto un acto a posteriori. Siguiendo la intuiclón 

de Heidegger, según la cual el entender siempre incluye un entenderse a sí mismo e 

mcluso un encuentro consigo mIsmo, para Gadamer el entender quiere decir aplicar un 

sentido a nuestra situación y a nuestra interrogación. 

No existe en primer lugar una comprensión pura y objetiva del sentido que luego 

pudiera adquirir una significación especial al ser aplicada a nuestras preguntas. Al 

contrario, en todo intento de entender nos incluimos ya a nosotros mismos de tal manera 

que, para Gadamer, entender y aplicar coinciden. Esto se puede ilustrar en el ejemplo 

contrario del no entender: Cuando no podemos entender un texto, la razón es que nO nos 

dice nada o no tiene nada que decirnos a nosotros. Por eso no hay que extrañarse de que 

el entender tenga resultados muy diferentes en distintas épocas e incluso para distintos 

individuos. 

Por estar motivado por sus respectivas preguntas, el entender no es una actitud 

puramente reproductiva, sino, al incluir la aplicación, es siempre tambü!n productivo. 275 

El entender esta tan codeterminado por la situación singular dentro de la historia de la 

transmisión que parece inadecuado hablar de un progreso 0, en el sentido de 

Schleiermacher, de un entender mejor a 10 largo de la historia. Si se consigue discernir la 

parte productiva en cada acto logrado del entender, sólo hay que decir, segun una 

Z74Vease VM, p. 290 la formulación del título <1.2. Recuperación del problema hermenéutlco fundalTIenta1 a) El 
problema hermenéUTICO de la ap]¡caci6n •. 
z;sV~, p280. 
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conocida afirmación de Gadamer, que se «entiende de otra manera", si es que se entIende 

realmente algO. 276 

Hay que añadir que la aplicación no es necesariamente un acto consciente, 

porque también esta sostenida por la histona de la transmisión. El entender o la 

aplicación, que aquí es lo mismo, no es en primer lugar el acto de un sujeto autónomo, 

sino mas bIen un «integrarse en el acontecer de la transmisión, donde pasado y presente 

se encuentran en una mediación constante».277 

Entender un texto del pasado significa traducirlo a nuestra situación y escuchar 

en él una respuesta elocuente a las preguntas de nuestra época. Fue un error del 

historicismo poner como condición de la objetividad la anulación del sujeto que 

mterpreta, porque la verdad, entendida aquí como el desvelar del sentido {uA.r¡9au}, sólo 

puede producirse en el curso de la aplicación dentro de la transmisión histórica. 

La defimción del entender como un integrarse en el acontecer de la transmisión 

significa que la subjetlvidad no es plenamente dueña de su aceptación del sentido o 

sinsentido de las cosas en cada caso. Como seríalaba el joven Heidegger, nos metemos en 

el estado interpretado de nuestro tiempo más por la vía de la costumbre que por medio de 

una apropiación explícita. 

La historia de la transmisión es antes ser que conciencia o, en terminas 

hegelianos: más substancia que subjetividad. Por eso, el poder que la historia tiene sobre 

nosotros es mucho mayor que el dominio que nosotros podamos tener sobre la historia. 

El carácter histónco de la aplicación excluye la idea de un punto cero del entender. El 

entender es siempre la continuación de un diálogo que ya habia comenzado antes que 

nosotros. 278 Proyectados dentro de un determinado estadlO de interpretación, 

continuamos este diálogo, 10 que significa que en nuestros nuevos encuentros con los 

Significados vamos adoptando y modificando las perspectivas de sentido de la tradición y 

de su presencia dentro de nosotros. 

Tal como Gadamer describe la hermenéutica de la aplicación, ésta obedece así a 

la dialéctica de pregu.nta y respuesta. Entender algo sigJ. ... 1ifica haber aplicado algo de tal 

modo a nosotros que encontramos en ello una respuesta a nuestras preguntas. Pero sólo 

:76 ¡bid. 
:m lbíd., p. 275. 
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son «nuestras" en la medida en que también fueron recogidas y transformadas desde una 

tradición. 

Todo entender, especialmente en tanto entenderse a sí mismo, está motivado y 

movido por preguntas que determinan de antemano las perspectivas del entender. Un 

texto sólo llega a ser elocuente gracias a la pregunta que dirigimos hoya él. No hay 

interpretación ni entender que no responda a determinadas preguntas que requieren 

respuesta. Un preguntar no motivado, tal corno lo imaginó el positivismo, no afectaDa a 

nadie por 10 que careceria de interés Clentifico. Nuestro esfuerzo no debe consistir en 

absoluto en suprimir las expectativas de sentido en nuestras -preguntas, sino en darles 

toda su relevancia para que los textos que trata..llOs de entender puedan responder con 

toda la claridad a ellas. 

El entender se desarrolla así como realización histórico-transmisora de la 

dIaléctica de pregunta y respuesta. Precisamente aqul se puede determinar en qué 

dirección hay que ubIcar filosóficamente la conciencia histórica de la transmisión. 

Gadamer mismo lo señala claramente al final de la segunda parte de Verdad y método 

antes de emprender la extensión ontológica de la hermenéutica más allá del marco de las 

ciencias del espíritu: «La dialéctica de pregunta y respuesta ( ... ) nos permita ahora 

determinar más precisamente que c1ase de conciencia es la conciencia de la historia de la 

transmisión, porque la dialéctica de pregunta y respuesta que hemos señalado, muestra 

la relación del entender como relación recíproca propia a la del diálogo)).279 E 1 entender se 

define aquí como relación y, más precisamente, como diálogo, de modo que formalmente 

se trata menos de la comprenSión de un contemdo de sentido noetico que de la 

realización de un dialogo; del «dialogo que nosotros somos», añade Gadamer evocando a 

Hólderlin en la misma página. 

Hay que subrayar que esta determinación del diélogo se refiere a la conciencia 

histórico-transmIsora. La conciencia pierde así la autonomía de poseerse a sí misma que 

le fue atribuida por la tradición idealista y por la mosofia de la reflexión, de las que 

Gadamer se distancia aquí. La tarea final de Verdad y método consistirá en demostrar 

que este carácter hermenéutico del diálogo, cuya realización consiste en la dialéctica de 

pregunta y respuesta, es la característica universal de nuestra experiencia lmgüística del 

mundo. 

T8 En este punto coincide el análiSIS de Gadamer de la conciep.cia de la transmlsión hlstónca con la 
hermenéutic~ norrre:tJ.va ¿e la conClenC1a hist6nca elaborada por Rlcoeur. 
=VM, p. 359. 
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Vearnos ahora los elementos más importantes del presente apartado: 

Para Gadamer el dispositivo más operativo para recuperar el «fenómeno 

hermenéutico fundamental» es el problema de la aplicación. 

Para Gadamer la aplicación en el entender no es en absoluto un acto a postedon°. 

Siguiendo la intuición de Heidegger, según la cual el entender siempre incluye un 

entenderse a si mismo e incluso un encuentro consigo mismo, para Gadamer el entender 

quiere decir aplicar un sentido a nuestra situación y a nuestra interrogación. 

En todo intento de entender nos incluimos ya a nosotros mismos de tal manera 

que, para Gadamer, entender y aplicar coinciden. Esto se puede ilustrar en el ejemplo 

contrario del no entender: Cuando no podemos entender un texto, la razón es que no nos 

dice nada o no tiene nada que decirnos a nosotros 

Por estar motivado por sus respectivas preguntas, el entender no es una actitud 

puramente reproductiva, sino, al mcluir la aplicación, es SIempre también productivo. El 

entender está tan codetenninado por la situación singular dentro de la historia de la 

transmisión que parece inadecuado hablar de un progreso o de un entender mejor a lo 

largo de la historia. 

El entender o la aplicación no es en primer lugar el acto de un sujeto autónomo, 

sino más bien un ,dntegrarse en el acontecer de la transmisi6n, donde pasado y presente 

se encuentran en una mediación constante». 

Entender un texto del pasado significa traducirlo a nuestra situación y escuchar 

en él una respuesta elocuente a las pregu.ntas de nuestra época. 

La definición del entender como un integrarse en el acontecer de la transmisión 

significa que la subjetividad no es plenamente duena de su aceptación del sentido o 

sinsentido de las cosas en cada caso. Nos metemoS en el estado interpretado de nuestro 

tiempo más por la vía de la costumbre que por medio de una apropiación explícita. 

La historia de la transmisión es antes ser que conciencia o, en térmmos 

hegelianos: más substancia que subjetividad. Por esO, ei poder que la historia tiene sobre 

nosotros es mucho mayor que el dominio que nosotros podamos tener sobre la historia. 
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El entender es siempre la continuación de un dialogo que ya había comenzado 

antes que nosotros. Proyectados dentro de un determinado estadio de interpretación, 

continuamos este diálogo, lo que significa que en nuestros nuevos encuentros con los 

significados vamos adoptando y modificando las perspectivas de sentido de la tradición y 

de su presencia dentro de nosotros. 

Tal como Gadamer describe la hermenéutica de la aplicación, ésta obedece así a 

la dialéctica de pregunta y respuesta. Entender algo significa haber aplicado algo de tal 

modo a nosotros que encontramos en ello una respuesta a nuestras preguntas. Pero sólo 

son i,nuestras¡, en la medida en que también fueron recogidas y transformadas desde una 

tradición. 

No hay interpretación ni entender que no responda a determinadas preguntas 

que requIeren respuesta. Un preguntar no motivado no afectarla a nadie por lo que 

carecería de interés cientifico. Nuestro esfuerzo no debe consistir en absoluto en suprimir 

las expectativas de sentido en nuestras preguntas, sino en darles toda su relevancia para 

que los textos que tratamos de entender puedan responder con toda la claridad a ellas. 

El entender se desarrolla asi como realización histórico-transmisora de la 

dialéctica de pregunta y respuesta. Precisamente aquí se puede determinar en qué 

dirección hay que ubicar filosóficamente la conciencia histórica de la transmisión. 

El entender se defme como relación y, más precisamente, como diálogo, ce modo 

que formalmente se trata menos de la comprensión de un contenido de sentido noético 

que de la realización de un dl810g0; del «dialogo que nosmfQS somos». 

Hay que subrayar que esta deteITI'Jnación de! diálogo se refier~ a la conciencia 

hIstórico-transmisora. La concIencia pierde así la autonomía de poseerse a si mIsma que 

le fue atribuida por la tradición idealista y por la filosofía de la reflexión. La tarea fmal de 

Verdad y método consistirá en demostrar que este carácter hermenéutico del diálogo, 

cuya realización consiste en la dialéctica de pregunta y respuesta. 
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CAPíTCLO V 

EL MOVIMIENTO HERMENÉUTICO 

EN LA TEOLOGÍA PROTESTANTE 
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Hemos llegado a la segunda parte de nuestro trabajo de investigación que se enfocará 

principalmente en la hermenéutica teológica pomendo especial énfasls en la recepción 

que dicha hermenéutica hace de los aportes criticas de la hermenéutica filosófica. Tras 

haber descrito la trayectoria de la hermencutica filosófica moderna pretendemos ahora -si 

bien sintéticamente- ver sus repercusiones en la hermenéutica bíblico-teológica dentro del 

campo protestante. Aquí también se impone una selección Nos lImitaremos a los teólogos 

más representativos en la tematización del problema hermenéutico contemporaneo. 

1. R. Bultmann {lBS4-1976) y la hermenéutica existencial 

«Reflexión sobre el hombre e inteligencia de los textos a partir del ser humano: son los dos 

pilares sobre los que se asienta el discurso bultmanniano de la hermenéutica», escribe A. 

Rizzi280. Pero la reflexión bultmanmana sobre el hombre es la del existenciahsmo. 

Bultmann acometió una empresa semejante a la que emprendió el tomIsmo con el 

aristotelismo: la de incorporar las categorías forjadas por el existenciaJismo para 

vertebrar, articular y explicar la teología contemporánea. 2S1 

1.1. Historicidad y hermenéutica 

La analitica existencial, que encuentra su definitiva tematización con El ser y el tiempo 

{Sein una Zeit) del primer Heidegger, slrve de soporte a la antropología bultmanniana. En 

una conferencia del año 1927, año en que aparecia Sein und Zeit, Bultmann escribía: 

(Nosotros tratamos de entender más aqullatadamente la existencia del hombre 

definiéndola como histórica. y por historicidad del ser humano queremos decir que dicho 

ser es un poder ser. Esto significa que el ser humano se sustrae a la disponibilidad del 

hombre rnis..'T1o que contLrmamente está en juego en las situaciones concretas de la vida, 

200 R1zZ1, A., Lectura. o.ctual de rO. Btbria, Desclée De Brouwer, 811000, 1995, P 15. 
:;::51 Este es el elogio que el rrusmo Heidegger ha hecho de Bultmann' cfr. Maldonado, L., El menester de la 
predtcaC1.Ón, Sígueme, Salamanca, 1972, pp. 52 ss. 
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procede por decisiones, en las cuales el hombre no elige nunca algo para sí, sino que elige 

a sí mzsmo como su misma posibilidaeb.282 

De ahí que es este hombre (entendido como un ser histórico, como un poder ser 

que se realiza a través de sus libres y fácticas decisiones) el que se expresa y se narra en 

los textos y en las fuentes históricas. Los libros no son recopilaciones de simples hechos, 

sino que encierrar. un significado: en ellos está consignada la comprensión de la 

existencia que su escritor ha logrado y cultivado fácticamente. 

¿Cómo hay que leer los documentos del pasado? ¿Cómo simple objeto, semejante 

a una referencla científica que constata los hechos y las leyes de la naturaleza? No. Si la 

historia es la esferé donde se desarrolla la potencialidad de hombre, en la que el mundo 

humano ha cobrado forma, cualquier texto del pasado, es un documento de cómo el 

hombre, en el pasado, comprendía su existencia; y ésta es la pregunta especifica que 

deberla plantearse a todo texto. Sí a un texto no le cuestiono nada, el texto pennanece 

mudo; un texto me habla según el tipo de interés o de pregunta que me empuja a 

abordarlo. 

Entonces el intérprete que se acerca a un texto histérico, si sigue siendo 

(,hombre» mientras hace de interprete (es decir, si se siente movido por el problema de su 

existencia), se halla arnmado por una complicidad, declarada o secreta, con el mundo 

humano que en el texto ha cobrado fanna. En ténninos bultmannianos, el intérprete 

acude al texto con un interés previo, con una pre~comprensión (Vorverstandnis), que 

puede definirse «como el angula de apertura del lector sobre el texto y el angula de 

incidencia del texto sobre ellectop;283. Mediante esta pre-coruprensión que se sitúa en mi 

misma existencia, pedíré a un texto histórico (trátese de nalTación, de discusión, de 

exhortación o de otro género) una respuesta a los problemas de la vida o de la muerte que 

me afectan, los mismos que han preocupado al autor del texto. La conprensión del texto 

para un intérprete se resuelve en una autocomprensión más profunda de las 

posibilidades existenciales del hombre. Y para ser una comprensión propiamente dicha 

(Eigentliches Verstandnis) no puede reducirse a una pura teona sino que debe conducir a 

una decisión existencial. 

= Bultmann, R., Creer y comprender, Ed. Studium, ~adrid, 1974, p. 130. 
2&> R1zzi" A., Op. c:t., P 17. 
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1.2. C!'ser y comprender 

R. Bultmann, a diferencia de Heidegger, es creyente y resuelve en el ámbito de la fe la 

autenticidad del hombre y de su existencia. Para Heidegger, lo mismo que para todo el 

existencialismo (ateo», la autenticidad del hombre se expresa y se realiza en la lúcida 

conciencia que el hombre tiene de decidir hbremente -y para siempre- la propia 

existencia, y que lo convierte ineludiblemente en presa de una angustia radical, la que 

Kierkegaard llamaba «enfermedad mental», o bien la desesperación de no poder esperar ni 

siquiera en la muerte la liberación de la angustia. Para Bultmann, creyente luterano, este 

hombre es todavia inautén1:tco, ya que sólo busca en sí mismo la salida de su propia 

situación de fracaso. La autenticidad y la salvación del hombre, provienen únicamente 

desde fuera de sí mismo, de la Palabra de Dios, que es la única que 10 abre a la salvación 

futura. Dios es el Otro ante cuya presencia, hecha posible por su Palabra, el hombre 

decide de su propia existencia como totalidad. Fuera de esta perspectiva sólo queda la 

existenCia inauténtica del hombre pecador, del hombre que pretende alcanzar el futuro 

con sus propIaS manos y proclamarse señor ce su VIda. 

La Palabra de Dios para Bultmann es el Nuevo Testamento, porque en él se ha 

objetivado la intelIgencia auténtica de la eXIstencia humana: Auténtica porque Dios la 

reveló en el suceso de Jesús de Nazaret, porque Dios la resolvió en el acto salvífica 

(muerte y resurrección) que El llevó a cabo en Jesucristo, Cristo crucificado y resucitado 

constituye la respuesta dada por DIOS a la pregunta vital de la existencia humana como 

esperanza de salvación: ((Dios pronuncia su juicio condenatorio sobre la suficIencia del 

hombre (cruciflXión) y anuncia su propia voluntad de perdón y de grada como 

renaclmiento a la vida auténtica para aquel que acepta morir a sí mismo 

(resurrección)>>.284 

E 1 acto que recibe esta Palabra de DlOS para abrirse a un futuro de salvación y 

que se entrega es la fe, que viene a ser así la única posibilidad de una existencia 

auténtica del hombre. 

Así pues, en 10 tocante a los textos del Nuevo Testamento, «creer» se conjuga con 

«comprender», y viceversa. Creer y comprender, además de dar el título a su «recopIlación 

de estudios» citada, es también la palabra de orden de la hennenéutíca y de la teología de 

Bultmann. ¿Cómo puede el hombre creer y comprender aventurándose en la 

234 ¡bid.> p. 21. 
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interpretación del NT? E 1 posee posibilidad efectiva de ello, dado que su misma 

ex{stencia, es necesidad constitutiva de salvación, lo dispone para el encuentro Con la 

Palabra de Dios y le permlte reconocer en ella el acontech11lento salvador. Bultmann hace 

suya una y otra vez la famosa expresión de San Agustín: lnquietum est cor nostrum donec 

requiescat in te, Deus; y no duda en afirmar: «La vida del hombre, sépalo él o no, se 

encuentra agitada por el problema de Dios»285. De esta fanna el intérprete del Nuevo 

Testamento lleva consigo una precomprensión en cuanto hombre, que es el problema de 

su propIa existencia y una pre-comprensión (o una precomprensión más radical) como 

potencial creyente, que es su "cor inquietum». cargado de la inquietud por Dios. 286 

1.3. La desmitificación 

Pero la mterpretación existencial del NT (el creer-comprender la Palabra de Dios) pasa por 

Bultmann a través de un último proceso segUn él ineludlble: la desmitización287• El 

kerigma neotestamentario -dice Bultmann- no es creíble para el hombre de nuestro 

tiempo, porque se nos presenta bajo una forma mitológica. El mundo del NT, lo mismo 

que el del AT, es un mundo habitado por ángeles y demonios, gobernado por potencias 

cósmicas y recorrido por fuerzas rtusteriosas, con un Dios dominador de todo este gran 

complejo cósmico. E 1 mito se espesa en tomo a la figura de Jesús, presentado en el NT 

como Hijo de Dios pre-existente que se hace hombre por un nacimiento virginal y, 

pasando a través de milagros y de una cienCIa sobrehumana, alcanza una resurrección 

glonosa, tres dias después de la muerte en cruz. Este lenguaje mítico, que proviene de 

diversas fuentes (ideas cosmogónicas semíticas y gnósticas, categorias de la apocaliptica 

judaica o del helemsmo], no sólo no dice nada al hombre de hoy, sino que constituye un 

obstáculo para la comprensión de la Palabra de Dios en el NT, se convierte en fuente de 

distorsión del SIgnificado, en vez de ser Instrumento de expresión.288 

Para devolver al NT toda su carga de interpelación para el hombre moderno, su 

lenguaje mitológico debe ser interpretado existencialmente, ya que el mito no es otra cosa 

que el mensaje sobre una realidad transcendente expresado en ténninos de objetividad 

inmanente a este mundo. Se debe traducir el mito en categorias existenciales, es decir, 

estudiar la comprensión de la existencia humana que se expresa en el mito y hacer que el 

285 Bultmann, R., Nue1JD Testamento y mItología, Ed. Studlum, Madnd, 1982, p. 203. 
2e<; Bultmann recupera aquí una dlmensión fundamental de la antropologia bíbhca: Véase MannucCl, V., 
Apuntes para una antropología bfblu;a., Herder, Barcelona, pp. 39 ss. 
-= AA. VV., Exége::J1.S y henneniu.."1.ca, Desclée De Brouwer, Bllbao, 1985, pp. 35-70. 
= Es todo lo que Bultmann reprochaba a K Barth y a la interpretacIón existencial que Barth daba So la. ca.."'ta a 
los Romanos de Pablo (Barth. K, L'E,pi-stola al Romam) Marle, R., El problema teológico de la hennenéut'.ca, 
Cristiandad, Madnd, 1978, pp. 36-41 
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mensaje del mito, oportunamente descifrado, pueda conducir al hombre a la decisión 

existencial del acontecimiento de la salvación. Un ejemplo: la afIrmación de Jn 1,14: «El 

Logos (de Dios) se hizo carne,. usa el lenguaje mítico de los dioses que aparecían en forma 

humana. Para Bultmann, la Encarnación del Lagos-Hijo de Dios en Jesucristo es un mIto, 

que hay que desmitizar y traducir. Esto significa: la Revelación (el Lagos) es un 

acontecimiento de origen ultramundano (porque viene de Dios), pero, al mismo tiempo, es 

algo que se actúa dentro de la esfera humana (porque se hizo carne). La afirmación mítica 

de Juan es llamada y escándalo para el hombre: contradice la pretensión del hombre de 

encontrar en sí mismo su definitiva autocomprensión y consiguiente salvación, pero 

contradice también la humana tentación de buscar la revelación y salvación en ideales 

abstractos. La Revelación de Dios se esconde y se revela en la pura humanidad de Jesús 

de Nazaret: el Revelador no es mas que un hombre, este hombre.289 

2. La ~\Nueva Hermenéutica)) da E. Fuchs y G. Ebeling 

Si Bultmann se refiere al Sein und Zeit del primer Heidegger, sus discípulo E. Fuchs y G. 

Ebeling se inspiran, por una parte, en el «segundo~ Heidegger de Unterwegs zur Sprachet 

(acentuando en la interpretación el aspecto del lenguaJe) y por otra en RG. Gadamer 

(donde recuperan el valor de la tradición). 

La preocupación teológica que mueve a estos teólogos, fundadores de la «Nueva 

Hermenéutica», es el problema de comunicabllidad de la revelación cristiana al hombre 

contemporaneo. Si el mensaje cristiano sigue siendo válido en nuestros días ¿en qué 

lenguaje debe ser expresado? No es casualidad que Ebelin hable de «una conmovedora 

historia del martirio secreto sufrido en la enseñanza de la religión y en la misión pastoral, 

cuya causa es la indolencia de los cristianos ... »: «Si desde un punto de vista pura...'4ente 

objetivo la predicación del cristianismo constituye hoy una tarea extraordinariamente 

dificil, se debe al hecho de que esta predicación en el mundo moderno se presenta como 

una lengua extraña ... La cristiandad se ha acostumbrado a vivir en dos campos, el de la 

Iglesia y el mundano, y a mantener una junto a otra dos lenguas, la lengua cristiana -con 

la honorable pátina de veinte siglos- y la lengua de la realidad actual .. No se trata (en la 

lengua de la predicación) de la comprensibilidad de cada una de las palabras, sino del 

puro y simple comprender; no de un nuevo medio de la expresión, sino del nacimiento de 

una nueva lengua».290 

2M Bultmann, R., El evangelfu de Juan, Ed. StudlUm, Madnd, 1979, pp. 38-43. 
290 Bonhoeffer, D., Reststencia y sumlS1Ón, LIbros del Nopal, Ed. Anel, 1951, p. 237. 
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Al igual que su maestro Bultmann, tanto Ebeling como Fuchs291 conciben al 

hombre como un poder-ser, que se halla contii1.uamente frente a la elección abierta por el 

futuro y que llega a ser auténtico si toma de hecho la decisión que su autocomprensión le 

ofrece. Mas incluso para ellos, cristianos creyentes, el hombre verifica su autenticidad 

únicamente en su relación con Dios y con la Palabra de Dios, o bien mediante la 

autocomprensión que procede de esta Palabra y abriéndose a un futuro de salvación 

mediante una decisión que brota de la fe. Sólo entonces sucede un Heilsgeschehen 

(acontecimiento salvífica: Bultmann), un Wortgeschehen (acontecimlento de la Palabra: 

Ebeling), un Sprachereignis (suceso del lenguaje: Fuchs). Para Fuchs y Ebeling el 

acontecimiento salvífica necesita de la palabra (del lenguaje) para suceder. Aclaremos 

estos conceptos. 

2.1 G. Ebellng 

Tampoco para Ebeling la palabra humana es pura y simple transmisión de un contenido 

estático de ideas. La palabra está referida y remIte a una realidad viviente que ella hace 

suceder, y comunica dicha realidad a quien la escucha, haciéndole participe de ella. De 

esta forma la palabra personal indica un sentido, orienta a un fin, abre las posibilidades 

existenciales del futuro: si uno elige la auténtica, entonces se actúa una vez más el 

Wortgeschehen, el suceso de la palabra. 

También la Palabra de Dios en la BIblia posee no tanto la función de «infonnar", 

cuanto la de cambiar la existencla; más aún, es la única palabra verax (y no mendax), 

capaz de iluminar toda la realidad del hombre, dado que ella corresponde a la vocación 

del hombre y la conduce a su cumplimiento. La fe, en cuanto respuesta a la Palabra de 

Dios, es acogida fáctica de esta Luz que ilumina mi existencia y con ella toda la realidad. 

El mundo es el lugar de la existencia creyente, es el campo donde cae y germina la semilla 

de la fe. 

Por 10 tanto, el problema hermenéutico surge de la necesidad de restituir a la 

Palabra de Dios, fijada en la condición de documento, su condición propia de Palabra 

viva, actual. Ebeling describe así la hermenéutica: «Mientras que antes éramos nosotros 

los que interpretábamos el texto, ahora es el texto el que nos interpreta a nosotros; al 

texto que necesita ser interpretado ha sustituido aquello que el texto se propone 

interpretar, iluminar y conseguir. El texto en realidad tiene su razón de ser no en sí 

291 Savoca, G., Lectura. e:astencial de la Palabra de IAos, Serbal, Barcelona, 1973, pp. 11-37. 
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mismo, sino en el acontecimiento de la palabra. En él está su origen y tambIén su futuro. 

El acontecimiento de la palabra es en realidad el acontecimiento de la interpretación que 

se cumple mediante la palabra. En resumen, la palabra, que ha «ocurrido» en un tiempo y 

que «sucediendo ha dado vida al texto, debe, con la ayuda del texto, hacerse nuevamente 

palabra y así actuarse como palabra interpretadora».292 Ebeling, por lo tanto, no hace más 

que aplicar a los textos sagrados la hermenéutica del «segundo» Heidegger. 

De ahí que la interpretación no sea completa hasta que el texto no sea 

proclamado. Ebeling define la hermenéutica: ~preocupación por la predlcación», ya que 

sólo en la predicación Se lleva a cumplimiento el «servicio de la Pa1abra~, que consiste en 

devolverle su eficacia, su presencia vivificante para la existencia del hombre y del mundo. 

Finalmente, a la manera de Gadarr,er, Ebeling recupera el valor de la Tradición 

que, segUn él, puede definirse corno la henneneutica de la Palabra de DIOS en la historia 

de la Iglesia. La tradición, para Ebeling, no es la «tradición católica» (tradición dogmática, 

fundada sobre la sucesión apostólica), sino únicamente la tradición de fe (de los 

creyentes) y la tradición hennenéutica. La fe de nuestros días no deja de nutrirse del 

testimonio de fe de muchos creyentes que han precedido al creyente actual, comenzando 

por el primer y más perfecto testimonio de la fe que es Jesucristo: y la interpretación 

actual se mserta en la tradiclón hermenéutica, en aquella búsqueda siempre abIerta y 

jamás cumplida del significado auténtico de la Palabra salvadora. 

2.2 E. Fuchs 

De E. Fuchs me interesa subrayar un punto particular. E 1 dice una y otra vez que el 

auténtico lenguaje eS el lenguaje del amor y que por lo tanto el amor debe convertirse en 

el principio hermenéutico por excelencia. 293 

Ya el lenguaje humano crea una afinidad, una proximidad, una comunión: aquel 

que me ama, hablándome, me invita a tomar asiento a su lado. Con mayor razón aún el 

lenguaje de Dios es un lenguaje de amor, porque Dios es el que ama, «Dios es amop. De 

manera que uno de los presupuestos para comprender el lenguaje de Dios en la Escritura 

es el acuerdo: solarrlente aquel que percIbe el texto de la Escritura como el lenguaje de 

Alguien que le ama, llega a la comprensión de dicho texto, y, a través de ella, a la 

auténtica interpretación del texto y de sí mismo. La hermenéutica para Fuchs, constituye 

= Maldonado, L., Op. CIt, pp. 153-18l. 
293 Vease Fuchs, E, El Nuevo Testamento y e/problema hermenéutico, Harper, Buenos Alres, 1964, pp. 99-140. 
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siempre un proceso vivo: nosotros comprendemos a Dios y los textos de la Escritura, no 

primariamente a través de la razón, sino a través del dIálogo que DIOS entabla con 

nosotros en nuestra vida. 

3. La hermenéutica histórico-política 

La hennenéutica de Bultmann, Fuchs y Ebeling está presidIda por una única matriz 

teológIca: ((la que descubre el acontecimiento de la salvación en el encuentro entre la 

Palabra de DIOS y la existencia del individuo en una inmediatez que trasciende las 

detenninaciones de orden histórico tanto individual como social».294 

Es verdad que Ebeling ve en el mundo el espacio y el lugar de la fe; mas este 

mundo de la fe no adquiere en Ebeling ningún espesor histórico. La fe no cambia la 

historia, no transforma el contenido del futuro, si no que cambia y transfonna solamente 

mi actitud ante el futuro, frente a la historia. Por lo demás, Bultmann, Ebeling y Fuchs 

son y continúan siendo teólogos luterarws: para ellos la historia es ley, opuesta a la fe, ya 

que la historia es el esfuerzo del hombre por autorreahzarse, es el lugar de su propia 

autoafirmación. 

El cambio de la hermenéutica ñlosóüca, llevado a cabo por la Escuela de 

Francfort y especialmente por Habermas, provoca un cambio paralelo en la hermenéutica 

teológica. Con Pannenberg y Moltmann, la hermenéutica teológica se apresta a superar la 

reducción «lingüística» y «existencial» de la historicidad de la Revelación. 

3.1 La h~menéu.tica histódca de W. Pannel!1berg 

En 1961 un grupo de jóvenes teólogos y biblistas publicó una especie de manifiesto: 

Offenbantr..g aIs Geschichte, «Revelación como historia~;295 W. Pannenberg abre la serie de 

contribuciones, como teólogo sistemático. 

Herederos y deudores de G. Van Rad, y en contra de Bultmann, alinnan la 

importancia del hecho histórico no sólo en el AT sino también en el NT. La historia es el 

lugar privilegiado de la Revelación de Dios, el cual se maniflesta a través de los 

acontecimientos históricos. Con todo, la revelación no se manifiesta en cada uno de estos 

acontecimientos) separadamente considerados, sino en su conjunto (la totalidad y 

294 Rlw." A., Op. cit., p. 27. 
29S Pannenberg, W., Revelación como instotfa, Ed. Europa, Madrid, 1980. 
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globalidad de los acontecimientos históricos constituye la revelación]. Esta revelación 

universal de DIOS se anticipa en Jesús de Nazaret, dado que con él se avecina el [mal de 

todo acontecimiento histórico. En la resurrección de Jesús, Dios realiza la autorrevelación 

universal y última respondiendo así a la esperanza de la humanidad: en Cristo 

resucitado, de hecho, todos los hombres pueden ver anticipada la condIción fmal de la 

historia y, en ella, el desvelamiento de la divinidad. Consecuentemente, lo histórico, 

situado él mismo dentro de la gran historia y en el camino hacia la plenitud de la historia, 

puede y debe anticipar metodológicamente el futuro según proyectos o modelos utópicos, 

que se pueden convertir en criterio de lectura para fenómenos históricos de gran alcance; 

y el modelo por excelencia para hacerlo es la resurrección de Jesús, como anticipación 

;eal {no sólo hipotética] de! fin (no de un acontecimiento parcial). 

A partir de las premisas de este planteamiento, Pannenberg ha tratado de sacar 

algunas conclusiones para la hermenéutica biblico-teológica: 

-Dado que la historia es el lugar privilegiado de la revelación, 10 es también para 

la hermenéutica y la teología: la hermenéutica es fundamentalmente hermenéuttca 

histórica; 

-interpretar la historia significa reconstrUir la linea de los r.echos, ya que los 

hechos hablan, ya que en ellos y por ellos se transparenta el significado objetivo para la 

existencia actual, abierta al futuro y a su realización definitiva; 

-el punto de vista ideal para la "fusión de horizontes» gadameriana ~(traer el 

pasado al presente con vistas al futuro) seria el de la Historia Universal, pero tropieza con 

la innegable fmitud de todo conocer humano. 

-Pannenberg eludira el obstáculo por medio de la categoría de la anticipación, tal 

como aparece en el caracter escatálogico (defillltivo) del acontecimiento de Jesús, que, por 

una parte, nos permite entrever este fin último, y, por otra, no elimina la dinámica 

histórica precisamente por su carácter puramente anticipador (inicial, oscuro, germinal); 
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-consecuentemente, los sucesos presentes -10 mismo que los del pasado- pueden 

y deben ser considerados en su relación con este acontecimiento singular (la resurrección 

de Jesús), si es que queremos comprenderlos dentro de su perspectiva histórica;296 

-el Kerigrna del NT, es decir, la noticia de cuanto sucedió a Jesús de Nazaret, que 

es al mismo tiempo anunC1:o y promesa, no tiene un carácter neutral para la historia del 

presente y del futuro, SlIlO un carácter provocador: la resurrección nos indica que todo 

camina hada una plenitud de transfiguración, de transfonnación. Del acontecimiento de 

Jesús nace una dinámica de mutación del presente; la ética cristiana nO es una ética de 

orden sino de cambio; la hermenéutica bíblica adquiere una dimensión política. 

3.2 La hermenéutica politica de J. Moltmann 

J. Moltmann, cuando escribe su Theologie der HoJfnung (Teología de la esperanza)2'n, 

propone también una hermenéutica política de la esperanza Su posición hermenéutica se 

acerca mucho a la de Pannenberg, como él mismo reconoce298; a lo más, su confrontación 

con Pannenberg ha obligado a Moltmann a profundizar y precisar me~or su concepción 

del futuro, que él quiere auténtico y auténticamente construido por la esperanza bíblico­

cristiana. 

Las categorias filosóficas que han inspirado la teología y la hermenéutica de 

Moltmann son las del filósofo marxista E. B1och, en su obra fundamental: El principio 

esperanza {Das Prinzip Hoffnung)299. También para Bloch el hombre está alienado~ pero 

no por motivos económicos como pensaba Marx. E 1 hombre esta ontológícamente 

ahenado porque, al igual que el universo del que forma parte, está esencialmente 

incompleto y tiende haCla su cumplimiento fumro. El hombre es por esencia la criatura 

que se proyecta en el posible que tiene delante. El Rojo encendido (Das wanIle Rot) del 

futuro, en el que Bloeh ve la razón funda..TTIental de la existe..-r:!cia humana, impulsa al 

hombre al esfuerzo permanente de trascender las situaciones presentes y los resultados 

alcanzados, hacia contenidos de esperanza que prometen una patria de identidad para 

todo lo que aquí se sufre, anhela y busca Se subraya también que en la filosofia de 810ch 

han tenido un peso relevante las mismas fuentes hebreo-cristianas (Bloch es de origen 

hebreo), especialmente el éxodo, los profetas y los Evangelios, que él lee en clave 

2S6 Esta fue preClsar.le¡1te la óptlca desde la que GlOrgio La PIra leía biblicament la htstona presente: cfr. 
MannuccI, V, Ermeneu.f¡ca bíblica di G. La Pira, un ensayo próXImo a ser pubhcado en un volumen dewcado a G. 
La Pira, en la editonal LEP, F1orencia. 
Zl7 Moltmann, J., Teo!ogt:a de la esperanza, S:gueme, Salamanca, 1972. 
= Véase Moltmann, J. Respuesta a la critica de la .Teologfa de la esperaT'!Z@, p. 294, nota 19. 
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marxista, descubriendo en ellos elementos explosivos de liberación que protestan contra 

el presente, en nombre de ese reino del futuro por construir ya aqui, en nuestra 

histona.300 La filosona de 8loch se convierte para Moltmann en el instrumento 

hermenéutico apto para ofrecer una interpretación cristiana de la Revelación bíblica en 

clave de «esperanza», conforme a las exigencias del hombre contemporáneo, abierto hacia 

una visión confiada del futuro de la historia, cuya construcción ha sido puesta en sus 

manos. 

Sobre esta visión de la historia corno itinerario de esperanza, Moltmann 

fundamenta su discurso hennenéutico. 301 El positimsmo histórico, aun en la exégesis 

bíblica, buscaba los hechos históricos puros, objetivados y liberados de toda experiencia 

«subjetiva» que los hizo y los puede hacer todavía significativos. La interpretación 

existencial, al menos la de sello bultmanniano, se desinteresa de la historia y de los 

hechos históricos para centrar toda su atención en el hombre COmo sujeto y único centro 

de interés de la historia, con el fin de descubrir en ella qué tipo de «comprensión de la 

existencia humana» nos dan los documentos del pasado, y, en el caso de los textos 

bíblicos, con el fin de escuchar y proclamar la ejemplar comprensión de la existencia 

humana, ofrecida por la Revelación. 

Al positivismo histórico y 8. la interpretación existencial, Moltmann opone el 

concepto de historia corno recuerdo (anámnesis) y como promesa (epangelia). La pura 

historia, como ciencia, separa los hechos de la existencia y del mundo de la experiencia 

de los hombres que los recuerdan, los considera objetivamente, como "difuntos del 

pasado». En cambio, realmente recordado (es el concepto del ziqqaron-anamneSis de la 

Biblia) es aquello que por sí mismo y para el hombre es todavia valido, por no estar aún 

terminado, sino que se halla en proceso, haciéndose. Recordado en este sentido es el 

pasado que indica, más allá de si mismo, un futuro todavía no alcanzado en el presente: 

un pasado que es promesa, esperar-..za. 

La historia, en cuanto «historia de la salvación», es precisamente una historia de 

este tipo: no se trata de hechos anquilosados en el pasado, sino de Un abierto «fieri» que 

está en marcha y nos impulsa a la decisión. Esto es válido en primer lugar para el AT, 

enteramente cargado de '(promesa» y vuelto hacia el futuro, pero también es aplicable al 

299 Bloch, E" El pnncipio esperanza, Ed. Agullar, Barcelona, 1977. 
30:) Véase también Bioch, E., Ateísmo en el CristIanlsn10 En. Agullar, Barcelona, 1982. 
:001 Véase los ensayos de Moltrro.ann, J., Exégesis y escatología en la iustoria; La predJCaCión como problema de la 
exégesis~ HIstona existencial e historia. universa~ Una hennen.éutr.ca polftica de! Evangelio, en: Prospecnvus de la 
teología, Desclée De Brouwer, Bilbao, 1989, pp. 65-106. 131-148. 149-170. 
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NT, cuya historia es vivida y recordada claramente bajo la fOTIna de «promesa)) de lo que 

todavla no es real, que todavía falta y hacia lo que nos conduce la promesa El evangelion 

del suceso de Jesús, de su muerte y de su resurrección, va indisolublemente vinculado a 

la epangelia: una promesa para todos nosotros y para toda la h1storia. Precisamente con 

motivo de este horizonte de promesa y de espera se narra esta historia, se la recuerda y 

predica, y de la exegesis-hennenéutica de un texto bíblico debe brotar la exigencia, la 

necesidad de la proclamación actualizada en los hechos. La historia como promesa 

conduce por su misma naturaleza a la neceSIdad de proclamar esta promesa de un nuevo 

futuro en el tiempo presente, a la necesidad de testimoniar el futuro prometido y de 

sentirnos responsables, a la necesidad de la rmsión en este preciso horizonte. 

Las conclusiones para la hermeneutIca y para la predicación cristiana se hacen 

entonces clarísImas, según Moltmann. Para la hermenéutica: «Si en la Biblia encontramos 

la promesa, puesta por escrito, de la libertad y en la predicación la misión de esta 

libertad, una hermenéutica histórica debe entonces idear los medios y los métodos de una 

liberación práctica. Esta hennenéutica puede ser llamada consecuentemente 

hennenéutica política, puesto que percibe la política como e1 amplio horizonte de la vida 

del hombre»302. Para la predicación: ({Si tratamos de expresar esto mismo en cuanto 

referido a la predicación, podremos decir: ella no sucede sólo como kerigma y 

proc1amación; no sucede solamente como alocución que nos predispone existencialmente 

en decisión; sucede también como utopia. No pretende sólo dar a conocer al hombre lo 

que en Cristo ha sucedido para él. No pretende solamente introducir a los oyentes en la 

verdad. Sino que pretende traer al presente el futuro del hombre y del mundo».303 

Expongamos a continuación resumídamente los aspectos más importantes del 

presente capítulo: 

La hermenéutica bíblico-teológica dentro del campo protestante experimentó un 

auge debido a la recepción creativa de los planteamientos de la hermenéutica ftiosófica 

contemporánea. 

La reflexión de Bultmann sobre el hombre es la del existendalismo. Este teólogo 

se propuso la empresa de incorporar las categorias forjadas por el e.;.astencialismo para 

vertebrar, articular y explicar la teología contempor<mea. 

302 Prospectivas de la teología. p. 162. 
303Ibíd., p. 127. 
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La analitica existencial, que encuentra su defInitiva tematización con Sein und 

Zeit del primer Heidegger, sirve de soporte a la antropología bultmanniana. De ahi que es 

este hombre el que se expresa y se narra en los textos y en las fuentes históricas. Los 

libros no son recopilaciones de simples hechos, sino que encierra.!:! U!? significado: en ellos 

está consignada la comprensi6n de la existencia que su escritor ha logrado y cultivado 

fáctlcamente. 

Si la historia es la esfera donde se desarrolla la potencialidad de hombre, en la 

que el mundo humano ha cobrado forma, cualquier texto del pasado, es un documento de 

cómO el hombre, en el pasado, comprendía su existencia; y ésta es la pregunta específica 

que debería plantearse a todo texto. Si a un texto no le cuestiono nada, el texto 

permanece mudo; un texto me habla según el tipo de interés o de pregunta que me 

empuja a abordarlo. 

El intérprete que se acerca a un texto histórico, si sigue siendo "hombre" 

mientras hace de intérprete, se halla animado por una complicidad, declarada o secreta, 

con el mundo humano que en el texto ha cobrado forma. En tenninos bultmannianos, el 

interprete acude al texto con un interés previo, con una pre-comprensión, que puede 

definirse «como el ángulo de apertura del lector sobre el texto y el á..Tlgulo de incidencia del 

texto sobre el lector». 

Mediante esta pre-comprensión que se sitúa en mi misma existencia, pediré a 

un texto histórico una respuesta a los problemas de la vida o de la muerte que me 

afectan, los mismos que han preocupado al autor del texto. La comprensión del texto para 

un intérprete se resuelve en una autocomprensión más profunda de las posibilidades 

existenciales del hombre. Y para ser una comprensión propiamente dicha no puede 

reducirse a una pura tearia sino que debe conducir a una decisión existencial. 

Para Bultmann, creyente luterano, el hombre es todavia inauténtico, ya que sólo 

busca en si mismo la salida de su propia situación de fracaso. La autenticidad y la 

salvación del hombre, provienen únicamente desde fuera de sí mismo, de la Palabra de 

Dios, que es la úru'ca que 10 abre a la salvación futura. Dios es el Otro ante cuya 

presencia, hecha posible por su Paiabra, el hombre decide de su propia existencia como 

totalidad. 

La Palabra de Dios para Bultma..rln es el Nuevo Testamento, porque en él se ha 

objetivado la inteligencia auténtica de la existencia humana: Auténtica porque Dios la 
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reveló en el suceso de Jesús de Nazaret, porque Dios la resolvió en el acto salvífica 

(muerte y resurrección) que Elllevó a cabo en Jesucristo. Cristo cruciflcado y resucitado 

constituye la respuesta dada por Dios él la pregunta VItal de la existencia humana como 

esperanza de salvación. 

En lo tocante a los textos del Nuevo Testamento, ~creer» se conjuga con 

1<comprender», y viceversa. Creer y comprender es la palabra de orden de la henneneutica 

y de la teología de Bultmann. 

La interpretación existencial del NT (el creer-comprender la Palabra de DIOS) pasa 

en Bultmann a través de un último proceso según el ineludible: la desmiti.zación. 

El kerigma neotestamentano -dice Bultmann- no es creíble para el hombre de 

nuestro tiempo, porque se nos presenta bajo una forma mttológica. Este lenguaje mítico, 

que provIene de diversas fuentes no sólo no dIce nada al hombre de hoy, smo que 

constituye un obstáculo para la comprensión de la Palabra de Dios en el NT, se convierte 

en fuente de distorsIón del sígnificado, en vez de ser instrumento de expresión. 

Se debe uaducir el mito en categorías existenciales, es decir, estudiar la 

comprensión de la existencIa huma...'1a que se expresa en el mito y hacer que el mensaje 

del mito, oportunamente descifrado, pueda conducir al hombre a la decisión existencial 

del acontecimiento de la salvación. 

La preocupación teológica que mueve a E. Fuchs y G. Ebeling es el problema de 

comunicabilidad de la revelación cristiana al hombre contemporaneo. 

Al igual que su maestro Bultmann, tanto Ebelíng como Fuchs conciben al 

hombre como un poder-ser, que se halla continuamente frente a la elección abierta por el 

futuro y que llega a ser auténtico si torna de hecho ia decisión que su autocomprensión le 

ofrece. 

El hombre verifica su autenticidad únicamente en su relación con Dios y con la 

Palabra de Dios, o bien mediante la autocomprensión que procede de esta Palabra y 

abriéndose a un futuro de salvación mediante una decisión que brota de la fe. Sólo 

entonces sucede un Heilsgeschehen (acontecimiento salvífica: Bultmann), un 

Wortgeschehen {acontecimiento de la Palabra: Ebeling}, un Sprachereignis {suceso del 
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lenguaje: Fuchs). Para Fuchs y Ebeling ei acontecimiento salvífica necesita de la palabra 

(del1enguaje) para suceder. 

Ebeling no hace mas que aplicar a los textos sfS"Tados la hermenéutlca del 

«segundo), Heidegger. La palabra, que ha «ocurrido» en un tiempo y que ~sucediendo ha 

dado vida al texto, debe, con la ayuda de1 texto, hacerse nuevamente palabra y aSl 

actuarse como palabra interpretadora"_ 

De ahí que la interpretaclón no sea completa hasta que el texto no sea 

proclamado. Ebeling define la hermenéutica: «preocupación por la predicación», ya que 

sóio en la predicación se lleva a cumplimiento el «servicio de la Palabra», que consiste en 

devolverle su eficacia, su presencia vivificante para la existencia del hombre y del mundo. 

A la manera de Gadamer, Ebeling recupera el valor de la Tradición que, según el, 

puede definirse como la hennenéutica de la Palabra de Dios en la historia de la Iglesia. La 

tradición, para Ebeling, no es la «tradición católicall (tradición dogmática, fundada sobre 

la sucesión apostólIca), smo únicamente la tradición de fe (de los creyentes] y la tradición 

hermenéutica. 

E. Fuchs dice una y otra vez que el auténtico lenguaje es el lenguaje del amor y 

que por lo tanto el amor debe convertirse en el principio hermenéutico por excelencia. 

Ya el lenguaje humarto crea una afinidad, una proximidad, una comunión: aquel 

que me ama, hablándome, me invita a tomar asiento a su lado. Con mayor razón aún el 

lenguaje de Dios es un lenguaje de amor, porque Dios es el que ama, «(Dios es amor». De 

manera que uno de los presupuestos para comprender el lenguaje de Dios en la Escritura 

es el acuerdo. La hermenéutica para fuchs, constituye siempre un proceso vivo. 

A. partir de las premisas del manifiesto «Revelación como historia» Pannenberg 

saca algunas conclusiones para la hermenéutica bíblico-teológica: 

Dado que la historia es el lugar privilegiado de la revelación, 10 es también para 

la hermenéuuca y la teología: la hennenéutica es fundamentalmente hennenéu:tlca 

histórica. 
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Interpretar la historia significa reconstruir la linea de los hechos, ya que los 

hechos hablan, ya que en ellos y por ellos se transparenta el significado objetivo para la 

existencia actual, abierta al futuro y a su realización definitiva. 

Los sucesos presentes -10 mismo que los del pasado- pueden y deben ser 

considerados en su relación con el acontecimiento singular (la resurrección de Jesús), si 

eS que queremos comprenderlos dentro de su perspectiva histórica. 

El Kerigma del NT no tiene Un carácter neutral para la historia del presente y del 

futuro, sino un carácter provocador. la resurrección nos indica que todo camina haCIa 

una plenitud de transfiguración, de transfonnaóón. Del acontecimiento de Jesús nace 

una dinámica de mutación del presente; la ética cristIana no es una ética de orden sino 

de cambio; la hermenéutica bíblica adquiere una dimensión -política. 

J. Moltmann en su Teología de la esperanza propone también una hennenéu tica 

política de la esperanza. Su posición hennenéutica se acerca mucho a la de Pannenberg. 

Las categorías filosóficas que han inspirado la teología y la hermenéutica de 

Moltmann son las del filósofo marxista E. Bloch, en su obra fundamental: El Principio 

esperanza (Das Prinzip Hoffnung). 

La fIlosofia de Bloch se convierte para Moltmann en el instrumento henneneutíco 

apto para ofrecer una interpretación cristiana de la Revelación bíblica en clave de 

«esperanza», conforme a las exigencias del hombre contemporárleo, abierto hácia una 

visión confiada del futuro de la historia, cuya construcción ha sido puesta en sus manos. 

La interpretación existencial, al menos la de sello bultmanniano, se desinteresa 

de la histor..a y de los hechos históricos para centrar toda su atención en el hombre como 

sujeto y unico centro de interés de la hístoria, con el fin de descubrir en ella qué típo de 

«comprensión de la existencia humana» nos dan los documentos del pasado, y, en el caso 

de los textos bíblicos, con el fin de escuchar y proclamar la ejemplar comprensión de la 

e.xistencia humana, ofrecida por la Revelación. 

La historia, en cuanto «historia de la salvación», no se trata de hechos 

anquilosados en el pasado, sino de un abierto afieri» que esta en marcha y nos impulsa a 

la decisión. Esto es válido en primer lugar para el AT, enteramente cargado de "promesa» 

y vuelto hacia el futuro, pero también es aplicable al NT, cuya historia eS vivida y 
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recordada claramente bajo la forma de ('promesa>l de lo que todavía no es real, que todavía 

falta y hacia lo que nos conduce la promesa. 

Precisamente con motivo de este horizonte de promesa y de espera se narra esta 

historia, se la recuerda y predica, y de la exégesis-hermenéutica de un texto bíblico debe 

brotar la exigencia, la necesidad de la proclamación actualizada en los hechos, La historia 

como promesa conduce por su misma naturaleza a la necesidad de proclamar esta 

promesa de Un nuevo futuro en el tiempo presente, a la necesidad de testimoniar el 

futuro prometido y de sentirnos responsables, a la necesidad de la misión en este preciso 

horizonte. 

Las conclusiones para la hennenéutica cristiana se hacen entonces clarisimas, 

según Moltmann. Para la hermenéutIca, nos dice este teólogo: «Si en la BIblia 

encontramos la promesa, puesta por escrito, de la libertad y en la predicación la misión 

de esta libertad, una herrn.eneutica histórica debe entonces idear los medios y los 

métodos de una liberación práctica. Esta hermenéutica puede ser llamada 

consecuentemente hermenéutica política, puesto que percibe la política como el amplio 

horizonte de la vida del hombre". 
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CAPÍTUW VI 

LA EXÉGESIS CATÓLICA CONTEMPORÁNEA 

I:nb:'oducción 

Tal vez cause extrañeza el comprobar que el problema hermenéutico, aun dentro del 

campo bíblico, ha hecho explosión en el siglo XX fuera de la órbita católica y se haya 

desarrollado sobre todo en el ámbito protestante. 

No hay duda de que existen varios factores que han influido negativamente en la 

exégesis y en la teología católIca post-tridentina. Por parte católica: la acentuacIón 

unilateral del carácter intelectual de la fe, que no ha permitido a los teólogos poner de 

relieve suficientemente el caracter también existencial de libre opción frente a la Palabra 

de DIOS y la Gracia; el retraso con que el catolicismo ha integrado a su exégesis la critlca 

literaria e histórica; la congelación de los teólogos en la problemática escolastica, que les 

ha hecho muy dificil el diálogo con las filosofías contemporáneas. Por parte TW católica: la 

filosofia deista y atea del S. XVIII, que acabó por negar el mismo principio de la religión 

Revelada; la crítica literario-histórica del s. XIX que, aplicada a la Bibiia con evidentes 

extrapolaciones (el método critico transformado en sistema explicativo, basado en 

premisas filosófico-teólogicas ajenas al método), no sólo ponía en cuestión el origen 

literario de las fuentes bíblicas y su valor histórico, sino que acabó por conducir a una 

reinterpretación radical y destructora de la religión de Israel y del Cristianismo primitivo, 

con la exclusión del Sobrenatural y de la Revelación histórica. 

Todo esIO provocó en ei campo catóiico una actitud prevalentemente negativa de 

defensa apologética y un retraso en el dialogo entre exégesis-teologías y el medio cultural, 

constituido por el movinüento crítico en todas sus formas. Pasó a pri..mer plano corno lo 

mas urgente, la defensa de los dogmas contra el Protestantismo y la defensa de la 

historicidad de la Biblia contra el Racionalismo. Un clima más sereno y constructivo, 

fundamental para poder conjugar una lectura de fe de las Sagradas Escrituras con los 

métodos precisos de la crítica literario-histórica y con los interrogantes planteados a la 

proclamación de la fe por las diversas corrientes de la filosofia contemporánea, estaba 

todavía tejos. Habia que esperar a la encíclica Divirw Afflante Spiritu de Pío XII del año 

1943 para que la exégesis y la hermenéutica bíblica en el campo católico encontraran 

COnflfu""lZa e iniciativas propias, que más tarde habfan de ser- confirmadas y prom.ovidas 



por la Instrucción Santa Mater Ecclesia sobre la verdad de los Evangelios, promulgada por 

la Pontificia Comisión Bíblica el año 1964, durante el Concilio Vaticano II (1962-19651_ 

Sobre estas premisas, el Concilio Vaticano II se dispuso a formular -en síntesis­

un proyecto de hermenéutica bíblica. Especialmente en la Constitución Dogmática sobre 

la Divina Revelación Dei Verbum (DV)304 12, el Concilio propone los grandes principIOS que 

deben presidir la exégesis bíblica católica. 

1. Principios de una hermenéutica bíblica católica 

Tres son los puntos que la DV 12 describe como un preciso itL"'1erano hermenéutico: 

1. Necesidad de una investigación exegética seria. 

2. Consiguiente necesidad de una crítica literaria e histórica. 

3. Principios de una hermenéutica teológica. 

1.1 Necesidad de una investigación exegética seria 

E 1 Concilio parte de un presupuesto de fe, que no es sólo: «En la Sagrada Escritura es 

D10S quien habla)) y por 10 tanto el fin de toda interpretación es ((descubrir lo que Dios nos 

ha querido comumcaJ")). Es también, como algo que va indisoluble unido a lo anterior, 

que: «Dios ha hablado por medio de hombre y de una forma humana»; de ahí que «el 

intérprete deba mdagar atentamente qué es lo que los hagiógrafos han querido realmente 

significar y a Dios le ha complacido manifestar por medio de sus palabras». 

La necesidad de una investlgación exegética seria de las páginas bíblicas se 

desprende de la naturaleza misma de la ínsprración, por lo cual la DV había puesto ya en 

evidencia la actividad literaria totalmente humana de los escritores sagrados, verdaderos 

autores ¡DV 11j. Aquello que de la Escritura interesa a la fe es ciert"..amente el mensaje de 

Dios para todos los hombres¡ recogido en la Biblia; pero el intérprete no liega 

debidamente a entender dicho mensaje si no se ha planteado antes una cuestión muy 

precisa: ¿Qué es 10 que quiere decir este texto¡ según la intención de su autor humano?» y 

haber dado una adecuada respuesta. «Todo recursO apresurado al Espíritu contra la letra 

del texto es al mismo tiempo una traición a la Palabra de Dios y a las leyes del hablar 

humano: Se es infiel a Dios y al hombre»305. E 1 primer criterio ineludible para no incurrir 

301 Documentos del Concl1io Vaticano n, BAC, Madnd, 1993, pp. 157-18lo 
3<)$ Maggionl, B., Exégesis, en: Nuevo Diccwnano de Teo1Dg!a Bíblica, PaulInas, Madrid, 1990, p. 103. 
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en un subjetivismo hermenéutico y sobre todo para captar el sentido en la Biblia es la 

fidelidad al texto y a su sentido literal. 

En el texto definitivo de DV 12, la conexión entre «aquello que los autores 

sagrados han querido significar" y aquello que «a Dios le plugo manifestar a través de sus 

palabras)), está expresada sencillamente con un et == y. Tal conexión supone una cierta 

distinción entre la intención de los escritores ~oyados y la intención de Dios, pero no 

establece una ruptura entre las dos: la Palabra de Dios en la Escritura inspirada está 

penetrada completamente por la palabra humana y aquello que Dios intenta comunicar 

se expresa en lo que han intentado comunicar los hagiógrafos. Con todo, la distinción 

permanece y es rica en consecuencias, aun cuando la Comisión doctrinal encargada de la 

redaccIón del texto declaró expresamente que no pretendía dirimir la cuestión del sensus 

pleTÚor, libremente debatida en la Ig1esia. 306 

Fmalmente, hablando de «aquello que Dios ha querido comunicarnos a nosotros 

(por lo tanto no sólo a los primeros destmatarios de los escritos sagrados), el Concilio abre 

el camino a las instancias de la hermenéutica moderna para una actualización del 

mensaje bíblico y asigna -al menoS desde este punto de vista- una dirr.ensión nueva a las 

mismas palabras de los escritores y a su significado. 

1.2 Consiguiente necesidad de la crítica literaria e histó:dca 

La fidelidad al texto y a su sentido literal, que es ya plenamente teológico porque es el 

sentido pretendido por Dios y el escritor sagrado, exige en el interprete el recurso a una 

rigurosa critica literaria e histórica, además de la critica textual. 

a) El fin de la critica te.xtu.al es reconstruir un texto lo más próximo posible al 

original, a pat"i:ir de los testimonios del texto que hoy tenemos a nuestra disposición. La 

DV, en medio de su brevedad, presupone el trabajo de crítica textual del exégeta; su 

necesidad es un dato adquirido por la ciencia bíblica, ya expresamente recomendado por 

la Divino AjJlaníe Spiritu.307 

b) Sobre la crítica literaria, que es el estudio critico del lenguaje hurr..ano de la 

Biblia y de las fonnas literarias (en sentido amplio) empleadas por los hagiógrafos y de 

3C6 Sch6kel, L. A., El dinamismo de la tradición, Herder, Maclnd, 1985, p. 35. 
3Q1 Véase .Dlvmo Affia.'1.te Spintu» 548, cit. en el cap. 7, nota lB, en: Actas y Doctanenios Pontificios. San Pablo, 
Mbaco, 1998. 
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acuerdo con su personalidad, con sus fmes didacticos y el ambiente histórico y cultural 

en el que vivieron, la DV obviamente no podia dar un tratado sistemático. Pero si da una 

especie de "Estatuto teológico" con el exordio del segundo punto: aPara recabar la 

intención de los hagiógrafos ... ». Es decir, que la crítica literaria no tiene como únIca, ni 

tampoco primordial finalidad, resolver las objeclOnes planteadas contra la Biblia (esta 

preocupación apologética estaba todavia presente en la Divino Afflante Spiritu), sino que 

particlpa positivarnt::nte en la interpretación doctrinal de la Biblia: en realidad, el sentido 

pretendido por el hagiógrafo, a cuyo descubrimiento se dedica la critica llteraria, es 

siempre un sentido teológico ya que es también el sentido pretendido por Dios. Por otra 

parte, la DV es consciente de que está describiendo sólo de una forma sumaria los 

instrumentos propios de una crítica literaria: «Para recabar la intención de los hagiógrafos 

se debe tener en cuenta, entre otras cosas, (inter alia) los géneros literarios)). 

Acerca de los «(géneros literarios)' la DV reclama en términos positivos la 

enseñanza de la Divino Afflante Spiritu, formulando asi el problema: (,La verdad viene 

propuesta en realidad de muy distintas maneras en los textos, de diversa manera 

históricos, proféticos o poéticos, o con otros modos de decir», Se vuelve a tomar la 

clasificación tradicional-la de la versión griega de los LXX -en «libros históricos, 

proféticos y poéticos», pero sin ninguna pretensión de exhaustividad.308 De hecho se 

añade: «Y con otros modos de decir», dejando así abierta la puerta a especificaciones 

ulteriores, véase cap. 6, 3, donde se ha propuesto una claslficación aceptable en nuestros 

dlas de los géneros literarios en el AT y en NT. Por otra parte, la misma categoria de 

«libros históricos» es susceptible de diversas variantes: «en los textos de diversa manera 

históricos». 

La DV 12, en el segundo punto, tras el segundo período sobre los «géneros 

literarios», prosigue: «Es necesario además (Oportet porro) que el interprete investigue el 

sentido que el hagiógrafo trató de expresar y expresó en detenniT'ndas circunstancias (in 

determinatis adiunctt·s), de acuerdo con las condiciones de su tiempo y de su cultura, por 

medio de los géneros literarios entonces en uso. Para comprender en su justo valor lo que 

el autor sagrado ha querido decir en lo que escribe, se debe prestar la debida atención 

tanto a los habituales y originarios modos de entender, de expresarse y de narrar (nativos 

sentiendi, dicendi narrandive (r..odos) vigentes en tiempo del hagiógrafo, como a los que 

estaban entonces en uso para las relaciones humanas». 

308 En la relación al n. 12 del ~Textus emendatus~ de 1964, se iee: «Non Vldetur bonum orIL"'l.la genera litte.rana 
enumerare. Propterea pauca tantum nomma:üur et addltur et abs dtcendi gemenhus, secundum Ej2396, et in 
genere htterario histonco additur U1.r!o modo htstoricis, ne fiat regressus ad statum ante Encycl. Divmo Amante 
et Humani genens datum» (Acta Synodalia, vol. JI, pan: In, p. 92 s.). 
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Con el porro {= además, y no pues} se quiere indicar que no se trata ya de las 

fonnas o géneros literarios. Ahora bien, «los modos de sentir y pensar los mismo que los 

modos de hablar y de narrar», vinculados todos ellos a las condiciones del tiempo y de la 

cultura de aquellos que escriben, constituye algo mas radical que precede a la misma 

obra escrita ya que incluso la misma selección del género literario LY por esta razón se 

citan de nuevo los i(géneros literarios~) puede estar influenciada por ellas. 

Los «determinata adiuncta», son también las circunstancias o situaciones 

particulares bajo las cuales el texto ha cobrado vida y expresión. Piénsese en el variado 

Sitz im Leben de H. Gunkel: culto y liturgia para los Salmos; bodas, nacimientos, 

muertes, funerales para las narraciones y tradiciones de la familia; subidas al trono, 

expediclOnes militares, celebraciones de victoria etc., para las narraciones de los 

acontecimientos destinadas al pueblo. Pero, junto a estas situaciones periódicas que -

según Gunkel- determinan la selección del género literario, la DV alude también a 

condiciones permanentes correspondientes a una detenninada época o cultura: «según la 

condición de su tiempo y de su cultura». Pensemos, por ejemplo, en la judaización y 

helenización del mensaje cristiano en el NT, en la misma primera helenización que el AT 

experimentó a través de la traducción griega de los LXX. 

el La critica histórica no sólo se propone situar al libro en su ambiente (problemas 

de autor, fecha de composición, autenticidad literaria, etc.), sino que trata tambien de 

descubrir el valor histórico de aquello que el texto narra, de reconstruir la historia de los 

dos Testamentos, sintetizada por la DV 3-4, con la precisión que hacen posible los 

metodos de la crítica histórica modema. 

Es verdad que el exégeta no es un mero y simple historiador que estudia el texto 

única..--nente como fuente para reconstruir la historia del pasado. Emplea la C!itica 

histórica como paso previo para llegar al significado del texto donde la historia esta 

narrada y expresada con el significado inherente a los sucesos salvrncos del pasado. Dios 

se ha revelado en la historia y a través de la historia y la historia de la Biblia es la 

«historia de la salvación». 

La critica histórica no se menciona expresamente en la DV. Con todo, 10 que se 

aflrma en el número 12 sobre la diversidad interna del género literario «histórico», 

introduce ya a una crítica histórica, y la relación del escritor sagrado con el contextc 

cultural de su tiempo no puede ser determinada correctamente y reconocida sin la ayuda 
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al menos de un método histórico. Por otra parte, la DV 19, al hablar de los Evangelios, por 

el mero hecho de describir las diversas etapas de la tradición evangélica (conforme a la 

Sancta Mater Ecclesia, véase B, 4), abre implícitamente la puerta al camino hacia atrás 

(de los Evangelios a Jesús) que la exégesis blblica debe recorrer para plantear en 

términos adecuados la cuestión fundamental del valor histórico de los hechos y dichos de 

Jesús narrados en los EvangeHos. 

Para la historicidad de los Evangelios, la moderna critica histórica aplica, por 10 

general, tres clases de critenos: 309 el criterio de la múltiple atestación {hay que mantener 

como auténtico un dato evangélico sobre el que coinciden fuentes diversas e 

i.n.dependientes entre sí; el criterio de la discontir.uidad (debe mantenerse como auténtico 

un dato evangélico que constituye algo úmco y original con relación a las demas 

literaturas, algo lITeductible sea a las concepciones del Judaísmo O a las de la Iglesia 

primitiva); el criterio de la conformidad o continuidad (ha de mantenerse como autentico 

un dato evangélico que concuerda con el ambiente palestino y judaico del tiempo de 

Jesús tal como lo conocemos por la histona, la arqueología y la literatura, así como un 

dato confonne con los materiales obtenidos mediante el criterio de la discontinuidad). 

1..3 Principios de una hermenéu.tica teológica 

E 1 dato de fe: «Dios ha hablado en la Escritura por medio de hombres y de una forma 

humana~, ademas de proporcionar un estatuto teológico a la exégesis critica, determina 

los principios de la exégesis teológica, en último término la única adecuada al objeto que 

se quiere interpretar, precisamente la Biblia como «Palabra de Dios en lenguaje humano». 

Estos principios se fonnulan sintéticamente en el tercer párrafo de la DV 12. 

1.3.1 Un prlncipíc geneza1: Lect1U'& «en. el Espírl:tw) 

La DV 12 lo introduce con una frase subordinada: «Sin embargo, teniendo que ser ieída e 

interpretada la Sagrada Escritura con la ayuda del mismo Espiritu mediante el cual ha 

sido escrita, para conocer con exactitud el sentido de los textos sagrados ... ». 

La frase, que faltaba todavía en el Textus deT"..uo emendutus del año 1964, fue 

introducida en la última sesión del Concilio. En el fasciculo distribuido a los Padres el 25 

309 Latourelle, R., A Jesús el Cnsto por los Evangelios, Historia y Hennenéutica, Sigueme, Salamanca, 1982, pp. 
242-271. 
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de octubre de 1965, la Comisión doctrinal aprobaba esta añadidura,31O que había sido 

propuesta por diversos Padres por un motivo muy determinado: 

«1. Fue propuesto en el aula conciliar por Mons. Edelby; 2. Representa la 

doctrina vigente en toda la antigua Tradición de la Iglesia y ha permanecido viva hasta 

nuestros días entre los Orientales. 3. Es oportuno hacer mención del Espíritu Santo en 10 

referente a la interpretación de la Sagrada Escritura, que debe ser realizada ~sub luntine 

fidei».311 

La referencia al Arzobispo Melquita de Edesa era cosa obligada: en primer lugar 

porque fue Mons. Edelby quien solicitó esta adición en el fa.'TIOSO discurso en el Aula 

conciliar el 5 de octubre de 1964. 

El principio general sancionado por la DV, según el cual (lla Sagrada Escritura 

debe ser leída e interpretada con la ayuda del mismo Espíritu Santo mediante el cual ha 

sido escrita» vale tanto para los lectores como para los exegetas. La Escritura nació bajo el 

influjo del Espíritu Santo, por lo cual debe ser leída e interpretada en el Espíntu Santo. 

La misma expenencia nos dice que la Sagrada Escritura puede ser leída y 

estudiada sin percibír en ella la Palabra de Dios. Digámoslo con S. Pablo: «E 1 hombre 

natural (psychikós .<: el hombre abandonado los recursos del espíritu humano) no 

comprende las cosas del Espíritu (pneuma) de Dios; son locura para él y no es capaz de 

conocerlas, porque sólo pueden ser juzgadas por el Espíritu. Sin embargo, el hombre 

espiritual (pneumatilcós = el hombre animado por el Espíritu de Dios) lo juzga todó y él no 

es juzgado por nadie)) (1 Cor 2, 14-15). El Misterio de Dios se transparenta en las 

Escrituras inspiradas y también en el lector creyenre: él entra en la esÍera dei Espíritu, y 

resulta un enigma para quien no se acerca mediante el Espíritu de Dios. Así corno el 

espíritu-conciencia del hombre es la única antena inte.riOT capaz de captar los reclamos 

del ser en el hombre y en las cosas, así el Espíritu de Dios, don gratuito de Dios al 

hombre espiritual, es la única antena capaz de sintonizamos con la Revelación de Dios en 

el Libro Sagrado y de captarla en la lectura-interpretación. «Lo mismo que la Escritura 

nació de la colaboración vital entre inspiración divina y actividad del autor humano, con 

fe obediente y libertad de expresión, así vuelve a hablar por medio de la colaboración de la 

310 Acta Syrvx1alia, vol. IV, pars V, p. 712. 
311 Acta Synodalia, voL N, pars lI, p. 996; cfr. ¡bid., p. 983. 
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continua asistencia del mismo Espiritu y de la actividad del hombre que escucha e mdaga 

con fe".312 

Dejemos bien claro: la interpretación "en el Espíritu Santo» no constituye un 

segundo momento, sucesivo a la interpretación histórico-critica arriba descrita. El 

principio general informa todo el proceso henneneutico, desde el momento en que la 

misma exégesis crítica, aun trabajando con un metodo racional-científico! trata de hallar 

el sensus auctoris que es teológico, por ser el sensus divinus in verbo et sensu humano, o 

sea, el sentido de Dios oculto en la palabra humana y en el sentido pretendido por el 

autor humano. Con el sensus auGtoris nos encontrarnos ya, e inmediatamente, dentro de 

la (,teología,) puesto que ya nos encontramos con la Revelación salvífica de Dios. 

Lectura e interpretación de la Escritura «eadem Spidtu qua scnptQ es'D¡ significan 

para el lector-intérprete una docilidad a la dirección del Espíritu Santo, como actitud 

adecuada al carácter pneumático de la Biblia. Pensándolo bien, nos hallamos dentro de la 

línea de esa «congenialidad» con el texto y con SU autor que también la hermenéutica 

moderna propone como premisa necesaria para un auténtico «comprender». E 1 lector y el 

intérprete de la Biblia deben saber que la corriente pneumática, que ha dado lugar a los 

libros sagrados también los alcanza a ellos y los atraviesa, en un proceso de sintonización 

y compenetración creciente, ordenado a una comprensión cada vez más profunda de los 

textos bíblicos. La dimensión objetiva de la inspiración va unida a la dimensión subjetiva, 

o sea, a la acción del Espíritu Santo en el corazón del lector que actú.a a través de la 

misma Escritura. 

1.3.2 Tres criterios de nna hermenéutica teológica 

E 1 principio general de la interpretación de la Biblia jlcon la ayuda del mismo Espíritu 

mediante el cual :b.a sido escrita» queda especificado mas adelante por la DV e...'1 tres 

criterios concretos que deben presidir toda hermenéutica teológica: 

312 Schókel, L. A., Op. ctt., p. 163; Rahner, K., escnbe: "La automanllestaClón de DlOS en la palabra humana de 
la revelación se anularía a sí misma SI no estuVIera Unida a la luz interna de la gracla y de la fe estnctamente 
sobrenatural ... Dado que el hombre, ya como espiritu natural, es absoluto ser-abierto al ser en general y, por 
ende, a DIOS en su calidad de prinCipiO y rnzbn de este espirltu, la comunicación de Dios por lo que mira a si 
mismo, SI fuese acogtda sin graCIa, se entendería todavía contO un elemento de esta autorrealtzación inmanente 
del hombre .. Una palabra d¡Vlna viva y propia tiene sentido solamente SI va dirigida a un oído divino. Por lo 
tanto, a la declaración de la ru<n.na revelaCión va urudo el Espiritu Santo corno auto comunicaCión estnctamente 
sobrenatural de Dios, no solamente como garante de la exactitud o como autor de una causa eficiente de Dios ... 
SinO como objeto mismo de la declaración, junto al cual solamente la palabra hum?r.a expresa. puede se 
¡¡¡.utodeclaraclón de Dios> (Sobre el problema de la evolUCión del Dogma, en Escntos de Teolog(a, vol. 1, Taurus, 
Madnd, 1969, pp. 51-92; cita en p. 88. Leer todo el final dedrcado a "El Espíntu y la gracia", pp. 82-92). 
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iI ••• para dilucidar con exactitud el sentido de los textos sagrados, se debe atender 

con no menor diligencia al contenido y la unidad de toda la Escritura, prestando la debida 

atención a la Tradición viva de toda la Iglesia y a la analogía de la fe" (DV 12) 

a) El contenido y la unidad de toda la Escn'tura 

Es el Canon de las Escrituras ComO tal el que exige que toda página de la Biblia sea leída a 

la luz del conjunto total del mensaje bíblico: «los libros del AT Y del NT recogidos en el 

Canon, a pesar de su larga historia y prehistoria, forman un todo único. Quien da unidad 

a libros tan diversos, a escritos dIstantes entre sí y a la historia de su composición, es el 

único Espíritu de Dios, baJo cuya inspiración fueron escritos, con el fin de dejarnos en 

herencia su verdad salvífica y con especial seguridad y sin errora. 313 

La unídad de la Sagrada Escritura como criterio hermenéutico para interpretar 

cada uno de los libros o cada uno de los pasajes no es solamente una prem1sa dogmática, 

una premisa de fe. Al hacer esto no por ello abandonamos del todo el campo de la 

hermenéutica científica, que ~de Schleiermacher en ade1ante~ trabaja con esta premisa de 

«la visión global del conjunto literanoa. 

El contenido y la unidad de la Sagrada Escritura, como criterio hennenéutico 

para interpretar cada una de las unidades literarias de la Biblia, abre de nuevo el 

problema del sensus plenior de la Sagrada Escritura; más aun, es su premisa. La mirada 

a la unidad de la Escritura nos pone de manifiesto que la interpretación histórica de la 

Blblia debe tener en cuenta el siguiente hecho: es posible que cada uno de los autores no 

sea consciente de aquello que en su afinnación se halla implícitamente presentado por su 

referencia al conjunto de toda la revelación de Dios. El sentido prerendido y expresado por 

el autor hurnano en un texto y el sentido pretendido por Dios a través de la Inspiración 

que abarca toda la revelación bíblica y funciona en el conjunto del Ca..Tlon de la Escritura, 

no son sencilla y totalmente la misma cosa. En un texto interpretado históricamente, que 

es al mismo tiempo ~en virtud de la inspiración~ expresión del hombre y expresión de 

Dios, se oculta por parte de Dios algo más de lo que el autor sagrado podia captar. El 

problema del sensus plerdor se halla inevitablemente planteado, por encima de la 

cuestión, controvertida entre los teólogos y que el Concilio no ha querido dirimir, acerca 

de cómo hay que entender propiamente la relación entre el sensus divinus y el sen5US 

litteralis: unos pretenden reducir el sensus plemor 10 más posible ai sentido 

~l~ Grillmeier, A., La. verdad de la. Sagrada. Escritura y su. tnterpretación.. Herder, Madnd, 1994, p. 115. 
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históricrunente demostrable y, por lo tanto, a una inteligencia más completa del mismo, 

otros, por su parte, quieren situarlo en un grado ulterior de profundización en el sensus 

litterolis, que -sin ser completamente extraño a él- con todo lo supera y 10 trasciende. 

b) La Tradición viva de toda la Iglesia 

La DV 12 habla expresamente de Tradición con mayúscula y no de tradición o de 

tradiciones eclesiales.314 Se trata de la misma Tradición de la que la DV habla 

ampliamente en el cap. U: es «la Tradición de origen apostólico)}, «expresada de forma 

especial en los libros inspiradosH; que «debe ser conservada con sucesión continua hasta 

el final de los tiempos¡); mediante la cual «la Iglesia, en su doctrina, en su vida y en su 

culto, perpetúa y transmite a todas las generaciones todo cuando ella es y todo cuanto 

ella cree»; que «progresa en la Iglesia con la asistencia del Espíritu Santo ... )); {'por esta 

(Tradición) la misma Sagrada Escritura se conoce (en la Iglesia) más a fondo y se hace 

incesantemente activa)); que está ~estrechamente unida y en comunión con la Sagrada 

Escritura» (DV 8-9). 

Decir que en la interpretación de la Escritura "hay que tener en cuenta la viva 

Tradición de toda la Iglesia», significa -en una palabra- que la Biblia debe ser interpretada 

en la Iglesia, ya que la Escritura es hija de la Iglesia y constituye una de sus estructuras 

fundamentales, ya que la IglesIa depositaria de la Escritura, en virtud del mismo Espíritu 

que actúa en las dos, se halla en sintonía connatural con la Sagrada Escritura y posee su 

sentido como por instinto. 

Es cierto que nos podemos preguntar: ¿qué Tradición?, ¿en qué Iglesia? La 

noción católica de IgleSIa formula una concepción precisa de «viva Tradición de toda la 

Iglesia», la cual puede también defInirse como KcontiTllla relectio Sacrae Scripturae in 

Ecclesic», pero no debe orritirse ningu.no de los sujetos «tradendi» de la Tradición: «las 

afirmaciones de los Santos Padres (que) atestiguan la vivificante presencia de esta 

Tradición .. ,)), en el periodo mas cercano a los orígenes cristianos; «la reflexión y el estudio 

de todos los creyentes, los cuales meditan en su corazón las cosas y las palabras 

transmitidas», y también «la profunda inteligencia que les proviene de la experimentación 

de las cosas espirituales»; «la predicación de aquellos que con la sucesión apostólica han 

recibido un carisma seguro de verdad» (DV 8). 

314 O·Collms, G., ~Cnterios para la mterpretación de la trad!Clón", en: AA.VV. Problemas y prospectwas de Ú1 

Tealagfa Fundamental, Paullanas, Madrid, 1984, pp. 397-441. 
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Se puede decir también aquí que no se nos aparta de las exigencias de una 

hermenéutica científica cuando se apela a la Tradición y la autoridad como criterios de 

una buena hermenéutica: Gadamer 10 enseña; pero una vez más se debe prestar atención 

a la noción católica de Tradición. Esta tiene, para el lector y el exégeta católico, el valor y 

la función de norma-regla de interpretación, pero no hay que confundirla con una especie 

de ~prisión dogmática», según un modelo legalista Mantenerse en el contexto de la 

Tradición significa, hermenéuticamente hablando, aceptar una determmada comprensión 

de la persona y del acontecimiento de Jesucristo, cumpluniento de la Revelación, tal como 

se desarrolló en el determinante y autorizado comienzo de la comunidad apostólica y tal 

como se ha desarrollado con autoridad propia (piénsese en los Concilios ecuménicos) a lo 

largo de la tradición post-apostólica. Aceptar esta comprensión no para detenerse en ella, 

sino para adoptarla como punto de referencia necesario para cualquier ultenor desarrollo 

de la comprensión. En otras palabras, la Tradición posee una función hermenéutica de 

guía y norma, ya que ella proporciona un «horizonte de comprensión»: es como el cauce 

por el que corre el río de la Palabra de Dios y de su ininterrumpida comprensión. «Esto no 

significa esterilidad hermenéutica ... » «El poder que ha sido confiado a la Iglesia y que ella 

ha merecido constantemente mediante su constante fidelidad y también sus pruebas, no 

es el poder del guardián de un Museo o de un Archivo ... ; más bien tiene la autoridad y 

dignidad de la esposa: Para atraer a los hombres al cuerpo de la Iglesia, se hace cada vez 

más necesario abrirles ante todo el alma de la Iglesla».31S 

En el contexto de la viva Tradición de toda la Iglesia debidamente entendida se 

comprende mejor, tanto el papel de los exégetas en la Iglesia (penúltima frase de la DV 

12), como el papel del Magisterio en materia de exégesis (última frase). La relación entre el 

trabajo de los exégetas y el Magisterio de la Iglesia esta expresado en términos de 

colaboración positiva: «Es tarea de los exégetas contribUlr de acuerdo con estas normas a 

una más profunda inteligencia y exposición del sentido de la Sagrada Escritura, 

proporcionando los datos previos, con los cuales rr..adure el juicio de la Iglesia». La Divin..o 

Afflante Spin'tu parecía indicar todavía a los exégetas. después de haberles animado al 

trabajo, un campo específico de investigación, es decir, «los pasajes que todaVÍa necesitan 

una segura y clara interpretaciónlt (EE 109). La DV en cambio encomienda a los exegetas, 

como su ministerio específico, toda la Escritura en toda su complejidad y con el fin de 

investigar, desde su punto de vista y cada vez con mas profundidad, el significado. El fin 

de la Tradición de la Iglesia con relación a la Escritura es por lo tanto común a todos sus 

hijos: una comprensión cada vez más profunda y consecuentemente una exposición del 

3J5 Mannucci, V., La B1blía CDmo Palabra de IY.os, Desc!ee De Brouwer, San.tander, 1995, p. 300 
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sentido de la Escritura. A los exégetas, la Iglesia del Concilio les ha señalado su camino 

específico; es su deber recorrerlo seriamente y en su totalidad, con el fin de ({proporcionar 

los datos previos mediante los cuales vaya madurando eljuicio de la Ig1esia~. 

Finalmente ¿cuál es el papel específico del Magisterio en materia de exégesis? El 

Magisterio de la Iglesia ano es superior a la Palabra de Dios, SinO que esta a su servicio, 

enseñando únicamente aquello que ha sido transmitido» (DV 10): su ({oficio es interpretar 

auténticamente la Palabra de Dios escrita o transmitida» (ibid]. Por 10 tanto, el Magisterio, 

en cuanto proclama la Palabra de Dios a partir de la Escritura en la que ha cristalizado la 

Palabra~ cumple en cierto modo una funciór. exegética, sí bien la investigación exegética 

propiamente dicha no es su especialidad. 

La función específica del Magisterio es otra: "Cuanto se ha dicho aquí acerCa del 

modo de Interpretar la Escritura está sometido en última instancia al juicio de la Iglesia, 

la cual cumple el divino mandato y ministerio de conservar e interpretar la Palabra de 

Dios» (DV 12). El Magisterio, encargado de ({CustodIar e interpretar la Palabra de Dios)) en 

virtud del «mandato divino» recibido de Cristo (cfr. también DV 10), recibe de este mismo 

mandato la autoridad de intervenir en materia exegética, no para obstaculizar el trabajo 

de la auténtica y verdadera exégesis, sino para ma.T1tenerla en el justo caInino y para 

pronunciar sobre los resultados exegéticas la última y definitiva palabra de juicio: "No 

existe ninguna razón para temer -escribe P. Grelot- que las dos operaciones (la de los 

exégetas y la del Magisterial entren en conflicto, con tal de que la una y la otra se realicen 

dentro de las reglas propias de cada una. Las tensíones ocasionales que. puedan 

manifestarse no constituyen mas que una :nvitación a estudiar más profundamente los 

textos que encierran dificultad, hasta que aparezca la solución armoniosa en la que las 

aportaciones respectivas de la Tradición y de la ex.egesis se fecunden mutuamente, 

enriqueciendo así el patrimonio de la Iglesia~.316 

el La a7U1logia de la fe 

Finalmente, como último criterio hennenéutico teológico, la DV 12 señala la analogía de 

la fe, es decir. la conciencia de la unidad de la Revelación y de la fe de la Iglesia. Todas las 

expresiones de la Revelación y de la fe se hallan estrechamente coordinadas y se iluminan 

mutuamente; toda expresión, por 10 tanto, debe ser considerada a la luz de las otras y 

3]6 Grelot., P., La revelac-J.Ón dwma., Aub~t, Barcelona, 1993, p. 378. 
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comprensión más profunda 

Resumamos brevemente los aspectos mas importantes del presente capitulo: 

Tres son los puntos que la DV en su número 12 describe como itinerario 

hennenéutico: a) Necesidad de una investigación exegética seria, b) Consiguiente 

necesidad de una critica literaria e histórica y el Principios de una hermenéutica 

teológica, 

La necesidad de una investigación exegética seria de las páginas bíblicas se 

desprende de la naturaleza misma de la Inspiración, por 10 cual la DV había puesto ya en 

evidencia la actividad literaria totalmente humana de los escritores sagrados, verdaderos 

autores (DV 11). Aquello que de la Escritura interesa a la fe es ciertamente el mensaje de 

Dios para todos los hombres, recogido en la Biblia; pero el intérprete no llega 

debidamente a entender dIcho mensaje si no se ha planteado antes una cuestión muy 

precisa: ¿Qué es lo que quiere decir este texto, según la intención de su autor humano?» y 

haber dado una adecuada respuesta. E 1 primer criterio ineludible para no incurrir en un 

subjetivismo hermenéutico y sobre todo para captar la Palabra de Dios en la Bibiia es la 

fidelidad al texto y a su sentido literal. 

La fidelidad al texto y a su sentido literal, que es ya plenamente teológico porque 

es el sentido pretendido por Dios y el escritor sagrado, exige en el intérprete el recurso a 

una rigurosa critica literaria e histórica, además de la crítica textual. 

El fin de la crítica textual es reconstruir un texto lo mas próximo posible al 

original, a partir de los testimonios del texto que hoy tenemos a nuestra disposición. La 

DV, en medio de su brevedad, presupone el trabajo de critica textual del exégeta; su 

necesidad es un dato adquirido por la ciencia bíblica. 

La critica literaria es el estudio critico del lenguaje humano de la Biblia y de las 

formas literarias (en sentido amplio) empleadas por los hagiógrafos y de acuerdo con su 

personalidad, con sus fines didácticos y el 8..."Ilbiente histórico y cultural en el que 

vivieron, 

Acerca de los ~géneros liteffil-lOS" la DV recla.lü.a en términos positivos la 

enseñanza de la Divino Afflante Spinru, formulando así el problema: "La verdad viene 
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propuesta en realidad de muy distintas maneras en los textos, de diversa manera 

históricos, proféticos o poéticos, o con otros modos de dedr». Se vuelve a tomar la 

clasificación tradicional-la de la versión griega de los LXX -en «libros históricos, 

proféticos y poeticos~, pero sin ninguna pretensión de exhaustividad. 

La crítica histórica no sólo se propone situar a1libro en su ambiente (problemas 

de autor, fecha de composición, autenticidad literaria, etc.), sino que trata también de 

descubrir el valor histórico de aquello que el texto narra, de reconstruir la historia de los 

dos Testamentos, con la precisión que hacen posible los métodos de la crítica histórica 

moderna. 

El exégeta no es un mero y simple historiador que estudia el texto únicamente 

como fuente para reconstruir la historia del pasado. Emplea la critica histórica como paso 

previo para llegar al significado del texto donde la historia está narrada y expresada con el 

significado inherente a los sucesos salvíficos del pasado. Dios se ha revelado en la historia 

y a través de la historia y la historia de la Biblia es la "historia de la salvación». 

El dato de fe además de proporcionar un estatuto teológico a la exégesis critica, 

determina los principios de la exégesis teológica, en últLT.o temüno la única adecuada al 

objeto que se quiere interpretar, precisamente la Biblia como "Palabra de Dios en lenguaje 

humano». 

La Sagrada Escritura debe ser leida e interpretada con la ayuda de] mismo 

Espíritu Santo mediante el cual ha sido escrita vale tanto para los lectores como para los 

exegetas. La Escritura nació bajO el influjo del Espíritu Santo, por lo cual debe ser leída e 

interpretada en el Espíritu Santo. 

La interpretación "en el Espíritu Santo» no constituye un segundo momento, 

sucesivo a la interpretación histórico-critica. El principio general informa todo el proceso 

hermenéutico, desde el momento en que la misma exégesis crítica, aUn trabajando con un 

método racional-científico, trata de hallar el sensus auctoris que es teológico, por ser el 

sensus divinus in verbo et sensu humano, o sea, el sentido de Dios oculto en la palabra 

humana y en el sentido pretendido por el autor humano. 

La DV da tres criterios concretos que deben presidir toda hennenéutica teológica: 

al E 1 contenido y la unidad de toda la ESCL-ltura, b) La Tradición viva de toda la Iglesia y 

el La analogía de la fe. 
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La unidad de la Sagrada Escritura como criterio hermenéutico para interpretar 

cada uno de los libros o cada uno de los pasajes no es solamente una premisa dogmática, 

una p:remisa de fe . .Al hacer Esto no por ello abandonamos del todo el campo de la 

hermeneutica científica, que -de Schleiermacher en adelante- trabaja con esta premisa de 

«la visión global del conjunto literario». 

El contenido y la unidad de la Sagrada Escritura, como criterio hermeneutico 

para interpretar cada una de las unidades literarias de la Bibila, abre de nuevo el 

problema del sensus plenior de la Sagrada Escritura; más aún, es su premisa. La mirada 

a la unidad de la Escritura nos pone de manifiesto que la interpretación histórica de la 

Biblia debe tener e:1 cuenta el siguiente hecho: es posible que cada uno de los autores no 

sea consciente de aquello que en su afirmación se halla implícitamente presentado por su 

referencia al conjunto de toda la revelación de Dios. 

La DV 12 habla expresamente de Tradición con mayúscula y no de tradición o de 

tradiciones ec1esiales. Se trata de la misma Tradición de la que la DV habla ampliamente 

en el cap. II: es ala Tradición de origen apostólico», «expresada de forma especial en los 

libros l..."1spirados»; que «debe ser conservada con sucesión continua hasta el final de los 

tiempos)); mediante la cual «la Iglesia, en su doctnna, en su vida y en su culto, perpetúa y 

transmite a todas las generaciones todo cuando ella es y todo cuanto ena cree); que 

«progresa en la Iglesia con la asistencia del Espíritu Santo ... )); «por esta (Tradición) la 

misma Sagrada Escritura se conoce (en la Iglesia) más a fondo y se hace incesantemente 

activa»; que está «estrechamente unida yen comunión con la Sagrada Escritura» (DV 8-9). 

Se puede decir también aqui que no se nos aparta de las exigencias de una 

hermeneutica científica cuando se apela a la Tradición y la autoridad como criterios de 

una buena hennenéu tica: Gadamer lo enseña; pero una vez más se debe prestar atención 

a la noción católica de Tradición. Esta tiene, para el lector y el exegeta católico, el valor y 

la función de nonna-regla de interpretación, pero no hay que confundirla con una especie 

de «prisión dogmática», segün un modelo legalista. 

Mantenerse en el contexto de la Tradición significa, hermenéuticamente 

hablando, aceptar una detenninada comprensión de la persona y del acontecimiento de 

Jesucristo, cumplimiento de la Revelación, tal como se desarrolló en el determinante y 

autorizado comienzo de la comunidad apostólica y tal como se ha desarrollado con 



154 

autoridad propia (piénsese en los Concilios ecuménicos) a 10 largo de la tradición post­

apostólica. 

El Magisterio de la Iglesia "TIO es supenor a la Palabra de Dios, smo que está a su 

servicio, enseñando únicamente aquello que ha sido transmitido» (DV 10): su «oficio es 

interpretar auténticamente la Palabra de Dios escrita ° transmitida». Por 10 tanto, el 

Magisterio, en cuanto proclama la Palabra de Dios a partir de la Escntura en la que ha 

cristalizado la Palabra, cumple en cierto modo una función exegética, si bien la 

investigación exegética propiamente dIcha no es su especialidad. 

Como último criterio hermenéutico teológico se señaia la analogía de la fe, es 

decir, la conciencia de la umdad de la Revelación y de la fe de la Iglesia. Todas las 

expresiones de la Revelación y de la fe se hallan estrechamente coordinadas y se iluminan 

mutuamente. Veamos a continuación cómo ha sido la recepción y las características de la 

hermenéutica teológica latinoamericana. 
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CAPíTULO VII 

DIMENSIÓN HISTÓRICO-POLíTICA 

DE LA !:!EP_'I\~!:ENÉUT!CA TEOLÓGICA LATINOAMERICANA 

Introducción 

Para una razón creyente el mundo y el futuro de la historia han sido encomendados al 

hombre contemporáneo y a su compromiso en la historia. El futuro no es algo que hay 

que esperar sin mas, sirlO que hay que construir. La hermenéutica de la historia se 

encarga de hacer que los hechos del pasado hablen a la existencia y a la historia actual, 

abiertas a un futuro renovado que hay que provocar no sólo con el anuncio, sino con una 

praxis dinámica. 

La «teología políticall y las varias «teologias de la liberacióTIlI, que han ocupado a 

católicos y protestantes después del Concilio Vaticano II. Se les puede entender en la 

línea del Concilio Vaticano II: la Constitución pastoral Gaudium et spes (1 965) puso ya las 

premisas para una «teologia politica de la liberación y de la salvación», de acuerdo con la 

dimensión histórico-salvífica del mensaje del AT Y del NT, Y en consonancia con las 

Enciclicas Mater et Magistra (1961) y Pacem in tems (1963) de Juan XXIl1. Otros 

documentos del Magisterio, posteriores al Concilio, han profundizado ulteriormente y 

precisado la dimensión histórico-salvífIca-liberadora del mensaje cristiano, de la fe y del 

empeño de la Iglesia, sea como institución, sea COmo individuos o grupos de creyentes. 

Por enumerar los principales, citaremos la Encíclica Populorum progressio (1967) de Pablo 

\lI, la Carta Apostólica Octogesima adveniens (1971) de Pablo \lI, el Documento del III 

Sínodo de los Obispos sobre La justicia del mundo (1971), la Exhortación Apostólica 

Evangelii Nuntiandi (1975) de Pablo VI, hasta la primera Encíclica del Papa Juan Pablo n, 

la Redemptor Hominis (1979) y sus discursos en la América Latina (1980). 

En este capítulo analizaremos los influjos de la perspectiva de la liberación en la 

hennenéutica bíblica. La «teologia de la esperanza» y la «teología (o las teologías) de la 

überación» han provocado indudablemente una ulterior revolución hermenéutica para 

quien pretende acceder a la Biblia con las demandas urgemes y dramaticas provocadas 

por la historia presente que prepara la historia del mañana. 
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La exégesis y la teología bíblicas contemporáneas han sacado a la luz el poder de 

interpelación en orden a una salvación y a una liberación fáctica en la historia, intr1n:<>eca 

al mensaje bíblIco del Antiguo y del Nuevo Testamento. 

La tradición del pueblo de Israel y su diálogo con Yahvé en la historia 

manifiestan un senc:ido tan unitario de la fe en su relación con el mundo que la realidad 

material, social, y política, en una palabra, toda la actividad temporal de la comunidad 

humana, entra. completamente en la historia de la salvación que Dios dirige junto con 

Israel, es su urdimbre, su atmósfera normal y natural. Ahí la historia no es en ningún 

sentido «espiritualista»: es historia portadora de libertad, es historia de éxodo de la 

esclavitud hacia una tierra prometida que es ya ((nueva tierra" para los hombres 

renovados, porque han sido liberados «de)) la esclavitud en orden a ser libres «para» servir 

a Dios y servirse recíprocamente en la justicia y en la paz. 

La palabra de los Profetas es, de una manera muy particular, protesta y critica 

contra un falso establishment que olvida cínicamente la justicia social y defrauda y 

excluye a los empobrecidos en cuanto a la libertad: es a la vez promesa cargada de 

esperanza y de liberación histórica. 

La misma predicación de Jesús anunciaba, es verdad el esjatón (Cfr. Me 1, 15) Y 

esto se realizaba en su actividad (Lc 11, 20. en su muerte y resurrección). No obstante, su 

mensaje escatológico era, al mismo tiempo crítico frente a la sociedad: contra el 

fariseismo (Mt 18), contra los ricos (Le 6, 24), contra Herodes (Le 13, 31 s), contra toda 

forma de cesaropapismo (Mc 12, 17), contra la debilidad del mundo en la enfermedad y en 

la muerte y contra los poderes enemigos de Dios que en esa debilidad se expresaban (Jn 

11,33; 38). 

La interpretación de un texto depende siempre d.e la mentalidad y de las 

preocupaciones de sus lectores. Es, pues, inevitable que los exegetas adopten en sus 

trabajos puntos de vista nuevos, pues el lugar social, histórico, sexual, racial, geográfico, 

etc., condiciona la lectura e interpretación de la realidad. 

En este último capitulo queremos exponer las características de la hermenéutica 

que se desarrolla en un contexto u horizonte teológico llamado de la liberación o 

latinoamericano, por eso es necesario aclarar previamente qué es la teología de la 

liberación donde esta hermenéutica irrumpe. 
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1. La teologia de la llberación 

La teología de la liberación es un fenómeno complejo que no se debe simplificar 

arbitrariamente. Como movimiento teológico se consolida al comienzo de los años 70's. Su 

punto de partida, además de las circunstancias económicas, sociales y politicas de los 

paises de América Latina, se encuentra en dos grandes acontecimientos ecIesiales: el 

Concilio Vaticano n, con su declarada voluntad de aggiornamento y la orientación del 

trabajo pastoral de la Iglesia hacia las necesidades del mundo actual, y la 2a Asamblea 

plenaria del CELAM (Conferencia Episcopal de América Latina) en Medellín en 1968, que 

ha aplicado las enseñanzas del Concilio a las necesidades de la América Latina. Veamos 

qué dice sobre el tema uno de los teólogos de la liberación mas importantes, a saber: 

Leonardo Boff. 

1.1. Fobreza y fe: los dos polos de la teología de la liberación 

Para Leonardo Boff el surgimiento de la teología de la liberación en América latina 

responde, principalmente a dos condiclOnes: el escándalo de la pobreza y la profundIdad 

de la fe del pueblo317• 

El escándalo de la pobreza genera inicialmente indignación ética: «esta pobreza 

es inaceptable» porque ({el lujo de que disfrutan unos pocos se convíerte en un insulto a la 

miseria de las grandes masas»318. Sin indignación ética, no hay nadie que se movilice para 

introducir algún cambio. Por eso, como ya ha sido constatado históricamente, por debajo 

de todo proceso revolucionario hay todo un torrente de generosidad y de cólera profética 

que impide aceptar el mundo tal como está. Esta indignación ética debe llevar no sólo a 

denunciar las injusticias, la tragedia mundial del hambre y del pecado social sino sobre 

todo a comprometerse con los pobres en contra de la injusticia social que da origen la 

pobreza como fenómeno colectivo3J9. 

JI7 Boff, L., De la pJedra fragmentada a la modernidad, en: La ImportanCIa de los oprimIdos para la nueva 
sociedad y para la nueva IgleSIa (En adelante CItaremos la presente obra con las iniciales ION}, CENCOS­
Iglesias, 103, Mexico, 1992, p. 12. El futuro de la flor sm defensa, en: El futuro del cnstianismo en Aménca 
LatIna: un desafio teológico rehgtoso (En adelante CItaremos la presente obra con las inrclales FeA), CENCOS­
IgleSIas, 95, México, 1991, p. 33. Cristo liberador. Una visión cnsto1ógica a partir de la periferia (En adelante 
citaremos la presente obra con las imctales CL), Serv..r 75 (1978), p. 353. 
Jl8 Boff, L., La aparición de un nuevo modelo: Ig1esla a partir de los pobres, en: Iglesia: cansma y poder (En 
adelante citarernos la presente obra con las imclales lep), Sal Terrae, Santander, 1982, p. 22. 
31" Boñ, L., Los dos polos de la teología de la liberación integral., en: ... Y la Iglesla se hizo pueblo. ~Ecleslogenesis": 
La igleSIa que nace de la fe del pueblo (En adelante citaremos la presente obra con las ullCta1es ECL), s¡¡,l Terrae, 
Santa.'1der, 1986, pp. 19-20. 
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El segundo elemento es la profundidad de la fe cristiana del pueblo320, la cual 

significa una fuente de motivaciones, nacidas del propio contenido de dicha fe, que 

inducen aJ. compromiso transformador de la realidad injusta. Todo el capítulo segundo de 

la Carta de Santiago está ded1cado a demostrar que la sola fe, carente de compromiso 

transformador de la situación de los pobres y necesitados, es una fe estéril, muerta32t • 

1.2 Paternalismo y h'beraciólIl 

Para el teólogo brasileño, la confrontación de la fe con el escándalo de la pobreza puede 

dar origen a dos diferentes actitudes con distintos efectos: una paternalista, la otra 

liberadora. 

El desastre social es hoy de tales proporciones que hace inoperante la estrategia 

del patemalismo o asistencialismo tomada en sí misma. Porque en esta perspectiva la fe 

produce obras caritativas que tienen como objeto, evidentemente, la persona del pobre, 

pero que no consiguen llegar a las causas que siguen produciendo y perpetuando la 

existencia de los pobres322• A la luz de los ideales que la fe proyecta de una sociedad 

establecida sobre la participación de todos, con un nivel cada vez mayor de fraternidad y 

de reducción de los confuctos, hay que cuestionar el dualismo social rico-pobre. ¿No ha 

de ser llamado el pobre Lázaro a sentarse a la misma mesa que aquel que antaño era el 

rico epulón? Para que esto ocurra, son precisos detenninados cambios estructurales en 

las relaciones de trabajo y de convivencia323 • 

Es aquí donde brota la segunda estrategia en la relación fe-pobreza: la e~trategia 

liberadora324• Estrategia que parte del bloque histórico de los pobres y oprimidos; que 

cOrlfia en la fuerza histórica y transformadora de éstos, en sus movi.mientos, en sus 

organizaciones y en sus luchas; que cuenta con aliados de otras clases sociales capaces 

de [annar cuerpo con ellos y buscar una lib..."'Tación no sólo para si mis.rnos, SL110 para todo 

el conjunto de la sociedad. En esta perspectiva, el pobre no es sólo el que nada tiene, sino 

también el que tiene potencialidades para transformar el sistema imperante; el pobre es, 

junto con otros, el principal agente en la construcción de una convivencia más 

generadora de vida y de felicidad colectíva325• 

320 Una Iglesia que nace de rafe del pu.eblo, en: ICP, p. 24. 
321 Los dos polos de la teología de la libero.cl.ón integral, en: ECL, p. 20. 
= Prácticas pastorales y modelos de Iglesia, en: ICP, p, 18. 
= Las estrategias del patema/J.smo y de ia l¡bero¿.ón., en: ECL, p. 22. 
324 La importancia de los pobres colect1.vos y conjlictú.JOs para la teoÚ>g':a y para lapolít>:t:;a, en: ION, p. 13 
325 Las estrategias del patemalismo y de la liberación., en: ECL, p. 22. La unportancia de los pobres colectivos y 
conflich.vos para la teologfa y para lapoUtica, en: ION, p. 14. 
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La Iglesia latinoaJ11encana, con su opción preferencial por los pobres y contra su 

pobreza, pretende ser una poderosa aliada de la causa de los oprimidos326• El discurso 

cristiano debe comenzar por la animación del pobre, para que se levante, descubra su 

dignidad, potencie la fuerza que encierran la concientización y la unión e inicie la 

andadura de la liberación. Pero el rico no queda excluido: el Evangelio le con-vaca a hacer 

él también su propia opción por los diversos lázaros; de este modo se humaniza y se 

integra a la andadura de la liberación integral de todos los hombres y de todo hombre. Al 

final, las diferencias sociales seran menores y mas soportables: ya no predommarán las 

relaciones de dominación, sino las de colaboración y participaClón327. 

1.3 Dos niveles de conciencia. social y dos teologías de libuación c01'1'espondientes 

Haciendo una relectura de los planteamientos que Leonardo Boff hizo en un arciculo 

titulado "Cristo liberador. Una visión cristo lógica a partir de la periferia", podemos decir lo 

siguiente respecto a los dos niveles de conciencia social y las dos teologías de liberación 

correspondientes328• 

En el apartado anterior descubríamos el contexto en el que se originó la temática 

de la teología de la liberación y decíamos que se parte del hecho brutal y desgarrador de 

las grandes mayorías de nuestro continente que viven y mueren en condiciones 

inhumanas, en lo que comúnmente los países hegemómcos han llamado subdesarrollo. 

Con esa sub-realidad coexiste otra realidad de nuestro pueblo: la fe cnstiana con sus 

policromos valores329 • La estrategia liberadora que surge de la confrontación de Ía fe con 

el escándalo de la pobreza puede dar origen, a su vez, a diversas reacciones. 

Dos son las reacciones que han captado la relevancia teológica de este hecho 

social y dan origen a dos teologías que tienen como eje ar+Jculador la imagen de un 

Jesucristo liberador. Una quiere elaborar la teología a partir de la sensibilidad, esto es, de 

10 vivenciado; la otra articula la teología, no sólo a partir de 10 vivenciado, sino también a 

partir del análisis, o sea, de 10 pensado. La prímera nace de una indignación ética; la 

326 La santa almnza de la IglesTa con los oprimidos, en: ION, p. 14. 
:w Boff, L., Coexistencia permanente de lo mstitu.cr.onal y de lo comunitario en 1a Iglesia, en: Eclesiogenesis. Las 
comunidades de Base reinventan la IglesIa (En adelante cItaremos la presente obra con las iniciales CER), Sal 
'l'errae, Sa..7J.ta..7J.der, 1986, pp. 19-20. La. apan.ciDn de un nuevo modelo: Iglesia a partfr de íos pobres, en: re?, pp. 
23-24. 
= Una visión cristol6glca. a partir de laperiferill, en: eL, pp. 351-382. 
329 De la piedm fmgmentada a fa modemuiad, en: ION, p. 12. El futuro de la flor sin defensa, en: FeA, p 33 
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segunda se origina en una racionalidad sodo-analitica. Ambas tienen en común que son 

palabra segunda respecto a la realidad-misena, palabra primera330. 

1.3.1 La articulación «sacramental» de la teología de la liberación 

En esta primer postura la realidad contradictoria es percibida mediante un conocimiento 

intuitivo y sapiendal, que se llamaría sacramental, por intuir simbólicamente en los 

hechos su determinación fundamental: presencia de la opresión y urgencia de la 

liberación, Por la fe muchos cristianos comprenderan que tal situación contradice el 

designio histórico de Dios y urge la liberación. 

Esta percepción se expresa mediante el lenguaje de la denuncia profética y del 

anuncio estimulador de cambIOs que traducen la mdignación ética en una praxis de amor 

comprometido. Tiene una clara posición de fondo: la situación no puede quedarse así; se 

impone un cambio de relaciones sociales y dar mayor poder a los grupos dominados para 

que las nuevas estructuras se vuelvan menos opresivas y represivas. 

Este tipo de teología posee un valor relativo porque a) revela la vinculación 

ineludible de la salvación con las liberaciones históricas, b) supera una concepción 

intimista y privatizante del mensaje cristiano y le devuelve su implicación con la política, 

cJ puede ir acompañada de una exegesis critica exigente, una reinterpretación de los 

dogmas ec1esiales fundamentales y una explicitación de las dimensiones liberadoras 

presentes en todas las articulaciones de la fe cristiana, d) vive y piensa la fe 

relacionándola con la liberación social de los humlllados y ofendidos de la sociedad, el 

posibilita una critica a las imágenes tradicionales de la Iglesia que no inducían a una 

liberación, sino, al contrario, constituían puntos de apoyo del proyecto colonizador de 

dominación. 

Se trata de una teología basada en valores, temas, llamadas e invitaciones a un 

cambio y a una liberación. Pero este tlpo de teología posee palpables limitaciones: a) tiene 

poca vigencia política porque na presupone un enfoque socio-analítico, b) no se propone 

una estrategia ni una táctica, nO se definen concretamente las metas porque no se hace 

previamente un análisis de la situación ní se detectan los caminos viables de liberación 

en medio una coyuntura general de cautiverio y represión, e) la praxis, en este nivel, es 

más bien pragmática. 

330 Una visión cristológica a. partir de la perifena, en: eL, p. 353. 
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1.3.2 La Z!rliculación. soclo-analitica de la teología de la liberación 

La segunda reacción, la articulación socio-analítica, parte de la misma experiencia 

espiritual ante los pobres. Su indignaClón ética no es menor. Pero mediatiza esa 

indignación con Un análisis de la realidad para detectar los mecanismos de esa miseria 

escandalosa y articular una praxis eficazmente liberadora. Esta teología se construye 

gracias a dos mediaciones teóricas fundamentales: al la mediación socio-analítica que se 

refiere a la realidad por modificar, y bJ la medIación hermenéutica que concierne a la 

teología, leyendo a la luz de la palabra de la revelación el texto socio-analítico, 

garantizando así el carácter teológico de la teoría y la praxis de liberación. La mediación 

hermenéutica es ya conocida. La mediación socio-analítica es la que da origen a las 

dIvergencias entre las diversas corrientes teológicas. 

Toda intervención teológica en el campo social supone una teoria sociológica de 

base, espontánea o crítica. La lectura espontánea e intuitiva (empirismo) generalmente 

contribuye a reforzar el status quo e impide articular adecuadamente una teología. 

Entonces se Impone la pregunta: ¿qué teoría social usar para articular una ec1esiología de 

la liberación? Los criterios para seleccionar una teoría explicativa de la sociedad no 

proceden sólo de la objetividad y de la racionalidad, sino también de la opción de fondo 

del analista y de su lugar social. Toda reflexión sobre la realidad humana está orientada 

por la utopía que un grupo construye y en la cual proyecta su futuro, utopía que esta 

basada en condicionamientos sociales y materiales. 

Existen dos tipos de proyectos o utopías sostenido por dos tipos de portadores: al 

la utopía de los grupos dominantes que propugna un progreso lineal, sin cambios 

estructurales de la sociedad, y b) la utopía de los grupos dominados que busca una 

sociedad ig'.lalitaria media..'1te la fuerza transfonnadora de los oprLmidos. Los grupos 

dominantes usan el método funcionalista en los estudios sociales. Los grupos dominados 

prefIeren utilizar el método dialéctico que coloca en el centro la idea del conflicto y de la 

lucha y ve la sociedad como un todo contradictorio. La fe, y su expresión adecuada, la 

teología, respeta la autonomía de la racionalidad, pero efectúa un discernimiento para 

detectar qué tipo de a..'1álisis se compagina mejor con las exigencias de la fe encarnada en 

una praxis. 

En la teoiogia de la liberación se presi.l.pone una opción por la tendencia 

dialéctica en el análisis de la realidad y por el proyecto revolucionario de los dominados. 
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Al decir liberación, se expresa una opción bIen definida que no es reformista ni 

progresista, sino exactamente liberadora, que implica una ruptura con el status quo 

vigente. Se trata de una liberación que dice relación con las estructuras económicas, 

sociales, políticas e ideológicas. La teología de la lIberación toma partido por los 

oprimidos. En nuestra situación, un no-compromiso significarla aceptar la situación y 

tomar partido sutilmente en favor de los privnegiados331 . 

1.4. Una teología necesaria 

Frente a esta evidencia veamos ahora por qué razón la teología de la liberación se 

presenta en nuestro contexto como una teología necesaria, para entender esto, en una 

panorámica general, veamos cómo surgió de manera natural, y por ello mismo necesaria, 

la teología de la liberación en nuestro contmente. 

Antes de que apareciese el teólogo de la liberación, ya existía la comunidad 

comprometida con la justicia social, el laico lffiplicado en los procesos de concientización 

y liberación en las zonas urbanas periféricas y en el campo, y el obispo que denunciaba 

proféticamente las estructuras injustas de la desigualdad SOCIal. La teología nació 

después, como "palabra segunda» como momento de reflexión, animación, critica y 

profundización de esa práctica liberadora332 • 

La teología de la liberación no es otra cosa que la reflexión de una Iglesia que se 

tomó en serio la opción preferencial y solidaria por los pobres y oprimidos333. El fenómeno 

que se constata muy fácilmente a partir de los años sesenta en casi todos los paises 

latinoamericanos es el siguiente: hacen su irrupción los pobres, en su mayoña cristianos, 

los cuales, animados por su fe, se organizan, no aceptan morir antes de tiempo y luchan 

por alternativas que atiendan mejor a sus necesidades básicas y les proporcionen una 

vida mínimamente digna334• 

El Reino de Dios tiene ciertamente su origen en el cielo, -pero se inicia aq.uí. y 

ahora, en la tierra, siempre que se alcanza alguna nueva medida en la reducción de las 

deSigualdades sociales. Lo que deja perplejos a los católicos tradicionales y a los 

331 Op. cit, pp. 351-382. 
332 La. aparición de un nuevo modelo: IgleslO. a partir de k;s pobres, en: lep, p. 22. 
333 Boff. L., La. teología de la liberación y el debacle del socialismo, en: Ecologia, mundlalizaci6n, espiritualidad 
(En adelante citaremos la presente obra con las miClales EME), Auca, Méxtco 1993, p. 96. La. santa. alumza de la 
IgTesia con los oprimidos, en: ION, p. 14. 
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gobernantes con su cristianismo meramente nominal o estereotipado, es oír a este nuevo 

tipo de cristianos, embarcados en procesos de liberación, que actúan en nombre de la fe y 

que han llegado a ello a base de meditar los evangelios y de adorar a Jesucristo, Dios 

enca...rnado en nuestra pobreza, martirizado a consecuencia de un mensaje y una práctica 

que ponían en cuestión el poder religIoso y político de su tiempo, y resucitado como 

hombre nuevo y como primicia del Reino de Dios concretado en su humanidad y 

prometido a todos los hombres335• 

1.5 Los oprimidos: luga:r social de la teología de la liberación 

Leonardo Boff afinna que teología de la liberación se hace a par-t¡r de este lugar social: 

junto a los pobres, asumiendo su causa y tomando parte en sus luchas336• Toda teologia, 

nos recuerda, se hace a partir de algún lugar predominante, incluida la que pretende ser 

universal y oficial. A lo largo de la historia de la Iglesia fueron distintos y legitimos los 

lugares desde donde se hicieron las distintas apropIaciones de la verdad religiosa, que en 

sí es inagotable. Hoy se ha elaborado la teología latinoamericana desde este otro lugar: 

junto a los pobres y desde dentro de sus luchas, animadas e iluminadas por la fe 

ec1esial337• 

Desde ahi se hacen preguntas importantes al teóiogo que se ha unido a eSffi 

andadura: ¿Que imagen de Dios brota de la practica de liberacIón? ¿Que aspectos del 

misterio de Dios se hacen mas relevantes a partU' del compromiso con las víctimas de la 

injusticia? Y lo que resulta relevante es la imagen del Dios del Exado) que escucha el grito 

del oprimido; del Dios de la ternura para con los humildes, tal como aparecé en los 

profetas; del Dios de la vida, que opta en favor de los pobres. Siempre sera el Dios del 

misterio, de quien ni siquiera el nombre podemos pronunciar dignamente338• 

¿Qué imagen de Jesucristo se desprende de la experiencia religiosa, las luchas y 

los martirios de las comunidades comprometidas en la lucha por la tierra, la justicia, la 

democracia y en la denuncia de las violaciones de los derechos humanos? Será, sin lugar 

a dudas, un Jesucristo liberador que anunció un mensaje cargado de esperanza; que 

334 Boff, L., Carta de renuncia del teólogo brusi1eño Leonardo Baff al sacerdoCtO (En adelante cItaremos la presente 
obra con las ¡rociales CRT), CENCOS-Iglesias, 103, Méx1co, 1992, p. 8. La apanci6n de un nuevo modelo: Iglesia 
a partlr de los pobres, en: ICP, p. 22. 
;)3$ Es necesario hacerteologla de la liberación, en: ECL, pp. 23-24. Unn.liberaciónpolítica y religwsa, en: rep, pp. 
23-24. 
336 Apar1:'J de dónde habla la teología. de la liberación., en: ION, p. 12. 
= El lugar SOCIal de la teología de la lWerad6n: los oprimidos. en: ECL, p. 24. A parf.r de dónde habla la teologia 
de la ltbernci6n, en: lON, p. 12. 
338 A partiJ de dónde habla la. teología de la lilieración, en: ION, p. 13. 
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ofreció una alternativa a la práctica imperar.te en su tiempo en relación a Dios, a las 

riquezas, a los pobres, a la violencia y al uso del poder339. 

¿Qué modelo de Iglesia subyace a las practicas de participación comunitaria, con 

sus nuevos ministerios y con su responsabilidad social respecto de las transfonnaciones 

necesarias de la sociedad? Será antes una Iglesia toda ella Pueblo de Dios que una Iglesia 

concebida como sociedad, rigidamente jerarquizada y dividida entre clérigos y laicos340• 

Para Baff es desde el lugar social de los oprimidos donde se destaca fuertemente 

la dimensión pÚblica y social de la fe cristiana, y se descubre mejor el carácter estructural 

de las injusticias y la dimensión «procesual)) de todos y cada uno de los compromisos de 

liberación, con las luchas y dlfIcultades que inevitablemente le acompañan341. No se trata 

de negar u olvidar la dimensión personal de la fe, porque ésta, incluso en lo SOClal, 

constituye la dimensión irreductible de la persona humana. Pero el interes por la 

liberación integral e histórica, comenzando por los oprimidos, amplía la dimensión de los 

problemas humanos y desvela riquezas ocultas del mensaje evangélico que, de otra forma, 

posiblemente jamás saldrían a la luz342. 

La práctica cristiana de liberación junto a los pobres exige reflexión. De ahí 

brotará un pensamiento teolÓgICO que podrá denominarse «liberador» por haber sido 

elaborado en interés de la liberación de los hombres a partir de los oprimidos343• La 

práctica de liberación y la teologia que la acompaña no se realizan de modo desarticulado, 

como si fueran realidades subsistentes en s1 mismas. En realidad, tanto la práctica de la 

liberación como su correspondiente reflexión de fe son expresión de un modelo de Iglesia 

que se ha tomado en serio la opción preferencial por los pobres: la Iglesia Popular344• 

A modo de resumen expongamos los aspectos fundamentales del presente 

apartado: 

El surgimiento de la teologia de la liberación en América Latina responde, 

principalmente a dos condiciones: el escándalo de la pobreza y la profundidad de la fe del 

pueblo. 

339 Ibid 
340 E1lugar sociar de la teología de la lIberación: los opnmidos, en: ECL, p. 26. 
3"1 EifUt'"..TO de !a flor sm. defer.sa, en: FeA, p. 33. 
:142 La. santa a.lianza. de la 191esia. con ÚJs oprinudos, en: ION, p. 14. 
34~ Mundialización y pobreza, en: EME, p. 94. 
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La confrontación de la fe con el escándalo de la pobreza puede dar origen a dos 

diferentes actitudes con distintos efectos: una paternalista, la otra liberadora. 

La actitud liberadora puede reaccionar de dos formas y dar origen, a su vez, a 

dos teologías: una, empleando la articulación sacramental, quiere elaborar la teología a 

partir de la sensibilidad, esto es, de lo vivenciado; la otra, la socio-analítica, articula la 

teologia a partir del análisis, o sea, de 10 pensado. 

La pnmera nace de una indignación ética; la segunda, al igual que la primera se 

origina en una profunda indignación etica pero se gesta en una racionalidad socio­

analítica. 

Frente a esta evidencia constatab1e históricamente, la teología de la liberación 

surge de manera natural, y por ello rmsmo se presenta como una teología necesaria ya 

que es la reflexión de una Iglesia que se tomó en serio la opción preferencial y solidaria 

por los pobres y oprimidos. 

y es en este lugar social, el de los pobTes y oprimidos, desde donde se elabora el 

discurso teológico liberador y su respectiva hermenéutica que en lugar de contentarse con 

una interpretación objetivante, que se concentra sobre 10 que dice el texto situado en su 

contexto de origen, se busca una lectura que nace de la situación vivida por el pueblo. Si 

éste Vive en circunstancias de opresión, es r:.ecesario recurrir a la Biblia para buscar allí 

el alimento capaz de sostenerlo en sus luchas y esperanzas. La realidad presente no debe 

ser ignorada, sino al contrario afrontada, para aclararla a la luz de la Palabra. De'esta luz 

surgirá la praxis cristiana auténtica, que tiende a transformar la sociedad por medio de la 

justicia y del amor. En la fe, la Escritura se transforma en factor de dinamismo, de 

liberación integral. 

Los principios de esta hermenéutica teológica latinoamericana son los siguientes: 

Dios está presente en la historia de sU pueblo para salvarlo. Es el Dios de los pobres, que 

no puede tolerar la opresión ni la injusticia. 

Por eno, la exégesis no puede ser neutra, sino que, siguiendo a Dios, debe tomar 

parte por los pobres y comprometerse en el combate por la liberación de los oprimidos. 

344 E/lugar social de la teo/.ogfa de la lJberacúm: los oprimuios, en: ECL. p, 27. 
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La participación en este combate permite precisamente hacer aparecer los 

sentidos que no se descubren sino cuando los textos bíblicos son leídos en un contexto de 

solidaridad efectiva con los oprimidos. 

Puesto que la liberación de los oprimidos es un proceso colectivo, la comu:::..idad 

de los pobres es el mejor destinatario para recibir la Biblia como palabra de liberación. 

Ademas, puesto que los textos bíblicos han sido escritos para las comunidades, es a estas 

comunidades a quienes es confiada en primer lugar la lectura de la Biblia. La palabra de 

DlOS es plenamente actual gracias sobre todo a la capacidad que poseen los 

"acontecimientos fundadores" (la salida de Egipto, la pasión y la resurrección de Jesús) de 

suscitar nuevas realizaciones en el curso de la historia. 

La teología de la liberación comprende elementos cuyo valor es indudable: el 

sentido profundo de la presencia de Dios que salva; la insistenCia sobre la dimensión 

comunitaria de la fe; la urgencia de una praxis liberadora enraizada en la justicia y en el 

amor; una relectura de la BiblIa que busca hacer de la palabra de Dios la luz y el alimento 

del pueblo de Dios, en medio de sus luchas y de sus esperanzas. Así subraya la plena 

actualidad del texto inspirado. 

2. La hermenéutica bíblica de la liberación 

El problema de la hermeneutica bíblica en la teología de la liberación puede plantearse a 

partir de dos textos significativos: 

El primero arranca desde el principio de su reflexión. Señala la necesidad de 

elaborar una cristología latinoamericana y apuntaba al problema hermenéutico como una 

de las condiciones indispensables para el desarrollo y maduración de la tea logia de la 

liberación. Dice así: 

La mosofia contemporánea trasladó el problema hermenéutico de textos 
de otros tiempos al tratamiento de la realidad histórica actual. El texto 
primordial se convirtió en nuestra realidad y, dentro de ella, en nuestra 
praxis. Los exegetas continuaron, bastante tranquilamente, elaborando 
hermenéuticas bíblicas. Revelaron, por otra parte, una frecuente 
insensibilidad tanto para los datos de las ciencias humanas como para 
las urgencias d la praxis. La estrecha interdependencia entre su posición 
política ingenua, a veces claramente reaccionaria, y sus principios 
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El otro texto es de los últimos años. Es una llamada del magisterio eclesiastico 

ordinario. Constituye una advertencia vehemente para que no se haga de la heTIT..lenéutica 

un proceso meramente subjetivo y relativizador de la realidad y de la verdad de la fe 

revelada. Es un texto de la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe. que 

representa la primera Instrucción sobre la teología de la liberación. 346 Apunta al peligro de 

construir una hermenéutica a partir de la categoría de la lucha de clases, 10 que haria del 

proceso hermenéutico un fermento corrosivo, reduccionista y relativizador de la verdad 

cristiana: 

En esta perspectiva, se sustituye la ortodoxia como regla de la fe por la 
Idea de ortopraxis, como entena de verdad (X, 2). 
La nueva interpretación alcanza así a todo el conjunto del misterio 
cristiano (X, 13). 

Los textos citados ponen de manifiesto la complejidad y extensión de los 

problemas. Nuestra intención es limitada. No entraremos en todos los problemas. 347 

Indicaremos apenas la dirección del esfuerzo para «comprender la vida fijada por escrito» 

(Dilthey) a partir de la praxis histórica de liberación de los pobres. Enfocaremos, por 

tanto, dos aspectos: 

-la lectura popular de la Biblia plarltea el problema hermenéutico no de una 

manera únicamente académica, sino vivencia1; 

-la hermenéutica, como interpretación de la praxis de liberación de los pobres y 

de la praxis de Jesús de Nazaret, es discernimiento de la palabra que comunica ei 

Espíritu de vida y de amor. 

2.1 La lectura popular de 1a Biblia 

Los pobres ieen la Biblia en una situación de sufrimiento y de dominación económica, 

politica, social, sexual, racial y geográfica. 348 No es una lectura teórica ni una búsqueda 

de ideas. Es una cuestión de vida o muerte, de libertad o dominación. Buscan en la Biblia 

:?AS Assmann, H., Tentativa epr.stemológica de comprensiÓn, PaullItaS, Madrid, 1993, pp. 67-69. 
346 Instrucción sobre algunos aspectos de la teología. de la. lWerrzc¡.6~ 
347 Para '.lr:.a h:stcr:.a del probleI!l.a hermenéutico. véase: Croatto. J. S., Exodo. Una h..ermenéut!ca de la libertad, 
Voces. Sao Paulo, 1981; Croatto, J. S., Hermenéutica bíblica, Voces, Sao Paulo 1995. 
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la verdad que los libere, luz para a.."'1alizar la sociedad y sus estructuras de violencia, 

fuerza que sustente su resistencia y su lucha por un mundo nuevo de vida, de libertad y 

de solidaridad. Los pobres creen y conflan en la palabra de la BIblia como luz y fuerza de 

su lucha de liberación. 

Carlos Mesters, recogiendo lo que el propIo pueblo dice en las comunidades de 

base sobre esta lectura de la Biblia, señala su signiñcado y alcance349; 

~La Biblia se lee no sólo como una historia del pasado, sino también y sobre todo 

como espejo de la hIstoria que acontece hoy en la VIda del pueblo. Reaparece aquí, de 

manera nueva, la visión de los Padres que hablabai1 de ..:letra,) y (,espiritul>. Se acentúa la 

actualidad de la palabra de Dios. Dios habla hoya través de la vida iluminada por la 

Biblia. 

-El objetivo principal de la lectura no es interpretar la Biblia, sino interpretar la 

vida con la ayuda de la Bibha. Se desvia así el eje de interpretación. Los pobres leen la 

Biblia a partir de su situación de oprimidos. Esto les permite descubrir la fuerza del 

sentido que los exegetas no descubren, e incluso encubren con un aparato científico y con 

la ideología que domina su explicación. La lucha de los pobres revela el fondo del 

dinamismo de la sociedad y del proceso histórico. Los pobres se presentan como la clave 

hermeneutica de la interpretación de la vida y de la Biblia. 

-El pueblo de les pobres no hace una lectura neutra. Es búsqueda de justicia, de 

liberación y de vida; búsqueda de salida de la situacIón de opresión, de empobrec1miento 

y de dominación política y cultural. Hacen, por 10 tanto, una lectura comprometida y al 

servicio de la liberación. La lectura científica pretende ser <Iobjetiva» y condición 

determinante para cualquier otro tipo de lectura. Pero los pobres han mostrado que no 

existe lectura objetiva a no ser aquella que se sitúa dentro del objetivo de la palabra de 

Dios y que contribuye concretamente a alcanzar este «objetivo~. 

-La exégesis moderna tiene una VISlon nueva que hace de la Biblia un libro 

antiguo. Por el contrario, el pueblo de los pobres tiene una visión antigua, inenne y frágil 

(l1una flor sin defensa»), que presenta la Biblia como un libro nuevo, portador de fuerza de 

liberación para aquel que cree y se compromete con la liberación de los pobres (Le 4, 16-

348 Dussel, E., Etica de la liberación. En la edad de la gIobaltzaci6n y la exclusión, Trotta, Madrid, 1998, pp. 1 > 
86. 
$49 Mesters, e., Flor sin defensa. Lectura popular de la Blblra, CLAR, Medellin, 1983; !v1esters, C., «Como se foz 
teología bihltca ho)e no Brasil»: Estudios Bíblicos {EBl I (198"-), pp. 7-19. 
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21; Rom 1, 16-17). Para los pobres de América latina, la liberación nC} es un problema 

puramente secular. La liberación sigmfica en primer lugar, referencIa a Dios. La religión 

no está fuera de la liberación, ni la liberación fuera de la religión. Muy al contrario, la 

liberación de los pobres se asienta en el centro de la religión, y en el medio de la 

liberación está la fe cristiana. El pueblo cree que Dios viene y está presente en su Lucha 

de liberación. Le trae luz, fuerza y orientación para la vida nueva. 3S0 

-En las comunidades, los pobres no buscan en la BIblIa una fuente de erudición. 

Buscan una fuente de vida, ánimo y perseverancia. No buscan ni una justificación de sus 

decisiones, ni una planificación de su liberación. Sin embargo, saben que el futuro 

depende más de las opciones funda.rnentales que de las aplicaciones pa.rticulares. No 

necesitan instrucciones prácticas precisas saben dónde encontrarlas cuando las 

necesitan. La Biblia les ensefia la confianza en si mismos gracias a los dones del Espíritu 

ya la presencia permanente de Jesús entre los suyos. La Biblia les recuerda las grandes 

prioridades del actuar de los pobres: la confianza en D10S, la. liberación en la cruz de 

Cristo, la firmeza en la persecución y en el martirio, la fraternidad, la formación de la 

comunidad en el consenso y la neceSIdad del compromiso radical. 

2.2 El texto y la historia 

Este género de lectura sitúa el problema hermenéutico en el terreno de 10 vivencial. Ahora 

bien, el mensaje y el contenido de la Biblia no varian de acuerdo a las circunstancias. 

Tienen un sentido objetivo consignado en un texto del pasado. La fe cristiana procura 

escuchar lo que Dios le dice en el texto escrito. Por otra parte la historia de la revelación 

llegó a su plenitud en Jesucristo. En este sentido no hay ya progreso de la revelación. ni 

revelación nueva (DV 10j. Pero entonces, ¿cómo entender que Dios habla hoy en la vida y 

en los acontecimientos de esta vida? ¿cómo habla Dios. cómo se manifiesta y se comunica 

a pa...rtir de la práctica de liberación de los pobres? ¿cuál es el objetivo y la función de la 

hennenéutíca hoy: el sentido-en-si o el sentido-para-nosatros? 

El papa Pablo VI, en su discurso a la XXI Semana bíblica italiana, el 25 de 

septiembre de 1970, señaló la urgencia de la tarea hennenéutica: 

La fidelidad a la Palabra exige también, en virtud de la dinámica de la 
encarnación, que el mensaje Se haga presente, en su integridad, no sólo 
al hombre en general. sino ta.'"Ilbién al hombre de hoy, a quien se anuncia 

30<:l Comblin, J., IntrodUCCIÓn general al comentario bíblico, Herder, Barcelona, 1994, pp. 10-11. 



ahora el mensaje. Cristo se hizo contemporáneo de algunos hombres, 
hablando su lenguaje. La fidelidad que se le debe, exige que continúe esta 
corntemporaneidad. En todo proceso interpretativo, y con mayor razón 
cuando se trata de la palabra de Dios, la persona del intérprete no es 
extraña al mismo proceso, sino que está implicada en él y puesta en 
discusión can tedo su ser. 351 

Pablo Richard, en un texto incisivo, indica el camino para entender esta tarea 

hermenéutica, y para captar la relación y la interacción del sentido-en-$Í de la BIblia y del 

sentido-para-nosotros del Dios que viene y actúa en la historia presente: 

Resumiendo, puede decirse que la base material de la evangelización es el 
texto y la historia, y que ninglin elemento debe faltar para que la fe de la 
Iglesia pueda evangelizar. Texto sin historia o historia sin texto no 
conducen a la evangelización. Pero podemos decir algo más: aunque el 
texto y la historia son la base material de la evangelización, debemos 
subordinar el texto a la historia, y no la historia al texto. Es la historia la 
que nos ilumina el texto bíblico como testimonio o como criterio de 
discernimiento de la palabra de Dios. Debemos subordinar el texto a la 
historia: discernir e texto bíblico a partir de nuestra experiencia de Dios 
en nuestra historia. 352 

Así, la tarea de la hermenéutica consiste en comprender la Biblia como el 

testamento que registra e indica el lugar y la fonna de la venida y de la presencia de Dios 

en la historia, Para entender la función de la hermeneutica es preciso, por tanto, 

comprender qué es la revelación y cómo acontece la venida de Dios en la historia~ o la 

nueva manera de Dios de existir en la vida y en la acción libre de los hombres. Se hace, 

por tanto, necesario penetrar en la realidad de la misión de las personas divbas que 

acontece en la gracia. La hermenéutica aparece, así, como el discernimiento de la'Palabra 

que viene y comunica el Espiritu de mda y de amor en la práctica histórica de liberación de 

los pobres. 

La tarea de la hermenéutica consiste en discernir en la Biblia el testimonio de 

aquellos creyentes, nuestros padres en la fe, que encontraron en su historia al Dios de la 

vida. Este testimonio es indispensable para discernir en nuestra historia la palabra del 

Dios, de Jesucristo que comunica el Espíritu de vida y de amor. 

Por tanto, es necesario poseer un criterio seguro de discernimiento. Este se 

encuentra en la práctica histórica de liberación de los pobres. La Biblia es el testamento 

que registra y revela el1ugar y la manera de la venida de Dios para. formar su pueblo. De 

35\ Vease L'Oss. Rom 42 (1970). 
352 Richard, P. ~Bib1ia: Memoria hIstÓrica de los pobres~: EB 1 (1984), pp. 20-30. 
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ahí que la interpretación consista en el discernimiento del sentido de texto biblico a partir 

de la memoria de la liberación de los pobres y de la promesa de la venida del reino de 

Dios. Interpretar y discernir la vida y la venida del Dios «que es, que era y que viene» (Ap 

1,8). 

2.3 La función de la memoria de los pobres 

La hermenéutica de la teología de la liberación hizo grandes progresos cuando comenzó a 

desarrollar sus virtualidades de la percepción de la Biblia como memoria de los pobres 

tanto en su origen histórico como también en cuanto clave hermenéutica princlpal de su 

sentido y de su desa..."'Tollo histórico. 

2.3.1 La h"beración de los pobres 

La memoria de la liberación de los pobres es signo profético y escatológico que permite 

penetrar en el dmamismo de la historia de la formación del «pueblo». Permite entOnces 

comprender el objetivo de la historia de la revelación. Es el criterio para percibir la 

manera nueva del Dios de vida en la que Dios existe y se comunica en los 

acontecimientos históricos (LG 9).353 La memoria de los pobres es el testimonio del acto a 

través del cual se da el paso de la dominación de la muerte a la vida nueva en la libertad 

y en la vida. La liberación constituye la vida social del pueblo. De ahí la importancia de la 

realidad ((pueblo» para la hermenéutica de la teología de la liberación. 

De hecho, todas la ciencias humanas intentan definir y explicar esta 'realidad 

histórica y sociológica. Pero ninguna de ellas consigue llegar hasta el fondo de la 

explicación, porque en la vida del pueblo existe algo que trasciende los límites de un 

análisis puramente inmanente, guiado sólo por criterios de la antropología, de la 

sociología y de la critica histór:!ca En efecto, la vida del pueblo es una realidad histórica 

que sólo se vuelve plenamente comprensible por un don y por la acción de la palabra del 

Dios de la vida que comunica sU Espíritu de verdad, de justicia y de solidaridad. La 

memoria de la liberación de los pobres es el criterio para la comprensión de su totalidad 

histórico-social. 

En efecto, «pueblo!! es un sujeto histórico que supera la dominación y establece 

lazos igualitanos de comunicación, de unión y de plena realización de vida. La vida del 

353 cfr .• Lectura de la Bíblia a partIr de las condiCIOnes reales de la vida~: ES 7 (1985). 
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pueblo es un don de Dios, y la historia de la revelación es la consolidación de ese don. y 

la Biblia muestra el proceso de la formación del pueblo de Dios a partir de la liberación de 

los pobres. El surgimiento del pueblo de los pobres crea una historia que cuestiona e 

influye en la historia de las donunaciones y de los dominadores. La Biblia es el 

testamento de esa historia de los pobres. 

La hermenéutica es, por tanto, el discernimiento de la memoria de los pobres 

como origen de los textos y presentación de los acontecimientos y estructuras de la 

sociedad. La memoria de los pobres muestra que los textos biblicos no SOn solamente 

historia e ideología de la corte, del templo, sino fundamentalmente une.. memoria popular 

de resistencia proÍética contra la dominación que destnlye la vida del pueblo. 

2.3.2 La mediación sociológica 

Todas las mediaciones (psicológica, antropológIca, política, lingüística) apuntan hacia un 

prisma de liberación. La mediación sociológica del dinamismo del modo de producción 

tributario esclavista, pretende abarcar la totalidad de las relaciones sociales. El modo de 

producción es, en efecto, la totalidad de las relacione sociales a partir del trabajo que se 

estratifica en los niveles de la economía, de la politlca, y de la ideología. 

La teología de la liberación ha insistido en la importancia de esta mediación 

analítica para entender el tribalismo, la ambigüedad del Estado y la comunidad religiosa 

en torno al templo restaurado. 354 Son el dinamismo y los conflictos generados por el modo 

de producción tributario los que permiten discernir de manera más precisa el sentido y el 

contenido de la memoria de los pobres. La historia de la lIberación de los pobres tiene 

Como raíz la dominación y la explotación que viene a traves de la imposición del tributo, 

en la relación ciudad-campo. Toda dominación se articula y se construye a partir del 

tributo. Este es como «un grano de mostaza); del sistema de dominación estatal que lleva a 

la esclavitud y a la muerte. La historia bíblica fue una tensión continua en la tierra de 

Canaán (éxodo, división de la tierra), en la fonnación y desarrollo del Estado monárquico 

(Estado y profecia) y en la comunidad de aldeas en tomo al templo restaurado 

(organización litúrgico-sacerdotal y esperanza de los pobres). 

La mediación sociológica posibilita presentar de modo preciso el conflicto entre 

Un Dios liberador y un pueblo que rechaza la libertad y busca nuevas fOTInas materiales 

3$<. Anderson, A. F., _Una lectura SOCIOlÓgica de la Biblia»: EB 2 (1984), pp. 6·10; 
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de dominación. Asi, la hermenéutica es una des-codificación de los símbolos, de los ritos 

del lenguaje, Como expresiones de relaciones $odales ya sea de dominación y explotación o 

de vida en libertad iguahfaria solidaria. En este sentido, el uso de la mediación sociológica 

fproducción y reproducción de la vida en común) no implica una lectura entre otras, sino 

que representa un eje de todas las otras lecturas. 

2.3.3 Las categorías teológicas 

La lectura de las condiciones materiales y de las causas económicas y políticas del hecho 

religioso llevan a penetrar en el sentido más profundo que estas realidades vehiculan y 

manifiestan. Sin embargo, una nueva lectura económica y politica no explica la totalidad 

de la vida del pueblo. Es neceSarIO llegar al nivel profético del «conocer a Dios» en la 

práctica de la justicia y de la solidaridad. De ahí la importancia que la hermenéu tica de la 

teología de la liberación da a ios textos proféticos como Ex 22, 21-27~ Os 6, 6; Mt 12,7; 

Jer 22, 16, Y la importancia de la defensa del derecho de los pobres como clave 

hermenéutica del proceso histórico social (cfr, Prov 22, 22-23; 23, 11; Jn 19,25). 

La memoria de los pobres no revela solamente la presencia de Dios en la 

creación, ni es una doctrina vaga de la providencIa. Mucho menos es una representación 

de una imagen de la divinidad para solidificar y cimentar la dominación estata1. La 

memoria de los pobres es anuncio profético del Dios que desciende para liberar a su 

pueblo y darle vida libre en una tierra, fuente de vida y libertad. La memoria de los pobres 

conduce a una hermenéutica de la liberación {Ex 3} puesto que anuncia que el Dios de la 

vida se revela y existe de manera nueva en el proceso de liberación de los pobres 

oprimidos. A.punta hacia las categorias teológicas fundamentales para la interpretación: 

Yahvé, la elección del pueblo, la alianza y la escatología. 355 

De esta for:::r..a, todas las categorias teológicas se entrelazan y encuenLran su 

pleno sentido en la promesa de la venida del reino de Dios, y en la venida del hijo del 

hombre (Dan 7; Me 1, 14-15; 8, 38; 9, 1). 

2.4 La promesa. de la venida del remo de Dios 

La promesa de la venida abre el proceso histórico hacia su dimensión de futuro, Y este 

dmamismo activo de la proximidad del reino o del mundo nuevo de la vida, de la libertad 

35S Gotrvvalcl, N K., éTeologfa bibl1Ca o sociología b[blica?, CLAR, Medellín, 1986, pp. 22-35, 
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y de la solidaridad, esta en la unión de trascendencia y de inmanencia que acontece en la 

comunicación de la vida y de la presencia de Dios en el obrar humano (cfr. Jn 14, 3 Y 21). 

Y de esta manera la hermenéutica percibe la unidad de la promesa en los dos 

Testamentos, a partir de la praxis de liberación de los pobres y de la praxis mesiánica de 

Jesús de Nazaret, el cual realiza su misión de hijo del hombre asumiendo la praxis 

lIberadora del siervo de Yahve {cfr. Mc 10, 45J. Esta unidad de promesa apunta hacia la 

unidad y novedad del proceso hermeneu tico. 336 

2.5 La letra. y el espíritu. de la vida 

El problema hermenéutico llega a su punto álgido cua.-'1do se percibe que consiste en 

interpretar el contenido y el sentido de la misión de la Palabra encarnada en Jesús de 

Nazaret. En otras palabras, la hermenéutica es inteI]Jretación y anuncio del evangelio. Y 

este es, al mismo tiempo, el testamento de su praxis-liberadora y el anuncio de su venida. 

2.5.1 El dinamis$o del evangelio 

En estos últimos años la hermenéutica de la teología de la liberación llamó la atención 

sobre la t.."Tlportancia del evangelio de Marcos, por varias razones. Es el evangelio que se 

estructura como anuncio del camino y, por tanto, se presta para profundizar el e}e de la 

praxis cristiana que esta en el seguimiento de Jesús. 357 Posibilita, al mismo tiempo, 

comprender la tarea hermeneu tica en su esencia mas profunda: interpretación de la 

praxis histórica de Jesús y anuncio de su venida. Las categorías estructurales que dan la 

unidad a este evangelio son las categorias fundamentales de la hermenéutica. 

Ya es conocido que Marcos inauguró el género narrativo como evangelio. En el 

uso profano, «evangelio» tenía una connotaclón de propaganda política imperial. Pero 

poseía también el sentido escatológico del a.TJ.uncio de la venida del reino de Dios (Nah 2, 

1; 1s 52, 7 ss). Marcos usa la segunda alternativa para mostrar que la transformación de 

la historia está en la praxis y en la promesa de la venida de Jesús. Puesto que el libera del 

poder de Satanás, comunica el Espíritu, trae el reino de Dios y suscita la nueva praxis de 

sus seguidores. El evangelio es, por tanto, el anuncio de la venida de Jesús que continúa 

al frente del camino de los discípulos, en el correr de la historia (Me 1, 1; 1, 14; 8, 35; 10, 

29; 13, 10; 14, 9). La narrativa tiene la función de suscitar el acto de fe en el mesías y la 

3&> Generalmente se piden ejemplos prácticos de henneneuuca de: Exodo, de les profetas, del Slen-o de Yahvé, de 
las bienaventuranzas, del }UiCl0 final, del Apocahpsis, etc. Esperamos indicar el! nuestra exposlcI6n algunos 
prinCIpIOS hermenéuticos que harán más claros esos te.xtos en su mensaje de liberacI6n de los pobres. 
357 Gorgulho, G., «El segumnento de Jesús_: EB 2 (1984), pp. 25-37. 



175 

praxis nueva del seguimiento de Jesús. Este anuncio se hace en el dinamismo orgánico de 

cinco etapas básicas: 

-La novedad: El evangelio es el anuncio de que JesÚs de Nazaret es la novedad 

plena que viene para liberar la historia. Viene para comunicar el Espíritu y liberar del 

poder de Satanás. Su misión, como Hijo y Santo de Dios, es la práctica que libera de la 

sItuación de opresión y de desintegración evocada por la realidad del «espíritu impuro», 

fruto del sistema económico, político y religioso cristalizado en el sistema del templo y de 

la ley. Y de esta fonna realiza las promesas contenidas en los profetas y en la ley. Este es 

el dinamismo de la primera unidad en Me l. 

-El conflicto: La novedad introduce la crisis defmitiva. Provoca la resistencia y el 

rechazo de los grupos dominantes del viejo sistema del templo y de la ley. Este conflicto 

muestra la opción fundamental de Jesús, la revelación del Dios de vida y su poder de hijo 

del hombre. Este conflicto llevará a Jesús a la muerte de cruz, e indica cómo el hJjo del 

hombre trasciende y condena el sistema que 10 condena a muerte. Por tanto, el evangelio 

es don y llamada que provoca la decisión, el cambio y da una nueva identidad a sus 

seguidores. Este es el sentido de las cinco controversias en Mc 2-3, 6. 

-El discernimiento: El centro del evangelio es el discernimiento. Es la posibilidad 

de «comprenden) y de «entender» el sentido del mensaje y de la practica de Jesús. El objeto 

de discernimiento se va manifestando en un crescendo de totalidad. Se trata de discernir 

y de «comprender» al Espíritu que opera en su practica; el proyecto del reino de Dios 

revelado en las parábolas; los signos que manifiestan su poder y suscitan una respuesta 

a la pregunta «¿quién es este hombre?)); y el significado de su practica mesHmica que 

reúne al nuevo pueblo de Dios compuesto por judíos y por gentiles, en la realización de la 

nueva alianza. Tal es el dinamismo unitario del gran conjunto de Mc 3, 7-8, 26. 

-La nueva praxis: El discernimiento suscita una nueva práctica del seguimiento 

de Jesús en el camino de la cruz, La estructura de este carnino está. marcada por los tres 

anuncios de la pasión y de la resurrección. Estos tres anuncios sirven para marcar el 

dinamismo de la marcha que se desenvuelve en siete etapas, en cuyo centro está la praxis 

liberadora del hijo del hombre-siervo de Yahvé. Esta nueva praxis es la vida en la fuerza 

del Espíritu. La confesión de Pedro reconociendo a Jesús como mesías es el inicio y la 

base para la conversión y la vida nueva que se realizan en la práctica del camino para la 

transfonnación del ojo, de las manos y de los pies delante de los pequeños. En esta 

práctica se da la liberación del viejo sistema del templo, y se abre la perspectiva de futuro: 
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la esperanza de la venida del hijo del hombre y la perspectiva que orienta y sostiene la 

marcha de la historia, en la fuerza del Espíritu que es dado para que los discipulos 

puedan anunciar y testunoniar el evangelio en el tiempo antes del fin. Este seguimiento se 

da por medIO del dIscernimiento y de la decisión por la novedad, o por el paso de la vida 

según la ley a la vida en el Espíritu que acontece en la opción por los pobres. Y da la 

identidad caracteristica de los seguidores del canüno. Este es el dinamismo fuertemente 

estructurado del conjunto de Me 8, 27-13, 36. 

-La victoria de la vida: La narración de la pasión y de la resurrección constituye 

el sentido ultimo de este dinamismo. La muerte es vencida por la vida de aquel que muere 

en la Cruz. Jesús vence a la muerte y está vivo. El va a continuar abriendo el camino a los 

discípulos. Y la fe en el Resucitado es una llamada a la esperanza en su venida: Mc 14-

16,8, 9-20. 

2.5.2 La letra y el espíritu. 

Este dinamismo del evangelio permite situar de modo adecuado el problema 

hermenéutico y comprender por que el texto debe estar en funcíón de la praxis histórica. 

El evangelio consignado en la letra es el testamento de la praxis liberadora de Jesú.s de 

Nazaret, que, a su vez, es la base del anuncio de la venida de Jesús y del don del Espíritu 

del reino de Dios en la historia. El evangelio es la fuerza de la Palabra que opera en la luz 

y en la fuerza del Espíritu que viene por la misión de Jesús y continúa operando en la 

nueva praxis del seguimiento de los discipu:os. El evangelio no es letra, sino una nueva 

praxis en la fuerza del Espíritu. 

A este respecto es preciso recordar la teologia de Santo Tomás de Aquino sobre la 

ley nueva (ST 1-2 q. l06). En ella encontramos los principios básicos para la práctica de 

La hermenéutica en el contexto de la liberación de los pobres: el eva.Tlgelio es don del 

Espíritu para los que creen en Jesucristo, Hijo de Dios, muerto y resucitado que viene a 

habitar y comunicar su vida a quienes 10 siguen en la práctica de la justicia y del amor. 

La hermenéutica establece la relación entre la letra y el espíritu, que es el contenido 

principal del evangelio. Es discernimiento de la venida que acontece en el obrar humano 

por la fuerza del Espíritu Santo. 

La interpretación es comprensión del camino o de la praxis salvadora y liberadora 

de Jesús de Nazaret (Mc 10, 45). Esta praxis se inserta en el din8J.-nismo de la praxis de 

los pobres en su lucha por la justicia del reino de Dios o de la vida del pueblo que el Dios 
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de la vida quiere. La praxis de Jesús como siervo de Yahvé (1s 53) es continuación y 

plenitud de la liber2.óón de los pobres. También aquí debemos recordar la explicación de 

santo Tomás. que establece esta continuidad al aiirmar que el contenido redentor del acto 

de Cristo e!! la C!'1..lZ está dentro del din&-mJsmo más amplio de la lucha por la justicia: 

«Esta claro que todo aquel que, constituido en gracia, sufre por la 
justicia, merece la salvación, conforme a Mt 5, 10: «Bienaventurados los 
que sufren persecución -por causa de la justicia'l.358 

El acto de Jesús en la cruz, culminación y plenitud de su p:-axis histórica, es 

acto de amor y de entrega de su vida en la lucha por la justicia del reino de Dios; y como 

tal es fuente de gracia y de liberación para todos los que creen en él. Comunica por este 

acto el Espíntu de la vida y de la libertad. El problema de la hermenéutica está en 

plantear la cruz como lugar teológico fundamental, ya que el lugar teológico de donde 

brota todo es la cruz de Cristo aconteciendo en la historia latinoamericana, y la 

percepción de que la vida y el Espíritu sólo dimanan de la cruz asumida en el amor y en 

la lucha por la justicia del reino de Dios. Esta es la razón por la que «(los pobres que 

mueren antes de tiempo~ deben cuestionar y renovar nuestros principios hermenéuticos y 

su aplicación en la explicación y en el anuncio de la palabra del Dios de la vida. 

Así se comprende que el evangelio sea, primariamente, el don infuso del propio 

Espíritu Santo; y, secundariamente, una ley escrita, un texto. El texto existe en función 

de la historia, de la vida y de la libertad, o del Espíritu Santo que es revelado y 

comunicado en plenitud. La esencia del evangelio no está en la letra. Está en el,espiritu 

que da vida y justifica u orienta la praxis en la dirección de la praxis y de la venida de 

Jesús. De ahí la relación existente entre el texto y la historia, y la función del texto como 

documento de la fe. De hecho los textos bíblicos son: 

Documentos de fe y preceptos que han de ordenar los actos humanos. En 
cuanto tal, la ley nueva no justifica. De ahí que el Apóstol diga: "La letra 
mata, mientras que el espíritu da vida" (2 Cor 3, 6J Y Agustín expone en 
su libro De Spiritu et Uttera, que por letra se t:ntiende cualquier escritura, 
incluso la relativa a los preceptos morales como los que contiene el 
evangelio. De ahí, que hasta la letra del evangelio mataria si no la sanase 
la gracia de la fe. 3S9 

3SS ST 3 q. 48, arto 1. 
359 ST 1-2 q. 106, arto 2. 
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2.5.3 El discernimiento del Espíritu 

El proceso de interpretación de la teología de la liberación comienza y retorna 

constantemente hacia la práctica de los pobres. La lectura popular devolvió la palabra a 

los pobres. Produjo una fermentación de concientización y de experiencia del Espíritu en 

las luchas populares. Dio fruto en la lucha y la entrega de varios mártires, cuya vida fue 

una interpretación práctica, hasta las últimas consecuencias, del espiritu de las 

bienaventuranzas (Mt 5, 10). La opción por les pobres renovó la vida de las Iglesias, y la 

evangelización fue su dinamismo renovador. 

Nació una nueva reflexión sobre la espiritualidad de la liberación: una 

espiritualidad de la vida, de la liberación de tos idolos de la muerte y de la carne, en la 

perspectiva paulina. El espíritu solidario con el pueblo hace percibir que el eje de esta 

espiritualidad está en la sabiduría que planta su tienda en medio de la unión y de las 

luchas de los pobres. Puede decirse que la teología de la liberación, en estos ultimas años, 

se ha vuelto explícitamente una teología del espíritu de vida y de libertad. 360 

Además, en el plano del análisis hermenéutico, hay que destacar el progreso y la 

madurez del uso de las mediaciones sociales de análisis. La comprensión de la realidad 

del «fetiche» en el dinamismo de la sociedad, marcó un nuevo inicio para la reflexión. La 

teología tiene la tarea de discernir entre el1(fetiche» y el «Espíritw). De esta manera, el acto 

teológico es un acto de dIscernimiento o de apropiación espiritual tanto del texto como de 

la praxis para penetrar más a fondo tanto en los mecanismos de muerte y de dominación 

como en la fuerza de la resurrección y de la vida plena del pueblo de Dios en el mundo. 361 

La hennenéutica es un discernimiento de las armas ideológicas de la muerte y una 

büsqueda de la fuerza del Espíritu de la vida (cfr. 1 Jn 4). 

360 Véase Araya, v., El Dios de los pobres, Pauimas, San José, 1983, pp. 225~233 (con b¡bhografia ¡mportante 
para el problema hermenéutico); Comblin, J., El Espíritu Santo y la liberac'..ón, Salterrae, Barcelona, 1987 . 
.%1 Véase Hinkelammert, F., Las armas ideoZógu;as de la muerte, DEI, San José, 1977; Hmkelammert, F., 
DemoCTO.ctO. y totah1:a1"ismo, DEI, San Jase, 1987, pp. '2S7~273. 
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CONCLUSIONES 

Hemos dicho al inicio de nuestro estudio que sólo puede surgir una hermenéutica cuando 

resulta seguro que las imagenes del mundo no son simples duplicaciones de la realidad 

tal como es, siDo que representan interpretaciones pr~om¿ticas, es decir, implícitas en 

nuestra relación hablante con el mundo. 

En nuestros dias constatamos que el uso actual la palabra «hermenéutica') 

resulta ser extremadamente borrosa e imprecisa. Conceptos como hermenéutica, 

significación, explicación, exégesis o interpretación se usan a menudo como sinónimos. 

En función de una delimitación terminológica nos parecio conveniente definir el 

concepto de hermenéutica de una manera más precisa y entenderlo en pnmer lugar COmo 

una teona de la interpretación. 

Para algunos tenia que ser una doctrina del arte del tratamiento de textos, es 

decIr, una instrucción metodológica con reglas principalmente de carácter técmco­

normativo. En esta acepción con la teoria se quena enseñar cómo había que interpretar 

para excluir 10 gratuito del universo de la traducción. 

Para otros la hermenéutica tenía que renunCIar a esta tarea técnica para adoptar 

la forma más amplia de un análisis filosófico o fenomenológico del hecho originario del 

interpretar o del comprender. En su variante fenomenológica parece que la hermenéutica 

ya no enseña cómo se debe interpretar, sino que se ocupa de cómo se interpreta de 

hecho. Por tanto, las dos vertientes fundamentales de la hermenéutica son la normativa y 

metódica y la fenomenológica. 

La interpretación sólo entra en juego cuando se quiere hacer comprensible un 

sentido extraño o percibido como extraño. Interpretar es aquí hacer comprensible o 

traducir sentidos extraños en comprensibles (no necesariamente en sentidos familiares, 

puesto que también lo no familiar como tal puede hacerse accesible a la comprensión). 

A este proceso de interpretación se dedica la teoría hermenéutica. Puede parecer 

secundario si se lo considera sólo como un pequeño componente de la experiencia 

humana, pero adquiere una relevancia universal cuando nos damos cuenta de que todas 

las acciones humanas tienen como base un cierto proceso de hacerse comprensibles, 

aunque sólo fuese a modo de una meta lejana. 
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Dijimos también que una historia rigurosa de la hermenéutica ha de volver a sus 

orígenes >(provinciales~ para asegurarse de la comprensión de si misma. De interés para el 

descubrimiento de su arqueología es la circunsta.l1cia de que hubo ciertos tiempos de 

bisagra de la hermenéutica, en cierto modo épocas de conmutación en las que el 

problema de la interpretación se volvió más urgente. 

En nuestro recorrido histórico vimos que en la fllosofia postaristotélica se 

desarrolló una teona de la interpretación alegórica de los mitos que se habían vuelto 

extraños y obscenos para someterlos a una evaluación racionalizadora que volvió a 

actualizar sus significados extraños. Para el temprano medievo en general la 

interpretación debía ocupar un lugar preferente, ya que todos lo conocimientos se 

basaban en la exégesis de las Sagradas Escrituras y de los autores de la antigüedad, 

En la época de la Reforma, la norma de la sola scriptura modificó la 

hermenéutica medieval, lo que significó un nuevo impulso para la reflexión hermenéutica. 

Por esta razón a menudo se situó su comienw en esta época, como lo hizo, por ejemplo 

Dilthey. Sin embargo, nOS llamó la atención que los tratados hermenéuticos que surgieron 

durante la Reforma en relación con las controversias con la ortodoxia católica están 

plagadas de reglas procedentes de la patrística, de modo que esta época de bisagra o 

incluso del nacimiento de la hermenéutica resulta de hecho mucho menos revolucionaria 

de 10 que supone la historiografia de la hermenéutica vinculada a la teología protestante. 

Durante el siglo XVII aparecieron muchas hermenéuticas o doctrinas generales 

de la interpretación hoy casi olvidadas, que seguían al espíritu racionalista en su 

propósito de ofrecer reglas metódicas para la averiguación del verdadero sentido de los 

textos. 

Vimos más adelante que bajo el estímulo de la "segunda revolución copernicana" 

de Kant, que otorgaba a la SUbjetividad un nuevo y constitutivo papel en el proceso del 

conocimiento, el romanticismo efectuó una nueva ruptura, aunque ésta se limitó 

inicialmente a elaborar unas reglas subjetivistas de la teoría de la interpretación, aunque 

también en este caso se trataba en buena medida de modificaciones de modelos mas 

antiguos. 

El impulso subjetivador de la critica kantiana hizo surgir hacia finales del siglo 

XIX el desafio del historicismo, que significó una confrontación radical a la teoria 



181 

hermenéutica con el problema relativamente nuevo de la objetividad de las ciencias de 

espíritu, puesto que la sugerfa el auge de las ciencias de la naturaleza. Autores como 

Boeckh, Dilthey y Droysen insistieron en la necesidad de complementar la critica 

kantiana con una crítica de la razón histórica. El futuro de la hermenéutica parecia haber 

encontrado así su lugar en la metodología de las ciencias del espíritu. 

Fue justamente el proceso de enajenación causado por la obsesión por la 

metodología y la teoria del conocimiento en la filosofia lo que llevó a Heidegger a 

universalizar y radicalizar la hermenéutica. El ~dar a entender», que había sido desde 

siempre la motivación de los esfuerzos de la hermenéutica, dejó de ser un epifenómeno al 

margen de las ciencIas vinculadas al texto paca cor:.vertirse en el existencial funda."'11ental 

de un ente sometido al tiempo que, en función de su ser, se ocupaba de este ser mismo. 

Hasta Gadamer y Habermas este ha seguido siendo el horizonte de una hennenéu tica 

convertida irrevocablemente en filosófica. 

Según la propia definición de Schleiermacher ~interpretar es un arte, un arte 

cuyas reglas no pueden ser elaboradas más que a partir de una fórmula positiva; esta 

consiste en una reconstrucción histórica (o comparativa) e intuitiva (o adivinatoria). 

objetiva y subjetiva del discurso o texto estudiado». 

De ahí que lo más importante para realizar una auténtica interpretación es 

poseer una comprensión adivinatoria, es decir, capacidad de sentir-con, de compenetrarse, 

sin-tonizar, entrar en la vida de una persona a quien queremos comprender en sus 

escritos. En otras palabras, se trata de una especie de intuición global, no puramente 

intelectiva, sino cordial y afectiva. 

También vimos que la comprensión adivinatoria debe ir acompañada de otro tipo 

de comprensión llamada comparativa, que trabaja con toda la variedad de noticias, datos 

positivos de carácter histórico, gramatical, etc. El resultado fmal y feliz de la tarea 

hermenéutica depende del empleo y de la combinación de los dos tipos de comprensión: el 

adivinatorio y el comparativo, los cuales se influyen recíprocamente de modo que resulta 

una especie de circulo hennenéutico . 

w. Dilthey continúa y profundiza el horizonte abierto por Schleiermacher. Dilt.hey 

distingue entre ciencias naturales y ciencias del espíritu: las primeras siguen el método de 

la explicación l erkliiren: explicar), las segundas el de la comprensión {uerstchen: 

comprender]. «Nosotros explicamos la naturaleza, pero comprendemos la vida espirit'C.al», 
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escribe Dilthey; «interpretar las huellas de una presencia humana escondida en los 

escritos constituye el centro del arte de comprender». 

Así pues, Dilthey encuentra en la comprensión el método apropiado a las ciencias 

humanas e históricas (ciencias del espíritu) y por medio de la comprensión da un estatuto 

al conocimiento del espintu. Lo que caracter0i la vida del espiritu es que lleva en sí 

misma una forma embrional del saber, y la vida misma se encarga de expresar esa su 

secreta conciencia consiguándola espontáneamente a las manifestaciones del arte y de la 

cultura. A estas se dirige la comprensión y lo hace para pedirles la inteligencIa de la vida. 

La hermenéutica es por lo tanto «la ciencia y el arte de captar las expresiones de la vida 

f]jadas por escrito>'_ 

M. Heidegger radicaliza la intuición de Dilthey sobre la inmanencia del conocer 

en la vida. El hecho de que la vida del espiritu es comprensión, funda la pOSIbIlidad no 

sólo de las ciencias históricas sino también de la ciencias naturales. Con Heidegger la 

comprensión se instala en la misma base de la existencia humana como tal: ser hombre 

significa comprender. 

P8ra Heidegger «la comprensión es el ser existencial del poder-ser propio del 

estar (Dasein) misma y esta hecha de tal ma."lera que este ser revela a sí mismo cómo 

están las cosas a propósito del ser que le es propio);. En otras palabras Heidegger nos 

quiere declr que ser hombre significa comprender. 

El planteamiento heideggeriano, además de aportar un incremento decisivo a la 

total radicación histórica y ontológica del acto hermeneútico, entraña su mayor novedad 

en la atribución de un papel decisivo a la conexión entre interpretar y proyectar: y por 

tanto con las categorias de futuro y de decisión. Desde esta perspectiva interpretar no 

coincide simplemente con la recuperación de un significado expreso en el pasado, sino 

que viene a configurarse estructuralmente como anticipación existencial de un significado 

querido: la actualización hermenéutica del significado es por lo tanto a un mismo tiempo 

recuperación y anticipación. 

Sin embargo, la reflexión hermenéutica de Heidegger no se detiene aHí. En los 

escritos posteriores a Sein und Zeit, especialmente los del último periOdo, y más aún en 

Untenuegs zur Sprache del año 1959, la interpretación ya no se sitúa bajo el signo de la 

analítica existencial, sino bajo el signo de la ontología del lenguaje. Volviendo a la 

:nsta.:."1cla origba.:.-ia de refundar una ontología, :-lei¿egger busca e::. el ho:nbre el origen del 

ser y 10 descubre en el lenguaje. El hombre-Dasein descubre, dice Heidegger, el gran 



183 

milagro ontológico, ve que en tomo a sí «no está la nada, sino que están los seres». ¿Cómo 

los descubre? No porque, mediante una reflexión racional, llegue hasta la sustancia 

metafísica subyacente a las cosas que ve; al contrario, es el ser el que sale al encuentro 

del hombre-Dasein, se entrega a él, se le revela, y así se realiza el acontecimiento del ser. 

E 1 ser llama al hombre, 10 interpela; el hombre lo oye, lo escucha, lo descifra. El Dasein 

es el único existente con capacidad de captar los seres de su entorno, es la antena que 

recibe los reclamos del ser. El hombre es el Pastor del ser, y el lenguaje es la casa del ser. 

H.G. Gadamer, discípulo de Heidegger, en su Wahrheit und Methode del año 

1960 y en la linea de Heidegger, elabora una hennenéutica como ontología del y desde el 

lenguaje. Su influjo en la «Nueva Hermenéutica» de E. Fuchs y G. Ebeling será aún más 

definitiva, 

El hombre, dice Gadamer, no es únicamente un proyectado hacia posibilidades 

futuras (como dice el primer Heidegger), sino que además ha nacido de un pasado. El no 

sólo va hacia ... , sino que viene de ... Este origen del ser-hombre reviste para Gadamer un 

significado hermenéutico particular, ya que en virtud de este origen la pre-comprensión 

se nutre de una tradidón y de las tradiciones: No llegamos a la realidad a través de un 

conocimlento de tipo inmediato, como pretende el empirismo. La comprobación de 

cualquier cosa presupone un sujeto y todo s:ljeto un contexto histórico. A pal .. tir de aquí 

Gadamer llega a una nueva valoración de los conceptos de tradición y de autoridad, no en 

cuanto implican sumisión o renuncia a la propia razón, sino en cUanto penniten una 

precomprensión, y, consiguientemente, la comprensión, sea por el pasado histórico 

(tradición), sea por la mayor capacidad de visión o de juicio (autoridad). 

Escribe Gadamer -y éste es su principio hennenéutico-: «La comprensión no se 

entiende tanto como acción de un su}eto, cuanto como el insenarse en 10 vivo de un 

proceso de transmisión histórica, en el que pasado y presente continuamente se 

sintetizan'). Así el tiempo, que separa el pasado del prese...TJ.te, «no es ante todo un abismo 

que debemos salvar porque separa y aleja, sino que al contrario es en realidad el 

fundamento que hace posible el acceso, en el que el presente hunde sus raíces: y la 

distancia temporal «nO es algo que deba ser superado ( ... ); en realidad por el contrario, se 

trata de reconocer en la distancia temporal una positiva y productiva posibilidad de 

comprensión. Esta distancia no es un abismo abierto a.",üe nosotros, sino que está lleno 

por la continuidad de la transmisión y de la tradición, en cuya luz se nos muestra todo 

aquello que es objeto de comunicación histórica». 
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La comprensión reviste necesariamente, para Gadamer, la forma del lenguaje, 

que es el agente mediador de la experiencia hermenéutica Al le~ouaje le toca unir los 

horizontes, realizar la síntesis perenne entre el horizonte del pasado (el del texto y de la 

tradición que lo conserva) y el horizonte del presente (el del intérprete con su 

precomprensión). Pero el lenguaje está ligado al diálogo y consecuentemente a la 

dialéctica entre pregunta y respuesta. Con un texto podemos y debemos abrir un 

{(diálogo,,: él nos «habla», responde a nuestras preguntas y él mismo nos hace preguntas. 

El diálogo entre el texto y el intérprete, aún siendo intenninable, problemático y 

renovable, puede decirse acabado y cuando los interlocutores llegan a la verdad de las 

cosas y ésta los une en una nueva fonna de comunión. Hablando en ténninos bíblicos, el 

encueD"tro con el texto puede y debe conducir a la metarúJia, es decir, a un ca...'TIbio de la 

mentalidad, a un nuevo y mejor conocimiento de sí mismo y a una comunión de 

experiencia con aquel y con lo que está detrás del texto. 

La hermenéutica filosófica del segundo Heidegger y de Gadamer vimos que 

servirá de base, en el campo bíblico-teológico, a la «Nueva Hermenéutica)) de la teología 

protestante. 

Vimos t&ubién que la interpretación de la Biblia comienza en la misma Biblia, 

bien en el Antiguo Testamento (AT) -los libros posteriores interpretan a los anteriores­

bien en el Nuevo Testamento (NT). La interpretación o relectura dentro del AT se realiza 

por medio de glosas, de cambios de palabras, de vinculaciones redaccionales de oráculos 

originalmente distintos, que se relacionan para explicarse mutuamente; también se hace 

a veces agrupando en un solo libro a diferentes autores (como en Isaías y Zacarias) o a 

través de referencias explícitas (Daniel interpreta los setenta años de Jeremías como 

setenta septena..rios de años: Dan 9,24ss; Jer 25,12; 29,10) Un ejemplo clásico de 

reinterpretación es ls 14,24-26, que originalmente era un oráculo contra Asiria; dos siglos 

mas tarde fue adaptado contra Babilonia, luego se extendió a todos los enemigos de 

Israel, hasta negar a asumir dimesiones escatológico-mesiánicas en el targum. 

El principioo que guía semejante relectura es que "la palabra de Dios permanece 

para siempre" y no se agota en la circunstancia contingente de los tiempos del profeta. El 

Salmo 2, por ejemplo, que era quizá en su origen un poema de corte escrito con ocasión 

de la coronación de un rey de Juda, se sigue recitando también en el destierro, cuando ya 

no hay rey, asumiendo un significado mesiánico que aparecerá claramente en los Salmos 

de Salomón (17,26). De esta forma algunos pasajes casi llegan a lJerder la paternidad del 

escritos para asumir la del lector de la sinagoga que lee e interpreta el texto tras la 
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provocación de los acontecimientos históricos, que asumen la función de principio 

hennenéutico. 

Tras haber descrito la trayectoria de la hermenéutica filosófica moderna vimos 

sus repercusiones en la hennenéutica bíblico-teológica dentro del campo protestante y del 

católico. 

Por la parte católica: hay una acentuación unilateral del carácter intelectual de la 

fe, que no habia pennitido a los teólogos poner de relieve suficientemente el carácter 

también existencial de libre opción frente a la Palabra de Dios y la Gracia; el retraso con 

que el catolicismo ha integrado a su eXégesis la critica literaria e histórica le hizo estar al 

margen; la congelación de los teólogos en la problematica escolástica les ha hecho muy 

dificil el diálogo con las filasofias contemporáneas. 

Por la parte protestante: la filosofía deista y atea del S. XVIII, que acabó por negar 

el mismo principio de la religión Revelada; la critica hterario-histórica del s. XIX que, 

aplicada a la Biblia con evidentes extrapolaciones (el método crítico transformado en 

sistema explicativo, basado en premisas filosófico-teólogicas ajenas al método), no sólo 

ponía en cuestión el origen literario de las fuentes bíblicas y su valor histórico, sino que 

acabó por conducir a una reinterpretación radical y destructora de la religión de Israel y 

del Cristianismo primitivo, con la exclusión del Sobrenatural y de la Revelación histórica. 

Todo esto provocó en el campo católico una actitud prevalentemente negativa de 

defensa apologética y un retraso en el diálogo entre exégesis-teologías y el tournant 

cultural, constituido por el movimiento crítico en todas sus formas. Pasó a primer plano 

como lo más urgente, la defensa de los dogmas contra el Protestantismo y la defensa de la 

historicidad de la Biblia contra el Racionalismo. Un clima más sereno y constructivo, 

fundamental para poder conjugar una lectura de fe de la Palabra de Dios con los métodos 

precisos de la crítica literario-histórica y con los interrogantes planteados a la 

proclamación de la fe por las diversas corrientes de la filosofia contemporánea, estaba 

todavía lejos. Había que esperar a la Divino Afflante Spiritu de Pío XII del año 1943 para 

que la exégesis y la hermenéutica bíblica en el campo católico encontraran confIanza e 

iniciativas propias, que más tarde habían de ser confirmadas y promovidas por la 

Instrucción Santa Mater Ecclesia sobre la verdad de los Evangelios, promulgada por la 

Pontificia Comisión Bíblica el año 1964, durante el Concilio Vaticano II (1962-1965). 
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Ese es el contexto donde surge la hermenéutica teológica latinoamericana como 

la hermenéutica de la Teología de la liberación. La ~teología política» y las varias «teologías 

de la liberación". que han ocupado a catójcos y protestantes después del Concilio 

Vaticano II. Se les puede entender en la línea del Concilio Vaticano II: la Constitución 

pastoral Gaudium et spes (1965) puso ya las premisas para una «teología politica de la 

liberación y de la salvación». de acuerdo con la dimensión histórico-salvífica del mensaje 

del AT y del NT, y en consonancia con las Encíclicas MateT et Magistra (1961) y Paeem in 

tems (1963) de Juan XXIII. 

La «teología de la esperanza» y la ('teología (o las teologías) de la liberación)) han 

provocado indudablemente una ulterior revoluc1ón hennenéutica para quien pretende 

acceder a la Biblia con las demandas urgentes y dramaticas provocadas por la historia 

presente que prepara la historia del mañana. 

La interpretación de un texto depende siempre de la mentalidad y de las 

preocupaciones de sus lectores. Es, pues. inevitable que los exegetas adopten en sus 

trabajos puntos de vista nuevos, pues el lugar SOClal, histórico, sexual, racial, geográfico, 

etc., condiciona la lectura e interpretación de la realidad. 

Vimos que el surgimiento de la teología de la liberación, y su respectiva 

hermenéutica critica. en América latina responde principalmente a dos condiciones: el 

escándalo de la pobreza y la profundidad de la fe del pueblo. 

La teologia de la liberación y su respectiva hermenéutica se hace a partir del 

lugar social de los empobrecidos, asumiendo su causa y tomando parte en sus luchas. 

Toda teologia se hace a partir de algún lugar predominante, incluida la que pretende ser 

universal y oficial. A lo largo de la historia de la Iglesia fueron distintos y legítimos los 

lugares desde donde se hicieron las distintas apropiaciones de la verdad religíosa, que en 

sí es inagotable. Hoy se ha elaborado la teología latinoamericana desde este otro lugar: 

junto a los pobres y desde dentro de sus luchas, animadas e iluminadas por la fe eclesial. 

La teología de la liberación comprende elementos cuyo valor es indudable para 

un hombre de fe: el sentido profundo de la presencia de Dios que salva; la insistencia 

sobre la dimensión comunitaria de la fe; la urgencia de una praxis liberadora enraizada 

en la justicia y en el amor~ una relectura de la Biblia que busca hacer de la palabra de 

Dios la luz y el alimento del pueblo de Dios, en medio de sus luchas y de sus esperanzas. 

Así subraya la plena actualidad del texto inspirado. 
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Los pobres leen la Biblia en Una situación de sufrimiento y de dominación 

económica, politica, social, sexual, racial y geográfica. No es una lectura teórica ni una 

búsqu~d8. de ideas. Es una cuestión de vida o muerte, de libertad o dominación. Buscan 

en la Biblia la verdad que los libere, luz para analizar la sociedad y sus estructuras de 

violencia, fuerza que sustente su resistencia y su lucha por un mundo nuevo de 'Ioida, de 

libertad y de solidaridad. Los pobres creen y confian en la palabra de la Biblia como luz y 

fuerza de su luchE.. de liberación. 

La Biblia se lee no sólo como una historia del pasado, sino también y sobre todo 

como espejo de la histona que acontece hoy en la vida dei pueblo. Reaparece aquí, de 

manera nueva, la visión de los Padres que hablaban de «letra» y «espíritu». Se acentúa la 

actualidad de la palabra de Dios. 

El objetivo principal de la lectura no es interpretar la Biblia, sino interpretar la 

vida con la ayuda de la Biblia. Se desvía así el eje de interpretación. Los pobres leen la 

Biblia a partir de su situación de oprimidos. Esto les pennite descubrir la fuerza del 

sentido que los exegetas no descubren, e incluso encubren con un aparato científico y con 

la ideología que domina su explicación. La lucha de los pobres revela el fondo del 

dinamismo de la sociedad y del proceso histórico. Los pobres se presentan como la clave 

hennenéutica de la interpretación de la vida y de la Biblia. 

El pueblo de los pobres nO hace una lectura neutra. Es büsqueda de justicia, de 

liberación y de vida; búsqueda de salida de la situación de opresión, de empobrecimiento 

y de dominación política y cultural. Hacen, por 10 tanto, una lectura comprometida y al 

servicio de la liberación. La lectura científica pretende ser «objetiva» y condición 

determinante para cualquier otro tipo de lectura. Pero los pobres han mostrado que no 

existe lectura objetiva a no ser aquella que se sitúa dentro del objetivo de la palabra de 

Dios y que contribuye concretamente a alcanzar este «objetivo». 

Así, la tarea de la hermenéutica consiste en comprender la Biblia como el 

testamento que registra e indica el lugar y la fonna de la venida y de la presencia de Dios 

en la historia. Para entender la función de la hermenéutica es preciso, por tanto, 

comprender qué es la revelación y cómo acontece la venida de Dios en la historia, o la 

nueva manera de Dios de existir en la vida y en la acción libre de los hombres. Se hace, 

por tanto, necesario penetrar en la realidad de la misión de las personas divinas que 

acontece en la gracia. La hennenéutica aparece, así, como el discernimiento de la Palabra 
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que viene y comunica el Espíritu de vida y de amor en la práctica histórica de liberación de 

los pobres. 

La tarea de la henneneu tica consiste en discernir en la Biblia el testimonio de 

aquellos creyentes, nuestros padres en la fe, que encontraron en su historia al Dios de la 

vida. Este testimonio es indispensable para discernir en nuestra historia la palabra del 

Dios, de Jesucristo que comunica el Espíritu de vida y de amor. 

Por tanto, es necesario poseer un criterio seguro de discernimiento. Este se 

encuentra en la práctica histórica de liberación de los pobres. La Biblia es el testamento 

que registra y revela el lugar y la manera de la venida de Dios para formar su pueblQ, De 

ahí que la interpretación consista en el discernmuento del sentido de texto bíblico a partir 

de la memoria de la liberación de los pobres y de la promesa de la venida del reino de 

Dios. 

La hermenéutica de la teología de la liberación hizo grandes progresos cuando 

comenzó a desarrollar sus virtualidades de la percepción de la Biblia como memoria de 

los pobres tanto en su origen histórico como también en cuanto clave hermenéutica 

principal de su sentido y de su desarrollo histórico. 

La memoria de la liberación de los pobres es signo profético y escatológico que 

permite penetrar en el dinamismo de la historia de la formación del upueblo». Permite 

entonces comprender el objetivo de la historia de la revelación. Es el criterio para percibir 

la manera nueva del Dios de vida en la que Dios existe y se comunica en los 

acontecimientos históncos (LG 9). La memoria de los pobres es el testimonio del acto a 

través del cual se da el paso de la dominación de la muerte a la vida nueva en la libertad 

yen la vida. La liberación constituye la vida social del pueblo. De ahí la importancia de la 

realidad «pueblolt para la hermenéutica de la teología de la liberación. 

En efecto, «pueblo» es un sujeto histórico que supera la dominación y establece 

lazos igualitarios de comunicación, de unión y de plena realización de vida. La vida del 

pueblo es un don de Dios, y la historia de la revelación es la consolidación de ese don. Y 

la Biblia muestra el proceso de la formación del pueblo de Dios a partir de la liberación de 

los pobres. El surgimiento del pueblo de los pobres crea una historia que cuestiona e 

influye en la historia de las dominaciones y de los dominadores. La Biblia es el 

testamento de esa historia de los pobres. 
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La hermenéutica es, por tanto, el discerrdmiento de la memoria de los pobres 

como origen de los textos y presentación de los acontecimientos y estructuras de la 

sociedad. 

Todas las mediaciones (psicológica, antropológica, politica, lingüística)en la 

hermenéutica de teológica latinoamericana apuntan hacia un prisma de liberación. La 

mediación sociológica del dinamismo del modo de producción tributario esclavista, 

pretende abarcar la totalidad de las relaciones sociales. El modo de producción es, en 

efecto, la totalidad de las relacione sociales a partir del trabajo que se estratifica en los 

niveles de la economía, de la politica y de la ideología. 

La lectura de las condiciones materiales y de las causas económicas y políticas 

del hecho religioso llevan a penetrar en el sentido más profundo que estas realidades 

vehiculan y manifiestan. Sin embargo, una nueva lectura económica y politica no explica 

la totalidad de la vida del pueblo. Es necesario llegar al nivel profético del ~conocer a Dios» 

en la práctica de lajusticia y de la solidaridad. De ahí la importancia que la hermenéutica 

de la teología de la liberación da a los textos profétkos como E.x 22,21-27; Os 6, 6; Mt 12, 

7; Jer 22, 16, Y la importancia de la defensa del derecho de los pobres como clave 

hermenéutica del proceso histórico social (cfr. Frav 22, 22-23; 23, 11; Jn 19, 25). 

El problema hermenéutico llega a su punto álgido cuando se percibe que consiste 

en interpretar el contenido y el sentido de la misión de la Palabra encarnada en Jesús de 

Nazaret. En otras palabras, la hermenéutica es interpretación y a...Tluncio del evangelio. Y 

este es, al mismo tiempo, el testamento de su praxis-liberadora y el anuncio de su venida. 

El dina..TI1ismo de los evangelios permite situar de modo adecuado el problema 

hermenéutico y comprender por qué el texto debe estar en función de la praxis histórica. 

El evangelio consignado en la letra es el testamento de la praxis liberadora de Jesús de 

Nazaret, que, a su vez, es la base del anuncio de la venida de Jesús y del don del Espíritu 

del reino de Dios en la historia. El evangelio no es letra, sino una nueva praxis en la 

fuerza del Espíritu. 

La interpretación es comprensión del camino o de la praxis salvadora y liberadora 

de Jesús de Nazaret lMc 10, 45). Esta praxis se inserta en el dinamismo de la praxis de 

los pobres en su lucha por la justicia del reino de Dios o de la vida del pueblo que el Dios 

de i.a vida quiere. La praxis de Jesús como siervo de Ya.lJvé (ls 53) es continuación y 

plenitud de la liberación de los pobres. 



El -proceso de interpretación de la teología de la liberación comienza y retorna 

constantemente hacia la práctica de los pobres. La lectura popular devolvió la palabra a 

les pobres. Produjo urra fermerrtaci6n de concientización y de experiencia del Espíritu en 

las luchas populares. 

Además, en el plano del análisis hermenéutico, hay que destacar el progreso y la 

madurez del uso de las mediaciones sociales de analisis. La comprensión de la realidad 

del «fetiche)) en el dinamismo de la sociedad, marCÓ un nuevo inido para la reflexión. La 

teología tiene la tarea de discernir entre el «fetiche" y e11\Espíritw>. La hermenéutica es un 

discernimiento de las armas ideológicas de la muerte y una búsqueda de la Íuerza del 

Espíritu de la vida. 

Hemos visto a lo largo de nuestra investigación que el ámbito mosófico y el 

teológico tienen un espacio común de encuentro y coincidencia: la hermenéutica. Y que 

dicha área del conocer humano es una inherente cualidad del ser humano que pone de 

manifiesto que éste jamás accede inmediatamente a la realidad, sino que "la vida es un 

escenario en el que se negocian las representaciones de las cosas". Por ello la inexcusable 

necesidad de Lrlterpretación convierte al ser humano en paleógrafo, profeta y pregonero, 

que interviene decididamente en la dicción de la realidad y, por ende, en la suya propia. 

Constatamos que los aportes críticos de la hermenéutica filosófica moderna y 

contemporána han sido asumidos, reinterpretados y por lo tanto recreados de forma 

creativa por la perspectiva latinoamericana, que ha venido a ser un terrenO fértil tanto en 

el ámbito teológico como en el filosófico, ambos aspectos desde la perpestiva de la 

liberación. 

En ei ámbito de la hermenéutica latinoa.ntericana, la teolOgía de la liberación nos 

ha enseñado que se pueden recrear los conceptos modernos de la reflexión hermenéutica 

y hacerlos significativos y simbólicos para nuestra realidad latinoamericana. Esa reflexión 

teológica nos interpela a los filósofos que deseamos interpretar y transformar nuestra 

realidad a la luz de nuestra razón critica, nos invita a elaborar filosóficamente una 

hermenéutica de la liberación. 
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