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Samuel dijo a su pueblo: “Los he atendido en todo lo
gue me han pedido, y les he dado un rey. Desde
ahora en adelante tienen un rey para dirigirlos. Lo
que es yo, ya soy vigjo, estoy llero de canas y tengo
a mis hijos que me reemplacen junto a ustedes. Los
he guiado desde mi juventud hasta el dia .de hoy.
Ahora, si tienen algo contra mi diganlo en presencia
de Yavé y de su rey.

ZA quién le he llevado su buey o su burro? ;A quién
he engafiado o maltratado? ;Quién me ha sobomado
con dinero? Que lo digan y lo devolveré™.
Respondieron: “Nunca le hiciste mal a nadie”
Entonces Samuel dijo: “Yavé y el rey son ahora
testigos de que ustedes no encontraron en mi culpa
alzuna”. Y ellos contestaron: “Efectivamente, es
como td dices”

1-SAMUEL 12 1-5



INDICE

INTRODUCCION

CAPITULO |

ANTECEDENTES NORMATIVOS DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

11 EVOLUCION NORMATIVA EN EL PERIODO COLONIAL

1.1.4. LA VISITA DE LA CORONA ESPANOLA

1.12 PROCEDIMIENTO DE LA VISITA

1.2 EL JUICIO DE RESIDENCIA

1.21 EL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE RESIDENCIA

1.3 EVOLUCION LEGISLATIVA EN EL MEXICO INDEPENDIENTE
1.3.1. LA CONSTITUCION DE CADIZ

132 LA CONSTITUCION DE 1814

1.33 LA CONSTITUCION DE 1824

1.3.4 LA CONSTITUCION DE 1836

1.35 LA CONSTITUCION DE 1857

1.36 LEY DEL 3 DE NOVIEMBRE DE1870

1.3.7 LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1896

1.3.8 CONSTITUCION DE 1917

1.3.8 LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940

1.3.10 LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1880

1.3.11 LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1982

CAPITULO 1}
EL ESTADO Y ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL DERECHO
DISCIPLINARIO DE LA FUNCION PUBLICA

21  DEFINICION DE ESTADO

211 FINES Y FUNCIONES DEL ESTADO

22  DERECHO ADMINISTRATIVO Y LA FUNCION ADMINISTRATIVA
23 NATURALEZA JURIDICA DE LA FUNCION PUBLICA

24  ASPECTOS TEORICO-CONCEPTUALES DE LA FUNCION PUBLICA
2.4.1 TEORIA DEL DERECHO PRIVADO

Pag.

O O 0 ~ ;W W

13
14
15
16
18
19
20
23
25
28

30

30
31
32
33
33



242 TEORIA DEL DERECHO PUBLICO

25 LA FUNCION PUBLICA Y LOS SERVIDORES PUBLICOS

26 LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y LA DIVERSIDAD DE
DISPOSICIONES A QUE ESTAN SUJETAS LAS RELACIONES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS CON EL ESTADO

27 LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL MARCO DEL TITULO WV
CONSTITUCIONAL

28 TIPOS DE RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO MEXICANO

281 RESPONSABILIDAD PENAL

2.8.1.1 DECLARACION DE PROCEDENCIA

2.8.2 RESPONSABILIDAD CIVIL

28.3 RESPONSABILIDAD POLITICA

284 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

2.8.4.1 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

CAPITULO li}

MARCO JURIDICO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA

SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

31 ELTITULO IV DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

3.2 LALEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

3.3 LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS

34 OBJETOY PRINCIPALES ASPECTOS DEL DECRETO DEL 24 DE
DICIEMBRE DE 1996

3.5 DECRETO DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1897

3.6 DECRETO DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 1997

37 LA CONTRALORIA INTERNA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO Y SUS FACULTADES DISCIPLINARIAS
DERIVADAS DEL REGLAMENTO INTERIOR DE DICHA
SECRETARIA

35

kY
42
45
49
50

52
55

61

61
65

67

70

72
75

76




CAPITULO IV
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO EN LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Y SUS MEDIOS DE IMPUGNACION 78
4.1 PRINCIPIOS TUTELADOS EN EL ARTICULQO 47 DE LA LEY FEDERAL
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ‘ 78
42 FORMALIDADES QUE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES 86
43 TIPOS DE SANCIONES DISCIPLINARIAS 96
431 APERCIBIMIENTO PUBLICO O PRIVADO a7
432 AMONESTACION PRIVADA O PUBLICA 98
4.3.3 SUSPENSION o8
434 DESTITUCION 99
4.3.5 SANCION ECONCOMICA 100
43.6 INHABILITACION 101
44 MEDIOS DE IMPUGNACION 102
441 RECURSO DE REVOCACION 102
44.2 JUICIO DE NULIDAD 105

45 APUNTAMIENTOS DE MODIFICACION A LA FRACCION 1l DEL
ARTICULO 71 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. 108

CONCLUSIONES 112

BIBLIOGRAFIA 115



INTRODUCCION

El presente trabzjo tiene como objetivo, dar una vision general del
marco juridico del procedimiento administrativo de responsabilidades y su instauracion en
contra de servidores publicos que pertenecen a la Administracién Publica Federal, y en
especial de los servidores publicos que se encuentran adscritos a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Piblico.

En el capitulo 1 de ésta tesis, se han amalizado los antecedentes
historicos de los servidores publicos, desde la época colonia hasta la actualidad, asimismo
se establece el manejo que dieron las distintas constituciones emitidas en el México
independiente, a la responsabilidad de dichos servidores. Por otro lado también se analizan
las distintas leyes de responsabilidades que se han expedido a lo largo de nuestra historia,
hasta la que actualmente se encuentra vigente.

El capitulo I se establece la naturaleza y diversos conceptos de lo que
es ¢} Estado, el derecho administrativo, la funcion administrativa, la funcién publica, el
régimen juridico-laboral de los servidores publicos, el concepto que de estos Gltimos se da
en nuestra ley fundamental, asi como los tipos de responsabilidad que se contemplan en el
derecho positivo mexicano, Asimismo, se detallan las responsabilidades penales, civiles,
politicas y administrativas en que pueden incurrir los servidores piiblicos, asi como también

se describen los ordenamientos juridicos donde se encuentran reguladas cada una de ellas,

En el capitulo III desglosa de manera detallada ¢l marco juridico del
procedimiento administrativo de responsabilidades de los servidores piblicos, y muy
particularmente de aquéllos que prestan sus servicios en la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, iniciando con el titulo IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, v la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, estableciendo

claramente las facultades que de éstos ordenamientos juridicos emanan hacia las



autoridades administrativas, en materia de responsabilidades de los servidores publicos. Asi
también se describen los articulos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puiblicos que regulan la responsabilidad administrativa de todos los servidores piblicos de
la Administracién Piblica Federal, asi como los articulos del Reglamento Interior de dicha
Secretarfa, de los que se derivan las facultades de la Contraloria Interna de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico para instaurar el procedimiente administrativo disciplinario.
Por otra parte, también se describen los iliimos decretos expedidos por el Poder Ejecutivo
y con los cuales se pretende dar un mayor control por parte de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, asi como una mejor autonomia de los Organos de Control

Interno de las Dependencias Federales.

En el capitulo TV de este trabajo, se plasma la forma en que la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, ordena como debe desarrollarse
el procedimiento administrativo disciplinario en contra de los servidores publicos que
pertenecen a la administracion publica federal y las entidades paraestatales, los tipos de
sanciones que se contemplan en dicha ley, y los medios de defensa con que cuentan dichos
servidores, a fin de gue tengan un mejor conocimiento para impugnar las resoluciones
emitidas por las Contralorias Internas de las mencionadas dependencias o por la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo. Asimismo, sefialan los principios que rigen el
desempefio de los servidores publicos asi como la descripcion detaltada de las obligaciones

contempladas en el articulo 47 de la Ley citada con anterioridad.

Finalmente, se propone la modificacion del articulo 71 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con objeto de hacer mas rapido y
sencillo el recurso de revocacion, y evitar asi perjuicios ¢ incertidumbre de los servidores

publicos recurrentes.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES NORMATIVOS DE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS,

1.1 EVOLUCION NORMATIVA EN EL PERIODO COLONIAL.

En virtud de la deficiencia de los medios de comunicacion y las
dificultades que se presentaron para gobemar los bastos territorios conquistados en el
continente americano, era necesario que la Corona Espafiola comara con instrumentos
efectivos de control de la actuacion de sus funcionarios en las indias, para impedir abusos
de poder y en su caso fincarles la responsabilidad correspondiente. Por lo que, la corte
espafiola establecio dos procedimientos para vigilar la actuacion de los funcionarios,
autoridades y corporaciones colegiadas (Consejo de Indias, Municipios, Etc.} en el “nuevo
mundo”, denominados visita y residencia, que aunque al principio de su instauracion se
usaron de modo semejante y simultaneo, existian grandes diferencias entre una y otra
institucion, siendo la fundamental, en que las visitas eran despachadas en cualquier
momento en que la sospecha o denuncia de un mal comportamiento de un funcionario
plblico surgiera, en tanto el juicio de residencia solo se exigia, al terminar su mandato

dicho funcionario.
1.1.1- LA VISITA DE LA CORONA ESPANOLA.
La visita era sinonimo de inspeccion realizada por parte de

autoridades superiores, a la actuacion publica de un gobernante o funcionario, asi como la

practicada a un organismo colegiado indiano, o a todo un virreinato.



1.1.2-. PROCEDIMIENTO DE LA VISITA

El Doctor  Agustin Herrera Pérez, en su libro, “Las
Responsabilidades Administrativas De Los Servidores Publicos”, al respecto nos dice:
“Una vez que las autoridades de la Corona decidian realizar una visita, se efectuaban
diversas actividades que forman parte del procedimiento, desde su inicio hasta la

2

terminacion de la misma...”, ° y cita las siguientes etapas;
1) Medidas Cautelares - tales como el secreto de la decision de practicar la visita; la
rapidez, que consistia en que el visitador deberia de actuar con velocidad; y la fianza, la

cual debian de otorgar tanto ministros de justicia como funcionarios de Hacienda.

2) Publicidad.- Esta se hacia de viva voz, por edictos, los cuales se enviaban a todas las
ciudades, villas y pueblos cercanos, para que si alguien tenian algin agravio, pusiera
su queja y pidiera la reparacion de! dafio.

3) Notificacion de la Visita.- Se notificaba al visitado para que compareciera ante el juez
visitador, pudiendo hacerlo por si mismo o a través de los procuradores.

4} Demandas Publicas.- La actividad del visitador se iniciaba cuando atendia las demandas
que hubiesen presentado los particulares en contra del visitado dentro de un plazo de 60
dias, término que se empezaba a contar desde la fecha de la notificacion de la visita.

5) Informacion Secreta.- Toda la informacion que recibia el visitador era secreta, la cual

se obtenia por tres vias, las denuncias; la revision de los libros de acuerdos de la

Jcmwwmm“mmmmmummmm",
segunda edicidn, editeria} Carsa, 8. A, México 1996, pig. 45



oficio. Sanciones que en la actualidad se encuentran en nuestra actual Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

1.2- EL JUICIO DE RESIDENCIA

El juicio de residencia era uno de los instrumentos de control de los
funcionarios Publicos mas eficaces en la Nueva Espafia, y consistia en la cuenta que se
tomaba de los actos cumplidos al término del cargo de un servidor piblico, para beneficio
del Nuevo Mundo, “Su origen se encuentra en una constitucion del emperador bizantino
Zenén {(475) por la que se obliga a los magistrados imperiales y a otros jueces a permanecer
durante cincuenta dias en los sitios donde ejercicron su autoridad a fin de que los
habitantes pudieran querellares contra ellos por los abusos cometidos en su cargo.” * Asi
mismo, la finalidad de éste juicio, consistia en, realizar “un examen judicial de 1a conducta

de un funcionario al término de su mandato”. *

Por otro lado, lo relativo a los juicios de residenciz se reguld en las
leyes de indias, donde se sefialaba quienes podian desempeiiar la funcion de juez de
residencia, y cuya designacion correspondia al Consejo de Indias si se trataba de las
primeras autoridades del Nuevo Mundo, y a los Virreyes y Gobemnadores de las demds, asi
mismo, dependia de la importancia del cargo del residenciado para nombrar al juez, quien
tenia amplias facultades para investigar y debian informar la verdad de sus resultados;
siendo usual que el nombramiento recayera en el nuevo titular que llegaba a ocupar la

vacante del residenciado.

Es importante establecer que, el juicio de residencia se aplico a casi
todos los funcionarios Que ejercian tareas de gobiemno, administratives, judiciales y

municipales. “De forma general, todas las autoridades y funcionarios del nuevo mundo

* Muro Orcjon Antonio, ob, cit,, nota 1,Pag. 275,

* Citado por Herrera Pérez Agustin, ob. cit., nota 3, Pag. 56,




precepto constitucional por las cortes gaditanas en la constitucion de 1812, y era impartido
por ¢! Supremo Tribunal de Justicia, tal y como se eslablecia en ¢l punto sexto de el
articulo 261 de dicha constitucion, mismo que a la letra decia; “Art. 261.-Toca a este
Supremo Tribunal: .._Sexto: Conocer de la residencia de todo empleado piblico que esté

sujeto a ella por disposicion de las leyes”. ’

Los sujetos de Responsabilidad en la constitucion de Cadiz se
encontraban determinadas en el decreto del 24 de septiembre de 1810, en €l reglamento
provisional del 16 de enero de 1811, y en el Nuevo Reglamento de la Regencia del Reino
del 8 de abril de 1983; en primer lugar los miembros del poder ¢jecutivo; en segundo lugar
los secretarios del despacho, por las ordenes que autoricen y sean contrarias a la
constitucion o por faltas en el desempefio de su cargo; en tercer lugar era responsable todo
servidor piblico de conformidad a lo establecido en punto sexto del articulo 261 antes
citado; en cuarto lugar eran sujetos de responsabilidad los diputados de quienes se dispuso
que serian inviolables por sus opiniones, y que unicamente podrian ser juzgados por el
tribunal de cortes,

Cabe aclarar que en la Constitucion de Cadiz, el unico sujeto exento
de responsabilidad era el rey, ya que se consideraba que su persona era sagrada e
inviotable. La explicacion a esta disposicion se contiene en el discurso preliminar rendido
por la comision redactora del proyecto de dicha constitucion, en la que se establecid: “Este
inmenso poder, de que el monarca se haya revestido, seria ineficaz e ilusorio si su persona
no estuviera a cubierto de una inmediata responsabilidad (...) en obsequio del orden
pablico, de la tranquilidad del estado, y de toda la posible duracién de la institucion

magnifica de una monarquia moderada” ®

? Tena Ramirez Felipe, “Icyes fundamentales de México 1808-1997", Edit. Porrda, México 1997, Pags. 90 y
91,

% Citado por Lanz Cardenas J. Trinidad, “La Contraloria y €l Control Interno en México”, Edit. Porria,
México 1996. Pag. 74
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Era materia esencial del juicio de responsabilidad toda clase de
infracciones a la constitucion o a las leyes, haciendo responsable directa y personalmente al
presunto infractor. Asi cuando las disposiciones del ejecutivo violaron el sistema legal
establecido se declaraban nulas de pleno derecho, y se le fincaba responsabilidad personal y
directamente al Secretario que los firmaba, asi como a la autoridad o persona publica que
tratara de ejecutarlas o aplicarlas, basandose para ello en las “Reglas para hacer efectiva la
responsabilidad de los empleados publicos”, relativo al capitulo I del decreto del 24 de
marzo de 1813,

Por otra parte, -las reglas para hacer efectiva la responsabilidad de los
empleados publicos, se encontraban previstas en el Decreto del 24 de marzo de 1813, el
cual estipulaba que el juicio se iniciaba con las medidas preventivas, las cuales consistian
en la suspension provisional del responsable, y la declaracién de si habla lugar o no a la
formacion de la causa de responsabilidad, la cual podia hacerla el rey, la. corte si se trataba
de los magistrados del tribunal supremo de justicia, el tribunal superior inmediato si se
trababa de magistrados y jueces; y de los demas empleados publicos la declaracion la
podian hacer sus supeniores; tratindose de los consejeros de Estado, Embajadores,
Tesoreros Generales, Ministros de la Contaduria Mayor de Cuentas, Jefes Politicos e
intendentes de las provincias y demas empleados superiores, la formulacion de la
declaracion la realizaba el rey o el tribunal supremo de justicia; las cortes sin embargo
tenian expedita 1a via para hacer efectiva la responsabilidad de todo empleado publico, en
cuyo caso remitian jos documentos al juez o tribunal competente para que se juzgaran con

arreglo a las leyes.

Es importante sefialar que, cuando la causa de responsabilidad se
atribuia a los magistrados del tribunal Supremo de justicia, era competente para conocer un
tribunal especial, integrado por 9 jueces que eran nombrados por las cortes. Asi mismo, los

efectos de la residencia eran de dos clases:

11



a) Anulstoria de los actos contrarios al orden constitucional, y
b) Efectos de responsabilidad.

Respecto de primer efecto, Lanz Cardenas nos dice que emanaba del
articulo 173 de la Constitucion gaditana, en €l que se contemplaba el juramento gue habia
de prestar el rey ante las cortes, mismo que a la letra decia: “...juro por dios y por los santos
evangelios (...} que guardaré y haré guardar la constitucion politica y leyes de la Monarquia
espafiola (...) que no tomaré jamas a nadic su propiedad y que respetaré sobre todo la
libertad politica de la nacion y la personal de cada tndividuo: y si lo que he jurado, o parte
de ello, lo contrario hiciere, no debo ser obedecido; antes aquello en que contraviniere, sea

nulo y de ningtin valor...”*

De lo anterior se deduce que la nulidad de los actos contrarios a la
constituciéon y otras leyes se encontraba expresamente determinada en la propia
constitucion gaditana, y que regia ademas por igual a los Servidores Plblicos a través del
juramento que debian prestar al tomar posesion de su cargo; de tal manera que su
incumplimiento ademéis de originar la nulidad de todo lo actuado, permitia a los afectados
presentarse ante las cortes o el rey para reclamar el cumphmiento del articulo 173 de la Ley
fundamental.

Por lo que se refiere a los efectos de responsabilidad, estos eran de
varias clases, mismas que se encontraban estipuladas en el decreto del 24 de marzo de
1813, los cuales consistian en penas pecuniarias, convertir la suspension provisional en
definitiva, la inhabilitacion para el ejercicio de cargos publicos, asi como también podia
acarrear respensabilidad penal o civil, ya que se podia dar en ciertos casos la pena de
muerte y el destierro,

® ldem. Pag. 79.
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drgano facultado 'para instaurar el juicio de residencia era el tribunal de residencia, el cual
en el término perentorio de un mes admitia las acusaciones que habia en contra de
funcionarios piblicos, (art. 225). Finalmente en el articulo 226 de la constitucidn en
comento, se establecia que los juicios de residencia debian de concluirse dentro del término
de tres meses, ¥ no concluyéndose en este término se absolvia los acusados, exceptuindose
las causas en las que se admitia recurso de suplicacion, pues en estos casos el témino se
prorrogaba por un mes mas. Por ultimo, es importante establecer que las sentencias
pronunciadas por el tribunal de residencia se remitian al supremo gobiemo para que las

publicara y las hiciera ejecutar por medio del jefe o tribunal al que correspondia.
1.3.3 - LA CONSTITUCION DE 1824

Esta Constitucion, suscrita en la ciudad de México en 1824, se encausd
fundamentalmente a las responsabilidades politicas y penales, y no establecia capitulos
especiales para el juicio de responsabilidad, sin embargo, se sefialé principalmente las
responsabilidades de! Presidente, de los Secretarios del Despacho, Gobernadores de los

Estados, Diputados y Senadores.

El articulo 38 de esta Carta Magna, establecia que el Presidente podia
ser acusado durante el cargo de su empleo, y hasta un afio después de cesado el mismo, ante
cualquiera de las camaras en calidad de gran jurado, por delitos de traicién contra la
independencia nacional, cohecho, soborno, atentar contra la forma de gobiemo, impedir
que se¢ hagan elecciones de presidente, senadores y diputados; asi también estipulaba que
los gobemadores de los estados podian ser acusados por infracciones a la constitucion
federal, leyes de la union, ordenes del presidente de la federacién que no fuesen contrarias
a la constitucion y leyes generales de la union, asi como por la publicacién de leyes y
decretos de las legislaturas de sus respectivos estados, que fueran contrarios a la misma

constitucion. Asimismo establecia que los individuos de fa corte suprema de justicia y los
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secretarios del despacho, podian ser acusados por cualguier delito cometido durante el

tiempo de su empleo.

Por otra parte, en el articulo 43 de dicha ley fundamental se establecia
que los Diputados y Senadores podian ser acusados por causas criminales desde el dia de su
eleccion hasta dos meses después de haber cumplido el cargo; asi también estipulaba que
los Senadores solo podian ser acusados en la Camara de Diputados, y estos solo ante la
Camara de Senadores, constituyéndose cada camara segin el caso, en gran jurado, para

declarar si habia lugar a la acusacion.

Finalmente es importante destacar que, la facultad para sancionar a los
empleados de la federacion estaba concedida al supremo poder ejecutivo, y se concentraba
en la fraccion XV del articulo 16 de esta constitucion, mismo gue textualmente decia: “16.
Sus atribuciones, a mas de otras que se fijaran en la constitucion son las siguientes; ... XV
Suspender de los empleados hasta por tres meses, y privar hasta de la mitad de sus sueldos,
por ¢l mismo tiempo, a los empleados de la federacidn infractores de las ordenes y
decretos; y en los casos que crea.deber formarse causa a tales empleados, pasard los
antecedentes de la materia al tribunal respectivo.™!

1.3.4. - LA CONSTITUCION DE 1836

Esta ley fundamental suscrita en la ciudad de México el 29 de
dictembre de 1836, de caracter contralista, también fue conocida como la “Constitucién de
las siete Leyes”, por estar dividida en siete estatutos. En ella, al igual que la Constitucién
descrita en el punto anterior, la regulacion de la responsabilidad de los funcionarios y
empleados publicos, solo se encausd fundamentado a las responsabilidades politicas y
penales; asi en su articulo 47 de la tercera ley, se consignd “la responsabilidad por la

comision de delitos comunes del Presidente de la Republica, de los Diputados y Senadores,

"' Idem. Pags. 156 y 157.
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Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Secretarios del Despacho, Consejeros y
Gobernadores, quienes solo podian ser acusados ante la Camara de Diputados o ante el
Senado cuando el acusado era e Diputado, y en los plazos fijados por la propia
Constitucion,™*?

La instruccién del proceso estaba encomendada al senado, quien
después de haber escuchado a los acusadores y a la exposicion de defensas, debia de dictar
¢l fallo correspendiente, pudiendo poner como penas, la destitucion del cargo o empleo, y
la inhabilitaciébn perpetua o temporal, para obtener otro cargo. Astmismo en esta
Constitucion se establecia que el Presidente de la Republica no podia ser acusado por
delitos politicos cometidos antes 0 en la época de su mandato, después de pasado un afio
del término de su cargo, y que solo podia ser procesado cuando existia la declaracion de

ambas cdmaras (Diputados y Senadores).

Finalmente, esta “Constitucion de las Siete Leyes™, en sus articulos
sexto de la séptima ley constitucional, y trigésimo sexto de la quinta ley fundamental,
“concedia accion popular contra magistrados y jueces que cometieran prevaricacion,
cohecho, sobomo o barateria, y consideraba responsable a todo funcionario publico por

infracciones a las leyes constitucionales que cometiera o no impidiera. ™"

1.3.5- LA CONSTITUCION DE 1857

Esta Constitucion solo previo las responsabilidades del presidente, y de
los altos funcionarios a nivel federal y los gobernadores, en su titulo IV, el cual se
denominaba: “De la responsabilidad de los Funcionarios Publicos”; asi en el articulo 103 se

' Citado por Lanz cardenas I, Trinidad. Ob. Cit. , Pag. 144,
13 [dem Ob. CiL, Pag. 146
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establecia que los Diputados det Congreso de la Unibn, los individuos de l1a Suprema Corte ‘
de Justicia y los Secretarios del Despacho, eran responsables por los delitos comunes que
cometian durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u omisiones en ejercicio
del mismo (delitos oficiales); que los gobernadores de los estados eran responsables por
infracciones a la Constitucion y a las Leyes Federales; asi también sefislaba que el
presidente de la republica durante ¢! tiempo de su encargo solo podia ser acusado por los
delitos de traicion a la patria, violacidn expresa de la Constitucion, ataques a la libertad

electoral y delitos graves del orden comin.

Por otra parte, en el articulo 104 se estipulaba que cuando el delito
cometido por los funcionarios antes citados fuere comin, €l congreso erigido en gran jurado
declaraba por mayoria absoluta de votos, si habia o no, lugar a proceder contra el acusado,
quien en caso afirmativo, quedaba separado de su encargo y sujeto a la accién de los

tribunales comunes.

En el articulo 105 se disponia que de los delitos oficiales {los que se
cometian con motivo del cargo) conocian, el congreso como jurado de acusacion y la
suprema corte de justicia, como jurado de sentencia, por otro lado, el jurado de acusacion
tenia por objeto declarar por mayoria de votos si el acusado era o no culpable, Si el
servidor piblico era declarado culpable, se separaba inmediatamente del cargo y se ponia a
disposicion de la Suprema Corte de justicia, quién erigida en jurado de sentencia, con
audiencia del reo, del fiscal y del acusador, procedia a aplicar por mayoria absoluta de
votos, la pena que la ley designara, no concediéndosele al reo la gracia del indulto (articulo
106).

Asimismo en esta Constitucién se disponia que la responsabilidad por
los delitos y faltas oficiales solo podia exigirse durante el periodo en que el funcionario
ejercia su cargo y hasta un afio después, y que en las demandas del orden civil no habia

fuero y inmunidad para ningiin funcionarie publico. (articulos 107 y 108).
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1.3.6. - LEY DEL TRES DE NOVIEMBRE DE 1870

Este decreto del 3 de noviembre de 1870. también fue conocido como
“Ley Juarez”, y su expedicion obedecio a2 la necesidad urgente de restringir la amplia
libertad que tenia la cimara de diputados, unica integrante del congreso en esa época, en
ella se sefialaban como sujetos del juicio de responsabilidad, tos diputados, senadores,
individuos de Ja suprema corte, secretarios de despacho, gobernadores de los estados y al
presidente de la repiblica, por los delitos, faltas u omisiones sefialadas en el articulo 105

de la Constitucion de 1857.

Asimismo esta ley sefiald como delitos oficiales, el ataque a las
instituciones democraticas, ataque a la forma de gobierno republicano representativo y
federal, ataque a la libertad de sufragio, usurpacion de atribuciones, violacion a las

garantias individuales y cualquier infraccion grave a la Constitucion o a las leyes federales.

Por otra parte, en sus articulos 4° y 5° determinaba las sanciones que
debian imponerse 2 cada uno de los supuestos sefialados en el parrafo anterior, habiéndose
fijado para los delitos oficiales la sancion de destitucion del cargo e inhabilitacion, y para
las faltas u omisiones la suspension del cargo e inhabilitacion; finalmente es menester
sefialar que en su articulo octavo, en esta Ley ya se consignaba el derecho de la nacién y
de los particulares para hacer efectiva, ante los tribunales competentes la responsabilidad
pecuniaria que hubieran contraido los Servideres Piblicos anteriormente mencionados, por
los dafos y perjuicios causados al incurnir en el delito, falta u omision del que hubiesen

sido declarados culpables.
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13.7. - LEY DE RESPONSABILIDADES DE 18%6

En el Diario Oficial de! 6 de junio de 1896, fue publicada la Ley de
Responsabilidades del 20 de mayo del mismo afio, y se le denominé “Ley Reglamentaria
de los articulos 104 y 105 de la Constitucién Federal”, en virtud de que regulaba los citados
articulos de la constitucidn de 1857. Esta ley, siguié encauzada a las responsabilidades
politicas y penales; en su primer capitulo reglamentaba la responsabilidad y el fuero
constitucional de los Diputados, Senadores, Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y
Secretarios de Despacho, y a todos aquellos funcionarios sefialados en el articulo 103 de la
Constitucion de 1857, quienes eran responsables de los delitos comunes que cometieran
durante el tiempo de sus respectivos encargos y de los delitos, faltas y omisiones oficiales
en que incurrieran en el gjercicio de esos mismos encargos; asi también establecia que el
presidente de la repuiblica durante el tiempo de su gestion solo podia ser acusado por delitos
de traicién a la patria, violacion expresa a la libertar electoral y delitos del orden comun, y
que los gobernadores serian unicamente responsables por las infracciones a la constitucion

y leyes federales.

Asimismo estipulaba que era competencia exclusiva del congreso
General para conocer de la responsabilidad oficial de los altos funcionarios, misma que
podia ser exigida hasta dentro del afio siguiente al que hubiesen cesado sus funciones,
previa declaracion de procedencia del gran jurado, y disponia que en las demandas del
orden civil no existia fuero o inmunidad para los funcionarios mencionados, en el parrafo

anterior.

Por otra parte, en su capitulo II se regulaba la designaciéon de los
individuos que habian de formar las secciones instructoras del Gran Jurado; en el capitulo
III se normaba el procedimiento que habia de seguirse en los supuestos de delitos comunes,
y porque también se estipulaba la facultad de la camara de diputados de investigar si el

hecho que se atribuia al alto funcionario era delito, y poner este dltimo a disposicién de los
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tribunales comunes; asi mismo se establecia que correspondia a los jueces investigar los
delitos, seguir el proceso y dictar la sentencia respectiva; en el capitulo 1V se contemplaba
¢l procedimiento que se debia seguir en los casos en que concurriera la responsabilidad
oficial con la civil, en el capitulo V se consignaba que la cimara de senadores en su
caricter de jurado de sentencia debia poner al acusado a disposicion del juez competente
por la responsabilidad de algun delito comin y del que la cdmara de diputados hubiere
formulado la respectiva declaracion de procedencia. Igualmente en este capitulo se
estipulaba que “los veredictos de Acusacion y Sentencia eran irrevocebles y que no podia

otorgarse la gracia del indulto a los condenados por responsabilidad oficial, "'

Finalmente es importante destacar que esta ley reglamentaria de 1896
contemplaba la posibilidad de que un alto funcionario solicitara a la cémara de diputados la
“Declaracion de Inmunidad” para suspender la substanciacion de algun juicio en su contra;
decidiendo la propia cémara, erigida en gran jurado con la declaracion de procedencia o de
que “no ha lugar a proceder.” Asi también cabe destacar que dicha Ley no enunciaba los
delitos oficiales, ya que la definicién de tales delitos estaba contenida en el articulo 1059

del Codigo Penal de 1872, mismo que estuvo vigente hasta 1929
1.3.8 LA CONSTITUCION DE 1917

Esta Ley fundamental que entré en vigor el 1 de mayo de 1917, es la
que se encuentra vigente hasta la fecha, en ella originalmente ¢l titulo IV abarcaba de los
articutos 102 al 114, y se denominaba “De las Responsabilidades de los Funcionarios
Publicos™, titulo adecuado, en virtud de que en esta carta magna inicialmente solo se
regulaba ia responsabilidad de los altos funcionarios, sin incluir a los demas empleados de
la federacion, lo que estaba debidamente establecido en el articulo 108, mismo que
textualmente disponia; “Art. 108. Los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los
magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los secretarios del Despacho y el

" 1dem. Ob. Cit. Pag. 162
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Procurador General de la Repiblica, son responsables por los delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su encargo v por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el
gjercicio de ese mismo cargo. Los gobemnadores de los Estados y los diputados a las
Legislaturas locales, son responsables por violaciones a la Constitucion y leyes federales.
El presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, solo podra ser acusado por

traicion a la patria y delitos graves del orden coman™

El articulo 109 de esta Constitucion al principio estipulaba que st el
delito era comun, la Camara de Diputados erigida en gran jurado y por mayoria absoluta de
votos decidia si habia lugar o no ha proceder en contra el acusado;, en caso afirmativo et
acusado quedaba separado de su encargo y sujeto a la accion de los tribunales comunes.
Asi también se establecia que el presidente de la Repiblica solo podia ser acusado ante la

camara de senadores ya sea por delitos comunes u oficiales.

Por otra parte también en esta Ley fundamental anteriormente se
estipulaba que los funcionarios de la federacion no gozaban de fuero constituctonal por los
delitos oficiales comunes y por faltas u omisiones en que incurrian en el desempefio de

algtin carge o comisién pablica que conforme a ley se disfrutaba de fuero (art. 110),

Asimismo en ¢l articulo 111 se sefialaba que el senado erigido en gran
jurado conocia de los delitos oficiales, pero no podia abrir ninguna averiguacion sin previa
acusacion de la camara de diputados, y que st la camara de senadores declaraba por
mayoria de las dos terceras partes del total de sus miembros que el funcionario pablico era
culpable, éste quedaba privado de su puesto e inhabilitado para obtener otro; y que cuando
la conducta cometida por dicho funcionario tenia otra penalidad en otra ley, s¢ ponia a
disposicién de las autoridades comunes para gue lo juzgasen con arreglo a ella. También
en este articuto se disponia que Las resoluciones del Gran Jurado y de la cdmara de

diputados eran inatacables, y que “El Presidente de la Republica podra pedir ante la Cimara

5 Tena Ramirez Felipe, Ob Cit., Pag, 865
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de Diputados la destitucion por mala conducta, de cualquiera de los Mimstros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de los Magistrados de Circuito, de los Jueces de
Distrito, de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los
Territorios y de los jueces del orden comin del Distrito Federal y de los Territorios™."* Es
menester sefialar que en este precepto legal también se establecia que antes de pedir la
destitucion de algin funcionario publico el presidente de la republica, debia de escuchar en
privado a dicho funcionario, a efecto de apreciar correctamente la justificacion de la
solicitud de destitucién. Por otra parte, igualmente en el articulo en comento se estipulaba
que el congreso de la undn expediria a la brevedad posible una Ley de responsabilidad de
todos los funcionarios publicos y empleados de la federacion del distrito y territorios
federales, en la cual se determinarian como delitos o faltas oficiales todos los actos u
omisiones que pudieran redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho; situacion que solo se dio hasta el afio de 1940, cuando se creo en México la

primera Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Finalmente es importante destacar que en esta Constitucion
originalmente se plasmo que en las sentencias de responsabilidad por delitos oficiales, no se
concedia al reo la gracia del induito, que las responsabilidades por delitos y faltas oficiales
solo podian exigirse al funcionario durante su encargo y hasta un afio después de dejar el
puesto, ¥y que en las demandas civiles no existia fuero e inmunidad de ningun servidor
pablico. (articulos 112, 113y 114).

16 Idem. Ob. CiL. Pag. 866.
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1.39- LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940

Como quedd establecido con antelacion, en e! parrafo quinto del
articulo 111 de nuestra Carta Magna de 1917, se estipulaba que a la brevedad el Congreso
de la Union debia expedir una Ley de Responsabilidades de todos los Funcionarios y
Empleados de la Federacion y del Distrito y Territorios Federales, ya que la anterior ley era

reglamentaria de la Constitucion de 1857.

Sin embargo, fue hasta el 30 de diciembre de 1935 cuando se
promulgd el ordenamiento legal denominado “Ley de Responsabilidades de los
Funcicnarios y Empleados de la Federacidon del Distrito y Territorios Federales y de los
altos funcionarios de los Estados™, también conocida como “La Ley Lazaro Cardenas”
misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de febrero de 1940 y

entrd en vigor al dia siguiente.

El articulo primero de esta ley en términos generales dispuso: “Los
Funcionarios y Empleados de la Federacion y del Distrito y Temitorios Federales son
responsables de los delitos y faltas oficiales que comentan en el desempefio del cargo que
tengan encomendado, en los términos de las leyes especiales a que esta ley se refiere” "’
Asimismo se conceptio como altos funcionarios de la federacion al presidente de la
republica, a los senadores y diputados del congreso de la union a los ministras de la
suptema corte de justicia de la nacion, a los Secretarios de Estado, jefe de departamento
autonomos, Procurador General de la Repiblica, Gobernadores y diputados de las

legislaturas locales. (Art. 2)

Por otro lado, en este ordenamiento legal sé¢ “Definié como delitos

oficiales de los altos Funcionarios de la Federacion, de los gobernadores de los Estados y

'” Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, “El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Pablicos”, Edit.
Porriia, Segunda Edicion, México 1998., Pags. 48 v 49.
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de los diputados de las legislaturas locales, et ataque a las instituciones democraticas, a la
forma de gobierno republicano, represenmtativo y federal vy a la libertad del sufragio; la
usurpacion  de funciones; la violacidon de garantias individuales asi como cualquier
infraccién u omision a la Constitucidon o a las leyes federales, cuando causaron graves

erjuicios a la Federacion o a uno o varios Estados de la misma”.'® (Art. 13).
per]

Como sanciones por la comisién de los delitos mencicnados en el articulo antes descrito,
se establecieron:
1. Destitucion del cargo o del henor de que se encuentre investido.

2. Inhabilitacion de cinco a diez afios.

Asimismo en esta ley se hizo la diferenciacion entre delitos y faltas
oficiales, al establecer que las infracciones a la Constitucion y a las Leyes Federales no
sefialadas como delitos, se conceptian como faltas oficiales, las cuales se sancionaban con

la suspencion del cargo de uno seis meses.

Respecto de los demds funcionarios y empleados de la Federacion y
del Distrito y Territorios Federales, en 72 fracciones se enumeraron diversas conductas
que sc tipificaron como delitos, los cuales podian ser sancionados con destitucion,
inhabilitacion de dos a seis afios, penas pecuniarias, hasta la privacion de la libertad por

doce afios.

Por lo que tocaba al presidente de la repiblica, se determind que éste
solo podria ser acusado durante el tiempo de su encargo, por traicion a la patria y delitos

graves del orden coman. (Art. 3ro.),

Por ofra parte, para los delitos y faltas oficiales de los altos

funcionarios, este ordenamiento juridico establecid el juicio politico, en el que la camara

18 | anz Cardenas J. Trinidad, Ob., Cit., Pag. 458.
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de Diputados actuaba como jurado de acusacion y la de Senadores como jurado de
sentencia; en 1o que toca a los delitos del orden comun, la camara de Diputados se erigia en
gran jurado para dictaminar la declaracidn de procedencia. Asimismo para el caso de los
delitos vy faltas oficiales de los demas funcionarios, este ordenamiento legal establecia que
el procedimiento se debia incoar en forma ordinaria, una vez terminado el proceso y
formuladas las conclusiones del Ministeric Publico y del acusado o su defensor, el Juez
remitia el expediente al Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y
empleados de la Federacion (y del Distrito Federal y Temtorios Federales), los cuales
residian en cada uno de los partidos judiciales en que residieran cortes penales o jueces de
primera instancia en materia penal, para que dictara sentencia. Asi también se sefialaba que
el presidente de la repiblica podia pedir 2 la cimara de Diputados la destitucion por mala
conducta de los Ministros de la Suprema Corte, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito,
Magistrados de! Tribunal Superior de Justicia del Distritc Federal y Jueces del orden
comun. Para estos casos, dicha camara debia resolver, y si consideraba gue procedia la

peticion, la turnaba a la cdmara de senadores para la resolucién correspondiente.

Es importante destacar que una innovacion de esta Ley fue que
establecié un capitulo especial que regulaba el procedimiento a seguir cuando existia una
denuncia sobre enriquecimiento inexplicable de los funcionarios publicos, en el cual para
mayor efectividad no solo atendia al caso en que pudiera probarse que el enriquecimiento
indebido era fruto de un delito, si no también se atendian los casos en los que no fuera

posible probar el origen del enriquecimiento.

Finalmente es menester sefialar que éste ordenamiento legal fue
reformado por decreto de fecha 30 de diciembre de 1952, ¢l cual se modifico el capitulo I
del Titulo Sexto, con lo que se incluyd en el articulo 110 la obligacion de declarar bienes en
un plazo de 60 dias después de tomar posesion del cargo y dentro de los 30 dias siguientes

al término del mismo.
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1.3.10 LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1980

La Ley de Responsabilidades de 1980, es el segundo ordenamiento
tegal elaborado a! amparo de la Constitucicn de 1917, Dicha ley se promulgd el 27 de
diciembre de 1979, y fue publicada el 4 de enero de 1980 en ei Diario Oficial de la
Federacién, en su articulo Segundo transitorio derogd la “Ley Cardenas” de 1940,
asimismo en su articulo primero disponiz que “los Funcionarios y Empleados de la
Federacion y del Distrito Federal eran responsabies de los delitos comunes y de los delitos

y faltas oficiales que cometieran durante su encargo y con motivo del mismo”. '

Se determinaba como Funcionarios y empleados de la Federacion y det
Distrito Federal a los Senadores y Diputados del Congreso de la Unidn; Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Secretarios de Estado y Procurador General de la
Repuiblica; a quienes selo se podia sancionarlos previo desafuero y a través del juicio
politico ame el poder legislativo, mediante la acusaciéon de la Camara de Diputados ante el

Senado que se¢ erigia en un Jurado.

En esta ley se establecieron tres tipos de ilicitos, delitos comunes,
delitos oficiales y faltas oficiales, asi en su articulo tercero se disponia: “son delitos
oficiales los actos u omisiones de los funcionarios o empleados de la Federacién o del
Distrito federal, cometidos durante su encargo o con motivo del mismo, que redunden en
perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho. Redundan en perjuicio de los

intereses publicos y del buen despacho:

L El ataque 2 las instituciones democréticas;,

1L El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y federal,

!* Pérez Nielo Leonel, “Reformas Constitucionales de la Renovacién Moral”, Edit. Porria, Mex. 1995, Pag,
39,

26



1. El ataque a la libertad de sufragio;

IV.  Lausurpacion de atribuciones;

V. Cualquiera infraccion a la constitucion o a las leyes federales, cuando causen
petjuicios graves a la federacion o a uno o varios estados de la misma, o motiven
algun trastorno en ¢l funcionamiento normal de las instituciones;

V1. Las omisiones de caricter grave, en los términos de Ja fraccién anterior;

V1. Por las violaciones sistematicas a las garantias individuales y sociales vy,

VIIl. En general los demas actos u omisiones en perjuicio de los intereses publicos y del
buen despacho, siempre que no tengan caricter delictuoso conforme a otra
disposicion legal que los defina como delitos comunes.

Los delitos a que se refiere este articulo no se cometeran mediante la expresion de

ideas.”m

En su articulo cuarto estipulaba que las faltas oficiales, eran las
infracciones en que incurrian los empleados o funcionarios duranie su encargo ¢ con
motivo del mismo, que afectaban de manera leve los intereses publicos y del buen
despacho, que no trascendian al funcionamiento de las instituciones, y de gobiemo, y se
sefialé como sancion la amonestacion cuando se tratara de funcionarios con fuero, y la
suspencion del carge de uno a seis meses o inhabilitacion hasta por un afio; “quedando
expedito €l derecho de la Federacion o de los particulares para exigir ante Jos Tribunales
competentes la responsabilidad pecuniaria que hubiese contraido el Funcionario o
empleado (articulos. 11 y 14) «2l Asimismo en estos articulos se disponia que en las
demandas del orden civil no habia fuero ni inmunidad para los Funcionarios Publicos y que
una vez pronunciada una sentencia de responsabilidad oficial, no podia concederse al

condenado la gracia del induito.

2 Delgadillo Gutierrez L. Humberto, Ob, Cit. Pag.52,
2 Herrera Pérez Agustin, Ob, Cit_, pag. 53
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Asi también esta Ley disponia que cuando un Funcionario o empleado
de la Federacion con su conducta afectara los intereses publicos o su buen despacho, se
sujetaba a un procedimiento especial, estructurado en dos faces: “la primera en la forma
ordinaria ante el juez penal, hasta la formulacion de conclusiones, y la segunda ante un
jurado popular denominado jurado de responsabilidades oficiales de los Funcionarios y

Empleados de la Federacién” %

Por otra parte, también se disponia que la responsabilidad por delitos y
faltas oficiales podia hacerse efectiva durante ¢l tiempo del encargo o dentro de un afio

después de concluido el mismo.

Asimismo en este ordenamiento legal se apuntaba que el presidente de
la Repiblica durante el tiempo de su encargo solo podia ser acusado por traicion a la patria
y por delitos graves del orden comin, y que los gobernadores de los Estados y los
Diputados de las legislaturas locales se les podian fincar responsabilidades por violaciones

a la Constitucion y a las Leyes Federales y por los delitos y faltas establecidos por la propia
iey.

Por otro lado, en su articulo 84 se establecia el procedimiento que se
seguia para la remocién de los funcionarios judiciales, el cual era similar al que disponia la
ley de 1940, ya que el presidente de la republica, previa audiencia con el interesado podia
solicitar a la camara de diputados la destituciéon, por mala conducta de cualquiera de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia del Distrito Federal, de los magistrados del
tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los jueces del orden comun del

mismo distrito.

Finalmente es importante destacar que en el articulo 92 de la ey de

1979, se dispuso la obligacion de todo funcionario o empleado de hacer ante el Procurador

% Delgaditlo Gutierrez L. Humberto, Ob, Cit. Pag. 53.
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General de la Republica, o de! Distrito Federal, una manifestacion de sus bienes, tanto al

tomar posesién del cargo, como al término de éste.

1.3.11 -LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE 1982,

Esta ley es la que actualmente rige la conducta de los servidores
Publicos de la Federacién, y del Distrito Federal, la misma emergié con motivo de las
modificaciones al titulo I'V de nuestra Carta Magna que propuso €l presidente Miguel de la
Madrid Hurtado, al congreso de la Union, en 1982; propuesta que fue aprobada y publicada
en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre del afio antes mencionado, y con la

que se enmendaron también del articulo 108 al 111 de la constitucion.

En este ordenamiento legal se estructura de manera mas ampha la
responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado, desaparece la antigua y tradicional
diferencia entre funcionarios, y se establece en su articuio segundo que toda persona que
desempefia un empleo, cargo o comision de cualquier nivel o naturaleza en el Servicio
Publico, sera considerado Servidor Publico, ademas de que se hace extenstva tal
denominacién a los empleados que integran la administracion puiblica paraestatal, lo
anterior en base, a lo estipulado en el articulo 108 constitucional, en su articulo 5 establece
claramente quienes son sujetos del juicio politico; asi también en esta Ley se regulan
basicamente cuatro temas, los cuales son: Las Responsabilidades politicas, el
procedimiento de declaracién de procedencia, el registro de la situacion patrimomal y las
responsabilidades administrativas, siendo este Gltimo el que se analizara en la presente
tesis, su determinacidn y aplicacion a los Servidores Publicos que pertenecen a la Secretaria

de Hacienda y Crédito Publico.
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CAPITULO I
EL ESTADO Y ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL DERECHO
DISCIPLINARIO DE LA FUNCION PUBLICA

2.1- DEFINICION DEL ESTADO.

Al respecto, el Doctor Miguel Acosta Romero nos dice que, toda vez
que el derecho disciplinanio, se encuentra relacionado con la administracion publica, para
ubicar a ésta dentro de un t0do social, en necesario que primeramente estudiemos al Estado,
por lo que, a nuestro parecer, la mejor definicton es la que da dicho autor, quien define al
Estado comeo: "la organizacién politica soberana de una sociedad humana establecida en un
territoric determinado, bajo un régimen juridico, con independencia y autodeterminacion,
con organos de gobierno y de administracion que persigue determinados fines mediante

actividades concretas."'
2.1.1- FINES Y FUNCIONES DEL ESTADO.

Una vez que ya definimos al Estado, es importante sefialar los fines y
funciones del mismo, estableciendose que, los primeros lo "constituyen direcciones, metas,
propésitos o tendencias de caracter general que se reconocen al Estado para su justificacion
y que se consagran en su legislacion."? Por otra parte, las funciones del Estado, son los
medios o formas diversas que adopta el derecho para realizar los fines del Estado, y que se

dividen principalmente en tres, las cuales son;

a) Funcion Legislativa.- Es la que esta encaminada a establecer las normas Juridicas

' Acosta Romero Miguel, "Teoria General del Derecho Administrative, Primer Curso”, Edit. Pormia. México
1997, pag. 106.
? Citado por Serra Rojas Andres, "Derecho Administrativo Primer Curso”, Edit. Parrita, México 1999, pag.
39
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Generales.
b) Funcion administrativa.- Es la que esta encaminada a regular la actividad concreta y
tutelar del Estado, bajo un orden juridico.
c) Funcion Jurisdiccional.- Es la actividad encaminada a resolver las controversias,
estatuir o declarar el derecho.
En conclusion, podemos decir que el Estado es una obra colectiva y

artificial, creada para ordenar y servir a la sociedad.

2.2. - EL DERECHO ADMINISTRATIVO Y LA FUNCION ADMINISTRATIVA

Toda vez que el derecho administrativo regula a la funcion
administrativa, debemos definir en principio el concepto de derecho administrativo, por lo
que, decimos que éste es un conjunto de normas y principios que aluden a la organizacion y

funcionamiento de la administracion piblica.

Asi mismo, podemos definir al igual que el Doctor Serra Rojas, a la
funcidon administrativa como " la actividad que normalmente !e corresponde al poder
gjecutivo, se realiza bajo el orden juridico y limita sus efectos a los actos juridicos
concretos o particulares y a los actos materiales, que tienen como finalidad la prestacion de
un servicio piblico o la realizacion de las demas actividades que le corresponden en sus
relaciones con otros entes publicos o con los particulares, reguladas por el interés general y
bajo un régimen de policia o control."® por otro lado, dicho autor también nos dice que
entre los temas generales del derecho administrativo, encontramos a las reglas
constitucionales y administrativas que rigen las relaciones de la administracion publica con
sus servidores, razon por la cual la funcion publica, se encuentra dentro del derecho

administrativo.

? ldem, pag. 67




2.3- NATURALEZA JURIDICA DE LA FUNCION PUBLICA

Diversas corrientes y autores han pretendido explicar la naturaleza
juridica de la relacion que se genera entre el servidor plblico y la administracion pablica,
sin embargo, ta funcién publica realizada por los trabajadores a! servicio del Estado, aun
cuando se encuentra vinculada con la actividad publica de éste, no debe confundirse con
ella, ya gue la funcion publica es la capacidad de accion que guarda todo trabajador del
Estado en cuanto a tal, y que implica una relacion laboral entre el Estado y el servidor
publico, mientras que la actividad publica se puede definir como todas las acciones a cargo
del Estado mismo. Asi, Rafael 1. Martinez, define a Ja funcion publica como “las tareas

burocréticas, las cuales implican una relacion laboral” *

Asi también Gabino Fraga en su libro de Derecho Administrativo nos
dice, que el ingreso a la funcion pablica se realiza por un acto que, aunque tiene caricter
convencional, simplemente condiciona la aplicacion de un régimen legal a un caso
individual, lo que significa que la teoria admitida dentro de la legislacion mexicana, es la de
considerar esa relacion juridica como un acto — unién, que esta formado por la concurrencia
de las voluntades, del Estado que nombra y del particular que acepta el nombramiento, y el
efecto juridico que origina el citado concurso de voluntades, que es el de condicionar la
aplicacion a un caso individual de las disposiciones legales preexistentes que fijan en forma
abstracta e impersonal los derechos y obligaciones que corresponden a los titulares de los

diversos organos del poder pablico.

* Martinez Morales Rafael. “Derecho Administrativo, Segundo Curso”, Edit. Harla S. A. dc C. V., Méx., 1996
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2.4.- ASPECTOS TEORICO.- CONCEPTUALES DE LA FUNCION PUBLICA.

De acuerde con Gabino Fraga, quien en su obra citada con
anterioridad, 1ambién nos dice que: *Las teorias que sobre e particular se han construido,
pueden reducirse fundamentalmente, a dos: las teorias de derecho privado y las teorias de

derecho publico™’

2.4.1- LA TEORIA DE DERECHO PRIVADO

Esta teoria establece que las relaciones entre el Estado y sus
Servidores Pablicos se encuentran dentro del derecho civil, toda vez que, se trata de un
contrato de locacion de obras o de un contrato de mandato, segiin se trate de prestacion de
servicios materiales o de realizar en nombre y representacion del Estado actos juridicos; lo
anterior en virtud “de que de ambas paries s¢ exige capacidad vy consentimiento vy que
ademas existen prestaciones reciprocas al proporcionar el empleado sus servicios a cambio
de la compensacion pecuniaria que recibe del Estado™® Sin embargo, esta teoria debe de
descartarse porque en la funcion publica los empleados y funcionarios son titulares de las
diversas esferas de competencia en las que se dividen las atribuciones del Estado, aunado at
hecho de que esta funcién exige lealtad, legalidad, imparcialidad, honradez y eficiencia, en
razén del interés piblico, sin que el interés particular del personal empleado legue a
adquirir importancia juridica para obstruir el interés general, por lo que se concluye que la

funcion publica solo puede encontrarse dentro del Derecho Piblico.

* Fraga Gabino, “Derecho Administrativo”, Edit. Porrda, S.A., México 1997, Trigesimo Sexta Edicién. Pag.
130
% Jdem., Pag. 130.
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2.4.2.- TEORIA DE DERECHOQ PUBLICO.

Dicho autor también nos dice que dentro de la concepcion del derecho
publico existen tres diferentes Teorias que tratan de explicar la funcion publica, las cuales

S0n.

a) La que sostiene que es un acto unilateral del Estado.
b) La que afirma que ¢s un acto contractual. y

¢) La que lo considera como un acto condicion.

La primera tesis debe descartarse totalmente, ya que presupone que el
servicio a prestar por una persona fisica, se da por un acto unilateral del poder publico, lo
cual no es posible ya que la libertad de trabajo es una garantia individual consagrada en el
articulo quinto constitucional, mismo };ue enumera excepcionalmente, cuales son los
servicios pablicos obligatorios. La Segunda tesis considera el caracter contractual de la
funcion publica, ello en virtud de que dicha funcién segin esta ponencia, nace de un
contrato administrativo en el que existe la volunmtad del Estado que nombra y la del
nombrado que acepta, también debe desecharse esta teoria, toda vez que, al contrato se le
reputa como una fuente de derecho privado, y la naturaleza pablica del interés, materia de
la relacion no puede quedar sujeta a la negociacién, aunado al hecho de que la funcién
publica no se originan situaciones juridicas individuales. La Tercera teoria, que es la de
mayor aceptacion, dice que, “la concurrencia de voluntades es indispensable para la
aplicacion de un estatuto especifico, predeterminado por ia Ley, que no puede ser
modificado por el interés de las partes, ya que su consentimiento solo genera la
individualizacion de la disposicion general al caso concreto”.” De dicha definicion se

desprende que la funcidn publica es un acto diverso cuyas caracteristicas son: la de estar

"Delgadillo Gutierrcz L., Humberto, “Elementos de Derecho Administrativo™, Primer Curso, Editorial Limuza,
Mex. 1998, Pag. 146.
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formado por la concurrencia de las voluntades del Estado que nombra y del particular que
acepta el nombramiento, y el efecto juridico que origina el concurso de voluntades, que €5
el de condicionar la aplicacion a un caso individual (el de! particular que ingresa al
servicio), de las disposiciones legales preexistentes que fijan en forma abstracta e
impersonal los derechos y obligaciones que corresponde a los titulares de los diversos

organos del poder piiblico.

Por otro lado, el doctor Andres Serra Rojas nos dice que la funcion
piiblica se forma, "con ¢! conjunto de deberes, derechos y situaciones que se originan entre
el estado y sus servidores™® )

En conclusion, podemos definir a la funcion publica en sentido amplid,
al igual que el Doctor Delgadillo en su obra antes citada, comoe “la actividad que el estado

realiza 2 través de sus 6rganos y que se manifiesta por conducto de sus titulares”.

2.5 - LA FUNCION PUBLICA Y LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Toda vez que, ya definimos a la funcién publica como la actividad que
el Estado realiza a través de sus Organos, y que éstos, son producto del crdenamiento
juridico que los crea y regula para el adecuado ejercicio de la funcion piblica, ya que la
norma dispone el como, cuando, donde, porqué y para qué de la manifestacion del poder
estatal; por lo que, es importante sefialar que, “también se necesita la participacién de una
persona fisica que externe la voluntad del Estado, para que al ejercer la competencia que le
es atribuida su actuacion se manifieste como expresion del drgano del que forma parte, de

tal manera que sea el propio 6rgano que actue a través del individuo.™"

Liegandose a la conclusion anterior, en virtud de que la realizacion de

los fines del Estado no se concibe sin la actividad fisica de las personas que son en sentido

¥ Serra Rojas Andres, Ob-Cil. pag. 385
¥ Idem, Pag. 145,
'® Delgadillo Gutierrez L. Humberto, Ob, Cit., Nota 17, Capitulo I, Pag. 55
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amplio sus agentes, los cuales segun la actividad y naturaleza del vincule que los une al
Estado, se dividen en funcionarios y empleados; y que dicha relacion se da a partir del
otorgamiento del cargo, mediante un nombramiento, contrato, designacion o eleccion; asi
también es importante seftalar que con ambas denominaciones, se les conoce a los
servidores piblicos, y aunque en nuestra legislacion no se establece la diferencia entre
funcionarios y empleados piblicos, la doctrina define a los primeros como aquelios que
tienen un encargo especial transmitido por la Ley, que da al titular funciones de
representacion, iniciativa, decision y mando, “mientras que el empleado es la persona que
presta sus servicios en la Administracion Piblica sin facultades de representacion, decision

y mando™ "’

Asimismo, cabe destacar que la doctrina establece que para que las
personas fisicas puedan ser consideradas trabajadores del Estado, deben de reunir las

siguientes caracteristicas:

La incorporacion
La regularidad de la relacion

La retribucion y

BWN =

El sometimiento al Derecho Administrativo.

La primera es el acto por el cual la persona fisica es asimilada al
organo publico, al respecto, Lucero Espinosa nos dice: “La incorporacion es el efecto del
acto que la doctrina denomina investidura, es decir, el otorgamiento de una envoltura
especial a favor de una persona, a fin de que pueda lievar a cabo el ejercicio de una
competencia, de tal forma que a un determinado individuo se le da investidura de director,
gerente, secretario de estado, etc., en el que se identifican dos faces, la designacion y la

toma de posesion,” 2

! Delgadilio Gutierres L. Humberto, Ob., Cit., Nota 4, Capitulo T, Pag. 147.
" Lucero Espinosa Manuel y L. Humberto Delgadifle G., “Compendio de Derecho Administrative, Edit.
Pornia, México 1997. Pag, 192.
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La segunda caracteristica, part¢ dei hecho de que se trata de empleados
que se incorporan al servicio publico como una ocupacion habitual, como un modo de vida

y con la idea de permanencia.

La tercera caracteristica, consiste en que el desempefio de la funcidn
piblica, esta identificada como un medio de vida para el servidor publico ya que su
actividad laboral es un medio para subsistir, y cuyo salario debe de estar incluido en el

presupuesto de egresos.

Finalmente la (lima caracteristica consiste en que independientemente
de la regulacion laboral que se da entre el Estado y los servidores publicos, la actividad de
estos Qltimos es materia det Derecho Administrativo, ello en virtud de que 1a regulacion de
la actividad de! elemento subjetivo del drgano (persona fisica), implica la sujecion a las
normas que establecen la existencia y funcionamiento del drgano, que en este caso son las

normas administrativas.

26 - LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y LA DIVERSIDAD DE
DISPOSICIONES A QUE ESTAN SUJETAS LAS RELACIONES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS CON EL ESTADO.

Antes que nada, es importante dejar en claro que la responsabilidad
administrativa de los servidores pablicos surge cuando éstos violan los principios de
legatidad, lealtad, honradez, imparcialidad y eficiencia, mismos que deben de observarse
en ¢l desempefio de la funcién piblica, y cuyo incumplimieto serd sancionado, en los
términos que establece la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
mientras que el incumplimiento de las obligaciones de indole laboral, seran sancionadas de
conformidad con la establecido en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado. Por otro lado, es menester sefialar que la responsabilidad administrativa tiene su
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fundamento en el Titulo TV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

mientras que la responsabilidad laboral tiene su fundamento en el articulo 123, apartado

“Bu
1

de la misme Constitucion. Sirviendo de apoyo a lo anterior, la

siguiente tesis

jurisprudencial, emitida por el entonces Tribunal Fiscal de la Federacion, Hoy Tribunal

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, misma que a la letra dice:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS  SERVIDORES  PUBLICOS.-  ES
IMPROCEDENTE OPONER EXCEPCIONES
DE INDOLE LABORAL PARA
DESVIRTUARLA.- Partiendo de la distinta
naturaleza de las relaciones juridicas que vinculan,
por un lado, al trabajador al servicio del Estado con el
ente publico empleador, y por el otro, al servidor
publico con ia funciéon publica que desempefa, se
pueden distinguir dos regimenes juridicos diferentes y
excluyentes, regulados cada uno por ordenamientos
legales especificos, reglamentarios cada uno de
diverso apartado constitucional, a saber, la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
regula la relacion laboral entre en ente publico y sus
trabajadores, como ley reglamentaria del articulo 123,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en cambio, la responsabilidad
administrativa de los servidores pablicos, emanada de
la infraccion disciplinania, es regulada por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, como ley reglamentaria del Titulo Cuarte de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos. Por tanto, resulta juridicamentie
improcedente pretender desvirtuar la responsabilidad
administrativa disciplinaria de un servidor publico,
surgida por el incumplimiento a los principtos de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deben regir el ejercicio de la funcién
publica, mediante la oposicidn de excepciones de
indole laboral, ya que tal proceder implica
desconocer, no solo la diferente regulacion legal que
cada relacién juridica tienc en virtud de su distinta
naturaleza, sino soslayar la diferente finalidad de las
sanciones que pueden imponerse en cada materia, ya
que ante ¢! incumplimiento de las obligaciones
laborales, de contenido eminentemente prestacional,
se busca fundamentalmente obtener la realizacién del
servicio no prestado o la satisfaccion de la
contraprestacion omitida, y en cambio, en la
imposicion de las sanciones administrativas con
fundamento en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, de contenido
esencialmente resarcitorio y restrictivo de derechos
para el infractor, se tiene por finalidad reprimir el
incumplimiento a las obligaciones que como servidor
publico se tiene al desempefar la funcion piblica, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 108,
109 y 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y su Ley Reglamentaria, es decir,
se busca preservar la disciplina dentro del ejercicio de

la funcion publica, logrando la reparacion del dafio
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causado ademas de restringir la esfera juridica del
servidor publico infractor,

Juicio 801/98-05-01-1/99-PL-01-04. Resuelto por el
Pleno de la Sala Superior de! Tribunal Fiscal de la
Federacion, en sesion de 12 de abrl de 2000, por
unanimidad de 11 votos, de los Magistrados LUIS
HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ, LUIS
MALPICA DE LAMADRID, ALMA PERALTA DI
GREGORIO, JORGE ALBERTO GARCIA
CACERES, MARIA DEL CONSUELO
VILLALOBOS ORTIZ, RUBEN AGUIRRE
PANGBURN, SILVIA EUGENIA DIAZ VEGA,
FRANCISCO VALDES LIZARRAGA, LUIS
CARBALLO BALVANERA, GUILLERMO
DOMINGUEZ BELLOC y MARIA GUADALUPE
AGUIRRE SORIA - Magistrado Ponente; Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez.- SECRETARIO: Lic.
César Octavio Irigoyen Urdapilleta.”

(Tesis aprobada en sesion privada de 12 de abrii de
2000 y publicada en la Revista del Tribunal de la
Federacion, agosto de 2000, paginas 67 y 68)

Sin embargo,

y no obstante lo anterior, existe cierta confusion,

respecto de las relaciones entre los servidores publicos y sus patrones en el sector publico,

ello en virtud de que los primeros, estan sujetos a una amplia diversidad de disposiciones

legales, las cuales se dividen en:




b)

d)

e)

2)

h)

Los regulados por el apartado “A” fraccion XXXI, del articulo 123 Constitucional, el
cual comprende a los trabajadores de emnpresas de participacion estatal mayoritaria y de

algunos organismos descentralizados.

Los regulados por el apartado “B” del articulo 123 Constitucional y por la Ley Federal

de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Los empleados de confianza, que sélo se encuentran regulados por la fraccion XIV del
apartado “B™ del articulo 123 constitucional, sin ningin otro ordenamiento secundario

que expresamente los comprenda.

Los miembros det Ejército y Armada Nacionales, cuya situacion se prevé en la fraccion
X111 del apartado “B” del articulo 123, con un régimen regulado por las leyes Organica

del Ejército y Fuerza Aérea mexicana, y Orgdnica de la Armada de México.

Los miembros del Servicio Exterior Mexicano, en los términos de la fraccién X111 del

apartado “B” del articulo 123 y la Ley Organica del Servicio Exterior Mexicano.

Los que ejercen funciones de seguridad puiblica, que estdn sujetos a sus propios

reglamentos y excluidos del régimen general

Los empleados sujetos a contrato civil o sujetos a honorarios, que se regulan en los

términos del contrato celebrado de acuerdo ala legislacion civil,

Finalmente, los empleados de las entidades bancarias que sean parte de la
Administracion Piblica Federal, en los términos de la fraccion XIII bis del apartado
“B” del articulo 123 y su ley reglamentaria.
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Por lo anterior, se concluye que es necesario la unificacion del régimen
juridico de los servidores publicos, sobre todo a lo que se refiere a sanciones
administrativas, a fin de evitar confusiones y dificuliades por la falta de uniformidad en la
regulacion de la naturaleza juridica de la relacion que une al servidor publico del Estado
con éste, toda vez que algunas de las Leyes citadas con snterioridad, contienen también
sanciones las cuales son de indole laboral, pero que pueden llegar a confundirse con las
sanciones administrativas que establece el derecho disciplinario.
|
27- LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL MARCO DEL TITULO 1V
CONSTITUCIONAL. '

A partir de la reforma del Titulo IV Constitucional, denominado “De
las responsabilidades de los Servidores Publicos”, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién €] 28 de diciembre de 1982, nuestra Ley fundamental dejé a un lado la
diferenciacion que existia anteriormente entre los “altos funcionarios™ y los empleados
publicos, denominando indistintamente a ambos en lz actualidad como servidores publicos,
por participar en el gjercicio de la funcion poblica; y sujetandolos a un régimen especial
para ¢l efecto de las responsabilidades, dividiéndolos en la actualidad, en sujetos al Juicio
Politico, y los sujetos al Procedimiento Administrativo Disciplinario de Responsabilidades.
Siendo importante sefialar que con la denominacion de “Servidor Piblico™ se incluy6 a
“todos los trabajadores del Estado, por ia idea de Servicio que debe imperar en ellos, no
por la Dependencia o Entidad en la que trabajan, ademés de que aparte de la naturaleza de
la funcién que reaficen, si participan en alguna actividad que ¢! Estado haya gsumido en
razon del interés publico, como es el caso de sus empresas industriales y comerciales, que
forman parte de la Administracidbn Publica Paraestatal, quedaran incorporados al régimen

especial de sujecion que impone el interés general”

3 Delgaditlo Gutierrez L. Humberto, Gb., Cit., Nota 17, Capitulo I, Pag. 80
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Por lo anterior, y de acuerdo con el Titulo TV de nuestra la ley
fundamental, en su articulo 108, y para los efectos de las responsabilidades de los
servidores publicos, se reputaran como tales, a los representantes de eleccién popular, los
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados, y en genera! toda persona que desempeiie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal.

De lo anteriormente expresado, se desprende que, por el solo hecho de
desempefiar un empleo, cargo o comisién en los 6rganos del Estado, se da la calidad de
servidor publico, ya sea que el cargo se desempefie como resultado de una eleccién, un
nombramiento de caricter administrativo, un contrato laboral, un contrato civil de

prestacion de servicios o una designacién de cualquier otra naturaleza.

Por lo tanto, se concluye que en el citado articulo 108 de nuestra Carta
Magna, se supera la distincion de categorias entre las diversas personas que prestan sus
servicios al Estado, sometiendo & todos al mismo régimen de responsabilidades, sin mas
distinciones que la consideracion del tipo del acto violatorio de ia ley en que incurran el
tipo de falta que cometan y la consideracion de estar sujetos o no a una proteccion
constitucional especial, como la inmunidad o el fuero constitucional. “De esta manera, se
cumple estrictamente con el requisito de igualdad ante la Ley y se evita cualquier distingo
jerarquico que no deja de ser arbitrario, convencional, superficial, transitorio v, por estas

razones, injusto e inadmisible.”*
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2.8.- TIPOS DE RESPONSABILIDAD EN EL DERECHO MEXICANQ

Antes de enumerar los tipos de responsabilidad que establece nuestra
legislacion, definiremos el concepto de responsabilidad, al respecto, Rafael 1 Martinez
Morales nos dice que, “Responsabilidad es la obligacion de pagar las consecuencias de

»n 15

actos; responder por la conducta propia.” , conforme a lo anterior, un servidor piablico

debe pagar o responder por sus actos indebidos o ilicitos, segun lo establezcan las leyes,

Por otro lado, Gabino Fraga nos menciona que: “La falta de
cumplimiento en los deberes que impone la funcion publica de nacimiento a la
responsabilidad de] autor, responsabilidad que puede ser de orden civil, de orden penal o de
orden administrativo. Cualquier falta cometida por el empleado en el desempefio de sus
funcicnes lo hace responsable administrativamente sin perjuicio de que pueda originarse,

ademis una responsabilidad civil o penal”. '¢

Por lo tanto, y debido a la regulacién especial que presentan los
trabajadores del Estado en razon de su participacion en el ejercicio de la funcién publica,
cuando incumplen con las obligaciones que la ley les impone, generan responsabilidades a
favor de los sujetos lesionados o del propio Estado, las cuales pueden presentar
caracteristicas diferentes en razén del régimen legal aplicable, dependiendo de los organos
que intervienen, de los procedimientos para su aplicacion y de la jurisdiccion a cuya

competencia corresponde su conocimiento.

De lo anterior, se desprende que, cuando los servidores piblicos

lesionan valores protegidos por las leyes penales, la responsabilidad en que incurren es

1* Pérez-Nieto Castro Leoncl. Ob.. Cit, Pag. 32

'* Martinez Morales Rafael 1., Ob., Cit., Pag. 389.
I Fraga Gabino, Ob., Cit, Pag. 169.




penal y, por lo tanto, les seran aplicables las disposiciones y los procedimientos de esta
naturaleza, cuando realizan funciones de goblerno y de direccion y afectan intereses
publicos fundamentales o el buen despacho de los asunios, dan lugar a la responsabilidad
politica, y cuando en el desempefio de su empleo, cargo o comision incumplen con las
obligaciones que su estatuto les impone para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de la funcion piblica, la naturaleza de la

responsabilidad es de caracter administrativo.

Independientemente de estos tres tipos de responsabilidades en que los
servidores publicos pueden incurrir frente al Estado, cuando con su actuacion producen un
dafio o perjuicio en el patrimonio de los particulares se genera la obligacion de resarcirlo,
conforme al principio de la lex Aquilia de que “aquél que cause dafio a otro tendra la
obligacién de repararlo”, tal como lo establece el articulo 1910 del Codigo Civil Federal.

Por otra parte, nuestra ley fundamental en su titulo IV define
claramente los cuatro tipos de responsabilidades en que pueden incurrir los servidores
publicos, las cuales son: Penal, Civil, Politica y Administrativa. Siendo imporiante sefialar
que las dos primeras se encuentran reguladas por las leyes de la materia y las dos ultimas
por la Ley Federal de Responsabitidad de los Servidores Publicos.

2.8.1. - RESPONSABILIDAD PENAL.

Este tipo de responsabilidad se da, “cuando los Servidores Piblicos
lesionan valores protegidos por las leyes penales, las responsabilidades en que incurren es
penal y por lo tanto les seran aplicables las disposiciones y los procedimientos de esta

paturaleza™ !’

" Lucero Espinosa y L. Humberto Detgadillo G. Ob., Cit, Pag. 199,
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Por otro lado, en la Fraccién 11 del articulo 109 constitucional se
establece que la “Comisidn de delitos por parte de cualquier servidor publico sera
perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal”, lo que fue retomado en el
Libro Segundo, Titulos Décimo y Decimoprimero del Codigo Penal Federal, mismos que
comprenden de los articulos 212 al 227, y en los que se establecen trece figuras delictivas
en las que el sujeto activo forzosamente debe ser un servidor publico, con la salvedad de
que las sanciones que se aplicaran al trabajador del Estado, también se pueden aplicar a los
particulares que participen en la realizacion de cualquiera de los delitos mencionados en

dichos titulos, del citado Cddigo Penal.

Asi mismo, también el articulo 212 de dicho Cadigo retoma parte del
concepto de servidor pablico que se menciona en nuestra ley fundamental, dispomendo que
es toda persona que desempefia un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracidon Publica Federal Centralizada o en la de del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, fideicomisos piblicos, en el
Congreso de la Union, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, o
que manejen recursos econdmicos Federales., Asi también, dichos titulos son aplicables a
los Gobernadores de los estados, 2 los Diputados de las Legislaturas Locales y a Jos
Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por los delitos cometidos en materia
Federal.

Asi también en los titulos anteriormente citados del Cédigo Penal

Federal, se tipifica como delitos cometidos por servidores pablicos los siguientes:

1. Ejercicio indebido del Servidor Pablico; (art. 214)
Abuso de autoridad; (art. 215)

Coalicion de Servidores Publicos; (art. 216)

Uso indebido de atribuciones y facultades, (art. 217)
Concusion; (art. 218)

Intimidacion (art. 219)
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7. Ejercicio abusivo de funciones; (art.22Q)

8. Trifico de influencias; (art. 221)

9. Cohecho; (art. 222)

10. Peculado; (art.223)

11. Enriguecimiento ilicito (art. 224), y

12. Delitos cometidos en la administracion de justicia. (art. 225)

13.Ejercicio indebido del propio derecho (art. 226). (éstos dos uitimos contemidos en €}

titulo Décimo Primero).

Es importante establecer que, en dicho Codigo se sefalan las
sanciones que se pueden imponer per la comision de los delitos antes mencionados, las
cuales pueden ser: la privacion de libertad, sencién econdmica, destitucién e mhabilitacion
para desempefiar empleos o cargos publicos, y el decomiso de bienes cuya legal

procedencia no se logre acreditar.

Asi también el articulo 213 de! Codigo en comento establece que para
la individualizacién de las sanciones anteriormente mencionadas, el juez debera tomar en
cuenta los siguientes elementos: si el servidor publico es trabajador de base o funcicnario o
empleado de confianza, su antigiledad en el empleo, sus antecedemes de servicio, sus
percepciones, su grado de instruccion, Ja necesidad de reparar los dafios causados por la

conducta ilicita y Jas circunstancias especiales en Ja comisién del delito.

Por otro lado, también el articulo 213 bis de! Codigo que nos ocupa,
scfiala que cuando los delitos de abuso de autoridad, intimidacion y cohecho, sean
cometidos por Servidores Publicos miembros de alguna corporacion policiaca, aduanera o
migraioria, 1as penas previstas seran aumentadas hasta en una mitad y se impondra ademis
la destitucidn e inhabilitacion de uno a ocho afios para desempefiar un empleo, cargo o

comision en el servicio publico.
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Por otra parte, es importante sefialar que, en materia penal, se da la
proteccion constitucional que se otorga a los servidores publicos de alta jerarquia cuando
cometan delitos durante su encargo. Dicha proteccion es con el fin de proteger €l ejercicio
de la fimcion puablica, y consiste en que no se pueda proceder en contra del funcionario, sin
la autorizacién previa de la camara de Diputados, esta figura juridica es denominada
“Declaracion de procedencia”, y esta contemplada en el articulo 111 de nuestra Ley
Fundamental, mismo que & la letra dice: “Para proceder penalmente contra los diputados y
senadores al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los
representantes a la asamblea del Distrito Federal, el titular del o6rgano de gobiemo del
Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador general de justicia
del Distrito Federal, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara
de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si ha o

no lugar a proceder contra el inculpado™.

Asi mismo, en el parrafo quinto del articulo entes mencionado, se
sefiala que pare poder proceder penalmente por delitos federales contra los gobernadores de
los estados, diputados locales, y magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
estados, se seguira el mismo procedimiento establecido en el parrafo anterior, pero en estos
supuestos, la declaracion de procedencia sera para el efecto de que se comunigue a las
legislaturas locales, para que en ejercicio de sus atribuciones proceda como en derecho

corresponda.

Igualmente es preciso mencionar que el articulo antes citado, dispone
que €l presidente de la Repiblica solo podra ser sujeto de juicio politico, por lo que, la
declaracion de procedencia dara lugar a que la camara de diputados asuma funciones de
jurado de acusacion para iniciar el procedimiento ante la camara de senadores y esta Gltima
resolvera con base a la legislacion penal aplicable. Asi mismo en dicho articulo, se estipula

que las resoluciones de las camaras de diputados y senadores son inatacables, y que el
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efecto de declaracion de procedencia en contra el servidor publico sera la separacion del

cargo, mientras este sujeto a proceso penal.

Finalmente en el parrafo noveno del articulo en comento, sefiala que,
las sanciones a que se haran acreedores tanto el presidente como los servidores piblicos
citados con antelacion, se aplicaran de acuerdo con la legislacion penal, y que en los delitos
por cuya comision el autor obtenga un beneficio econdmico o cause dafios o perjuicios
patrimoniales, se graduaran de acuerdo de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad

de satisfacer los dafios y perjuicios causados.

28.1.1. - DECLARACION DE PROCEDENCIA.

El articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos seftala que cuando se presente denuncia o querella por particulares, o
requerimiento del ministerio publico, y cumplidos los requisitos procedimentales para el
giercicio de la accion penal, a fin de que pueda actuarse penalmente en contra de algunos
de los servidores publicos a que se refiere el articulo 111 Constitucional, se actuara de
acuerdo con el procedimiento previsto en materia de juicio politico ante la camara de
Diputados, cuya seccion instructora practicara las diligencias necesarias para determinar la
extstencia del delito, mismos que tienen que ser diferentes a los sefialados en el articulo 7
de la citada ley, la probable responsabilidad del inculpado, asi como la subsistencia del
fuero constitucional cuya remocidn se solicita, concluido lo anterior, la seccion instructora
de la camara de diputados dictaminara si ha lugar a proceder penaimente en contra del

inculpado.

Por lo tanto, la declaracion de procedencia es el medio para remover el
fuero constitucional de los funcionarios pablicos, al respecto Felipe Tena Ramirez sostiene:

“Tratindose de los delitos comunes, la cAmara de diputados no absuelve, ni condena,

49




prejuzga, respecto de la responsabilidad penal del funcionario, sin que solo lleva a cabo o
no el acto indispensable para que el acusado quede a merced de la potestad judicial comim,
el acto consiste en separarlo de su encargo, unico medio de suspender el fuero. E! acto de
la camara si esta resuelve en sentido afirmativo, no es por tanto acto jurisdiccional, si no de
indole administrativa, el simple acto administrativo de separar de su encargo a un

funcionario,”*®

De lo anterior, se concluye que, una vez que el funcionario pierde la
inmunidad por resolucion de la camara o por la terminacion de su encargo, es el juez del
orden comin quien conocera del proceso y aplicard en su caso la pena. Por otro lado, si el
juez absuelve al presunto responsable, este tendra el derecho de reasumir su cargo, siempre

y cuando durante el procedimiento no haya concluido el periodo de su funcion.

2.8.2 - RESPONSABILIDAD CIVIL

Esta se origina cuando los actos u omisiones de los servidores pablicos
en el gercicio de sus funciones, causen o hayan causado dafios al Estado, a su
administracion puablica o a terceros particulares, y queda comprendida dentro de esta
responsabilidad no solamente la reparacion del dafio o pefjuicios estrictamente civiles, sino
también de naturaleza moral, lo anterior de conformidad con lo que se establece en el
articulo 1916 del Codigo Civil Federal (Reforma del 29 de mayo del dos mil).

Por otro lade, aunque en nuestra carta magna ne se define la
responsabilidad civil, en el parrafo octavo del articulo 111 Constitucional, se hace

referencia a ella al establecer: “En demandas de orden civil que se entablen contra cualquier

1 Citado por Juan Francisco Arollo Hermrera, “Régimen Juridico del Servidor Pablico. Edit Pormia. México

1998, Pags. 9%y 97.
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servidor publico no se requerira declaracion de procedencia”. Asi mismo, la existencia de
esta responsabilidad parte del principio de que “nadie tiene derecho a dafiar o otro™; por lo
anterior, si nadie esta gbligado & soportar una dafio en detrimento de su persona o de su
patrimonio, sin causa justificada, cuando un servidor publico cause un dafio o perjuicio en
sus funciones, incurre en responsabilidad en los términos que establece el articulo 1910 del

Caédigo Civil Federal.

Asi mismo e articulo 1927 det Codigo antes mencionado textualmente
establece: “El Estado tiene la obligacion de responder del pago de los dafios y perjuicios
causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las atribuciones que les
estén encomendadas. Esta responsabilidad serd solidaria tratandose de actos ilicitos doloso,
y subsidiaria en los demds casos, en los que solo podra hacerse efectiva contra el Estado,
cuando el servidor publico directamente responsable no tenga bienes, o los que tenga no
sean suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por sus servidores

pablicos”.

Del articulo antes citado se desprende que, el directamente responsable
del dafio causado es el servidor publico, quien debera responder con su patrimonio de la
responsabilidad en que haya incurnido, y en el caso de que el servidor piblico no tenga
bienes suficientes para cubrir el monto del dafio, sera responsable el Estado. Asi también se
desprende que, “la responsabilidad civil de los servidores piblicos se produce por hechos o
actos realizados en el ejercicio de sus funciones que causen dafio a los particulares”." Sin
embargo, cuando el agente no actie envestido del cargo, no obstante que la responsabilidad

se genere, no le es imputable en su caracter de servidor publico.

Asimismo y de acuerdo con el parrafo octavo del art. 111 de la
Constitucion, para demandar este tipo de responsabilidad no se requerird declaracion de

procedencia, mejor conocida como desafuero.

** Delgaditlo Guiierrez L. Humberio. Ob., Cit., Nota 17 Capitulo | Pag. 30
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Por otro lado, es importante sefialar que el dafio por el cual se da la
responsabilidad civil también puede ser moral, entendiéndose como tal, y de acuerdo al
articuto 1916, de dicho Codigo, la “... afectacién que una persona suffe en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracidn y aspectos
fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen los demas”. Se presumira que
hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o integridad

fisica o psiquica de las personas.”

Asimismo en el segundo parrafo de dicho articulo, establece
claramentie que el responsable del dafic moral tendrd la obligacién de repararle mediante
una indemnizacién en dinero e independientemente de que se haya causado un dafio
material, incluyéndose a! Estado y sus servidores piblicos, de acuerdo con lo establecido en

el articulo 1927 descrito con anterieridad.

Concluyendo, g responsabilidad civil de los servidores publicos solo
se genera respecto de los particulares, por los dafios que los primeramente mencionados les
ocasionen en ejercicio de las funciones piblicas, y debe de ser demandada conforme a la

legislacion civil,
2.8.3. - RESPONSABILIDAD POLITICA

Este tipo de responsabilidad y en términos de la fraccion I del articulo
109 Constitucional, se origina por actos u omisiones de los servidores publicos que
redunden en perjuicio de los interese piblicos fundamentales de! Estado o de su buen
despacho, ademas de que, esta responsabilidad solamente es aplicable a los servidores
publicos de eleccion popular o que tienen atribuidas facultades de gobiemo y de
administracién, y por Jas causales sefialadas en el articulo 7 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, mismas que a continuacion se enuncian:
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1V,

El ataque a las instituciones democraticas;

El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales;

El ataque a la libertad de sufragio;

La usurpacion de atribuciones;

Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes federales cuando cause
perjuicios graves & la Federacion, 2 uno o varios Estades de la misma o de la
sociedad, o motive algin trastomno en el funcionamiento normal de las instituciones;
Las omisiones de caracter grave, en términos de la fraccion anterior, y

Las violaciones sistematicas © graves a los plancs, programas y presupuestos de la
Administracién Publica Federal o del Distrito Federal y a las leyes que determinan

¢l manejo de los recursos econémicos federales y del Distrito Federal.

Por otra parte, y de acuerdo con el articulo 110 de nuestra carta magna,

los servidores publicos sujetos del juicio politico son: “Los senadores y diputados al

Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los

Secretarios de Despacho, 10s Jefes de Departamento Administrativo; los representantes a la

asamblea del Distrito Federal, el titular del érgano u drganos de gobierno del Distrito

Federal, el Procurador General de la Repitblica, e! Procurador General de Justicia del

Distrito Federal, los magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los magistrados y jueces

de fuero comin del Distrito Federal, los directos generales o sus equivalentes de los
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organismos descentralizedos, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.”

Asimismo en el segundo parrafo de dicho articulo se establece que los
gobernadores de los Estados, diputados locales y magistrados de los tribunales superiores
de justicia locales, solo podran ser sujetos de juicio politico por violaciones graves a la
Constitucién y a las Leyes Federales, asi como por el manejo indebido de Fondos y
recursos Federales, con la salvedad de que en estos casos, la resolucién en el juicio serd
Gnicamente declarativa, y que se comunicara a las legislaturas a fin de que resuelvan en

definitiva respecto de la responsabilidad del Servidor Piblico.

Por otro lado, €l procedimiento del juicio politico se debe llevar a cabo
de conformidad a lo estipulado en los capitulos 11 y IH del Titulo Segundo de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, denominado “Procedimientos
ante el Congreso de la Unién en Materia del Juicio Politico y Declaracion de procedencia”™;
y en los que se establece que dicho juicio puede ser iniciado dentro del tiempo en que el
Servidor Publico desempefie su empleo, cargo o comision, y durante un afio posterior a la

conclusion del cargo.

El juicio potitico se debe desahogar ante el congreso de la union, cuya
camara de Diputados realizara las diligencias necesarias para la comprobacion del ilicito,
dandole audiencia al inculpado y determinara sobre la inocencia o probable responsabilidad
del servidor publico. Cuando la mayoria de la camara de Diputados determine la probable
responsabilidad del funcionario, procedera a la acusacion respectiva amte la camara de
Senadores quien erigida en jurado de sentencia, y mediante resolucién de las dos terceras
partes de sus miembros presentes en sesion y una vez que se haya escuchado al acusado,
aplicara la sancton correspondiente, misma que puede consistir en la destitucion del

Servidor Piblico, e incluso en su inhabilitacion para desempefiar funciones, cargos o
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comisiones de cualquier naturaleza en el servicio piblico, cuyo término va de uno a veinte

afios

Finalmente es importante sefialar gue el ltimo parrafo del articulo 110
de nuestra carta magna, establece que las resoluciones de las camaras de Diputados y

Senadores son inatacables.
2.8.4 RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

La responsabilidad administrativa debe de ser entendida como
obligacion que nace como consecuencia del incumplimiento de deberes, los cuales tienen
seiialados todos los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones dentro de la

administracion Publica, ya sea Federal, Estatal, Paraestatal y Municipal.

Al respecto Gabino Fraga nos dice que: “La responsabilidad
administrativa tiene lugar con motivo de cualquier falla cometida por el empleado en el
desempefic de sus funciones, pudiendo ser concomitante con la responsabilidad civil y
penal. " *

El fundamento de este tipo de responsabilidad, se encuentra en el
primer parrafo de la fraccion Il del articulo 109 Constitucional, mismo que textualmente
estipula: “Se aplicaran sanciones administrativas a los Servidores Publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban

observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones”.

Asimismo cabe sefizlar que, los valores antes citados, (legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia), se encuentran tutelados en el articulo 47 de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, por lo anterior, podemos

? Fraga Gabino, Ob., Cit., Pag, 141.
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decir que la responsabilidad administrativa se da cuando se infringe cualquiera de las 24

fracciones del citado articulo.

Este tipo de responsabilidad tiene las siguientes caracteristicas:

1. No trasciende fuera de la administracion.

La falta que la origina se denomina falta disciplinaria.

1.2 sancién que se impone por su comision, también es una pena disciplinaria.

La autoridad que impone la pena es el superior jerarquico de quien cometio la falta.

“wos W

Con su ejecucion puede originarse una responsabilidad civil o penal.

En conclusion, podemos definir 8 la responsabilidad administrativa,
como la consecuencia juridica de los actos u omisiones realizados por los Servidores
Piblicos en ejercicio de sus funciones, que afectan los vatores fundamentales que rigen la
funcidon publica, y que se encuentran estipulados en el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de Servidores Piblicos, y cuyas caracteristicas esenciales son las

anteriormente citadas.
2.8.4.1 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.

Es conveniente sefialar que, aun y cuando este tipo de responsabilidad
no se contempla en nuestra Carta Magna, en el ejercicio de la funcidén publica resulta
normal que el Estado lessione los intereses de panicula'res ya sea por las acciones que
emprende ¢ por las que deja de realizar, por lo anterior, el lunes 10 de enero de 1994,
fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion diversas reformas en materia de
responsabilidad patrimonial del Estado. Dicho decreto en su Articulo Sexto dispuso que se
reformaban los parrafos Primero y Segundo del articulo 1916, asi como los articulos 1927 y
1928 del entonces Cédigo Civil para el Distrito Federal en Matena Comun, y para toda la
Republica en Materia Federal, de los cuales se desprende que cuando un servidor publico

del Estado provoque dafios por ilicitos dolosos, la responsabilidad de éste serd solidaria, y
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subsidiaria en los demas casos, tal y como ya se establecio en el punto 2.8.2 de la presente
Tesis. De acuerdo con lo anterior, para que se de la responsabilidad patrimonial del Estado,
deben de existir dos supuestos, demostrar que el dafio o perjuicio causado deriva de una
falta del servidor publico, que vaya en conira de la disposicion legal y que haya sido
realizada con dolo.

Por otra parte, en el Articulo Séptimo del citado Decreto, se Dispuso
que se adicionaba a la Ley Federal de Responsabilidades ¢l articulo 77 bis, mismo que a la
letra dice: “Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado la
responsabilidad del servidor piblico y que la falta administrativa haya causado dafios y
perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las dependencias, entidades o a la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacion (actualmente Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo) para que ellas directamente reconozcan la responsabilidad de
indemnizar la reparacion del dafio en cantidad liquida y, en consecuencia ordenar el pago
correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a la instancia judicial o a
cualquiera otra.

E!l Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la indemnizacion hecha los
particulares.

Si el drgano del Estado niega la indemnizacion, o si el monto no satisface al reclamante, se
tendran expeditas, a su eleccion, la via administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendacion de la Comision de Derechos Humanos en la
que se proponga ta reparacion de dafios y perjuicios, la autoridad competente se limitara a

su determinacion en cantidad liquida y la orden de pago respectiva”.

Del articulo anteriormente citado, se desprende que, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, también contempia la reparacion del dafio,
cuando se haya determinado fehacientemente la responsabilidad de un servidor piblico, y
que con motivo de esa responsabilidad se haya causado dafio o perjuicios a particulares,

pudiendo éstos acudir a las dependencias donde labora dicho servidor piiblico o a la actual
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Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo a exigir la reparacion del dafio
causado, sin gue se acuda a cualquier otra instancia judicial. Asi también se desprende que,
cuando la Comision Nacional de Derechos Humanos recomiende proponer la reparacion de
dafios y perjuicios, lz autoridad o dependencia se limitara a determinar la cantidad liquida y
elaboraré la orden de pago respectiva, y que en caso de que el drgano del Estado negase la
indemnizacion o si el monto no satisficiere al reclamante, éste podra soficita el pago por la
via administrativa o judicial (juicio de amparo contra actos de autoridad, o la instancia ante
el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa). Asi mismo, se desprende que la
responsabilidad patrimonial del Estado frente al gobernado depende de la responsabilidad
administrativa del servidor piblico, y que una vez realizado el pago por la Dependencia,
€sta podra solicitar el reembolso al servidor piblico que haya originado el dafo; por lo
anterior, podemos establecer que éste articulo se pronuncia en la misma tesitura que el

articulo 1927, det Codigo Civil Fédera], el cual fue descrito con antelacion.

En conclusion, podemos decir que la responsabilidad patrimonial del
Estado se da como resultado de los dafios y perjuicios que se causan a los particulares, por
los actos que realizan los servidores publicos, en el desempefio de la funcién puablica, y
que el nacimiento del derecho de solicitar la reparacion del dafio o perjuicio causado queda
limitado a la determinacion de la responsabilidad del servidor publico en el procedimiento
disciplinario, ya que es hasta ese momento en que la ley le da al particular afectado la
posibilidad de acudir a solicitar la reparacion, por lo que el particular queda supeditado a la
efictencia de la actﬁacién de la administracién piblica; sirviendo de apovo a lo anterior, la
siguiente tesis:
“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EL
PROMOVENTE DE LA ACCION DE
RESPONSABILIDAD, SI TIENE INTERES
JURIDICO PARA QUE SE RESUELVA Y SE LE
HAGA SABER.- Los articulos 47, 49, 50 y 77 Bis
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del ordenamiento en cita dan derecho a los interesados
para poder presentar quejas y denuncias por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos para iniciar el procedimiento disciplinario
correspondiente; y si bien no puede obligarse a las
autoridades ante las que se ventila esa instancia a
resolver positivamente la denuncia dicha autoridades
si se encuentran obligadas a emitir una resolucion
debidamente fundada y motivada en acatamiento a lo
dispuesto en ¢l articulo 16 Constitucional e informar a
los interesados el resultado de sus investigaciones y
gestiones, y no Unicamente a comunicarles que no
procedia su queja, tal es el sentido que quiso imbuir el
iegislador en el espiritu de los dispositivos legales
citados, pues inclusive al reformarse el articulo 21
Constitucional se otorgd derecho a los gobemnados
para impugnar las resoluciones del Ministerio Publico,
cuando éste decide sobre el no ejercicio vy
desistimiento de la accion penal. Por otra parte, el
interés juridico de los gobernados en este tipe de
asuntos, surge cuando concluido €l procedimiento
administrativo  disciplinaric se  determina la
responsabilidad administrativa de algin servidor
publico, y que dichaz falta haya causado dafios y
perjuicios a los particulares, que es entonces cuando
éstos podran acudir a las diversas dependencias del
gjecutivo federal o ante la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacion, para que una vez que se

reconozca dicha responsabilidad, tengan el derecho a
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que se les indemnice la reparacién del dafio sufrido en
cantidad liquida, sin necesidad de ninguna otra
instancia judicial tal como lo previene el articulo 77
bis de la ley invocada.

Amparo en revisién 994/95.- Arturo Camilo Williams
Rivas.- 24 de mayo de 1995.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Hilanio Barcenas Chavez.- Secretario

Francisco Alonso Fernandez Barajas.

Por ultimo, es_importante sefialar que, también este tipo de
responsabilidad se da cuando el hecho dafioso no puede imputarse algin servidor publico,
0 bien cuando el dafio se produzca sin que hubiera medrado dolo o culpa de los servidores
piblicos sino derivado a una ineficacta o irregularidad del servicio; que los contratos o
actos restrictivos de derechos, como la revocacién, expropiacidn, requisa, las cuales dan
lugar a indemnizaciones, quedan fuera de este supuesto, y que de acuerdo con la fraccion
Tercera del articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
el derecho de los particulares para solicitar la indemnizacién de dafios y perjuicios,
prescribe en un afio, contado a partir de la notificacion de la resolucion administrativa gue

haya declarado cometida la falta administrativa,




CAPITULO N

MARCO JURIDICO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE 1A
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

3.1 EL TITULQ IV DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Este Titulo, abarca de los articulos 108 al 114 de nuestra Ley
Fundamental, se denomina “De las Responsabilidades de los Servidores Pablicos”, y toda
vez que ya con anterioridad se hizo un andlisis minucioso de algunos de los articulos antes

citados, en este Capitulo se analizara brevemente este apartado constitucional.

En ¢l articulo 108 se enutneran a los Servidores Piblicos gue se
encuentran sujetos a las responsabilidades a que se refiere este apantado constitucional, y
define como tales, a los representantes de eleccion popular, a los miembros de los poderes
Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, asi como
“toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
administracion piblica federal o en el Distrito Federal, asi como en los Estados y
Municipios, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones.”

También el articulo en comento establece que el presidente de la
Republica, durante su gjercicio, Gnicamente podra ser acusado de traicion a la patria y

delitos graves del orden comiin.

Finalmente en este precepto legal se sefiala que los gobernadores de
los Estados y Funcionarios de los Poderes Judicial y Legislativo locales, seran responsables
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por violacion a la Ley fundamental y a las Leyes Federales y por ¢l manejo indebido de

fondos y recursos federales.

El articulo 109 precisa que el Congreso de la Union y las legislaturas
de los Estados, dentro de su ambito de competencia, expedirin las leyes de
responsabilidades de los Servidores Publicos y las normas conducentes a sancionar a

quienes con tal cardcter incurran en responsabifidad.

El citado articuto también estipula tres tipos de responsabilidades en
que pueden incurrir los Servidores Publicos, las cuales son: Politica, Penal y
Administrativa, estableciendo también la salvedad de que “Neo podran imponerse dos veces

por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza”.

Finalmente este precepto legal estipula que cualquier ciudadano bajo
su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de prueba, podra
formular denuncia ante la cdmara de diputados del Congreso de la Union, respecto de las
conductas de las que se puede derivar algin tipo de responsabilidad, ya sea politica, penal o

administrativa.

El articulo 110 detalla a los Servidores Publicos que pueden ser sujetos
del juicio politico y mediante que procedimiento se seguird este juicio, Asimismo establece
que las sanciones por este tipo de responsabilidad, consistiran en la destitucion del
Servidor Piblico y en su inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos o

comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publice.

Por lo que respecta al articulo 111, éste regula la responsabilidad en
materia penal, y establece que para proceder penatmente “contra los Diputados y Senadores
del Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Conte de Justicia de la Nacién, los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura
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Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los
Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Repiblica y el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, asi como el Consejere Presidente y los Consejeros Electorales del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, por la comisién de delitos durante el tiempo de su encargo,
fa Camara de Diputados declarard por mayoria absoluta de su miembros presentes en

sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.”

Por otro lado, también el mencionado precepto legal establece que
para proceder penalmente por delitos federales contra los gobernadores de los Estados,
Diputados Locales, Magistrados de los tribunales superiores de justicia de los Estados y los
miembros de los consejos de los judicaturas locales, la camara de Diputados declara por
mayoria absoluta de sus miembros si hay o no lugar a proceder contra el inculpado, pero
esta declaracion de procedencia sera para que se comunique a las legislaturas locales, para

que sean estas decidan o no respecto de la posible responsabilidad.

Asi mismo el citado articulo estipula que el efecto de la declaracion de
procedencia en contra del inculpado, serd separarlo de supuesto en tanto este sujeto al

proceso penal, y que las sanciones se aplicaran de acuerdo a la legislacion penal.

Finalmente dicho articulo sefiala que en demandas del orden civil que
se entablen en contra de cualquier servidor publico no se requerira declaracion de
procedencia y que las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los

beneficiarios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Por lo que se refiere en el articulo 112, de nuestra carta magna, en él se
establece que no se requerira declaracion de procedencia de la camara de Diputados cuando
los Servidores Publicos descritos en le articulo anterior cometa un delito y se encuentre

separado de su cargo.
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El articulo 113 Constitucional, estipula que las leyes sobre
responsabilidad administrativa de los Servidores Publicos deberan establecer la obligacion
de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia a todo servidor
publico en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones; las sanciones
aplicables a los actos u omisiones en que se incurran;, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarla. También establece que las sanciones consistiran en suspension,
destitucion e inhabilitacion del Servidor Publico, y que las sanciones economicas deberdn
fincarse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y que en
ninglin caso las sanciones economicas podran exceder de tres tantos de los beneficiarios

obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

En lo que toca al articulo 114 de nuestra Ley Fundamental, sefiala que
el juicio politico solo podra iniciarse durante el periodo en que el Servidor Piblico
desempefie su cargo y dentro de un afio después, y que las sanciones correspondientes se

aplicaran en un periodo de un afio a partir de iniciado el procedimiento.

Asi también en dicho articulo se menciona gue, la prescripcion de los
delitos cometidos por los Servidores Piblicos se sujetaran a la Ley penal y que en ningiin
caso podra ser inferior a tres afios, y que la prescripcion se interrumpe cuando el Servidor

Publico desempefic algin cargo o comision de los descritos en el articulo 111

Finalmente el 114 constitucional, establece que las leyes sefialaran los
plazos de prescripcién de la responsabilidad administrativa, los cuales cuando los actos u

omisiones sean graves, no seran inferiores a tres afios.




3.2 -LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

Las bases de la Ley Organica de la Administracion Piblica Federal, se

encuentran en el articulo 90 Constitucional, mismo que a la letra dice:

“Articulo 90. La Administracion Piblica Federal serd centrafizada y
paraestratal conforme a la Ley Organica que expida el Congreso, que distribuira los
negocios del orden administrative de la Federacidon que estarén a cargo de las Secretarias de
Estado y Departamentos Administrativos y definirg las bases generales de creacion de las

entidades paraestatales y la intervencion del Ejecutivo Federal en su operacion.

Las leyes determinarin las relaciones entre las entidades paraestatales
y el Ejecutivo Federal, o entre éstas y las Secretarias de Estado y Departamento

Administrativos.”

De acuerdo con su  articulo primero, en esta ley se establecen las
bases de la Organizacion de 1a Administracion Publica Federal, Centralizada y Paraestatal,
definiendo a la Presidencia de la Republica, ias Secretarias de Estado, los Departamentos
Administrativos y a la Consejeria Juridica del Ejecutivo, como los integrantes de la
Administracidn Publica centralizada, asi también se establece que los organismos
descentralizados, las empresas de participacion estatal, las instituciones nacionales de
crédito, de seguros y fianzas, y los fideicomisos, componen la administracién publica

paraestatal.

Asi mismo, el articulo 26 de la ley en comento sefiala que para el

despacho de los asuntos administrativos, el poder ejecutivo contara con las siguientes
dependencias:
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[

Secretaria de Gobernacion

Secretaria de Relaciones Exteriores

Secretaria de la Defensa Nacional

Secretaria de Marina

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca

Secretaria de Energia

R T

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial

—
<

. Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural

—
[

. Secretaria de Comunicaciones y Transportes

—
[

. Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo

. Secretaria de Educacién Publica

—
[}

14. Secretaria de Salud

15. Secretaria del Trabajo y Prevision Social
16, Secretaria de la Reforma Agraria

17. Secretaria de Turismo

18, Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal,

Por otro lado, es importante sefialar que de las Dependencias antes
citadas, corresponde a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, vigilar el
cumplimiento de las obligaciones de los Servidores Publicos, identificar las
responsabilidades administrativas en que se incurran por ¢l incumplimiento de dichas
obligactones y aplicar las sanciones disciplinarias; lo anterior, tiene su fundamento en el
articulo 37 fraccion XVI1, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, mismo
que textualmente establece: “Articulo 37. A la Secretaria de Contraloria y Desarrollo

Administrativo corresponde el despacho de los siguientes asuntos:




...XVIl.  Conocer e investigar las conductas de los Servidores
Publicos que puedan constituir responsabilidades administrativas, aplicar las sanciones que
correspondan en los términos de ley, y en su caso, presentar las denuncias correspondientes

ante el Ministerio Piiblico, prestandose para tal efecto 1a colaboracion que le fue requerida.”
3.3.- LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Esta Ley regula basicamente cuatro temas, las responsabilidades
politicas, el procedimiento para la declaracion de procedencia, Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos y las responsabilidades administrativas, siendo éste Gltimo, el tema el

que se estudiara en el presente trabajo de tesis.

Este ordenamiento legal fue publicado oficialmente el 31 de diciembre
de 1982, en su articulo primero dispone que el mismo tiene por objeto reglamentar el Titulo

Cuarto Constitucional en materia de:

L Los sujetos de responsabilidad en ¢l servicio publico;

11. Las obligaciones en el servicio pablico;

II.  Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio pablico, asi como
las que se deban resolver mediante juicio politico;

IV.  Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas sanciones;

V. Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la procedencia del
procesamiente penal de los servidores pablicos que gozan de fuero, y

V1. El registro patrimonial de los servidores piblicos.”
Por otra parte, el articulo segundo de éste ordenamiento juridico, afiade

que seran sujetos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

ademas de las personas sefialadas en los parrafos primero y tercero del articulo 108
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constitucional, mismo que fue descrito en el Capitulo anterior, todas aquellas personas que

manejen y apliquen recursos econdémicos federales.

Asi también, el articulo tercero de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos sefiala cuales son las autoridades competentes para aplicar dicha

ley, enumerando cada una de ellas, las cuales son;

“1, Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de la Unién;

1 Bis.- La Asamblea de Representantes del Distrito Federal;

|3 L.a Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo

11, Las Dependencias del Ejecutivo Federal,

01 El Departamento del Distrito Federal;

IV.  Sederoga.

V. Ei Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,

V1. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa;

VII.  Los Tribunales de Trabajo, en los t;énninos de la legislacion respectiva;

VII. Los demds organos jurisdiccionales que determinen las leyes”.

Asi mismo en su articulo 4° la ley en comento, establece que los

actos u omisiones que estén comprendidos en mas de uno de los casos sujetos a sancidn
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previstos en el articulo 109 Constitucional (peral, politica y administrativa), los
procedimientos respectivos se desarrollaran en forma autéonoma e independieniemente
segun su naturaleza; y aclara que no podran imponerse dos veces por una sola conducta,

sanciones de la misma naturaleza.

Por otro lado, es menester sefialar que, las responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos se encuentran reguladas en le Titulo Tercero de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, mismo que abarca de los
articulos 46 al 78, Estableciendose en el articulo 46, que incurren en responsabilidad
administrativa, todos los servidores pablicos que se mencionan en el articulo 108 de nuestra
Carta Magna, asi como todas aguellas personas que manejen o apliquen recursos

economicos federsles.

El articulo 47 contiene el catalogo general de deberes comunes a todos
los servidores publicos y en el que se plasman los principios que orientan a la funcion
publica, mismos que se enuncian en el articulo 113 de nuestra carta magna y que consisten
en la salvaguarda de la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de sus funciones empleos, cargos y comisiones por parte de los citados
servidores, y cuyo incumplimiento da lugar a las sanciones establecidas en el articulo 53 de

la Ley en comento.

En el articulo 49 se sefiala que en las dependencias y entidades de la
Administracion Publica se estableceran unidades especificas de facil acceso para que
cualquier interesado pueds presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los Servidores Publicos, para el efecto de iniciar el procedimiento

administrativo disciplinario.

Por otra parte, la facultad de instaurar el procedimiento administrativo
disciplinario, por parte de los organos de control interno, se deriva del segundo parrafo del
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articulo 57 de la ley en cuestién, y en el que se establece que; “"La Contraloria Interna de la
dependencia o entidad determinard si existe o no responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, y aplicara las sanciones

disciplinanias correspondientes”.

Por ultimo es importante seflalar que, el articulo 60 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos estipula que “la Contraloria Interna de
cada dependencia 0 entidad sera competente para imponer sanciones disciplinarias”; y que
el articulo 65, dispone que los procedimientos para la aplicacion de sanciones en las
contralorias internas de las Dependencias, se sujetaran a lo establecido en el articulo 64 de

la misma ley.

3.4~ OBJETO Y PRINCIPALES ASPECTOS DEL DECRETO DEL 24 DE
PICIEMBRE DE 1996

En este decreto, se realizaron reformas a la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, la Ley Federal de Entidades Paraestatales y la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, a fin de que las Contralorias Internas de
la totalidad de las dependencias y entidades de la Federacion, contaran con mayor

independencia para desahogar el procedimiento disciplinario de responsabilidades.

Asi mismo, y toda vez que ¢l plan Nacional de Desarrollo 1995 —
2000, establecia entre otros objetivos, la reestructuracion del sistema de control interno del
poder ejecutivo a fin de que se aprovecharan todos los recursos asignados a las Contraloria
Internas, y al mismo tiempo dotar a éstas de la autonomia necesaria para el mejor
desarrollo de su funcion, en fecha 20 de noviembre de 1996, el presidente de la Republica

puso a consideracién del Congreso de la Unién la iniciativa de ley, a fin de ampliar las
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facuitades de la Secretaria de Contraloria v Desarrollo Administrativo, establecidas en la
fraccion XTI del articulo 37 de la Lev Orgéanica de 1a Administracion Pablica Federal. Asi
también, se propuso modificar también el articulo 62 de ta Ley Federal de Entidades
Paraestatales.

De acuerdo con lo expuesto con antelacion, y a efecto de que la
Secretaria de la Contraleria y Desarrollo Administrativo, perfeccionara los mecanismos de
supervision y vigilancia, para garantizar asi el desempefio honesto, eficiente y responsable
de los Servidores Publicos de la Administracion Piblica Federal, en fecha 24 de diciembre
de 1996, se publico en el Diario Oficial de la Federacion éste Decreto, mediante el cual se
reformaba 1la Ley Organica de la Administracion Pablica Federal, la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
Por otro lado, es necesario sefialar que el proposito fundamental del citado decreto, fue
conferir atribuciones a la Secretaria de la Contraloria y Desarrolio Administrativo, para
designar o remover a los titulares de los érganos de control interno de las dependencias y
entidades de la administracion PUblica Federal, de la Procuraduria General de la Republica,
asi como a los titulares de las dreas de Auditoria, Quejas y Responsabilidades de dichos
organos, con ¢l objeto de que las Contralorias Internas tuvieran mayor libertad de
actuacion, respecto de las Dependencias Federales de las que forman parte. Dicho decreto,
que entro en vigor et primero de enero en su articulo primero  dispuso que se reformaba la
fraccion XII del articulo 37 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal, en su
articulo segundo se sefialé que se reformaban el primer parrafo y la fraccion I del articulo
62 de la Ley Federal de las entidades Paraestatales; y en su articulo tercero se dispuso que
se reformaban los articulos 48, 56 fraccibn V1, 57 y 60 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos.
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3.5.- DECRETO DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1997.

Toda vez que con el Decreto del 24 de diciembre de 19996, los
titulares de los Organos de Contro! Interno, asi como los titulares de las areas de auditoria,
quejas y responsabilidades de dichos Organos, dependian jerarquica y funcionalmente de la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, se hizo necesario modificar ei
Reglamento Interior de la citada Secretaria, a efecto de que los mencionados Servidores
Publicos, tuvieran el caricter de autoridad para sustanciar procedimientos disciplinarios, y
tener las facultades para aplicar las sanciones previstas en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como realizar la defensa juridica de las

resoluciones que emitieran, ante las diversas instancias jurisdiccionales.

Por lo anterior, en fecha 29 de septiembre de 1997, se publicod en ¢l
Diario Oficial de la Federacién un Decreto, mediante el cual se modificd el Reglamento
Interior de ia Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, y en el que, en su
articulo dnico se establecio que, se reformaban los articulos 2, primer parmafo; 5, fraccione
IX y XIX; 12, fracciones 11 y TV; 18; 19frccion V; 20; 21 fracciones [, IX, X, X1, y XTI, 22
fracciones 1, IV y V, asi como la denominacion del capitulo VII; 26; 29 fraccion I1; 30
fraccion I1I, y 31, asi mismo se adicionaron los articulos 2 con un segundo y tercer
parrafos, recomiéndose €l parrafo segundo para pasar a ser el cuarto; 22 con las fracciones
V1 y VII, pasando la entonces fraccion VI a ser la VIII, y 33 con tres pamafos, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrative, para

quedar como sigue:

“Articulo 2.- Para el despacho de los asuntos de su competencia, la
Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo contara con los siguientes
Servidores Publicos y Unidades Administrativas: Para los efectos de lo previsto por la
fraccion XTI del articulo 37 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la
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Secretaria contara con los titulares de los 6rganos internos de control en las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal, y en la Procuraduria General de la
Republica, asi como con los titulares de las areas de auditoria, quejas y responsabilidades,
quienes tendran el caracter de autoridad y contaran con las facultades que les confiere el
articulo 26 de este Reglamento. Asimismo, contara con los delegados, comisarios pﬂblicos
y los supervisores regionales, quienes tendran las atribuciones a que se refiere el articulo 26

de este Reglamento,”

Asi también la fraccion XIX del articulo quinto establecio que el
Secretario tendra la facultad de “Designar y remover a los Delegados de 1a Secretaria en la
Administracién Publica Centralizada, a los Comisarios en las entidades de la
Administracion Publica Paraestatal, a los titulares de los organos internos de control y a los
de las areas de responsabilidades, auditoria y quejas de dichos érganos en las propias
dependencias y entidades y en la Procuraduria General de la Republica, asi como 2 los
supervisores regionales y visitadores que se requieran para el funcionamiento de la

Secretaria;”

Por otro lado, el capitulo VIIl del Decreto en comento, denominado
“De los Delegados, Comisarios Publicos, titulares de los Organos Internos de Control y
Supervisores Regionales”, y en su articulo 26 estipuld que para el mejor desarrollo del
sistema de control y evaluacion, la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo,
designara a los delegados y Subdelegados de las dependencias de la Administracion Pablica
Federal centralizada y sus Organos desconcentrados, a los de la Procuraduria General de la
Repiblica y a los Comisarios publicos ante los Organos de Gobierno o vigilancia de las
entidades de la Administracion Publica Federal Paraestatal. Asi también establecio que en
¢l mismo propdsito se designaré a los titulares de los Organos Intemnos de Controt en las
Dependencias, Organos desconcentrados y entidades de la Administracion Publica Federal

y en la Procuraduria General de la Republica, asi como a los de las areas de auditoria,
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quejas y responsabilidades de los citados organos, en los 1érminos del articulo 37, fraccién
X11 de 1a Ley Organica de la Administracién Publica Federal.

Por otra parte, la fraccion 111 del articulo 26 del Reglamento Interior de
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrative, otorgd diversas facultades a los

Organos Internos de Control, entre las que destacan principalmente las siguientes:

“1.- Recibir quejas y denuncias por mcumplimiento de las obligaciones
de los servidores pablicos y darles seguimiento; investigar y fincar las responsabilidades a
que hubiere lugar ¢ imponer las sanciones aplicables en los términos de ley, con excepcion
de las que deba conocer la Direccidn General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial; asi como calificar y constituir los pliegos de responsabilidades a que se refiere
la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y su Reglamento, salvo los

que sean competencia de la Direccion General mencionada;

2.- Dictar las resoluciones en los recursos de revocacién que
interpongan los servidores publicos, y de revision que se hagan valer en contra de las
resoluciones de las inconformidades previstas en la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas,

que competa conocer a los titulares de las areas de responsabilidades;

3.- Realizar la defensa juridica de las resoluciones que emitan ante las
diversas instancias jurisdiccionales, representando al Titular de la Secretaria, asi como
expedir las certificaciones de los documentos que obren en los archivos del érgano interno

de control.”

Por iltimo, es importante destacar que de acuerdo con el inciso a) del
punto IV del citado articulo, los titulares de las areas de responsabilidades de los drganos de
control interno, también tienen entre otras, Ja facultad de instruir el procedimiento

administrativo de responsabilidades, ¢ imponer las sanciones correspondientes;, Asi como
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dictar las resoluciones de los recursos de revocaciéon interpuestas por los Servidores
Publicos sancionados y realizar la defensa juridica de las resoluciones que se emitan, ante
diversas instancias jurisdiccionales, representando asi al titular de la Secretaria de

Contraloria y Desarrollo Administrativo.

3.6. - DECRETO DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 1997

Que con base en los decretos anteriormente descritos, y con el
proposite de mantener la coordinacidn institucional en le ejercicio de las funciones y en el
despacho de los asuntos del orden administrativo a cargo de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, asi como precisar la adscripcion orgénica de sus unidades
administrativas y subordinaciéon de los supervisores regionales y de los titulares de los
Organos Intemos de Control, quienes no guardaban nexo jerarquico alguno con la citada
dependencia, en fecha 12 de noviembre de 1997 se emitid en ¢l Diario Oficial de la
Federacidn acuerdo Secretarial, mediante el cual se adscribieron organicamente las
unidades administrativas de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y se
establecié la subordinacién jerarquica de los servidores piblicos previstos en el
Reglamento Interior de dicha Secretaria; por lo que en el articulo segundo del citado
acuerdo se estipulé que los delegados, ante las dependencias y 6rganos desconcentrados de
la Administracion Publica centralizada, los comisarios publicos de los Organos de
vigilancia o de Gobierno en las entidades de la Administracion Piblica Paraestatal, asi
como los titulare de los drganos internos de control en las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal, y en la Procuraduria General de la Republica, dependerian
jerarquica y funcionalmente del Titular de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo

Administrativo.
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Asi también el articulo cuarto de dicho acuerdo, se establecid que los
titulares de las areas de responsabilidades , auditorias y quejas de los drganos internos de

control, dependeran juridica y funcionalmente de los titulares de los referidos 6rganos.

Por lo expuesto, se concluye que los titulares de los Organos laternos de Control
dependeran juridica y funcionalmente del Secretario de Contraloria y Desarrollo
Administrativo y que los titulares de las ireas de responsabilidades auditoria y quejas
dependeran juridica v funcionalmente de los primeramente mencionados, no obstante que

de acuerde a los Decretos del 24 de diciembre de 1996, y 29 de septiembre de 1997,

anteriormente descritos, sus honorarios seran pagados por dicha secretaria.

3.7- LA CONTRALORIA INTERNA DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO Y SUS FACULTADES DISCIPLINARIAS DERIVADAS DEL
REGLAMENTQ INTERIOR DE DICHA SECRETARIA.

De acuerdo con el articulo 18 de la Ley Organica de la Administracion
Puiblica Federal, en el Reglamento Interior de cada una de las Secretarias de Estado y
Departamentos Administrativos, los cuales son expedidos por el presidente de la Republica,
se determinan las atribuciones de las unidades administrativas de cada Secretaria, por lo
que, en los Reglamentos Interiores de las dependencias se establecen las facultades y a que

Direccién, Subdireccion o Departamento se le debe considerar como autoridad.

Por lo anterior, el iltimo parrafo del articulo 2° del actual Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico establece que para el despacho de
los asuntos de su competencia, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico contara, entre
otros Departamentos Administrativos, con una Contraloria Interna, misma que se regira

conforme a lo dispuesto por el articulo 98-A del mismo reglamento.
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Asi el articulo 98-A del citade Reglamento, estipula que al frente de la
Contraloria Interna habra un Contralor Interno designade en los témminos del articulo 37,
fraccion 11 de la Ley de la Adminisiracion Publica Federal, el cual en el ejercicio de sus
facultades, se auxiliard por los titulares de las dreas de auditoria, quejas vy
responsabilidades. Asi mismo, se establece que los citados titutares ejerceran las facultades
previstas en el Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y demas ordenamientos legales y
admintstrativos aplicables, relativos al control, investigacion, auditoria, visita, tramite de
quejas y denuncias, sustanciacion de procedimientos, imposicion de sanciones, resclucion
de recursos y evaluacion. También dicho articulo sefiala que el titular del area de
responsabilidades recibird y resolverd las inconformidades que se prevén en la Ley de
Adquisiciones y Obras Piblicas, y que el Contralor Internc resolvera los recursos de
revision que se interpongan en contra de las resoluciones relativas a dichas
inconformidades. Por 1ltimo en el articulo que se comenta se establece que la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, proporcionara al Contralor Interno los recursos humanos y

materiales que requiera para la atencion de los asuntos a su cargo.

De acuerdo con lo establecido en el presente Capitulo, es importante
sefialar que, para que se pueda considerar que una resolucidon emitida por la Contraloria
Intena de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, se encuentra debidamente fundada,
ademas de citarse los articulos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos aplicables y los articulos 2 y 98-A del Reglamento Interior de dicha secretaria,
siempre deberan enunciarse también los articulos 2 y 26 fraccion IV, punto 1 y
antepenultimo parrafo de la citada fraccion, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, los cuales engloban los Decretos mencicnados en

los puntos anteriores.
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CAPITULO IV
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO EN LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. Y SUS
MEDIOS DE IMPUGNACION.

4.1 PRINCIPIOS TUTELADOS EN EL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su
articulo 47 compuesto por 24 fracciones, se establece ¢l codigo de conducta que se debe de
seguir en el servicio piblico, ya se sefiala una serie de obligaciones que debe de cumplir
todo empleado o funcionario piblico, y en las que estan contenidos los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia establecidos en el articulo 113
constitucional, pudiendo encontrarse tutelados en alguna de las fracciones dos o mas de los

mencionados principios.
Asimismo es importante sefialar que el incumplimiento de una o varias
de las fracciones del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades, dara lugar a la

instauracién del procedimiento administrativo disciplinario.

A continuacion se transcribira cada una de las fracciones del citado

articulo, el principio que tutelan y un breve comentario al respecto.
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FRACCIONES DEL

ARTICULO 47 DE LEY PRINCIPIOS
FEDERAL DE JURIDICOS
RESPONSABILIDADESDE ~ TUTELADOS COMENTARIO

LOS SERYIDORES PUBLICOS :

L Cumplir con la méxima  EFICIENCIA Al respecto, es importante puntualizar que
diligencia el servicio que le Y el principio de eficiencia no se puede
sea encomendado y LEGALIDAD  alcanzar si no cumplen las actividades del
abstenerse de cusalquier acto servicio publico con diligencia.

u omisidon que cause la

.suspension o deficiencia de Por otra parte, si un acto u omisidn implica

dicho servidor o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,

abuso o ejercicio indebido cargo o comision en la funcion puablica,

de un empleo, cargo o ademas de infringirse esta disposicion

Ccomision. administrativa se incurre en el delito de
abuso de autoridad previsto en el articulo
215 del Codigo Penal Federal.

IL Formular ¥ ejecutar EFICIENCIA De esta funcion se deriva el ejercicio
legalmente, en su caso, los presupuestal, ya que toda actividad en el
planes programas y sector privado, se desarrolla previa
presupuestos planeacion, programacion y
correspondientes a  su presupuestacidén y que de no realizarse asi,
competencia, y cumplir las provoca un mal manejo de fondos y valores.
leyes y otras normas que
determinen €l manejo de
recursos €conomicos
publicos,

IH,  Udlizar los recursos que  LEGALIDAD  Esta fraccion esta relacionada conr los
tengan asignados para el Y manuales de procedimientos elaborados por
desempefic de su empleo, EFICIENCIA las dependencias publicas, ya que en estos
carge o comision, Jas documentos se detalla las funciones de cada
facultades que le sean departamento u oficina, por lo tanto, para
atribuidas o la informacion verificar si un servidor publico cumpie o no
reservada a que tenga con ¢l empleo, cargo o comision que tiene
accesc por su funcion encomendado es necesario revisar que la
exclusivamente para los actuacion de los servidores publicos, se
fines a que estan afectos. ajusten a lo establecido en dichos manuales

lo gue en su defecto serd causal de
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IV. Custodiar y cuidar 1la
documentacién [
informacion que por razon
de su empieo, cargo o
comisién, conserve bajo su
cuidado o & la cual tenga
acceso,  tmpidiendo o
evitando ¢l uso, sustraccion,
destruccién, ocultamiento o
inutilizacidn indebidas de
aquéllas,

Observar buena conducta en
su empleo, cargo ©
comisién, tratando con
respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a
las personas con las que
tenga relacidon con motivo
de éste.

Observar en la direccion de
sus inferiores jerarquicos las
debidas reglas del trato y
abstenerse de incurrir en
agravio, desviacion o abuso
de autoridad.

V1

VIL Observar
subordinacion legitimas con
respecto a  sus  superiores
jerarquicos inmediatos o mediatos,
cumpliendo las disposiciones que
éstos en el ejercicio de sus
atribuciones.

respeto ¥

VIIL.- Comunicar por escrito al
titular de la dependencia o entidad
en la que presten sus servicios, las
dudas fundadas que le suscite la

LEALTAD

"IMPARCIALIDAD
Y
EFICIENCIA

LEGALIDAD
Y
EFICIENCIA

EFICIENCIA

HONRADEZ

responsabilidad administrativa.

En esta fraccidn, se destaca la importancia
de cuidar la documentacién oficial y la
informacién comenida en ella, ya que es
parte del patrimonio nacional y constituye
una fiente para efectos estadisticos,
juridicos y cuyo incumplimiento dard tugar
ademas de la responsabilidad
administrativa, la terminacion de la relacion
laboral, en términos del articulo 46 fraccion
V. Inciso E de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

Esta obligacion también esta contenida en
el articulo 44 fraccion Il de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado,
y ademis de no cumplirse se cometeria el
delito de abuso de autoridad.

Esta irregularidad administrativa, también
es considerada como delito, en el articulo
215 del Codigo Penal Federal, y en el que
se establece que €l servidor piblico incurre
en abuso de autoridad cuando en ejercicio
de sus funciones hiciere violencia a una
persona sin causa legitima, o la insultare.

Esta fraccion solo se refiere a los
subordinados jerarquicamente y de acuerdo
con la fraccion V. Inciso G del articulo 46
de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio det Estado, también es motivo para
dejar sin efecto el nombramiemto, “por
desobedecer  reiteradamente y  sin
justificacion las ordenes que reciba de sus
superiores”

“Este apartado supone lz honradez del
trabajador y la posibilidad, de que enterado
de su mcumplimiento a las disposiciones
legales, el mismo lo haga del conocimiento
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procedencia de las oOrdenes que
reciba.

IX.- Abstenerse de ejercer las
funciones de un empleo, cargo o
comision, después de concluido el
periodo para el cual se le designd o
de haber cesado, por cualquier otra
causa, en el ejercicioc de sus
funciones.

X.- Abstenerse de disponer o
autorizar a un subordinado a no
asistir sin causa justificada a sus
labores por mas de quince dias
continuos o treinta discontinuos en
un afio, asi como de otorgar
indebidamente licencias, permisos
o comisiones con goce parcial o

total de sueldo, y otras
percepciones, cuando las
necesidades del servicio puablico no
lo exijan.

X1- Abstenerse de desempeifiar
algin otro empleo, cargo ©
comision oficial o particular que la
Ley le prohiba.

LEGALIDAD

HONRADEZ

LEGALIDAD

) Arvollo Herrera José Francisco, Op-cit pags. 24 y 25.

del titular,” ™V

Quien infrinja esta fraccion serd un
usurpador, por lo tanto también la conducta
serd sancionada en el Codigo Penal Federal
por ¢l delito de ejercicio indebido de
funciones previsto en su articulo 214.

Esta fraccion se contradice con lo
establecido en el aniculo 87 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, ya que esta, establece que el tiempo
maximo que se puede conceder con goce de
sueldo es de 3 dias.

Esta fraccion, tiene su fundamento y se
relaciona con el articulo 125 de nuestra
Constitucién, mismo que establece que
ningun individuo podra desempefiar a la vez
dos cargos federales de eleccion popular, ni
uno en {a federacion y otro en un Estado.
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X1I.- Abstenerse de autorizar la
seleccion, contratacion,
nombramiento © designacion de
quien se encuentre inhabilitado por
resolucion conforme de Ia
autoridad competente para ocupar
empleo, cargo o comisidon en el
servicio piblico.

XIII.- Excusarse de intervenir en
cualquier forma en la atencion,
tramitacion o resolucién de asuntos
en los que tenga interés personal,

famihiar o de negocios, incluyendo’

aquéllos de los que pueda resultar
algiin beneficio para €l, su conyuge
o parientes consanguineos hasta el
cuarto grado, por afinidad o civiles,
O para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales
o de negocios, o para socios ©
sociedades de las que el servidor
piblico o las personas antes
referidas formen o hayan formado
parte.

X1V Informar por escrito al jefe
inmediato y en su caso, al superior
jerarquico, sobre la  atencidn,
tramite o resolucion de tos asuntos
a que hace referencia la fraccion
anterior y que sean de su
conocimiento; y observar sus
instrucciones por escrito sobre su
atencion, tramitacion y resolucion,
cuando el servidor puiblico no
pueda abstenerse de intervenir en
ellos.

XV Abstenerse, durante el ejercicio
de sus funciones de solicitar,
aceptar o recibir, por si o por
interposita persona, dinero, objetos

LEGALIDAD

HONRADEZ
E
IMPARCIALIDAD

HONRADEZ
E
IMPARCIALIDAD

HONRADEZ

Quien infringe esta fraccion
simultaneamente puede incurrir en el delito
de abuso de autoridad previsto en la
fraccion X1 del articulo 215 del Codigo
Penal Federal.

Esta disposicion tiende a impedir que con
su intervencion el servidor publico, abtenga
un beneficio econdmico o personal, para €l
© para su familia.

En esta fraccion se establece que no
obstante ios impedimentos para atender un
asunto, establecidas en la fraccion amerior,
cuando un Servidor Publico no pueda
abstenerse de intervenir, lo hari del
conocimiento de su superior, mencionando
las causas por las que no pueda excusarse a
fin de que se le instruya que conducta
debera seguir para el caso concreto debera
seguir, a fin de dejar en claro que a pesar de
los lazos de amistad, negocios etc, su
conducta se condujo sin parcialidad.

El incumplimiento a esta fraccion, puede

dar lugar a delitos, que pueden ser
tipificados como abuso autoridad o
cohecho.

82




mediante enajenacion a su favor en
precio notoriamente inferior al que
¢l bien de gue se trate y que tenga
en el mercado ordinario, o©
cualquier donacién, empleo, cargo
o comisidn para si, o para las
personas a que se refiere la fraccion
X1l y que procedan de cualquier

persona fisica o moral cuyas
actividades profesionales,
comerciales o industriales se
encuentren directamente
vinculadas, reguladas o

supervisadas por el servidor publico
de que se trate en el desempefio de
su empleo, cargo o comision y que
implique intereses en conflicto.
Esta prevencion del empleo, cargo
0 comision.

XVI Desempefiar su empleo, cargo
0 comision sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones  comprobables
que el Estado le otorga por el
desempeifio de su funcion, sean para
€l o para las personas a las que se
refiere la fraccion X111

XVI Abstenerse de intervenir o
participar  indebidamente en la

seleccion, nombramiento,
designacion, contratacion,
promocién, remocién, cese ©
sancion cuando tenga  interés

personal, familiar o de negocios en

el caso, o puede derivar alguna

ventaja o beneficio para él o para

las personas a que se refiere la

fraccion X111

XVIil. Presentar con oportunidad y
veracidad, las declaraciones
de situacion patrimonial, en
los términos establecidos

HONRADEZ
LEALTAD

HONRADEZ
E
IMPARCIALIDAD

LEGALIDAD

Quien infrinja esta fraccion puede incurrir
ademas en el delito de ejercicio indebido
del servicio plblico, previsto en el articulo
214 del Cddigo Penal Federal, vy
adicionalmente se opondria a la terminacion
de su nombramiente, de acuerdo con la
fraccion V, inciso a) del articulo 46 de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.

Esta fraccion establece lo que fuera
anteriormente, e} delito de nepotismo que
ya no existe en el codigo penal quedando
solo ahora como falta administrativa,
asimismo este apartado tiende a evitar la
parcigiidad del Servidor Publico, en la
contratacion, designacion, promocion cese
0 sancion de otro servidor pablico.

Esta obligacion también esta contenida en

los articulos 79 y 80 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los  Servidores

Publicos, los cuales marcan los plazos en
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XIX.

por esta Ley.

Atender con diligencia las
instrucciones,
requerimientos y
resoluciones que reciba de
la  Secretaria de la
Contraloria, conforme a la
competencia de ésta.

Supervisar que los
servidores publicos sujetos a
su direccion, cumplan con
las disposiciones de este
articulo; v denunciar por
escrito, ante el superior
jerarquico ¢ la contraloria
interna, los actos u
omisiones qué en ejercicio
de sus funciones llegare a
advertir respecto de
cualquier servidor piblico
que pueda ser causa de
responsabilidad
administrativa  en  los
términos de esta Ley, y de
las normas que al efecto se
expidan.

Proporcionar en forma
oportuna y veraz, toda la
informacion datos
solicitados por la institucion
a la que legalmente le
competa la vigilancia y
defensa de los derechos
humanos, & efecto de gue
aquélla pueda cumplir con
las facultades y atribuciones

EFICIENCIA

LEGALIDAD
Y

LEALTAD

LEALTAD

que los servidores publicos deberan

presentar su manifestacion de bienes.

Es importante establecer que para el
cumplimiento de las disposiciones que
establece la  Ley  Federal de
Responsabilidades de los  Servidores
Publicos de acuerdo con el articule 77 de la
misma ley, la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo puede aplicar las
siguientes medidas de apremio; sancion
economica de hasta 20 veces el salano
minimo diario en €l Distrito Federal, y el
auxilio de la fuerza pablica.

Esta fraccion va ligada al articulo 57 de la
misma Ley, ya que en €l se establece que
todo Servidor Publico debera denunciar a la
Contraloria Interna de su dependencia los
hechos que a su juicio sean causa de
responsabilidad administrativa.

Esta disposicion esta encaminada a evitar la
violacion de los derechos humanos de los
Servidores Publicos por lo que siempre
seran  atendidas con prontitud  sus
requerimientos de la Comision Nacional de
Derechos Humanos.




XXIL

XXI,

que le correspondan.

Abstenerse de cualquier
acto u omision que implique
incumplimiento de
cualquier disposicion
juridica relacionada con el
servicio publico.

Abstenerse ¢n ejercicio de
sus funciones o con motivo
de ellas, de celebrar o
autorizar la celebracién de
pedidos o contratos
relacionados con
adquisiciones,

arrendamientos y
enajenacion de todo tipo de
bienes,  prestacion  de
servicios de  cualquier
naturaleza y la contratacion
de obra publica, con quien
desempefic un  empieo,
cargo ¢ comision en el
servicio publico, o bien con
las sociedades de las gue
dichas  personas formen
parte, sin la autorizacién
previa y especifica de la
Secretaria a  propuesta
razonada, conforme a las
disposiciones legales
aplicables, del titular de la
dependencia o entidad de
que se trate. Por ningin
motivo podrd  celebrarse
pedidc o contrato alguno
con quien s¢  encuentre
inhabilitado para
deseripeiiar  un  empleo,

@ idem.

HONRADEZ

LEGALIDAD

“Aparentemente esta prevencién sobra,
pues es obvio gue la infraccion a otras
disposiciones también sera sancionable por
¢stas; sin embargo la enumeracion que hace
el articulo 47, pudiera considerarse
limitativa y en su caso concreto se alegaria,
que una sancién aunque le prevea otra
disposicion, no es aplicable por el hecho de
no aparece en el articulo 47°. @

La presente fraccion tiene como objetivo
que las adquisiciones, arrendamientos y
enajenacién de tode tipo de bienes del
estado se lleven a cabo con los mayores
beneficios posibles para las dependencias,
tomando en consideracion siempre la
calidad, cantidad y precio.
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cargo o comision en el
servicio publico.

XXIV. Las demas que le impongan

42.-

las leyes y reglamentos.

LAS  FORMALIDADES
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES

LEGALIDAD

Esta disposicién complementa la fraccion
XXI1 pues ademas de las obligaciones
contenidas en dicha fraccion, también los
servidores publicos estan obligados a hacer
respetar otras leyes o reglamentos como la
Ley Federal de los trabajadores al Servicio
del Estado, los reglamentos de las
condiciones generales de trabajo, los
reglamentos internos de las direcciones
generales, etc.

ESTABLECE EL  PROCEDIMIENTO

Las formalidades que debe de revestir el procedimiento administrativo

disciplinario, y las sanciones administrativas que se impongan, se sujetaran a lo establecido

en ¢l articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, mismo

gue en sus cuatro fracciones establece lo siguiente:

“I_-

Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabitidad

o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra

verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo

gue a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor.

efecto se designe.

de cinco ni mayor de quince dias habiles,

También asistird a la audiencia el representante de la dependencia que para tal

Entre la fecha de la licitacion y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor




IL-

.-

Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvera dentro de los treinta
dias hébiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidades o imponiendo al
infractor las sanciones administrativas correspondientes y notificara l1a resolucién a
interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, a! representante

designado por la dependencia y al superior jerarquico,

Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con elementos suficientes
para resolver a advierta eclementos que impliquen nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable ¢ de otras personas, podra disponer

la practica de investigaciones y citar para otra u otras audiencias.

IV .- En cualquier momento, previa ¢ posteriormente al citatorio &l que se refiere la fraccion

I del presente articulo, la Secretaria podra determinar la suspension temporal de los
presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, st a su juicio asi
conviene para la conduccion o continuacion de las investigaciones. La suspensidon
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La determinacion de la

Secretaria hara constar expresamente esta salvedad.”

Es importante precisar que el citatorio para la audiencia de Ley,

ademas de lo establecido en dichas fracciones, debera expresar el dia, todos y cada uno de

los hechos que constituyen las presuntas infracciones administrativas que se atribuyen y el

monto de beneficio, lucro obtenido y/o daiio causado al Erario Federal; enunciar todos y

cada uno de los ordenamientos legales infringidos, precisando los articulos y fracciones asi

los manuales o la normatividad que se infringid, las cuales se relacionarin con las

previsiones contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos. Por otra parte, es menester destacar que entre la fecha de la citacion y

iz celebracion de la audiencia, debe mediar un plazo minimo de cinco y un méximo de

quince dias habiles.
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Asimismo y para ¢l efecto de no afectar las garantias individuales del
presunto responsable, e} citatorio también deberd precisar que el expediente esta a
disposicion de} infractor, el lugar en que puede ser consultado y contener ¢! apercibimiento
al servidor publico que de no asistir a la audiencia, se le tendra por precluido dentro del
procedimiento administrativo. Asi mismo, es importante dejar debidamente establecido
que todas las cuestiones relativas al procedimiento, asi como la apreciacion de las pruebas,
que no se encuentren previstas previstas en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.  se ventilardn usandose supletoriamente las disposiciones del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, y en lo conducente, las del Codige Penal Federal, y no
las disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, como se hacia con
anterioridad, sirviendo de sustento a lo anterior, las mas recientes Tesis, mismas que
establecen lo siguiente:
“SERVIDORES PUBLICOS. ES APLICABLE
SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, A LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS.: Si la resolucion reclamada emana de un
procedimiento administrativo de responsabilidad,
tramitado ante la Contraloria Interna en el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, es obvio que se
rige por ia Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; en consecuencia, la notificacion
que del acto combatido se hizo, se rigio por las reglas
que para tal efecto se establecen en la Ley Federal de
Responsabiiidades de los Servidores Publicos, de lo
que se llega al conocimiento de que las disposiciones
juridicas relativas a las sanciones administrativas y los
procedimientos para aplicarlas, se encuentran

contempladas en el titulo tercero, que va de los
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articulos 46 al 78, de los que se desprende que no
establecen en qué momento surten efecto las
notificaciones, cuestion que tampoco es posible
advertir de ninguna otra disposicion contenida por la
misma ley, por lo que en este caso, es menester acudir
a la legislacion supletona, que no el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles sino, €l Codigo Federal de
Procedimientos Penales y en todo caso, el Cadigo
Penal por disposicion expresa del articulo 45 de la ley
citada.

CUARTO  TRIBUNAL  COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 2584/99. Arturo
Camilo Williams Rivas. 10 de noviembre de 1999,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos
Carredn. Secretaria: Maria Emestina Delgadillo
Villegas. Véase: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, octubre de
1998, pagina 1203, tesis [70.A.23, de rubro:
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON APLICABLES
SUPLETORIAMENTE LAS DISPOSICONES DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES”. Nota: En sesion plenaria de fecha
primero de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, los sefiores Magistrados integrantes del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito acordaron abandonar el criterio
sustentado en la tesis “SERVIDORES PUBLICOS,
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ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES, PARA EMPLAZAR A LOS, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
64FRACCION I DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES”, publicada con el nimero
[.40.A.48 A en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, octubre de
1995, pagina 634.

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES,
LA LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO DERIVADO DE LA, ES
EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO
PENAL FEDERAL, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 45 DE DICHA LEGISLACION Y
NO EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES: De lo dispuesto
por el articulo 45 de la Ley Fderal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se
desprende que en los ¢asos no previstos por dicha ley
en el procedimiento administrativo de
responsabilidades, se aplicaran supletoriamente las
disposiciones contenidas en el Codigo Federal de
Procedimientos Penales y en lo conducente, el Codigo
Penal Federal; por ende, si en dicho procedimiento se
aplicé supletoriamente €l Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, elio es inexacto y violatorio




de los articulos 14 y 16 constitucionales

PRIMER TRIBUNAIL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 193/99. Rosa Isela Hidalgo Baca. 10
de febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
José Angel Mandujano Gordillo. Secretaria; Monica
Saloma Palacios. Amparo director 293/99. Francisco
Galin Granados. 10 de febrero de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente; Manuel Barabar Constantino.
Secretaria: Blanca Isabel Gonzalez Medrano. Amparo
director 649/99. Javier Heredia Pineda. 24 de febrero
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raul
Oropeza Garcia. Secretario: Clemente Delgado
Salgado. Amparo directo 404/99. Rebeca Martinez
Juarez. 2 de marze de 2000. Unamimidad de votos.
Ponente: Cleotilde Juvenalia Meza Navarro, secretaria
de tribunal en funciones de Magistrada, en términos
del articule 36 de la Ley Organica det Poder Judicial
de la Federacidon. Amparo directo 511/95. Alfredo
Espinoza Carrera. 9 de marzo de 2000, Unantmidad
de votos. Ponente: Cleotilde Juvenalia Meza Navarro,
secretaria de tribunal en funciones de Magistrada, en
términos de! articulo 36 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion. Secretario: Jorge C.
Arredondo Gallegos.
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“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
FUNCIONARIOS PUBLICOS. SON
APLICABLES SUPLETORIAMENTE LAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES™

De acuerdo con el articulo 45 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la ley
supletoria aplicable, cuando ésta no prevea algunas
cuestiones sobre el procedimiento asi como en la
apreciacion de las pruebas, lo es el Cadigo Federal de
Procedimientos Penales, esto es, cuando se diriman
cualesquiera de los procedimientos establecidos en la
citada ley, incluso el relativo a cuestiones sobre
responsabifidad  administrativa de  funcionarios
publicos, pues no existe ninguna otra disposicion que
autorice emplear otro ordenamiento en supletoriedad,
siendo irrelevante, que dicho precepto esté contenido
en el capitulo IV del titulo segundo, relativo a las
disposiciones comunes para los capitulos 11 y 1 de
ese mismo titulo, que se refieren al procedimiento en
el juicio politico.

SEPTIMO  TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 2037/98. Fernando
Ventura Moussong. 20 de agosto de 1998,
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramnos
Ruvalcaba. Secretario. Gustavo Eduvardo Lopez
Espinoza. Amparo en revision 2397/98. Gregorio
Angel Tadeo Morales. 27 de agosto de 1998,

92




Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos
Ruvalcaba. Secretario: Gustavo Eduardo Lopez
Espinoza. Revisidn  contencioso  administrativa
147/99. Jefe de la Unidad de lo Contencioso del
Gobierno del Distrito Federal. 27 de abril de 2000
Unanimidad de votos. Ponente: David Delgadilio
Guerrero. Secretaria, Ma. del Rocio Sanchez Ramirez.
Amparo directo 7057/99. Mario Emesto Gamez Paco,
6 de julio de 2000. Unanimidad de votos. Ponente:
José Patricto Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario:
Jorge Villalpando Bravo. Revision fiscal 1977/2000.
Titular de! Organo de Control Intemo en el Registro
Agrario Nacional de la Secretaria de a Contraloria y
Desarrotlo Administrativo. 13 de diciembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: José Patricio
Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario. Miguel Angel
Betancourt Vazquez.

Nota: Las Tesis antes citadas, se encuentran registradas con los
numeros 192,053, 191,908 y 190,265, v las mismas fueron publicadas en ¢l Semanario
Judicial de la Federacion en los meses de abril y mayo del 2000, y en febrero del 2001,

respectivamente.

Por otro lado, es importante establecer que si en la audiencia se
advierten elementos que impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presupuesto responsable o de otras personas, de conformidad con la fraccion i del aniculo
64, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en analisis, se
podra disponer la practica de investigaciones y citar para otra v otras audiencias mediante

nuevo oficio citatorio, con el objeto de no conculcar la garantia de audiencia,
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Sirviendo de apoyo a lo anteriormente expuesto, las tesis emitidas por

el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, mismas que se transcriben a

continuacion:

“PROCEDIMIENTO INSTRUIDO A
SERVIDORES PUBLICOS- GARANTIA DE
AUDIENCIA: De conformidad con lo previsto en el
articulo 64, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Priblicos, cuando
se instruya procedimiento & un funcionario se le
debera citar a una audiencia, haciéndole saber la
responsabilidad 0 responsabilidades que
concretamente se le imputen, sin que en forma
genérica pueda informarsele que el procedimiento se
sigue por diversas irregularidades que ha cometido, ya
que al no precisarle cuales son esas, ¢ le dejard en un
notorio estado de indefension que impedird su
legitima defensa.

Revision N° 387/85.- Resuelta en sesion de 23 de
junio de 1988, por mayoria de 7 votos y 2 en contra.-
Magistrado Ponente: José Antonio Quinteneo
Becerra.- Secretario: Lic. Mario Bemal Ladron de

Guevara.

RTFF 3* EPOCA, ANO 1, N° 6, Junio 1988, pag. 38.

SERVIDORES PUBLICOS.- EXISTE
VIOLACION PROCESAL S1 AL CITARSELES
A LA AUDIENCIA NO SE LES DA A CONOCER
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DETALLADAMENTE LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD.- En acatamiento al articulo
64 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores
Piblicos, la demandada al citar al servidor piblico a
la audiencta a que se refiere tal precepto, debe darle a
conocer detalladamente los hechos que implican todas
y cada una de las responsabilidades que motivan su
sancion a fin de que esté en posibilidad de oponer en
la propia audiencia, las defensas que estime
conducentes. Si en el juicio fiscal la demandada no
demuestre tal extremo, debe tenerse por configurada
la violacion procesal prevista por la fraccion I del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacidén del
fondo de la cuestion planteada y declarar la nulidad de
la resolucién impugnada para el efecto de que la
demandada emita una conforme a derecho en la que
previamente haya purgado el vicio en que incumd.
Juicio No. 5064/87 y 5071/87 Acum.- Sentencia de 16
de mayo de 1988 por unanimidad de votos.-
Magistrada instructora, Margarita Aguirre de
Arriaga - Secretarioc Lic. Félix M. Garza Garza.
Tribunal Fiscal Federal, 3* Epoca, Afio 1, No. 6, Junio
de 1988, pag. 47 (Pie de pag.)”
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43.- TIPOS DE SANCIONES DISCIPLINARIAS

De acuerdo con Garcia Maynes, en su libro “Introduccién al Estudio
del Derecho”, la sancion es “La consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber

", asi también nos dice que tiene por objeto mantener

produce en relacion con el obligado
la observancia de las normas, reponer el orden juridico violado y reprimir las conductas

contrarias al mandato legal,

Asimismo y toda vez que en materia de responsabilidades de los
Servidores Publicos, “las sanciones solo pueden tener como fin la reparacion del daio y la
restriccion de la esfera de derechos del infractor, puesto que el incumplimiento que
constituye la infraccion es un hecho consumado y aungue se obligara al servidor publico a
realizar una conducta equivalente, la lesién de los valores fundamentales de la funcion
publica ya estaria producida, por lo que el cumplimiento forzeso no puede ser impuesto

como sancion”. *

Por otra parte, es importante sefialar que la sancion gue se impone a un
servidor piblico, es una sancion administrativa, ello en virtud de que su determinacion es

materia de una autoridad que la impone de acuerdo a procedimientos administrativos.

Por ultimo, podemos decir que las infracciones que cometen los
servidores publicos en el ejercicio de su funcidn, son castigados con sanciones
disciplinarias, las cuales solo se aplican a las personas que tienen la investidura de servidor
publico, y con el objeto de preservar a la vigencia de los valores de legalidad, honradez,

lealtad o imparcialidad y eficiencia que deben de prevalecer dentro de fa funcién piblica.

* Garcia Maynez Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, Editorial Pormia, México 1985, pag. 295
* Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto, Ob., Cit., Nota No 17, Capitulo II, pag. 106




Por lo anteriormente expuesto, y de conformidad con lo establecido en
el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los servidores piblicos, las

sanciones por faltas administrativas consistirdn en:

L Apercibimiento privado o publico;

IL. Amonestacion privada o publica;

III.  Suspension;

1V.  Destitucion del puesto;

V. Sancion econdmica, €

V1. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.

Cabe sefialar que ¢n el citado articulo se establece que respecto a la
sancion contenida en la fraccion 1V, consistente en inhabilitacion, la misma sera de un aiio
hasta 10 afios cuando con motivo del aclo u omision que implique lucro o dafios y
perjuicios no excede de doscientas veces ¢l salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal, y de diez a veinte afos si se excede de dicha cantidad o por conductas graves de

los servidores publicos.

4.3.1 APERCIBIMIENTO PRIVADO O PUBLICO

Esta sancion contemplada en la fraccion 1 del articulo antes citado, la
podemos definir como una llamada de atencién a quien ha cometido una falta, para que no

vuelva a cometer una conducta indebida, y que puede ser en publico o a discrecion.

Por otra parte, es necesario establecer que el articulo 43 del Cadigo

Penal Federal, nos dice que: “El apercibimiento consiste en la conminacion que el juez
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hace a una persona, cuando ha delinquido y se teme con fundamento que estd en
disposicion de cometer un nuevo delito, ya sea por su actitud o por amenazas de que en

caso de cometer éste sera considerado como reincidente.”

4.3.2 AMONESTACION PRIVADA O PUBLICA

Esta sancion administrativa es una medida correctiva, identificada
como una advertencia o prevencion ante la comision de un ilicito cuyo fin es evitar

conductas que pueden Hevar a incurrir en la infraccion.

Por otro lado, el articulo 42 de dicho Cédigo nos dice que: “La
amonestacién consiste: en la advertencia que el juez dirige al acusado, haciéndole ver las
consecuencias det delito que cometio; excitandolo a la enmienda y conminandolo con que
se le impondra una sancion mayor si reincidiere. Esta manifestacién se hard en publico o

en privado, segun parezca prudente al juez.”

43.3. SUSPENSION

Esta sancién consiste en Ja interrupcion temporal sin goce de sueldo,

de la funcion administrativa, entre el servidor publico y la institucion donde labora, la cual




de acuerdo con el articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos no puede ser menor de tres dias, ni mayor a tres meses.

4.3.4, DESTITUCION

Esta sancion, contemplada en la fraccion IV del articulo 53 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, consiste en la separacion
definitiva del servidor publico de la administracion piblica federal, organismo
descentralizado o empresa paraestatal, derivada de la infraccion a los deberes de legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, impuestos a dichos servidores.

Por otro lado es importante sefialar que de acuerdo con las fracciones
Il y 11 del articulo 56 de la Ley mencionada con anterioridad, la destitucion de los
Servidores Publicos, se aplicara por el superior jerirquico (Titular de la Dependencia, o del
Organo de la Administracion Publica Federal). Asi mismo, se aclara que existe una gran
diferencia entre las figuras, cese de los trabajadores, y la destitucion del puesto, toda vez
que el cese es la consecuencia del incumplimiento por parte del trabajador de obligaciones
de caricter laboral, y se encuentra regulada por las leyes laborales, mientras que la
destitucidon deriva de una infraccion a los deberes de legalidad, lealtad, honradez,
imparcialidad y eficiencia, mismos que deben de observarse en el desempefio de la funcién
publica, y se encuentra regulada por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.
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4.3.5. SANCION ECONOMICA

La aplicacién de esta sancidon, contemplada en la fraccién V del
articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, tiene como
supuesto esencial que con la conducta ilicita, se cause un dafic o perjuicio al Erario de la

Federacion, o que el infractor obtenga un beneficio economico.

Asi mismo el aniculo 113 Constitucional establece que por la
Comision de responsabilidades administrativas de los Servidores Piblicos, ademas de las
sanciones de suspension, destitucion e inhabilitacion, se aplicaran sanciones econdmicas,
las cuales deberan establecerse, de acuerdo con los beneficios obtenidos por los
responsables y con los dafios y perjuicios patrimoniales causedos al Erario Federal, por los
actes u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia del
servicio publico, haciéndose la aclaracion que en ningiin caso, las sanciones economicas
podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios

causados.

Por otra lado, es importante sefialar que de acuerdo con los articulos
55, 56 fraccion V1 y 75 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Paiblicos,
las sanciones econdmicas, por beneficios obtenidos y dafios y perjuicios cavsados,
derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de dicha
Ley, consistiran en la aplicacién de dos tantos de lucro obtenido v de los dafios y perjuicios
causados, seran aplicadas por los Organos de Control Interno, se constituiran en créditos
fiscales a favor del Erario Federal, y se harin efectivas mediante el procedimiento

economico — coactivo.

En conclusidn, podemos decir que la Sancién Econdmica, tiene como
presupuesto esencial que con el hecho ilicito derivade de la responsabilidad administrativa

de un servidor piblico, se cause un dafio o perjuicio, o que dicho servidor obtenga un
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beneficio econdmico con su conducta, por lo que, en su aplicacion, de acuerdo con el
articulo 76 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ademas de
incluirse la reparacion del dafio ¢ indemnizacidn se incluye también la multa; lo que
diferencia la sancion econdmica  de la multa, ya que ésta ultima solo es una pena
pecuniaria  que se impone para castigar las transgresiones a las disposiciones legales,
que no incluye necesariamente la reparacion del dafio o indemnizacion, y que ademas no se

deriva con motivo de responsabilidades administrativas atribuibles a servidores piblicos.

43.6 INHABILITACION

Este tipo de sancion consiste en declarar a una persona inhabil por un
tiempo determinado, para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico,
y esta contenida en la fraccion VI del articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, y la misma es aplicable por la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo, asi como por los 6rganos de contro! interno, lo anterior, de
acuerdo con lo estiputado en la fraccion V del articulo 56 de dicha Ley.

Por (tltimo, es conveniente sefialar que, dado que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos no se establece una determinada preferencia
o criterio para la imposicion de alguna de las sanciones descritas en el articulo 53 del
mismo ordenamiento juridico, siempre que se le imponga alguna de ellas, se debera tomar
en cuenta por parte de los érganos de control interno, ¢ de la Secretaria de Contralonia y
Desarrollo Administrativo, los elementos que se establecen en el articulo 54 de la misma

Ley, los cuales a la letra dicen:
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1. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley o las que

se dicten con base en ella;

Il Las circunstancias socioeconomicas del servicio publico,

iil.  El mivel jerarquico, jos antecedentes y las condiciones del infractor;

IV.  Las condiciones exteriores y los medios de gjecucion;

V. La antigiiedad del servicio;

VL La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI El monto del beneficio, dafio o perjuicio economicos derivado del incumplimiento

de obligaciones.

4.4.- MEDIOS DE IMPUGNACION

En contra de las resoluciones administrativas que impongan sanciones
disciplinarias, los servidores publicos podran optar entre imponer el recurso de revocacion
o el juicio de nulidad ante ¢! Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que son
los medios de defensa legal con que cuentan los citados servidores, y que se encuentran
estipulados en el articulo 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

4.4.1 EL RECURSO DE REVOCACION
Este medio de defensa, se encuentra estipulado en el articulo 71 del

citado ordenamiento legal, y se debe interponer dentro de los quince dias habiles siguientes

a I fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucién que se impugne.
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Asi mismo, la tramitacién del recurso se inicia mediante escrito
dirigido ante la propia autoridad que emitio la resolucion que se recurra, en la que los
servidores publicos expresarin los agravios que a su juicio les cause dicha resolucion,
acompafiado copia de la misma, la constancia de su notificacion, para determinar que se

esta dentro del término y las pruebas que se considere necesario rendir.

Recibido el escrito del recurso, la autoridad acordara si admite o no el
recurso, asi como las pruebas ofrecidas, desechando de plano las que no fuesen idoneas

para desvirtuar los hechos en los que se basd la resolucion.

Lo anteriormente expuesto, se sustenta con la tesis jurisprudencial
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del primer circuito,

misma que a la letra dice:

«SERVIDORES PUBLICOS REGIMEN DE
IMPUGNACION DE LAS  SANCIONES
APLICADAS CON APOYO EN LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE.- De
conformidad con lo previsto en el articulo tercero de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, reglamentaria del Titmlo Cuarto de la
Constitucion Federal, son competentes para aplicar
sus disposiciones, entre otras autoridades, tanto ia
Secretaria de la Contraloria General de la Federacion,
como las diversas Dependencias del Ejecutivo
Federal. Atento a ello, cuando un servidor publico es
sapcionado con apoyo en disposiciones de ese
ordenamiento, el régimen de impugnacion consagrado

a su favor ha variar en funcion de quien sea la
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autoridad que haya aplicado la tey en ¢l caso concreto,
es decir, si el sujeto de responsabilidad es sancionado
directamente por la Dependencia a la cual presta sus
servicios, su inconformidad ha de ser ventilada,
obligatoriamente, a través del recurso administrativo
de revocacion ante ¢! superior jerdrquico y, de no ser
satisfecha su pretension, mediante la accion de
nulidad ante el Tnbunal Fiscal de la Federacion,
segin lo disponen categoricamente los articulos 70 y
71 del cuerpo normativo invocado. Por el contrario, si
la conducta del servidor publico es sancionada
mediante resolucion dictada por la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion, atento al
contenido (dispositivo) del articulo 73 de aquella ley,
el inconforme podra optar, por asi estar expresamente
sefialado, entre agotar 0 no el mencionado recurso
administrativo de revocacion ya aludido, o mediante
su impugnacion en el juicio de nulidad ante el
Tribunal Fiscal de la Federacion, alternativa que no
se hace extensiva respecto de la procedencia de este
Gitimo medio de defensa pues, de una u otra forma, el
servidor publico afectado se encuentra obligado a
acudir ante este ultimo 6rgano juzgador a deducir sus
derechos, de manera previa al ejercicio de la accion
constitucional de amparo.

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito.

PRECEDENTE:

Amparo en revision 1863/88.- Florida Medina
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Contreras.- 28 de septiembre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

Secretario: Alberto Pérez Dayan.”

Por otro lado, y de acuerdo con el articulo 72 de la misma ley antes
mencionada, v si lo solicita el recurrente se podré otorgar la suspension de la ejecucion de

la resolucion recurrida siempre y cuando se reinan los siguientes requisitos:

a) Que se admita el recurso

b) Que la ejecucién de la resolucion recurrida produzca dafios o perjuicios de imposible
reparacion en cuanto del recurrente, y

¢) Que la suspension no traiga como consecuencia la consumacion ¢ continuacién de autos

y omisiones que impliquen perjuicios al interés social o al servicio publico.

Asi también en dicho articulo se establece que la suspension de las
sanciones econémicas, solo se concedera siempre v cuando se garantice el pago de éstas, en

los términos que establezca €l articuto 141 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Finalmente, después de que se desahogan las pruebas, la autoridad
administrativa, emitira resolucion del recurso de revocacion, dentro de los treinta dias
habiles siguientes, y se notificara al servidor publico en un plazo no mayor de setenta y dos

horas.

4.4.2 EL JUICIO DE NULIDAD

De acuerdo con el articulo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, que establece el procedimiento administrativo disciplinario, los
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servidores publicos sancionados podran impugnar mediante el Juicio de Nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, las resoluciones por las que se
impongan sanciones administrativas a los antes citados, convirtiéndose asi dicho 6rganc
jurisdiccional en revisor de las resoluciones dictadas por la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo  Administrativo, asi como de los Organos de Control Interno de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal, y de la Procuraduria
General de la Republica, en las que se les imponen sanciones admimstrativas a dichos

servidores,

Por otro lado, de conformidad con el articulo 207 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, la demanda de! juicio de nulidad se presentard por escrito en la Sala
Regional que corresponda, dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes a aquél en
que haya surtido efectos la notificacion de la resolucion que se impugne. Asimismo, el

articulo 208 de dicho Cadige nos indica que la demanda debe de contener lo siguiente:

l. * El nombre del demandante y su domicilio para recibir
notificaciones en la sede de ia Sala Regional competente.
(reforma publicada en el D. O_F. Del 31/12/2000)

L[ La resolucion que se impugna.

ltl.  El nombre y domicilio de las autoridades demandadas o del
particular en su caso.

IV.  Los hechos que dan motivo a la demanda.

V. Las pruebas que se ofrezcan.

VI.  Los conceptos de impugnacion. Y

VII.  El nombre y domicilio del tercero interesado, cuando exista.

VIIl. Lo que se pida, sefialando en caso de solicitar una sentencia de
condena, las cantidades o actos cuyo cumplimiento se

demanda.
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Admitida la demanda el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa correra traslado al demandado para que la conteste dentro de los cuarenta y

cinco dias habiles siguientes a aquél en que surta sus efectos el emplazamiento. Asi

también la contestacion de la demanda deberé contener los siguientes datos:

V.

Los incidentes de previo y especial pronunciamienio a que
haya lugar.

Las consideraciones que a su juicio impidan se emita decision
en cuanto al fondo, o demuestren que no ha nacido o se ha
extinguido el derecho en que el acto apoye su demanda.

Ademas el demandado se referira concretamente a cada uno de
los hechos que el actor le impute de manera expresa,
afirmandolos, negandolos o manifestando que los ignora por no
ser propios, o exponiendo como ocurrieron, segin sea el caso.
Los argumentos por medio de los cuales se demuestran los
conceptos de impugnacion. Y

Ofrecimiento de pruebas. (Art. 212y 213)

Una vez que se haya concluido la sustanciacion del juicio de nulidad, y

no existiere cuestion pendiente que impida su resolucién, el Magistrado instructor notificara

a las partes que tienen cinco dias para formular alegatos por escrito, vencido dicho término

quedara cerrada la instruccion, por lo que dentro de los sesenta dias posteriores a dicho

cierre, se emitiré la sentencia definitiva, en la cual podrén darse los siguientes supuestos:

I Reconocer la validez de la resolucion que se impugna.

1. Degclarar la nulidad de la resolucion impugnada.

IM. Declarar la milidad para determinados efectos. (Articulos: 235, 236 y
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239 Del Codigo Fiscal de la Federacion).
IV.  Declarar la existencia de un derecho subjetivo y condenar al
Cumplimiento de una obligacion, asi como declarar la nulidad de ia

resolucién impugnada.

Por otro lado, las sentencias dictadas por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, podran ser recurridas mediante et recurso de revision, el
cual se debera de interponer ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente en la Sala
Regional respectiva de dicho Tribunal Fiscal, dentro de los quince dias siguientes a Ja fecha
en que suria sus efectos de notificacion, la sentencia definitiva { Art. 248). Finalmente, es
importante sefialar que de acuerdo con ¢l Tercer parrafo del articulo 197 del Codigo citado
con anterioridad, los servidores que hayan interpuesto recurso de revocacidn, y que 0o
hayan obtenido resolucion que satisfaciera sus intereses juridicos, se entenderd que en el
juicio de nulidad, ademds de impugnar la resolucion emitida primeramente por el Organo
de Control Interno, también ataca la dictada en el recurso de revocacion, pudiendo hacer

valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso intentado.
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4.5- APUNTAMIENTO DE MODIFICACION A LA FRACCION Ml DEL ARTICULO
71 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

Como ya se dijo con antenioridad en ¢l punto 4.1 del presente capitulo,
y de acuerdo con el articulo 71 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, las sanciones administrativas disciplinarias, pueden ser impugnadas por el
servidor publico ante la propia autoridad que emitio el acto, mediante el recurso de
revocacion, dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que surta sus efectos

de notificacion la resolucion que se va a recurrir; asi también la fraccion Il de dicho

articulo establece: “‘desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autondad emitird resolucién
dentro de los 30 dias habiles siguientes, notificando al interesado en un plazo no mayor de

setenta y dos horas”. No obstante lo anterior, es de sefialarse que tanto la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, como la Contraloria Interna de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico, asi como en los demés Organos de Control Interno de las
dependencias y entidades de la Administracion Piblica Federal y de la Procuraduria
Federal de la Republica, no resuelve el recurso de revocacion interpuesto por los servidores
publicos sancionados, dentro del término de treinta dias que establece la citada fraccion, ya
que de la investigacion realizada por el suscrito, en diversas Contralorias Internas, y en
especial la de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico se encontro que el plazo
promedio de la resolucion del recurso de revocacion, es de tres meses. Por otro lado, en
ciertas ocasiones se ha legado a resolver los recursos de revocacion después de un afio de
haberse interpuesto el mismo, sirviendo como argumento del retraso, el que no se ha
terminado de desahogar las pruebas presentadas por los servidores piblicos sancionados,
evitandose asi que el citado recurso se resuelva en forma pronta y expedita, propiciandose
con ello que los procedimientos administrativos disciplinarios se alarguen de manera
innecesaria; lo anterior, debido a que la Ley Federal de los Servidores Piblicos no contiene
sancion alguna para los Organos de Control Interno que se retrasan en la emision de la

resolucion que pone fin al recurso de revocacion, lo que implica dafios e incertidumbre a
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los recurrentes, ya que éstos tiemen que esperar a que la autoridad administrativa dicte la
resolucion que ponga fin al citado recurso para en su caso, se pueda acudir ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa para interponer el Juicio de Nulidad en contra de
dicha resolucidn. Al respecto, es conveniente seflalar que en algunas legislaciones de los
Estados de la Republica, ya se obliga a los Organos de Control Interno para que dentro de
un cierto plazo emitan la resolucién del recurso interpuesto por un servidor publico
sancionado, tal es el caso del Estade de México, el cual contempla una figura juridica
analoga al recurso de revocacién, denominada recurso de inconformidad, el cual esta
contemplado en el articulo 65 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado y Municipios, y el mismo se encuentra debidamente regulado en el Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, que es el ordenamiento juridico de
aplicacion supletoria a la Ley antes mencionada, y que en su articulo 197 dispone que, la
emision de la resolucién y la notificacion de la misma se lievara acabo en un término que
no exceda de treinta dias siguientes a la interposicion del recurso de inconformidad. Asi
también el articulo 2 de dicho Cédigo sefiala que el incumplimiento de las disposiciones
previstas en el mismo, dard lugar ala responsabilidad de los servidores piblicos, en
términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
Municipios, lo que da la facultad a los servidores publicos sancionados del Estado de
Meéxico, de presentar queja o denuncia en contra de los servidores pablicos que tengan a su
cargo la elaboracion del fallo del recurso de inconformidad cuando no se dicte la resolucidén
del mismo, dentro del término de treinta dias, lo que le da mayor celeridad al propio

procedimiento administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que es necesaria una
modificacion a la fraccion 111 dei articulo 71 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos a fin de hacer mas rapido y eficiente el procedimiento administrativo
disciplinario y particularmente a la hora de resolver el recurso de revocacion, evitindose asi
dafios y perjuicios a los servidores publicos sancionados, ya que en muchas ocasiones, éstos

contratan abogados por un largo periodo de tiempo a fin de que le den seguimicnto al
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recurso intentado; por otro lado también se reduciria el estado de incertidumbre laboral en
que se encuentran dichos servidores, toda vez que no desempefian sus funciones con

tranquilidad, hasta que el Organo de Control Interno resuelva el multicitado recurso.
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PRIMERA -

SEGUNDA -

TERCERA -

CONCLUSIONES

Las diferentes referencias historicas anotadas en el primer capitulo del
presente trabajo, permiten advertir una afcja y legitima preocupacion de
nuestra nacion, a fin de poder desarrollar y controlar de mejor forma, la

responsabilidad de los Servidores Publicos.

El sistema de responsabilidades de los Servidores Publicos ha evolucionado
de acuerdo a las necesidades de la realidad nacional, destacando los
esfuerzos de los diferentes gobiernos de México independiente por alcanzar
el equilibrio social entre gobernantes y gobernados, sin embargo, a pesar de
las distintas leyes que se han expedido a fin de prevenir y erradicar la

corrupcion oficial, esta ain persiste en muchos ambitos de la vida nacional.

Ademas de la modificacion a la fraccion I1I del articulo 71 de la Ley Federal
de Responsabilidades que se propone en la presente tesis, seria conveniente
una profunda adecuacion del régimen legal de las responsabilidades de los
Servidores Publicos, ya que si bien es cierto que en la actualidad la citada
ley, establece con mejor congruencia a quienes se debe considerar como
Servidores Publicos, y cuales son las causas por las cuales se puede incurnir
en responsabilidad administrativa, también lo es que se necesita ¢l
establecimiento de una sola ley que regule la conducta de-dichos Servidores
y que se deroguen apartados de otras leyes que también regulan
responsabilidades administrativas tales como la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, la Ley Organica de la Contaduria Mayor
de Hacienda, la Ley Sobre €l Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores, la
Ley Organica del Ejercito y Fuerza Aérea Mexicana y la Ley Orgénica del

Servicio Exterior Mexicano entre otras.
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CUARTA -

QUINTA -

Es necesario que se reforme urgentemente ¢! articulo 45 de fa Ley Federa!
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, o su texto se incluya en

otro Titulo de la Ley, toda vez que en el mismo se establece que: “En todas

" las cuestiones relativas al procedimiento no previstas en esta ley, asi como

en la apreciacion de las pruebas, se observaran las disposiciones del Codigo
Federal de Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderin, en lo
conducente, las del Codigo Penal.” Sin embargo es conveniente aclarar que
este articulo, pertenece al Capitulo IV del Titulo Segundo de la Ley
anteriormente citada, denominado “Procedimiento ante ! congreso de la
Union en Materia de Juicio Politico y Dec]ara;cién de Procedencia”, y por lo
tanto solo dentro de estos procedimientos se deberia aplicar el Codigo antes
mencionado y no dentro del titulo tercero de la misma Ley, como lo
sustentan las recientes tesis registradas con los nimeros 192,053, 191,908 y
190,265, gque fueron publicadas en e) Semanario Judicial de 1a Federacion en
los meses de abril y mayo del 2000, y en febrero del 2001, respectivamente,
las cuales fueron descritas en el punto 4.2 de la presente tesis; por lo que se
sugiere una modificacién al citado articulo o0 a la propia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos, a fin de que la supletoriedad
en el procedimiento administrativo de responsabilidades, se incluya en el

Titulo Tercero del mismo ordenamiento legal,

Por altimo, es importante sefialar que el hecho de que existan leyes
administrativas que regulan el sistema de responsabilidades de los servidores
publicos, no garantiza por si solo de que haya un verdadero control de la
corrupcion en nuestro pais, ya que para evitar este vicio de nuestras
instituciones publicas, es necesaria una mayor partictpacion de la sociedad,
para el efecto de denunciar cualquier acto u omision que implique
suspension o deficiencia del servicio publico, asi como la voluntad politica

de nuestros gobernantes para actuar en contra de ios funcionarios de alta
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jerarquia de las dependencias federales, cuando con su conducta infrinjan
cualquiera de las obligaciones que establece el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que en la mayoria de los
casos quedan impunes, por el “amiguismo y compadrazgo” que ain existe en

nuestras instituciones pablicas.
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