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INTRODUCCION

En la elaboracién de este trabajo, pretendo analizar el articulo 113 del Codigo
Penal vigente para el Distrito Federal, ¢l cual expone fundamentalmente la prescripeion de
Ia reparacién del dafio.

Al existir una conducta ilicita con ia cual se causa dafio a uno ¢ mas individuos en
su persona, en su familia, domicilio, en sus papeles o propiedades, ante esto la norma
juridica sanciona, en algunos cases; privando de la libertad, fijande upa multa y/o

condenando a reparar el dafio.

El individuo que causa un dafio se hace acreedor a una sancidn la cuzl debe
cumplir; pero dentro de nuestra sociedad al existr diversos grupos sociales a razon de
factores econdmicos, culturales, creencias, etc., nace la necesidad de crear leyes que
beneficien al sentenciado que carezea de recursos econdmicos con los cuales pueda reparar
el dafic que haya causado.

Ante esta problemética se le da aplicabilidad al articulo 113 del Codigo Penal
vigente del Dustrito Federal que fue creado tomando en cuenta a los diversos grupos

sociales a razon de factores econdmicos, culturales, etc.

Con la reparacién del dafio, se busca una reivindicacion hasta donde sea posible de
los derechos afectados de la victima, mientras que la presenpeion de la reparacion del dafie
beneficia at victimario, cuando dicha prescripeién opers a favor de éste al cumplir con los

requisitos que conforma dicha prescripeion

Para analizar este ordenamiento legal es necesario referimos a aspectos historicos

que han dado vida a la prescripcion de la reparacion del dafio.

El obyetivo de este trabajo es que la persona que lo lea le sea mas facil comprender

que la prescripeion de la reparacion del dafie es producto de un proceso logico-juridico, y



que parz que este s¢ dé, es menester reynir los requisitos que la conforman.

Vaya pues, este pequefio analisis del articulo 113 del Codigo Penal vigente para el
Distrito Federal, el cual sefiala la prescripcién de la reparacién del dafio, ordenanmiento que
se inclina por los sentenciados de escasos recursos econdmicos, guienes no pueden pagar el
dafio que han causado, pero si les beneficia la prescripcion de la reparacién del daifio, esto
con el simple transcurso del tiempo que corre desde el momento en que la sentencia ha
causado ejecutoria vy se determine la existencia de alguien que tiene interds en esta
reparacidn y a quien se le notifica de la existencia de una accién a su favor en cuanto a la
reparacion del dafio, del cual fue objeto.

Es mi afén de proporcionar un pancrama de lo poco o mucho que he asimilado
sobre la aplicacion del derecho penal gracias a los profesores que imparten su cétedra en
esta Universidad Nacional Autonoma de México en la Facnitad de Derecho Sisterna
Abierto, quienes con sabiduriz y amplio conocimienio del derecho contribuyeron a mi
preparacidn profesional, esos catedraticos que sabado con sdbado asisten a compartir sus
conocimientos con sus alumnos, de ahi surge mi interés por analizar el articulo 113 del
Codigo Penal del Distrito Federal, que se refiere sobre la Prescripeién de 1a Reparacion del
Dadio.



GLOSARIO

ACTIOIUDICATL:

AEQUITAS:

ALIEN] IURIS:

CONDEMNATIO:

CONDE MNATIO PECUNIARIA:

EXCEPTIO:

FAS:

La semtencia otorgaba al actor vencedor exigir
las consecuencias de la sentencia a su favor.

El término latino aequitas o aequus, alude a la
necesaria adecuacién que el derecho tiene que
lograr al aplicarse el caso concreto] por esto
sucle decirse, con razon, que laequidadesla
justicia del caso concreto, porque de lo
contrario el derecho conduce a la madxima
injusticia (summun ius summa trourig). La
aequitas fue para los romanos el medio que les
permitié llevar a su maxima expresion las
garantias  juridicas de ia vida social,
estableciendo la mecesidad que separa el
Derecho el poder arbitrario, considerando que
para el Derecho fuese tal, precisaba moverse
siempre en sentido de lograr la equidad.

Término instituide en Roma para denominar
a la persona que estaba bajo la potestad del
Paterfamihas.

Era la parte de la formula por Iz cuai el Juez
recibe autorizacion  para condenar al
demandado o de absolverlo.

La sancion es en dinero.

Era una restriccion a la facultad de condenar,
otorgada al juez.

Expresion utilizada por los romanos para
designar a las instituciones de derecho que
consideraban  de  origer  divino, en
contraposicién a las emanadas de los
hombres. Por lo tanto fas es el derecho sagrado
o lex divina, en tanto s es 1a obra de la
humanidad o Jex humana. En cuanto al
concepto fas se sabe que procede del verbo
fari  que significa hablar, Fas fue
utilizada como sinénimo de licitud y necfas



FURTUM MANIFESTUM:

FURTUM NEC MANIFESTUM:

TUS:

JIUS CIVILE:

IUS GENTIUM:

como relativo a la ilicitud, que impide violar lo
que es sacro.

En caso de delito flagrante de robo, el ladron o
su duefio debian una multa de cuatro veces el
valor del objeto. Para que un robo fuera
considerado como flagrante, era necesatio
encontrar al ladron con el objeto, antes de que
hubiera llevado el botin al primer lugar de
destino.

En caso de delito no flagrante de robo, la multa
privada era ¢l doble del valor del obyeto.

Ius o jus, derecho, es el término latino gue
proviene de la raiz sdnscrita ju, ligar, indicando
que el derecho es una de las fuerzas que
amalgaman a los individuos que pertenecen a
una misma sociedad. Existe por otra parte la
teoria de Juan Bautista Vico que explica que
tus deriva de Lovia, Jopiter, en tanto queesla
palabra divina o su expresion caracteristica.
Con independencia de Io anterior, el término
ius designa para los romanos €l derecho en
sentido objetivo, es decir, la norma (fex-fus-
regula) y en sentido subjetivo la faculta,
entendida como el poder juridico que
concretamente pertenece a un sujeto de derecho
en cierto momento. De acverdo con Ulpano,
Celso define al Derecho como: jus est ars
boniet-aequi, es decir, el Derecho es el arte de
lo que es bueno y de lo que es equitativo.

Fue el derecho de la ciudad, reservado
privativamente a los crvis de Roma. Tuvo por
fuentes la ley y la costumbre.

Es Ja parte del derecho Romano gue
coincide, en sus principios fundamentales, con
¢l Derecho privade de ofras naciones. En
términos equivalentes y mas precisos: viene a
ser aquella parte del derecho nacional que
los mismos romanos consideran como la razén
escrita, como derecho comin a todos los
hombres.



LEX AQUILIA:

LEX HUMANA:

LEX IULIA:

PATERFAMILIA:

PRESCRIPCION:

REIPERSECUTORIA:

SEXTO MANDAMIENTO:

Esta ley constituyé el régimen anterior de la
Ley Decenviral sobre algunos casos de dafios
€N cosa ajens. :

Obra de ia humanidad

Declara libre de latutela La mujeres ingenuas
gue tuviesen tres hijos.

Paterfamidias o jefe de familia, es el titulo
dado al individuo sur juris, es decir, aquél que
esta libre de toda autoridad, dependiendo de él
mismo, que tiene el derecho de tener un
patrimonio v de ejercer sobre otro las cuatro
clases de poderes que contempla el jus crurle
derecho del amo sobre el esclavo, patria
potestad, manus v mancipium. Cabe aclarar
que el concepto de paterfanilias no esta ligado
al hecho de tenmer descendencia o de haber
engendrado hijos, sino al de no estar sometido
al poder doméstico de nadie.

Las  prescriptiones eran dentro  del
procedimiento formulario una de las partes
accidentales de la composicidn de la formula,
procediendo o reemplazando algunas veces a la
domostratio. Existian dos ftipos  de
prescripciones, las que estaban afiadidas ala
formula en interés del demandante (ex parte
actoria) y las que se agregaban en interés del
demandado fex parte rei). Las prescriptiones
tenian como finalidad hmitar y precisar la
demanda en el caso de la ex parfe actoris y,
constituirse en una especie de excepcion en las
ex parte rei.

Esta accion existfa para recuperar el objeto
robado o la indemnizacion respectiva.

No cometeras actos impuros. /Quién es el que
le guarda enteramente? el que es casto en
palabras obras y pensamientos.



ANALISIS DEL ARTICULO
113 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO

FEDERAL

CAPITULO PRIMERO.

ANTECEDENTES DE LA PRESCRIPCION DE LA REPARACION DEL DANO.
1.1 PANORAMA GENERAL

Lograr que las relaciones humanas se lleven a efecto en la forma mas pacifica
posibie, es fimci6n fundamental del Derecho, el Derecho Penal cumple hasta donde es posible
con esa funcidn, va que su intervencion en caso de la comision de delitos tiene lugar cuando
va no es posible evitarlos v solo cabe la imposicién de la sancién correspondiente, aspecto €ste
que se ubica dentro del llamado Derecho Penal Preventivo, que trata de establecer las
condiciones necesarias en la sociedad para evitar que se cometan delitos, o sea, comprende a
las llamadas medidas de segundad.

Parece indiscutible que ya los gnegos de la época de Demédstenes conocian el
fendémeno de la prescripeion, aun cuando nosotros ignoremos en Ia actualidad los alcances
absolutos que le atribuian y las caracteristicas que le eran propias. Esto resulta comprobable
leyendo el texto de la defensa que de si mismo realizo Demdostenes cuando fue acusado por
Esquanes de carecer de derechos para recibir los honores con que se Ie premiaba, y que en la
parte relativa dice asi. "Sin embargo, cuando era posible imponerme un castigo segun las
leves, si habia cometido una injusticia, en la rendicion de cuentas, en las denuncias, en otros
procedimientos legales, lo dejaste pasar. En cambio, cuando soy inocente en todos los
aspectos, por las leyes, por el tiempo franscurrido, por la prescripcion, por haber sido juzgado

muchas veces ya acerca de todos los asuntos, por no haber quedado convicto de ninguna



injusticia contra vosotros, y cuando lo légico que la ciudad participe en mas o menos grado de

la gloria de unos actos sancionados por el pueblo, ;ahora me sales al paso?" '

Es clara la asociacion de ideas planteada en e} parrafo transcrito, en cuanto a que por
Ia simple razén del ttempo transcurnido, por la prescripcién, carecia de fundamento la accion
intentada por Esquines contra Demostenes. Obviamente, si se hacia una invocacion de la
prescripeion era porque ella existia y era conocida por los atenienses que juzgaban el caso;
mas alla del efecto que pudiera producir como impedimento para el enjuiciamiento, es poco o

nada o que se conoce de ella en el ambito de la cultura helénica.

La logica fundada de que al asimilar Roma la tradicion helénica, le haya dado la
forma mstitucional y sistemdtica que empieza a aparecer en la “lex Julia de adulierus”. Lo

anterior significa que Roma edifica sobre los cimientos puestos por la Grecia eterna

Existe la 1dea generalizada en ¢l sentido de que el origen de la prescripeidon en el
Derecho Penal se encuentra en la llamada "lex Julia de adwiterns”, que data de tiempo de
Augusto en Roma, hacia el afio 18 a. de J C. La verdad es que, como lo afirman entre otros
autores Vera Barros, Cuello Calon y Pessina, "efectivamente la primera construccion
sistematizada que nos es conocida acerca de prescripcion v sus efectos se encuentra en la
citada ley romana; en ella se consigna un térming de cinco afios para la prescripeion de ciertos

delitos, como sor el adulterto, el entonces llamado “stuprum” y el lenocino”

En los primeros siglos de Roma en la etapa clasica alta, el derecho estaba ligado a la
veligion, no obstante conservd su dominio propio. Los romanos tuvieron expresiones
diferentes para designar instituciones que ellos consideraban como de ongen divino y las que
emanaban de los hombres. fas es el derecho sagrado, lex dnuna; s {derecho} es la Jex

humana.

! Francisco P. Samaranck v Julio Palli Bronet, Eiocuencia Griega, Madnid, 1969, pag 605
? Eugenio Cuello Calon, Derecho Penal Tomo 1, Parte General, Editonal Bosch, Barcelons, 1968, pag 726y de
Pessina, Elementos del Derecho Penal, Reus, Madrid, 1963, pag. 695



excesivamente largos; que habiéndose imiciado la prictica judicial limitada a un afio de
duracién como ocurria bajo Constantino, fue prolongandose en forma desmesurada hasta que
se hizo patente Ia necesidad de imponer ciertas limitaciones que son perfectamente
comprensibles dada la indole del proceso v la constitucion del Estado romano, estas son ideas

de Mommsen, mismas que comparte Manzini" 6

Hoy en dia lo manifestado por los juristas romanos sirve de base para que en nuestro

Cédigo Penal se contemple la prescripeion.

En las épocas antigua y clasica, la equidad entrafia ]a idea de que el fin del derecho
era el de otorgar 1gual prefeccion a intereses iguales o semejantes, v que el derecho debia ser
el mismo, para todos los miembros de ta sociedad. De donde resulta que, en aquetlas etapas
antigua y clasica, la palabra que traduce nuesira actual idea de lo justo y de la justicia

objetiva., es la aequitas,

La prescripcion es un modo de adquirir la propiedad civil mediante la posesion

continuada

Los delitos, al igual que los contratos y las varige causarum figurage fueron en Roma,
una fuente de obligaciones y quizas la pimera reconocida como tal, segin el autor Caramés
Ferro. "El delito puede definirse como el acto ilicito que se castiga con una pena, y en el
lenguaye de los juristas clasicos romanos delictum seria todo acto antijuridico del que se dertva
mre cvile una obligacion penal (obligario ex delicto) v una accion penal fenvilis actio
poenalis)”’

En Roma se distinguian dos tipos de delitos: los puablicos (crimuna) y privados
(delicta, maleficia); los primeros, como ponian en peligro a toda la comunidad, eran
persegmdos por el Estado y castigados con penas piblicas (muerte, mnterdictio aquae et 1gms,
multa a pagar al erario, etc.).

¢ Tratado de Derecho Penal, Tomo I, Teorias Generales, volamen I, Editorial Editar, Buenos Aires 1950,
4g 138
?Cara.més Ferro, Derecho Penal, Edicién If, Madnd Espafia, 1935, pag 122



Los segundos solo causaban a los particulares y sélo estos podian iniciar la
persecucion; daba lugar a una multa privada que sdlo al ofendido beneficiaba. El castigo de
estos delitos privados, va desde la venganza privada, ley de talién, composicidn voluntaria,
hasta llegar a la fijacion de una pena establecida por la ley, esto es, se llego a la conclusion de
que los delitos privados afectaban la paz piblica y que el Estado debia reprimirlos

independientemente de la voluntad de las victimas.

En la época republicana la pena sefialada por Ley Decenviral era muy severa. Asi, si
el fur era cogido en flagrante delito como el firtum manifestum, siendo cvis perdia la Hbertad,
y se le adjudicaba a la victimafaddictio); si era esclavo, era azotado y amrojado por la roca
Tarpeya Sino era robo flagrante furtum nec manifestum el fur debia pagar el doble del valor

de Ia cosa robada.

Mas tarde el pretor redujo la pena, acordando que tanto en el robo manifiesto como
en el no mamfiesto, la victima ejercitara la actio furi por el cuadruplo en el pnimer caso y por

el doble en el segundo, del valor de la cosa robada.

Analégicamente fueron siendo Incluidos determinados delitos en las reglas de la
prescripeion, aun cuando se afirma que durante los tres siglos subsecuentes a la promulgacion
de las "leges Julice" en realidad nada se legislo sobre esta matena. Es hasta la efapa
diocleciana, donde se admite la prescripcién de la perseguibilidad de los delitos, gracias a
Diocleciano y Maximiliano, pero con ciertas excepciones. Estas son, en primer térming las que
se refieren a términos de prescripeion de cinco afios, con base en 1a Jex Julia y otras relativas a
delitos imprescriptibles, como el parncidio. En esta época, la regla general establecia un

término de prescripeion de veinte afios.

Hay una circunstancia digna de ser destacada en este penodo; todas las referencias a
Ia preseripeidn son en relacion con la accidn para perseguir al autor de un hecho determinado,
no hay mencién alguna a la posible prescripcién de la pena impuesta Afirma Manzini "que el

Derecho Romano no admitia prescripeion de la pena ya infligida”®

¥ Opus citatum, pag 139



Ya que, segim parece la genética misma de 1a prescripcion de la accion penal era la de
castigar con pérdida de derechos, la negligencia o ia malicia del acusador privado, a quien no

acudia, o la hacfa extemporaneamente, ante la justicia del Estado.

En el delito de robo, la victima tenia dos acciones una penal, para lograr el pago de
una multa, y otra reipersecutoria para recuperar el objeto robado o la indemnizacion

Tespectiva.

En el derecho bizantino existia la actio furti manifesti y la actio furtr nec mangfest. La
primera al cuadruplo v la segunda al doble, ambas de caracter infamante, ejercitables no sélo

por el dafio de 1a cosa sino también por el que tuviese sobre ella un derecho real.

También se acepto que si después del robo, la cosa suba de valor, €l interés del dafio

que se media por éste.

Dammum inturia datum, es el dafio causado en cosa ajena. Este delito fue tipificado
por la lex agwilia, que sustituyd a la Ley Decenviral sobre algunos casos de dafios en cosa

ajena La accidn de la ley por aprehension corporal es ejecutiva.

El acreedor conduce al dendor ante el pretor v alli hace la imposicion de la mano
sobre ¢l hombro del demandado, éste no puede desasirse pero puede presentarse en tercero
{vindex) y discutir con ¢l ejecutante sobre la procedencia de la imposicién de ia mano; s1 ¢l
magistrado la estima improcedente, el vindex debera pagar al ejecutante el doble de la suma
que estaba obligado a pagar al ejecutado (Turscrescenciaj, en tanto que ha habido resistencia
infundada a la pretension del demandante. Si el vindex no se presenta, el magistrado hace la
addictio, por 1a que el ejecutado es atribuido al ejecutante, éste 1o lleva a su casa por 60 dias
en cadenas, cuyo peso no debe exceder de 15 libras, y si el ejecutado no puede procurarse
comida, el ejecutante deberd proporcionarle al menos una libra diaria de hanna. Durante tres
dias de mercado, el ejecutado es Hevado ante el pretor, ahi el ejecutanie proclama

publicamente la deuda, hecho lo cual, s1 nadie paga por €1, puede darse muerte af ejecutado o




venderlo como esclavo trans Tiberim, es decir, fuera de Roma, cuando el Trber era Himite de la

ciudad. Si hay concurrencia de acreedores pueden estos descuartizar el cadaver y repartirselo.

La condengrio otorga poder al juez para condenar o absolver, con base en los
supuestos de la imtentio. Asi en la mientio se decia st paret.. condemnato, si non paret,
absolvito (si resulta probado que...condena, si no resulta, absuélvelo), fa condemnatio siempre
tendré por objeto una cantidad de dinero {condemnario pecuniaria) al igual que la intentio la
condemnatio es certa cuando se trata de una suma determinada e mcerta, cuando no esti
determinada la cantidad & que deba condenar el juez. En estos casos serd necesario hacer la

estimacion del valor de las cosas, esto es, la lins aesiimatio (estimacion del htigio).

El hecho de que la condena fuera en dinero ofrecia un inconveniente para el
demandante, que con frecuencia no deseaba el pago de la cosa, sino su restitucion, como
ocurre en la re; vindicatio, acrio ad exhibendum, quod metus causa, etc. Este inconveniente se
solucionaba con la llamada “clatsuia arbitraria” por la que, previa a la sentencia, ¢l juez emite
una pronuntiatio, en donde advierte al demandado que debera elegir entre devolver el objeto
reclamado o ser condenado a pagar Ia estimacién. El juez solia permitir que la estimacion
fuera hecha por el actor mediante una declaracién jurada (ruswrandum in ltem), que
normalmente era sobre valorada, lo que servia como medio de coaccion para obligar a la
restitucion; sin embargo, s1 ¢l demandado preferia ser condenado a pagar la linis aestirnanio,

adquiriria la propiedad bonwaria de la cosa que retenia.

Exceptio. Es la clausula que se inserta en la formula a peticién del demandado,
contiere una defensa que tiende a paralizar la mrentio del demandante. Asi, 51 el demandado

alegaba que el actor habia perdonado la deuda por un pacto.

La Lev Aquilia en su segundo capitulo se referia al caso del oadstipulatr que
perdonaba la deunda al obligado en perjuicio del acreedor principal. El dafio se estimaba seglin
la ley en el valor méximo de la cosa; la jurisprudencia considerd que ese maximo abarcaba,

también la pena del valor positivo



La actio legis aquilia era poenae persecutoria, y con ello la victima se resarcia del
dafio sufrido ¢ inclusive si el culpable negaba ser el tutor del hecho dafioso, tenfa que pagar el

doble en caso de condena.

Las pepas sefialadas por la ley Decenviral fueron sustituidas por una reparacion
pecuniaria y exigible mediante la tiaco mruriarum aestimaroria. Esta accion era de caracter

penal ¢ infamante, correspondia ejercitarla (nicamente a las personas ofendidas.

En el derecho justiniano, en la etapa posclasica de Roma, 1a rapifia se constderaba de
tipo mixto; ya que una cuarta parte de la sancion seria debida por el ladrén como
indemnizacion del pejwcio causado v las otras tres cuartas partes como multa 0 pena se
concedia no sélo al duefio de la cosa robada, sino también a toda persona 1nteresada en que no

se cometiera el robo.

Las acciones reipersecutorias son las que sirven para reclamar una res (cosa).

En tanto que por medio de las penales se consigue que el delincuente pague la
cantidad a su victima (poenaj, que suele consistir en un miltiplo del dafio causado (duplum,

truplum, cuadruplum)

A) Cumulatividad. Significa que si son varios los autores del delito, cada uno de ellos
responderd por la totalidad de la pena También puede hablarse de cumulatividad de acciones,
por gjemplo cuando la victima de un robo ejercita la actio furt: para reclamar la indemnizacion
ademas la re: vindicatio para recuperar el objeto hurtado.

B) Intransmisibihdad Pasiva. Solamente es responsable el actor del delito, no sus
herederos, excepto cuando el delincuente muere después de fijada la [wis contesttatio.

C) Noxalidad. Cuando el delincuente es un altenr mris 1a accion se dirige contra el
paterfamilias o dominus que lo tuviera bajo su potestad en ese momento este puede lberarse
de la responsabilidad entregando al delincuente.

D) La actio wre (confessus mdicati puede ejercitarse contra el mdicatus

(condenado} y contra el que confeso en la fase in) y tiene como efecto ejecutar en la persona
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del deudor, en forma similar 2 como ocurria ent Ia época de la Ley de las XII tablas, cuando se
gjercitaba la manus mmiecnio o bien, en el patrimonio del condenado, como sucede mas
frecuentemente en época clasica, no obstante en la época clasica subsiste la ejecucion
personal.

E) La ejecucion patrimonial se dirige contra la fotalidad del patrimonto del deudor, de
ahi que se¢ permita concurrir a estos acreedores, ain cuando no hayan intervenido como parte
en el juicio, es por ello que normalmente ia ejecucion patrimonial es concursal, esto es,

concurrente varios acresdores.

Las instituciones justinianas sefialart que los cuasidelitos originan la reparacion del
dafio, y las obligaciones que nacen de cuasidelitos son las sigwentes:

1) Accidn de effusis et deiecrts. El duefio respondia por el doble del valor de los
dafios En caso de identificarse al autor del dafio, se aplicaba la actio fegis agwliae.

2) Accion de positis et suspensis, se daba como recompensa, diez mil sestercios

{deberia cubrirla el que causaba el dafio).

Si judex gqur Iwem suam feceri Si el juez pronuncia wna sentencia injusta o

descwidaba su deber se Ie condenaba a indemnizar el dafio.

Responsabilidad de los dafios de navios, posadas vy establos. Si el culpable del dafio
derivado del dolo o robo era el esclavo del barquero, posadero o establero, a su duefio le
correspondia pagar la indemnizacion. En tanto, si el culpable era una persona libre, e] patron
respondia con base en la Lex Aquilia, por haber seleccionado personal deshonesto. Asi mismo;
si no procede la aphcacion de la Ley citada, el culpable responde por si mismo;, pero si aquel
es insolvente o no se le encontraba, el propietario del barco, posada o establo respondia del

doble del dafio sufrido por sus clientes puesto que estos no podian rectamar a alguna otra

persona.

En las acciones reales v en las acciones personales, el juez podia adjudicar
propiedades, pero también podia equilibrar una divisién, imponiendo a una parie wn deber

pecumario a favor de otra.



Los esclavos no pueden comparecer en juicio, el amo tiene la opcion de indemnizar el
dafio causado o eniregar el esclavo culpable a la victima, a lo que se llama noxae dedrio

(abandono noxat).

1.2 esclavitud no daba lugar a grandes sufrimientos en la época preclasica. Ei esclavo

resultaba un valor patrimonial, de manera que habifa que cuidarlo.

Después de la sentencia las partes podian exponerse a una ejecucion forzosa. Esta
tormaba primero la forma de la manus iniection o pignoris capro. Una transicién entre el
antiguo sistema, segln el cual solo los bienes responden de las deudas puramente civiles, la
encontramos en fa facultan concebida al pretor para autorizar al acreedor para que se llevara al
deudor, no con el ebjeto de venderlo o matarlo, sino para que el deudor (addictus] liquidara su

adeudo mediante su trabajo.

En el curso de los siglos se va notando que la ejecucion se dirige cada vez mas contra

los bines del vencido.

Segin la teoria de Bonfante, ta obligacion romana nacio -en tiempos arcdicos- dentro
del terreno de los delitos. Oniginalmente, la comision de un delito hacia surgir, a favor de la
victima o de la farmilia, un derecho de venganza -eventualmente limitado por el principio del
talion-, el cual, mediante una "composicidn", podria transformarse en el derecho de la victima

o su familia exigir cierta prestacién del culpable o de su famiba.

Como garantia del cumplimiento de tal prestacion, un miembro de la famiha del
culpable quedaba ob-ligarus, o sea, "atado” en la domus de la vichma como una especie de
rehén Por tanto, la obligacién antigua era una "atadura” en garantia del cumplimiento de

prestaciones pacidas de delitos,
Al irse desarrollando la comunidad con el aumento de los contactos econémicos entre

la domus, se presentaba, a veces, la necesidad de que un paterfamilias presentara valores a

otro; en tal caso, ¢l acreedor queria tener una garantia v asi esta "atadura” se trasladaba del
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campo delictual al incipiente derecho privado.

En las obligaciones de buena fe el juzgador tenia facultad de interpretar la obligacion
del sujeto pasivo: asi, debia fijar el monto de la condena fundando su fallo en la equidad, en la

voluntad presunta de las partes v demads circunstancias del caso

"La idea de la prescripcion referida exclusivamente a la accidn persecutoria yno a la
pena impuesta es expuesta por Vera Barros, quien cita con criterio coincidente a Garraud y a

Pessina":’

En el manejo general de la cuestion se establecen los lineamientos de la prescripeién
de la accion penal, con variantes en cuanto al tiempo atendiendo a la gravedad del delito, ya
que los términos van desde los ya mencionados cinco afios tratandose de adulterios, estupros o
lenocinios, hasta los veinte cuando se trata de "orimuna publica” y llegando a la
imprescriptibilidad en delitos considerados mas graves, como el parricidio, la suposicién de

parto v la apostasia.

El derecho penal de los barbares, al decir de la mayoria de los autores, practicamente
desconocio €l instituto de la prescripeion v sélo empezd a aceptarlo conforme iba resultando
influenciado por el Derecho Romano. Se afirma que el tmico antecedente preciso lo constituye
la ley de los visigodos, aun cuando en los paises germénicos gstaba admitida en los casos de
delitos perseguibles a instancia de parte.

Todas las legislaciones penales de 1a Edad Media que aceptaron las influencias
decisivas del Derecho Romano inchuyeron algunas disposiciones relativas a la prescripcion de
la accién persecutoria; en cambio, el derecho inglés que rechazo tal influencia lo hizo también

respecto de la prescripeidn de la accion penal.

Al llegar a la etapa de predominio y desarrollo de la prescripcion llegamos ahora a la

® Vera Barros, La Prescripcion Penal en el Codigo Penal, De Garrand e Tramite du Droit Penal, Tomo II,
Edicion de Paris de 1914 y de Pessina obra ya citada
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etapa de predominio en toda Europa del Derecho Canédmico. Inspirado en los principios
teologicos que fundamentan la Iglesia Cristiana v con una indiscutible asociacién entre el
delito y el pecado, lo que vuelve a aquél en algo esencialmente espiritual, "el Derecho
Canénico no reconocio ni aceptd, al igual que lo habia hecho antes el Derecho de tos TOMmanos,
la prescripcion de las sanciones impuestas, aun cuando si lo hacia respecto de la accién para

perseguir los delitos"."®

Dice Schiappoli que el principio general era el de fijar un término de veinte afios para
la prescripcién de la accidn persecutoria, lo que se confirma con un pasaje de las Decretales de
Gregorio. Exisie ia idea de que el término de veinte afios ya consignado pudiera haberse
considerado como el maximo, salvo Jos casos de imprescriptibihdad, idea que fundamenta en
lo que dispone el Canon 1702 que establece que toda accidn criminal prescribe por el
transcurse del tiempo ntil para proponerla v, segin el Canon 1703, €l plazo atil puede ser de
tres afios en general, un afio para las injunas, cinco afios para los delitos relacionados con
violaciones a los Mandamentos 6° y 7°, y diez afios para los delitos de simonia u homicidio.
Como es perceptible, las excepciones son las que tienen sefialados términos nferiores para el
curso de la prescripeion, que el término general tratandose de delites piblicos o privados que

no fueran imprescriptibles en su persecucion era de veinte afios.

Casonus y Priori, manifiestan: "Debe ser igualmente absuelto uno que hubiera
cometido un delito pasados ya veinte afios, después del cual tiempo no solamente no se castiga

a los delincuentes, sino que ni siquiera se acusan m mvestigan™."'

La funcién pumtiva del Estado, en muchos grados de ia civilizacion y de la cultura, se
ha manchado de sangre. El progreso de 1a humanidad, pues, depende en gran medida de cémo
entiende la humanidad la funcion del castigo Nadie, sino el juez, es el festigo més profundo
de 1a evolucion moral del hombre, porque es el encargade de impartir justicia, cuando asi lo

amerite.

¥ Diritto Penale Canénico, pag 700.
Y Tratado de Derecho Penal, Primera Parte, volimen V Editonal Ediar, 1950, pag 141
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1.2 EPOCA PRECOLONIAL

Grandes y distintas civilizaciones neoliticas se sucedieron en ef termitorio actualmente
ocupado por México y los demas paises ceniroamericanos’ phnimero, la olmeca cuyo
florecimiento ocupa los Gltimos siglos anteriores a la era cristiana, luego, simultineamente la
teotihuacana y la del antiguo imperio maya (heredera de los olmecas) de los siglos 111 a XIX
de nuestra era después la tolteca (tula) en el siglo X, gue fertiliza los restos de la primera
civihzacidén maya y da origen, en Yucatan, al nuevo imperic Mava, y finaimente, la azteca,
ramificacion de la chichuimeca, con influencias toltecas y en intima convivencia con la
texcocana En la periferia de estas culturas fundamentales encontramos otras, como la totonaca
en la zona costera del golfo, ia zapoteca v la mixteca en el sureste, y la tarasca del lado del

pacifico.

Pocas investigaciones se han realizado en el campo especifico del Derecho Penal
Prehigpénico, indudablemente que en los pucblos de esa época se conocian las penas y los
delitos, caracterizandose la pena por su severidad y la idea de amenaza y castigo,
imponiéndose en forma arbitrana, ya que se ha considerado que cada caso tema su ley, como a
continuacion se menciona

El castigo en ¢l derecho penal maya era severo. El mando ofendido podia optar entre
€l perdon o la pena capital del ofensor (la mujer infiel solo era repudiada). También para la
violacidn y en estupro existia la pena capital (lapidacién). En caso de homicidio intencional se
aphcaba la pena del talion, salvo si el culpable era menor, en cuyo caso la pena era de
esclavitud De igual modo se sancionaba el robo {grabandose en la cara de los ladrones de
clase superior Jos simbolos de su delito). El hecho de que las casas carecieran de puertas
sugiere un alto grado de honradez popular Un ménto del primitivo derecho maya era la
diferenciacion entre dolo (pena de muerte) e imprudencia (indemmzacion) en materia de
mcendio y homicidio. En algunos casos 1a pena capital fue ejecutada mediante ahogamiento en

el cenote sagrado.

En e! Derecho Maya, no hubo apelacion. El juez local, Hamado el Batab, decidia en

forma definitiva, y los tupiles, policias-verdugos, ejecutaban la sentencia inmediatamente, a no



ser que el castigo fuera la lapidacion por la comumidad entera. Poco loable era la
diferenciacién de la pena segiin Ia clase social. Habia una responsabilidad de toda la famiha

del ofensor por los dafios y perjuicios.

También por ciertos delitos podian caer en la esclavitud (en tal caso a veces una
esclavitud temporal, con el fin de indemnizar a la victima). Para algunas categorias de
esclavos existia la posibilidad de ganarse la libertad por sus propios esfuerzos. A veces, los
esclavos fueron asesinados para acompafiar a su amo en la tumba o también podian ser

sacrificado.

De igual manera el castigo a los adiilteros era muy severo: hecha la pesquisa y
convencido alguno del adulterio, se juntaban los principales en casa del sefior, y traido el
adultero atdbanle a un palo v le entregaban al marido de la mujer delincuente, si €l le

perdenaba, era libre; si no, le mataba con una piedra grande sobre la cabeza.

Por ofra parte en la cultura zapoteca, la delincuencia era minima entre sus habitantes,

debido a la severidad de los castigos que aphicaban & quien delinguian.

Las cérceles de los pueblos pequefios, muchas de las cuales ain se conservan
superviviendo desde la época prehispanica, son auténticos Jacales sin segundad alguna A
pesar de ello los indigenas presos no solian evadirse; lo que es un indiscutible antecedents

para la imparticién de justicia.

De la ¢poca precortesiana se sabe gue uno de los delitos que se castigaban con mayor
severidad era el adulterio, ya que se sancionaba con la muerte para la muwer si el ofendido la
solicitaba; en caso contrarie, crueles y notables mutilaciones, con prohibicion al marido de
volver a yuntarse con la mujer, al complice de la adultera se le aphcaba multa severa vy la
obligacion de trabajar para el sostenimiento de los posibles hijos, fiuto de la union delictuosa.

Identificandose en esto los zapotecos con todos los pueblos de un pasado remoto

El robo se castigaba con penas corporales como la flagelacién en publico (caso de



sus padres; al que hiciera algunos maleficios; al que con bebedizos quitara a otros la vida; al

que se embniagara, al que profiriera una mentira grave y perjudicial.

Los soberanos mexicanos vigilaban la punfualidad en la ejecucién de las penas
capitales prescritas contra los evasores de la justicia. El procedimiento cra el siguiente. Se
permitia la apelacion del tribunal de Tlacatecatl al de Cihuacoat en las causas criminales.
Clavijero cuenta que en los juicios de los mexicanos no se admitia otra prueba contra el reo

que la de los testigos.

Causa asombro, sin duda, que a! proferidor de una mentira grave o perjudicial se le
cortaran parte de los labios, v a veces también las orgjas. Clavijero dice "Sus legisladores,
sabedores del genio o inclinacion de la nacion, advirtieron que si no prescribian penas graves
contra la mentira y la embriaguez, hubiera faltado en los hombres el jucio para satisfacer sus

respectivas obligaciones, la verdad en los juicios y la fe en los contratos”."?

La primitividad del sistema penal se mostrd, infer al, en la ausencia de toda

distincién entre autores y complices: todos recibian el mismo castigo.

Es curioso que el hecho de ser noble, en vez de dar acceso a un régimen privilegiado,
fue circunstancia agravante: el noble debia dar ¢l ejemplo, noblesse oblige. El homicidio se
castigaba con 1a pena de muerte, salvo que la viuda abogara por la esclavitud. El hecho de que
el homicida hubiera encontrado a la victima en flagrante delito de adulterio con su esposa no
constitufa una circunstancia atenuante. La rifia y las lesiones sdlo daban lugar a
indemnizaciones. Como el uso del alcohol fue muy limitado (por ley) y los indios andaban
inermes (fuera del caso de guerra), parece que los delitos de lesiones no alcanzaron ia
frecuencia y gravedad que exigiera una mayor represion Excesivamente dura parece, en
cambio, la sancion por robo, rasgo que observamos en tantos derechos primitivos, y que se
explica por la pobreza general v por el hecho de que, en una sociedad agricola, cada

campesino siente sus escasas propiedades como producto de sus arduas Iabores. Observamos

"2 Francisco Javier Clavijero, Historia de México, Editorial Porria S.A., México 1968
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un gran Tiger en lo sexual, con pena de muerie para incontinencia de sacerdotes, para la
homosexualidad (respecto de ambos sexos), violacidn estupro, incesto y adulterio. También el
respeto 2 los padres se consideraba esencial para la subsistencia de la sociedad; las faltas
respectivas se podian castigar con la muerte.

Entre los delitos figuraron la embriaguez publica (el abuso de alcohol dentro de la
casa fue permitido), con excepcion de ciertas fiestas, v de embriaguez por parte de ancianos
nobles gue se embriagaban en circunstancias agravantes (por ¢jemplo: dentro del palacio)
incluso se exponian a la pena capital. Una represion tan drastica sugiere la presencia de muy

fuertes tendencias, consideradas antisociales

Es de notarse que entre los aztecas el derecho penal fue el primero que en parte se
trasladé de la costumbre al dereche escrito. En suma la ley azteca era brutal. De hecho, desde
la infancia concluye Vaillante, que el individuo seguia una conducta social correcta; el que

violaba la ley sufria serias consecuencias.

Kohler se ha referido a la severidad moral de los aztecas; v por miedo a esa
severidad, por temor a las leyes, nunca fue necesario recurrir al encarcelamiento (Vaillant)
como miedo para ejecutar el castigo de un crimen, Las jaulas y cercados se empleaban con el

objeto de confinar a los prisioneros antes de juzgarlos o sacrificarlos.

La existencia de las penas para mantener la cohesion del Estado Era notable el hecho
de que el combn del barrio tuviera a su cargo guardar a los prisioneros; si por descuido de los
vigilantes alguno se escapaba, el barrio quedaba obiigado a pagar al amo del fugitivo con una

esclava y una carga de ropa de algodén.

Ante este rapido anslisis de la historia del Derecho Penal Prehispanico nos damos
cuenta que entre los zapotecas, mayas y aztecas, nos ileva al cunoso fenémeno de un distinto
enfoque: el complice de la adultera, que entre mavas y aztecas podia sufrir la pena de muerte,
entre los zapoptecos sdlo era multado y obligado a sostener a sus posibles hijos habidos por el
adulterio.
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El Derecho Penal Prehispanico es un espejo de un estado de semicivilizacién. Por
supuesto, tal estado no es equivalente de absoluto desorden ni de anarquia. En el mundo
precortesiano, como en €l nuestro, el castigo expresa un sentimiento de afrenta e indignacion
experimentado por la comunidad, an-te el comportamiento que entra en pugna con sus mas
apreciados valores. Pero los valores son diferentes enr un mundo v en otro. Ante todo, las
sociedades precortesianas no posefan de como sucede en la llamada cultura occidental
cristiana, una tradicién de investigacion filoséfica y cientifica de més de dos mil afies. Es decir
que la axiologia progresa, aunque se dé el caso de extratificaciones axioldgicas -porque hayan
alcanzado un limite maximo- o estereotipias axiologicas producidas por decrepitud cultural
Beattie piensa, con sobrada razén, que "para comprender las sanciones sociales, debemos
concebir en lo posible las situaciones sociales v culturales en que operan v la forma en que las

n 13

conciben las personas que tienen que ver con ellas”,

Son "comprensibles” las sanciones de los pueblos precortesianos, pero no son fruto,
desde luego, de una importante civilizacion juridica y ética. La pena de fin, por ejemplo, es la
consecuencia de un elevado sentido ético asimilado por el Estado. Pues bien las sanciones
precortesianas no buscaban reformar al delincuente, ni castigar por castigar, ni recompensar
exclusivamente a la parte agraviada, aunque si mantener las buenas relaciones mediante el
establecimiento de la armonia social quebrantada. En suma, era un Derecho Penal dependiente

de una poderosa casta militar y sacerdotal.

La enorme diferencia de valores y juicios valorativos entre el estado de
semicivilizacion de los pueblos precortesianos y la cultura espafiola, se percibe con toda
claridad en el castigo estipulado para el homicida. En las sanciones mayas, atin st se trataba de
un acto casual, como por ejemplo; la muerte por insidias de los parientes, o tal vez por
estacamiento, se resarcia el dafio con el pago inmediato del muerto a sus parientes, pero en
otras ocasiones, se daba al homicida en esclavitud con los parientes del muerto, lo cual era una

verdadera compensacidn pecumana

"* George C Vaillant, La Civilizacién Azteca, Version Espafiola de Samuel Vasconseios, Fondo de Cultura
Econodmica, I Edicion en Espafiol,, México, 1955, Cap VI, pag 103
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Los mayas, segin se ve, incorporaban una sancion pecuniaria, que se cita claramente
en el parrafo anterior, como Ia esclavitud del homicida con los parientes del muerto, per lo gue
¢s evidente que, como muchas comunidades occidentales, le daban prioridad al interés
compensatorio para el grupo que habia perdido un miembro (verdadera reparacion det dafio).
Tal razonamiento descansaba, desde luego, en un juicio valorative que hoy no compartimos

por evidente progreso axioldgico.

1.3 EPOCA COLONIAL

Muchas de las costumbres indigenas, en materia de delitos y penas, supervivieron
durante la coloma a pesar de los castigos a que ello daba lugar Cabe cobservar, sin embargo,

que ¢l Derecho Penal precortesiano ha sido de nula mfluencia en el Derecho Penal colonial

Con que razén se ha dicho que la Colonia fue una espada con una cruz en la
empuiiadura, Por un lfado hirid v mat6, por owro evangelizé La Colomnia fuvo que legislar en
parte con dureza y en parte con bondad. Abundaron la leyes tutelares, de efectos negativos; asi
que la bondad, si bien se piensa, resulld contraproducente. Pero no habia otro camino Las
nuevas leyes, al fin v af cabo, fueron una especie de filtro por el que pas6 la cultura europes,
espaiola La colonia, es victima de la falsa apreciacion historica, de los complejos, de los
resentimientos, v se han lanzado sobre ella prejuicios e incomprensiones, como si no hubiera

sido la fragua de la mexicanetdad

La Colonia, en suma, representd ¢l trasplante de las instituciones juridicas espafiolas

ha territorio americano

La Recopilacién de las Leyes de los Reinos de Tas Indias, de 1680, constituyo el
cuerpo principal de leyes de la Colonia, completado con los Autos Acordados, hasta Carlos II1
(1759), a partir de dicho monarca comenzo una legislacion especial mds sistematizada, que dio

origen a las Ordenanzas de Intendentes y a las de Mineria.
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La famosa Recopilacion se compone de IX libros, dividido cada uno de ellos en
titulos integrados por buen golpe de leyes A pesar de que por su sabiduria y elevacién de
miras se consideran las Leyes de Indias un verdadero monumento juridico, lo cierio es que la
materia estd tratada confusamente. Al respecto, existia en esa época la opinién de que: "Este
cuerpo de leves es un caos en que se hicieron disposiciones de todo género®. No obstante, en
el libro VII nos encontramos con un tratamiento mas o menos Sistematizado de policia,
prisiones y Dereche Penal. En ¢l libro VIII, con diez y siete leyes, también es importante en Ia
materta; s¢ denomina "De los Delifos v Penas v su Aplicacion”, y "sefiala pena de trabajos
personaies para los indios, por excusarles las de azotes y pecumarias, debiendo servir en
conventos, ocupaciones o ministerios de la Repliblica v siempre que el delito fuera grave, pues
si leve la pena seria la adecuada, aunque continuando el reo en su oficio y con su mujer”. Algo
importante: "séio podian los indlos ser entregados a sus acreedores para pagarles con su
servicio, y los mayores de 18 afios podian ser empleados en fos transportes donde se careciera
de caminos o bestias de carga Los delitos contra los indios debian ser castigados con mayor

rigor que en ofros ¢asos".

Las penas eran desiguales segin las castas, quedando equiparados espafioles y
mestizos s6l¢ en certos casos, como por eiemplo en el adulterio. Hay que recordar que las
penas impuestas por [a iglesia erap iguaimente severas que las penas virreinales, por 1o que
nos encontramos sin duda ante un panorama aterrador, y aunque muchas de ellas aminoraron
la severidad de] castigo, es cierto que este se mantuvo como un claroscuro terrible al que solo

¢l tiempo desterrd

Varias cédulas reales combaten la tendencia de ciertos jueces de moderar las penas
previstas en las normas penales, o de conciliar las partes en los juicios penales, recordandoles
gue en su trabajo no es el juzgar las leyes, sino de ejecutarlas Supletoriamente estuvo aqut en
vigor el derecho pena] castellano, que proporcions la mayor parte de las normas aphicadas en
las indias. Este derecho, es su aspecto penal (como en otros) no es muy homogéneo: como sus

fuentes

Es evidente que las Siete partidas, (la séptima) contienen normas del derecho penal,
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aungue en menor cantidad, también en ellas se encontraba 1a materia probatoria penal. Este
derecho penal de las partidas combina la fradicion romana con la germanica dejando sentir a

veces clerta influencia del derecho candnico.

Se frata de un sistema penal muy primitivo, con restos de los juicios de Dios,
diferenciacién de tratamiento segtn la clase social, aplicacién del tormento, confusion
constante entre los conceptos de pecado v delito, v penas crueles. Al lado de las partidas, la
nueva y la novisima recopilacion, sobre todo en sus libros VI y XII Respectivamente,
contienen mucho material importante para la practica penal novohispanica, paralelamente con
esias fuentes, con los materialistas espafioles y extranjeros, exactamente como en el caso dei

derecho civil, jugaban un gran papel.

El derecho candnico tenia sus propia rama penal y Ia iglesia insist{a en su privilegio
de tratar determinados casos delante de sus propios tribunales sobre todo cuando se trataban de
delitos cometidos por el clero. En "el recurso de fuerza" el Estado disponia del instrumento
necesario para evitar gue la jurisdiccion eclesiastica se extendiera a casos que el Estado queria

guardar bajo su propio control jurisdiccional.

Los cabildos mismos, eran como pequefias audiencias; les correspondian fimciones
Jjudiciales.

En materia penal, los casos mds importantes se presentaron directamente ante la
audiencia; en otros casos era el tribunal de apelacidn. Ademds, 1a audiencia decidia en relacion
con los recursos de fuerza de sentencia eclesiastica. De ella dependian también diversos

juzgados especiales (de 1a bula de la Santa Cruzada; de Bienes de difuntos, etc.).

Multiples son las fuentes del derecho penal, aplicado en este pais durante los siglos
virreinales El derecho indiano contiene normas penales dispersas en las Leyes de Indias, pero
especialmente en €l séptimo libro, que contiene, mter alin, la curiosa disposicién de que las
penas pecuniarias, aphcadas en las Indias, serd como regla general, del doble de las mismas

penas aplicadas en la peninsula, aunque por otra parte existen medidas menos drdsticas para
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los indios. Varias cédulas reales combaten la tendencia de ciertos jueces de moderar las penas
previstas en las normas penales, o de concihiar las partes en los juicios penales, recordandoles
que su trabajo no es ¢l juzgar las leyes, sino de ejecutarlas. Supletoriamente estuvo aqui en
vigor el derecho penal castellano, que proporciona la mayor parte de las normas aplicadas en
las Indias Este derecho, en su aspecto penal (como en otros) no €s muy homogénco; como sus
fuentes, debemos mencionar €l Fuero Juzgado, el Fuero Viejo, €l Fuero Real, las Sicte
Partidas, el Ordenamiento de Alcala, las Ordenanzas Reales, las Leyes de Toro, Nueva
Recopilacion con sus afiadiduras (o sea, los autos acordados), y finalmente la Novisima
Recopilacion. Entre estas fuentes sobresalen las Siete Partidas, la séptima de las cuales
contiene normas de derecho penal. Este derecho penal de las Partidas combina la tradicién
romana con la germanica, dejando sentir a veces cierta influencia del derecho candnico. A
pesar de algunos aciertos {como la hibertad bajo fianza, la necesidad de una autorizacién
Jjudicial para el encarcelamiento y un limite de dos afios para ¢l proceso penal) se trata de un
sistema penal muy primitivo, con restos de los juicios de Dios, diferenciacion de tratamiento
segin la clase social, aplicacion del tormento, confusién constante entre los conceptos de

pecado y delito, v penas crueles.

El derecho penal virreinal se nos presenta a menudo como un derecho carente de

sentido comun y de psicologia, tan antipatico para el cerebro como parz el corazon

De los delitos y de las penas, pudo comenzar aquel movimiento de racionalizacion y
humanizacién del derecho penal en el cual cada generacion ha producido los cambios

necesanos.

Para los delitos contra la fe existio, finalmente, aquella jurisdiccidn especial,
relativamente independiente del arzobispo mexicano, y autorizada por el Estado, que era la

Inquisicion.
Se perseguia, naturalmente, a los sospechosos de pacto con el demonio, a los

judaizantes, a los herejes v a los delincuentes comunes, La Nueva Espafia tenia, en ese

entonces, una carcel de corte, de la que no se poseen muy ricas noticias aunque Guijo haga
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mencidén de ella. Sin duda se trataba de una circel ligubre vy pestilente. El encarcelamiento de
un hombre nada mas cumplia la funcién de privarlo crucimente de la libertad. Y no hay que
imaginar mucho para descubrir mala alimentacidn, mala higiene, nefasto ambiente y confusion
de unos presos con los ofros en medio de la promiscuidad. No es posible que existiera vna

buena cércel en esos comienzos del siglo XVIII colonial mexicano

+Qué se buscaba con penas tan crueles? Seguramente una dosis de ejemplandad, mal
entendida por supuestio; ia que aquella carcel jamas habria logrado en el 4animo de los

gobernados

Ahorcar, quemar, descuartizar, cortar las manos y exhtbirlas -por ser los instrumentos
del delito-, eran penas habituales en ¢! México colonial. La justicia del Santo Oficio se
confundia practicamente con la del virrey. Exsstian luces de equidad vy benevolencia ante el
rigor de las penas coloniales. Ya esto era soficiente para entender gue uno era et eriterio de las
autoridades de Espafia, y otro el de las que hdiaban con el medio. Por eso es gue las leyes de
Indias, tan generosas en su contenido, toparon con serios obstaculos en su aplicacién, Sobre fa
aplicacién e incumplimiento de dichas leyes, José Maria Font, catedratico de Historia del
Derecho en la Universidad de Valencia nos menciona’ Obia de juristas y teologos, fieles
intérpretes de la doctrina de la justicia , pero desconocedores de la realidad del pais a que se
destinaba ,se oponia con frecuencia esta legislacion a los ingiudibles imperativos econdmicos
y sociales de la conquista v de la colonizacidn, justamente en aquellos aspectos saturados de
mayor espiritu cristiano Las medidas altamente humanitanias v protectoras del indio
resaltaban de dificil cumplimiento en la realidad, y ¢! elevado tono de la vida que se buscaba
para ¢] mismo resultaba incompatibie con la subsistencia de la empresa colonizadora Es decr,

que la "empresa colonizadora”, refiia en gran parte con la ley como ley absoluta.

Ahora bien, se asombra uno del poder del pensamiento cuando ve uno tanta pena
cruel que no hizo sino abrir las entrafias del hombre para regar alli mismo ideas de libertad,
con lo que el Derecho Penal, en este caso el dz la Colonia mexicana, ofrece unos castigos que
paradéjicamente demuestran que la pena ayuda al nacimiento de la verdad y que tarde o

temprano la justicia de ayer se transforma en la injusticia de hoy, en espera del juicio de
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El Derecho Penal en 1a colonia, como efecto de la pena, ofrece aspecios por demas
mteresantes. En la segunda mitad del siglo XVII los mexicanos morian con mucha
aceleracién, segin gustaban decir a los cronistas de la época en presencia de las muertes
rapidas o violentas. Pero la aceleracién en la muerte dependia de la clase de muerte. La

imposicion de las penas et ese tiempo eran actos de barbarismos sin limite.

Lardizabal, fue el primer tratadista sistematico del Derecho Penal. Para él la
enmienda del delincuente "es un objeto tan importante que jamas debe perderle de vista el

legislador en el establecimiento de las penas”. ™

Con lo que Lardizdbal advierte que muchas veces los delitos graves nerecen una
enmienda conveniente y aguda, v los leves posiblemente una enmienda mayor Es decir,
advierte también que la gravedad de un delito no s ¢l sintoma revelador de la cantidad de
pena aplicable

Toda denuncia, incluso anénima, era vilida. Recibida se habria de inmediato una
mnvestigacion secreta que, al revelar alglin indicio por débil que fuera, se conducia al
apoderamiento de la persona indiciada v al aseguramiento de sus bienes, se le tomaba
enseguida su declaracion que inclufa siempre preguntas sobre su familia y su origen, sobre su
conocimiento de los dogmas y practicas de la religién catolica, y sobre si tenfa alguna

sospecha acerca del motivo de su pnsién,

Siempre concurria pena pecuniaria y era frecuente la pérdida total de bienes; por este
motivo, la Inquisicién representaba una importante fuente de ingresos para el real fisco. la
pena de muerte siempre implicaba pérdida de todos los bicnes y ademas difamaba a ios
descendientes y los inhabilitaba para el desempefio de muchos cargos v oficios v hasta para

usar vestidos de lujo y alhajas.

¥ Manuel Lardizabal y Uribe, Discurso sobre las Penas Contraido a las Leyes Criminales de Espafia.
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En la época colonial las Jeyes penales que se aplicaron fueron principalmente las
Siete partidas en Jos aspectos de caracter penal, lo mismo que la Novisima Recopilacion de
Indias, castigandose a los indigenas con mayor rigor por las faltas cometidas; casi todas las
penas fueron personales tales como- el destierro, trabajos forzados en conventos u obras

publicas, relegacién, castracidn de los negros y horca.

Si algiin jwicio imparcial cabe sobre 1a Colonia es el que la descubre como una época
que marcd la pauta de la activadad legislativa en México. Puesto que la Colonia represento el
transplante de las instituciones juridicas espafiolas a suelo mexicano, se impuso una actividad
febril en la materia. Se puede decir que allf se descubrié qué era lo "legislable™. O sea,
surgieron las necesidades y se agudizaron los rasgos del cardcter. Surgieron ciertas bases
fundamentales, por lo que toca al espinitu de la ley. En medio de tan fértil y abundante
creacion de leyes, o del reajuste de las leyes antiguas a las nacientes necesidades, afloré la
psicologia de un pueblo en formacidn, si hoy consultamos la legislacion colonial refigja

algunas zonas de esa psicologia. Y ésta ¢$ una apottacién importante.

1,4 MEX1CO INDEPENDIENTE

Después de la lucha de independencia, México se libera como colonia de Espafia, a
la firma del Plan de Iguala el 24 de febrero de 1821, Cuando O'Donoji arrihé a playas
mexicanas, en 1821, la independencia praticamente se habia consumado, st bien debe
reconocérsele que, en su calidad de ditimo virrey espafiol y con la firma de los Tratados de

Cérdoba, se consolidd la Independencia de México.

No obstante la independencia consurnada, en México durante muchos afios se siguic

aphcando la legislacion procesal penal espafiola y colonial, antes aplicada.

Leyes insuficientes, son las finicas que se vieron para sancionar, leyes que en lugar de
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hacer mas expedita la administracion de justicia en este ramo tan dnportante, obstruyeron v la

complicaron de un modo asombrose.

Despusés de 1821 los asuntos que se presentaban en México en materia penal, debfan
decidirse

1° Por las disposiciones de los congresos mexicanos, €8 quienes reside el poder
legislativo.

2° Por los decretos de las cortes de Espafia.

3° Por las Gltimas cédulas y ordenes posteriores a la edicidon de la Novisima
Recopilacion.

4° Por las ordenanzas de Intendentes.

5° Por la Recopilacion de Indias.

6° Por la Novisima Recopilacion.

7° Por las leyes del Fuero Real

8° Por las Siete Partidas.

En México se dejaba sentir la necesidad de contar con una legislacién propia, en esta
época independiente, surgiendo textos legales, en sus partes relativas, como por ejemplo.
a)ley para la Organizacion del Ministerio Piblico de 1865 b) Ley de Jurados en Materia
Criminal para el Distrito Federal de 1869, ¢) Cddigo de Procedimientos Penales para el
Dhstrito Federal y Territorios de Baja California de 1880, d) Ley de Jurados en Materia
Criminal para el Distrito Federal de 1891; &) Cddigo de Procedimientos Penales para el

Distrito v Territorios Federales de 1894, f) Cddigo Federal de Procedimientos Penales de
1908

Ante Ia magnitud de los problemas con los que se enfrentaba la legislacion de las
primeras horas de la Independencia, el Gobierno Federal hubo de reconocer expresamente la

constante vigencia de la legislacion colonial y de la metropolitana, como legislacidn mexicana

propia.

En Ia Constitucion del 57, se fundamentan ciertos principios de cardcter yuridico
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penal que han permanecido vigentes hasta la fecha. El articulo 22 deciz a la letra: "Quedan
para stempre prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los palos,
¢l tormento de cualquiera especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualquiera

otras penas inusitadas o trascendentes”.”

Este articulo, gractas a su gran profundidad, sigue vigente.

Don Ignacio Ramirez, hombre de voluntad férrea y sensibilidad exquisita, ese
impecable conocedor de las leves y de los pormenores del Derecho, segin su observacidn, el
secreto de Ia injusticia, consiste en que "Podemos matar mientras no hay buenas carceles”. EL
sistema, dice, es absurdo e inhumano v se basa en un error que confunde las responsabilidades
que resultan en la perpetracion de un delito. La medida de la justicia no puede serlo el
resentimiento, la ira y la venganza del ofendido. La responsabilidad del criminal opera ante la
sociedad, "y es también de la misma sociedad para con sus individuos -afiade-, y de aqui
resulta que }o que hay que hacer es procurar [a reparacién, el resarcimiento del mal causado; lo
cual no se consigue afiadiendo un crimen a otro crimen, arrojando un cadaver sobre otro
caddver". Y luego razona con impecable logica al sostener que la sociedad, llena de fuerza y
de poder, "no debe obrar como la persona ofendida; debe si, procurar la reparacion, y si es
menester imponer pena, no lo ha de hacer en nombre de la venganza, sino con ¢l anico fin de
corregir al delincuente”. De la pena de muerte no resulta bien al culpable, que expira tal vez
sin sentir arrepentimiento, ni & la sociedad, que se presenta como vengadera cuando debe ser
reparadora, ni al ofendido que no recibe ninglin resarcimiento  So6lo se dice que puede haber
beneficio con el gjemplo para el que pueda encontrarse mas tarde en el mismo caso; pero para
llegar a este resultado es menester pasar por una serie de hipdtesis y de posibilidades que no
tienen el menor encadenamiento logico. Ignacio Ramirez rechaza el argumento de la
gjemplaridad, asi mismo manifiesta estar convencido de que en ningun caso los miembros del
Congreso convendrin en matarse unos a otros, sino que recurniran a medios mas humanos y
reparadores. Es importante que en el Codigo Penal de Procedirmientos se den reglas justas y

equitativas para otorgar la libertad bajo caucion

1* Constitucién Politica de los Estados Umdos Mexicanos de 1857, Articuio 22
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Martinez Castro, comenta: "la pena debe ser estrictamente proporcional al delito
{retribucion) y sefialada en forma fija. En contra, el positivismo sostuvo esto” ia pena tiene una
eficacia muy restringida; importa mas la prevencion que la represion de los delitos y, por lo

tanto, las medidas de seguridad importan mas que las penas mismas".'®

En ia calidad accesoria de la multa se ven algunas ventajas; en primer lugar, que
siendo la codicia el mévil en la mayor parte de los delitos la multa hiere al delincuente en la
pasion o inclinacién viciosa que o hizo delinquir; v en segundo lugar, porque si sélo se
impone la pena de prisidn es preciso que dure mucho mas tiempo que si se acompafia con una

pena pecuniaria que aumente la eficacia de aquélla o supla la que le falte

Martinez de Castro, en la Exposicion de Motivos de su Codigo de 1871, expresa que
hacer que se cumpla la obligacién de reparar los dafios y perjuicios ocasionados por el delito
"no sdlo es de estricta justicia, sino de converuencia piblica, pues contribuye a 1z represion de
los delitos; va por que asi su propio interés estimulara eficazmente a los ofendidos a denunciar
los delitos v a contribuir a la persecucién de los delinceentes, o va porque, como  se
observaba, el mal no reparado es un verdadero triunfo para el que lo causé. Tan cierto es esto,
que bien puede atribuirse en mucha parie la impunidad de que han gozado algunos criminales
a que no teniendo bienes conocidos, no se podia hacer efectiva la responsabilidad civil que
habian contraido; porque faltando a los perjudicados el aliciente de la reparacién, era natural
que se retractara de hacer acosacién alguna y hasta una simple queja, por no verse en la

necesidad de dar pases judiciales que les hicieran perder su tiempo inatilmente.

Asi el Codigo de 1871 debe considerarse como avanzado con relacién a su tiempo,
pero debe confesarse que sdlo en unos cuantos casos, entre miles de procesos, se logré que la
accidn de responsabilidad civil provemente del delito, fuera sepuida de una condenacidn v de

una efectiva reparacion de los dafios v perjuicios.

El Codigo de 1929 establecid la innovacién importantisima de considerar la

¥ Martinez de Castro, Codigo Penal del 1871
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reparacion del dafio como una proporcionalidad entre la victima y el victimario, dando asi
intervencién al Ministerio Publico para exigiria Con tal innovacion se hizo intervenir al
Estado de modo directo en la proteccion de las victimas del delito; logicamente se declararon
nulos entre particulares, los convenios, transacciones o cesiones del monto de la
indemmzacidn. La reparacion del dafio es una pena, como lo establece ia junsprudencia

emitida por la Suprema Corte de Justicia.

La pena de mulia refuerza la accion positiva de la prision. Pero por lo que toca aia
reparacion del dafio, se funda en la supuesta conveniencia de la analogia entre el delito y &f
castigo, © sea, en la necesidad de la proporcionalidad de la pena. Dicha proporcionalidad,
obedece a un criterio que revive la ley del talién y choca con ¢l caricter subjetivo de la pena y
con los postulados que impuso el positivismo. La proporcionalidad da al traste, pues, con la
prevencion de los delitos v su fundamento de seguridad social Tampoco se niega, por
supuesto, la calidad utilitaria de la pena de multa. Ya Bonneville, en su tiempo, observé que la
represion del duelo y de otros delitos, que no se conseguia por medio de penas muy severas, se
lograba con las pecuniarias; ello porque hay gente a quienes no intimida la prisidn, pero casi a
nadie deja de importarle el pago de una multa Sin embargo, la eficacia de la multa no esta en
razon directa de la analogia entre el delito y el castigo, sino en su fuerza intrinseca y en la

reaccion psicologica que despierta en el delincuente

Martinez de Castro, introdgjo en el Codigo la idea de imponer al mismo tiempo Ja
pena de multa con una corporal, criterio que liego al Codigo del 29 v que subsiste hasta la
fecha. Siguiendo, por otra parte, el consejo de Bonneville propuso aplicar las multas a los
establecimientos de beneficencia y carceles de la municipalidad donde se cometio el delito, asi
como ¢l fondo de las indemnizaciones que tenga que hacer el erario La idea es obvia' sacar
provecho det delito mismo e interesar a los ciudadanos en la persecucién de los delincuentes.
Pero también es obvio el peligro de que esta 1dea se diluya en las colectividades modernas,
donde siendo de millones el nimero de habitantes dificilmente se percibe que la multa
favorezca a los establecimientos de beneficencia y cérceles de la municipalidad; aparte de que
la reaceidn deseada en €] Ammo de los cindadanos, incluso de los que resultarian beneficiados

con 1as indemnizaciones, requiere un alto espiritu de solidaridad
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) El Codigo Penal de 1871 se referia a la "sustitucidn, reduccion y conmutacion de
penas {articulos 237 a 244 del libro 1, cap. VIII)", pero del contexto de su articulado -dice- no
puede obiteperse un concepto preciso de lo que sea la sustitucion y de lo que es la

conmutacion.

En México, el Presidente Benito Judrez dirigié para su publicacion el Decreto por el
que se instituia el Codigo Penal que luego seria como el nombre del Presidenie de 1a Comisién
Redactora, en el afio de 1871. Este Cddigo, llamado de Martingz de Castro, recogi6 las ideas
mas avanzadas de la época en Ia matena penat v en lo relativo a la prescripeion sostuve la tesis
de que todas las acciones derivadas de cualquier delito son prescriptibles, desechando por
absurda la imprescriptibilidad como excepcion, ya que, segin se afirmaba en la Exposicion de
Ios Motivos, las acciones y las penas dejan de ser ejemplares cuando ha transcurrido cierto
tiempo, puesto gue el escandalo y alarma que el delito produce se disipan por el simple curso
del tiempo v el eventual castigo o persecucion, pasado ese lapso en el gue perduran los efectos
del delito, son vistos por 1a propia sociedad come un acto de crueldad del Estado contra el
infractor bajo esta idea bdsica, la prescripcion se reglamentd en funcidn de fa gravedad del
delito, pero siempre permiticndo que, alcanzado cierto limite, se pudiera llegar a la declaracion
de prescripeion, a lo que tenia gue agregarse como razdn adicional un sentimiento piadoso
hacia el infractor, quien durante un tiempo habia visto sobre si la constante amenaza de ser

encarcelado.

En €] articulado del Codigo de Martinez de Castro, concretamente en el 268, se dice:

"Las acctones criminales que se puedan intentar de oficio se prescribirdn en los
plazos siguientes:

1. En un afio si ia pena fuere de multa, o arresto menor

11 En doce afios las gue nazcan de un delito que tenga sefialada por pena la capital, o
las de inhabilitacion o privacion.

III. Las demds acciones que nazcan de delito que tenga sefialada una pena corporal, la
de suspension o destitucidn de empleo o cargo o la de suspension en el ejercicio de algan
derecho o profesion, se prescribirdn en un término igual al de la pena, pero nunca bajard de
tres afios”
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El precepto franserito se refiere a Jos delitos perseguibles de oficio, en contraposicion
con los que sélo pueden ser perseguidos por queja de parte. Respecto de estos altimos, el
articulo 272 afirmaba; '

"La accién penal que nhazca de wn delito que solo puede perseguirse por queja de
parte, se prescribird en un afio, comtado desde el dia en que la parie ofendida tenga
conocimiento del delito y de! delincuente. Pero si pasaren tres aftos sin que se intente la accién

se prescribira ésta, haya tenido o no conocimiento ¢i ofendido”.

Debe mencionarse, ignalmente, la disposicién gue en forma expresa elimina la
imprescriptibilidad de la accion. El articulo 267 del Codigo de Martinez de Castro dice’

Las acciones preventivas de delitos cometidos antes de promulgarse este Codigo v
que entonces eran imprescriptibles, dejan de serlo. Los términos para su prescripeion serén los

que sefiala este Codigo, y se contaran desde el dia en que comience a regir.

Es necesario apuntar que el Codigo citado es el primero de la época del México
independiente; esto en razén de que las anteriores codificaciones eran de origen espafiol y en
ellas existian los delitos imprescriptibles, o sea que en el primer Cddigo nacional ya se
establece la prescripeion en la forma expuesta y se elimina la imprescriptibilidad, herencia de
la dominacion colonial Justo es reconocer que la imprescriptibilidad ya habia sido también
superada en Espafia, como aparecié en el Codige Penal de 1850. Comentando Azcutia este
codigo y con referencia al articulo 132 decia que "por mas que hasta cierto punto repugna al
buen sentido y contradiga, en cierto modo, los principios universales a que esa misma justicia
responde, la accidn del tiempo, por su virtud propia e indudable, es tan fuerte que no hay en la
naturaleza constitucion o condicion de la vida que pueda resistiria Bajo este punto de vista
incuestionable, los delitos aterradores ayer, las penas ejemplares hoy, dentro de més o menos

afios, si no precisamente los damos al olvido, pierden de seguro su importancia”,

Durante la vida del Cédigo de 1871 se pretendid levar a efecto una reforma a sus
principios fundamentales para ajustarlos a la €poca correspondiente al principio del siglo
pasado Para ello, se formo una Comusidn, integrada por los licenciados Miguel S Macedo,

Manue] Olivera Toro y Victoriano Pimentel, la que en el afio de 1903 empez6 sus labores de
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revision, para luego proponer las reformas pertinentes. A pesar de los problemas politicos de
principios de ese siglo, que culminaron con ¢! movimiento armado de Ja Revolucion
Mexicana, la Comision trabajé continuamente y para jumo de 1912 tenia conciuidos sus

estudios y proposiciones concretas.

En lo relativo a la prescnipcién, se proponia un nuevo texto del antes transcrito
articulo 262, para que quedara asi- "Por la prescripcion de la accién penal, se extingue el
derecho de proceder contra los delincuentes”, esta formula precisaba con claridad el fenomeno
de la prescripcion de la accion persecutoria, sin limitacion alguna Jgualmente se propusc la
climinacion del articule 267 que también tiene la idea certera de que por razon de los para
entonces 34 afios de vigencia del Codigo de 1871, carecia de fundamento la persistencia de
reglas respecto de la forma de computar la prescripcion de delitos que antes eran
imprescriptibles, porque ¢l término maximo ya habia corrido con exceso. Desde luego, se
respetd por esta Comision la idea ya aceptada y asimilada de que todos los delitos eran

susceptibles de prescripeion.

Sin embargo, las reformas propuestas no legaron a objetivarse ¢n una nueva
legislacién ¥ continud en plena vigencia et Codigo de 1871 hasta que en el Diano Oficial,
correspondiente al 5 de octubre de 1929, se publicé un nuevo Codigo Penal para ¢l Distnito y
Territorios Federales con aplicabilidad para los casos de competencia de los tribunales penales
federales. Este nuevo Codigo, de franca influencia positivista, fue conocido como Coédigo

Almaraz atendiendo a su principal redactor, José Almaraz.

La materia de prescripcion de la accién persecutoria, el Codigo en cuestion la trataba
en los articulos 256 a 269 Debe destacarse a este respecto Ia vuelta a ciertas
imprescriptibilidades, ya que ¢ articulo 256 expresamente consignaba que por Ja prescripcion
se extinguia el derecho de proceder contra los delincuentes v clla operaba, conforme a)

articulo 267 por el simple transcurso del tiempo sefialado por iz ley.

Los lapsos para el curso de la prescripeion eran varios, atendiendo a la naturaleza y

cuantia de la sancion. En efecto, se establecia un términe de seis meses cuando el delito
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pudiera ser sancionado con apercibimiento, amonestacion o extrafiamiento; de un afio cuando
mereciere multa, arresto 0 ambas sanciones, en el término de la sancién, sin que pudiere ser
inferior cinco afios, cuando la sancidn fuere corporal, diferente del arresto; en un término igual
al de la sancién, sin que pudiere ser inferior a un afio cuando la pena aplicable fuere Ia de
suspensién de empleo, cargo o derecho; dos afios si la pena era de muerte y, finalmente, tres

afios en casos de sanciones de inhabilitacidn de derechos, empleos, cargos u honores.

Ademas, cuando la sancion privativa de la libertad fuera mayor de cinco afios, pero
inferior a diez, la prescripcion seria de cinco afios; lo seria de diez cuando la sancion corporal

fuere superior a diez afios de prisién

En el articulo 263 se hacia referencia a aquellos delitos perseguibles solo para
querella de parte, consignédndose idénticas temporahidades a las que establecia el Cddigo de
1871, es decir, un afio contado a partir de que ¢l ofendido tuviera conocimiento del delito y del
delincuente y tres afios independientemente de la circunstancia relativa al conocimiento del

hecho v su autor.

Como es facilmente perceptible, el término minimo para la prescripcion era de seis
meses y e maximo de diez afios, salvo en los casos de acumulacion de delitos, ya que en esta
hipétesis las acciones persecutorias prescribian separadamente v conforme al término sehalado
para cada uno de ellos, segun el articulo 265; porque de lo contrario los delincuentes
reincidentes cometerian mas delitos, con la idea de que al prescribir uno de los dehitos,

prescribirian todos los demés.

1.4 EPOCA CONTEMPORANEA DESPUES DE LA REVOLUCION
En esta nueva etapa de México, surgié la idea de expedir un nuevo Codigo Penal, v

esto no cbedecia a un simple deseo de innovar, sino a necesidades de adaptar la ley penal a los

preceptos de 1a Constitucion de 1910. Asf surgié el Codigo Penal de 1929.
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El Codigo de 1929 estableciéd la innovacidén importantisima de considerar la

reparacion formando parte de toda sancion proveniente de delito

El Cédigo Almaraz fue tan conflictivo que su vida no alcaned siquiera los dos afios
de duracion, ya que el publicado el 5 de octubre de 1929, fue abrogado por el que actualmente

esta en vigor y que comenzo a regir a partir del 17 de septiembre de 1931

A la Comision Redactora del Codigo de 1931, se planted la cuestién de volver al
sistema del Codigo de 1871, con responsabilidad ¢ivil como accion privada patrimonial, 0 de
dar un paso hacia delante declarando de modo categbrico que la reparacién del dafio seria
exclusivamente piblica. Se decidid por esio a sabiendas de que el sistema tendrd ¢l mismo
inconveniente que el de 1871, o sea la insolvencia real o simulada de! delincuente, unida al
pocc; interés del ofendido para exigir la reparacidn. A este fin se cred un procedimiento
adecuado para hacerla efectiva, andlogo al referenie a fa multa, v se comprendi6 a ambas bajo

la denomnacién genérica de "sancién pecuniaria”.

En el Codigo Penal antes mencionado, estan comprendidas ia multa y is reparacién
del dafio. ¥ en cuanto a 1a reparacién exigible a terceras personas, como de acuerdo con la
Constitucion, no les puede ser exigibles sin juicio en su contra se le considera con el cardcier

de responsabilidad civil, exigible mediante un incidente especial,

Las tablas o tarifas para computar el monto de la reparacion, awn pretendiendo
sustentarse sobre una base cientifica, son poco recomendzbles y muy pronto se vuelven
anticuadas En el derecho mexicano se tiene la experiencia de [as tablas de probabifidades de
vida, segun la edad, formuladas en 1806 en Francia ¢ incorporadas al Codigo Penal Mexicano
de 1871

En esta resefia lusidrica que he venido realizando nos percatamos que el contenido
del Codigo de 1931 en matenia de prescripeion, serd el fundamento que habré de utilizar en el
desarrollo subsecuente de ésta tesis cada vez que tenga que hacer mencion a la legislacion

vigente.
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He procurado destacar gue las teferencias historicas se han  constrefiido,
practicamente, al desarrolle de la institucién de la prescripeion de la accidn persecutoria, ya
que lo relativo a la preseripeion de la sancion impuesta en sentencia firme estuvo, durante

largoe tiempo, excluido del fenémeno prescriptorio.

En cuanto corresponde a la prescripeién de la pena, €] antecedente conocido de mayor
antigiedad fo es el decreto del Parlamenio de Paris dictado el 20 de abni de 1642, que
establecia un términe de prescripeidn de treinta afios, pero una legislacion maés perfeccionada

es la que aparece en ia propia Francia en el afio de 1791,

A partir del antecedente francés que he citado con las variantes naturales de cada
legislacion nacional, es posible afirmar gue el principio de la prescriptibilidad de 2 sancion

impuesta quedo recogido en todas las legislaciones penales.

En México como va antes se dijo, es el Codigo de Martinez de Castro el primero que
corresponde al gjercicio de la soberania nacional en materia penal Este Codigo consignaba
que entre las causas que extinguian la pena figuaraba la prescnpoion (articulo 280, V) e
indicaba en el articulo 291 que ™a prescripcitn de una pena extingue el derecho de gjecutarla
y de conmutarla en otra”; el término ordinario de prescripcion lo determinaba la cuantia de la
pena impuesta a la que debia .agregarse una cuarta parte mas, sin que pudiera exceder de
quince afios, el término maximo, conforme al articulo 294 era de guince afios para aquellos

casos en los gue 1a pena impuesta fuere 1a capital ¢ la de prisién extraordinaria,

Martinez de Castro, en la exposicién de Motivos del Codigo Penal de 1871, de corte
eminentemente cldsico, fundamenta la prescripeidn de las actuaciones v de las penas,
diciendo, "La prescripcion de las acciones y de las penas se apoya en que éstas dejan de ser
gjemplares, pasando cierto tiempo, porque cuando se han disipado ya la alarma y el escandalo
que cansa un delito, ¢l horror que éste habia inspirado v el odio que habia producido contra e}
autor de él, se convierte en compasidn, vy ¢l castigo se mira como un acto de crueldad Pues
bien, Ja duracion de ese escandalo y alarma es proporcional siempre a la gravedad del delito; y

como a ella es a la que se atiende para imponer la pena, es claro que, tomando ésta como base,
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se consigue dar una regla facil, segura y general para la prescripeion de las acciones v de las

penasn

E! Codigo Almariz de 1929 conservé idénticas formulas que el de 1871, en cuanto al
concepto de prescripeion de la pena y forma de computar los términos necesarios, impuso, en
cambio una variante en lo concerniente al 1érmino maximo, ya que en el articulo 286 se decia
que las sanciones que no estaban expresamente reguladas prescribian en un término igual al de
su duracion natural, mds upa cuarta parte adicional, pero dicho término no podia bajar de dos

afios o exceder de trece, contra los quince que mencionaba €] Codigo de 1871,

Es interesante consignar que los dos Codigos mexicanos citados tienen una
sistematica especial, ya que lo relativo a la prescripeion de las sanciones ¢ penas se trata en un
titulo que cubre bajo su rubro todas las causas extintivas de la sancion, mientras que las
cuestiones relacionadas con la prescripcidn de la accién persecutoria estan claramente
consignadas en un titule diferente, enunctado como "De la extincién de la accion penal”. Esto
se menciona porque nuesiro Codigo vigente de 1931 frata ambos aspectos bajo un rubro
comin denominado. "Extincion de la responsabilidad penal®, en el articule 100 se dice,
englobando dos conceptos diferentes, que "por la prescripecion se extinguen la accion penal y
las sanciones...” Me parece mds adecuada la antigua sistematica, porque en realidad se wrata

de dos fendémenos distintos.

En la época actual ain persisten las ideas expuestas por Camara al justificar la
prescripeion de la sancidn, por ejemple, Ranieri, al referirse al Codigo italiano, dice gue.
"También se le atribtive eficacia para excluir la punibilidad al transcurse del tiempo por medio
de la mstitucién de la prescripcion. Fandase ésta en el influjo que tene ef tiempo sobre los
actos humanos v €0 su accion corroedora, que hace que no sea oportuno, desde el punto de
vista politice, someter a pena hechos de los cuales ya casi ha desaparecido su recuerdo, y con
respecto a los cuales se ha disipado la alarma social suscitada por ellos, esto es, cuando la pena
ya no puede tener eficacia intimidatoria™. En la anterior transcnipeion la reparacién de lo
expuesto por Carrarg, 0 sea, que cuando la pena no puede cumplir su finalidad de escarmentar

a los demads, o producir la intimidacidn colectiva no tiene razdn de ser. En idénticos términos
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se expresa Maurach, diciendo que "el transcurso del tiempo extingue ia necesidad expiatoria,
Iimitada siempre 2 un determinado ambito temporal; ahi que en estos casos deje de existir la
pena reftibutiva en su funcion de “relativa” o "psicolégica” realizacion del Derecho. Asi
mismo, las necesidades de prevencion especial, existentes tras la reciente comision del hecho,
pueden desaparecer o perder su sentido: quien es juzgado por un acto distinto y olvidado, no

sentira la aphcacion de la ley como intimidacion, sino como exasperacion”.’’

En la actuaiidad; se ha incorporado a las Iegislaciones penales el principio de Ia
aceptacion de Ja prescriptibilidad de las sanciones impuestas por medio de sentencia firme o
ejecutoriada. Nuestro Cédigo sustantivo vigente reconoce y consagra tal principio en el
articulo 100.

Asi puedo Yegar a 1a conclusion de que tanto la accién para petseguir los hechos
eventualmente delictuosos, cuanto el derecho para gjecutar las sanciones impuestas, son

susceptibles de extincidn por el simple transcurso del tiempo, es decir, que son prescripiibles

La prescripcion es la autolimitacion que el Estado se impone para perseguir los
hechos con apariencia de delitos, o ejecutar las sanclones impuestas a los delincuentes, por

razén del tiempo transcurrido.

La prescripcion implica una limitacion a la facultad del Estado para perseguir los
hechos con apariencia de delitos v gjecutar las sanciones legalmente impuestas, afectando, en

realidad al ius pumend: y como consecuencia es un fendémeno propio del Derecho Penal
En la prescripcion es probable que pueda reflejarse en toda su intensidad 1a lucha del
hombre por su libertad, to cual hace que €] efecto extintivo gue esta produce deba ser conocido

mas profundamente

Tambi¢n podemos decir respecto de la prescripeién que es mas inadmisible aun

17 Reinhart Maurach, Tratado de Derecho Peual, tome I, Ediciones Asiel Barcelona, 1962, pag 624
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cuando se trata de medidas de seguridad, va que el fundamento de estas no cesa con el
transcurso del tiempo, sino con la desaparicion de la peligrosidad y la destruceidn de suas
elementos mientras que su persistencia hace necesario que se aplique 1a medida a pesar del

tiempo transcurrido.

El individuo que causa un dafio se hace acreedor a una sancién la cual debe cumplir,
pere dentro de nuestra sociedad al existir diversos grupos sociales a razdn de factores
econGmicos, culturales, creencias; nace la necesidad de crear leyes que benpeficien at
sentenciado que carezea de recursos econdmicos con los cuales pueda reparar et dafio que

haya causado.

En las legislaciones penales coptemporaneas existen normas que regutan la actividad
junsdiccional que realiza el Estado, por las cuales éste, como titutar del Derecho a perseguir y
castigar los delitos, se impone asi mismo ciertas limitaciones que lo obligan, en ciertos casos,
a no perseguir a los autores de determinados hechos, para buscar la declaracidn de existencia
de delite y de delincuente y, en otros, a no hacer efectivas las sanciones que se hayan impuesto

como consecuencia de la declaracion judicial respecto del delito y del delincuente

Durante 1a época prehispanica, colonial e independiente po se hablé de la reparacion
de dafio, sino fue hasia la época contemporanea, al promulgarse el Codigo Penal del Dustrito
Federal en materia de fuero comun y de toda la Repﬁblica en materia federal el 13 de agosto
de 1931,



CAPITULO SEGUNDO

MARCO CONCEPTUAL

2.1 CONCEPTO DE PRESCRIPCION

Es necesario definir la prescripcién, con la méxima claridad posible, dando una
significacién muy concreta de esta palabra, asi mismo sefialar el conjunto de caracteristicas

que la conforma para su identificacién.

Haciendo un paréntesis, la prescripcion puede decirse que es un término o vocablo

que se usa en diversas areas o esferas de la aplicacion del Derecho

En particular me interesa dar a conocer la significacion de la prescripeion a que se
refiere el Derecho Penal, por lo tanto, no se puede pasar por alto algunas observaciones que

sean utiles para la mejor comprension det significado.

En primer término, es factible sefialar que por cuestiones de estilo en la redaccion de
las leyes, se puede encontrar en algunas normas el empleo del vocablo con una significacion
absolutamente ajena a la que se refiere al fendmeno que aparece por €l transcurso del tiempo.
En estos casos, prescribir v prescripeidn se utiliza como sinénimos de preceptuar, ordenar o
determinar una cosa, por una parte, o de preceptuacion, ordenacion o determinacion de algo,

por la otra parte.

La palabra compuesta del latin: preco que significa con anterioridad, v seriptun -1,

neutro, que significa escrito, redaccién, composicion, escrito con anterioridad.
La voz prescripcion lo mismo puede significar el medio de adqguirir un derecho o

librarse de una obligacién por el transcurso del tiempo, mediante el mandamiento, de orden o

disposicion legal
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La Prescripcion es una consecuencia juridica que nace como resultade del solo
transcurso del tiempo, sea a partir de 1a comision del hecho delictivo, pues para que exista la
prescripeion no basta con la pretension punitiva, ni con haberla suspendido una vez iniciada, o
sin haber gjercitado la prefension punitiva, o bien, por no haberse ejecutado la sancién

impuesta.

Asi es entendible que la prescripcién es la adquisicién de un derecho teal, o la
extincidn de un derecho o accion de cualquier clase, por el transcurso del tiempo, en las

condiciones prevista por la ley.

En el area de Jo juridico, la prescripeion tiene indudables variantes. En materia civil
se dice que "prescripeién” es la facultad o el derecho que la ley establece a favor del deudor,
para excepcionarse validamente y sin responsabilidad, de cumplir con su prestacidn, o para
exagir a la amoridad competente la declaracion de que va no se le puede cobrar en forma
coactiva la prestacion, cuando ha transcurrido el plazo que otorga la ley al acreedor para hacer

efectivo su derecho.

"Sefialan Gutiérrez y Gonzélez que el Codigo Civil regula bajo un solo rubro dos
instituciones diversas, como lo es la prescripcion que libera de obligaciones, y la liamada
prescripeion adquisitiva, que es, en realidad, lo que desde el Derecho Romano se conoci6

como usucapién”.]s

La prescripeidn adquisitiva es "la forma de adquirir derechos reales mediante la posesion de la
£OSa en que recaen, en una forma plblica, pacifica, continua v con ia apariencia del titulo que

se dice tener a nombre propio, por todo el tiempoe que fija laley".

Como hemos visto el término prescripeién, lo mismo estd referido 2 materia de

obligaciones, que a forma o medio de adquisicién de derechos reales; ello, desde luego, solo

1% Emesto Gutiérrez v Gonzalez, Derecho de las Obligaciones, Fditorial José M Cajica, Ir, Puebla, México,
quinta edicién 1974, pags 799-800
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en lo que atafie a 1a materia civil.

Pero la prescripcion que nos ocupa en este momento, la cual es materia de esta tesis
es la prescripcion penal que puede definirse ash "como un fendmeno juridico penal por el
que, en razon del simple transcurso del tiempo, se limita la facultad represiva del Estado, al

impedirsele el ejercicio de la accidn persecutoria a la ejecucion de las sanciones impuestas”.

El 4mbito de la prescripcion implica un ambito de conocimientos que, en opinion de
algunos, estd ubicado fuera del derecho penal sustantivo para quedar encuadrado con mayor
precisién en el dmbito del derecho procesal penat, pero lo cierto es que la prescripeion observa
un ambito estrechamente vinculado entre ambos derechos, ya que traduce parte importante de
su funcion en el campo del derecho procesal; v también es cierto que su contenido implica una

institucién del derecho penal sustantivo

El fendmeno de la prescripcion en el derecho procesal implica la forma de extinguir
penas o medidas, esto aunado a su presencia en el contexto de Ia ley penal sustantiva, nos lleva

a recogerla tal y como aparece prevista en la ley penal

La definicién de prescripcién que anteriormente se menciond estd fundada en las

siguientes consideraciones;

Primera - Que se trata de un fenomeno juridico penal Esto deja establecido que es un
problema o cuestién de naturaleza puramente juridica, ya que s1 bien es cierto que como 1o ha
expresado Manzini, "la prescripcion no representa otra cosa que ¢l reconocimiento de hecho
juridico dado a un hecho natural”."?

También es indiscutible que desde el momento mismo de que existe una regulacion
normativa, se estd ante lo que es juridico y si ademdas se considera que la regulacién

correspondiente forma parte del sistema de legislacion penal, por lo tanto es contundente que

YTratado de Derecho Penal, Primera Parte, Teorias Generales, volumen V, Edicién de Ediar, Editores, Buenos
Aires, pég 15
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este fendmeno es juridico penal.

Segunda.- La prescripcién opera por el simple curso del tiempo transcurrido. La
prescripcion tiene como fundamento el simple correr del tiempo, ya que cs el tiempo el que

hace funcionar al institito de la prescripcion.

Tercera.- La prescripcion es limitativa del ejercicio de la facultad represiva del
Estado. Partiendo de la base que s¢ esta frente a un Estado de Derecho vy que en este existen un
conjunto de normas que regulan la prescripeion, se puede afirmar que ¢l mandamiento de tales
normas va dirigido en dos trayectorias, por una parte, al Estado mismo y por la otra al o6rgano

que ¢l propio sistema represive haya creado.

La idea de la prescripcion, tiene que encontrar su fundamento en la definicidn
anterior y la congruencia que tenga el fendmeno de la prescripeion con el conjunto de normas
que la rigen, esto en virtud de que siendo el concepto una 1dea abstracta, tiene necesariamente
que ser congruente con las caracteristicas que son propias de la definicion y, ademas, ajustado

a la normatividad ya que se trata de un verdadero fenomeno juridico.

No es posible asimilar el concepto de prescripcion si antes no se ha terudo la
oportunidad de ir conociendo el contenido de este fenémeno, los efectos que produce y los
campos de aplicacién que le corresponden. Por otra parte, la naturaleza eminentemente
Jjuridica de la prescripeidn, en su concepto se habri de refenr a la normatividad que la rige va
que, la prescripcion es un fendmeno natural con valoracion juridica, esto se debe al simple
franscurso del tiempo; al hacer estas reflexiones nos damos cuenta que la prescripoién es un

mstituto propio de la Ciencia del Derecho.
Por consiguiente la tercera caracteristica de la prescripeion es la autolimmtacion que el
Estado se impone para perseguir los hechos con apariencia de delitos, o ejecutar las sanciones

impuestas a los delincuentes, por razén del ttempo transcurrido.

Atendiendo al concepto dado, es necesario mencionar los elementos que Iz integran y
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le dan, al mismo tiempo un confenido sustancial que le es propio; estos elementos son los
siguientes:

A) Autolimitacion del Estado

La prescripeidn, es un fendmeno juridico que estd, comunmente, regulado por un
conjunto de normas que le dan sus caracieristicas esenciales. Partiendo de la misma base
sustentadora, es posible afirmar y sostener que en todas las legislaciones en las que se regula
el fendmeno de la prescripeidn, en estricta realidad es el mismo Estado soberano ¢l que, por
medio y a fravés de su propio sistema legislativo, se impone limitaciones a lo que es su

derecho-deber de perseguir y sancionar las transgresiones a las leyes penales

Nada hay que pueda ser forzosamente impuesto al gjercicio de la soberania de los
Estados; en consecuencia, cuando aparece la limitacion que trae consigo la prescripcion es
debido a que ¢l Estado mismo, en ejercicio de su soberania, se autolimita en esta materia
especifica. Lo anterior vale para todos los casos de legislaciones que contemplan en sus
respectivos cuerpos de leves vigentes a la prescripcion como fendmeno extintivo de la

posibilidad de perseguir vy en su caso sancionar las viclaciones a la ley penal,

De acuerdo con la organizacion del Estadc mexicano, el Poder Supremo de la
Federacion es 1a forma que e] pueblo ha consignado para el libre ejercicio de su soberania;
estableciendo asi que el ejercicio de la soberania estatal se cumple por medio de los Poderes

de 1a Unién.

Por lo tanto con la anterior observacion se puede afirmar que todo lo relativo al delito
(accién persecutoria, fijacion y ejecucién de sanciones) es facultad exclusiva del Estado, que
ejerce de acuerdo con los lineamientos impuestos por la Ley Superior, o sea, por la
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; y que dichas actividades tienen una

validez temporal, como se vera mas adelante.

Es el Estado mismo el que se autolimiia la facultad que tiene para intervemr mediante

su actividad en todo aquello que es concermente a los delitos.
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El Estado, en consecuencia, es el primer obligado a resiringir su actividad represiva,
en acatamiento a las normas que &l ha dictado v tiene que respetar, con lo que se crea la
situacion de excepeion a la facultad genérica de perseguir v sancionar las fransgresiones 2 las

leyes penales.

B} Finalidades de la autolimitacion

Cuando el Estado, en gjercicio de su soberania, regula el fendémeno de la prescripeion,
lo hace con referencia a dos hipétesis que son absolutamente diferentes: una limitdndose en el
gjercicio de la accion persecutoria y la ofra en la ejecucidén de las sanciones que se hayan

impuesto en una sentencia firme.

En razdn de las diferencias entre uno v otro. El primero, es decir, el relativo a la
prescripeion de la accion persecutoria, estd siempre referido a los hechos, mientras que el
segundo, 0 sea, la prescripcion de las sanciones se vincula con los sujetos ¥ mas claramente

con aguellos sujetos que han sido calificados como delincuentes por la autoridad judicial.

C) El tiempo
¥l tercero y ultimo de los elementos integrantes del concepto dade de Ja prescripcion

esta directamente relacionado con el tiempo v su curso natural

La ley reconoce v acepta la medida de tiempo conforme a las leyes naturales del
movimiento en el Universo v de acuerdo con el criterio asimilado culturalmente en nuestra

sociedad, se basa en ¢l concepto del dia.

"Poco importan las teorias acerca de la relatividad del tiempo, 1o que cuentz es la
existencia de un criterio uniforme, aceptado universalmente, acerca de la medida def tiempo
Este criterio es el de afio, mes, dia, hora, minuto y segundo v a él se refiere nuestra ley
penaI".zo

En materia procesal, se establecen plazos para ejercer la accion del actor, y cuando no

* Articulos 102 y 104 del Cédigo Penal del Distrito Federal
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se hace valer esta accion dentro de los plazos concedidos por la ley, opera la prescripeion.

La prescripcion es ima causa extintora por la que, debide al simple transcurso de un
lapso de tiempo caleulado legalmente, la accion penal ya no se puede iniciar o seguir
gjercitando, o las sanciones establecidas en iz condena ya no pueden gecuiarse hastz su
culminacién. Ast pues, debe distinguirse entre:

a} La prescripcion de la accién penal, que puede tener lugar desde la comisidn del
delito v hasta antes de que el Estado defina su pretension punitiva.

b) Desde la determinacién del ejercicio de la accién penal hasta la sentencia o
pronunciamiento ejecutorios que ponen fin a la actividad jurisdiccional.

¢) La prescripcion de las sanciones o de condena penal, que puede operar despues de
dictada la sentencia y causa gjecutona hasta €} iempo de su gjecucion o de posibilidad de la

misma.

Al realizar el anterior analisis del concepto de prescripeién es menester mencionar que fa
prescripcion tiene diversas acepeiones, como por ejemplo aquella que producird sus efectos
aunque no la alegue como excepcion el acusado, los jueces la supliran de oficio en todo caso,

tan luego como tengan conocimicnto de ella, sea cual fuere ¢l estado del proceso.

A pesar de que el Tribuna} Colegiade de Circuito sustente el criterio de que la
prescripeion opera por el simple transcurso del tiempo que se dejo de actuear, atin cuando el
procesade se encuentre a la disposicién del juez, es concluyente la jurisprudencia firme y
constante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el sentido de gue la presenipeion de
la accidn penal no puede correr si el procesado se encuentra subjidice es decir, 2 la

disposicién de la autoridad instructora

2.2 CONCEPTQ DE REPARACION DEL DANO

El delito causa, por regla general, dos Ordemes de dafios, un dafio colectivo
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constituido por la perturbacién y alarma que el delito produce, y un dafio individual originado
a la victima del delito que puede sufrir perjuicio, en su persona, en sus bienes, en su honor, en
su pudor, en su libertad. "El dafio colectivo se intenta reparar mediante ia imposicion de la

pena o penas correspondientes, el dafio individual mediante indemnizacion de caracter cival”.”’

La reparacion del dafio, es un derecho subjetivo del ofendido v la victima del delito o
en algunos casos de ambos, para ser resarcidos de los pefuicios causados en sus bienes

juridicamente titelados, como consecuencia del ilicito penal.

Es un derecho subjetivo, porque, es la voluntad individual el factor esencial para
hacer efectiva la reparacion, misma que conirasta con la pretensién punitiva estatal, de
naturaleza pablica, y por ende, obligatoria, sin que lo anterior nos lleve al extremo de pensar
que, ante situaciones sociales necesarias, et Estado no puede intervenir, auxitiando a quien lo

requiera, para hacer efectiva la reparacion civil.

En muchos casos el ofendido y 1a victima recae en la misma persona. Siendo la

victima el tstular del derecho subjetivo, asi como también los ofendidos

Es logico que, en ocasiones sea imposible que la victima pueda apersonarse para
gjercitar su derecho, por eso, al sefialar a los ofendidos es referirse a los herederos de aquél, u

otros sujetos que por diversas razones acrediten el derecho mencionado.

En el articulo 20 Constitucional apartado B, se sefiala que en todo proceso de orden
penal, en cuanto a la reparacidén del dafio, la victima o el ofendido, tendran las siguientes

garantias:

"1V Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el Ministerio Pablico estara
obligado a solicitar la reparacién del dafio y ¢l juzgador no podré absolver al sentenciado de

dicha reparacion si ha emitido una sentencia condenatoriz

* Spencer. Sociologia Criminal, pag. 847.
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La ley fijard procedinmientos agiles para ejecutar las sentemcias en materiz de

w22

reparacion del dafio.

"REPARACION DEL DANO
Por la estructura det Codigo Penal vigente en el Dustrito Federal, la reparacién del

dafio debe considerarse como una pena pablica, con cardcter general y no de excepcion,

Quinta Epoca: Amparo en revision 2104/30. Farias Ricardo 26 de agosto de 1931
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 2257/33. Rios Torres Enrique. 8 de marzo de
1935, Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 7044/34, Snodgrass Anthony Lamry 15 de
mayo de 1935 Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 2648/40 Martinello vda. De
Orso Stella. 28 de enero de 1941. Unammidad de cuatro votos". ®

El resarcimiento del dafio, es la restitucion de la cosa sustraida por el autor del delito,
la indemnizacion del dafio material o la reparacion del dafio moral; objetivos éstos que, se

traducen en la obligacién de reparar el dafio causado.

Atendiendo a lo previsto, en el articulo 30, del Codigo Penal vigente para el Distrito
Federal, "La reparacién del] dafio comprende:

L La restitucion de la cosa obteruda por el delito y si no fuere posible, el pago del
precio de la misma;

I La indemnizacion del dafio mateirial v moral causado, mcluyendo el pago de los
tratamientos psicoterapeiticos y curativos que, como consecuencia del delito, sean necesarios
para la recuperacion de la salud de la victima; y

HI El resarcimiento de los perjuicios ocasionados

Tratandose de delitos que afecten la vida y la integndad corporal, €l monto de la

reparacton del dafio no podra ser menor del que resulte aplicandose las disposiciones relativas

Amculo 20, Apartado B, de fa Constitucitn de fos Estados Unidos Mexicanos
Qumta Epoca Primera Sala Apéndice de 1995 Tomo II, Parte HO Tesis 985, pag 619
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de la Ley Federal del Trabajo”.

Comeo acto reparatorio, es muy natural la restitucion de la cosa; esto es imperativo, de

manera tal que, si existe la imposibilidad de hacerlo, habra de pagarse €l precio de la misma

Enr cuanto a la forma y alcance de la indemnizacion del dafio moral, en la legislacion

penal se guarda silencio, tampoco se precisa en qué consiste

Si el delito, culposo o doloso, produce como consecuencia dafio moral, es de
suponerse que el legislador se refiere 2 un agravio, menoscabo o sufrimiento psiquico, que
redunda fambién en molestias respecto a la dignidad, seguridad personal o a particulares
sentimientos afectivos, como sucede en ciertos tipos penales, difamacion, calumnia, atentados
al pudor, lesiones por contagio venéreo, dafio en las cosas (con vinculacidon espiritual
acentuada con su duefio), eic Los ejemplos citados, no significan que tratdndose de las demés

figuras delictivas, el dafio moral pudiera estar ausente de las mismas.

El agravio moral, por su propia naturaleza, es personalisimo, porque, solo el

agraviado es el unico capaz de revelar la existencia y magnitud de a ofensa.

Aunque, para algunos delitos, la reparacion meoral estd prevista, de cierta manera
(publicacion de sentencia), para la generalidad de los mismos habrd de fraducirse en una
satisfaccién pecuniaria, empero, jhasta donde es posible precisar en dinero el llamado dafio

moral?

La invocacion de este punto tan importante como es ¢l dafio moral interno o psiquico,
para obtener una cantidad de meonedas o billeles es muy usual en algunos paises,
caracterizados por un materialismo aterrador, lo usan como un medio de "chantaje", capaz,
éste si, de un verdadero sufrimiento moral, tal vez por eso, se justifique en lo concerniente a

1a reparacion moral.

2 Artionio 30 del Codigo Penal del Disirito Federal
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Traducir y justificar el dafio moral en monedas, entrafia un problema {subjetivo), muy
dificil y complejo, sobre todo en el ambito nacional mexicano, seguramente por ¢so muchas
personas han considerado, desde siempre, que la auténtica reparacion moral, hasta donde es
posible referirse a esto, esta en la aplicacion estricta de la ley al infractor, puestb que todos los
delitos , independientemente de los dafios mateniales, Hevan implicito un detrimento psiquico
para quienes resultan afectados, directa e indirectamente mismos que afifman: "se restafia,

hasta donde es posible, con el castigo impuesto”.

De todas maneras, la realidad acusa que, tanto la reparacion material como moral, es
un mero enunciado; sin embargo, tratandose de delitos cometidos por servidores pitblicos, a
ultimas fechas, 1a pretension del legislador es menos itusona, porque, sin duda, dado el rango
de los sujetos de que se trata, cuando son considerados autores de delitos, habrdan maneras mas
eficaces para que la reparacion se cumpla, aun a despecho de qurenes piensen que, como se
trata de intereses del propio Estado, ése es ef motivo para que la multicitada reparacion se

logre integralmente

"REPARACION DEL DANO, PROCEDENCIA DE LA.
Solo puede condenarse al pago de la reparacion del dafio si en el proceso se

comprueba debidamente la existencia del dafio matertal o moral que causd el delito cometido.

Sexta Epoca: Amparo directo 4342/40. Ponce Rodriguez Donaciano, 5 de octubre de
1940 Cinco votos. Amparo directo 2201/57. Constancio Luna Bernal y coag.6 de noviembre
de 1957. Unammidad de cuatro votos, Amparo directo 3544/58 Amador Arellang Cervantes.
30 de julio de 1959. Cinco votos. Amparo directo 4213/60 Alberto Martinez Luna. 7 de
octubre de 1960 Unanimidad de cuatro votos Amparo directo 2691/61. Fulgencio Noh

" 25

Bacab. 22 de junio de 1961, Unanimidad de cuatro votos

Para e caso de los servidores publicos, nada se dice en cuanto a la reparacion moral,

4SeTa qué sus actos lesivos, por el caracter especial del infractor, no repercutan en ¢l orden

" Sexta época Primera Sala Apéndice de 1995 Tomo I1, Parte SCIN Tesis 285, pag. 160
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moral?, ;el Estado, en la prestacién de sus servicios, no afecta nunca el orden moral de sus

representados?

Por qitime, jsi el Estado se equivoca no dolosamente, pero si, culposamente,
enjuiciando a un inocente, sancionandolo y luego se rectifica (reconocimiento de inocencia),

no deberia repara el dafio material y moral?

Ahora bien es necesario plantear una pregunta, que nos dard un panorama més amplio
en el entendimiento de la reparacion del dafio, en cuanto a los sujetos suceptibles del derecho a
que les sea reparado el dafio:

¢ Quiénes tienen derecho a la reparacién del dafio?

Esta pregunta es contestada con el articulo 30 BIS del Codigo Penal para el Distrito
Federal, al sefialar gue : "tienen derecho a la reparacién del dafio en el siguiente orden

a) La vichima o el ofendido, y

b) En caso de fallecimiento de la victima, las personas que dependiesen

econdmicamente de & al momento del fallecimiento, o sus derechohabientes" *®

Hasta antes de la creacion de este precepto, habia imprecision en cuanto a los sujetos
con derecho a la reparacion del dafio; ahora, como se advierte del texto del precepto en
cuestion, es el ofendido e! que en primer lugar tienen el derecho de referencia,
independientemente de que, habra que determinar si el iegislador estd considerando como
afectado a quien recibi6é en forma directa e inmediata la accidn dafima o si, por ofendido
considera a aquellos terceros que, ya sea en Io econémico o en lo moral, tienen o tenian una
dependencia directa con quien fallecio o quedo wnhabilitado para seguir proporcionandola,
caso en el que como lo indica éste articulo, el cdnyuge supérstite tiene derecho a dicha
Teparacion, o en su caso, el concubinario ¢ concubina en tales hipdtesis, v el orden

P

correspondiente sigan los demas sujetos a quienes se hace referencia en el propio precepto

La reparacién del dafio, depende, también del ejercicio de la accién penal, de su no

desistimiento v de que el juez de la causa, en la sentencia determine su procedencia, puesto

* Articulo 30 BIS Del Codigo Penat del Distrito Federal
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que de no ocurrir esto 4itimo, existird un serio obstaculo para ofendido y victima en el
eiercicio de sus derechos por la via civil, motivo por ¢l cual, habran de sujetarse, a que en el
momento procesal correspondiente, se declare la responsabilidad v se precise lo referente a
reparacion del dafio, para que esa resolucién judicial sea la base de sustentacion que, en su

caso, permita hacer realidad el resarcimiento del dafio.

La reparacion del dafio, no sélo se exige al autor del delito, sino también a terceros;
caso, este 0ltimo, en el que se tramitard como un incidente, previa solicitud del ofendido ante
el juez instructor, y hasta antes de que se haya concluido la instruccion. De no ser asi, la

reclamacion correspondiente sdlo podra elevarse por la via civil.

"REPARACION DEL DANQ EXIGIBLE A TERCEROCS.

La reparacién del dafio a cargo directo del delincuente constituye pena pablica sobre
la que el juez debe resolver precisamente en la sentencia definitiva del proceso, pero la que es
exigible a terceros tiene el cardcter de responsabilidad civil y debe tramitarse en forma de
incidente ante el propio juez de lo penal, o en juicio especial ante los tribunales del orden civil

si se promueve después de fallado el proceso.

Sexta Epoca: Amparo directo 5455/58. Ismael Pifia Pérez. 12 de enero de 1959
Cinco votos. Amparo directo 3641/55. Niguel Mariscal Bravo. 23 de febrero de 1960,
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 3643/55. Embotelladora Kist de Guadalajara,
S.A. 23 de febrero de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 3789/59. Ingenieros
Civiles Asociados. S.A de C.'V 25 de febrero de 1960. Cinco votos. Amparo directo 4016/59.

José Arévalo Cérdova v coag. 18 de enero de 196!, Unanmidad de cuatro votos™ >

La doctrina, mas generalizada se ha empefiado en afirmar que, al llevarse al cabo la
ejecucion del delito, se da lugar, no sélo a la accién penal, sino también a una accidn civil
Esta ultima, es el medio adecuado para hacer efectiva la reparacion del dafio, en los ordenes

morales y patrimoniales que ¢l ofendido hubiese resentido.

%7 Sexta Epoca. Primera Sala Apéndice de 1995. Toma II. Parte SCIN Tesis 283, pag 159
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En el ambito doctrinario, no ha dejado de plantearse ¢l problema, un tanto intrincado,
para precisar, st los terceros, son realmente los obligados a reparar el dafio; o si es,

inicamente, el autor del mismo a quien debe exigirsele.

La situacion de desventaja del ofendido en el sisterna procedimental mexicano, en
relacion con la del probable autor del delito. Si el problema planteado se resolviera
concluyendo que la reparacién’del dafio recayera umicamente en el directamente responsable,
esto seria un medio ideal para no lograrlo nunca, va que aquél ficilmente podria valerse de
inmumerables subterfujios, tan vulgares en nuestro medio, para colocarse en la insolvencia.
Gran problema es, para quien, directa o indirectamente resintio el dafio, soportar el lacerante
via crusis de acudir a la engorrosa e interminable tramitacion por la via civil, para todavia
restarie la oportunidad que, por lo menos, en el orden apuntado, se establece en las leyes

vigentes

Del articulo 30 del Cédigo Penal vigente para el Distnito Federal, ya citado, se
desprende que en cuanto a la reparacion del dafio es de tomarse en cuenta lo establecido en la

Ley Federal del Trabajo, en los articulo que 2 continuacion se mencionarn:

Al efecto el articulo 500 de 1a Ley Federal del Trabajo, sefiala

"Cuando el riesgo traiga como consecuencia la muerte del trabajador, la
indemnizacion comprendera

I Dos meses de salario por concepto de gastos funerarios y el pago de la cantidad que

fija el articulo 502 de 1a misma ley que a la letra dice".

"Articulo 502: En case de muerte del trabajador, la indemnizacién que corresponda a
las personas a que se refiere el articulo 501 serd la cantidad equivalente al importe de
setectentos ireinta dias de salario, sin deducir la indemnizaciénm que percibio el trabajador

durante ¢] tiempo en que estuvo sometido al régmen de mmcapacidad temporal".zg

De lo antes sefialado, se deducen dos aspectos fundamentales. el material y el moral,

* Articulos 500 y 502 de ja Ley Federal del Trabajo.
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aunque circunscritos tnicamente al ofendido v nunca al sujeto que, infortunadamente, fue
objeto de un procesamiento injusto, sin mavor justificacion que el error o la ligereza de

algunos que integran el engranaje gubernamental.

JPor qué, si el ofendido tiene derecho al resarcimiento de los dafos suffidos con
motive de la gjecucion del ilicito penal, aquél, viciima de un procesamiento y de una sentencia
injusta, no es resarcido del dafio sufrido por parte del Estado?

En la legislacion mexicana, se guarda silencio sepulcral, debido a un decreto
presidencial, emitido en el afio de 1931, en donde se considerd que s1 g Estado resarciera un
dafic que ocasionara por su indebido ejercicio, esto se constituiria en una carga demasiado
gravosa para ¢l Estado, en razén de los miltiples errores que se cometen y, ademas, por los
innumerables problemas, a su cargo, mucho mas aparatosos que fos concernientes a la justicia,
en cuyo ambito no hacen "bulto”, v que, por falta de matenalizacion, pasan totalmente

desapercibidos.

En la legislacion de 1929, se soslayd medrosamente el problema, aungue haciéndolo
recaer, fundamentalmente en. magistrados, jueces, secretarios y demas empleados de la
Administracion de Justicia,

Esto ha sido objeto de discusion en algunos congresos Internacionales, v se ha

concluido que la responsabilidad debe recaer en las autoridades antes mencionadas

Semejantes actitudes no deben ser sorpresivas para nadie; "la cuerda siempre se
rompe por lo mas delgado”, de tal manera que, serd, propiamente, el Estado quien resarza el
dafio, sio los funcionarios mas olvidados de los regimenes gubernamentales, por supuesto,
este "olvido”, es el econémico, porgue la historia del pais da cuenta de la penuria en que
siempre se han desenvuelio quienes administran justicia. Tal parece que ésta, es una especie

oividada por todos los gobiernos

"Hasta antes de las reformas, adiciones, emmiendas, etc, a los Cddigos de
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Procedimientos Penales, Federal, v del Distrito Federal (1983-1984), para fijar la reparacion
del dafio, el juez debia entender, tanto a la situacion del "acusado” como a la capacidad

econdmica del obligado a pagar, motivando y razonando dicha condena," *

"REPARACION DEL DANO, FIJACION DEL MONTO DE LA,

La reparacién del dafio en cuanto consista en la restitucion de la cosa obtentda por el
delito v en los frufos existentes, o en el pago del precio de ellos; o en la indemnizacion del
dafio material causado a la victima o a tercero, no debe ser inferior al perfuicio material
suffido por la victima en cualquiera de los casos a que se refiere Ia ley, asi sea total el estado
de insolvencia del inculpado, ya que de tomarse rigidamente en cuenta esta circunstancia, la
reparacion del dafio como pena piblica dejaria de ser aplicable en todos los casos de
msolvencia del responsable del delito; la capacidad econdmica del obligado al pago de la

reparacion del dafio, s6lo debe tenerse en cuenta para fijar el monto del dafio moral

Séptima Bipoca: Amparo directo 3469/64. Manuel Aguilera Robles. 21 de enero de
1965. Cinco votos. Amparo directo 571/65, Silvestre Paz Judrez. 19 de julio de 1965. Cinco
votos. Amparo directo 7696/65, David Garcia Borges. 30 de marzo de 1967. Mayoria de
cuatro votos. Reclamacion en el amparo directo 4630/70. Rosalba Jiménez vda De Martinez y
otros. 9 de marzo de 1972. Mayoria de cuatro votos Amparo directo 3134/72, Gonzilo Pérez

Rivera. 7 de diciembre de 1972. Unanimidad de cuatro votos" >’

Es menester dejar establecido que la reparacion del dafio; fue importante al
constituirla, ya que cuando el legislador la incluyé en nuestro cddigo, evitd entre otras
reacciones la venganza p.riva.da, pues implementd lo necesaric para lograr el cashgo al

infractor de la norma penal, y el resarcimiento del dafic causado

Semanz.no Judicial de Ja Federacion Sexta Epoca. Segunda Parte Tomos XVIy XXVII, pags 61, 83 y 230
Sepnma Epoca. Primera Sala Apéndice de 1995 Tomo I1, Parte SCIN Tesis 284, pig 159
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2.3 CONCEPTO DE PENA

Parece que fue Séneca, a principios de la Era Cristiana, quien, segim Grotius, tomd de
Protdgoras una teoria de la pena que actualmente se califica como "moderna”: Ninguna
persona razonable castiga por el pecado cometido, sino para que no se peque”. Esta frase, que
se pierde en los origenes de la filosofia practica, sirve para calificar lo que hoy se denomina
"teorias preventivas de la pena”, es decir, aguellas teorias que atribuyen a la pena la fuerza y la
mistén de inhibir el futuro delito Estas tecrias tienen a su vez una doble variante: una variante
“preventiva especial®, que dinge su atencion al delincuente en concreto castigado con una
pena, esperando que la pena tenga en &} un efecto "resocializador”, v una variante "preventiva
general", que se interesa por la generalidad de los ciudadanos, esperande que la pena y su
gjecucion, por un lade, sirvan para intimidar a los delincuentes potenciales (concepcion
estricta de la prevencidn general), y, por otra, contribuyan a robustecer la conciencia juridica

de todos (concepeion amplia de la prevencién general).

En el pasado, por cierto no muy remoto -basta pensar en la Edad Media-, la pena era
¢l sufrimiento mismo en refinadas formas e intensidades de tortura v tormento, aunque a estos
se les asignaban ipualmente algunas funciones procesales. A partir de la ilustracidn se inicia
un gran movimiento internacional de reforma del derecho penal y de ia ejecucidn de las penas

que no puede decirse que haya conctuido, pero que si ha avanzado notablemente.

La pena acarrea sin duda sufrimientos porque, por su medio, el Estado impone al
individuo la privacion total o parcial, transitoria o definitiva de ciertos bienes juridicos que le
son muy caros (vida, libertad, patrimonio, honor, cargos piblicos, capacidad politica formal,
etc.)

La pena es el sufrimiento impuesto por el Estado, en gfecucién de una sentencia, al

culpable de una infraccion penal.

De esta nocién se desprenden los sigutentes caracteres de la pena:

a) Es un sufrimiento, que siente el penado. Este proviene de la Testriceion o privacion
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impuesta al condenado de bienes juridicos de su pertenencia, vida, libertad, propiedad, etc.

b} La pena es piblica, impuesta por el Estado para la conservacion del orden juridico

o para restaurarlo cuando haya sido perturbado por el delito.

Los males o sufrimientos que el Estado impone con otros fines no constituyen pena
propiamente dicha. Tampoco constituyent pena las sanciones impucstas por organismos e
instituciones pilblicas o privadas para la consecucion de sus fines pecubiares; ni las sanciones
con gue se corrigen las infracciones de las ordenanzas o reglamentos de policia, ni las

aplicadas por las autonidades de gobierno.

¢} La pena debe ser impuesta pot los tribunales de justicia como consecuencia de un

juicio penal.

d) Debe ser personal, debe recaer solamente sobre ¢l penado de modo que nadie

puede ser castigado por hechos de otros.

2) Debe ser legal, establecida pot la ley, v dentro de los limites por ella fjados, para

un hecho previste por la misma como delito

El sentido y fin atribuido a la pena por las distintas concepciones penales es muy
diverso. En este punto predominan dos principios antagénicos el de la expiacion o
retribucion, que da a la pena un sentido de sufrimiento, de castigo, impuesto en retribucion del
delito cometido, y ¢} de la prevencién, que aspira, como su nombre lo indica, a prevenir la

comision de nuevos delitos.
Sin embargo, cierto niimero de criminalisias, acogen también 1a idea de prevencion,
pues la pena-castigo ejerce una accidn imtimidativa sobre las masas y asf realiza de este modo

una funcion preventiva,

El antagonismo entre las concepciones de la pena-castigo y la pena-prevencion
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culmina en la orientacion penologica anglosajona que abandona por completo la idea de
retribucion y de castigo sustituyéndola por la de tratarmento; tratamiente sobre la base del
estudio de la personalidad del delincuente y encaminado a su reforma, a la segregacidén de los

1o reformables y a la prevencion del delito.

La pena debe aspirar a la realizacion de fines de utilidad social y principalmente al
de la prevencion del delito. Pero orientada hacia este rumbo no puede prescindir en modo
absoluto de la idea de justicia, cuya base es la retribucidn, porque la realizacién de la justicia
es un fin socialmente til Por esto ain cuando la pena haya de tender, de modo
preponderante, a una finahidad preventiva, ha de tomar en cuenta aquellos seniimientos
tradicionales hondamente arraigados en a conciencia colectiva que exigen el justo castigo del
delito v dan a Ia represion criminal un tono moral que la eleva y encoblece. Sobre un fondo de

justicia debe la pena aspirar a la obtencidn de los siguientes fines:

a) Obrar sobre el delincuente creando en €1, por el sufrimiento que contiene, motivos
que le aparten del delito en el porvenir y sobre todo, como finalidad preponderante, tender a su

reforma v a su readaptacion a la vida social.

Si el delincuente es insensible a la intimidacién y no fuere susceptible de reforma, la

pena debe realizar una funcion de eliminacién de dichos individuos del ambiente social.

b) Obrar no s6lo sobre el delincuente, sino también sobre los ciudadanos pacificos
mostrandoles, mediante su invitacion y su gjecucion, las consecuencias de la conducta
delictuosa, vigorizando asi sus sentimiento de respeto a la ley y creando en los hombres de
sentido moral escaso, por razones de su propia conveniencia, motivos de inhibicion para el

potvenir
La funcién preventiva realizada por la sancién penal, cuando actia sobre el penado,

se denomina individual o especial, cuando se ejerce sobre la colectividad en general se llama

prevencion general.
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Atendiendo al fin que se proponen las penas se dividen, en penas de intimidacidn,
indicadas para los individuos no corrompidos, en quienes aiin existe el resorte de la moralidad
que es preciso reforzar con el miedo a la pena; penas de correccion que tienden a reformar el
caracter pervertido de aquellos delincuentes corrompidos meoralmente, pero reputados
corregibles; v penas de climinacion o de seguridad para los criminales incorregibles y
peligrosos a quienes es preciso, para seguridad social, colocar en situacion de no causar dafic a

los demas.

Solo las teorias "modernas” de la pena admiten la idea de que el Derecho penal se
tiene que ocupar sistemédticamente y conscientemente no sélo de encontrar una decision justa,
sino también una buena solucién para sus casos. Las teorias "clasicas” -por eso, también
llamadas "absolutas-" se entienden independientemente de un fin real, no buscan una salida
del asunto, se apoyan en si mismas y no se ocupan, como las "modernas”, de los efectos

empiricos de la pena (éxito de la resocializacién, efectiva intimidacion)

Ast por ejemplo, decia Kant, en su famoso ejemplo de 1a isla, "gue el Gltimo asesino
que se encontrara en prisidn deberia ser ejecutado antes de que la sociedad se disolviera y
tuviera gue esparcirse por ¢l mundo; para que se supiera el valor que merecian sus hechos y se

hiciera justicia”.*’

"Asi tamién para Hegel la pena era "negacién de la negacidn del Derecho”. La

"voluntad especial” del ordenamiento juridico, era, a su vez, negada por la pena, anulada” ™

Lo que, sin embargo, caracteriza a las teorias absolutas en lo que a interés factico se
refiere, es el respeto por la dignidad del delincuente. Segin Kant, las teorias preventivas
consideran al condenado como un objeto del Dereche de cosas, convirtiéndolo en objeto de
estrategias de mejoras en pro del biepestar comin. Para Hegel, las teorias retativas no respetan

ni el honor, ni la dignidad del delincuente, sino que lo tratan como a un perro al que se

*! Kant, Metaphisik der Sitten, L, pags. 452-460.
2 Hegel, Teoria del Derecho Penat, pag 233
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amenaza ¢on un palo.

Para las teorias relativas, el sentido de la pena se desarrolla a partir de la imperfeccién
de l1a realidad, Para las teorias absolutas, la exigencia de la pena se deriva de la idea de justicia
o de la voluntad general situada en un plano meral superior; para las teorias relativas, en su
vertiente preventiva general, de 1a inchinacién del hombre 2 atacar a los demds, v, en su
vertiente preventiva especial, de la deformacion individual reflejada en la comisién de un
delito. Las teorias absolutas no se ocupan propiamente de la imperfeceidn de la realidad, solo
la valoran y le atribuyen un sentido. Las teorfas relativas siempre tienen en cuenta la realidad,
no pueden prescindir de la cuestion de si la pena incide o ne, con eficacia preventiva especial
o general, en la realidad imperfecta, es decir, de si la pena realmente "soluciona” los casos

juridico-penales. Una cuestion que para las teorfas absolutas es absurda.

La pena es la conclusién de la punibilidad y su contenido concreta y refleja todo el
sentido y alcance del derecho penal. Junto con el precepto v la sancion, 1a responsabilidad que

se concreta en el reproche de culpabilidad, completa el triptico que conforma al derecho penal

La sancidn, en su binomio pumibilidad-pena, implica el segundo ambito fundamental

de la ley penal.

La congruencia en €] derecho exige la congruencia en la orientacién politico-criminal
en los contenidos de la norma y de la pena. Debe existir correspondencia y cabal congruencia

entre €s{os.

La pena es justa retribucion del mal del delito proporcionada a la culpabilidad del reo
La idea de retribucion exige gue al mal del delite siga la afliccidn de la pena para la
remtegracidn del orden juridico violado v el restablecimiento de la autoridad de la ley
mfringida, como paradigima de justicia, la retribucién es una idea universal firmemente
arrargada en la conciencia colectiva que reclama el justo castigo del culpable, concepeidn
altamente propicia a los intereses sociales, que conserva y vigoniza en la masa del pueblo el

sentido de justicia y da a la representacion penal el tono moral que la eleva y ennobiece.



La pena es siempre refribucidn. No importa que aspire a una funcién de prevencion
general alejando del delito a los miembros de la colectividad por muedo al sufrimiento que
inflige, 0 qgue se proponga la reforma del penado, no obstante estas aspiraciones, la pena
siempre conserva su intimo sentido retributivo, su esencia de castigo La retribucién no es,
como algunos la reprechan, una venganza encubierta, no aspira como éstas a obtener
satisfaccion por el agravio sufrido, sus fines son mas amplios y elevados, mantener el orden y
el equilibrio, que son fundamento de la vida moral v social, y protegerlos v restaurarlos en

caso de ser quebrantados por ¢l delito.

Se dice frecuentemente que el sistema juridico-penal sélo persigue la prevencion
individua! dentro de limites estrictamente marcados v que, fuera de estos limites, acepta el
riesgo de que fracase este fin de la pena. Con ello los diferentes fines de la pena no sdlo
persiguen cosas distintas, sino que también proceden de mundos distintos y descansan en
presupuestos diversos. Asi, por ejemplo, el fin. de la retribucién, en tanto persigue la
proporcionalidad entre el injusto y la culpabilidad, por un lado, y la intervencion en la
posicion juridica del delincuente a través de las consecuencias juridico-penales, por otro lado,
es contrario por principio al concepto de resocializacidén. La duracién de la pena puede ser
para un iratamiento del recluso desproporcionalmente corta, éste es el caso tipico en los

"delincuentes por tendencia de delitos de escasa gravedad”.

Por regla general el tiempo de duracion de la pena, exigido por la retitbucién y
Iimitado por el principio de proporcionalidad, no es suficiente para Hevar a cabo un
tratamiento, por 1o que el concepio de resocializacion tiene gue fracasar necesariamente. Pero
también puede ocurrir que la duracion de la pena sea demasiado larga para el tratamiento del
recluso, este peligro se debe a los limites minimos del marco penal del respectivo delito, que
impiden que el juez pueda impoener una pena inferior, aunque ¢! delincuente no necesite ser

resocializado o pueda ser tratado en menos tiempo.
El sisterna penitenciario, orientado hacia el tratamiento, se perturba si el recluso solo

esta en la carcel perdiendo el tiempo (o una parte de ese tiempo), sin que pueda comprender la

productividad de ese tiempo
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Siendo la pena legitima consecuencia de la punibilidad como elemento del delito e
impuesta por el poder del Estado al delincuente, su nocion esta relacionada con el Jus pumendi
y con las condiciones que, segin las escuelas, requieren la imputabilidad, pues si esta se basa
en ¢l libre albedrio la pena serd retribucion del mal por mal, expiacidn y castigo; si por el
contrario, se basa en la peligrosidad social acreditada por el infractor entonces la pena sera

medida adecuada de defensa y aplicable a los sujetos segin sus condiciones individuales.

1a pena es de todas suertes un mal que se inflige al delincuente, es un castigo; atiende
a la moralidad del acto; al igual que el delito, la pena es el resultado de dos fuerzas: la fisica y
la moral, ambas subjetivas y objetivas; su fin es Ia tutela juridica de los bienes y su
fundamento la justicia; para que sea consecuente con su fin la pena ha de ser eficaz, aflictiva,
gjemptlar, cierta, pronta, piblica y de tal naturaleza que no pervierta al reo; y para que esté

limitada por la justicia ha de ser legal, no equivocada, no excesiva, 1gual, divisible y reparable.

Por iltimo, las penas pueden ser estudiadas atendiendo a su calidad, a su cantidad y a

su grado.

Mezger, define a la pena como una retribucion, esto es, una privacion de bienes
Juridicos que recae sobre el autor con arreglo al acto culpable, siendo la imposicién de un mal
adecuado al acto.

Para Roeder, la pena busca la correccion del pecado, y para el positivismo criminal la
pena, o mejor sancidn, es medio de seguridad e instrumento de la defensa social frente a los
delincuentes peligrosos; es propiamente el tratamiento que conviene ai autor del delito
socialmente peligroso o al que representa un peligro de dafio, pues €l hecho de gue el delito
sea o 1o el producto de una voluntad malévola y antisocial por propia y libre determinacion, es
cosa extrafia al ejercicio de este derecho de defensa; en consecuencia, la nocion de la pena esta
en esencia divorciada de la idea de castigo, de expiacion o de retribucion moral. La pena debe
adaptarse, no a la gravedad del delito, no al deber violado, no a la culpa criminosa, sino a la
temibilidad del delincuente. En consecuencia, la pena no es otra cosa gue un tratamiento que

el Estado impone al sujeto que ha cometido una accidn amtisocial 0 que representa una
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peligrosidad social, pudiendo ser o no ser un mal para el sujeto y temendo por fin la defensa

social

En el derecho legislado moderno es tedavia la pena un mal infligido legalmente, al
dehncuente como consecuencia del delito y del proceso correspondiente; es un mal que el juez
impone al delincuente a causa de su delito, para expresar la reprobacion social con respecto al

acto y al actor.

Pero también, en el derecho modemo, junto a la pena se perfilan parejamente las
medidas de seguridad, pues en el presente las penas estan en franca decadencia; ellas no tienen
en cuenta el origen dntropo-fisicosocial del delito. Por esto el Congreso Penitenciario de Praga
(1930} votd que las penas deben estar acompanadas indispensablemente por fas medidas de
seguridad, cuando aquéllas sean ineficaces o nsuficientes para la defensa social. Y a cllo
obedece el que se halla propuesto la elaboracién de dos cédigos distintos el uno del otro, pero
intimamente relacionados: el codigo represivo o sancionador v el codigo asegurativo o
preventivo, aplicables respectivamente a los delitos y a los estados peligrosos; las medidas de
seguridad quedarian conienidas en el Gitimo, para ser aplicadas a los estados de peligrosidad

social que las ameriten.

La evolucion de la pena arranca de la unidad: pena de muerte, de la que parti¢ la
diversificacién que registra la Tustoria de la pena. Una vez mas lo simple evoluciona hacia lo

complejo, lo complejo hacia lo simple.

Se clasifican las penas en capitales, aflictivas, directas, indirectas, infamantes y
pecuniarias; reconociendo subdivisiones en algunas de estas especies. Otra clasificacion
distingue entre penas intimidatorias, correcciones y eliminatorias. Otra entre penas principales

y acceserias; éstas pueden ser también simultaneas o subsiguientes
Una de las cuestiones sicmpre presentes es la relativa a un mangjo

convencionalmente dado al lenguaye, ya que en parficular a nivel constitucional la palabra

sancién no se utiliza, sino que la preferencia del legislador constituyente se inclin a favor de
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la voz pena

Antes de pronunciarse una sentencia definitiva o su equivalente (libertad pér
desvanecimiento de datos, sobreseimientos por las causas legalmente establecidas, etc.), la
situacion legal del hecho y del autor imputado se mangja sobre bases de mavor o menor
certeza, pero siempre bajo la posibilidad de gue Iz calificacién final arroje en el juicio que
culmina con una sentencia, una declaracion en el sentide de que el hecho determinado no es
delictuoso, o que el imputado en el proceso no s responsable Lo mmportante en ¢ste capitulo
es aquella sentencia que resuelve, en definitiva, la existencia de un hecho delictuoso y la
correspondiente responsabilidad para el autor. Esto quiere significar que iniciamos del
supueste de gue existe "una verdad legal" que impone una sancion, ya que el presupuesto de

toda sancidn lo es una sentencia condenatoria

La sancidén que imponen las autoridades judiciales es siempre consecuencia del hecho
va calificado como delictuoso; pero no es posible desvincular ei hecho de su autor; en estas
condiciones, si hay delito es porgue hay delincuente y es éste quien deberad quedar sometido a

la sancién impuesta

Antes de la sentencta ejecutoriada, existe todo un proceso cimentado sobre la
responsabilidad presunta o posible del autor del hecho o de quien es imputado como tal. Sin
embargo, es hasta que llega la sentencia que deja su hugar lo probable o lo que es verdad legal
y se pasa del calificativo de presunto responsable. Desde luego estoy tomando como base para
esta tesis a la sentencia condenatoria, ya que aquella sentencia definitiva que absuelve es
absolutamente irrelevante para los efectos de la prescripcion de la sancion por la simple razdn
de gue en une seniencia absolutoriz falta una sancidn que es lo que daria motvo de

prescripeion.

El Estado se autolimita en la ejecucion de la sancion impuesta, por razén del tiempo

transcurrido.

El articulo 21 de nuestra Constitucion mencrona en su parte relativa que “la
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imposicion de las penas es propia y exclusiva de la awiondad judicial® Atn cuando en el caso
se estd empleando en el texto constitucional el vocablo "pena” la realidad es que corresponde a

un sinénimo de [o que se conoce como sanciones.

El Codigo Penal en el Tiiulo Segundo, Capitulo I del libro Primero, se refiere a las
penas y medidas de seguridad y las especifica en el articulo 24 del ordenamiento citado, entre
otras, a la prisidn a la sancién pecuniaria, etc., en cambio en los preceptos reguladores del
fendmeno de la prescripeidn ya no se hace referencia alguna a "penas”, sino a sanciones, v se
mencionan, igualmente, a la privativa de la fibertad (se le Hama sancién corporal), a las
sanciones pecuniarias, a la privacion de derechos civiles y politicos, pero va no bajo la

denominacion de "penas”, sino como he sefialado, las "sanciones”.

El articulo 21 Constitucional consigna como facultad exclusiva de la autondad

judzctal 1a imposicidn de las sanciones provenientes del delito

A lo anterior es posible agregar, para ¢l mismo efecto, el contenido del Titulo Tercero
del propio Libro Primero del Codigo Penal, que se denomina "Aplicacién de Sanciones” y
gue en el articulo 51 expresa que "dentro de los limites fijados por la ley, los jueces v
ribunales aplicardn las sanciones establecidas para cada delito .", lo que viene a ser la
implementacidn de Ia facultad conferida constrtucionalmente, aunque bajo la denominacion de

npcnan

Ahora bien, impuesta o aplicada la sancién en una sentencia firme, donde un hecho
ha sido calificado como dehictuoso y su autor como delincuente, pesa la actuacion del Poder
Jodicial y, de acuerde con lo que dispone el Articuio 77 del Codigo Penal, inicia su
intervencién otro poder estatal. Bl precepto en cuestidn dice que: “corresponde al Ejecutivo

Federal la ejecucion de las sancione, con consuilta del érgano téenico que sefiale la ley",
Hay entonces, wna absoluta separacion en las facultades de dos poderes diferentes:

uno, el Judicial, impone la sancién y otro €l Ejecutivo, las ejecuta. Claramente puede repetirse

que es el Estado, a través de esos dos poderces, es quien interviene en el proceso de calificacion
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del delito y del delincuente, y ejecuta las consecuencias legales de tal cahificacion. Sin
embargo, si atendemos al principio regulador del articulo 100 del Cédigo Penal, el propio
Estado, por medio de su poder Legislativo, se ha impuesto limitaciones para el gjercicio de
esas facultades, va que existe una prevision de que la prescripeion extingue la posibilidad de
ejecutar la sancion impuesta y, como consccuencia cuando s surte ¢l caso previsto en la ley
en orden al tiempo, no procede la ejecucion de 1z sancion en la persona de quien ha sido

considerado como delincuente

Es necesario precisar la naturaleza de las sanciones cuya gjecucion puede ser motivo
de prescripcion. En relacién con el planteamiento hecho, el que nuestro Codigo Penal, en el ya

citado articulo 24 bajo el rubro de "Penas y medidas”.

En sintesis, con relacion a la pena se observa que: ésta debe estar ideologica, logica y
teologicamente vinculada con el msmo contenido politico cniminal de la norma, integrando,

ambas, una estructura juridica Gnica, cada una con su especifica funcion

Por su concepto mismo, es seguro que la pena siempre hara suftir al que la soporta,
pues ella no es ni puede ser un premio, pero es incotrovertible que su naturaleza, duracién y
modalidades ejecutivas se han suavizado en medida muy considerable y que el sufrimiento por
si mismo no tiene ya legitimacion en los derechos de paises civilizados Con todo, suavizar la
crueldad no es hacerla desaparecer y el derecho penal de nuestros dias conserva todavia una
dosis muy alta de la misma. Hasta dénde pueda Hegar este proceso histérico no resulta facil de
predecir, pero llevarlo mas v méas adelante, para hacer la pena lo mas humamtario posible, es

una responsabilidad historica que nuestros tiempos no permiten evadir alin

2.4 CONCEPTO DE RESOLUCION EJECUTORIADA

Fl término presenta en la doctring diversas significaciones, y asi gjecncion puede ser

"Cumplimiento, promulgacion reglamentacion, ejercicios de facultades, aphcacion de normas,
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efectuacién de ordenes, eficacia de los actos y un cumulo mas de significados, que hace
insuficiente cualquier diccionano de sindnimos limitados a sentidos tales como: realizar,

efectuar, hacer, cumplir, verificar, ajusticiar, matar, tocar, embargar, etc.

Es preciso dejar bien claro que, por una parte, no todas las resoluciones judiciales
llevan necesariamente a una gjecucion, y por otra, en ocasiones demasiado frecuentes, no
obstante que se obtienc una resolucidn junsdiccional, no es posible gjecutar ésta, por miltiples
circunstancias. En otras palabras, hay resoluciones judiciales que no admiten ejecucion,
porque los efectos que provocan en el mundo juridico, se dan por la resolucién misma v, es ¢l
caso de las sentencias que se pueden calificar como declarativas, es decir, aquellas que
simplemente vienen a reconocer una situacion fictica preexistente, v a sancionarla como
Juridicamente aceptable ¢ intachable; pero Junto a estos casos, también es menester considerar
que, otras sentencias ejectitables, no lo son por circunstancias de la realidad de cada caso | asi
s1 se piensa en la condena en contra de un deudor insolvente, guien, precisamente en razon de

esa incapacidad de pago, no va a poder ser gjecutado.

Mediante la ejecucion que supone, por otra parte, un desacato de parte del obligado a
la semencia, al sentido de la resolucion dictada se echa a andar la maquinaria estatal para que,
incluso mediante el uso de la fuerza piblica, se imponga €l sentido de la resolucion, aun en
contra de la voluntad del obligado. Si se logra la ejecucion, con ello se habr satisfecho el
derecho y la pretensidon, cerrdndose el ciclo de las ideas, derecho-opinidn, pretension-accidén-

satisfaccion.

Se ha discutido mucho, en diversos tonos y posiciones si la ejecucion de la sentencia,
tiene 0 no un cardcter jurisdiccional v, por ende, procesal "Hafter, ¢itado por Alcala-

Zamora,sostiene la existencia de un derecho ejecutivo penal”.”’

La ejecucion no es, ni puede ser, esencialmente jurisdiccional, va sea que se trate de
una ¢jectcion en un proceso civil, en un proceso penal o en cualquier otro tipo de procese De

ahi que las diferencias existentes entre la ejecucion penal y la ejecucion civil, de existir, no

3 Alcala- Zamora y Castillo, Niceto, La Teoria General del Proceso v 12 Ensefianza, pag. 27
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puede afectar para nada lo relativo a la unidad de lo procesal, si partimos de la consideracion
basica de que la ejecucién, en términos generales, no es esencialmente ni junisdiccional ni

procesal.

Es evidente el cardcter administrativo de la ejecucidn, al predicar la tesis que sostiene
como funcion del procese La aplicacién de las sanciones de la ley. Esta aplicacion de
sanciones, en lo procesal, solo atafie quizas a la determinacién de éstas, pero no a su
materializacidn o realizacidn factica, que es, por naturaleza, una funcién admunistrativa.
Aunque en miltiples casos, la lleguen a realizar los jueces, elio no imphea que sea una funcidn
propiamente jurisdiccional, sino administrativa, la cual es pucsta eventualmente en manos de
los juzgadores, porque, en realidad, lo que sucede es que la ejecucion es colocada, en mayor o
menor grado, en manos de los tribunales, lo que hace que llegue a confundirse la funcién
Jjudicial con la naturaleza jurisdiccional de los actos realizados por los jueces y tribunates. Este
mayor o menor grado de intervencion de los jueces en la gjecucion de 1a sentencia, varia de un
sistema juridico a otro, y, también, de unos procesos, a otros; asi, no es igual el grado de
intervencion del juez en la giecucidn, demtro del sistemna anglosajon, que en ef sistemna
latinoamericano, y, tampoco es igual la imensidad de dicha intervencion judicial en la

gjecucion, por regla general, en el proceso penat que en el proceso civil.

La ejecucion procesal es, como quiere que se vea, una consecuencia de la potestad y
del imperio que el juez, en su calidad de titular del drgano estatal, posee. La jurisdiccidn es
una funcion estatal integral, en la medida en que el tribunal puede hacer cumplir por si mismo,
las determinaciones que dicte Pero este cumplir por si mismo, no debe entenderse
necesariamente en el detenido de que sea el propio juez el que materialmente ejecute la

resolucidn dictada; basta con que tenga las atribuciones de 1mperio para ordenar esa ejiecucion.

El cumplimiento de las érdenes giradas por el tribunal, a veces toca desempeiiario a
organos judiciales (actuarios, secretarios ejecutores u otras entidades u oficinas de
dependencia judicial), v en otras ocasiones, son entidades o autoridades distintas y ajenas a los
organos judiciales, las encargadas de realizar Iz ejecuctdén de los mandatos emanados del

tribunal. Reiterando la idea de que en los actos de ejecucion es variable el grado de
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intervencidn del tribunal.

Los aspectos de gjecucion de las resoluciones estin més en las manos del propio
tribuna! v corresponden o competen a entidades y a drganos de autoridad que no son de
naturaleza judicial ni dependen jerdrquica o administrativamente de los tribunales, su

cumplimiento

Es necesario, precisar que las sentencias de los tribunales no son las umnicas
resoluciones dictadas por éstos, que son materia de gjecucion. Por lo contrario, son multiples
las resoluciones emanadas de los jueces y tribunales, durante el desarrolio mismo del proceso,
las cuales pueden ser objeto de ejecucion v, a titulo de gjemplos muy 1lustrativos de ello, es lo
relativo a los medios de apremio y a las correcciones disciplinarias como aspectos de

gjecucion de resoluciones judiciales.

Ahora bien la autoridad de cosa juzgada que se predica de la sentencia apareja dos
sentidos- formal y material

Una sentencia es formalmente firme cuando no puede ser objeto de impugnacion con
fos recursos ordinarios, como lo sefiala el articulo 443 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal que a la letra dice

"Son irrevocables y, por tanto, causan ejecutoria,

1L Las sentencias pronunciadas en primera instancia cuando se hayan consentido

expresamente, o cuando expirade el término que la ley fija para interponer
alghn recurso, no se haya interpuesto, ¥

13 Las sentencias de segunda instancia y aquellas contra las cuales no conceda la

ey recurso alguno”

El verbo resolver, explica Ramiro Podetti, cuya significacion a veces se confunde con
decidsr, disponer o determinar, tiene el sentido de juzgamiento, y con mayor extension, de acto

procesal del juez.

En contraste con la muitiplicidad desbordada, teoria y practica det derecho terminan
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por coincidir en un sentido especial de la expresién cuando aluden a la realizacién forzosa o
forzada.

Procesalmente la coercidn se localiza en un procedimiento distinto al de la prestacion
esponténea, administrativamente, la compulston separa al ejercicio nommal de la intervencion
de la fuerza pablica v, en general la coaccion es nota bastante para percibir el supuesto de la

ejecucidn, al grado que resulta no logica la cahificacion de ejecucion forzada

La ejecucion alude al empleo de la fuerza y no a la simple afectacidn del derecho, al
concebir al titulo subjetivo como instrumento para actuar sobre la relacién privada, susceptible
de ser expropiado en supuesta ejecucion ideal. La coaccién ha de trascender hasta los hechos,

pero debe ser aplicada por tercero y no por obra del mismo responsable

Lo cierto es que coaccion y sancion van por distintos caminos, no por razones de
competencia, sino porque la sapcion vive primordialmente el plano de la decision y cuando
pasa ¢l momento de la realizacidn, pierde caracteristicas gjecutivas si puede ser cumphda

espontianeamente.

La ejecucién no es un simple constrefiir, orillar, sino levar a cabo sobre la voluntad
de! responsable lo dispuesto por la norma o la instruccién, siendo indiferente su anuencia,

inhibicion o rebeldfa.

La ejecucion no es violeneia, ya que sale del campo de lo privado por Ia prohibicion

constitucional

La prohibicion constitucional convierte en iliciiud ia aufoejecucion, porque se
caracteriza por una conducta en contradiccién con la idea del derecho y la maxima de la
conducta justa; es iicita porque no constituye ¢! medio idoneo para e} fin razonable seglin

determinado valor juridico

Por lo antes manifestado es conveniente sefialar que la Resolucién Fjecutoriada,
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desde un punto de vista formal o procesal, es la imposibilidad de impugnacién de una
sentencia , limitada al proceso en que se han Juzgado; en tanto que la cosa juzgada material o
de fondo alude al caracter irrebatible, indiscutible, inmodificable de Ia decision de la
controversia de intereses a que se ha llegado, es decir, consiste en la verdad iegal, definitiva
que ya no puede ser rebatida desde ningfin punto de vista y en mnguna oportunidad, es cuando
a 1a condicidén de mumpugnable ¢n el mismo proceso, se une la inmutabilidad de la sentencia
aun en otro juicio posterior. La finalidad perseguida por el derecho a través de Ia cosa juzgada,
es la de dar certeza y definitividad a las sitwaciones juridicas sancionadas por la sentencia,
siendo necesarios estos elementos para mantener }a par social y el eguilibno, de otra suerte,

los litigios podrian volver a replantearse indefinidamente.

La resolucién ejecutoriada es un acto del juzgador que tiene por objeto directo e
inmediato la valoracion de la cficacia respecto de las prestacioncs de las partes, y que alcanza
una resolucion del debate favoreciendo una o varias de las prestaciones deducidas en el

proceso, Se trata en suma, de una resolucidn que, traslada al ambito de sujetos particulares.

Al separar en la inadecuada expresion de cosa juzgada la parte refativa a la decision
sobre el objeto del proceso y la que corresponde a la autoridad de acto inalterable que tiene la
sentencia, se propicia un fratanuento mds congruente, o si se quiere mas cientifico, de un
fenomeno que, no por surgir dentro del proceso tiene en €l su mayor importancia, sino gue
adquicre ésta cuando se le adhiere con el pronunciamiento final, sea de fondo o sobre ¢l

proceso mismo y aun de sobreseimiento.

Durante el procedimiento y hasta antes de que se dicte sentencia ejecutoriada el
acusada de un delito es ilamado presunto responsable, inculpado, procesado, v una vez que s¢
le dicte sentencia, con el caricter de resolucién ejecutoriada, al acusado se le Hamard

sentenciado.
.Con relacion a la Sentencia Ejecutoriada. Cosa Juzgada, el autor Fernando Arilla

Bas, manifiesta. Existe la cosa juzgada cuando la sentencia causa ejecutoria, es decir, adquiere

aptitud para ser ejecutada
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La cosa juzgada alcanza el rango de garantia de seguridad juridica, consagrada en el
articulo 23 constitucional. Se ha resuelto, al respecto, por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que "solo existe la transgresion del articulo 23 constitucional en el caso de que se
haya dictado sentencia irrevocable, pero si tal sentencia no se dictd, nade impide gue se abra
nuevo proceso en donde se dicte una resolucion firme". (Copilacion de 1917-1965, Segunda
Parte. Tesis 23).

Hay que diferenciar a sentencia definitiva de la ejecutoriada. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en una resolucion publicada en la pigina 285 del Tomo XXXIV det
semanario Judicial de la Federacion, ha establecido que "por sentencia definitiva en materia
penal, debe entenderse la que resuelve el proceso y 1a cjecutoriada es aguella que no admite
recurso alguno” sin embargo el articulo 46 de la Ley de Amparo, cuando dispone que “"se
entenderdn por sentencias definitivas las que decidan el juicio en lo principal, y respecto de los
cuales las leyes comunes no concedan ninglin recurso ordinario”, parece confundir la

definitiva con la ¢jecutoriada.

Causan ejecutoria las sentencias definitivas: a) Cuando la Jey no concede recurso
alguno contra ellas (articulo 443, fraccidn H, del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y 360, fraccion H, del Codigo Federa! de Procedimientos Penales). Otra forma

de conformidad expresa con la sentencia, seria el cumplimiento voluntario de la misma.

Con la sentencia ejecutoriada, el acusado asume el cardcter de sentenciado, sin que lo
pierda, para recuperar el anterior, en el caso de que solicite amparo directo. La suspension de
la ejecucion de la sentencia, en los términos de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 constitucionales, veda imicamente la gjecucidn del acto, pero no ejerce influencia alguna
sobre la situacion juridica.

A continuacion franscribo un auto en donde se declara gue una sentencia a causado

ejecutoria;
"México, Distrito Federal, a 6 de abril del 2001

Habiendo transcurrido ¢l término que la Ley sefiala, para interponer recurses en contra de la
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sentencia, sin que el Mimsterio Publico lo haya hecho, y visto lo manifestado por el
procesado, con fundamento en el artfculo 443, fraccién I, del Codigo de Procedimientos
Penales, se declara que dicha sentencia ha causado gjecutoria. Camplase en sus términos,

Notifiquese. Lo acordd y firma el C Juez. Doy fe'.

77



CAPITULO TERCEROQ

REFORMAS DEL ARTICULO 113 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL
DISTRITO FEDERAL

3.1 EXPOSICION DE MOTIVOS

Obedeciendo a un deseo general manifestado, en diversos sectores del pensamiento
mexicano, el propio licenciado Portes Gil, como Secretario de Gobernacion, organizo una
comision que se encargara, no de llevar adelante una simpie depuracidn del Codigo de 1929,
sino de su total revision. Asi fue como nacid el Céodigo Penal de fecha 14 de agosto de 1931,

vigente en la actualidad

El Gobierno Mexicano -haciendo eco de los anhelos de los especiahstas y de las
necesidades de la colectividad- comprendié que era urgente una reforma del Codigo Penal,
que supliera, adicionara v flexibilizara el articulado, marcando una onientacion de acuerdo con

las nuevas tendencias penales.

En 1a Exposicién de motivos del Codigo Penal de 1931 se manifesté que la Comision
Revisora, lo analizara detenidaments, con el propésito de que sea previamente conocido y
ampliamente publicado, para recibir todas las observaciones y realizar una verdadera
depuracién. Por lo tanto al ponerse en vigor el actual Cédigo Penal, con sus leyes de
Procedimientos Complementarios, se observaron serias dificultades de aplicacion y se hicieron
criticas, tanto por la técnica del nuevo ordenamiento como por sus consecuencias matertales,

sus defectos de funcionamiento y hasta sus errores de redaccion .

Estos inconvenientes fueron advirtiéndose desde los primeros meses de la vigencia
del nuevo codigo, con tales caracteres de notoriedad, que se juzgd necesario emprender una
revision de acuerdo con las bases formuladas por la Secretaria de Gobernacion y que se

condensan en los puntos siguientes

78



1. Revisar el Codigo Penal, el Cddigo de Procedimientos Penales y las leyes

conexas ¥ proponer las reformas indispensables para su buen funcionamiento.

2. Procurar la simplificacion de la ley, evitando las definiciones doctrinales, las

confusiones de redaccion, las contradicciones v fas deficiencias practicas.

Las onentaciones que normaron los trabajos de la Comisién Redactora fueron las

siguientes

_ "Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno, puede servir para fundar
integramente la construccion de un Codigo Penal. Solo es posible seguir una tendencia critica
v pragmatica, o sea practica v reafizable. La formula "no hay delitos, sino delincuentes”, debe
completarse asi. "no hay delincuentes, sino hombres”. El delito es principalmente un hecho
contingente, Sus causas son milfiples, es un resultado de fuerzas antisociales. El ejercicio de
la accién penal es un servicio publico y de seguridad y de orden La Escuela Positiva tiene
valor cientifico como critica y como método. El derecho penal es la fase juridica y la ley penal
¢l lfmite de Ja polftica criminal. La sancién penai es "uno de los recursos de 1a lucha contra el
delito"

La Comision de 1931 estimé que cualquier tabla que pudiera adoptarse para graduar
la responsabilidad civil, no podria aplicarse si no era oyendo en todo caso el dictamen de
peritos, razon por la cual sin titubear no establecié ninguna, dejando al arbitro judicial la
solucion de cada caso particular Y como norma para el juez se fijo, no solo el monto del dafio
mismo, sine también las condiciones econdémicas del agente del delito, a fin de situar el

problema en la realidad.

Con el mismo proposito de encontrar formulas reales gue hicieran posible la
mdemnizacion de los perjuicios causados por el delito y teniendo presente la frecuencia con
que se registran dafios a causa de los modemos sistemas mecanicos de transporte, el Codigo

faculté al Ejecutivo de la Unibén para reglamentar, sin perjuicio de la resolucion que se dicte

ESTA TESIS NO SALE
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por la autoridad judicial, la forma en que administrativamente, deba garantizarse dicha

reparacién mediante un seguro especial.

De acuerdo con nuestra Constitucién, por ejemplo, son preceptos juridices y, por
ende, rephiase obligatorios, los aprobados por ambas Camaras, sancionados por €l Ejecutivo y
publicados en el Diario Oficial, desde la fecha que en el acto de la publicacién o en otra norma

se indique

Las disposiciones que el legislador crea tienen vigencia en todo caso, mas no siempre
son acatadas. La circunstancia de que una ley no sea obedecida, no quita a ésta su vigencia
Desde el punto de vista formal, el precepto que no se cumple sigue en vigor mientras otra ley

no lo derogue. Tal principio ha sido consagrado por la ley mexicana

Ya que en materia de prescripeién el Codigo de 1929 tenia las caducas ideas de
imprescritibilidad respecto de ciertos delitos, se llega a esta conclusion analizando el

contenido del articulo 260, que establecia lo siguiente:

"La accion penal prescribird en cinco afios cuando la sancion aplicable sea mayor de
cinco afios y menor de diez afios, y en diez cuando exceda de este tiempo, bastando que se

reinan los requisitos siguientes

1. Que durante este tiempo no se haya intentado la accién penal correspondiente al
delito,

. Que durante ese mismo tiempo ¢l acusado no haya cometido otro nuevo delito,

HI Que sea la primera vez que delinquid;

V. Que el delito no sea un homicidio, lesiones calificadas, incendio, violacidn,
asalto, secuestro o robo con violacién, v

V. Que el acusado no sea haya sustraido a la accion de la justicia, ocultandose” **

* Articulo 260, Cddigo Penal de 1929,
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En la codificacion antes citada nada se decia respecto de la prescripeidén cuando no se
reunian los requisitos consignados en el articulo antes transcrito; por ejemplo, no se
mencionaba solucion al problema de fas prescripeiones cuando estando cormiendo un término,
se metiera un hecho diferente, eventualmente delictuoso; tampoco se decia lo que ocurria si €l
autor del hecho tenia ya antecedentes penales por haber cometido otro u otros delitos, v fo mas
importante €5 gue se guardaba silencio en los actos de excepeion a los que se refiere la
fraccion IV del articulo 260, cuando el hecho incrementado era un homicidio, lesiones
calificadas, incendio, vielacién, asalto, secuestro o robo con violencia El Cédigo de 1929
volvia, en estas condiciones , 4 una época ya superada, pero en forma afin mas drastica, ya que
ademas de los delitos imprescriptibles, establecia requisitos personales, como lo eran la
calidad de delincuente primario y la no ocultacion del autor del hecho, condiciones que
implicaban un muro casi infranqueable para el curso de una prescripcion, basada en e simple

curso del tiempo.

El Codigo Almaraz de 1929 fue sustitiido por el actual de 1931, ¥ que en lo relativo a
la prescripeidn, €] texto inicial a permanecido intocado, salvo las reformas publicadas en el

Drario Oficial de la Federacion el 14 de agosto de 1931.

Pero en la reforma de 1931 se distingue con nitidez entre la pena o medida de
seguridad y la reparacion e indemnizacidn, pues ¢l abandono en que habia estado la victima
del delito ha hecho necesario que, doctrinartamente, no se dedicara toda la atencidn al

delincuente, sino que se la compartiera también con la vichma inmediata

Pragmdtico por excelencia, el Cddigo Penal de 1931 desarrolla modestamente, pero
con fimme direccion de acuerdo con la nuia realidad mexicana. No crea de la nada, recoge,

orgamza y equilibra la realidad misma de la prescripcion.

En este sentido es el cddigo que ha permitido cdmodamente ir acopiando experiencias
y datos para la elaboracion final del codigo que se impone para lo porvenir. EL Codigo Penal
Federal, instrumento juridico adecuado de una moderna Politica Criminal aplicada a todo el

pais.
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Cumplidos algunos de los fines de ia legislacion, incumplidos todavia otros, 12
reforma penal con sus codigos de 1929 y 1931, ha permitido fijar direcciones de Politica
Criminal, sefialar rumbos ciertos a 12 jurisprudencia, formar grupos de especialistas y
ennquecer la bibliografia penal mexicana, a estas horas conocida en los circulos

especializados que se interesan por los temas penales.

El Cédigo de 1929 ha hecho posible al de 1931. Cada cual ocupa su lugar, sencillez,
precisidn, diafanidad; la expresion breve y justa, un ahorro de adherencias complicadas que
son, en la practica, el vericueto desde el que acechs con su problematica del mal uso del
derecho

Dificultades practicas en la aplicacién de el cédigo, particularmente en lo tocante a la
reparacion del dafio v a la individualizacion de la pena pecuniaria, hicieron sentir a los érganos
del Poder la necesidad de uma nueva teforma que diera satisfaccion a las inguietudes
cientfficas recogidas por el mismo codigo de 1929, pero solo muy limitadamente. De esta
suerte el mérito principal dei codigo de 1929 no fue otro que el de proyectar la integral
reforma penal mexicana abrogado el venerable texto de Martinez de Castro y abriendo cause
legal a las corrientes modernas del Derecho Penal en México Todo lo cual, ciertamente, no ha

sido poco para conformar el actual Cédigo Penal.

Como todo fendmeno juridico que estd relacionado con el delito se encuentra la
prescripcion, primero en fa ley y luego en la practica. La ley se ocupa de plantearientos
genéricos, estableciendo principios generales para regular hipétesis que estima deben ser
motivo de tratamiento especial; en la practica, sin embargo, la prescripcion tiene que ser
motivo de una declaracién en la que se aborde un caso concreto para aplicarle las normas

reguladoras del fendmeno.

Las cuestiones relativas a la prescripeion de la accién estan suficientemente tratadas
en nuestya leyes penales y el problema en orden a la titularidad de 1a declaracion pude decirse
que se reduce, en reahdad, a una correcta ubicacién del momento procedimental en que se

produce. Es asi como se puede afirmar, sin reserva alguna, que mientras no se esta actuando
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ante los troibunales porque se haya hecho va una consignacion, la facultad declaratoria es
propia del Mimsterio Pablico y que una vez que el Juez toma conocimiento de los hechos, solo

&l puede Tesolver en orden a la prescripcidn de la accion.

La prescripeion es un instituio del Derecho Penal sustancial con repercusiones y
consecuencias en ¢l campo de lo procesal, que es donde el fendmeno adquiere vida y
determinacion, es una materia, ésta de la prescripeién, que no puede estar desligada de la
construccidn tedrica del delito y tiene que adaptarse a las condiciones de la dogmdtica
imperante, lo cual significa que el estudio de la prescripcion de la accidn persecutona debe

hacerse conforme a los lineamientos de la teoria del delito.

La reparacion puede exigirse come consecuencia de todo obrar ilicito o contra las
buenas costumbres que cause dafio a otro, siempre que no haya habido culpa o negligencia
inexcusable de parte de éste. Las consecuencias dafiosas para ferceros, no imputables a éste,
deben serle reparadas mediante la comespondiente indemmizacion. La exigencia de la
reparacion es independiente del proceso criminal, que tiene por base un delito Es
consecuencia de lo anterior que la accion de reparacidn puede ser instaurada por el que haya
resentido €l dafio, a consecuencia de un obrar ilicito o contra las buenas costumbres, ante la

jurisdiceion de la autoridad competente.

Se establece en nuestro derecho que la reparacidn es preferente a cualquiera otra

obligacién adquinda con posteriondad v que comprende:

I- La restitucién de la cosa obtenida por el delito y, si no fuera posible, &l pago del
precio de la misma,
I1.- La yndemnizacion del dafio material y moral causado a la victima ¢ a su familia y

el resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Correspondiendo a la parte ofendida el importe de la reparacion, éste se cubrira con
- preferencia a la multa y se distribuird a prorrata entre los ofendidos; pero si dicha parte

ofendida renunciare a la reparacion, su importe se aplicara al Estado



3.2 ARTICULG 113 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL SEGUN DIARIO OFICIAL DEL 31 DE AGOSTO DE 1931

Originalmente el articulo 113 del Codigo Penal, segin ef Diario Oficial del 31 de
agosto de 1931 sefialaba:

"Articulo 113.- La sancién pecuniaria preseribird en un afio las demas sanciones se
prescriben por el transcurso de un término igual al que debfan durar y una cuarta parte mas;

pero nunca excedera de quince afios".”

Este articulo se encontrabe en el Codigo de 1931 que es e} cédigo que ahora nos rige
el cual entrd en vigor el 17 de septiembre de 1931 y desde esa misma fecha quedé abrogado et
Caodigo Penal de 1929, previéndose, sin embargo, los casos relativos a hechos ocummdos

durante la vigencia de tal codificacién de 1929 ¢ inclusive de a de 1871

Es importante sefialar que en ¢l Codigo Penal de 1931 ya se empezaba a deslumbrar
la extincién de algunas sanciones por el simple transcurse del tiempo, tomando en cuenta ¢l

fendmeno de la prescripcion

Obvio debe resultar que si el tratamiento de la prescripeion de la accién persecutoria
es mas benigno en el Codigo de 1931, todos los involucrados habran tenido que someterse a
él, aun cuando los hechos pudieran haber ocurrido en una diferente vigencia Se estd ante un
claro caso de aplicacidn retroactiva , que come dijo Rodriguez Mourullo obliga a estudrar v
determinar a la ley méds benigna para el reo, v "es ley mas favorable (susceptible de ser
aplicada retroactivamente sin violar €l mandamiento constitucional) aquella que aplicada al
casg concreto conduce a consecuencias menos rigurosas para el reo, empezando, naturaimente,
por la que deja de considerar dehictive el hecho”. Claro esta que 1a falta precisa y que el probar
que la ley actual es més favorable en el tratamiento dado a Jos casos de prescripcion, pero debe

anotarse gue en principio los términos temporales se redujeron y las imprescniptibilidades se

* Asticulo 113 def Codigo Penal. Diario Oficial del 31 de agosto de 1931
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gliminaron, de donde resulta que si puede validamente pensarse que era maés benigna la ley

nueva.

33 ARTICULO 113 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL SEGUN DIARIO OFICIAL DEL 23 DE DICIEMBRE DE 1985.

El gobierno de la Repiiblica estimé necesario reformar el Coédigo de 1931. Al
respecto, el Licenciado Emesto P. Uruchurtu, en esa época subsecretario de Gobernacion
encargade del Despacho, hizo las siguientes declaraciones: "Después de un cambio de
impresiones que tuve con el Procurador General de Justicia, Licenciado Francisco Gonzélez
de la Vega, v con el procurador general de justicia del Distrito v Terntorios Federales,
Licenciado Franco Sodi, previo acuerdo obterudo del sefior Presidente de la Republica, se ha
designado para formar parte de la Comision Redactora del Cddigo Penal al Licenciado Luis
Garnido, director de la Academia Mexicana de Ciencias Penales y Profesor de Derecho penal
de la Universidad Nacional; al Licenciado Francisco Argielles, y al Licenciado Celestino
Porte Petit, uno de los autores del codigo wigente del Estado de Veracruz v distinguido
penalista”. No es propdsite de hacer nuevas leyes en materia penal, pues un cambio total de
legislacion nulificaria la jurisprudencia y las doctrinas que se han ido elaborando sobre
disposiciones penales vigentes, durante mas de dieciséis afios de aplicacion. Sin embargo, se
aprovechara la experiencia adquirida para reformar todo lo que sea necesario, subsanando
lagunas, eliminando contradicciones y perfeccionando los conceptos legales que haya

menester

A continuacién se transcribe del Diario de ios Debates de fecha 6 de diciembre de
1985, io siguiente: En anteriores periodos de sestones, ¢l Honorable Congrese de la Unidn
tuvo a bien aprobar reformas de gran trascendencia en material penal De este modo, se ha
transformado a fondo el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin y
para toda la Repiblica en materia de fuero federal, que hoy en dia contiene principios

modernoes recogidos por las reformas de 1983 y 1984, tanto en la Parte General como en la
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Parte Especial. La practica acredita la conveniencia de dichas reformas, cuya aplicacion
corresponde a los tribunales federales y del fuero comin del Distrito Federal. En la presente
iniciativa se plantea un nuevo conjunto de modificaciones, que permitiran mayores avances

para modernizar la ley penal mexicana.

Preinscripcion
La propuesta de reformas apareja diversas e inconstantes modificaciones en materia

de prescripeion.

En el articulo 102 se considera al delito con las modalidades que éste revista,
recogiendo las sugerencias de la doctrina y, sobre todo, las tendencias modernas tltimamente
incorporadas en la ley procesal penal v en la propia Constitucidn Lo mismo cabe decir del
articalo 103,

Se ha hecho una reordenacién de momentos, para evitar redundancias o
confradicciones y dar a la prescripeidn de la accidn penal v a la prescripeion de iz sancion el
trato separado que corresponde, Es importante destacar que prevalece el principio de que la
accién penal prescribe en un plazo iguat al término medio aritmético de la pena privativa de la

libertad prevista por la ley, pero en ningin caso bajara de tres afios.

Al comrer de Jos afios, el Codigo Penal ha sufrido diversas reformas, que mruchas

veces, en lugar de mejorarlo, ha obscurecido su sentido y hecho dificil su aplicacion.

La idea directriz de la reforma no serd en consecuencia la de abordar problemas de
orden filosofico, historico o metafisico, ni la de afiliar el c6digo a una escuela determinada,

sino ta de abordar ¢l asunto con un sentido real

El C. Presidente: -En atencién a que este dictamen ha sido ya impreso v se estd
distribuyendo entre los cindadanos diputados, ruego a la secretaria consulte a la asamblea, en

votacién econdomica, si se le dispensa 1a lectura
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El C. Secretario Juan Moisés Callejas Garcia:

-Por instrucciones de la presidencia, en votacién econdmica, se pregunta a la
asamblea si se le dispensa la lectura al dictamen... Los ciudadanos diputados que estép por la
afirmativa, sirvanse manifestario

Es de primera lectura.

CODIGO PENAL

"Comisiones Unidas de Justicia y del Distrito Federal

Honorable Asamblea: A las comisiones umidas de Justicia v del Distrito Federal foe
turnada para su estudio, andlisis y dictamen la minuta proyecto de decrete de reformas a los
articulos 15, fracciones I, 111, IV, V v VI, 24, inciso 8, 40, 56, 102, primer parrafo, 103, 104,
103, 106, 107, primer parrafo, 108, 109, 110, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118,208 y 400 en
su fraccidén 1 y parte final del mismo, del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de

fuero comun y para toda la Reptiblica en materia de fuero federal.

Asi como la adicién de la fraccién X al articulo 244 y la derogacion de la fraccién IX
del articulo 13 y del 57, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 88, 89, 344, 345, 346, 347, 348, 349 de} citado
codrgo.

La H. Cémara de Senadores conocio y dictamind, como Camara de origen la
Iniciativa 2 que s¢ hace referencia, habiéndose hecho comentarios especificos a las
proposiciones de reforma, modificacién o adicidn que han merecido, a juicio de esa

cotegisladora, algim cambio o mejora en su contenido o redaccion.

Uno de los puntos mas cuestionados en el seno de la comision fue el de la
interrupcion de la prescripcién tanto de las acciones, como de las sanciones, cuando el agente
abandone ¢l pais o se encuentre fuera de €I, fuc opinién generalizada v asi se establecio el

criterio en la colegisladora, que esta hipdtesis quedara comprendida en las reglas generales del

87



instituto de la prescnpcion.

La iniciatva de reformas contiene importantes modificaciones en materia de
prescripeion, a las que en particular, las Comisiones Unidas que suscriben han ;;uesto especial
énfasis al contenido del articulo 103 Estiman que resultaba innecesario sefialar que en los
plazos para la prescripeion de las sanciones, debia considerarse el delito con sus moedalidades,
puesto que al existir una sancidn, es indiscuitible que ésta se determune en sentencia, en la que
necesariamente tuvieron que tomarse en cuenta las modalidades agravantes o atenuantes del

delito.

Por otro lado, se considera que resulta mas técnico el término comun de sustraccion a
la accion de la justicia, pues la utihzacion del término propuesto por en la imciativa, €s mas

adecuado, y ademas da idea de persecucion.

El texto de la iniciativa propone para el articulo 105, mejorar el texto actuai, y
especifica que la prescripcion de la accion penal se ha de calcular tomando en cuenta el
térmuno antmético de ta pena, pero en mngin caso bajara de tres afios Sobre este particular, se
ha reflexionado que resulta mas conveniente hacer referencia a la pena privativa de libertad
que sefiale la ley para el delito de que trate, va que la expresion: "Pena que corresponde al
delito”, no parece adecuada, en cuanto a que se estd haciendo referencia a la accion penal, v en

ese momento procedimental no se sabe aln cual es la pena que corresponde.

En relacion a la prescripcion de la hipétesis de concurso de delitos, se ha seguido el
criterio tradicional de que las acciones penales que de ellos resutien, prescriban en el plazo que

cada uno de ellos corresponda
Sin embarge, las comusiones estiman pertinente destacar que en las hipotesis de

concurso real o ideal, existen vanas o una sola conducta con pluralidad de resultados v lesién

de diversos bienes juridicos, lo cual importa mayor gravedad.
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Por lo anterior, se estima que por razones de politica criminal, debe adoptarse el
criterio de que la prescripcion de los delitos con penas menores, deben sujetarse al plazo para

la prescripcion de las acciones de los delitos con penas mayores.

Las Comisiones, después de ponderado v cuidadoso analisis, advierten que la
iniciativa, tiende a dar un tratamiento diverso en los supuesios de interrupcion de la
prescripcién de la accién y de las sanciones penales, cuande el imputado o €l reo no se
encuentren en el pais. Empero, observan que la institucién de la prescripeion constituye uno de
los fundamentos de la seguridad juridica y que establece un tratarmmiento diverso a los reos o
indiciados que salgan del pais, desvirtuaria esta institucion. Por ello, en atencion a las
observaciones planteadas por los ciudadanos senadores integrantes de las propias comisiones,
v las que se manifestaron por otros miembros de la Camara, estiman pertinente suprimir del
texto de la iniciativa lo relativo al tratamiento diverso de la prescripeion de la accidn y de las
sanciones penales ¢uando el indiciado o el reo se encontraren fuera del pais, sujetandose a las

reglas generales del instituto de la prescripeion.

Es correcta la apreciacion que los ciudadanos senadores hacen respecto al articulo
115, al adicionar un segundo parrafo que perceptie la prescripcion de las demas sanciones,

cuando la autoridad competente realice cualquier acto tendiente a hacerlas efectivas

Por los considerandos anteriormente expuestos, estas comisiones permiten someter a

la consideracion de la honorable asamblea el siguiente’

PROYECTC DE DECRETO QUE REFORMA EL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TCODA LA
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL

"Articulo 113. Salvo que la ley disponga otra cosa, Ia pena privativa de la libertad

prescribird en un tiempo igual al fijado en la condena y una cuarta parte mas, pero no podri

ser inferior a tres afios; las demdas sanciones prescribirdn en un plazo 1gual al que deberian
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durar y una cuarta parte mas sin que pueda ser inferior a2 dos afios; las que no tengan
temporalidad, prescribiran en dos afios. Los plazos seran contados a partir de la fecha en que

cause ejecutoria la resolucion®.*®

Al darle lectura al precepto anterior plasmado en el Codigo Penal del Distrito Federal,
se puede observar que el articulo 113 que hoy nos ocupa a sufrido diversas modificaciones en
relacion a como fue publicado en el Diario Oficial de fecha 31 de agosto de 1931, y como fue
reformado y publicado en el Diario Oficial de fecha 23 de diciembre de 1985, ya que en esta
itima reforma se sefiala que la pena privativa de la libertad preseribiré en un tiempo igual al
fijado en la condena y una cuarta parte m4s, mientras que en el Codigo Penal de 1931
solamente se refiere a la sancién pecuniaria y en éste Codigo se sefiala que nunca excedera de
quince afios y en las reformas del Codigo Penal del afio de 1985 se sefiala que no podra ser

inferior a tres afios.

En las reformas al Codigo Penal de 1985 se sefiala gue los plazos seran contados a
partir de la fecha en que cause ejecutoria la resolucidn, mientras que en el Codigo Penal de

1931 no se sefiala ningtn plazo.

* Articuio 113 del Codigo Pepal Diario Oficial del 23 de diciembre de 1985.
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CAPITULO CUARTO

ESTUDIO DEL ARTICULO 113 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

4.1 ASPECTO DOCTRINAL

Las leves e instituciones legales recogen frecuentemente para ser reguladas simples
hechos que acontecen en la naturaleza; el instituto de la prescrnipcidén no es sino un caso
gjemplificador de ello, ya gue, como afirma Manzim, la prescripcion "no representa otra cosa
que ¢l reconocimiento de hecho juridico dado a un hecho natural, esto es, al transcurso del

tiempo".”’

Es el tiempo que transcurre entre un fendmeno (la reahizacion del hecho enjuiciable o
el pronunciamiento de la sentencia condenatoria} y el ejercicro del poder persecutor o ejecutor
del Estado lo que hace que la prescripcion pueda funcionar o no como limitativa del poder

mismo del Estado

Sin embargo, ese reconocimiento de los efectos del transcurso del tiempo no ha sido
fundade con criterios undnimes por la doctrina. Efectivamente, partiendo de lo ya aceptado en
el sentido de que es el tiempo mismo lo que sirve de fundamentacidn para la operancia de la
prescripeion, las razones por kas que el tiempo produce esos efectos no han encontrado una
valoracion constante Siendo varias las opiniones, creo que ellas pueden quedar inmersas en
cualquiera de las tres posiciones doctrinarias que a continuacién serdn enumeradas en

apartados distintos

a) Teoria de la intimidacion inexistente
En la opinién de Carrara, el untico argumento solido sobre el cual encuentra apoyo la

prescripcion es el de que si transcurre un lapso prolongado entre la realizacion del hecho v Ia

*7 Tratado de Derecho Penal, Primerz Parte, Teorias Generales, vol V, Ediar Editores, Buenos Arres, pag 145

91



ejecucion de la condena impuesta, ésta deja de servir de escarmiento para los demds y puede
mclusive producir un fendmeno inverso, como 1o es el sentimiento de conmiseracion hacia el

delincuente que sufre 1a condena.

En forma similar se expresa Cuclie Calon diciendo que “transcurrido un largo periodo
desde la perpetracién del hecho delictivo el recuerdo de éste se borra, v los sentimientos
colectivos que originan la intranquilidad y la alarma, el deseo de dar satisfaccién al ofendido,
el afan de que el criminal pague su deuda, se atenfan y llegan a extinguirse por completo v &
la sociedad sélo debe castigar cuando perduran el malestar v la inquietud causados por el

L 2
hecho criminai”.

Siendo la pena eminentermente finalista se ha dicho, y con razén, que su fin
primordial es la realizacion de la justicia mediante la retribucién al delincuente en funcion del
mal causado por su delito; pero que no es solo la retribucion cuantitativa lo que se pretende
alcanzar, sino también se busca la obtencion de la intimidacién, que suele Namarse igualmente

prevencion.

Se sostiene que la prevencion o intimidacion es de dos diversas especies: la especial ¥
la general; fue Bentham, quien establecio por primera vez esta distincion, 1a que es confirmada
por parte de Cuello Calon "al decir que la finalidad preventiva o intimidatona especial es la
que crea en el delincuente ciertos motivos que, por temor a la ymposicién de la pena, lo
apartan de la comisién de nuevos delitos, en cambio, la otra, o sea la intinudacion general,
obra sobre los miembros de 1a colectividad, quienes, percatandose de las consecuencias que el

delito trae consigo, no incurren en ¢l, por miedo a Ia amenaza de la pena”.®

No obstante los avances de la penalogia, hasta la fecha perdura la idea de que una de

las funciones esenciales de la pena lo es la intimidacién general

** Derecho Penal, tomo I, Parte General, pag 727
* Teoriz de las penas y recompensas, citado por Cuello Calon en La Moderna Penatogia, pag 19 Ediciones de
Bosche, Casa Editorial, Barcelona, 1958
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Ahora bien, refiriendo la cuestion de los fines de la pena al instituto de la
prescripeién, resulta claro que cuando por el transcurso de cierto tiempo el Estado no ha
logrado enjuiciar o gjecutar una pena Impuesta sobre un delincuente particular, la persecucion
de £, pasado ese tiempo, se convierte ante fos otos de la sociedad en una especie de malvada
actitud del poderoso contra el débil y por una natural inclinacion animica, el sentimiento que
debiera ser de rechazo al delincuente se invierie y aparece una solidaridad espiritual, que hace
que se transforme la finahdad de la pena, de una intimidacion en una conmiseracion hacia el

perseguido y repulsa hacia el poder represivo del Estado

Maurach, entre los autores modernos de mas poderosa influencia doctrinaria, dice que
"¢l transcurse del tiempo extingue la necesidad expiatoria, limitada siempre a un determainado
ambito temporal; de ahi que en estos casos deje de existir la pena retribwtiva en su funcién de -
relativa- o -psicolégca- realizacion del Derecho. Asi mismo, las necesidades de prevencidon
especial, existentes tras la reciente comisién del hecho, pueden desaparecer o perder su
sentido. quien s juzgado por un acto distante y olvidado, no sentird la aplicacién del nudum
Jus como intimidacidn, smo como exasperacién. De ahi que la limitacién temporal, de la

perseguibilidad estatal est¢ en fundamental armonia con la conviccién juridica poputar’

Como es perceptible, desde el antecedente citado de 1a Escuela Clasica vertido en el
pensamiento de Carrara, hasta las mas modernas expresiones en torno al tema de la
prescripe1dn, campea la idea fundamental de no convertir al autor de un hecho perseguibie en
una victima del Poder del Estado, lo que ocurre siempre que la persecucién es un

acomntecimiento antisocial

Esta extraiia forma de reaccion de la sociedad ante quien en alguna época fue autor de
un hecho antisocial merece estudios de mayor prefundidad en el campo de lo socioldgico, aqui
en esta tesis, sélo recojo algo que es tenido como verdad' la persecucion extemporianea

produce efectos contrarios a los normales de repulsa al delincuente.

* Tratado de Derecho Penal, tomo II, Ediciones Arel, Barcelona, 1962, pag 624
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Es sabido que las grandes sociedades, como tales, carecen de memoria. Es frecuente
que los crimenes mAs impresionantes o trascendentes sean prontamente olvidados por la
comunidad en gue ocurrieron y de ellos no queda sino el recuerdo que entre los estudiosos
persiste. La asociacion indisoluble delito-delincuente hace que el oivido del hecho cubra

igualmente a su autor.

Cuando el hecho ha sido olvidado, el awtor pasa también de la memoria social y en
aquellos casos en los que el Estado descubre el velo y vuelve al presente hechos de un pasado
remoto, la sociedad se conduele del autor, lo considera no un victimario sino una victima, y de
la anterior repulsa se pasa a la conmiseracidn que revierte en contra del propio poder del
Estado. Es por ello que, como dice Maurach, debe existir una "armonia con la conviccion
juridica popular”, que haga que dejen de perseguirse o sancionarse aquellos hechos o delitos
en que ya no pueda haber intimidacion o prevencion, sino que, de ser perseguidos, produzcan

exasperacion social.

La idea que vengo exponiendo no es la mas técnica v juridica, pero si, desde luego, la
maés realista. Viene 2 ser e} reconocimiento de que el transcurso natural del iempo hace que ¢l
pasado se vaya olvidando, para no desnaturalizar al Derecho Penal, se afirman los postulados
de la prescriptibilidad de la acc16n persecutoria v de la pena impuesta, porgue de otra suerte &l

Derecho Penal se sentiria siempre injusto y vengativo.

El tiempo debe ser "bastante" para no producir olvido, cuando se pretende que
funcione la prescripcién, No tiene el término "bastante” un significado preciso, y serdn los
hechos mismos los que lleven a esa insuficiencia, como es claro del conjunto de hipdtesis que
se mangjan legalmente en orden a la prescnpeion, atendiendo a la gravedad que el legislador
les atribuye. Asi aparece que, en cuanto a la perseguibilidad, los términos minimos son de tres
afios porque se estima que en ese lapso los efectos perturbadores han dejado de sentirse y el
olvido social los ha cubierto; los mas graves delitos, en cuanto a la pena se refiere, no
perduran, segim la opinién del legislador mexicano més de quince aiios en la memonia social y

ast nos hemos ubicado en los extremos del problema.
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Sintetizando las lineas precedentes, puede afirmarse gue el simple transcurso del
tiempe hace que la actividad represiva del Estado pierda su contenido de servir como medio
adecuado para lograr ia intimidacion que equivale a una forma de prevencién y, atendiendo a
ello, se impone el propio Estado la limitacion para perseguir y sancionar los hechos
delictnosos, para evitar ese fenomeno inverso, ya referido consistente en volver victima a

quien era victimario.

Nuestro sistema legal, sin hacer como es natural, una mencidn expresa de esta
cuestién, reconoce la prescriptibilidad de la accién persecutoria en un mimmo de fres afios v
de la sancion impuesta en un méaximo de quince. Dentro de eso0s limites estdn atn vigentes la
alarma, el horror v la inquietud que el delito produce; fuera de ellos, el olvido social cubre a

los hechos y la prescripeion funciona con sus efectos extintivos.

b) Teoria basada en la dificultad de prueba
En cuanté a esta teoria, dice Manzini, que "tiene su ongen en ¢} pensamiento de

Thomasius".*

Y ha sido motivo de aceptacidn por diferentes autores que se han ocupado del tema.

Merkel afirma que "¢l transcurso de largos periodos dificulta el desempefio de las
funciones propias del derecho procesal, esto es, la fijacién vy determinacion de la verdad en lo
que refiere a la culpabilidad o inculpabilidad de un acusado, cosa que se hace muchas veces

por completo imposible”

Agrega el propio autor aleman que mediante el instituto de 1a prescripcion se reduce
el peligro de las condenas injustas, como ocurre, por ejemplo, en aquellos cases en los que ha
sido imposible conservar a través del tiempo el material probatorio que perjudica a un sujeto,

pero en los que no ha podido conservarse en el mismo tiempo aquel material que lo favorece y

* Vicenzo Manzini, Tratado de Derecho Penal, tomo V, Primera Parte, Teorias Generales, vol V, Edicién de
1950 de Ediar Editores, Buenos Aires
“ Adolfo Merkel, Derecho Penal, tomo I, Edicién de la Espafia Moderna, pag 351
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con ello no puede probarse o la inocencia o la duda razonable, en cuanto a la culpabitidad y

responsabilidad del mismo individuo.

Tambien Ferri, dentro del marco puramente positivista que caracteriza toda su obra,
acepta la prescripcién diciendo gue "en la mayoria de los casos, este tiempo transcurrido (el
necesario pata la prescripcidn) ademds de dismunuir, cancelar la alarma social v hasta el
recuerdo del delito, haciendo en el caso primero més dificil la reconstruccion de las

pruebasv|-43

Justifica que el simple transcurse del tiempo impida la accién persecutona, tanto mas
que la peligrosidad del sujeto perseguido o del condenado préfugo han desaparecido si durante
el curso del tiempo corrido no ha vuelto a delinquir. En estas observaciones de Ferri destaca,
ademis de la dificuliad de prueba para fundamentar la prescripeidn, el tema relativo a la
peligrosidad, que pueda haber desaparecido v sabida es la idea del positivismo en cuanto a la

funcién primordial de la peligrosidad en el tratamiento del delito v del delincuente.

Binding fue en su época uno de los principales sostenedores de esta idea, con un
criterio m4s ajustado al punto de vista del posible acusado, va que comsideraba que los
transcursos del tiempo mas que deteriorarse aquellas pruebas que eventualinente pueden servir
para fundamentar una condena, desaparccen o se perjudican las que acreditan la mocencia de

los acusados".**

"Se agrega, siguiendo esta misma linea de pensamiento, que al cabo de cierto tiempo
el jmcio que haya de realizarse respecto de un hecho determinado no tiene el contenido de
certidumbre factica imprescindible v elle preduce efectos negativos en la administracion de
Jjusticia, ya que rompe el equilibrio entre las paries, dejando en notoria infenoridad al
inculpado, quien solo habrd de enfrentarse al aparato represive del Estade, que siempre

dispone de mejores medios para la preservacion de la prusba".*

* Principios de Derecho Criminal, la Edicién, Madrid, Editorial Reus, 1933, pag. 145.

* Vera Bamros a Bindmg, Prescripcion Penal en el Cddigo Penal, Editorial Bibiiografica Argentina, Buenos
Aires, 1960, pag 30, nota 170.

4> Opus citatum, pag 208
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Esta tesis doctrinaria, ademas de equilibrada, estd impregnada de un profundo
contenido de justicia al pretender colocar a las partes acusadora y acusada en ¢l proceso en un
equilibrio permanente ante su juez, puesto que, como lo ha expresado Filangieri, "nada hay
mas dificil que defenderse de una acusacion cuando ésta es, en afios, posterior al delito. El
tiempo ha borrado la memoria de las circunstancias que lo acompafian y priva al acusado de

los medios de justificarse”.*®

Es cierto gue el tiempo hace cada vez mas dificil el problema de la prueba; aquellas
que dependen de la capacidad retentiva de los sujetos van perdiendo su credibilidad; conforme
el tiempo transcurre, las coloca en planos secundarios de la memoria; las otras, por su
naturaleza objetiva, pueden ficilmente deteriorarse o bien, lo que es mas frecuente, estar al
alcance de una sola de las partes, que es la mas poderosa y encargada de la acusacién. Esto va
lienando de injusticia el camino del acusado, guien para su defensa, conforme transcurre mas
tiempo, tiene menos posibilidades de allegarse el material que pueda serle atil, o puede,
también, no tener forma alguna de encontrar testigos, documentos, residuos, eic ; todo lo cual
equivale, en Ultima instancia, a una notoria desventaja ante la acusacion formulada en su

contra.

No se puede creer que pueda sostenerse, validamente, una impugnacion seria en
contra de esta acertada tesis fundatona de la prescripcién Los argumentos en su favor son

fuertes y parecen inexpugnables.

Sin embargo, }a tesis de referencia es valida sblo en forma parcial. Tiene apoyo firme,
logico y certero, en cuanto se refiere a Ia prescripeion de la accidn persecutoria, pero no tiene
sostén alguno en lo que corresponde a prescripeién de la sancién impuesta en sentencia

condenatoria.

Efectivamente, si se parte del supuesto de que hay una sentencia condenatoria que

impone una sancién y que es ésta la que dejard de ejecutarse merced al fendmeno de la

*Qdengo, Prescripeion de la Accidn Penal en Revista de Derecho Procesal, Segunda Parte Buenos Aires,
Argentina, pag 173
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prescripeidn, en forma necesaria habra que pensar que la sentencia pronunciada presupone la
existencia de un proceso v que durante el curso y tramitacién del mismo se hizo el aporie de

las pruebas que, debidamente valoradas, Hevaron a Ia sentencia condenatoria

Lo anterior significa que el problema de preservacion de las pruebas dgja de tener
vigencia cuando las pruebas ya fueron aportadas y valoradas por las partes interesadas; esto
explica que, autores como Binding, quien como ya mencioné, era uno de los principales
sostenedores de la tesis que nos ocupa, la limitan en sus alcances en lo que corresponde
exclusivamente a la accion persecutoria y rehace enféiticamente, bajo esta misma idea, la
prescripeion de la ejecucion de la pena, puesio que la falta de pruebas no es argumento
esgrimible tratindose de Ia pena ya impuesta.

Por ofra parte, decbe tenerse presente que, respecto de México, no es siquiera
concebible un proceso (presupuesto \para una sentencia) en ¢l que el acusado no haya tenido la
} oportunidad de defenderse y de aportar todas las pruebas tendientes a su defensa, ya que,
conforme a nuestro sistema de enjuicimiento, es imprescindible la presencia fisica de Ia

persona imputada.

Con esto se destaca que el procedimiento penal mexicano tiene atim menos relevancia
la teoria en lo que refiere a prescripeidn de ejecucion de sanciones legalmente impuestas, en
algunos sistemas, que permiten el procesamiento en ausencia del imputado, esta teoria puede
tener significacion, pero se insiste que en el procedimiento mexicano no es posible que se de
el caso de una sentenciza condenatoria pronunciada sin que el acusado haya tenido la

oportimidad de aportar todas las pruebas pertinentes

En Meéxico, la sentencia que propuncian los tribunales competentes estd siempre
precedida de la etapa procesal llamada del juicio, en las que las partes hacen la exposicion de
sus respectivas posiciones ante el juez; por ello, con razon ha dicho Garcia Ramirez que "el
Jjuicio es, acaso, la entrafia misma del proceso, su remate v propoésito sustantivo. Entiéndase
" bien que hablamos aqui de juicio en ¢l sentido de etapa procedimental, no, por cietto, en la

acepcion de sentencia o fallo; en el juicio se verifica la valoracion de los eclementos
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probatonos previamente reunidos ¥ de las posiciones aducidas por las partes, con base en lo
cual se precisa la existencia o inexastencia del delito, la responsabiiidad de los inculpados y, en
su caso, las consecuencias juridicas de la conducta criminal, esto es, la pena y la medida

asegurativa"."’

En sintesis, respecto de la tesis fundada en la dificuliad de la prueba, elia tiens
validez, por justa y equilibrada, solamente respecto de una de las dos hipétesis de prescripeion
a que venimos refiriéndonos, esto es, en lo relativo a la prescripcion de la accidon persecutoria
para determinar si un hecho es o no constitufivo de debto y, en su caso, si un sujeto
determunado es o no un delincuente. No tiene esta misma tesis fundamento suficiente en orden

a la prescripeion de la sancidn impuesta en sentencia firme.

Este pensamiento es expresado con claridad por Merkel, cuando afirma que las
circunstancias relativas a la dificultad de preservacién de las pruebas tiene significacidn "por
1o que se refiere a la prescripeidn de la accién o persecucion penal, va que la prescripeion de la

gjecucion de la pena presupone que se han cumplido las dichas funciones procesales™ **

Que no son otras sino las que hemos referido en cuanto a que para llegar a una
sentencia es porque ha habido un proceso y en €ste se han aportado las pruebas pertinentes por

las partes contendientes.

¢) Teoria basada en la seguridad juridica

Hay una tercera teoria, gue por muchos estudiosos del derecho es la mas acertada,
que va funcionando paulatmamente los argumentos que sostienen v dan apoyo a las dos
precedentes, para legar a la conclusién de que por razén de la seguridad que todos los
hombres deben tener ante el poder del Estado, la prescripcion, sea de la accion o de la sancion,

esta plenamente justificada en los sistemas legales

*7 Curso de Dereche Procesal Penal, Edit Porrias, México 1974, pags 334-335
43 - . - .
Derecho Penal, Editorial, La Espafia Moderna, pag 351.
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Carrara dijo que "en materia penal, el tiempo extingue la accién porque ademas de
hacer dificil ia justificacién del mocente, hace cesar el dafio social merced al presunto olvido
del delito, lo cual conduce 2 Ja cesacidn de la impresion moral que nacié de él, sea respecto de
los buenos, en quienes deja de existir el temor, sea respecto de los malvados, en quienes deja
de tener influjo el mal ejemplo. Desaparecido el dafio politice, se torna infitil la reparacién
penal”.®

Agui es perceptible el doble efecto que el tiempo ejerce sobre el hecho delictuoso:
hace difici] la prueba v carece de significacién intimidatoria la persecucidn o el castigo. Son
razones de politica criminal, como el mismo Carrara apunta, las que hacen que la prescripcion

opere en todos los casos.

Dentro de esta asociacion de ideas podemos mencionar, igualmente, a Geyer, Von
Hippel v Sauer. Este Oltimo dice que "la prescripeion se basa en dos motvos: Con el tiempo
desaparece el interés en la persecucion y la punicion; el segundo es que se originan
dificultades de determinacién y prueba (que sin embargo por si solas no bastan, porque no

justificarian la diversidad de plazos segin la gravedad)".

Antes que estos autores, Garraud ya se habia referido a la fundamentacion de la
prescripcion, indicando que "la sociedad no puede ni debe perseguir exclusivamente la
expiac16n del delincuente, sino que tiene una mira mas elevada, como 10 es ¢l mantenimiento

w51

del orden v de la seguridad piblica”.

En este pensamiento aparece como una verdadera necesidad que cuando el orden
violado por el hecho perseguible ha sido restituido a su anterior condicion por el simple
transcursc del tiempo commido, la persecucion del delito v del delincuente parece una mera
bisqueda de la venganza publica v no una actividad juridica con una tendencia finalista

restintioria del orden juridico violado que, como se dice, ha vuelto a sus condiciones

*° Programa, Parte General, vol 1, pag 378
50 s . - z
Guillermo Sauer, Derecho Penal, Parte General, Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1956, pag 390,
*I'R Garraud Traité Theorique et Pratique du Droit Penat Francais, tomo I, tercerz edicion, Libreria de Recueil |
Sirey, Paris, 1914, pag 543
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preexistentes por si mismo, No hay, en esta situacion, una seguridad pabhica restablecida,

porque no aparece en estricto sentido, ninguna inseguridad para ia sociedad

Welzel, sin fijar una posicion al respecto, sostiene que “con el tiempo se pierde el
interes esiatal en la persecucion del delito; simultdneamente, la persecucion de hechos muy
lejanos se vuelve con el transcurso del tiempo, cada vez maés dificil o practicamente

iy . " 2
imposible".*

Si se hace esta mencidn del jurista alemén es en razon de que en él reconocemos a
uno de los autores que mayor preocupacién han temdo en el empleo del lenguaje; nada hay en
las obras de Welze! que no sea debidamente pensado; ahora bien, cuando dice que "con el
tiempo se pterde el interés estatal en la persecucion del detito”, es claro que lo que esta dando
contenido a la expresion es lo relativo al interés de! Estado y ello nos debe Hevar a lo que es ¢l
significado v 1a mision del Derecho Penal, utilizando términos del propio Welzel A este
respecto, es convemente citar que, segln la opinién del autor, siendo generalmente aceptado
que €l Derecho Penal tiene por nusién el amparo de bienes juridicos, hay que subrayar en el
hecho determinado una marcada utilitariedad en cuanic a la significacion del resuliado. Con
esto, se dice, "resulta no solamente una marcada wtilitariedad, sino también una sefialada
actualidad en la apreciacion del valor: la utilidad actual o dafio del resultado de la accién
determinan el valor de Ja accién. Con ello, se pasa por alto gue al Derecho Penal debe
interesarle menos el resultado positivo actual de la accidn, que la permanente tendencia
positiva del actuar humano, de acuerdo con el pensar de los juristas. Asegurar el respeto por
los bienes juridicos (es decir, la validez de los valores del acto) es mas mmportante que regular

los resultados positivos en los casos individuales y actuales” ™

Destaca en el parrafo transcrito, desde mi particular punto de vista, la mencion en el
sentido de que el Derecho Penal hene, mas gue su importancia sancionadora, el deber de
asegurar el respeto de los bienes juridicos. Hay, en todo el sistema penal, una doble

significacién en cuanto a Ia forma debida de asegurar ese respeto a los bienes juridicos; en

*2 Roque Depalma, Derecho Penal, Parte General, Editor, Buenos Aires, 1956, pag 256
® Opus Creatum., pag 4.
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primer trmino, como es natural, por medio y a través de la creacidn de los tipos, ya que cada
tipo penal lleva consigo una valoracién gracias a la cual se protege un interds juridico
determinado; pero al mismo tiempo, existe la segunda forma de asegurarl:liento que €5 mias
amplia, porque va no se refiere a conductas o hechos particulares, sino que ve todo ¢l proceso
de aseguramiento con una mayor perspectiva, Esta segunda forma es la que dota de seguridad
al ser humano ante ¢} poder represivo del Estado y corresponde a los principios sustentadores
de todo el sistema punitive en los regimenes liberales. Se puede mencionar, en este orden de
ideas, las garantias de seguridad juridica, como lo son la exacta aplicacion de la ley penal, la
no retroactividad y otras. Lo importante es destacar que, ante el Estado, ¢l hombre debe tener
siemnpre una seguridad en su posicion juridica, debe saber y sentir que su libertad estd limitada
stlo en lo expresamente consignado en la ley (los tipos) y que, en todo momento, debe tener
el conocimiento o la certeza de la aplicacion de todos los principios previamente consignados

en Ia propia ley.

Ya en alguna ocasién Graf Zu Dohna habia afirmado que "no hay duda de que los
tipos delictivos establecidos en los diversos articulos del Codigo Penal constituyen la Carta
Magna del delincuente, en cuanto establecen la linea fronteriza entre las conductas antisociales
impunes, 0 sea, carentes de toda sancién juridica, y aquellas que motivan la reaccion

estatal” >

Esta mencion del penalista aleman estd referida a cuestiones diferentes de la
prescripelion, pero se cree que la 1dea que se expresa es perfectamente aplicable al fendmeno
Jjuridico de la prescripeion, ya que lo mismo resulta necesario que el hombre conozca los
limites impuestos a su esfera de libertad, que los limites temporaies que el Estado tiene para
perseguir o sancionar los hechos que deban ser motive de persecucion ¢ merecedora de una

sancion predeterminada.

En nuestro medio nacional, Diaz de Leén hace referencia a que la prescripcion es
indispensable porque solo asi conserva su valor la justicia cniminal; sélo por medio de ella "el

individuo y ia sociedad obtendran certeza y confianza en que los procesos penales no se

* Alexander Graf Zu Dohna, La Ticitud, Editorial Juridica Mexicana, Mexico, 1959, pag 53
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detengan indefinidamente; y s6lo asi es como se limitara la mtranquilidad, sufrimiento y lesién

que los mismos producen",”

Vemos que el concepto puramente pragmatico de la dificultad de la obtencion y
conservacién de pruebas y del olvido social del delito va siendo cada vez menos valorado; lo
gue empieza a tomar forma es un concepto de mayor prefundidad, porque se coloca al hombre
frente al poder represivo del Estado y trata de darle una cierta segundad de que, a determinado

tiempo, ya no habré de ser motivo de persecucion o de sancidn, en su caso.

En esta tarea de dotar al hombre de la seguridad juridica indispensable entran en
juego clementos tales como la necesidad de la tranquilidad que da la limitacion de la actividad
estatal. No debe ser posible que el ser humano esté indefinidamente sujeto a la zozobra que
implica ¢l saber que en cualquier momento puede ser privado de su libertad. Los efectos que
este estado produce pueden ser mas dafiinos inclusive que el delito mismo que se haya
cometido. Este es un enfoque del problema desde el punto de vista del autor del hecho
perseguible y, por tanto, es natural que sea ¢l el que en forma aparente resulte mas
beneficiado; sin embargo, no puede ser dejada de lado la consideracién de que ese sujeto es
parie, quiérase o no, de un conjunto social; v el conjunto mismo €3 el que 2 la larga resulta
favorecido cuandoe sus miembros no ven al sistema represive como una constanie causa de
intranquilidad, sino como wno de los medios para lograr una reintegracion a la comunidad
social. De ser el perseguido por el sistema, resulta ser el favorecido por el mismo, puesto que
el Estado, por medio de la ley, es quien se autolimita en cuanto a la persecucion de los

delincuentes.

Cuando se tocan termnas como 1os telativos 2 la seguridad juridica, a la Yibertad, a la
certeza del hombre ante el poder del Estado, es dificil no fijar una posicidn filosofica, aun
cuando no sea un fildésofo. Las relaciones entre ] hombre y el Estado estin sometidas a una
premisa inalterable, como Io es la existencia del Estado de Derecho, o sea, una conformacién

de todas las relaciones bajo el mandamiento imperativo de la ley, que al mismo tiempo que

** Marco Antonio Diaz de Ledn, Teoria de la Accion Penal, Edicion de Textos Universitarios, 1974, pag 347-348
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crea y estructura la forma que en particular haya de adoptar el Estado, va estableciendo los
limites de la libertad de accion del propio Estado y de los individuos; es la ley, entonces, la
soberana en todas las relaciones. Esta ley, llamada de la libertad, fue definida por Savigny
diciendo que "es la regla en cuya virtud se fija la frontera invisible dentro de la cual el ser v

actividad de cada individuo tienen una segura y libre esfera” >

Selo por medio de 1z ley se puede alcanzar el verdadero Estado de Derecho que es
imprescindible para las sociedades contemporaneas, ya que no es concebible una orgamzacion

estatal sin ley v sin derecho.

Ante la ley, el hombre requiere de la seguridad, es decir, debe conocer el individuo
libre su posicidn frente al Estado y mas alm cuando la figura del Estado estd representada por
su medio mas drastico de coaccion, como 1o es 1a pena o sancidn con ia que comunica a los

transgresores de 1a lgy penal.

Dice Heyek que "el principal medio de coaccion o disposicidn del poder piiblico es el
castigo. Bajo el imperio de la ley, le es licito, mediante los métodos punitivos, invadir la esfera
privada que protege a determunada persona, s1 ha quebrantado una regla general promulgada

debidamente" *’

Si el Estado tiene la facultad legal de invadir la esfera de libertad de los individuos
que considera pueden ser delincuentes, o de aquetlos que ya han sido motivo de calificacion
como tales por los tribunales, es l6gico también que ese poder o facultad del propio Estado
esté sometido a ciertas limitaciones, oriundas en Ja propma ley que nge la actividad estatal v

que crean, como consecuencia, una diferente esfera de derecho a favor de todos los sujetos.

Con lo inmediatamente antes expuesto se muestra que si hay leyes generales que

regulan el fendmeno de la prescripeion, come es el caso de nuestra Jegislacion penal, en

*F G Von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, Berlin, 1840, tomo I pags 331-332

*7 Los fines del Derecho, Direccion Generat de Publicaciones de la UNAM, México, 1975, pag 47



realidad esas reglas estan creando, ademds de una limitacion al poder del Estado, una esfera de
derechos a favor de los individuos, que tendran, siempre, un derecho individual oponible al

derecho general del Estado a perseguir los delitos v a los delincuentes.

Este derecho es, justamente, su seguridad juridica y como fieles creyentes que somos
del Estado de Derecho, ¢s que consideramos que en matena de prescripeidn, ¢l verdadero
sustenio se encuentra, & nivel sustancial, en la necesidad de que las relaciones individuo-
Estado estén dotadas de la seguridad juridica necesama, va que, como lo ha expresado
Manzin, "si la potestad de castigar se justifica exclusivamente con el criterio de necesidad,
todo ejercicio de potestad represiva debe considerarse injustificado cuando no parezca

necesario” >

Y no podrd ser nuca necesario lo gue implique una violacion a los principios de

segunidad juridica.

Esta postura. Eminentemente juridice, no imphica, en forma alguna, devolucion de las
1deas manejadas por quienes apoyan la procedencia de la prescripcién en la intimidacion
inexistente v la dificuitad de la prueba. Se aceptan tales argumentos, pero se considera que son

extrajuridicos v, por tanto, sélo probatorios de la necesidad de que exista la seguridad juridica

42 ASPECTO LEGAL

Entendida la prescripeion comeo un verdadero fendmeno juridico que repercute, 1gual
en cuanto se refiere a la imposibilidad de calificacion legal de determinados hechos , que en
cuanto a la incapacidad de ejecutar sanciones legalmente impuestas, nos queda ain sin
resolver la cuestion relativa a la naturaleza juridica del fendmeno. No cabe la menor duda
posible en lo que respecta a los efectos que produce el fendmeno de la prescripcidon

extingniendo facultades que son propias vy exclusivas del Estado, pero lo que no estd

* Tratado de Derecho Penal, tomo V, Primera Parte, vol 'V, pag 147
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plenamente precisado es el lugar en que debe ubicarse a la prescripcion, sea dentro del

Derecho Penal o bien dentro del Derecho Procesal Penal.

Se ha dicho por Vera Barros que "cl estudio de la naturaleza juridica de Ia
prescripcion penal presenta parecida diversidad de opiniones entre los autores, gue las
observadas en lo que respecta a los fundamentos del instituto”, >

Esta afirmacion corresponde a la realidad doctrinaria imperante, tantc mas que la
preseripeidon no ha merecido hasta la fecha la atencion especial de los autores, muchos de los
cuales la tratan de manera superficial, sin adentrarse en sus cuestiones de fondo que solamente
pueden ser tratadas en estudios monograficos, va que en el conjunto de un Tratado, por
gjemplo, es frecuente ver determinados temas solo esbozados. Se wata de precisar, la

naturaleza que en lo juridico corresponde a Ia prescripeion.

Para realizar el analisis subsecuente que nos permita una toma de posiciones en
cuestion, es necesario que veamos en incisos separados las tesis mas frecuentemente
sostenidas, asi como los puntos gue les sirven de apoyo. Anticipando la sistematizacion, se
menciona que la principales tesis son tres; la que considera a la preseripcién como parte del
Derecho Penal; la que la ubica dentro del Derecho Procesal; v, 1a que puede denominarse

como mixta

a) Teoria de la prescripeion como instituto del Derecho Penal

De acuerdo con la facultad que histdrica, cultural y politicamente corresponde al
Estado de ejercitar su derecho a perseguir tos hechos con apariencia de delictuosos € imponer
y cjecutar las sanciones que se sefialen a los delincuentes, es decir, atendiendo al "mus
puniends”, toda limitacién para el ejercicio del derecho propio es alge que estd directamente

relacionado con el Derecho Penal material.

* Vera Barros, La prescripcion penal en el Codigo Penal, Editorial Bibliografica Argenting, 1960, pag
38
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Se dice, con toda razon, "que hasta ahora tanto la doctrina gue sirve al Derecho Penal
cuanto los Estados orgamzados estdn de acuerdo en reconocer que las sociedades tienen el

derecho de reprimir ciertos actos que perjudican su existencia”, e

Este derecho indiscutido puede presentarse, en cuanto a su ejercicio, en las dos
formas mencionadas: persiguiendo la declaracidon del delito y de dehincuente mediante el
gjercicio de la accion penal, o gjecutando las sanciones impuestas al delincuente ya calificado
como tal. Siguiendo esta 1dea, dice Vera Barros que “se sostiene que la prescripcidn es un
mstituto de derecho material, porque lo que caduca con ¢l transcurso del tiempo es la

pretension punutiva del Estado. Su derecho a castigar en el caso concreto™.”!

Lo que se pierde por parte del Estado en estos casos, por razon del simple transcurso
del tiempo, es el derecho mismo de perseguir y en su caso ejecutar la sancidn, es decir, que
hay una afectacidn al rus punend: que impide al Derecho Penal alcanzar sus fines, sean estos
represivos, reeducativos o tendientes a la readaptacion social o resocializacién del delincuente.
En efecto, si no puede el Estado por razon de prescripeidn buscar la calificacion legal de un
hecho concreto y tampoco puede ejecutar en la persona del delincuente la sancién impuesta,
que surge de inmediato, en estricta realidad se estd haciendo desaparecer por el fendmeno

Juridico de la prescripcion la nota esencial del Derecho Penal, que se refiere a ser finalista,

La finalidad del Derecho Penal en uno de sus caracteres fundamentales, tal como fue
expuesto por Von Liszt, cuando dice que "el Derecho s la ordenacién de la sociedad
organizada en Estado, se manifiesta en un sistema de normas coercifivas que ligan a los
particulares como a la comunidad vy que garantizan la consecucion de los fines comunes. Todo
derecho existe para el hombre. Tiene por objeto la defensa de los intereses de la vida humana
El derecho es, por su naturalezz, la proteccion de los intereses, fa idea de fin da fuerza

generadora al Derecho™.%

0 Luis Jiménez de Asila, Tratado, tomo I, pag. 14
Opus citatum , pag 39

®* Franz Vion Liszt, su Tratado, vol I, pag 5 Las ideas de Iiménez de Asde, tomo I, pédgs 321 y siguientes del
Tratado
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Ahora bien, asociando esta cuestion relativa a las caracteristicas de finalidad que son
propas del Derecho Penal, tenemos que ante el problema del simple transcurso del tiempo, el
Derecho Penal pierde algunos de sus puntos de sostén, ya que ciértamente se véra
imposibilitado el Estado de restituir ¢l orden juridico violado por el hecho dehctivo cuya
perseguibilidad ha prescrito, con lo que el fin de defensa de los bienes juridicos no podra
alcanzarse, o bien, se verd igualmente impedido a obtener en la persona del delincuente el fin
mismo de la pena o sancién, sea €sta inteligible como coercion z la esfera de libertad con el
contenido de suftimiento que le corresponde, o como medida encaminada a la readaptacion
social del delincuente. Vemos que la prescripcion de accion o de sancion, en €l fondo mismo
de su esencia implica una afectacion a las pretensiones ideales del Derecho Penal, que no
puede perseguir ni gjecutar sanciones, porque se ha visto limitado en e} gercicio del ius
pumendi; en consecuencia, el fendmeno de la prescripcion es de Derecho Penal material, al
significar restricciones al ejercicio del derecho a la persecucion de los hechos con apariencia

de delitos v a ejecutar las sanciones legalmente individuahzadas para cada caso concreto.

Afin es posible agregar que, como lo indica Vera Rarros, "si la pretension punitiva del
Estado es de derecho material, la prescripcion, que sélo importa la cancelacion de dicha

pretension en su aspecto dinimico, tiene que participar de la misma naturaleza” *

Esto mismo es afirmado en México por Diaz de Ledn, quien sostiene que "tal parcce
que el trato relativo a la perencidn de 1a instancia (asi denomina el autor a la prescripcion de la
accion) ha quedado decididamente y de manera marginal, fuera del campo de Derecho
Procesal Penal" %

Beling se ocupa de estudiar esta misma cuestion bajo el rubro de "Admisibilidad de ia
persecucion penal”, entendiendo esto Gltimo no séto como la actividad del actor (persecucion
penal en sentido estricta), sino también como el desarrollo de la actividad estatal de proteccidn
penal. Al analizar las condiciones de la perseguibilidad dice que deben eliminarse algunas

circunstancias que pertenecen plenamente al Derecho Penal y menciona, en concreto, a la

€% Opus citatum., pag 44
Marco Antonio Diaz de Ledn § La Perencidn de la Instancia en el Proceso Penal Revista Criminala, afio XL,
nems 1-6, enero-junio, 1975, pag 3
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prescripeion.

En sintesis: si la prescripcion implica una limitacion a la facultad del Estado para
perseguir los hechos con apariencia de delitos v gjecutar las sanciones legalmente impuestas,
afecta, en realidad, al sus purmend: y como consecuencia es un fenomeno propio del Derecho

Penal material.

b) Teoria de la prescripeion como instituto del Derecho Procesal

Dice Quintano Ripollés que "muy discutida es en doctrina la naturaleza de la
prescripeion, ganando terreno la originaria tesis francesa de pertenencia aj Derecho procesal y
no al penal material”. Hemos hecho esta referencia a2 Quintano Ripollés porque efectivamente
el antecedente de la tesis que ahora se aborda encuéntrase en la legislacion francesa que, a
diferencia de casi todas las otras, incluye las cuestiones relativas a la prescripeion en el Codigo
Procesal Penal, cuando 1o normal es ver el tema tratado en los Codigos Penales, como ocuire

concretamente en México y en las entidades federativas de nuestro pais.

El argumento esencial para esta posicion doctrinaria consiste en que la prescripcion
no es sino un impedimento u obstaculo puesto para la iniciacién o prosecucion de un
procedimiento penal, sin anular o reprimir ¢l derecho a castigar, que permanece intocado
como facultad propia del Estado, pero sin la posibilidad de actualizarse del tiempo

transcurrido.

Como antes se dijo, esta tesis es originaria de la doctrina francesa; en el ariiculo 10
del Cédigo procedimental francés se declara la posibilidad de la prescripeidn de la accidn
publica persecutoria, junto con la accidn civil, ambas provenientes del hecho aparentemente
delictuoso. Obsérvese que me he referido a dos acciones, Ia plblica y 12 privada o civil, ambas
derivadas del mismo hecho v que son susceptibles de prescripcion. Se dice, por ello, que la
prescripeion es una causa comun de extincion y que el factor temporal rige para los dos por
igual, aun cuando puede existir variaciones en cuanto al total del tiempo necesario para la

prescripeidn. El sistema francés, por s mismo, es el gue ha creado las dos acciones, dandoles
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sus propias caracteristicas y sujetindolas a diversas calificaciones; lo cierto es, sin embargo,
que ambas nacen del mismo hecho, contemplable bajo dos diferentes aspectos y con distintas
repercusiones en el campo del Derecho, entendido éste en lo general. Lo que interesa es, desde
luego, la naturaleza juridica de la prescripcion y en cuanto a esta tesis abordada, se dice que
fue Binding, en Alemania, ¢s su principal sostenedor, aunque con ciertas limitaciones, sobre

todo en lo relativo a la prescripeion de Ta gjecucion de las sanciones.

Saner, en cambio, categéricamente afirma que la tnstitucion de la prescripeidn "no
pertenece va al Derecho Penal matenial, puesto que se trata de impedimentos procesales
{impedimentos de persecucion y de ejecucion) que condicionan mediatamente la solucion de

la querella penal” ©

De acuerdo con el argumento esencial de esta iesis, es claro que al aparecer la barrera
que el tiempo levanta, el Estado se ve impedido para el ejercicio de sus acciones represivas,
aun cuando, como se ha expuesto, su derecho a sancionar permanezca intocado. Esta referida
la cuestion, desde su planteamiento de origen, mds a la accién persecutoria que a la gjecucion

de las sanciones legaimente impuestas.

Los autores que corresponden a la época actual, sobre todo los finalistas, tienen una
fuerte tendencia a incluir ¢l fenémeno de la prescripcién, especialmente la de la accion
persecutoria, dentro del Perecho Procesal. Tenemos a Welzel, quien afirma que "segim la
doctrina actualmente preponderante, la prescripeion de la accién tiene un cardcter meramente

procesal, vale decir, es mero obstéculo para el proceso”.*

En similar sentido sec expresa Maurach, diciendo que "la ley distingue entre
prescripeién penal v preseripeién de 1a ejecucion de la pena. La primera impide la propia
incoacion del proceso penal; la segunda se dara en todos aquellos casos en los que Ia firme

sentencia condenatoria no pueda ser ejecutada dentro de un determinado plazo (por ejemplo

®* Guillermo Saver, Derecho Peani, Parte General, Bosch, Barcelona, 1956, pag 389
56 Hans Welzel, Derecho Penal, Parte General, Roque Depalma Editor, Buenos Aires, 1956, pag 257
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por la fuga del condenado). Ambas especies de prescripcion se presentan, pues, como

impedimentos impedimento prc»cesales"."’7

Agrega Maurach, combatiendo a quienes sostienen la naturaleza de la prescripcidn
como comrespondiente al Derecho Penal matenal, que "al criterio alin hoy en ocasiones
definido, de que la prescripcidn como causa de exclusion de la pena, o incluso del injusto,
pertenece al derecho material, se opone la crrcunstancia de que un hecho no se convierte en
punible por el comienzo de la concreta persecucion, sino por su absoluta y general
conminacién penal. Al igual que un delito no puede ser despojado de su cardeter injusto por un
acto de gracia, no perderd una fraccion por el simple transcurso del tiempo la cualidad de su
sumisidn a una pena. Es, pues, acertado el criterio puramente procesal mantenido por la

opinion dominante” ®

Parece claro que el centro mismo del planteamiento acerca de la naturaleza juridica
de la prescripcion sc encuenira ubicado, conforme a Ia tesis ahora tratada, en lo que puede v
debe entenderse como impedimento procesal, ya que de elio dependera la solucion doctrinaria,
aceptando o rechazando la postura gue parece ser considerada como la tesis dominante, segin

los autores alemanes, especialmente.

A este respecto se ha afirmado que la facultad represiva del Estado s¢ concreta en el
momento mismo en el que aparece en el mundo de la realidad la causacién de un dafio
publico, como consecuencia de un acontecirniento postblemente delictuoso, que hace nacer
una pretencion de justicia en aquel drgano del Estado que tiene conferida la funcion de
gjercitar ese poder de accion, excitando a aquel otro 6érgano, también estatal, al que
corresponde la funcién jurisdiccional, para que ésta se realice hasta su agotamiento,

resolviendo v calificando el hecho que dio motivo al interés del Organo persecutor.

Esta trayectoria de la accidn, sin embargo, no siempre podra cumplirse en su cabal

7 Remnhart Maurach, Fratado de Derecho Penal, tomo I, Bdiciones Ariel, 1962, pag 624
% Opus citatum, pags. 624-625 ’
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desarrollo, ya que en algunas ocasiones afecta o puede afectar a ofros imtercses, que el
ordenamiento juridico ha considerado preponderantes o especiales respecto del mterés general
de 1a calificacion de los hechos conocidos ¥ en este verdadero conflicto debe ser sacrificado el
mterés general de realizacion de la justicia penal. Estos intereses especiales, dice Claird
Olmedo, "actian como impeditivos de la realizacion del Derecho Penal integrado. Por tanto,
1as normas juridicas que solucionan el conflicto entre los dos intereses sacrificando la potestad
de junsdiceidn vy de accién, han de estar dentro del cuadro de las normas realizadoras desde el
punto de vista de su funcion, y considerando el origen de ellas, debemos ubicarlas entre las
sustanciales, aun cuando la verificacion de los hechos o situaciones que ellas atrapen y las

consecuencias que deban producir hayan de manifestarse procesatmente” *

Los impedimentos procesales no son situaciones de hecho, sino de estricto derecho;
surgen como consecuencia de una limitacion especial a un poder general: si el Estado tiene el
deber-poder de perseguir y sancionar los delitos, eso constituye su facultad en género; si ¢l
propio Estado se Iimita su gjercicio soberano, como en los casos del requisite de formulacién
de querelia para iniciar la persecucion, o de la prescripcion misma, estz creando un conflicto
de normas juridicas sustanciales que resuelven por el principic de la especialidad, pero en todo

€aso y momento con normas sustanciales como repercusion en lo procesal.

La tesis procesalista estd especialmente referida a la prescripeién de la accién, con
pocas y nada convincentes argumentaciones en lo relativo a la prescripeion de ia sancidn,
donde en realidad se resquebraja la atribuida naturaleza juridico-procesal de la prescripcion,
porque la pena o sancién supone la conclusion del procedimiento y seria muy dificil sostener
que hay algo que impide realizar lo que estd totalmente concluido Puede decirse que todos los
sistemas legales que tratan la prescripcion de la sancidn la condicionan a la existencia de una
sentencia ejecutoriada, mds el transcurse del tlempo necesaric. En estos casos no puede
sostenerse que haya un impedimento de indole procesal, porque lo gque existe es una

imposibilidad fictica de ejecutar la sancidn impuesta en la persona del delincuente, por la

® Jorge A Claria Olmedo, Tratado de Derecho Procesal Penal, tome L, Ediar, Editores, Buenos Awres, 1960,
phgs. 330-340
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sustraccion del mismo a la accidn ejecutiva del Estado.

Lo anterior puede considerarse como una especie de critica anticipada a la tesis que

ubica a la prescripeion, en género, dentro del Derecho Procesal Penal.

¢} Teoria mixta, esta considera a la prescripcidn como instituto de Derecho Penal y de

Derecho Procesal Penal.

Esta teoria sostenida entre otros autores por Mezger v por Manzini, toma como punto
de partida ia necesaria distincién que tiene que realizarse entre la prescripcion de la accién
persecutoria ¥ la de la sancidén impuesta, porque siendo diferentes las situaciones, igual tiene
que serlo la naturaleza de cada una de ellas Dice Mezger que "por ¢l transcurso del tiempo
desaparece la pena, bien porgue el transcurso del tiempo excluye la posibilidad de la
persecucién penal (Ja llamada prescripeion de la persecucion penal), bien porque el franscurso
del tiempo excluye la posibilidad de ejecutar la pena impuesta por sentencia firme (la

denominada prescripeion de la ejecucion de la pena)”.”

Establecida la distincién en la forma anterior, agrega el autor alemdn que la
preseripeion de Ja persecucion penal produce sus efectos material v procesalmente, mientras
que la denominada prescripcion de la ejecuc10n de la pena fo hace en el 4rea procesal penal. Es
conveniente citar que Mezger no da apoyo alguno a sus afirmaciones doctrinarias en este caso
particular, sino que se concreta al enunciado de los efectos que producen los fendmenos de la

prescripeion.

Manzini, por su parte, dice lo siguiente: "Los dos ordenamientos juridicos, material y
formal, se confunden aparentemente en una zona constitiida por normas e instituciones de
caricter mixto {ejempio, prescripeion, rehabilitacion, remision, eic.), pero esencialmente ia

distincion se mantiene y se manifiesta seguwra a quien quiera que tenga recto sentido

" Edmundo Mezger, Tratado de Derecho Penal, tomo 1L, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid 1949,
pag 403
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juridico™.”!

Mas adelante, con referencia al Codige Penal italiano, considera que contiens

disposiciones de caracter mixto v vuelve a hacer referencia a la prescripeidn del delito.

En la Replblica Argentina se citan como afiliados a la teorfa mixta a Artemio
Moreno v E. J. Porto. Bl primero "considera que si 12 institucion de la prescripeion pertenece
al derecho sustantivo, en cuanto afecta a la accion penal en si, no pertenece menos al derecho
formal o procesal, en cuanto que mmpide el gercicio de la propia accion; Porto, por su lado,
estima que la prescripeion, como todas las causas de extincion de la accion y de la pena, es un

1nstituto mixto, aunque predominante de fondo™ ™

En esta teoria predomina la intencién de separar, como ya expuse, las dos clases de
prescripeion, dotando a cada una de ellas de una diferente naturaleza y de ahi su cardcter
mixto. Es indudable que la forma en que opera la prescripcion es distinta, segin cada caso, ya
que mientras en la prescripcion de la accion se impide o se paraliza el procedimiento tendenie
a la calificacion del hecho determinade y de su autor, en el otro caso, o sea, tratandose de la
prescripcién de la ejecucidon de la sancién impuesta, el procedimiento penal ha quedado
previamente concluido con la sentencia ejecutoriada, y lo que se impide por el fendmeno de la

prescripeion es la ejecucion de la consecuencia de la sentencia en la persona del delincuente.

La posicién mixta, no se cree que fenga plena validez, salvo en lo que es necesano
para separar las dos formas, pero sacar de ahi conclusiones en cuanto a una diferente

naturaleza de ellas no parece ser lo més acertado.

d) Opinién personal
Desde mi punto de vista, Ia prescnipeion es una cuestion ubicada dentro de la esfera

det Derecho Penal material o sustancial. Considero que esta es una postura correcta atendiendo

" Vicenzo Manzini, Tratado de Derecho Penai, tomo I, Primera Parte Teorias Generales, volumen I, Ediar,
Edltores Buenos Aires, 1948, pag 125
7 Vera Barros, La prescripcion Penal en el Codigo Penal, pag 42 nota 244 y 245
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a la consecuencia final que ¢l fendmeno de la prescripeion trae consigo, invariablemente; esta
consecuencia es la limitacién & la facultad represiva del Estado, independientemente del
momento en que opere la prescripeion, En efecto, st nos refenimos a la prescripeion de fa
accion persecutoria, lo que se impide por la aparicion def fendmeno es la posible calificacion
como delictuoso de un hecho determinado y Ia atribucién de la calidad de delincuente 2 quien

resulte autor del mismo,

No se puede pensar siquiera, desde un punte de vista técnico, que alguien sea
delincuente y tenga que suftir las consecuencias de ello antes que la autoridad judicial asi io
haya resuelto. Por otra parte, si hemos de tratar acerca de la prescripeion de fa ejecucion de la
sancién impuesta, no obstente que desde un angulo puramente formatista se ha llepado a la
calificacién correspondiente, puesto que se requiere la sentencia condenatoria ejecutoriada, en
verdad no se cumpie con el fin de la pena o sancién Impuesta, es decir, aparece trunco todo €}
proceso de emjuiciamiento, que no va mds alla de lo declarativo, sin que el sistema pueda

influir en la persona del delincuente, para su readaptacion y resocializacion,

Con razon ha dicho Vera Barros que lo que perturba "un poco la comprension del
problema son los efectos procesales que genera la prescripcidn, pero ello no es mds que una

consecuencia de la extincion del poder punitivo del Estado en ¢l caso concreto”.”

Estamos de acuerdo con lo anterior, ya que ciertamente al operar el fendmeno de la
prescripeion repercute en una primera instancia en lo que es en esencia procesal, por razon
natural. Pero mas que el efecto primario debe interesarnos la consecuencia final que es en
donde en verdad queda ubicada la naturaleza de la prescripcion y esta consecuencia tltima es
1a afectaciOn inisma del ius puniendi como facultad del Estado. En ia prescripcion de la accién
no habrd, como hemos dicho, posibilidad aiguna de Hegar a la calificacién de los hechos y su
o sus autores, lo que equivale a la limitacién del Estado en su facultad de perseguir los hechos
aparentemente delictuosos; en la prescripcion de la ejecucion de las sanciones, a pesar de
haberse logrado la calificacion legal correspondiente, resultars la impunidad de los
delincuentes, que no es sino una forma de limitar, también, Ia facultad del Estado para reprirmnir

™ Opus Citatum, pag 43,
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el delito y 2 los delincuentes. Ambas situaciones estdn directamente felacionadas con el
Derecho Penal sustancial y, por ende, la prescripcion Ie pertenece privativamente

Esto puede aparecer mas claro si se atiende al hecho de que conforme al sistema
juridico mexicano, la prescripcion no es declarada en exclusividad por el o6rgano
Jjurisdiccional, ante €l que se realiza el proceso de enjuiciamiento de los hechos con apariencia
de ser delictuoso, sino que también el titular monopolistico de 1a accidn persecutoria tiene la
facultad para no deducir la accién persecutoria ante los tribunales cuando po proceda
legalmente su ejercicio v uno de los casos de improcedencia lo es, precisamente, el relativo a
12 prescripcién. Con esto se quiere destacar que un drgano del Estado, como lo es el Ministerio
Publice, puede declarar 1a prescripeian, a pesar de ser el titular de la accion penal; ¥ no puede
se1 mas claro, se creen en el reconocimiento estata] a la limitacion de las facultades que ie
corresponden para seguir los hechos con apariencia de delitos, que la declaracion de operancia
de la prescripeion cuando el curso del tiempo ha extinguido Ia accién penal

Por otra parle, en materia de sanciones provenientes de los delitos impera hoy la
lamada teoria de la unién, que consiste en atribuir a la sancién penal un contenide cierto de
retribucién por el hecho realizado, afiadiéndole el cumplimiento de fines preventivos, siendo
éstos generales y especiales. Cabe preguntarse si Iz no ejecucion de una sancion por la
aparicion del fendmeno de la prescripeién puede alcanzar, en alguna forma, los fines de la
sancién, si el delincuente esti sustraido al poder del Estado. Obviamente, tendra que
contestarse que no y ello frae como ineludible consecuencia una afectacion sustancial al
Derecho Penal, que ve inalcanzada su meta ideal, puesto gre no puede reiribuir con la sancién

al delincuente, ni puede actuar sobre ¢l con fines preventivos.

Adicionaimente a lo que se lieva expuestio se puede decir que la prescripcion de la
accion persecutoria siempre esté referida a hechos determinados, que son aquellos que, por su
apariencia de ser delictuosos, resultan interesantes en orden a uma calificacion final, para saber
si efectivamente son o no constitutivos de delito y obtener, en cada caso, las consecuencias
legales que correspondan.
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Bajo esta idea, la prescripcidon de la accidn persecutoria lo que produce como
consecuencia es una absoluta imposibilidad de saber, en definitiva, si ¢l hecho determinado es
o no un delito y si segnimos un pensamiento de Maurach, quien como hemos visto s utto de
los expositores de la tesis procesalists, habremos de legar & la conclusidn de la afectacién al
Derecho Penal sustancial que produce la propia prescripeion de la accién persecutoria. En
efecto, dice Mawrach que "el Derecho Penal es €l conjunto de normas juridicas que asocian los
efectos juridicos exclusivos del Derecho Penal a un determinade comportamiento humano - ¢l
delito. El principal de estos efectos, la pena, alcanza, tan sélo v siemapre, al autor culpable de

un delito” ™

Se ha subravado la palabra "asocian®, contenida la frase transcrita porque creemos
gue la prescripcion produce, precisamente, la situacion contraria, va que disocia a través de la
regulacion normativa el efecto normal del comportamiento humano delictuoso con la principal
consecuencia, que es la pena que alcanza al autor del delito. Cuando la prescripcion opera, v
nos referimos zhora especialmente a la de Iz accidn persecutoria, el Derecho Penal se ve
impedido para glcanzar dos fines esenciales: determinar Ia existencia de un hecho delictooso y
asociarle la consecuencia legal establecida, esto es, 1z sancion. Sin delito legalmente
precisado, no pueds haber sancion, de donde se desprende con claridad que todo lo que impida
alcanzar la calificacion legal de un hecho pertenece al Derecho Penal sustancial o material,

aun cuando, se produzca la prescripcion.

Debemos también insistir en lz ya mencionada particularidad de nuestro sistema
mexicano, que permite la operancia de la prescripcion de la accion sin intervencion de las
autoridades juridiccionales. Dice Labardini Méndez gue el procedimiento mexicano ordinario
tiene una etapa, que llama "Periodo previo a la jurisdiceidn”, que abarca desde la formulacién
de 12 depuncia o guerella, al inicio del ejercicio de la accién penal o al no gjercicio de ella. En
esta segunda hipdtesis dice que "cuando no se gjercita 1a accién penal debe ordenarse el envio
de la averiguacion previa al archivo, quedando siempre sbierta esa averiguacion hasta que
concurra alguna de las causas que extinguen la accion penal y que el Cddigo Penal para ¢l
Distrito Federal en materia de fuero comimn y para toda la Republica en materia de fuero

" Opus. Citatum, pég 3
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federal llama “Extincién de 1a responsabilidad penai”.”

Entre las cuales se encuentra la prescripcion. Aqui tenemos expresada 1a posibilidad
de que et propio Ministerio Piblico se abstenga de ejercitar la accién penal ante tos Tribunales
para la calificacion de los hechos y la asociacion de Ias correspondienies consecuencias por
razén de haber funcionado el fendémeno de le prescripcion. Si consideramos que es faculta
exclusiva de los Tribunales calificar los hechos como delictuosos ¢ imponer las sanciones
correspondientes, es obvio que cuando no conocen siquiera tales hechos porque el Ministerio
Publico se shstiene de ejercitar la accion ante los Tribunales por razones de prescripeion, s¢
esta afectando al Derecho Penal sustancial al limitar el ejercicio de la facultad estatat del Jus
puniendi.

4.2.1 PRESCRIPCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

La primera de las sanciones de las que se ocupa el articulo 24 del Cédigo Penal del
Distrito Federal es la llamada de prisién, que conceptualmente segim lo indica el articulo 25
del mismo codigo, es la privacién de la libertad por un minimo de tres dias y un méximo de
cuarenia afios con excepeiones que el limite maximo sera de cincuenta afios y que tiene que

extinguirse en el lugar que sefiala ¢ drgano gjecutor de las sanciones penales,

Esta es, puede decirse, la mas conocida y utilizada de las sanciones disponibles por
parte de! Derecho Penal positivo, y aun cuando en los Gitimos afios hay una marcada tendencia
a eliminar la prision, sobre todo tratdndose de sanciones de corta duracién.

Se utiliza frecuentemente la prision como sancién, es decir como consecuencia de la
comision del hecho, delictuoso, consecuencia que se pone a cargo del delincuente quien ve
restringida su libertad personal. Y sufre el reproche por la conducta realizada que le es

" Revista de Derecho Penal, Quinta Epoca, nimero I enero-marzo de 1977 el Estudio de Fernando Labardini
Meéndez, titulado "La accion penal y el auto de formal prisidn” pags 50-51
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personalmente atribuible.

A esta sancion se le ha llamado pena de prision, y también debe entenderse como

pena privativa de la libertad.

De la prescripcion del derecho estatal a cjecutar las sanciones privativas de la
libertad, se ocupan los articulo 103, 113 hipdtesis segunda y 114, que nos ubican en las
cuestiones basicas relativas al inicio del plazo, al tiempo total necesario para la operancia de Ia

prescripeion y de los casos de quebrantamiento de la sancién parcialmente gjecutada.

Una vez que la autoridad judicial resuelve en defimitiva un caso concreto v determina
imponer una sancion que implique la pérdida de la libertad del delincuente, debe cumplir la
propia autoridad con lo que sefiala el articulo 580 del Cdédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal que dice asi:

"El juez o tribunal estdn obligados a dictar de oficio, todas las providencias
conducentes para que el reo sea puesto a disposicion de la Direccion General de Prevencién y
Readaptacion Social. El incumplimiento de esta obligacion se sancionard con multa de veinte

a cuarenta dias de salario minimo”.”

Como se puede observar, este precepto nos sefiala claramente cuales son los drganos
que tiene la facultad legal de ejecutar las sanciones; asi mismo significa la obligacién impuesta
al juez o tribunales, en consecuencia que para el principio de ¢jecuciéon es reguisito la
actividad del juez o fribunales, consistente en poner al reo a disposicion del ejecutor. Esta

puesta a disposicién puede producir los siguientes casos’

Primer Caso:
Que en forma automatica se inicie la ejecucién de la sentencia, lo que ocurre cuando

el reo se encuentra fisicamente sometido a la jurisdiccion, este es el caso que se presenta

" Articuio 580 del Codigo de Procedimiento Penal del Distrito Federal

119



siempre que el este permanentemente en prision preventiva, sin disfrutar de libertad
provisional, sea por carecer del derecho a ella o por imposibilidad de satisfacer las garantias
requeridas para hacer uso de tal derecho y 'que al cambiar de situacién juridica, pasando de
procesado a sentenciado y luego a reo irrevocablemente, sélo significa un tramite formal
consistente en la elaboracion de la docurnentacion pertinente, para quedar ahora sometido a la
autoridad gjecutora de la sancidn. Como dice el antes franscrito precepto procesal, la
providencia conducenie a gue estd obligado el juez se reduce a documentar adecuadamenie el
acto juridico por el cual el reo cambia de estar a disposicidén de una autoridad a otra. En todos
los casos como este, es evidente que la prescripcidn no tiene significacion alguna, porque el

reo no quebranta la sancidn ni se convierte, por ende, en profugo de la justicia.

Segundo Caso:

Que al pretender la avtonidad judicial poner a disposicién de la gjecutiva al 1eo se
encuentre con la dificultad material resultante del hecho de que estando en libertad provisional
previa el reo, no se someta voluntariamente a la ejecucién de la sanci6n impuesta. En esta
hipétesis, que se da siempre que sobreviene el cambio de situacion juridica de procesado a reo
y este no acude espontineamente al cumplimiento de la sancion que se le haya impuesto, el
curso de la prescripcion del derecho a ejecutar la sancion empieza al dia siguiente a aguel en
que el condenado se sustraiga a la accidn de la autoridad. Aqui surge una pregunta obligada:
iCudl es el dia en que ¢l Teo se sustrae 2 la accion de la autoridad? Entendiendo gue ¢l
concepto de autoridad que se emplea en el articulo 103 Que es ef que da la referencia
temporal citada, esta limitado a la autoridad judicial, puesto que a ella es a quien estd sometido
previamente ¢l reo, la respuesta a la cuestion anterior es en el sentido siguiente: hay
sustraccion a partir del momento en el cual un estado Jegalmente adquiride es modificado por
ofro estado, también legatmente sefialado, a consecuencia del cual se impone una restriccion a
la esfera de libertad como resultado del mandamiento de ia autoridad. En otras palabras, el
sustraido a la accion de la autonidad lo es a partir de que iegalmente hay una autoridad que
pretende someterlo a su facultad represiva, Mientras no ocurra este hecho formal por el que se
ordena el sometimiento y se pretende ejecutar, no hay sustraccion y como conclusién a la idea,

tampoco se ha iniciado el curso de la prescripcion Entonces, para que tal curso se micie es
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indispensable la orden de captura.

Mientras no se gire la orden de aprehension en contra de una persona no puede
considerarse que se ha sustraido a la accion de la justicia cualquiera que sea su sitnacion

procesal

Si se llega a la culminacidn del procedimiento con el individuo disfrutando de
libertad provisional, es porque este disfrute es legitimo, consecuencia de un derecho
consagrado en fa norma aplicable . Siendo legal y legitima la libertad del reo, es natural que la
pérdida de ella tenga que ser una nueva consecuencia del mandamiento de la autoridad, al
sobrevenir el cambio de situacion juridica. De ser procesado con disfrute de la hibertad,
provisional, se pasa a ser sentenciado, gue debe sufrir la restriccion de la libertad con el

aprisionamiento.

Esta actividad, competencia de la autoridad judicial es la que determina el inicio del
curso de la prescripcion; es decir, que a partir del dia sigwiente a aquel en gue se ordena la
detencion del sentenciado para el cumplimiento de la condena, se inicia el curso de la

prescripeion del derecho a ejecutar la sancion.

Con respecto al tiempo total necesario para que la propia prescripcion produzca su
efecto, fratdndose del caso de las sanciones que implican privacién de la libertad El articulo
113 del Codigo Penal da la pauta a este respecto”

"Salvo que la ley disponga otra cosa, 1a pena privativa de libertad prescribitd en un
tiempo igual al fijado en la condena y una cuarta parte mas, pero no podra ser inferior a tres
afios; la pena de multa prescribird en un afio; las demds sanciones prescribirdn en un plazo
igual al que deberian durar v una cuarta parte mas sin que puede ser inferior a dos afios; las
que no tengan temporalidad, prescribirdn en dos afios. Los plazos seran contados a partir de la
fecha en que cause ejecutoria la resolucion”.”

3 hipdiesis:
1.- Pena Privativa de la libertad = 3 afios.

" Articulo 113 del Codigo Penal del Distrito Federal

121



2.- Pena pecuniaria = 1 afio

3.- Oftras sanciones = 2 afios.

Como debe resultar claro, la sancion privativa de 1a libertad cae en ese - gran grupe de
sanciones diferentes de la pecuniaria, respecto de las cuales y en orden a la prescripeidn se
sefiala un ténmino total distinto al del afio que se menciona tratindose de la pecuniaria. ‘és por
ello que del régimen de prescripcién se ocupa en estos casos, la segunda de las hipétesis

normativas contenidas en el articulo 113.

Interpretande 1a norma se encuentra que la sancidn de prision, esta regida por ¢l
tiempo de duracidén de ella misma y sefialada en la sentencia firme que la impone mas el
agregado de una cuarta parte; a partir del momento en que esa seniencia con su exacta y
precisa duracion, es ejecutable por que han quedado satisfechos los presupuestos relativos a fa
firmeza de la sentencia y a la calidad del préfugo, se ha iniciado el curso de la prescripeion del
derecho estatal a la ejecucién de la pena. Por gjemplo si la sentencia impusiera una pena
privativa de libertad de ocho afios, la prescripeion seria de diez afios, puesto que al total de la

sancion hay que adicionar una cuarta parte que es lo gue da el término total,

La preseripcidn de la accion penal v la prescripeion de la pena son dos institutos
distinios y se rigen por prevenciones legales diferenies. Para los efecios de la prescripeidn de
la acci6n debe tomarse en cuenta la sancion abstracta fijada por el legislador al delito de que
se trata y de ningin modo la especifica sefialada por el juzgador al delincuente, sea porque
hubiese apreciado el hecho concurriendo alguna modificativa, En cuanto a la prescripeién de
la pena debe tomarse en cuenta la penalided impuesta en ¢l fallo y ¢l transcurso de un témino

igual al que debia durar v una cuarta mas

Es dificil el caso perfecto en el que la sentencia se vaya a cumplir fiel y precisamente,
sin abono de cualquier especie, asi el caso mas frecuente es aquel en el que cumpliendo con el
mandamiento constitucional se tiene que abonar al reo el tiempe, poco o mucho, pasado en
prision preventiva. Esto modifica el calculo va que a cada sentencia hay que disminuir lo

abonado, luego sumar el equivalente de la cuarta parte del total de Ia condena,
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Tercer caso:

Que al quedar firme la sentencia condenatoria tambicn se dé por compurgada y
extinguida la sancion. Este tercer caso se presenta con alguna frecuencia, especialmente
cuando se imponen sanciones privativas de libertad de corta duracion, ya que como se ha
dicho: es esta la causa mas frecuente de extincion de la responsabilidad criminal. Cumplida la
condena es obvio que se extingue el derecho de castigar que ¢l Estado tiepe atribuido. Tal
cumplimiento supone que el sujeto "ha pagado" sus culpas v "saldado su deuda" con la
sociedad.

4.2.2 PRESCRIPCION DE LA PENA DE MULTA

Esta sancién es la més ampliamente tratada en nuestro codigo; diez articulos, del 29
al 39, se ocupan del tema, ademas del numeral 6 del 24, que es el que da la caracteristica de

sancion

De acuerde con la ley, la sancidn pecuniaria (del latin pecumiarius, adjetivo que
significa concerniente © relativo al dinero efectivo) puede presentarse en tres formas

diferentes: como multa, como reparacion del dafio y como sancion economica

La primera de las citadas formas consiste en la obligacidn que se impone al
sentenciado condenado de pagar una determinada cantidad de dinero, dentro de los limites
previamente sefialados por la ley, al Estado v atendiendo a la naturaleza del delito por el que
se tmpone la condena. Salvo casos de excepcion, la gran mayoria de los delitos descritos en el

Codigo Penal estan conminados con una pena segin el criterio legislativo, mas una multa.

Es el articulo 35 del Codigo Penal el que determina que ei destinatario de la multa lo
es ¢l Estado, al decir lo siguiente: "El importe de la sancién pecuniaria se distribuira; entre el
Estado y la parte ofendida; al primero se aplicara el importe de Ia multa y a Ia segunda el de la

reparacion”,
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De acuerdo con estes lineamientos, cuando alguien sea sentenciado y condenado por
uno de esos delitos que segin el codigo tienen prevista ia multa entre las sanciones, habra de
precisarse en la sentencia el importe de la multa, tomado de entre los extremos minimo y
méximo, sefialado por la ley para el caso concreto. Al quedar firme Ia sentencia condenatona
que impone la multa, nace un derecho a favor del Estado a hacer efectiva tal sancion
legalmente impuesta y una obligacion del condenado de satisfacer en sus términos exactos la

sentencia impuesta.

Evidentemente, en cumplimiento del principio mulla poena sme lege, sélo podra
imponerse la multa cuando en forma expresa y previa la ley haya sefialado esa sancion para el
hecho concreto Este sefialamiento de la ley y las caracteristicas que rodean los casos en que el

legislador acude a la sancitn de multa son:

a) Aquellas en las que la multa acompafia a una sancion privativa de la libertad, que
son las mas frecueniemente presentadas y en las cuales multa es una pibhica, pero

secundaria, porque la principal es la de prision.

b) Las que marcan una facultad alternativa dada al juzgador per el legislador, segun
la cual €l fin de la pena puede cumplirse con el pago de una multa o el
sufrimiento de una restriccion a la libertad personal, que se dan en los casos de los
llamados delitos de pena alternativa, como el de injurias del articulo 348, que dice
que la sancion es de tres dias a un afio de prision o multa de dos a doscientos

pesos, ¢ ambas; el uso del o es implicativo de la altemativa.

c) Las que surgen cuando funciona ¢l fenémeno de la conmutacion que menciona e!
articulo 74 del Codigo Penal, segun el cual los jueces pueden, a su prudente arbitrio,
tomando en cuenta las circunstancias personales del reo, los moviles de su conducta y
las circunstancias de hecho, conmutar una pena de prisién rio superior a seis meses

por la de multa.

En cualquiera de las situaciones anteriormente descritas que se presente el caso
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concreto, la multa es parte legitimamente constititiva de la sentencia condenatoria y por lo
mismo confiere al Estado un derecho que puede exigirse cumpla ¥ al condenado impone una
obligacién de satisfacer 1a condena en sus términos. Este derecho estatal es susceptible de

prescribir, librando al condenado de la obligacion de cumplir.

El principio rector lo proporciona la primera parte del articulo 113 del Codigo Penal,
cuando dice que "la sancién pecuniaria prescribird en un afio” Tomando como buenas e
indiscutibles las afirmaciones precedentes en lo relativo a que la sancidn pecuniaria es una de
las diferentes consecuencias juridicas del delito, que se presenta en las formas especificas de

multa y reparacion del dafio.

Ambas formas especificas tienen el mismo factor de prescripcion Tomando como
presupuesto satisfecho la existencia de una sentencia condenatornia que impone una sancion de
muita, resulta evidente que ¢l inicio del término de un afio al que se refiere el articulo 113 se
tendra que tomar a partir del dia en que es gjecutable la sancion sefialada. Es fundamento para

la precision de este dia, como inicio del término, la parte final del articulo 103, que dice:

"Articulo 103 Los plazos parz la prescripcion de las sanciones seran igualmente
continuos y correran desde el dia siguiente & aquél en que el condenado se sustraiga a la
accion de la justicia, si las sanciones son privativas o restrictivas de la libertad, v st no lo som,

desde la fecha de la sentencia ¢jecutoria.”

Destaca para nuestro tema que para las sanciones no corporales, sélo s¢ foma en
cuenta la fecha de la sentencia ejecutona o, lo gue es igual, junto v contempordneamente con
Ia ejecutoria inicia su curso la prescripeién del derecho a la ejecucion de la multa, que dura

exactamente un afio

El Cédigo Penal, sigue la idea de ia unidad del Estado, independientemente de los
diferentes Poderes que intervienen en estas cuestiones, el Poder Judicial dicta lIa sentencia y la
declara ejecutoriada, con lo que confiere al Estado, del que el propio poder Judicial forma

parte, un derecho a hacer efectiva la muita y acrecentar €l erario en la misma proporcidn en
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que logre cobrarla; pero la funcién de cobro es de la competencia de otro Poder, el Ejecutivo,

encargado del cumphimiento y ejecucion de las sanciones legalmente impuestas.

Sin més potificaciones a nadie, el solo hecho de existir la sentencia ejecutoria que

impone la multa, proporciona la base el inicio del curso de la prescripcion

Como sefiala Ricardo Rodriguez, en México, "que son dos caracteres que distinguen
ta multa de las otras condenaciones pecuniarias séle puede ser aplicada por un juez y con base

en una ley precxistente”.”®

El efecto de la prescripcion es, evidentemente, la pérdida del derecho a la ejecucion v
1a consecuente liberacion de la obligacion a cargo del condenado Sea cual fuere el monto de

la multa y la causa motivadora de ella, el régimen de prescripcion es el mismo.

Cuando se hace referencia a causas motivadoras de la multa, el régimen de la
prescripcion no se altera; ya sea porque la multa se imponga como sancion secundaria, siendo
la principal la de prisién, o que en uso de la facultad jurisdiccional, a la alternativa se opte por
la multa, o finalmente que opere el fenémeno de la conmutacioén al que se refiere el articulo 74
del Codigo Penal, lo cierto es que siempre la multa serd consecuencia de lo declarado y
condenado en una sentencia ejecutoriada que confiere al Estado el derecho al cobro de la
propia multa Lo gue prescribe en un afio es ese derscho del Estado al cobro, no la sancion

impuesta, aun cuando €sta sea la expresion usada por la ley

En sintesis, puede afirmarse que por mandamiento expreso de la ley en ef articulo 103
del Codigo Penal, & dies a guo en los casos de prescripeion del derecho a ejecutar la sancion
de multa es el de la sentencia ejecutoriada que la imponga, el total de! término es de un afio,
contado fatalmente, porque asi lo establece el articulo 113 det Codigo Penal

No requiere €l inicio del término notificacion expresa a alguien, sino solo 1a sentencia

€jecutoriada, atendiendo a la unidad reconocida del Estado, independienternente de que en los

" Rucardo Rodriguez, E] Derecho Penal, México 1902, pag 640
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casos concretos aparezean involucrados dos de los tres Poderes, el Judicial y el Ejecutivo, gue
integran el Poder Publico.

4.2.3 PRESCRIPCION DE LAS DEMAS SANCIONES

El articulo 113 del Cddigo Penal Federal, en su primer parrafo sefiala:
“las demas sanciones prescribiran en un plazo igual al que deberian durar y una cuarta

parte mds sin que pueda ser inferior a dos afios;"

De lo anterior podemos sefalar que existen diversas prescripciones de sanciones,

como las signientes;

LA SANCION CONSISTENTE EN LA AMONESTACION.

La amonestacion, al decir del articulo 42 del Codigo Penal Federal, consiste "en la
advertencia que el juez dinige al acusado, haciéndole ver las consecuencias del delito que
cometio, excitindolo a la enmienda y conminandolo con que se le impondra una sancién

mayor si reincidiere”.

Si como lo dice la ley esia amonestacién es una advertencia que se hace al acusado
por el delito cometido, es evidente que se requiere la existencia de una sentencia glecutoria
que, en esta de ejecucion, empieza con la amonestacidn que es hecha por el juzgador y no por
el érgano normalmente encargado de las ejecuciones. Con esto se destaca qgue para efectos del
inicio del lapso necesario para la prescripeion del derecho a la gjecucion de la amonestacion se
toma desde la parte final de! articulo 103 del Cédigo Penal Federal, es decir desde la fecha en

que la sentencia es ejecutoria
En casos de esta naturaleza, no es tanto el inicio de! término el que inquieta, sino el

total de su duracion, no siendo sancidn pecuniaria ni privativa de la libertad, en realidad no

hay fundamento preciso y exacto para ser utilizado; y no cabe dentro del articulo 113 del
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Codigo Penal Federal.

La amonestacion aisladamente no existe como sancidn, sino que es accesoria de otra
distinta y por ello, ! principio rector para resofver las cuestiones relativas al tiempo de la

prescripcidn de la amonestacién tiene que seguir la suerte del principal.

La accesoriedad de la amonestacion resulta del contenido det articulo 577 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que dice

"Articulo 577. En toda sentencia condenatoria s¢ prevendrd gue se amoneste al reo
para que no reincida, advirtiéndole las sanciones a que se expone, y de ello se extendera
difigencia, pero sin que la falta de ésta obste para hacer efectivas las sanciones de la
reincidencia y de la habitualidad”.

La amonestacion, segin es notable, la realizan los organos junsdiccionales, lo que,
corresponde conceptualmente al articulo 42 del Codigo Penal Federal; implicando una
ejecucion, deberia ser otro el érgano encargado de cumplirla. En orden a la prescnipeion nada
s¢ altera por el hecho de que de que sea una u otra autoridad la ejecutora, porque ambas
representan, en esa etapa, al Bstado que es titular del ius pumend: En consecuencia, siendo

accesoria, puesto que forma parte adicional general de todas las sentencias condenatorias

Se entiende que esta sancion de la amonestacion es una mas de las utilizables con
contenido de prevencion especial, se impone al reo, al ya delincuente, para hacerle saber que
una recaida en la tendencia delictuosa repercutird gravemente en su contra por medio de la
reincidencia o la habilidad, es decir, tratamientos més severos contra ¢! delincuente por razén

de la peligrosidad evidenciada en la reiteracion del quehacer delictuoso.

LA SANCION CONSISTENTE EN LA PUBLICACION ESPECIAL DE
SENTENCIA.

E! numeral 14 del articulo 24 del Cédigo Penal Federal se ocupa de esta sancion

"Articulo 24. Las penas y medidas de seguridad son
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14. Publicacion especial de sentencia.

Misma que es conceptuada por el articulo 47 del mismo codigo, cuando dice que:

"la publicacion especial de sentencia consisie en la insercion total o parcial de ella en

uno o dos periddicos que circulen en la localidad".

Idiologicamente, la publicacion especial de sentencia estd fundada en la reparacion
del dafio causado por el delito.

Es perceptible que se estd ante delitos contra el honor, que afectado por el caso
sentenciado es dificil que sea reparade con mera indemnizacion; en consecuencia, parte de la
reparacién es publicar la sentencia que condena por ese delito cometido contra el honor de
alguien, pero ello ocurnra "si lo solicita la persona ofendida”, por obvias razones, esto no
puede lievar a cuestionar seriamente si en estricta realidad puede ser sancion penal la que se

impone solamente si el ofendido lo pide.

Lo interesante para la prescripcién es la circunstancia de que upa vez mas nos
enfrentamos a una sancidn de la naturaleza que nos es pecuniaria ni esta sometida al factor
temporal, apuntamiento realizado para destacar la inexistencia de una norma aplicable para

determinar la prescripcion.

Si se carece del apoyo de la norma, en este caso del articulo 113 del Cédigo Penal
Federal, la solucidn habré de ser encontrada en otra ubicacion;, que €s como sancion accesotria
que permite aplicar las reglas de la prescripcién sometidas a la que comresponda a la sancion

prineipal.

La publicacion especial de sentencia nunca puede darse como sanctén Gnica; siempre
habra una que le preceda (por ejemplo, prisién o multa en los delitos contra el honor) y las
reglas que a ésta correspondan, considerada como sancion principal, se aplicaran a ambas, es

decir, principal v accesoria.
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Segiin en el caso del articulo 49 no hay delito, ni delincuente sino lo contrario, existe
una sentencia absolutoria que se funda en cualquiera de estas dos hipdtesis: el hecho imputado
no fue delictuoso o el supuesto autor no o cometié. Sin embargo, cabe la posibilidad de que si
el interesado (procesado absuelto) lo pide, se ordene a titulo de reparacién en su favor, la

publicacion de la sentencia absolutoria.

Tal publicacién tiene una naturaleza juridica absolutamente diferente de la de las
sanciones y medidas de seguridad v més corresponde a un derecho nacido como consecuencia
de una sentencia absolutoria; en estos casos, como €s natural, no funciona el fendmeno de la

prescripeion.

Al tomarse en cuenta el aspecto sustancial de la conceptuacién de la prescripeion
como una autolimitacidn que el Estado se 1mpone para perseguir los hechos con apariencia de
delitos o gjecutar las sanciones impuestas a los delincuentes, por razon del tiempo transcurrido
y en todo caso, como la extincidén de un derecho a favor del Estado. En el articulo 49 la
situacidn es distinta, porque de la sentencia absolutoria nace un derecho a favor del interesado
que resulta absuelto v lo que ¢l tiempo pudiera afectar seria ese derecho del particular, no del
Estado.

LA SANCION CONSISTENTE EN LA VIGILANCIA DE AUTORIDAD.
La sancién consistente en la vigilancia de autoridad estd sefiala en el articulo 24

numeral 15 del Codigo Penal Federal.

Consideramos que la vigilancia de autoridad es una sancién, que lo es de tipo o indole
accesoria y por lo mismo estd sometida a un cierto régimen en orden a la prescripcion del

derecho a ejecutarla.

E1 articulo 158, fraccion | reconoce expresamente la posibilidad de la existencia de

- una sancién consistente en el sometimiento a la vigilancia policiaca. Dice asi'
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"Articulo 158. Se impondran de quince a noventa jornadas de trabajo a favor de la
comunidad
L Al reo sometido a vigilancia de la policia que no ministre a ésta los informes que se

ie pidan sobre su conducta;”

Con claridad puede verse en este caso la posibilidad de un reo al que como sancion se

le haya impuesio la de quedar sometido 2 1a mencionada vigilancia.

Si se encuentra un caso en el que al delito en particular corresponda la sancién de su
sometimiento, se cumplird el mandamiento constitucional contenido en el articulo 14, 2°
parrafo, referide a la aplicacion de sanciones Unicamente cuando exista una ley que asi lo

provea con precision, es decir, una forma de cumplir el principio de legalidad.

No debe haber duda en cuanto a que se trata, en estos casos concretos, de sanciones
que se aplican con idea de tipo preventivo, o sea, que pudiera pensar que se dictan como
auténticas medidas de seguridad en cuanto a su finalidad; pero también es mcuestionable que
son, formal v sustancialmente, sanciones, puesto que se pronuncian como facultad discrecional
del juez, como adicion o complemento de otra u otras sanciones, lo que se evidencia por el

"ademas” que la ley usa.

Esta sancion principal es la rectora para efectos de la prescripcidn de la accesoria, es
decir, siguiendo el ya mencionado principio de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
en ¢l caso, siendo como es una sanciénrla vigilancia de autoridad, su régimen de prescripcién

lo determina el articulo 113.

LA SANCION CONSISTENTE EN LA SUSPENSION O DISOLUCION DE
SOCIEDADES.

La sancién que en sus dos aspectos, suspension ¢ disolucion, ahora abordamos es
consecuencia directa del contenido del articulo 11 del Codigo Penal Federal. Dice este

precepto:
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"Cuande algin miembro o representante de una persona juridica, o de una sociedad,
corporacién o empresa de cualquiera clase, con excepciones de las instituciones del Estado,
cometa un delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades le proporcionen, de
modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representacion social o en
beneficio de ella, el juez podra, en los casos exclusivamente especificados por la ley, decreta
en la sentencta la suspension de la agrupacion o su disolucidn, cuando lo estime necesario para

1a seguridad pablica”.

El articulo 11 del Cddigo Penal Federal sujeta la responsabilidad colectiva 2 la previa
existencia de una responsabilidad individual, o sea, que cabe la posibilidad de la configuracién

de esa responsabilidad atribuible 2 1a persona moral, aun cuando sea al través de la individual.

Lo que no se ha resuelto, mi remotamente, es el sistema para llegar a la sancidn

derrvada de la responsabilidad de Ia persona moral.

Resulta claro que la iey nacional reconoce la postbilidad de imponer sanciones a las
personas morales en aquellos casos previstos en el articulo 11, es decir, cuando los
delincuentes entendidos individualmente se valgan para cometer el o los delitos de medios
apartados por las personas juridicas, de modo tal que el o los delitos resulten cometidos a
nombre y bajo ¢l amparo o en beneficio de ia sociedad de gue se trate La sancidn para la
sociedad o persona moral puede ir, conforme a la ley v segiin el prudente arbitrio del juzgador,

de la suspensidn a la disolucién de la persona juridica

Es manifiesto el interés cuando el juez, haciendo uso de su facultad discrecional,
impone o decreta la sancién en contra de la sociedad. Sin cuestionar, por ser moportunc ¢
inadecuado, el procedimiento del caso concreto, afirmamos en congruencia con 1o gue se ha
venido sosteniendo la necesidad de una sentencia firme, es decir, una resolucion ejecutoriada
que imponga la sancidén especifica como presupuesto para tratar las cuestiones relatives a la

prescripeion del derecho a ejecutar la sentencia.

Ahora bien, el texto legal (articulo 11), plantea dos hipdtesis diferentes:
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a) En los casos en que el juez, haciendo uso de su facuitad discrecional, decreta la
suspension de la sociedad, es obvio que debe sujetar la sancién impuesta a upa cierta
temporalidad. Por suspension debe entenderse la vinculada con la realizacion de aquellos actos
concernientes al objeto social establecido y que traigan como consecuencia un beneficio
econdmico para la sociedad sancionada, ya que de no hacerse una distincion de esta indole se
correria el riesgo de beneficiar al sancionado con la suspension, como seria €l caso en el que
con motivo de la sancion impuesta se dejaran de cumplir obligaciones legalmente adquiridas,
Esto, desde luego, tiene que ser motivo de consideracion en la sentencia que se dicte, porque
nunca puede o debe dejar de valorarse que junto con la sociedad condenada tiene que haber
también condena para sus representantes, lo que obliga al juez a ponderar las alternatrvas

diferentes de cada caso concreto.

Para efectos de la prescripeion, la disposicion aplicable viene a serlo el articulo 113
del Codigo Penal Federal en la hipotesis segunda, es decir, la relativa a la duracién de la

prescripeion atendiendo a la temporalidad de la sancién més una cuarta parte.

La base es, naturalmente, la que se sefiale como duracion de la suspensién de la

sociedad y empieza 2 contar a partir de que existe la sentencia ejecutoriada.

b}  El segundo caso, el de 1z disolucién, equivale a lo que ha sido equiparado con

la pena de muerte; dice Aquiles Mestre que "la pena de disolucidén, que equivale a la muerte de
n 79

la comunidad, debera tender simplemente a la amquilacién del grupo
O sea, terminar con la capacidad juridica y vida legal de 1a persona moral.
Evidentemente, la sentencia que imponga la muerte legal o disolucion de una

persona moral debera estar fundada en hechos graves y trascendentes dentro de la escala de la

responsabilidad colectiva.

La ejecucidn se llevard a efecto por medio y al través de lo que para el caso dispone

7 Adquiles Mestre, Las personas moraies y su responsabilidad penal, Editorial Madrid 1930, pag 250
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la ley aplicable, que podra ser la ley mercantil ¢ la civil.

Desde luego, decretada la disolucion se tiene que proceder a los pasos legales
consecuentes, que en el caso concreto seria los necesarios para cuiminar en la liquidacién de la
persona juridica. La disolucion mandada por la autoridad judicial es sélo el principio; lo
restante es la liqudacion que significa la existencia real y legal de la persona, que es, por otra

parte, el fin de la sancion en los casos de extrema gravedad segtin el cnterio del juez.

El articulo 113 del Codigo Penal Federal, no tiene aplicacion exacta en este caso ya

gue 1a sancidn no es pecuniaria ni ¢sta sometida al tiempo.

La solucion se encuentra, en ¢l planteamiento que la ley nacional hace de la sancion
aplicable a la persona moral, supedita a ta responsabilidad declarada a las personas fisicas que
se valgan de los medios que la moral aporte, o actiien en forma tal que ¢l delito cometido
resulte serlo a nombre o bajo el amparo de tal persona juridica. Es decir, reconocer que la
disolucion de las sociedades o personas juridicas, si ¢s que se decreta, se entiende como

sancidn accesoria que sigue, por ello, la suerte de la principal en orden a la preseripeion.

Las sanciones y medidas de seguridad el articulo 24 del Codigo Penal Federal que he

tomado como base para este andlisis, mencionan:

a) 8i la sancidn es de orden pecuniario, el régimen de prescripcion de su gjecucion es

de un afio, contado a partir de la firmeza de la imposicidn de la propia sancion

b) Si la sancién estd sometida al tiempo, su régimen de prescripeion se establece

atendiendo a la duracién sefialada, con adicion de una cuarta parte.

c) Si la sancion es accesoria, se somete a lo apficable a la sancién que sea principal,

La naturaleza de la sancion sea ¢l fundamento para la determinacion del régimen

aplicable en cuanto a la prescripcion del derecho estatal a la ejecucion penal.

134



4.3 ASPECTO JURISPRUDENCIAL

Dentro del capitulo cuarto, crtaré la Jurisprudencia sustentada porhla Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la cual de una u otra manera se relaciona con las diferentes formas de
prescripeidn, sefialadas en el articulo 113 del Codigo Penal para el Distrito Federal, analizadas
a lo largo de éste trabajo.

“"PRESCRIPCION DE LA SANCION PENAL.

El término de 1a prescripeién debe computarse descontando los dias de prision que
sufrié el reo durante 1a tramitacién del proceso.

Amparo penal en revision 2445/45. Villalobos Mena José. 3 de mayo de 1946.
Unanimidad de cuatro votos. EI Ministro Carlos L. Angeles no asistié al acuerdo La

publicacién no menciona el nombre del ponente.

Instancia; Primera Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Epoca: Quinta
Epoca. Tomo LXXXVIIL Tesis Pagina: 1312. Tesis Aislada"

"PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL.
Mientras no sea resuelto el amparo pedido por el acusado, no puede hacerse efectiva
la sancion impuesta por los tribunales comunes, v desde la fecha de la sentencia de amparo

empieza a correr ¢l término para la prescripeion de la condena.

Amparo penal en revision 6048/42, Gomez Enrique. 17 de octubre de 1942
Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanano Judicial de Ia Federacion. Epoca: Quinta
Epoca Tomo LXXIV. Tesis: Pagina: 1521. Tesis Aislada"
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"PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL.
El término de prescripeidn, no debe contarse desde la fecha en que el reo obtuvo su
liberiad caucional, sino desde gue el juez de la causa canceld la flanza y dictd la orden de

reaprehension en contra suya.

Amparo penal en revision 8955/47. Rivas Juan E. 17 de febrero de 1945. Unanimidad

e cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Instancia: Primera Sala. Fuente. Semanario Judicial de la Federacion. Epoca: Quinta
Epoca. Tomo XCIC. Tesis: Pagina 1098. Tesis Aislada”.

"PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL.

S1 el Codigo penal establece que para la prescripcion de las sanciones y acciones
penales, se tendra como base el término medio aritmético de las primeras, segim el delito de
que se trate, debe entenderse como delito el previsto por la lev, esto es, el genérico, y no
tomarse en cuenta las modalidades de ese delito, que tienden a atenuar o agravar la situacion

del acusado, a fin de imponerle la pena adecuada

Amparo penal directo 199/54. Por acuerdo de la Primer Sala, de fecha 8 de junio de
1953, no se menciona el nombre del promovente. 9 de abril de 1954, Unanimidad de cinco
votos. Relator; Edmundo Elorduy.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: Quinta
Epoca. Tomo CXX. Tesis: Pagina: 199. Tesis Aislada"

"PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL.
El articulo 113 del Codigo Penal se refiere a la sancién pecuniaria, que prescribe en
un afio, y a las demds sanciones que no sean ni corporales ni pecuniarias, las que prescriben

por el transcurso de un término igual al que deban durar y una cuarta parte mds, sin exceder de
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quince afios. Este dispositivo no es aplicable si consta gue se sanciond al reo con pena
corporal, pues en este orden de ideas, la prescripcién debe regirse por lo que establecen los
articulos 103 y 104 del invocado ordenamiento, respecto al término para que se extingan las
sanciones corporales y la accion penal en los casos de pena alternativa, y en ambos casos
dicho término corre desde el dia siguiente 2l en que el condenado se sustraiga 2 la accion de la

autoridad.

Amparo penal directo 4652/47. Zamora Lopez Eulalio. 18 de sepiiembre de 1947
Unanimidad de cuatro votos.

Auysente: Carlos L. Angeles, La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Instancia; Primera Sala. Fuente Semanario Judicial de la Federacion. Epoca; Quinta
Epoca Tomo XCII Tesis: Pagina: 2287. Tesis Aislada”

"ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE LA, INTERPRETACION DE LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JU STICIA, AL RESPECTO.

La Suprema Corte de Justicia, en la tesis nimero 24, pagina 39 de la Segunda Parte
del Apéndice de Jurisprudencia 1917-1988, cuyo rubro dice: "ACCION PENAL,
PRESCRIPCION DE LA". Considera que ha sido criterio reiterado que, en cuanto al término
e la prescripcion de la accion persecutoria, la ley alude al término medio aritmético de la pena,
que se ha interpretado como no deducible de la individualizacién judicial sino de la
individualizacion legal correspondiente a las entidades delictivas consumadas, sin
modalidades. En esos términos, es claro que la Suprema Corte ha estimado que para efectos
del término de la prescripcidn de la accion penal, no debe tomarse en cuenta la modificativa
del delito que se persigue, cuando sea atenuante, es decir, cuando beneficie al reo; pero munca
ha sustentado el criterio contrario o sea, que no deba tenerse en consideracion la calificativa,

cuando exista, y asi impedir la prescripcion de Ia accién penal en perjuicio del delincuente

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Amparo en revision 11892 Joaquin Barroeta Mungunia. 1° de abril de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: Hu_mberto Schettino
Reyna.

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion. Epoca: Octava Epoca. Tomo X - Octubre. Tesis: Pagina: 261. Tesis Aislada".

"PRESCRIPCION EN MATERIA PENAL.

En los delitos que se pueden perseguir de oficio, la prescripcion se divide en tres
clases: para la imposicién de las multas, basta €l transcurso de un afio, para la de la pena
corporal, se necesita un plazo igual al de esa personz, y para la inhabilitacidn se requiere el
transcurso de doce afios. Cuando un delito se castiga con diversas penas, la accion penal
correspondiente a cada una de ellas, prescribe de una manera sucesiva, porque los plazos de
que habian los articulos que tratan de la prescripcion, se cuentan desde el dia en que s¢

cometio

Amparo penal en revision. Pérez Primitivo. 7 de junio de 1929. Sin votacion. La

publicacion no menciona el nombre del ponente.

Instancia; Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion. Epoca: Quinta
Epoca. Tomo XXVI. Tesis: Pagina:1078. Tesis Aislada”.

"PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN RELACION CON LA
SANCION PECUNIARIA.

Los articulos 100, 101, 103 y 115, parte final, del Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal, establecen que por la prescripcion se extingue la accién penal y las sanciones,
conforme, en lo relativo, a las siguientes reglas: la prescripcion es personal v para ella bastara
el simple transcurso del tiempo sefialado por la ley, y produce efecto, aunque no se alegue por

el acusado, el término es continuo y correrd desde la fecha de la sentencia ejecutoria; la
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sancién pecuniaria prescribe en un afio y solamente se interrumpe la prescripeion por embargo
de bienes para hacerla efectiva. El articulo 38, que se refiere a sancion pecuniaria, establece
que st no alcanza a cubrirse la responsabilidad pecuniaria con los bienes del responsable o con
el producto de su trabayo en la prision, el reo liberado seguird sujeto 2 la obligacion de pagar la
parte que falte. E] espiritu filoséfico que norma la prescripeion negativa de liberacion de las
obligaciones de hacer o de dar, es el olvido, que se traduce en la falta de ejercicio de las
acciones correlativas, durante el franscurso de determinado tiempo, de modo que st el olvido
es absoluto, es decir, si no ha habido diligencia alguna, tendiente a hacer efectiva la
obligacidn, la prescripeion s¢ opera; en consecuencia, si no ha habido olvido total o absoluto
v, esto se ha manifestado por hechos evidentes, la prescripeién no puede operarse. El mismo
olvide v, consiguientemente, el abandono de la accidn, apoya la disposicion de la ley sobre
que el plazo puede interrumpirse mediante embargo, v para llegar a esto, son necesanas
determinadas actividades en la generalidad de los casos, en términos normales, v, en otros, en
circunstancias de irregularidad, requieten el transcurso de cierto tiempo para destruirlas
previamente; por tanto, es claro que no puede darse a las mismas disposiciones una aplicacion
Irteral, sino interpretativa, Ahora bier, si después de dictarse un auto de formal prisién en
contra del acusado del dehto de abuso de confianza traspaso el usufructo vitalicio de un lote de
terreno y sus construcciones, poniéndose en estade de insolvencia, y el querellante, juzgando
que ¢l traspase, promovié juicio tendiente a obtener la declaracion de nulidad consiguiente, y
se pronuncid sentencia condenatoria en primera instancia, que se declard ejecutoriada, todo
ello demuestra que la accion de nulidad tendiente a restituir en el patrimonio de! acusado, €l
dnico bier que podia garantizar ¢l pago del dafio que infind, fue intentada antes de dictarse
sentencia condenatoria en el proceso penal, y que se hizo derivar de aquel dafio. Y es notorio
que el querellante puso en movimiento su accion de reparacion, desde el momento en que
intenté la anulacién de los actos por virtud de los cuales, el acusado habia sacado de su
patrimonio, el dnico bien gue tenia en propiedad y posesion, va que tendié a obtener una
garantia positiva, por la que pudiera exigir el pago de las resultas de la condena penal; es
decir, cuando no habia comenzado a correr la prescripcion de la accion correlativa a la sancion
penal, y el término para la prescripeion debié comenzar a correr desde la fecha en que fue
declarada ejecutoriada en el juicio de nulidad. No podria, pues, decirse que el querellante

hubiera abandonado, por olvido, de la accién de reparacion, ni que la prescripcion se hubiese
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operado; ¥ es obvio que su ejercicio no podia intentarlo ante el Departamento de Prevencion
Social, sino ante las autoridades competentes, atentos los obstaculos que se onginaron en los
medios simulados empleados, gue solamente pueden ser anulados por la autoridad judicial; y
s1 el querellante no pudo ocurrir ante dicho Departamento, ejercitando su aceidn de cobro, ello
no implica €l abandono o el olvido que requiere la ley, como basico para la prescripcién, ya
que, canocida por €l laA simulacién, la atacd desde luego v obtuvo sentencia dentro de térmmnos
habiles, atento la naturaleza del obsticulo. Estimar lo contrario, seria dar oportunidad 2 los
delincuentes para quedarse, mediante mamobras también delictivas, con el preducto de su
delito; y esto repugna a la intencion del legislador, que establecié el wrmino racional de un
afto para la prescripcion, teniendo en cuenta las condiciones normales de solvencia del

acusado.

Amparo penal en revision 6412/37 Cia. Singer de Maquinas de Coser. 2 de mayo de

1940 Mayoria de cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Epoca Quinta
Epoca. Tomo LXIV. Tesis: Pagina- 1919. Tesis Aislada”.

"PRESCRIPCION DE LA SANCION PECUNIARIA RELATIVA AL PAGO
DE LA REPARACION DEL DANO. EL TERMINO PARA SU CONSUMACION NO
CORRE A PARTIR DE LA FECHA DE LA SENTENCIA EJECUTORIA QUE
PETERMINE ESA PENA, SINO DESDE AQUELLA EN QUE EL OFENDIDO
CONOCE DICHO FALLO.

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha expresado su criterio en el sentido
de que el espintu filosofico que norma la prescripcién negativa de las obligaciones de hacer o
de dar, es el olvido que se traduce en falta de egjercicio de las acciones correlativas, durante el
transcurso de un determinado tiempo, de modo que si el olvido es absoluto, es decir, no ha
habido diligencia alguna tendiente a hacer efectiva la obligacién, 1a prescripcidn opera, pero si
no ha habido olvido total o absolute y éste no se ha manifestado por hechos evidentes, la

prescripeion no puede operar., pues mientras el interesado desconoce una resolucion no puede,
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logicamente, exigirsete una conducta que presupone precisamente el conocimiento del fallo, y
por lo tanto, mieniras no haya tenido esa noticia, o se haya hecho sabedor de la resolucién, no
puede considerarse que se olvido de los hechos que la misma otorgd, pues no puede olvidarse
o que no se ha conocido Los postulados anteriores emanan evidentemente de un criterio de
justicia de caracter subjetivo que impide aplicar en sus términos literales el articulo 103 del
Cadigo Penal, pues afin cuando el precepto establece que los términos para la prescripeion de
las sanciones pecuniarias correran desde la fecha de la sentencia ejecutoria, debe considerarse
que es supuesto irremisible para que empiecen a correr dichos términos, la notificacién a los

interesados o que éstos se hagan sabedores de que el fallo ha causado ejecutoria.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 64/75. Manuel Hemndndez Lura. 23 de enero de 1980. Ponente:

Victor Manuel Franco.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Epoca: Séptima Epoca. Volumen 133-138 Sexta Parte. Tesis: Pagina' 124, Tesis
Aislada

"PRESCRIPCION, SI NO SE HA NOTIFICADO A LOS OFENDIDOS LA
SENTENCIA FIRME QUE ESTABIECE EN SU FAVOR EL PAGO DE 1A
PRESCRIPCION DEL DANO, NO EMPIEZA A CORRER EL TERMINO DE LA.
LEGISLACION EN VIGOR EN EL DISTRITO FEDERAL.

Es verdad que al caso de la prescripcion resultan aplicables los articulos 103, 113 y
115 del Cédigo Penal del Distrito, pero no es menos cierto que no puede considerar que en
dicho ordenamienio se encuentre agotada y definitivamente resulta 1a cuestion o de los juicios
penales consagra el articulo 14 comstitucional . Segiin el articulo 103 del Codigo Penal, los
términos para la prescripcion de las sanciones seran continuos y tratindose de sanciones
pecuniarias, correran desde la fecha de la sentencia ejecutoria. Los articulos 79, 80 v 82 del

Codigo de Procedimientos Penales establecen lo sigufente: "Las resoluciones judiciales no se
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entenderdn consentidas, sino cuando, notificada la parte, conieste expresamente de
conformidad o deje pasar € término sefialado para interponer ¢} Tecurso que proceda”. "Todas
las resoluciones apelables deberan ser notificadas al Ministerio Pablico, al procesado, al
guercliante, en su caso, y 8l defensor o cualguiera de los defensores, si hubiera vanios”. "Todas
las personas por algiin motivo legal intervengan en el proceso deberdn designar, desde la
primera diligencia judicial en que intervengan, casa ubicada en el lugar del proceso para que
se les hagan las notificaciones, citaciones, requerimientos o emplazamientos que procedieren e
informar de los cambios de domicilio o de la casa designada". Asf, si los ofendidos se
constituyeron en coadyuvantes del Ministerio Piiblico v, por lo tanto, como interesados en el
proceso, o debieron haber sido notificados de todas las resoluciones recurribles dictadas en el
mismo. Sin embargo, si no tuvieron conocimiento de la sentencia de apelacion en la que se
establecid su derecho al pago de la reparacion del dafio, asi como tampoco fueron informados
de que la misma habia adquirido autondad de cosa juzgada, como consecuencia de la
denegacion del amparo al sentenciado, debe decirse gue la Suprema Corte de Justicia de la
Macion ha expresado su criterio en el sentido de que el espiritu filoséfico que norma la
prescripcion negativa de las obligaciones de hacer o de dar, es &l olvide que se traduce en la
falta de ejercicio de las acciones correlativas, durante el transcurso de un determinado tiempo,
de modo que si el olvido es absoluio, es decir, no ha habido diligencia alguna tendiente a hacer
efectiva la obligacion, la prescripcion opera, pero si no ha habido olvido total o absoluto y éste
no se¢ ha manifestado por hechos evidentes, la prescripcion no puede operar, Mientras el
interesado desconoce una resolucion, no puede logicamente, en efecto, exigirsele una conducta
gue presupone precisamente el conoctimiento del fallo, v por lo tanto, mientras no haya tenido
€sa noticia o se haya hecho saber de la resolucién, no puede considerarse que se olvido de los
derechos que la misma le otorgd, pues no puede olvidarse lo que no se ha conocido El medio
a través del cual los interesados en el proceso tienen conocimiento de las resoluciones, es por
antonomasia, la notificacién. Dicha institecidn procesal custodia fundamertalmente el
principio de seguridad jurfdica, derivado de la necesidad que tiene toda persona, de saber a
que atenerse en su vida soctal Paor la notificacion, en efecto, las personas se enteran de los
actos procesales que afectan su esfera juridica y, por lo ianto, gracias a ella estdn en
posibilidad de reaccionar anie esos actos en la forma que estimen pertinente para la defensa de

sus intereses. Salvo en el caso de que el interesado se informe por otros medios, la ausencia de
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notificacién, manteniéndole ajeno a una resolucién, anula automéaticamente la posibilidad de
reaccionar en una forma o en otra, dejandolo a2 merced de las consecuencias, a veces funestas,
que deriven de aquélias y que, de haberla conocido, habria podido 1al vez evitar. Los
postulados anteriores brotan sin dificultad, de un elemental criterio sobre la justicia y son por
ello tan rotundos, que impiden absolutamente aplicar el articulo 103 del Cédigo Penal Asi
pues, aunque el precepto en cuestion establece que los términos para la prescripcion de las
sanciones pecurrarias correran desde la fecha de la sentencia ejecutoria, debe considerarse que
es supugsto irrermisible por el transcurso de dichos términos, la notificacion a los interesados o

gue estos se hagan sabedores de que el fallo ha causado ejecutoria, en su caso.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 88/73. Abel Hemandez Guevara. 16 de junio de 1974 Ponente.

Victor Manuel Franco.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente. Semanario Judical de la
Federacién. Epoca. Séptuma Epoca. Volumen 66 Sexta Parte. Tesis: Pagina: 48, Tesis
Aislada”.

"REPARACION DEL DANO, PRESCRIPCION DE LA, FECHA A PARTIR
DE LA CUAL EMPIEZA A CORRER EL TERMINQ, CUANDO SE RECORRE LA
SENTENCIA CONDENATORIA.

Si bien el articulo 113 del Codigo Penal Federal establece que la sancion pecuniaria
prescribe en un afio, debe quedar establecide que si se interpuso el recurso de apelacién de 1a
sentencia que condend al quejoso al pago de la reparacion del afio y posteriormente amparo
directo con suspensién en contra de la sentencia de segunda instancia, el término a que se
refiere el citado articulo 113 empieza a corter a partir de la fecha en que el juez de la causa
recibe los autos y la ejecutoria dictada en el amparo correspondiente, por que es hasta entonces
cuando la autoridad ejecutora tiene conociniento de Ja misma, sin que antes hubiera podido
proceder a su gjecucién, ya que la sentencia condenatoria se encontraba subjudice y

paralizados sus efectos por virtud de la suspensién concedida en el amparo.
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 632/75. Abel Guevara Méndez. 11 de noviembre de 1975,

Ponente; Carlos Bravo y Bravo.

Amparo en revision 716/75. David Tomres Gadea. 17 de noviembre de 1975.

Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Gémez Azcarate.

NOTA;

Se elimina la leyenda: "Sostiene la misma tesis".

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Epoca: Séptima Epoca. Volumen 83 Sexta Parte: Tesis. Pagina: 63. Tesis
Adislada”

"PRESCRIPCION DE LA SANCION PECUNIARIA RELATIVA AL PAGO
DE LA REPARACION DEL DANO. EL TERMINO PARA SU CONSUMACION NO
CORRE A PARTIR DE LA FECHA DE LA SENTENCIA EJECUTORIA QUE
DETERMINE ESA PENA, SINO DESDE AQUELLA EN QUE EL OFENDIDO
CONOCE DICHO FALLOQ,

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha expresado su criterio en el sentido
de que ¢} espiritu filosofico que norma la prescripeion negativa de las obligaciones de hacer o
de dar, es el olvido que se traduce en la falta de ejercicio de las acciones correlanvas, durante
el transcurso de un determinado tiempo; de modo que si el olvido es absoluto, es decir, no ha
habido diligencia alguna tendiente a hacer efectiva Ia obligacién, la prescnpeidn opera, pero si
no ha habido olvido total o abscluto y éste no se ha manifestado por hechos evidentes, la
prescripcién no puede operar pues mientras el interesado desconoce una resolucion ne pude,
légicamente, exigirsele una conducta que presupone precisamente el conocimiento del fallo, v
pot lo tanto mientras no haya tenido esa noticia, o se haya hecho sabedor de la resolucién, no

puede considerarse que se olvidd de los hechos que la misma otorgé, pues no puede olvidarse
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lo que no se ha conocido. Los postulados anteriores emanan evidentemente de un criterio de
justicia de cardcter subjetivo que impide aplicar en sus términos literales ei articulo 103 del
Cédigo Penal, pues atin cuando el precepto establece que los términos para la prescripcion de
las sanciones pecuniarias correran desde ia fecha de la sentencia gjecuioria, debe considerarse
que es supuesto irremisible para que empiecen a correr dichos términos, la notificacion a los

inferesados o que €stos se hagan sabedores de que el fallo ha causado ejecutoria
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 64/75. Manuel Herndndez Luna 23 de enero de 1980. Ponente:

Victor Manuel Franco.

Instancia; Tribunales Coleglados de Circuito. Fuente Semanario Judicial de la
Federacion. Epoca Séptima Epoca Volumen 133-138 Sexta Parte Tesis: Pagina 124 Tesis
Aislada”,

44 CRITICA AL ARTICULO 113 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

En este capitulo abordo el contenido del articulo 113 del Cadigo Penal vigente para el
Distrito Federal, tratando de realizar una critica constructiva de este precepto en comento,
partiendo de que este articulo dice asi:

"Salvo que la ley disponga otra cosa, fa pena privativa de la libertad prescribira en un
tiempo 1gual al fijado en la condena y una cuarta parte mas, pero no podra ser inferior a tres
afios; la pena de multa prescribird en un afio; las demds sanciones prescribiran en un plazo
1gual al que deberian durar y una cuarta parte mas, sin que pueda ser inferior a dos afios. Los

plazos seran contados a partir de la fecha en que cause gjecutoria ia resolucion”
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E! factor que 1dentifica en lo comin a todos los casos es el tiempo, ya que para que Ia
prescripeidn, sea cual fuere su clase, v produzea sus efectos basta el transcurso del tempo. A
este respecto es necesario mencionar que la determinacion del plazo mecesario para la
prescripcidén depende solo  del criterio legislativo, que calcula cual es la temporalidad
necesana para que se borre el recuerdo de la pena impuesta, lo que hace, por razén natural,
que a mayor gravedad de la pena corresponda mayor temporalidad para su extincién por
prescripcién. Con esto estoy en franco desacuerdo, porque pienso que ¢l Estado al legislar en
materia de prescripeion, ha considerado mias aspectos relativos a la seguridad juridica, que ha
cuestiones concernientes a una supuesta memortia social; ya que la sociedad es la que sufre por
los actos de los delincuentes que al cometer un sm fin de delitos, como violacidn, homicidio,
etc., estos dejan cicatrices, tanto morales como fisicas, dificiles de olvidar, tanto en la victima
como en su famiiia. ;Como es posible, que el victimano tenga derecho a que su sancion
llegue a prescribir?, logrando con esto que el delincuente salde con mayor faciiidad sus deudas
para con su vichma, como para con el propio Estado, ademés que en muchos de los casos
logre su libertad en un tiempo menor al que fue condenado, y solo para seguir delinquiendo,

pues como es sabido Ia autoridad piensa que la sociedad no tiene memoria

La pena privativa de la libertad, como sabemos es una consecuencia de la comision
del hecho delictivo, consecuencia que tiene a cargo el delincuente, quien se ve restringido én
su libertad; con relacion a esta restriccion existe una excepeion a la que se refiere el articulo
35 del Codigo Penal del Distrito Federal sefiala que: "Cuando por haber sufrido el sujeto
activo consccuencias graves en su persona o por su senilidad o su precario estado de salud, fue
notoriamente innecesaria ¢ irracional de imposicién de una pena pnvativa o restrictiva de
libertad, el juez, de oficio o a peticién de parte motivando su resolucion, podra prescindir de
ella o substituirla por una medida de seguridad. En los casos de senilidad o precario estado de

salud, el juez se apoyara siempre en dictamenes de peritos”

El articulo 113 del Cdodigo Penal vigente para e} Distrito Federal, en algunos casos es
utilizado inadecuadamente por el delincuente, pues éste al saber de la existencia del fenémeno
de la prescripcion se sustrac premeditadamente de la justicia. Para mi particular punto de

vista, la prescripcién no deberia operar en estos casos, porque el sujeto que comete un delito,

146



irresponsablemente se sustrag de la accidn de Ia justicia por un determinado tiempo a
sabiendas que al cumplir st condena fijada mas una cvarta parte de la misma, esta prescribe en
su favor; 1o cual no debiera ser asi, no deberia importar el tiempo que haya estado profugo de
la justicta. La prescripcién deberia correr desde el momento que se haya logrado su
aprehension o reaprehension |, y ademds haciéndose acreedor a ofra sancidn, ya sea pecuniaria
o privativa de la libertad, por haber evadido la justicia.

Es evidente que el delincuente préfuge no ha pagado sus culpas y por ende no a
saldado su deuda con la sociedad.

Pues no es comprensible, que un préfugo de 1a justicia; que no ha cumplido con la

sancidn que se le asignd, le esté beneficiando una prescripcion en su favor.

Por lo cual es menester que se revise a conciencia este articulo, ya que en algunas de

sus hipotesis premian al delincuente y con ello lo invitan a volver a delinquir

Con relacion 2 lo que sefiala el articulo en comemto, en lo que se refiere a la
prescripcion de fa multa, también tiene un cardcter eminentemente social, ya que beneficia a
los mas desposeidos, porque una persona que cuenta con solvencia econdmica paga
inmediatamente la cantidad que el juzgador e fije, estando en posibilidades de recuperar su
libertad inmediatamente, por el contrario la persona gue carece de recursos econdmicos y gue
es condenada a pagar una determinada multa, tiene que esperar a que transcurra el tiempo en
su favor; el pago de la multa solo beneficia al Estado a favor de quien se deposita a través de
la Tesoreria, y muchas veces dicha multa es cuantiosa ya que se cuantifica tomando en cuenta
la percepeion neta disria del sentenciado en el momenio de causar el delito tomando en cuenta

todos sus ingresos.

El articulo 113 motivo del presente estudio literalmente sefiala la prescripeion de {a
pena privativa de la libertad v la prescripeion de la  pena de mults, mientas gue la
prescripcion de la reparacién del dafio, va implicita en lo que sefiala el articulo como "las

demds sanciones”.
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En la préctica juridica e sentenciado en algunos casos permanece mucho tiempo
privado de su libertad porque al juzgado, en el cual se Heva su causa, se le olvida notificarle al
ofendido de que tiene derecho a reclamar [a reparacion del dafio que le fu;e causado, por io
cual no empieza a correr el término para ia prescripeion de la reparacion del dafio, esto en
perjuicio de quien esta privado de su libertad, por lo anterior pienso que este articulo deberia

complementarse.
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CONCLUSIONES

I.- En las épocas antigua y clasica, la equidad entrafia la idea de que el fin del
derecho era el de otorgar igual proteccion a intereses iguales o semejantes, y que el derecho

debia ser el mismo para todos los miembros de la sociedad.

Ii.- En Roma, el castigo de los delitos privados, tba desde la venganza, la
aplicacion de la ley de talion, hasta llegar a la fijacion de una pena establecida por la ley ya
que los delitos privados afectaban la paz publica y el Estado debia reprimirlos

independientemente de 1a voluntad de las victimas.

TH.- En los pueblos de 1a época prelnspanica ya se conocian las penas y los delitos,
caracterizandose la pena por su severidad. Habia una responsabilidad de toda la famlia del

ofensor por los dafios v perjuicios que €ste ocasionara.

IV.- En la actualidad se ha incorporado a Jas legislaciones penales el principio de
la aceptacion de la prescribilidad de las sanciones mmpuestas por medio de sentencia firma o

gjecutoriada,

V- La voz "prescripcion” lo mismo puede significar ¢! medio de adquiriy un
derecho o librarse de una obligacion por el transcurso del tiempo mediante el mandamiento

de orden o disposicion legal.

V1.- La reparacion del dafie es un derecho subjetivo del Ministerio Publico, para
hacer resarcidos de los perjuicios causados en sus bienes juridicamente tutelados, como

consecuencia del ilicito penal
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VIL- La pena es el sufrimiento impuesto por el Estado, en gecucién de una

sentencia, al culpable de una infraccion penal.

VHL- El Codigo Penal del Distrito Federal de 1929 establecio la innovacion
importantisima de considerar [a reparacion del dafio como una proporcionalidad entre la

victima y el victimario, Codigo que fue abrogado por el Codige Penal de 1931,

IX - La reparacion puede exigirse como consecuencia de todo obrar jlicito o conira
las buenas costumbres que cause dafio, a otro siempre que no haya habido culpa o
negligencia inexcusable de parte de éste.

X.- El Estado pierde su actividad represiva por el transcurso del tiempo
hmitandose para perseguir v sancionar los hechos delictuosos, acto que se le conoce como

la prescripeion.

XIL- El fin primordial de Ia pena es la realizacion de la justicia mediante la
retribucién det dehncuente en funcidn del mal causado.

XIL- El derecho penal tiene mas que su importancia sancionadora, el deber de
asegurar el respeto de los bienes juridicos.

XHE- Se sostiene que la prescripcion es indispensable porque solo asi conserva su
valor 1a justicia criminal.

XIV.- El articulo 113 del Codigo Penal del Distrito Federal se ocupa de la
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prescripeion del derecho estatal a ejecutar las sanciones; asi como, al inicio del término

total necesario para la operacion de la prescnpeidn.

XV.- Los plazos para que opere la prescripcion son contemplados por el articulo
113 del Codigo Penal del Distrito Federal de la siguiente manera.
La pena privativa de la libertad = tres afios
La pena de multa = en un afio.

Las demas sanciones = dos afios.
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