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IMuy Distinguido Sciior Director:

El compaiiero HERNANDEZ PABLO JOSE ANTONIO, inscrito en el
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su tesis profesional
intitulada "EL JUICIO DE AMPARO ANTE EL NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL”, bajo la direccién del suscrito y del Lic. Gabriel A, Regino Garcia, para obtener el
titulo de Licenciade en Derecho.

Il Lic. Regino Garcia, en oficio de fecha 17 de octubre de 2600, y el Lic.
Alejandro Martinez Rocha, mediante dictamen del 27 de marzo de 2001, me manifiestan haber
aprobado ¥y revisado, respectivamente, la referida tesis; y personalmente he constatado que la
monugralia satisface los requisitos que establece ¢l Reglamento de Examenes Profesionales, por
lo que, con apoyo cn los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de dicho reglamento suplico a usted
ordenar la realizacion de los UAmites tendientes a la celebracion del Examen Profesional del
compaiiero de referencia.

ATENTAMENTE
"POR M1 RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitpria, DLF,, abril 18 de 2001.

NOTA DE Ld SECRETARIA GENERAL: K m{eresada deq(m? iniciar el tramite para su titulacién dentro
de lus seis meses siguientes (contados de diga dia} a aque{ben que le sea entregudo el presente oficio, en
ol emiendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hechlo, caducard la autorizacion que ahora se le
concecle para someter su lesis a examen profesional, misma autorizacion que no podrd otorgarse
nuevamenie sino en el caso de que el rubajo recepcional conserve su actualidad v siempre que la
eporfuna inicigeion del wdmite para la celebracion del examen haya sido impedida por circunstancia
grare, tode lo cual calificard lu Secretaria General de la Facultod,
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Distinguido Doetor:

Con toda’ alencicn me penmilo informar a usted que he sevisado, completa y
salisfactorianente la tesis profesional titulada "EL JUIC10 DE AMPARO ANTE EL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENALY, elaborzda por el alumno HERNANDEZ PARLO JOSE ANTONIO.

Es de destacar que el desarrollo de su invesligacion, el sustentlante se apoyd en varios
lextos legales, por lo que se trala de un trabajo que retine las condiciones mas que suficientes para ser
aprobado, a efecto de que el suslentante presente el examen profesional comespondiente, por lo tanto
autorizo el mencionado trabajo, por considerar que reine todos y cada uno de los requisitos que establecen
1os articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Examenes de nuestra Universidad.

Aprovechio la opuertunidad para reiterar a usted las seguridades de mi consideracion mas
distinguida

"POR MI RAZA HABEARA EL ESPIRITU™
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DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO

Director del Seminario de Amparo y Derecho
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Ciudad Universitaria

PRESENTE.

El compaiiero JOSE ANTONIQO HERNANDEZ
PABLO, ha realizado bajo mi asesoria el trabajo de
investigacion  denominado “EL. JUCIO DE AMPARO
ANTE EL NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL”, con la finalidad de presentacdo como tesis

profesional para obtener el tindo de Licenciado en Derecho.

El trabajo en comento, aborda un tema de mtercs
constitucional; por su contentdo, fuentes de invesngacion,
método, planteamiento de hipdtesis v comprobacion, lo
hacen apto conforme al Reglamento de  Lixamenes

Profesionales, salvo su tustre opinién.

Cordialmente,

San Angel, 17 de octubre del 2000
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INTRODUCCION

El presente estudio ¢ investigacién, tiene como objetivo principal, el resaltar la violacion de las
garantiss individuales, que sufre el gobernado, en los juicios del orden criminal, cuando tiene la calidad de
victima u ofendido; toda vez que se vulneran sus derechos constitucionales, al no permitir que gjerza su
derecho subjetivo constitucional, de solicitar el amparo y proteccion de la justicia federal, que le conceden los
articulos 1°, 103 fraccion [, 107 fracciones [ y [T de la Ley Suprema; asi como el numeral 1°, fraccion I de la
Ley de Amparo, &l limitarlo en los articulos 5 y 10 de la Ley Reglamentaria, inicamente para reconocerle sus
derechos respecto de la reparacion del dafio; no nada mas cuando el Representante Social, como autoridad
emite un acto como lo es el no gjercicio o desistimiento de la accién penal, y del sumario existen elementos
de prueba suficientes que permiten acreditar hasta €l momento procesal en que se achia, el cuerpo del delito
antes elementos del tipo y la probable responsabilidad del indiciado; si no también, este acto viclatorio
resulta similar, en el momento de que 12 A quem, emite un acto de autoridad, en el que decrete libertad de un
delincuente, por falla técnica o error del citado Ministerio Pablico, provocando con ese acto, impunidad, al no
poder invadir el juzgador, la division de funciones prevista en el articulo 21 constitucional, alm que de autos
este demostrado el delito y al no permitirle al ofendido la impugnacidn por via de amparo de ese acto de
autoridad en la etapa final del procedimiento penal, se deja endeble su derecho de administracion de justicia,
no por cuestion del Tribunal de Alzada, sino, por la falla en la acusacién ministerial, vulnerando las garantias
del gobemnado en su calidad de ofendido; y si bien se han establecido los pardmetros para la impugnacion por
via jurisdiccional tal y como lo dispone el articulo 21 pérrafo cuarto de la Ley Suprema, reglamentada con la
reforma del 9 de junio de 2000, esta tiene la misma tendencia de otorgar el derecho al ofendido unicamente
para la reparacién del daiio, lo cual resulta contradictoric, pues las garantias que consagra [a Constitucion son
en forma plena ¥ no nada més en forma parcial, como lo deja entrever la citada reforma, ya que por un lado
concede el derecho para impugnar un acto de autondad como lo es ¢l emitido por el Ministerio Pablico en el

no ejercicio de la accidn y por otro le niega ese derecho en resoluciones definitivas, contradiciendo y



limitando a esa garantia que consagra el articulo primero de la Carta Magna, en cuanto al goce de las
arantias que otorga la Ley Suprema, a todo individuo en su calidad de gobernado y como el pasivo o victima
del delito, de manera alguna a perdido sus derechos constitucionales, no existe el motivo o causa que le
mpida solicitar ¢l smpare, por lo que la limitante sefialada en la Ley Reglamentana, resulta contradictoria,
-on las garantias consagradas en la Ley Suprema, pues ain cuando, concedio parte de sus derechos para ser
epresentado por ¢l Ministerio Publico en los juicios del orden criminal, es de recordar que dentro de los
rincipios por el cual fue creado el Ministerio Publico, lo [ue para representar a la soctedad y a esos
zobemados, a fin de que no se hicieran justicia por propia mano v establecer un estado derecho en ¢l que no
xisticran las venganzas personales, por lo tanto para evitar linchamientos, como inicio de la perdida de un
stado de derecho como se a advertido en la actualidad, ante la falta de credibilidad en los organos
rocuradores ¢ impartidores de justicis, resultas urgente que se quite la limitante al ofendido y se le
econozcan sus garantias constitucionales, las cuales no pueden estar sujetas, por un representante social, que
demas de carecer de la pericia debida, como se advierte en los (ltimos tiempos, incurra en circunstancias de
orTupcion y demagogia como se advierte, desde el momento en que se pretende iniciar una gveriguacion
revia, por lo que resulta desequilibrado que el gobernado en su calidad de indiciado o encausado, se l¢ hagan
alidas todos y cada una de las garantias concedidss en los juicios del orden criminal, cuando uno de los
rincipios rectores de la administracton es aplicar justicia en forma imparcial a todos los gobemados, como

2 expresaremos en ¢l cuerpo del presente estudio.
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EL JUICIO DE AMPARO ANTE EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

CAPITULO 1

1.- ANTECEDENTES

Es imponante para nuestro acervo cultural y mas ain en el ambito juridico, conocer
sobre los origenes de nuestro Organo Persecutor, Investigador y Acusador, como lo es hasta este
momento 1a Institucién del Ministerio Publico, cuyas funciones son delegadas a efecto de conocer
sobre hechos que nuestra legislacion sustanuiva considera como aquéllos que vulneran el bien
Juridico tutelado por la Ley, es decir, hechos que dafian a las personas fisicas o morales, entendidas
esltas, como aquetlas a las que se les causa agravio o detnmento ya sea en sus propiedades. bienes,
cosas o simplemente a su integnidad fisica o moral, dependiendo la naturaleza de cada uno de estos
hechos, para ¢llo, a fin de salvaguardar los intereses de la sociedad. nos encontramos con una
Institucion Minusterial, que tiene dentro de sus principales funciones el representar a la soctedad en
todos y cada uno de estos hechos, en los cuales resulten afeciados la sociedad misma o personas en
particular, asi también. tiene a su cargo el investigar ¢n conereto cada uno de los acontecimientos
que violen estos preceptos, haciéndose valer de técnicas legales que le permitan tener un mejor
conocimiento de las causas que lo originaren, actuando momento a momento a fin de cumplhimentar
la indagatoria respectiva, persigiiendo asi, a sujetos que la norma sustantiva comsidera como
sujetos activos © agentes dehictivos, que por sus conductas. como resultado de una accion u
omision, transgredan el orden nommativo y por ende los intereses sociales o personales,
actualizando su actuar en hechos que la ley y la sociedad considera como delictivos o cruminosos
segin el caso, culminande aquellas facultades. al acusar social vy legalmente a estos sujetos.
considerandolos probables responsables en la comision de hechos que se les imputan, por lo cual.

éste Representante Social ejercitard en su contra la accion penal. Siendo el Ministerio Pubhico el



Organo Acusador, unico facultado por la Ley para cjercitaria, en témninos de la divisién de
funciones plenarnente establecidas en el articulo 21 constitucional.

Una vez sefialado lo antetior, escudnifiemos en sintesis la forma ¢n la cual, esta
Institucion ha evolucionado en nuestra sociedad y en aquellas sociedades en la que ha sido
necesaria su funcién.

Considerando brevemente los antecedentes de esta gran Instimeién Ministerial, la
primera noticia que tenemos en la histonia sobre ls funcién represiva, para poder sostener la
acusacion y persecucion del delincuente, que se ejercité a través de la venganza divina, en los
tiempos cldsicos conocida como la Ley del Talién " ojo por ojo diente por diente *, en el autor de
algin delito, de la misma forma deberia ser castigado; posteriormente emerge un periodo conocido
como el de la venganza privada, en el que el ofendido del delito o sus familiares s¢ cobraban la
lesién que le habia sido hecha por el sujeto activo del delito, ya, a nombre del interés piblico, o
satvaguardando e} orden y las tranquilidades sociales se le Hamo periodo de la venganza piblica. '

Por otra parte nos seflala Juventino V. Castro en su obra ¢l Ministerio Publico en
México, en la que comobora, que la primera parte de la evolucidn social, la funcion represiva se
ejercito a través de la venganza privada, ley del talidn, ojo por ojo diente por diente, robusteciendo
lo sefialado con anterioridad, sefislando que el delito es una violacién de la persona privada y la
justicia se ejercia por propia mano de la victima del delito o de sus sllegados; pronto el poder
social, ya organizado, imparte la justicia, ya 8 nombre de la divinidad periodo de la venganza
divina, ya a nombre del interés publico o salvaguardando el orden y la tranquilidades sociales
periodo de la venganza publica”, sc establecen tribunales y normas aplicables, si bien
frecuentemente arbitrarias, e] ofendido directamente por e] delito o sus parientes, acusan ante el

Tribunal quien decide e impone las penas; surge 1a accién popular en su pleno apogeo en el derecho

! Juveatin V. Castro EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO, Ed PorriaS.A, séptima edicide, México 1991, pag, 4.



romano, segin la cual quivis de popilo acusa de los delitos que tiene conocimiento; cierto es de
que, de la delicta priveta 4 los que commespondia un proceso penal privado en ¢l que el Juez tenia el
cariicter de mero érbitro, existian los delicta publica con un proceso penal piblico que comprendia
Ia cognitio, la acusatio y un procedimiento extraordinerio; la accion popular fracasa; cuando Roma
se hizo la ciudad de infames delatadores que, causando la ruina de integros ciudadanos, adquirian
honores v nquezas, cuando ¢l romano se adormecio en una indolencia egoista v cesd de consagrarse
a Ias scusaciones publicas, la sociedad tuvo necesidad de un medio para defenderse y de aqui, nace
el procedimiento de oficio, que comprende el primer germen del Ministerio Publico en la antigua
Roma; ¢] [stado, ha comprendido que la persecucion de los delitos es una funcion social de
particular importancia. que debe ser ejercitada por él ¥ no por el particular. et procedimiento
inquisitivo inaugurs este paso decisivo en la historia del procedimiento penal, la persecucion de los
delitos es mision del estado “ . sin embargo, se cae en el amor de darle una persecucion oficial al
juez, convirticndose asi éste en juez y parte, pero ¢l camino a sepuir esta sefialado, cae en
descrédito el sistema inquisitivo v, ¢} Estado crea un organo piblico y permanente. que en adelante,
sera €l encargado de la acusacion ante el poder jurisdiccional; el Ministerio Puablico. representante
de los grandes valores morales. sociales v materiales del Estado, institucion de buena fe, que viene
a ilenar una funcidn que ls pasién y el interés personal de la victima del delito no puede, m debe
ocupar. la historia ha demostrado que el particular lesionado no tiene cl interés o intereses. ni la
debida preparacion o ls posibilidad de corresponder un modo adecuando a las exigencias de la
altisima competencia de la accidn penal * .

Lspafia, en el México Colonial, su legislacion establecid su organizacion en lo que
respecta al Ministerio publico, la recopilacion de Indias Ley dada el 5 de octubre de 1626 y 1632,
ordenabs: " Bs nuestra merced y voluntad que en cada una de la reales sudiencias de Lima y Meéxico

2 {dem pp .1t
? Kem pp-&



haya dos fiscales, que ¢l mds antiguo sirva la plaza, todo fo civil y ¢l otro en lo criminal®, cuando en
la antigus y nueva Espafia, se establecio e} régimen constitucional, en la que Constitucion ordeno
que a las cortes comespondia fijar ¢! numero de Magistrados que debian de componer el Tribunal
Supremo { hoy Suprema Corte ), lo que realizo el decreto del 9 de octubre de 1812, que ordenaba
que en la sudiencia de México hubiera dos fiscales, esta Audiencia en el afio de 1822 estaba
reducida en México a dos Magjstrados propietarios v un fiscal, que el congreso de esa época
confirmé por decreto de 22 de febrero de 1882. nacido México a le vida independiente, siguid sin
embargo rigiendo con relacion al Ministerio Publico, lo que establecia el citado decreto del 9 de
octubre de 1812, ya que en el tratado de Cordoba se declard que las leyes vigentes continuarian
rigiendo en todo lo que no se opustera a! Plan de Iguala. mientras las cortes mexicanas formaban la
Constitucion del [stado, la Constitucién de 1824 estgblecid al Ministerio Piblico Fiscal de la
Suprema Corte ( art. 124 ), equiparando su dignidad a la de los Ministros y dandoles el carécter de
inamovibles, también estabtece Fiscales en los Tribunales de Circuito { art. 140 ), sin determinsr
nada cxpresamente respecio de los juzgados: 1a Ley del 14 de febrero de 1826 reconoce como
necesaria la intervencidn del Ministerio Piblico Fiscal ¢n todss las causas criminales en que se
intégrese la Federacion. en los conflictos de Jurisdiccion para entablar o no el recurso de
competencia, haciendo por Ultimo, necesaria la presencia de este funcionario en las visitas
semanarias de las cdrceles; el decreto del 20 de mayo de 1326 el que mas porminarizadamente habla
del Ministerio Publico; la Ley de 22 de mayo de 1834 menciona la existencia de un Promotor
Fiscal en cada Juzgado de Distrito, nombrado como e de Circuito y ¢con Ias mismas funciones; las
siete leyes de 1836, establecen el sistema centralista en México y en la Ley de 23 de mayo de 1837,
establece un Fiscal adscrito a le Suprema Corte, contando los Tribunales Superiores de fos
departamentos con un fiscal cada uno de ellos, debe entenderse que la primera organizacion
sistemdtica del Ministerio Fiscal en México independiente, se introduce en nuestro pais en la Ley

para el Armreglo de la Administracién de Justicia ( Ley Lares ), dictada el 6 de diciembre de 1853



bajo el régimen de Antonio Lépez de Santa Anna, en el titulo VI de dicha ley v bajo el rubro del
"Ministerio Fiscal", establece la organizacion de la institucion, que en su articulo 246 dispone las
categorias del Ministerio Fiscal del libre nombramiento del presidente de la repiblica, en términos
del articulo antenior, como promotores fiscales. agentes fiscales, fiscales de los Tribunales
Superiores y fiscal del Tribunal Supremo; el Procurador General, ejerce autoridad sobre los
promotores fiscales y les dard directamente todas las instituciones que estime convenientes,
relativas al desempefio de su ministerio, en términos del articulo 264 comesponde al Ministerio
Fiscal promover la observancia de las leves, defender a la nacion cuando por razon de sus bienes,
derechos o acciones, sea parte de los juicios civiles; interponer su oficio en los pleitos y causas que
interesen 8 las demarcaciones, pueblos v establecimiento publicos dependientes del gobiemo, asi,
como en las causas criminales y en las civiles en las que interese la causa publica ¢ la jurisdiccidn
ordinaria; promover cuando crea necesario u oportunoc pare la pronta administracion de justicia;
scusar con arreglo a las leyes a los delincuentes; averiguar con particular solicitud las detenciones
arbitrarias e intervenir en todos los demds negocios y casos en que dispongan o dispusieren las
leyes; el 23 de noviembre de 1855 aprobada por Ignacio Comonfort, que establecia que los
promotores fiscales no podian ser recusados y se les colocaba en la Suprema Corte. en los
Tribunales de Circuito y mds tarde se les extendid, por decreto de 25 de abril de 1856 a los
Juzgados de Distrito; el 15 de julio de 1869, expide Benito Juirez Ley de Jurados, en ésta se
establecen tres procuradores, a los que por primera vez se les llama Representantes del
Ministerio Pablico, no continlian upa organizacion, eran independientes entre si, y estaban
desvinculados de la parte civik; se promulga el primer Codigo de Procedimientos Penales el 15 de
septiembre de 1880, en el que se establece una organizacion completa del Ministerio Publico,
asignandole como funcion, la de promover y auxiliar a la administracion de justicia en sus
diferentes ramas, sin reconocer ¢l ejercicio privado de la accion penal. el segundo Cédigo de

Procedimientos Penales, del 22 de mayo de 1894, mejora la Institucién del Ministerio Pablico,



ampliando su intervencién en ef proceso, lo que establece que sus caracteristicas ¥
finalidades del Ministerio Priblico francés, como miembro de Ia policis judicial v como mero
auxiliar de la admirustracion de justicia; ¢l 30 de junio de 1831 se publicé un reglamento del
Ministerio Publico, pero no es sino, hasta e} afio de 1903 en que el General Porfirio Diaz. expide la
primera Ley Organica del Ministerio Publico, y lo establece no como un Auxiliar de la
Administracion de Justicia, sino como parte en e juicio, interviniendo en los asunto en los que se
afects el interés piblico y el de los incapacitados. y en el ejercicio de la accidn penal de la que es
titular, se le establece como una institucién a cuya cabeza esta el Procurador de Justicia: terminada
la revolucion se redne en la ciudad de Querétarc el Congreso Constituyente, que expide la
Constitucion de 1917, discutiéndose en su seno ampliamente los articulos 21 y 102
constitucionales que se refieren al Ministerio Publico; en el informe a asamblea de Venustiano
Carmanza al tratar este punto. explica como ia investigacion de los delitos por parte de los jueces,
habis creado la llamada confesién con cargos, estableciendo una situacion insostenible. ya que
estos funcionarios judiciales, en su afin de notoriedad ejercian verdaderas arbitranedades, y en
cambio el Ministerio Publico, era una figura decorativa que no ejercia Ia funcion para la que fue
creado, y pugnabs por situar 8 cada quien en su Jugar que le comrespondia, quitindole al Juez la
facultad de policia judicial y de acusador que hacia los cargos para armancar la confesion de tos
reos; la comision que presento el dictamen sobre el articulo 2] del proyecto estaba formada por los
sefiores diputados Francisco J, Mujica, Alberto Roman, Luis G. Monzon, Enrique Recio y Enrique
Colunga; puesto s discusion el articulo 21 como lo proponia la comisién dictaminada, surgieron
polémicas en las que intervinieron los diputados Mugica, Rivera Cabrers, Machomo Narvaez,
Macias Colunga, Tbarra, Mercado, Jara, Silva Herrera, Y Epigrienio Martinez, haciéndose notar la
opinidn sobre los demds, la de José N. Macias que llamo la atencion sobre tal y como estaba
red-actado el articulo, waicionaba el pensamientc de Venustiano Camanza, pues se¢ dejaba la

persecucion de los delitos en manos de la autoridad administrativa y sélo bajo la vigilancia



del Ministerio I'ablico, ello obligd al retiro del articulo, por la propia comisién para modificarlo;
€N \Ma NCYB Se5iOn s¢ presentd un proyecto reformado por Ja comision, ademas de) voto particular
que expressba las ideas del diputado Enrique Colunga, pronto se comprendieron las excelencias de
la redaccion propuesta por ¢l diputado Colunga acabando la asamblea por aceptarla. siendo ests la
que sctuadmente conservd el articulo constitucional.

Cabe destacar que nuestro articulo 21 Constitucional, plasmado en nuestra
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgada el S de febrero de 1917,
establecio a Ia letra " La imposicion de las penas es propia v exclusiva de a Autoridad
Judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio I"ablico y a la policia judicial,
la cual estara bajo 1 autoridad v mando de aquél..."." o que nos permite ejercer una division
de funciones entre cada uno de los organos creados para cumplimentar la debida funcion de
imparticion de justicia. como una de las principales bases rectoras de nuestro sistema juridico
mexicano, ¥ como principio general del derecho, que nos culmina a una expedita imparticién de
justicia, la cual debe ser imparcial, alejindonos con cllo, de las venganzas personales v de la
justicia ejercida de propia mano.

Por otra parte, nuestro articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece la bases sobre las que se debe actuar 2l Ministerio Piiblico Federal. y
fue aprobado sin mayores discusiones por los constituyentes de 1916-1917; se cree. que el acabado
del articulo 21 Constitucional es muy completo y conforme a la mas avanzada doctrina y se solo
absurdas interpretaciones que de él se han hecho, han colocado al Ministerio Publico en un
monstruo de poder.

En el afio de 1919 se expiden las Leyes Organicas del Ministenio Publico Federa],

del distrito y territorios federales, primeras que se ajusten a las disposiciones de la Constitucién de

* Caatifto Sobermocs Migue] Angel, EL MONOPOLIO DEL EFERCICIO DE LA ACCION PENAL DEL MINISTERIC PUBLICO EN
MEXICO, Institutp de brvestigacioncs Juridicas UNAM, 1992 p. 92



1917, que cstablecié un giro destacado cn la institucion, esias fueron la Ley Orginica del
Ministesio Publico Federal y reglamentacion de sus funciones, publicads en ¢l diario oficial del 14
de agosto de 1919, ¥ la Ley Organica del Ministerio Publico del Distrito v Territorios Federales,
publiceda el 13 de scpticmbre de 1919, si bien, estas leyes establecen al Ministerio Publico como el
inico depositario de la accion penal, en la préctica siguid imperando el antiguo sistema con el cual,
quiso terminar la Constitucion de 1917, esto dltimo ya con la Ley Organica del Distrito Federal.
publicada ¢l 7 de octubre de 1925, que da mayor importancia a la institucién v crea el departamento
de investigaciones, con agentes adscritos a las delegaciones, los cuales sustituyen a los antiguos
comisarios, al frente de la institucion establece como jefe al Procurador de Justicia de! Distrito: <n
lo Federal ello se ratifica en la Ley Organica es decir Reglamentaria de] articulo 102 Constitucional
del Ministeno Pablico Federal. publicada el 31 de agosto de 1934, quedando a la cabeza el
Procurador General de la Replblica; en lo local se suceden. la Ley Orginica del Ministerio Pablico
del Distrito y Territonos Federales del 31 de diciembre de 1971, que entrd en vigor en 1972; la Ley
Organics de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada e] 15 de diciembre
de 1977. en lo Federal, la Ley Orgénica del Ministerio Publico Federal Reglamentaria del articulo
102 de la Constitucion publicads ¢l 13 de enero de 1942: la Ley Organica del Ministerio Piblico
Federal reglamentaria del articulo 102 de la Constitucion del 26 de noviembre de 1955 y 1a Ley de
la Procuraduria General de la Republica. publicada el 30 de diciembre de 1974, a partir de 1971 en
el distrito federal y de 1974 en el aspecto federal, las leyes comespondientes no se refieren ya al
Ministerio Publico como Instiucion que lleva a cabo la funcidn persecutoria, sino a las
procuraduries que desempeiian el papel de organos administrativos con funciones miltiples, una de
las cuales es la persecucion de los delitos; a fines de 1983, y por iniciativas presidenciales
adecuadas, se propenen y apruebas nuevas leyes orginicas federal y del distrito, que cambian en ¢l
sentido de hacer mencion en su articulado solamente a las atribuciones de las Procuradurias. las

bases de su organizacion v las disposiciones generales que rigen fundamentalmente su que hacer.



reservando para un reglamento interior el precisar sus organos concretos con sus facultades, y
algunas disposiciones conteniendo regulaciones y menciones que resulta necesanio tener en cuenta
en el funcionamiento de tales Procuradurias, en todo ello s¢ plasma en lo federal en la Ley orghnica
de la Procuraduria General de 1a Repiblica, promulgada el 15 de noviembre de 1983, publicada en
el diario oficial de 12 diciembre de 1983 y su reglamento el 11 de marze de 1993, cada uno de los
estados de la federacion tiene sus propias leves de la institucion o de la Procuraduria de! Estado.
derivadas de sus propias disposiciones constitucionales locales.’

Por otra parte, cabe sefialar. que en la reforma de 1982 el articulo 21}
Constitucional, al establecer que la imposicidn de las penas es propia v exclusiva de la autoridad
judicial: La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico. la cual estard bajo la
autoridad y mando de aquél; lo que nos permite establecer que al plasmar que la imposicion de las
penas es exclusiva de la autoridad judicial v la persecucion de los de los delitos incumbe al
Ministerio publico, claramente distinguimos la separacion de estos dos campos de atribuciones
entre dos autoridades distintas, en este caso la del Juez v la del Ministerio Publico, asi el érgano
Jurisdiccional no puede entra al campo o esfera de accion del Ministerio Piblico, como ocurrid
antes de la vigencia de la Constitucion de 1917. en la que el Oreano Jurisdiccional era al mismo
tiempo juez ¥ parte, ya que se encontraba facultado no sélo para imponer las penas, sino para
buscar las pruebas y perseguir 8 los delincuentes, * como se expusc con anterioridad, al
encontrarnos con una umparticion de justicia totalmente desigusl o desproporcionada debido a las
arbitrariedades en las que se incurria, logrando con esta reforma un avance equitativo y especifico
defiruendo cada una de las facultades y funciones de cads autoridad.

Lo que se buscaba en la reforma de 1917 era privar a los jueces de la facultad y

ofrecer pruebas y presentar las pruebas. pues la actividad probatoria commesponde al Ministerio
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Publico 7 s¢ dice que el Ministerio Piblico ¢s un organo creado para defender la legalidad, es un
organe de buens fe y hasta de equidad encangado de proteger el interés social, pero ; que sucede
cuando dicho organismo se abstiene o se desiste de ejercitar la accion penal?, sin lugar a dudas, 1a
actuacién del Ministerio Publico en este sentido ¢s un detrimento de la legalidad, del interés social.
con perjuicio del ofendido y del principio de indisponibilidad de ia accion penal y de inmutabilidad
del proceso,” en este sentido cabe sefialar que si bien es Cierto estas actuaciones pueden causar un
detrimento o perjuicio de aquél ofendido o victima de hechos delictivos, también es de tomarse en
consideracion, que ¢l Ministeno Piblico como Representante Social debe ser un organo de buena
fe, justo e imparcial, y que en ciertos casos puede no ejercitar la accion penal o desistirse de la
misma. sin perjuicio del ofendido ya que como lo veremos con posterioridad sus alcances son
limitados, ya que debemos de considerar con las facultades que se le confieren llega a surgir un
monstruo de poder como lo sefiala Juventino V. Castro en su obra el Ministerio Pablico en México,
circunstanciss, que nos orillan a entrar a un andlisis y estudio de las facultades y atnbuciones del
Ministerio Piblico en México. Ia cusl se observan con las reformas de 1994 cuando por primera
vez se consagra en nuestra Carta Magna en su parrafo cuarto del articulo 21 Constitucicnal ¢n el
que sefiala " Las resoluciones del Ministerio Piblico sobre €l no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley °,
con ello se logra otro avance en la divisién de funciones y atribuciones de ambos drganos, dando
margen a un forma de control entre ambas esferas, sin olvidar claramente las reformas del 3 de
septiembre 1993, la cual es otra medida de control al procurar los tiempos y términos establecidos
en la retencidn y detencidn de una persona entendia como indiciada, sujeto activo o presunio
responsable en los casos urgentes dando inicio a la averiguacion previa, limitando las facultades

actuales de este Representante Social, las que muchos flaman el Monopolio del Ministerio Piblico,

? Idem p.23.
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¥ estas al no contar con medidas de regulacion, se consideraba o en algunos casos se considera que
deja g los ofendidos y las victimas en total estado de indefension. sin proteger sus intereses.
mismos que se consideran que han sido vulnerados, situacion que a fa vez nos lena de curiosidad y
preocupacion, viéndonos en la necesidad de analizar esta problemdtica que en la prictica nos urge
regular y conocer, de acuerdo a nuestro establecimientc legal y constitucional comrespondiente, que

nos permita tener las perspectivas de sus alcances y limitaciones.

1. - NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO

En este sentido, no obra un concepto establecido para determinar en forma concreta
la propia naturaleza de! Ministeric Publico. de acuerdo & sus funciones y caracteristica, més sin
embargo algunos tratadistas adentrados al estudio y formacion de esta Institucion. como el
destacado tratadista Guillenmo Colin  Sanchez, considera que: ".. para fundamentar la
Representacion Social atribuida al Ministerio Piublico en el ejercicio de las acciones penales. se
toma como punto de partida el hecho de que el Estado, al instituir 1s autoridad. le otorga e! derecho
parz ejercer la tulela juridica general, para que de ¢sa manera persiga judicialmente a quien atenté
contrs la seguridad y el normat desenvolvimiento de la sociedad.."”

Alberto Gonzilez Blanco seiiala, que conforme al espiritu que anim¢ al Congreso
Constituyente de 1917, no es posible negar al Ministerio Publico su cardcter de Representante de la
Sociedad v de colsborador de Jos Onganos Junisdiccionales, pero lo que no puede aceptarse, ¢s que
se fe considere con el caricter de Organo Judicial, ya que el Ministerio Publico no decide
controversias y, ademas, porque nuestra Constitucion no lo autoriza puesto que en forma clarg

determina sus facultades, que son distintss a las que sefisla para la sutoridad judicial, y agrega, que
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dentro de la division tripartita de los poderes gubemamentales que nos rigen las funciones que le
estin asignadas, corresponden a las del Poder Ejecutivo, en atencion a que las disposiciones que
noman su funcionamiento se subordinan a los principios del derecho administrativo y, esto
impone, en consecuencia, reconocerle el cardcter de drgano administrativo. *

Por otra parte a efecto de darle otro enfogue en cuanto a i actuscion ministerial
respecto al Ministerio Publico, como colaborador de la funcion Junisdiccional, Guillermo Colin
Sanchez sefials que: *... para el fiel cumplimiento de sus fines e! Istado encomienda deberes
especificos a sus diversos drganos para que en colaboracion plena y coordinada mantengan ¢l orden
y 1a legalidad, razon por la cual el Ministerio Publico (Organo de Acusacion), lo mismo al
perseguir ¢l delito que al hacer cesar 1ods lesion juridica en contra de los particulares; dentro de
esos postulados, es un auxiliar de la funcidn jurisdiccional para lograr que los jueces hagan actuar
laley. *"

En este sentido. Jorge Gardufio Garmendia expone gue: "... el Ministerio Publico es
un Representante Social en el ¢jercicio de la funcion persecutotia. asi como también los actos que
realiza son de naturaleza administrativa v que &s un colaborador de los Organos Jurisdiccionales,
pero en lo que prevalece un verdadero desacuerdo es que se le considere como un organo judicial,
ya que con ello, el Ministerio Piblico sufre un retroceso en su formacion historica. puesto que
sobre la idea de separar en una forma especifica la funcién junisdiccional de la que debia
corresponder al Ministerio Piblico, se avanzo progresivamente hasta establecer el sistema juridico
actual. que en forma suficiente clara, precisa en su articulo 21 constitucional que los Crganos
Jurisdiccionales a quiénes se les a otorgado e faculta de splicar el derecho y al Ministerio publico

como autoridad publica la de perseguir los delitos. "
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Desde nuestro punto de vista, la neturaleza del Ministerio Publico primeraments ¢s
de Representante Social, al procurar Jos intereses de la sociedad misma, en segundo termino,
coadyuvar en la administracion de justicia, al prever de medios de prueba al Organo Jurisdiccional,
ejercitando asi su funcion Investigadors. procurando momento a momento la prosecucion de cada
uno de estos hechos al ejercitar 1a accion penal, hasta wtilizar su funcion acusadom, para provocar
de ests manera a que ¢l Organo Junsdiccional declare el derecho al caso concreto, es decir,
imponga las penas y medidas de seguridad respectivas por la comision del hecho, que la Ley
Punitiva de 1a Materia considere como delictivo, respetando asi la division de funciones que prevé
nuestra Carta Magna.

Ahora bien, para mavor sbundamiento legal de las funciones v limitantes del
Ministerio Piiblico. que nos permiten un mejor entendimiento de la naturaleza juridica del nuestro
Representante Social, al hacer un analisis juridico del! articulo 102 constitucional, que se
correlaciona con el articulo 21 de esta misma Ley Suprema, observamos, que al ahondar en un
ambito competencial federal. en las que el Ministerio Piblico como representante social. le
competen una diversidad de funciones y atribuciones, estas se observa que se encuentran limitadas
por nuestra propia Carta Magna, en Ja que de acuerdo a nuestro pacto federal. como forma de
gobiemno, limita al respeto ¥ apego a la legalidad que ls misma establece en sus diversos dmbitos
competencia les, como son los estados y municipios, libres y soberanos que resguardan ¢l espinitu
supremo de nuestra Constitucion como limite a sus formas de gobiemo, en las que trae implicitas la
promulgacién v aplicacion de sus leyes, que hacen posible conducir un gobiemo recto, equitativo,
justo v libre, de los que sus gobemnados se sienten satisfechos, constitucion que determina limites y
controles a cada una de las funciones de las dependencias de estado vy de gobierno. como en este
caso, la Procuraduria Ceneral de la Repiblica presidida por un procurador gue tiene como funcion
principal, el representar socialmente los intereses comunes de los gobernados, sujetandose el

mismo, & un control y lineamiento de sus funciones.. a efecto de evitar los actos arbitrarios e
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inconstitucionates de los que se puede ser objeto, ya sea por particulares al perseguir en todo
momento actos delictivos que vulneren los intereses de Jos particulares , asi como squellos actos
delictivos que vulneren y dafian los intereses sociales de una federacion, solicitando las sanciones
establecidas en nuestra ley punitiva de fa materia, en la cual, también encontramos las sanciones &
aquellos servidores piiblicos que no cumplan debidamente con sus funciones ni con <l cometido
que la ley establece, como en este caso nuestro Procurador General de la Repilblica y sus agentes
también serdn responsables de toda falta, omisién o violacién a la ley en que incurran con motivo
de sus funciones. lo que nos permite confirmar nuevarente la existencia del control constitucional
sobre nuestro Ministerio Piiblico, encabezando desde ¢l Procurador General de tg Republica, y las
diversas procuradurias distritales v estatales que delegan la facultad de representar dignamente a las
partes que lo necesitan, sean personas {isicas. o entidades federativas, procurando esencialments el
bien comin, la paz social, ¢l debido apego a la administracion de justicia, a cfecto de que sea
pronta y expedita por nuestros Tribunales, empezando por si mismo, en la debida investigacion,
persecucion y acusacion de los delito, como el apego v respeto a las garantias individuales, de las
que todos los gobemados gozamos, procurando ssi. el debido cumplimiento constitucional, que
rige a nuesira Institucion Ministerial. como el principal drgano de persecucion de las injusticias
sociales, lo anterior nos da un mayor abundamiento de lo que es la naturaleza de nuestro Organo

Acusatorio v los fines perseguibles por los que fue creado.

3.- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO.

El fundamento en el que el Ministeno Piiblico funda y motiva cada una de sus
funciones, io son los articulos 2! y 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los que determinan el pnncipio de division de funciones. de éste, y de la autoridad

Judiciel, al sefialar claramente que la investigacion y acusacion de los delitos incumbe al Ministerio
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Publico, por lo que respecta al dmbito del fuero comuin; en el dmbito federal, nuestro segundo
precepto legal invocado, nos sefiala al respecto que incumbe at Ministerio Publico de Ia
Federacion, la persecucion ante los Tribunales de todos los delitos del orden federal, y por lo
mismo a él, le comrespondera solicitar las ordencs de aprehension contra los inculpados; buscar v
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con
toda regulandad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita: pedir la aplicacion de
las penas ¢ intervenir en todos los negocios que la Ley determine, fundamentos que se concatenan
con las leyes adjetivas de g materia, en cada una de los diferentes ambitos de competencia, es decit
federal o Comun, fundamentos que como se observars en el desarrollo del presente capitulo, se
tomaran en cuenta para todas y cada una de las diligencias procésales que se ventilen en cada etapa,
por lo tnicamente nos compete sefialar en el presente apartado, los precitados articulos Constituyen
que le dan al Mimsterio Pablico el fundamento legal, que le confiere la Ley Suprema pars el
ejercicio de sus funciones por las que fue creado, y de las cuales hablaremos en el apartado
siguente.

4.- FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Una vez que hemos observado la trascendencia de nuestra institucidn ministenial, es
menester precisar cuales son todas y cada una de las funciones que hacen posible cumplir con su
mision como 1o es la procuracion de justicia a través de sus funciones de investigar, perseguir y
scusar, asi como representar a la sociedad en general, dentro de sus ambitos competencia les. en
diversas areas juridicas, ya sean de aspecto civil, laboral, familiar etcétera, pues bien, recordemos
que nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en los multicitados articulos
21 y 102 en los que, en lo conducente nos sefialan que la investigacion y acusacion de los delitos
mecumbe al Ministerio Publico, por lo que respectz al ambito del fuero comun. en el dmbito federal,

nuestro segundo precepto legal invocado, nos sefiala al respecto que incumbe &l Minusterio Piblico
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de la federncion, la persecucion ante los tribunales de todos los dalitos del orden federsl, y por lo
mismo a €L, le correspondera solicitar las ordenes de aprehension contra Jos inculpados; buscar y
presentar las prucbas que acrediten la responssabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con
tods regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de
fas penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine.

Ahors bien, en este orden de ideas. sin perder nuestros lineamentos establecidos en
los preceptos legales antes invocados, nuestro Ministerio Publico, tiene dentro de su smbito de
competencia tiene la funcion de Investigar todo hecho que se considere delictivo. funcion que

analizaremos 4 continuacion.

4.1.- INVESTIGAR

Para que el Ministerio Pablico inicie esta primer funcion, previamente debe de
tener conocimientc de hechos, que por su propia natursleza se consideren delictivos para la
sociedad. ya sea que afecten el interés pablico. o en forma particular a un individuo. en esta primera
etapa procesal, nuestro Organo Investigador como algunos juristas lo llmman, para dar cabal
cumplimiento de su funcidn investigadors, se hace valer de actuaciones y diligencias encaminadas a
esclarecer los hechos de acuerdo a su propia naturaleza y circunstancias peculiares de ejecucion que
conllevan el hecho delictivo. v en atencién a ello. le permitan llegar deducciones logico juridicas
que concluyan esa investigacion y estar en posibilidad de ejercitar la accion penal respectiva, para
¢l efecto, el Ministerio Publico hace uso de diversas diligencias partiendo primeramente con las
comparecencias, realizadas por los individuos que denuncian, o se querellan por eventos o hechos
de los cuales fueron objeto. {entendidas & estas personas ofendidos o victimas segim ¢l caso). y de
los cuales presuntivamente se les vulneraron sus derechos publicos o personales, ya sea que s les
hays privado de la vida, de la itbertad o de sus propiedades, posesiones, bienes. o se les haya

lesionado en su integridad fisica o corporal, dando de esta manera, una amplitud de hechos
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delictivos que s¢ encuentran contemplados en las hipotesis establecidas en la ley, en este sentido,
Jorge Garduilo Garmendia, en su obra ¢l Ministerio Pablico en la Investigacion de los delitos,
sefiala dentro de la sctividad de cumplimiento de los requisitos de procedibilidad: ... Estos medios
legales como punto de amanque del procedimiento penal, tiene en comin propofcionar al
Ministerio Publico Investigador la noticia de que s¢ ha cometido un delito. Si el ilicito penal de que
toma conocimiento ¢l Ministerio Pablico es de persecucion oficioss, ordenara de inmediato se
inicie ta averiguacién previa que comesponda. Tratindose de delitos de querella, &l inicio de la
investigaciones indagatorias queda condicionado a gue el ofendido manifieste su queja y deseo para
perseguir dicho ilicito...".” pues bien, como lo observamos en nuestro primer precepto
constitucional al implicar la investigacion de los hechos considerados como delitos. entendemos
también que para su debido cumplimiento, éste se hard valer de todos aquellos medios necesarios
que la ley le permita, para el cumplimiento de ese fin, con el apoyo de una policia que lo suxiliara
bajo su autoridad en las diligencias que vaya s realizar, encontrando para tal efecto, el fundamento
legal, en el articulo 3 de la Ley procesal al versar; "...Comresponde al Ministerio Publico: fraccion
L- Dirigir a la policia judicial en la investigacion que ésta haga para comprobar el cuerpo del delito,
ordenandole la practica de las diligencias que. a su juicio, estime necesarias para cumplir
debidamente con su cometido, o practicando el mismo aquellas diligencias...”;” 1o anterior traerd
como consecuencia, que todos aquellos elementos de prueba que fucron arrojados por la
investigacidn, permitan acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del agente del
delito. ejercitando en su contra la accion penal respectiva. cumpliendo asi. con esta pnmer funcion
ministerial.

En general, podemos decir la fundamentacion juridica de las actuaciones que le

corresponde realizar al Ministerio Publico en su cardcter de Autoridad Investigadora se encuentran

'3 Gardubis Garmandia Jorge Op. Cit. P.40.
" (ODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN VIGOR PARA FL DISTRITO FEDERAL, EQ. Porria articulo 3°.



reglamentadas en los articulos 94 al 124, 262 al 286 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, 113 al 133bis, 135, 168 al 187 y 193, 194 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales; articulos 20 fraccidn 1 3o apartado A fracciones 1, I y T de la Ley vigente de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ¥ en los articulos 15 fracciones 1y I 16
fracciones I y I de su reglamento; asi mismo en los articulos 2o. fraccion V, 7o. fraccién I de la Ley
Organica de la procuraduria General de la Republica.

En este orden de ideas, y continuando con las etapas procésales en las que se
encuentran inmersas las funciones del Ministerio Publico, es preciso sefialar la siguiente funcién

munisterial como lo es la persecucion de los delitos.

4.2.- PERSEGUIR.

Una vez que se ha hecho énfasis de la funcion investigadora det Ministerio Plblico,
v su importancia en la consecucion del juicio penal. es de tomar en cuenta que para el efecto de
continuar o perseguir los delitos, éste debe de enlazar momento 8 momento las diligencias
encaminadas a acreditar el cuerpo del delito y la responsabilidad penal del agente del delito, que a
su juicio considera actualizada, como consecuencia del cumulo probatorio amojado en la etapa
indagatoria, que conllevaron a determinar ¢l ejercicio de la accion penal; ahora bien, procede de
acuerdo a las formalidades esenciales del procedimiento, que cifie nuestro procedimiento penal,
tomar en cuenta, al articulo 16 Constitucional gue resulta procedente ante la solicitud de la orden
de aprehensién, cuando el delito a estudio, ses consignado sin detenido, al sefialer que: *... no
podnd librarse orden de aprehension sino por la sutoridad judicial y sin que proceda denuncia
acusacion o querella de un hecho determinsdo que la ley sefisle como delito ... y existan datos
suficientes que acrediten el cuerpo del delito y fa probable responsabilidad del indiciado .."

fundamento constitucional que debe cumplir cabalmente el Ministerio Pablico. en su etapa
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indagatoria, para una vez reunidos es50s requisitos de ley, continuar con la persecucidn del delito
que se le hizo del conocimiento, tal y como se robustece con lo previsto en el articulo 195 del
Cédigo Federal de Proceditientos Penales al citar que; ™., Cuando estén reunidos los requisitos
del articulo 16 Constitucional. ¢i Tribunal librara orden de aprehension, reaprehension o
comparecencia en contra del inculpado segin el casc, a pedimento del Ministerio Publico. La
resolucion respectiva contendré una relacion sucinta de los hechos que la motiven. sus fundamentos
legales y la clasificacion provisional que se hagan de los hechos delictuosos...”, y el 132 del Codigo
Procesal de 1a Materia para el Distnito Federal. como consecuencia del ejercicio de la accion penal
en contra de aguellos agentes activos del delito, y del pedimento solicitado de la Orden de
aprehension o comparecencia, que conlleva aparejada la consignacion.

Permiticndo de esta maners, que el Minsterio piblico cumpla con su funcién de
perseguir los delitos hasta sus Gltimas consecuencias, como lo seria el aplicar la pena como sancion
al sujeto activo del delito, por ese actuar delictivo que se le imputa. misma que se hard valer ante la
prosecucion dei juicio penal. una vez que el A quo. hava considerado decretar la formal prision al
sujeto activo del delito, por considerar reunidos esos requisitos de ley antes referidos. al abrir la
etapa del proceso penal. en la que se ve claramente la continuidad de la funcidn persecutoria del
delito, por parte de! Ministeric Piblico, al aportar dentro de esa secuels procesal. elementos de
prueba que surjan en ¢l procesc instaurado en contra del agente del delito, que, concatenados con
los elementos de prueba arrojados en la indagatoria, permitan culminar con la pretensién punitiva
del Ministerio Publico. lo que permite en consecuencia. dar pauta a su Gltima funcidn ministerial,
como lo es ¢l acusar, funcién, que se ve plasmada al momento de realizar las conclusiones
acusatorias respectivas, como se analizard en el siguiente apartado respecto a esa funcion

ministerial de acusar,



4.3.- ACUSAR.

[l acusar, funcién ministerial que ¢jerce el Representante Social en contra del
sujeto activo, por considerar gue se encucntre acreditado el cuerpo del delito v la plena
responsabilidad de éste. una vez que llevada la secucla procesal, se han revnido elementos de
prucba suficientes para considerarlo responsable en esa comision delictiva, que se le imputa al
procesado, la cusl se ve actualizada s través del pliego acusatorio o conclusiones acusatorias,
presentadas ante ¢l A quo, cuando a juicio de! representante social, se encuentra acreditado el
cuerpo del delito, y sus diversas modslidades. asi como la plens responsabilidad penal del sujeto en
la comision del delito que se le imputa, funcién acusatoria. que se ve acentuada al momento de
solicitar las penas aplicables en contra del sujeto activo o responsable penal. en sus respectivas
conclusiones, en la que ademds de estar acorde con el ejercicio de la accion penal realizada con
anterioridad. asi por e! delito por el que se sujeto a juicio. debe ademds, hacer valer en esa
conclusion acusatonia, los puntos medulares de a acusacion propia. que le impula a ¢l sujeto
infractor, ya que hard una exposicidn sucinta y metodica de los hechos conducentes, propondré las
cuestiones de derecho que de ellos surjan, citard Jas Jeves. ejecutorias o doctrinas aplicables y
terminard su pedimento en proposiciones concretas { articulo. 316 del Codigo de Procedimienios
Penales deil Dustrito Federal) y. solicitard al Juez u Organo Jurisdiccional, considere penalmente
responsable o responsables a él o los enjuiciados por la comisién de los hechos que se le imputan,
asi mismo, el Ministerio Publico, fundard y motivara desde su pliego consignatorio el porque debe
considerar penalmente responsable al o los sujetos activos, siendo este momento en el cusl, éste
Representante Social, cumple con su tercer ¥ Ultimn funcién ministerial In de acusar ante ¢l
Organo Jurisdiccional la comisién del hecho criminoso y solicitar declarar el derecho al caso

concreto. al pedir la aplicacion de las penas como se ha hecho alusibn. v tal y como lo



concluye nuestro articulo 102 Constitucional, en este sentido, al promover todos aquellos medios

legales para su efectivo cumplimiento.

5.- EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO COMO SERVIDOR PUBLICO

De acuerdo 2 todo lo anterior, hemos establecido. que el Ministerio Publico ¢s una
institucion creada para pugnar y defender los derechos e intereses de la sociedad en general,
considerada también como institucion de buena fe. vy para que puede eiercer sus funciones
establecidas por los articulos 21 y 102 Constitucionsl. debe en consecuencia. delegarse o
concederle una personalidad fisica v juridica, haciéndose valer de medios materiales o fisicos para
lograr su cometido, es ahi donde encontramos, atento & una pirdmide estructural. la figura especifica
del Ciudadano Procurador General de [a Repiblica o del Disirito Federal. ampliando su
personalidad en los que comiunmentie conocemos como los Agentes del Ministerio Publico,
personas fisicas a las cuales se les encomienda tales funciones, en sus diversos campos competencia
les (comin o federal). ¥ dentro de todas y cada una de las etapas que conforman el procedimiento
penal, por lo que para los efectos a esta persona es considerada como servidor publico. confirman
lo anterior nuestra legislacidn Punitiva de la Materia la cual en su Titulo Décimo Capitulo Primero
quien en su articulo 212 nos sefiala;

" Para los efectos de este titulo y ¢l subsecuente es servidor publico toda
persona que desempeii¢ un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
administracion puablica Federal, centralizada o en la del Distrite Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones v sociedades
asimiladas a éstas, fideicomisos pablicos en ¢l Congreso de ta Unién o en los poderes de
Judicial Federal y judicial del Distrito Federal o que mantjen recursos econbmicos federales.

Las disposiciones contenidas en ¢l presente titule, son aplicables a los gobernadores de los



estados, a los diputades de las legislaturas Locales ¥ a los magistrados de los Tribunales de
Justicia locales, por 1a comisién de los delitos previstos en este titulo, en materia federal...”.

Por lo que, nuestro precepto es claro a! establecer las hipdtesis de las personas que
son consideradas por la funcion que desempeiian en los diversos organos judiciales como
servidores publicos, y en lo conducente, desde el Procurador General de la Republica, hasta el
agente del Ministerio Piblico en la averiguacion previa: por ende, 1a persona fisica que ostente un
cargo tan digno como lo es e] ser servidor publico, esta sujeto g disposiciones de caricter legal,
social. ético ¥ moral. y en ¢l caso de que incumpla con sus funciones inherentes a su cargo, se hace
acreedor a fincarle una responsabilidad, dependiendo en la situacidn en la que se encuentre y la
tuncion que desempefie. pues cabe sefialar. 108 v 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A)- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto mango. por la
comisién de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o
de su buen despacho. B).- La responsabilidad penal para los servidores pablicos que incurran en un
delito. C).- La responsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad. honradez, lealtad.
imparcialidad y eficiencia en la funcién piblica. D).- La responsabilidad Civil para los servidores
publicos gue con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales.

Por lo demés . el sistema descansa en: un principio de autonomia, conforme el cual
pars cads tipo de responsabilidad. se instituyen drganos, procedimientos, supuestos y sanciones
propias, aunque algunas de estas coincidan desde el punto de vista material como ocumre Uratandose
de las sanciones econdmicas aplicables, tanto s la responsabilidad politica, a la administrativa o
penal, asi como la inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo que un servidor pablico
puede ser syjeto de varias responsabilidades v, por lo mismo ser susceptible de ser sancionado en

diferentes vias v diferentes formas.
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Pox lo tanto, la postura de un servidor piblico, que en el caso es, el Procurador y el
Agente del Ministerio Pablico stendiendo al principio de indivisibilidad, como tal, es de
salvaguardar los intereses de la sociedad, actuando con toda la honradez, lealtad, honestidad y
picbidad en la administracidn de justicia, como representante de una institucion de buena fe, que
coadyuva a la investigacion, persecucion y acusacion de los hechos que se consideren delictuosos, a
efecto de excitar al organo Jurisdiccional 8 declarar ¢l derecho en ¢l caso concreto ¢ imponga en
consecuencia las penas v medidas de seguridad al agente activo de! delito por la comisién del hecho
ilicito que se le imputa, como fin de la imparticion de la justicia. Y por oo lado la postura que
debe prevalecer es mediar la exacta aplicacion de las leyes, cumpliendo todas v cada una de las
formalidades del procedimiento durante ¢l procedimiento penal, v no incurmir en actos de
comupcién y soborno, durante su gestidn, resaltando la noble tarea de apoyar cumplir y hacer

cumplir las leves.

5.1.- DELITOS COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Hemos hablado, de que el servidor publico es aquella persona fisica que goza de
unz investidura juridica y por lo tanto, tiene una calidad especifica, en cuanto al conmin de las
personas, en virtud de que. es parte de una institucion de imparticion de justicia. que delega en su
persona, la personalidad juridica extendida del estado. para desempefiar dentro de la administracidn
publica de nuestro pais, cargos de funcionanos o empleados publicos, en el que cuyo desempeiio se
abunde un valor moral, capacitacion téenica, disciplina de su actuacion y la conciencia de su
elevada mision, que nuestro pais le encomienda. en ¢l que la funcion publica. deba ser tomada
como privilegio ¥ como la més elevadas responsabilidades sociales. y por ende. se debe de contar
con servidores de conducta intachables. que luchen en contra de la corrupcion, dando pauta al

fortalecimiento de los mecanismos de control y vigilancia de la administracion v procuracién de
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justicia, pero si en el caso tal servidor, no cumpliere con la encomienda, la ley, s¢ ve en la imperiosa
necesidad de establecer diversas sanciones desde administrativas hasta penales.

Por lo tanto, nuestra legislacion Punitiva de la Materia vigente para toda la
replbiica en el fuero federal v para el distnto federal en el fuero comun, se ve en la imperiosa
necesidad de regular todas aquellas hipdtesis juridicas de las acciones u omisiones en las que
pueden incurrir, todos aquellos servidores publicos, de diferentes rangos y posturas, que enmarcan
sus actividades, dentro de nuestro ambito sustantivo v adjetivo penal, el que se le puedan sanctonar
con medidas diversa a] ambito punitivo. circunstancias que nuestra legislacion prevé, al ipificar en
el Titulo Décimo, el cual fue reformado en su totalidad por €l articulo tnico del decreto de 30 de
diciembre de 1982 publicado en el diano oficial de 5 de enero de 1983 en vigor del dia siguiente a
su publicacién, asi como en la nueva legislacion para el distrito federal, que entro en vigor en el
mes de octubre de 1999, al concederle facultades a la Asamblea de Representantes de legislar en las
diversas materias del fuero comiin para el distrito federal, bajo el titulo: " DELITOS COMETIDOS
POR LOS SERVIDORES PUBLICOS * entre los que se sefialan: Ejercicio indebido de servicio
publico, Abuso de Autonidad, Coalicton de Servidores Publicos; Uso indebido de atnbuciones y
facultades; Concusion:. Intimidacion, Ejercicio Abusivo de Funcicnes, Trifico de Influencia;
Cohecho, Peculado; Enriquecimiento ilicito. todos y cada uno con sus diversas hipdtesis, asi como
lo previsto en el Titulo Décimo Primero Capitulo Primero " DELITOS COMETIDOS POR
LOS SERVIDORES PUBLICOS ", articulo 225 (Reformado por el articuio Primero del decreto
de diciembre de 1983, publicado en el diano oficial de 13 de enero de 1984, en vigor 2 los 90 dias a
su publicacion para quedar como sigue):

“I- Conocer de negocios para los cuales tengan impedimento legal o abstenerse de conocer de los
que les correspondan sin tener mpedimento legat para ello;
Il - Desempeiiar algun otro empleo oficial © un puesto o cargo particular que 1a Ley les prohuba,

IML.- Litigar por si o por interpdsita persona, cuando la ley les prohiba el gjercicio de su profesion;
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IV.- Dirigir o aconsejar & las personas que ante ellos liguen;

V.- No cumplir una disposicion que legalmente se les comunique por su superior competente. sin
causa furdada para ello;

VI.- Dictar, a sabicndas. wia resolucion de fondo © una sentencia definitiva que sean ilicitas por
violar algdn precepto determinante de la ley o ser contrarias a las actuaciones seguidas en juicio ¢
al veredicto de un jursdo, u omitir dictar una resolucion de tramite. de fondo o una sentencia
definitiva licita, dentro de los términos dispuesto por en la ley,

VIL- Ejeautar atos o incurmir en omisicnes que produzcan un dafio o concedan a aiguien una
ventaja indebidos;

VIII.- Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracion de justicia;

IX - Abstenerse injustificadamente de hacer la consignacion que corresponda de una persona que se
encuentre detenida a su disposicion como probable responsable de algun delito. cuando ésta sea
procedente conforme a la constitucién y a las leyes de la materia en los casos en que la ley imponga
esta obligaczin; o ejercer accion penal cuando no preceda denuncia, acusacion o querella.

X.- Detener a un individuo durante al averiguacion previa fuera de los casos sefialados por la ley, o
retenerlo por mas tiempo sefialado por el parrafo séptimo del articulo 16 constitucional,

X1.- No otorgar cuando se solicite. la libertad caucional, si procede legalmente;

X1~ Obligar al inculpado a declarar, usando la incomunicacion, intimidacion o tortura:

XII.- o tomar a! inculpado su declaracion preparatoria dentro de las cuarenta v ocho horas
siguientes & su consignacion sin causa justificada, u ocultar ¢l nombre del acusador, la naturaleza v
causa de la imputacion o el delito gue se le atnibuys;

XIV.- Prolongar la prisién preventiva por mas tiempo del que como maximo fije la ley al delito que
motive el proceso,

X V.- Imponer gabelas o contribuciones en cualesquiera lugares de detencion o internamiento;



XVL- Demorar injustificadamente ¢l cumplimiento de las providencias judiciales, en las que se
ordene poner en libertad a un detenido;

XVIi- No dictar auto de formal prision o de libertad de un detenido, dentro de las setenta y dos
horas siguientes a que lo ponga s su disposicion. 8 no ser que ¢l inculpado haya solicitado
ampliacion del plazo, caso en el cual se estard al nuevo plazo;

XV[[I.- Ordenar o practicar cateos o visitas domiciliarias fuera de los casos autorizados por 1a ley.
XIX.- Abrir un procese penal contra un servidor publico, con fuero, sin habérselo retirado
previamenlte, conforme lo dispuesto por la ley;

XX.- ordenar la aprehensién de un individuo, por delito que no amerite pena privativa de libertad. o
€n ¢asos en que no preceda denuncia, acusacion o querella: o realizar la aprehension sin poner al
detenido a disposicion del juez en el término sefialado por el parrafo tercero del articulo 16 de la
Constitucion;

XX1.- A los empleados ¢ encargados de los lugares de reclusion o intemamiento que cobre
cualquier cantidad a los intemos o a sus tamiliares, a cambio de proporcionarles bienes o servicios
que gratuitamente brinde el estado para otorgarles condiciones de privilegio en el alojamiento.
alimentacion o régimen:

XXII- Rematar en favor de ellos mismos, por si o por interposita persona. los bienes objeto del
remate en cuyo juicio hubieren intervenido;

XXMI- Admitir o nombrar un depositario o entregar a éste los bienes secuestrados, sin el
cumplimiento de 105 requisitos legales comrespondientes:

XXIV.- Hacer conocer al demandado, indebidamente, la providencia de embargo decretada en su
contra;

XXV .- Nombrar sindico o interventor en concurso o quiebra a una persona que sea deudor, pariente
o que haya sido abogade del faliido, o persona que tenga con el funcionanio relacion de parentesco,

estrecha amistad o éste ligada con ¢l por negocios de interés comin. v,
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XXVI.- Permutir fuera de los casos previstos por la ley, la salida temporal de las personas que estan
rectuidas;

XXVIL- No ordenar la libertad de un procesado, decretando su sujecién a proceso, cuando sea
acusado por delito o modalidad que tenga sefialada pena no privativa de libertad o alternativa™

Hipdtesis punitivas que ademas de la pena de prisidn correspondiente, el agente
serd privado de su cargo e inhabilitado para ¢l desempefio de otro nuevo, he aqui la importancia de
nuestras leyes, el controlar de manera legal las acciones realizadas por los servidores piblicos. y
por ende ante tales sanciones, se advierta la concientizacion de cada servidor, eévitando conductas
corruptas imperando la honestidad, honradez y lealtad en la importantisima mision en cada uno de
sus cargos, en pro de laz debida imparticién de justicia,

En el apartado anterior, se ha establecide que el servidor publico debe actuar con
probidad honestidad y lealtad en la administracion de justicia, de acuerdo a la naturaleza del cargo
que ostente, pues bien, el presente apartado, trae aparejado una de las hipdtesis punitivas
establecidas cuando el servidor publico incurra en alguna de ¢llas, en este sentido es menester
recordar que nuestra legislacton penal, establece dos formas de comisidn de delitos, siendo estas
por accidn u omisién, mismas que en témminos de lo previsto en el articulo 7o. son sancionadas por
las leyes penales, entendiendo primeramente que la conducta es la libre manifestacién de voluntad
dingida a la obtencion de un resultado, que se manifiesta en forma de accidn, consistente en el
movimiento corporal consciente y voluntario realizado por ¢l agente activo del delito, y la omiston
entendida como la abstencion corporal del agente cuando las circunstancias le obligaban a actuar en
pro de evitar un mal grave en persona determinada o de indole social, pues bien entendido lo
anterior, la hipdtesis sancionadora establece el ejecutar actos u omisiones que produzcan dafio o
ventaja indebidos, es imponante sefalar que esos aclos u omisiones deben darse dentro del
procedimiento penal, es decir, dentro del periodo de la administracion de justicia, la cual es

abarcada desde la integracion de la averiguacion previa, hasta la dictaminacion de la resolucion



definitive. la circunstancia de causar dafio debe entenderse que con su actuar afecte bienes juridicos
tutelados por la norma que en el caso serian de indole patimonial o corporal, causado como
consecuencia, de la comision ilicite de un acto u omisién que dafia la esfers juridica del pasivo, el
detrimento patrimonial o la perdide o incapacidad de sus movimientos fisicos corporales,
suscitados como resultado de un hecho delictivo v que por la realizacién del acto u omision
procesal cause esas perdidas, que se pueden presumir de irreparables al dejar en desamparo juridico
al recumrente o solicitante de la administracion de justicia. quien al tener contacto con el servidor
publico. éste por razon de su postura no actué con honestidad v probidad judicial, mismo que con
su actuar activo u omisive, causa ¢l detrimento a los derechos objetivos v subjetivos del recurrente.
que en el caso seria la victima, ofendido v hasta el mismo encausado en las diversas etepas
procésafes; Por otra parte, que estos actos U omisiones otorguen ventaja indebida, la cual debe ser
en favor de una de las partes, es decir. que se advierta claramente una parcialidad en la
administracion de justicia. incumpliendo totalmente los lineamientos de imparcialidad en la
imparticién de justicia, que resguarda nuestro sistema juridico mexicano, ventaia que procesalmente
hablando. puede darse desde el primer conccimiento de los hechos delictivos, durante lg iniciacién
de la indagatoria, en la que por ciertos actos U omisiones corTuptas o amafiadas transquiversen la
esencia del asunto, cambiando o modificande las constancias procésales, que ocasionen la ventsja
indebida a alguna de las partes, tanto para el que denuncia al dejarlo sin amparo judicial, como del
indiciado vulnerando garantias constitucionales, por lo tanto al incumir en estas desavenencias
Juridicas, tales actos u omisiones son sancionados punitivamente. pues el espirnitu del legislador es
concientizar primeramente al servidor publico que no debe incurrir en tales acciones u omisiones,
determinandole que su actuar siempre debe de ser en pro de la justicia v del bien comin de la
sociedad, erigiéndose siempre con lealtad probidad y honestidad que le es exigible por las
nstituciones judiciales, y en el caso de incumplimiento legisla su respectiva sancion, que legs

desde la pena privativa de prision, hasta la destitucion de su cargo e inhabilitacion del mismo.



Ll retardar, entendida como aquells sccién de dilacion. postergar, demorar,
promogar o detener, y que con tal abstencion, se infiera la realizacion de un acto o diligencia
procesal, o eniorpecer entendida como la accion de obstacularizacion en las secuelas procésales,
mediando dificultad. estorbando. impidiendo. abrumando. paralizando. maliciosamente el servidor
piblico, mediante acciones comiptas o de sobomo, transgrediendo y vulnerando el bien juridico
tutelado por la norma que en el caso seria la pronta y expedita imparticion de justicia. evidenciando
ung accién dolosa de ejercer actos que a sabiendas que producirian el retraso u obstacularizacion de
las etapas contenidas en cualquier procedimiento judicial, que se ventila en pro de la
administracion de justicia, con el pleno conocimiento de los elementos tipicos quiere y acepta el
resultado que se produciria, como seria ¢l retardo o entorpecimiento de éstas maliciosamente, a
través de una ayuds o motivacién, como seria la figura de comupcion y sobomo, obteniendo asi
venlajas o ingresos pecuniarios ilicitos, circunstancias que son previsias por el lemslador, v les da
un caricter de conducta delictiva, evidenciando en nuestro sistema juridico la falia de segundad y
certidumbre juridica en la administracion de justicia de nuestros drganos de gobieme encargados de
la imparticién de misma. y por el hecho de tratarse de un funcionario pablico, se le determina una
calidad especifica en los agentes activos del delito. la cual agrava su actuar. pues en ellos recae la
leal ¥ honorable imparticién de justicia, lo gue libera la importante preocupacion del legislador de
sancionar severamente al servidor corrupto, que mancha a institucion judicial en la gran tarea de la
aplicacién det derecho en su funcidén administradora de justicia; ¥ cuando actia con negligencia. es
decir, que tal servidor publico por ser descuidado, despreccupado, distraido, desatento. deficiente,
en su funcidn, al realizar, actos que ocasionan la falts de certeza juridica de los hechos que se
somelen a su consideracion, lambién incurre en responsabilidad, en virtud de que todo ello, dafia v
podria en su ceso conceder ventaja en la debida imparticion de jusiicia. al trasquiversar las
actuaciones judiciales, circunstancias que serdn verificads ¢n el caso concreto si fueron

efectivamente por causa de negligencia o por ¢l sobomo o comupcion que orillo 8l servidor a actuar



en la forma que lo hizo, pero que sin embargo, squejan una mayor preocupacion en regulsr y
sancionar severamente a tal servidor publico.

Durante el cuerpo del presente capitulo, s¢ a citado, en el apartado de los delitos de
los servidores publicos, asi como la postura del Agente del Ministerio Publico. que tienc
compromisos de leaitad, honestidad, honradez, probidad, imparcialidad, respeto del debido
cumplimiento ¢n la administracion de justicia y la inviolabilidad de las garantias individuales en
todas y cada una de sus actuaciones, actuar conforme & derecho, valorar todas v cada una de [os
elementos de prueba. etcétera. es de recordar que en nuestra legislacion positiva mexicana, en la
exposicion de motivos de la iniciativa de reforma al titulo IV Constitucional denominado *de las
Responsabilidades de los Servidores Publicos”. se dijo que el cambto en la denominacion al de
"servidores publicos ", tenia como propdsito acentuar el cardcter de servicio a la sociedad que debia
observar todo servidor publico en su empleo, cargo o comision; importa destacar qué el mévil a la
reforma constitucional de 1982, se debid &l programa de renovacion moral instituido por el
presidente de la Republica de aquel entonces. quien la enarbold v la integro 8 su programa de
gobiemo por el cugl tratd de eliminar la practica de negativa social generalizada en favor de la
corupcion. La funcion publica entonces. no se tomé como privilegio. sino que implicaba
necesariamente, la responsabilidad de servidor publico que mantiene y sostiene a un gobiemo
determinado, de manera que la funcion publica es. finalmente, una de las mas elevadas
responsabilidades sociales, y al efecto, el plan nacional de desarrollo de 1983-1988, se expresaron
las lineas fundamentales del programa de renovacidn moral. teniéndose presente que en el programa
hay un conjunto de acciones de la sociedad, lo que en todo caso debe de contar con servidores de
conducts intachables. E! ataque a la corrupcion se encuenira asociado con el cumplimiento estricto
de los principios del estado de derecho, de ahi, que el plan a asentarse que seria simplista creer que
la renovacion moral se reduce & una persecucion v a una sancidn de los servidores pablicos

cofruptos, sino que para el gobiemo, la renovacion more! en su expresion prictica equivale al
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perfeccionamiento de los sistemas de administracion de los recursos del estado. la mejor regulacidn
de las responsabilidades de los servidores piiblicos y el fortalecimiento de los mecanismos de
control y vigilancia de la administracion, ls trascendencia de este programa por tanto, llevé a la
reforma del titulo IV de la Carta Magna, de la LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL, para crear una dependencia encargada de vigilar y asegurar Ia aplicacién de
la politica de renovacion moral. asi como de otras constituciones y leves de responsabilidades v de
obras piblicas de las entidades federatives, marcando su presencia en las llamadas leyes
financieras. La nueva regulacion constitucional definié cuatro tipos de responsabilidades en que
pueden incurrir los servidores publicos: la penal, civil,, la politica, y 1a sdministrativa, en el titulo
IV constitucional se determina entre otras hipGtesis quienes son sujetos del régimen de
responsabilidades por su participacion en la funcion piblica (articulo 108) sujentdndose a el nuevo
régimen a todo servidor de cualquiera de los tres poderes de la union gsi como de los estados v
municipios, superandc la distincion de las diversas categorias de las personas que prestan sus
servicios al estado. sometiendo a todos al mismo régimen de responsabilidades. sin mas distincion
que la consideracién del tipo de acto violatorio de la ley en que incumman, el tipo de falta que
coretan v la consideracion de estar sujeto a una proteccion constitucional especial. Por otra parte,
en la exposicion de motivos de la ley federal de responsabilidades de los servidores piblicos se
destaca en las bases de la responsabilidad administrativa descansen en criterios de legalidad |
honradez, imparcialidad, economia v eficacia que orientan s la administracién piblica federal que
garantizan el buen servicio publico, particularmente en los articulos 47.52,64, y 65 de la ley federal
de responsabilidades de los servidores pablicos, cabe sehalar, que hacen referencia al catalogo de
obligaciones administativas al que deben sujetarse los servidores publicos, las sanciones
administrativas & que se hacen acreedores en caso de incumplimiento, en los ¢uales destaca la

inhabilitacion en el cargo, ¢l procedimiento que ha de segwirse en la imposicion de las sanciones



administrativas, y en su caso la penales, cuando por la accién u omision incurrida vulneran el bien
Jjuridico tutelado por la ley.

Posteriormente, atendiendo esta inquietud de salveguardar a las instituciones
Judiciales de los vicios de corrupeidn y demagoeia judicial. se combale a través de la instauracion ¢l
acuerdo numera A/003/98, publicado el 24 de agosto de 1998 suscrito por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal por el que se establecen las Bases y Lincamientos de la Operacion
Institucional del Servicio Pitblico de Casrera y para ¢l Desarollo del Programa de Moralizacion.
Regulacion y Profesionalizacion de los Servicios del Ministerio Publico y sus Auxliares Directos.
Policia Judicial y Peritos adscritos a la Procuraduria General de Justiciz del Distrito Federal, con el
cual s¢ pretende enfocar un mejor proyecto de imparticion de justicia, teniendo desde la integracion
de la aveniguacion previa, las bases morales, encaminadas en lealtad honestidad y honredez en los
elementos personales como senian los Agentes del Ministerio Publico, tomando en considerscion lo
establecido en el articulo 21 Constitucional en el que sefiala que la investigacién y persecucién de
los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliard con la policia judicial que estara bajo
su autoridad y mando inmediato. adscritos & esa Procuraduria. quienes deben prestar sus servicios
para ese fin, de acuerdo con los principios de legalidad, profesionalismo, imparcialidad eficiericia
en el desempefic de sus funciones, empleos, cargos, o comisiones y en el manejo de los recursos
publicos afectos a dichos servicios.

Con el Programa General de Desarrollo del Gobiemo del Distrito ['ederal 1998-
2000 y su programa consccuente para el afio de 1998, se establece como estrategia de accidn para
lograr una eficaz investigacién y persecucién del delito, la profesionalizacion de los cuerpos de
seguridad y justicia, estrategia que se hace consistir en los siguientes puntos:
a).- Ll establecimiento de condiciones de trabajo dignas y responsables por los servidores publicos

de la institucion.
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b).- La afectacion de los recursos del Instituto de Formecion Profesional de 1a Procursduria a ls
capacitacion del personal sustantivo de la Institucion como base de su mejoria en bos niveles de
ingreso y promocion,

¢} El perfeccionamiente del censo del Ministerios Publicos, poticia judicial. peritus, oficiales
secretarios ¥ mecandgrafos, mediante €l enriquecimiento de los expedientes respectivos con los
antecedentes administrativos, penales v profesionales relevantes como base para la evaluacion
sistemética del personal y la organizacion de las convocatorias ¥ promociones.

d)-La orgamizecidn de un sistema publico objetivo v transparente de convocatonas para
promociones y puestos de nuevo ingreso del personal sustantivo de la institucion.

€).- La depuracion del personal con antecedentes negativos para separarlo dei servicio piiblico de la
institucion.

f).- La promocion v establecimiento de bases normativas que permitan la conselidacion del servicio
publico de carrera.

Considerando que es necesano ¢l establecimiento de los criterios objetivos que
sistematicen ¢l procedimiento organizacion y desarrollo de servicio publico de carrera en el
Ministerio Publico en la policia judicial v en los servicios periciales. Tensendo como objetivo
establecer las bases y lineamientos para la operacion institucionsl del servicio publico de carrera y
para el desarrollo del programa de moralizacion. regulacién y profesionalizacion de Agentes del
Ministerio publico, sus suxiliares directos, Policia judicial ¥ Peritos, adscritos a la Procuraduria
general de Justicia del Distrito Federal.

Ademds, tomando como base lo dispusstc en los articulos 21, 113 y 134
Constitucionales, 47 de la Ley Federal de responsabilidades de los Servidores Paiblicos. por el
articulo 22 de la Ley General que establece las bases de coordinacion de! Sistema Nacional de
seguridad Publica. por €] Cddigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la

ley, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la resolucién 34/169 del 17 de



diciembre de 1979 ¥ los principios de actuacion de los miembros de las Instituciones de Seguridad
Publica que contempla la Ley de Seguridad Publica para el Distrito Federal, todo servidor publico
gue preste sus servicios en la Procuraduria General de Justicia del Distrito [ederal debers regirse en
su desempeiio por el Codigo de Conducta intemo de la Institucion, deberd cumplir y hacer cumplir
la ley, tendrd la obligacion de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, profesionalismo
imparcialidad, eficiencia v eficacia en el desempefio de su empleo; 1.- Cumplir en todo momento
con los deberes que le impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas
contra actos ilegales. en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su encargo.
2.- respetar y proteger la dignidad humana y mantener y defender los derechos Humanos de todas
las personas, 3.- Ningin servidor piblico encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar
o tolerar algin acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la
orden de un superior o circunstancias especiales como estado de guerra o estado de guera, amenaza
de segunidad nacional, inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia publica, como
justificacion de torturs o malos wratos; 4.- Los servidores publicos encargados de hacer cumplir la
ley no cometeran ningin acto de corrupcion. También se opondran rigurosamente a todos los actos
de ess indole y los combatirdn y denunciardn; 5.- Deberdn cumplir con la mixama diligencia &l
servicio que les sea encomendado y abstenerse de cualquier acto v omision que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo v
omision; 6.- Abstenerse, durante el gjercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir, por si o
por interposita persona. dinero, objetos mediante enajenacion a su favor en precio noloriamente
inferior al del bien que se trate y que tenga en &l mercado ordinario o cualquier donacién, empleo,
Cargo O comision para si y que procedan de cuslquier persona fisica o moral cuyas actividades
profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente vinculadas. reguladas o
supervisadas por el servidor piblico de que se trate en el desempefio de su empleo cargo o comision

y que implique intereses en contlicto; 7.- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o
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pretender obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el estado le
otorga por el desempeiio de su funcion; 8.- Cumplir sus funciones con absoluta imparcialidad, sin
descriminar a persona alguna por su raza, religion, sexo, condicidn econdmica o social, preferencia
sexual, ideologica politics o por algiin otro motivo, entre owras,

Todo Agente del Ministerio Publico ¢s competente y deberd estar plenamente
capacitado para persepuir los delitos, conforme a derecho, iniciando, integrando. desarrollando la
averiguacion previa hasta su consignacion ¢ interviniendo ante los tribunales. hasta el dictado dz la
resolucion firme.

Ciertamente, del presente acuerde, se desprende ¢l interés de la debida
administracion de juslicia, iniciandose en una reestructuracion intemna del personal de la
Procursduria capitaling, enfocado a la contimndad presidencial iniciada. a efecto de combatir el
slto grado de corrupcion en los Organos encargados de procuracion de justicia. mejorando el
personal de camers. desde el procurador hasta el mecandgrafo, en cuanto a su formacion
profesional, v su concientizacion e impontancia del cargo que desempefia. forjando una moral
interna en cada servidor. para gustar mds de sus labores en la ardua v honorable camera de servir
para impartir justicia, procurando de esta manera prevenir la delincuencia institucional v por ende
prevenir la impunidad, ejercida por éstos, en todas y cada una de sus actuaciones judiciales; se
advicrte la preocupacion de la Procuraduria de sondear a cada uno de los Agentes del Ministerio
Publico y personal en general, investigando si ¢s persona digna de poder ostentar tal cargo, al
investigar previamente, sus antecedentes, durante el tiempo de servicio en la institucion, para el
efecto de depurar su estancia por considerarlo mal elemento, observandose de esta manera la
importencia de el mejoramiento de la procurecion de justicia v del proyecto de miciativa en pro de

un mejoramiento de imparticion de justicia.
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CAPITULO I

EL MINISTERIO PUBLICO Y LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

1.- LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

Dentro de este capitulo, nos enfocaremos desde un punto de vista diverso al
anterior, pero iy significativo, como un medio de control constitucional del Ministerio Piblico,
pues ung de las principales metas en este estudio es el debido cumplimiznto de constitucionalidad,
a nuestra Carta Magna o Ley Suprema, como lo es nuestra Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por parte del Representante Social, y la inviolabilidad que debe cuidar de las
garantias individuales o también conocidas, como las garantias constitucionales, pues bien. dentro
de nuestro campo juridico, nuestra Constitucion, consagra dentro de sus prnimeros articulos los
derechos del hombre, derechos que son dados por propia naturaleza o aquellos que se han
adquirido en la sociedad, surgidos de la convivencia de los seres humanos, ya sea en grupos,
comunidades, pueblos, ciudades v paises; desde tiempos ancestrales, desde que el hombre, tuvo la
necesidad de comunicarse, para primeramente satisfacer sus necesidades primarias, como lo era la
alimentacion, teniendo asi, asentamientos parciales o temporales en diversos lugares en donde la
propia naturaleza le otorgaba los medios necesarios para subsistir, consecuentemente al observar
que en ¢sos lugares podria crear e idear los medios, para transformar un lugar en el cual pudiere
habitar v asentarse, por mas del tiempo que el mismo habia establecido. empiezs una nueva eraen la
que e! hombre cambia su forma de vida, siendo de esta de némada a sedentaria, es decir. deja de
ambular por diversos lugares, estableciéndose en tiemas, que posteriormente fue convirtiendo en
tigrras de trabajo. de campo. descubriendo la sericuitura; fortalece la pesca, la cazs, en fin un sin

numero de actividades, concemnientes a satisfacer sus necesidades como lo expusimos con
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anterioridad, pero, también, fue creando un medio en el cual conviviria con los demds individuos
que conformeban su grupo, hombres que comenzaban a descubrir ese cambio en su forma de vida,
en la cual compartirian, su trabajo, su comida, su agua, caza. pesca. sgricultura, en fin, todos
aquellos factores naturales que les permitian habitar en un mismo territorio, y por ende subsistir en
ese medio, es ahi, donde empieza una forma de respeto a los bienes, posesiones y derechos que
cada individuo habia adquirido, desde el momento en que empieza a vivir en sociedad; nace libre,
crece libre. se desarrolla libre, pero con el respeto a los demias individuos que conformaban su
familia. su grupo, su comunidad, surgida del convivir dia a dia. dando ongen a una estructura que
después llamariamos sociedad, sociedad, que traeria como consecuencia, un estado de derecho. una
forma de gobiemo. v una serie de leves, normas v reglamentos que nos obligarian 8 respetar los
derechos del hombre, como lo son, el derecho a la libertad, igualdad, equidad, justicia. paz.
segunidad. expresion etcétera. tanto por parte de nosotros como seres humanos, (ciudadanos) como
de nuestros drganos de gobiemo y autoridades judiciales. creadas por el hombre mismo. entendidos
también como sujetos activo (gobernado) y sujeto pasivo {los dreanos junsdiccionales o el Estado),
emanedos de una gran evolucion social esparcida por todo el mundo. forjandose Constituciones
como normas fundamentales o leves supremas que consagrarian la base principal de nuestra forma
de gobiemo, asi como en el mundo entero, fortaleciendo ¢l respeto a los derechos del hombre que
por naturaieza deberia de proseguir.

Pare tal fin, se fueron legislandc y conformando. normas, leyes y derechos, las
denominadas garantias individuales o constitucionales, en una forma cada dia mds precisa y real. en
Ia proteccidn legal y social del hombre mismo, en este sentido diversos juristas, han esgrimido una
seria de ideas, en ¢l sentido de que si las denominadas garantias individuales se encuentran bien
denominadss en su vocablo especifico, ya gue algunos los consideran derechos publicos subjetivos
del individuo v otros consideran que son derechos inherentes al hombre mismo. derechos que por

propia naturaleza le son dados. destacdndose en este dmbito, Alfonso Noruega C., quien identifica



a las garantias individuales con los llamados derechos del hombre, sosteniendo que estas garantias "
son derechos naturales inherentes a la persona humana en virtud de su propias naturaleza v de la
naturaleza de las cosas, que el estado debe reconocer, respetar v proteger, mediante la creacion de
un orden juridico y social, que permita el libre desenvolvimiento de las personas. de acuerdo a su
propia y natural vocacion. individusl y social. '

Por otra parte. aun aceptando la 1dea de que existan derecho naturales del ser
humano y no meras potestados naturales del hombre . que al reconocerse por el orden juridico
positivo se conviertan en derechos piblicos subjetivos, esos derechos se asegurarian o preservarian
por las garantias establecidas en la Constitucion o por la ley, y segin la garantias impropiamenie
denominadas individuales. no se consignan Gnicamente para el hombre o persona fisica, mi solo
protegen sus derechos, sino que se extienden a tode ente juridico distinto al ser humano, en cuanto
tal, que se encuentre en una situgeion de gobernado: lo que implica que la identidad que proclama
el maestro Noriega deja fuers del concepto garantia individual, que la constitucion implanta para
las personas morales de diferente indole, que en sustancia no son hombres. sunque estén formadas
por ellos; en ofras palabras desde el punto de vista de nuesira ley fundamentsl vigente las garantias
individuales implican. no todo el variado sistema juridico pars la seguridad v la cficacia del estado
de derecho, sino lo que se a entendido por derechos del gobemado frente al poder piiblico | la
relacion entre ambos conceptos garantia individual v derecho del gobemado se deduce a la
gestacion parlamentaria del articulo primero de la Constitucion de 1857. por ello dichos
constituyentes s¢ concretaron 8 instituir las "parantias " que aseguraran el goce de esos derechos, de
tal suerte, que al consagrar las propias garantias, en el fondo se reconocid el derecho
respectivamente protegido o asegurado por cllas. Mds sin embargo nuestro citado tratadista,

argumenta gque no puede identificarse la garantia individual con el derecho del hombre o el derecho

is LA NATURALEZA DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN LA CONSTITUCION DE 1917, Coordibacién de Pharsanidades Ed
UNAM. 1967 pag. 118,
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del gobernado, no deja de reconocer que la denominacién de garantia individual o del gobernado no
es muy adecuada para denotar su ser juridico sin que se haya logrado, empero sustitwmirla
ventajosamente por otro nombre; si hemos dicho que garantizar equivale a "asegurar” “proteger ",
"defender o salvaguardar *, consecuentemente al otorgarse por la constitucién garantias en favor de
todo gobernado, se asegura, protege, salvaguarda éste frente al poder publico, manifestado en
multitud de actos de autoridad provenientes de los organos del Estado, de ahi a falta de una mejor y
mas 1dénea designacitn optemos por seguir empleando la citada denominacion. '

Una vez observado los diversos puntos de vista de los junstas en mencion,
considero, que las garantias individuales son los derechos inherentes del hombre los cuales, por su
propia naturaleza es imposible separar, ya que surgen desde la vida misma del individuo y
finiquitan cuando fallece, y cuando por las circunstancias es separado de ciertos derechos
subjetivos como resultado del vivir en sociedad, surgidos por diversos actos de autoridad, emanados
de un sistema juridico, el cual esta obhigado a respetar los derechos del gobemado o del individuo,
las podemos considerar como garantias constitucionales, haciendo énfasis desde mi punto de vista,
que existe una gran diferencia entre las llamadas garantias individuales y las gamntias
constitucionales, ya que si bien es cierto ambos vocablos los encontramos consagrados en una
Constitucion como ley suprema, no implica que estos derechos, puedan también ser considerados
como garantias individuales, ya que unas emanan por la propia naturaleza del hombre y las otras
resultan como consecuencia de una forma de gobierno, o de Estado y al estar frente a un poder
publico, por vivir en sociedad, lo que implica una discrepancia en su terminologia, desde un punto
de vista social ¢ individus) constitucional.

Mis atin, compartiendo en cierta manera lo expuesto por ¢l destacado jurista

lgnacio Burgoa al sefialar que no es posible que en un solo vocablo se abarquen derechos del

1 Ignacio Burgos Oritucia [.AS GARANTIAS INDIVIDUALES Ed. Pormia 5. A México p. 157,



gobetnado ¥ una garantia individual, seguiremos denomindndolas garantias individuales, debido &
que nos encontramos imposibilitados de declinar una parcialidad, por la complejidad que consagran
estos derechos individuales y subjetivos del hombre.

Es asi. donde nos encontramos en nuestro régimen juridico mexicano, la
Constitucion Politica de los Lstados Umdos Mexicancs, la cual rige todos los derechos
individuales ¥ sociales. abarcando sus tres dmbitos competencia les. Federal. estatal y municipal.
los cuales deben cumplir y hacer cumplir las leyes, sin ir més alla a lo establecido en la Carta
Magns. de acuerdo al pacto federal que nos rige. conformado por nuestra propia forma de gobiemao.
v como estados integrantes, que deben salvaguardar las garantias consagradas como derechos del
hombre. como lo son garantias de igualdad. de libertad de propiedad de segundad juridics,
garantias procésales etcétera, y para tal efecto y sin hacer menos a todas y cada una de las garantias
constitucionales ¢ individuales consagradas, nos enfocaremos unicamente a ciertas garantias que
dentro de nuestro estudio son importantes, como son aquellas que s¢ encuentran plasmadas en

nuestro articulo 14 constitucional.

2.- LA GARANTIA DE AUDIENCIA ARTICULO 4 CONSTITUCIONAL

Primeramente, entremos a sefislar en que términos nuestro muy respetado articulo
nos dispone en este sentido, el cual a su letra en su primer parmafo expone;
" a ninguna ley s¢ dara efecto retroactive en pecjuicio de persona alguna. nadie podra ser
privado de Ia vida, de ia libertad o de sus propliedades, posesiones o derechos, sine mediante
juicio seguido ante Jos tribunales previamenie establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esencinles del procedimiento y conforme a las leves expedidas con anterioridad
al heche..." .(c.p.e.u.m.}

Que significa éste mandato constitucional, primeramente ¢s Necesario MENCIORAr,

que este precepto contiene varias disposiciones y precedentes como lo es; la prohibicion de la



41

retroactividad, el derecho o garantia de sudiencia y la estnicta aplicacion de la ley en las
resoluciones judiciales, cabe destacar de acuerdo a la forma en la que se encuentrs redactado
nuestro precepto constitucional, dentro de estos primeros mandatos " 1a prohibicién de interpretar
las leyes en efecto retroactivo en perjuicio de persona aiguna”. ¢l primer antecedente inmediato lo
encontramos en <l similar articulo del mismo nimero en la Constitucién de 5 de febrero de 1857,
que prohibia la expedicion de las leyes retroactivas. la cual se dirigia directamente al legislador ¥
cuando esta adolecia de este vicio no implicaba una violacion a la constitucionalidad, se pude
afinmar que un ordenamiento en su aplicacion. tienen cardcter o efectos retroactivos, cuando afecten
situaciones o derechos que han surgido con apoyo de disposiciones legales anteriores, o cuandc
lesionan efectos posteriores de tales situaciones o derechos que estan estrechamente vinculados con
su fuente y no pueden parciarse de manera independiente, sin embargo es de comentar, que la
junsprudencia a establecido dos excepciones a dicha prohibicion: una tratindose de disposiciones
de caricter constitucional o de naturaleza procesal, en la primera de manera ilimitada v en el
segundo siempre que no menoscaben derechos adquiridos o etapas procésales que se han
consumado por la preclusion.

Es de mencionar, que la retroactividad también es conocida como el conflicto de
leyes en el tiempo, la cuestién consiste en determinar, en presencia de dos leyes, una antigua que se
supone deroga ¢ abrogada v otra nueva o vigenie, actual, cudf de las dos debe regir a un hecho o
acto, hemos de recordar que las caracteristicas de una norma o una ley, son la heterononus, la
coercibilidad, bilateral, autonomia. temporal o tiempo en el cual va a regir, Jugar o termitono, v a
partir de que momento entrard en vigor la ley, por lo tanto toda ley & pa&ﬁ de su promulgacion o al
momento en que entra en vigor, rige para el futuro v consecuentemente esta dotada de tods validez
de regulacion. respecto de todos aquellos hechos o actos y situaciones ¢n las que se enfrente con
posteriondad al momento de su vigencia. por ende una disposicion legal no debe normar

acontecimientos o estados producidos con anterioridad al instante en que adquiere fuerza de



regulacidn. La retroactividad consiste en dar efectos reguladores a una norma juridica sobre hechos,
actos o situaciones producidas con antelacion al momento en que entra en vigor, bien sea
impidiendo Ia supervivencia reguladora de una ley anterior o bien alterando o afectando un estado
Jjuridico preexistente a falta de esta; por el contraric el principio de la IRRETROACTIVIDAD
estriba en que una ley no debe normar dichos actos. hechos o situaciones que hayan tenido lugar
antes de que adquiera fucrza de regulacion.

Para tener un mejor enfoque sobre esta problemdtica de la retroactividad e
iiretroactividad, me permito citar algunas teorias que nos sefiala ¢f destacado jurista Ignacio Burgoa
Crihuela en su libro "las garantias Individusles®, para tratar de entender vy resolver esta situacién;
primeramente tenemos, “la Tecria Cldsica ™ parte de la distincion entre los derechos adquiridos v
las meras expectativas de derecho, los derechos adquiridos, son los que han entrado en nuestro
dominio formando parte de él v que no nos pueden amrebatar, aquél de los que los tenemos, de
acuerdo a este criterio, ¢l hombre goza de un derecho subjetivo por la ley y no puede ser privado de
el por una lev nueva, si no. la confianza de la proteccion social se desvaneceria. el orden publico se
veria amenazado, por lo que el legislador debe respetar los derechos adquiridos a los particutares y
en caso de duda, cuando no lo diga la ley expresamente. hay que admitir que lo a quendo: por e
contrario las simples expectativas no trasformadas ain en derechos. no merecen la misma
proteccion y deben incidir en el caso de modificacion de la ley anterios. Para la teoria clésica un
derecho adquirido. es aquel que a entrado a nuestro patrimonio y qué prende, forma parie de €l ,que
criterto debe precisarse para apreciar ¢l momento en que se efectia tal ingreso al dominio juridico
del sujeto?, generalmente dicha teoria acude s ejemplificar para constatar si tal o cual hipdtesis

entrafia un derecho adquirido o una expectativa de derechos, método que por ser eminentemente,
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casuista no es idéneo para brindar bases sobre las cuales fincar un criterio general y uniforme con
el fin de resolver la cuestion de retroactividad de las leyes. ™

Por otra parte sigue argumentado nuestro citado tratadista, aplicando en ngor las
ideas sostenidas por Ia teoria clésica un derecho condicional siempre seria afectado por una ley
nueva, no vigente en el momento en que el acto causal s hublere celebrado, sin ser retroactiva, en
efecto los derechos condicionales no son derechos adquiridos obviamente por que su existencia
depende de un acontecimiento futuro e incierto no pudiendo entrar al patriimonio de uns persona
mientras tal cordicion no se realice, permancciendo por tanto en la esfera de las puras expectativas.

Donecasse. aduce un criterio para resolver la cuestion de la retroactividad de la ley,
partiendo de situaciones juridicas abstractas v situaciones juridicas concretas, las primeras como
meros estados de derecho objetivo, pueden ser modificadas o suprimidas por una ley nueva, sin que
esta sea retroactiva; las segundas se traducen en los estados particulares de los individuos que se
hubieren colocado dentro de los extremos o hipdtesis de las situaciones juridicas abstractas, no
pueden ser afectadas por una ley posterior sin que esta sea retroactiva, Bonnecasse pretende
resolver el problema de la retroactividad legal por los llamados "derechos condicionales”. que para
la teoria clésica eran meras expectativas, afimnando que cuando una situacién concreta esta
pendiente de formarse por el no cumplimiento de una condicidn. antes de que ésta se realice, la ley
nueva modificativa © extintiva de la situacion juridica abstracta anterior, puede regir e inclusive
impedir la situacién concreta por constituirse.

Laurent, afima que una ley que obre sobre el pasado no serd retroactiva cuando
vulnere ciertos intereses , por ¢l contrario tendrd el vicio de retroactividad, cuando afecte derechos

fundados en la nomma juridica precedente.

" Idemp. 506.



Coviello, para éste la retroactividad de la ley significa, que ¢l juez no puede
aplicarla a hechos pesados o desconociendo las consecuencias ya realizadas o quitando eficacia o
atribuyendo una diversa a las consecuencias nuevas sobre la dnica base de la apreciacién del hecho
pasado; de esla apreciacion argumenta nuestro ilustre junista, podemos derivar tres proposiciones o
hipotesis fundamentales en que una ley es retroactiva: a) cuando se aplica 8 hechos realizados con
anterioridad a su vigencia b) cuando se aplica a consecuencia nuevas { dsea cuando se realizan con
¢l imperio de la ley nueva) de un hecho anterior a su vigencia , alterandolas, siempre y cuando en
dicha aplicacion se estimen dichas consecuencias en razon de éste v no en si mismas consideradas.
es decir, que se aprecien ¢n relacion causal con el hecho pasado que las general.

En otras palabras una lev serd retroactiva cuando se aplique a un hecho realizado
durante su vigencia. para cuyo examen de justificacién o injustificacion tenga que recurrirse al acto
que le dio origen, ¢l cusl se supone tuvo verificativo bajo el imperio de la ley anterior v; una ley
sera retroactiva cuando se aplique a un hecho realizado durante su vigencia para cuya justificacion
o no justificacion no s¢ tenga que acudir al acto generador celebrado bajo el impeno de la norma
abolida. sino gue, puede ser realizado independientemente de su cause juridica.

Aunado a lo anterior. me permito citar lo expuesto por el también tratadista
Marianc Jimenez Huerta en su obra Derecho Penal Mexicano. dmbitos de aplicacion de las figuras
juridicas, en ¢ cual nos expone un criterio diverso sl argumentar: respecto a la problemdtica de la
retroactividad e imetroactividad de la ley; de acuerdo a la temporalidad: Las figuras juridica nacen
se modifican y extinguen por voluntad de la ley emanada en forma legitima. no existe ningin otro
medio que haga posible la creacion, modificacion o extincion de dichas figurss sin que esto
impligue negar las estrictas funciones interpretativas que son atributos de la autoridad judicial.
cuya formacion modificacion o extincidn comresponde exclusivamente a los drganos legislativos g
quiénes constitucionalmente compete la funcion especifica de Ja creacion de la ley. de acuerdo a to

establecido en el articulo 50 de 1s Constitucion Politica al *... Congreso Genersl, que se dividird en
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dos camaras una de diputados v otra de senadores *, quien previa elabomcion y aprobecion del
proyecto en la forma establecida en Jos articulos 71 y 72, lo remitird al ejecutivo para que en
cumplimiento en lo estatuido en el inciso a)- del siiculo Gltimamente citado, lo publique
inmediatamente, después de la promulgacion a que hace referencia !a fraceion I del articulo 89,
publicada la ley o decreio en cuya virtud, se crea una figura tipica, ésta adguiere vida plena 8 partir
del momento sefialado en que entre en vigor; aunque la constitucidn no establece el tiempo en que
entra en vigor una ley, el articulo 3 del cédigo Civil, para el Distrito federal en Materia Comin ¥
para toda la RepUblica en Materta Federal, estatuye que:". . las leyes ... obligan y surten sus efectos
tres dias después de su publicacion en el periddico oficial® (diario oficial), el articulo 4 dispone "Si
la Iey fija el dia en que deba comenzar a regir, obliga desde ese dia con tal que su publicacion haya
sido anterior”; lo que implica que una ley entra en vigor st este establecido en la propia ley al
momento de su promulgacion o en su caso tres dias después a su promulgacién en el caso de que
ésta no sefiale fecha de vigencia, lo que nos pemite confimar lo anteriormente establecido, al
sefialar que una ley tiene plena validez después que entra en vigor, y rigen pars el tiempo futuro;
por 1o que las figuras tipicas dejan de tener vigencia cuando es derogada o abrogada la ley que las
cfeo y cuya existencia les daba vida. en este sentido e] Cddigo Civil en su articulo 9 estipula que: "
la ley sdlo queda abrogada o derogada por otra posterior que asi lo declare expresamente o
contenge disposiciones total o parcialmente incompatibles con la ley anterior, la derogacién
expresa es un scto legislativo, la abrogacion ticita es un hecho juridico que ¢s constatado y
declarado por el Juez, pero la nueva ley en que se declara expresamente la derogacion o abrogacion
de 1a anterior o que contiene disposiciones total o parcialmente incompatibles con ella, puede y
suele crear nuevas estructuras tipicas del mismo signo en sustitucion de las que deroga o sbroga. es
donde surge el problems de su retroactividad en orden g los hechos tipicamente antijuridicos,

perpetrados durante la vigencia de la lev derogada. este problema jamas se presenta cuando la



derogacion o abrogacion no va simultineamente acompafiada de la creacion de nuevas estructuras
tipicas del mismo signo o disvalor antijuridico que el contenido en ia ley abrogada.

Atento s lo antenormente citado por nuestros juristas en mencion, entendemos
partiendo de los puntos de vista de las teorias mencionadas y el cambio de vision que nos sefiala
JIMENEZ ITUERTA, considerd que efectivamente una ley es retroactive, cuando esta, da efectos
reguladores a una norma juridica sobre hechos, actos o situaciones juridicas, producidas en tiempo
pasado © anterior al momento o tiempo eén que enira en vigor la nueva lev. impidiendo la
supervivencia de la ley amterior derogando o abrogindola desde ese momenio v que tiene por
consecuencia la alteracion de situaciones o estados juridicos preexustentes, con la independencia de
que el gobernado tenga o no derechos adquiridos. o se encuentren en meras expectativas, pues en el
caso, la ley establece ciertos perjuicios en derechos en concreto. por lo que tales, no se pueden
considerar derechos va adquiridos por el sujeto. por lo que no se pude pensar en expectativas de
derecho, ya que el mismo, es declarado por una ley o una norma la cual especifica los derechos de
los gobemnados. v para el efecto bastard que el gobemado se encuentre en la hipotesis normativa
para establecer el derecho gue tiene, v que éste, este plenamente reconocido por el sistema juridico,
plasmado en el derecho positive vigente que se trate y tenga la validez v fuerza de ley o noma, para
el efecto nuestra ley suprema nos sefiala en su articulo 1o. que: " en fos Lstados Unidos Mexicanos
todo individuo gozard de las garantias que otorgs esta constitucion. las cuales no podrin
restringirse ni suspenderse, sino en los casos ¥ condiciones que ella misma establece”, por lo tanto
estos derechos o garantias estan plenamente reconocidas y establecidas. las cuales al memento de
promulgarse o derogarse uns norma, producinin cada una de ellas efectos o consecuencias que <n el
caso podran tser aparejados perjuicios, en diversos actos, hechos o situaciones juridicas de
derecho, en las que s¢ encuentren los o ¢l gobemado.

Una vez entendido ha groso modo lo que es Ja retroactividad de una ley v por ende

la irretroactividad de una ley, nuestra Constitucién Politica de los Istados Unidos Mexicanos,
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consagra la garantis de iretroactividad, cuando esta ley nueva causa PErjuicio en ung persona o
gobemnado, es decir, que al promulgarse dafie ciertos derechos, los cuales son considerados
derechos del gobernado. ya sean, personales o reales tales como 1a vida, la libertad, las propiedades
O posesiones. por ende. esta nueva ley no podra operar en sus témminos, aunque, tal hipétesis
Juridica sea semejante o la anterior, pero que pasa si esta ley, en sus efectos o sanciones. es mas
severa, y afecta en gran forma al gobemado, ante esta circunstancias, es en donde Opers nuestra
garantia, al plasmarse en nuestra Carta Magna o Ley Suprema que 8 ninguna ey se¢ le dara efeclo
retroactivo en perjuicio de persona alguna, declarando y reconociendo en éste articulo, el derecho
del gobemado, lo que nos permite tener una seguridad juridics, por parte de nuestros organos
jurisdiccionales © investigadores, al no aplicar una ley o una nomma cuando viole el derecho que
consagra nuestra ley suprema, surgida de un estado de derecho y de un sistema juridico cuando
cause perjuicio. Lo que implica de acuerdo a nuestro andlisis juridico como objetivo y expectativas
de la presente, es un control constitucional del Representante Social o Ministerio Pablico en cada
una de sus actuaciones que le competen, en las diversas ramas del derecho. y por ende un respecto
las garantiss constitucionales de los gobemados, lo cual lo lleva a cabo al momento de integrar su
averiguacion respectiva, analizando las circunstancias del hecho v peculiares de ejecucion.
aplicando la ley vigente que ri)a la sancion punitive, ya que como organo acusador, solicitara {as
sanciones sespectivas. las cuales seran impuestas por el A guo, observando, éste, al momento de
aplicar la ley, que no transgreda la garantia consagrada, al aplicer una ley que retroactivamente
perjudique al gobernado. que es lo que nos interesa en el presente apartado. al prever. que la
garantia constituciona! sea respetada e inviolable por la autoridad.
E! segundo parrafo sefialado por nuestro precepto legal constitucional sefiala:

"... que¢ nadie podri ser privado de la vida, de Ia libertad o de sus propiedades o posesiones

o derechos sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos. en el



que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento ¥y conforme lus leyes expedidas
con snterioridad al hecho...".

Nos encontramos con diversas garantiss implicitas dentro del presente apartado
como lo son las garantias de audiencia, las garantias de legalidad v la gamantia de exacta aplicacion
de la ley.

Hemos de recordar que durante la evolucion de los pueblos y de los diversos
sistemas de gobierno, opersban sistemas inquisitivos en los cuales bastaba fa acusacién de una
persona para que otra fuera juzgada v condenada sin tener de manera alguna un medio de detensa o
Juicio previo en el que pudiera defenderse de las acusaciones de las que er objeto o de las
condenas establecidas por los organos pumitivos encargados de levarlas & cabo, sin existir el
derecho de ser escuchados, operando de forma por demés arbitraria la imparticion de justicia, si es
que la podriamos ilamar asi. en ese sentido nuestro destacado junsta fgnacio Burgoa Onhuela. en
su obra Las Carantias Individuales, nos hacer un breve pero importante desglose de los
antecedentes de estas parantias al mencionar s garaniia de audicncia esta contenida en una formula
compleja e integrada por cuatro garantias especificas de seguridad juridica las cuales son: a) la que
de en contra de la persona a quien se pretenda privar de algunos de los bienes juridicos tutelados
por dicha disposicion constitucional, se siga un juicio; b) que tal juicio se sustancie ante tribunales
previamente establecidos. ¢) que con el mismo se observen las formalidades esenciales del
procedimiento, y d) que el fallo respectivo se dicte conforme a las leyes existentes con antelacion al
hecho o circunstancia que hubiere dado motivo al juicio.

Observamos que lo expuesto por nuestro destacado profesor, contleva une enomie
evolucién juridica desde los tiempos en que Ro existian norma o leves que consagraran los derechos
humanos, ni mucho menos regularan los problemas sociales que se convertirian con el tiempo en
legales, cuando comienzan a crearse los sistemas juridicos, con juicios anarquicos sin que los

gobernados contaran con algun derecho que los protegiera ya que estaban en total estado de



indefension. en fin, ain que resulta importante conocer como fueron cambiando las cosss en tomo
5 la forma de imparticion de justicia y de como los organos encargados de ella, se fueron
transformando su funcidn en verdaderos organos de Estado y derecho, que plasmarian ¢n sus leyes,
la forma de imparticion de justicia, de aplicar la ley en forma equitativa para los gobemados en los
cuales pudieren responder a los juicios instaurados en su contra aportando pruebas, ser oidos
defendidos y vencidos en juicio: nos evocaremos a la garantis de audiencia en México, por lo que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la constitucidn de 1857 este precepto que se
pretendié consagraba la garantia de audiencia, en realidad. dada su formula normativa. consigné la
garantia de la exacta aplicacion de la ley; el citado articulo 14 de la constitucidn del 57 decia: ""No
s¢ podri expedir ningunz ley retroactiva. Nadie podra ser juzgado ni sentenciado sino por
Ia leyes dadas con anterioridad al hecho v exactamente aplicadas a él, por el tribunal que
previamente haya establecido la ey, articulo 21 * Nadie puede ser despojado de sus
propiedades o derechos mi proscrito, destermado o confinade sino por sentencia judicial
pronunciada segun las formas y bajo las condiciones establecidas en las leyes del pais™ lo antenor
nos permite observar la garantia procesal del debido cumplimienio de las formalidades del
procedimiento (debido procesc). como lo contempla nuestro precepto legal hoy en dia; el articulo
26 de la citada ley decia: * Nadie puede ser privado de 1 vids, de la libertad o de la propiedad sino
en virtud de sentencia dictada por autoridad competente y segin las formas expresamente fijadas en
la ley y exactamente aplicadas al caso™; lo que nos lleva a la exacta aplicacion de la ley, en este
sentido nuestro destacado junista nos da una breve resefia de lo que sucedio en esos momentos en
los debates del congreso constituyente:

Los debates del congreso constituyente se suscilaron en tomo a la expresion

"privado de la vida" que empleaba el articulo 26, en el seno de la asamblea flotaba la tendencia

18 14emp. 530



abolicionista de la pena de muerte argumentindose una vez aprobado el articule en el que se dice
que nadic puede ser privado de la vida sino con cienas condiciones que daria por solo este hecho
aprobada 1a pena capital, la comision redsctadora lo retird para enmendarlo, la precipitacion con
que ¢l congreso aprobd el nuevo precepto proyectado dejo inadvertidas dos substituciones de
conceptos que alteraron substancialmente el primitivo concepto del 26 cambiando el alcance y el
sentido juridico de éste. el cual en su redaccion original contenia la garantia de audiencia; La
primerz de esas substituciones estribo en reemplazar el acto de autoridad condicionado (privacion
de la vida, la libertad o la propiedad) por el procedimiento judicial. supeditando las sentencias
respectivas a aplicacion exacta de la ley, de esta manera s¢ abandono desaprensivamente la idea del
articulo 26 del proyecto, en el sentido de consignar la garantia de sudiencia previa a todo acto de
privacidn, pars instituir uns garantia de legalidad exacta en materia judicial a través de la expresion
"nadie puede ser juzgado ni sentenciado®. La segunda sustitucion consistio en haber empleado el
concepte leyes por el de formss que utilizabas el articulo 26 del proyecto constitucional,
circunstancia que trajo consigo varias consecuencias juridicas de interpretacion. al disponer el
articulo 14 que era necesaria la existencia de una ley para poder juzgar y sentenciar a un individuo,
y que simplemente se observaran las formas legales, se dedujo, que dicho precepto consagraba la
garantia de exacta aplicacion de la ley, por lo que esta interpretacion vino & desvirtuar
completamente €s espiritu que animo los aniculos 21 y 26 del proyecio constitucionsal. en la que
los gutores pretendieron consagrar la verdadera garantia de audiencia en favor del gobemado frente
a actos privativos de sus mas carcs bienes juridicos ya que se sustituvo ¢l derecho de " ser oido”
mediante determinadas formalidades judiciales, por la exigencia de todo fallo civil o penal deberia
contener )a referencia exacta sin discrepancia alguna de la ley (dada con anterioridad). ademas la
garantia de exacta aplicacion legal produjo como efecto 10gico, la desnaturalizacion del juicio de
amparo. asi en [uncion de esta garantia cualquier juez con afan de acatarla cumplida v

rigurosamente hubiese dejado de resolver controversias civiles o penales al tropezar con la



5

dificultad de no poder adecuar exacta y cabalmente el caso planteado a alguna disposicion de la ley,
lo que levo a los jurista a restringir el alcance interpretativo del articulo 14 excluyendo la garantia
de exacta aplicacion de ta ley a los juicios civiles refinéndola solamente a la meteria penal, dando
un cambio radical a lo establecido. argumentando en ese sentido el principio de nullapoena, nullum
delictum sine lege, y por lo que respecta en materia civil, los juicios se podian fallar de acuerdo con
el sentido natura] y espiritu de la ley v cuando no pudieren establecerse éstos se decidirian segin
los principios generales del derecho. tomando en consideracion todas las circunstancias del caso: lo
que trajo como resultado de la interpretacion del articulo del 57 al aplicar exactamente la ley: en
este sentido otro jurista mexicano ( Mejis ) expuso en este sentido " aplicar exactamente !a ley no
es como se entiende ( Vallarta ) segiin sus sistema de exagerar 1os exiremos para abor un abismo
profundo entre ellos, aplicarla segun sus términos literales, sin tomar en cuenta jamas el espiritu
entre ellos. v 13 intencion del legislador.

Lo que implico una problemdtica del citado precepto y la aplicabilidad exacta de la
ley. trayendo consecuencias juridicas gue con el tiempo fueron resueltas v plasmadas en nuestra
Carta Magna, resultando que la aplicacion exacta de la ley, comesponderia a la materia, penal y la
aplicacion por mayoria de razodn estaria en la materia civil, mercantil y se regiria en el caso de
laguna por los principios generales del derecho como se establecia desde ese momento.

La garantia de la exacta aplicacion de la ley en materia penal, la cusl observamos,
debe de estar perfectamente encuadrada de acuerdo a la hipotesis punitiva de la materia, hablando
en ]a materia penal, con la conducta del agente del delito, como por ejemplo lo sefiala claramente
nuestro® articulo 16 Constitucional y 122 del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, en 2l
que seiialan. que deben estar plenamente acreditados los elementos dei tipo penal del delito ahora

cuerpo del delito, confirméndose la exacta aplicacién de la ley como garantia constitucional
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consagreda, la cual trae implicita en ese momento la garantia de seguridad juridica que también
contempla nuestro precepio legal. 1a cual obliga a nuestros drganos judiciales a respetar lo sefialado
por la ley, y no aplicarias a su libre arbitrio, limitando su actuar en todo miomento, dando segunidad
de ese respeto al gobemado y en caso de violacion de esta garantia, el gobemado pueds hacer valer
su derecho subjetivo, solicitando la proteccion de la justicia federsl. pidiendo le sea respetado tal
derecho. por esa autoridad, pero que pasa con nuestra garantia de audiencia. 51 bien hemos side
ciertos en afirmar que la aplicacion de las leves debe ser exacta y que esta debe estar respetada por
nuestros organos junsdiccionales, v que deben estar sujetos a previo juicio segwido ante los
tribunales previamente establecidos. nos encontramos al gobemado como titular de las garantias,
frente a los organos del estado, el cual una vez que este se encuentra sujeto a proceso o JUIcio.
tendrd derecho a ser oido y vencido en juicio, pero que necesitamos para que esto se lleve a cabo,
{s1 decimos que ¢l gobemado se encuentra en ¢l derecho de ser escuchado y vencido en juicio
instaurado en su contra), necesanamente necesitamos un acto de autoridad (jurisdiccional) que nios
orille a encontrarnos anle esa situacion. por ende este acto nos pude dejar imposibilitados a ejercer
un dereche, ya sea este real o personal, v este pueda resultar inconstitucional debido a su propia
naturaleza (privacion de la vida, libertad, propiedades posesiones o derechos). en este sentido
nuestro segundo parrafo nos sehiala determinados bienes juridicos tutelados por la ley. es decir
bienes protegidos v de los cuales nadie sin derecho v sin previo juicio nos puede quitar o limitar, y
al efecto nuestra garantia de audiencia nos permite demostrar a los tribunales nuestros derechos a
cada unos de esos bienes juridicos de los que podemos gozar y disfrutar.

Ll derecho s la vida, es aguel que por propia naturaleza es dado. v s quitade por la
misma, sin que nadie pueda quebrantarlo, un derecho invaluado el cual es protegido por la ley
misma ¥ sancionado por aquel que lo vulnera (art. 320 del Codigo Penal ) ya que protege al ser
humano como tal, lo que se ratifica en lo establecido en nuestro articulo 22 constitucional sefiala

queda prohibido las penas de mutilacion. la marca, azotes, los palos. ¢! tormento. protegiendo
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incondicionalmente al ser humano, trasladéndose al efecto a nuestra garantia de previo juicio o
proceso, limita a que se prive de la vida a un ser humano, y cuando un agente delictivo comete 1al
conducta. la ley sancionadora o ley punitiva determinard la condena por su culpa en la comision de
la conducta que le es reprochable, por la lev v por Ia sociedad misma. més no se le impone Is pena
capital.

La libertad, como otro de los mas valiosos derechos que la vida a dado. el cual
tampaco puede ser cuartado o quitado, ni mucho menos limitado, por alguna persona o sutoridad, y
para el efecto de que se le pueda limitar a tal derecho debe sujetarse a los requisiios establecidos
por la ley misma, la cual es muy clara, al sefialar en ¢l articulo 18 Constitucional, " Sélo por delito
que merezca pena corporal habrd lugar a prision preventiva *. asi como lo establecido en ¢l articulo
16 constitucional el cual estasblece en su segundo pamafo los requisitos, para privar
provisionalmente de su libertad a un sujeto *, por ende. nuestra libertad se encuentra limitada a la
realizacion de ciertos actos que no vulneren derechos sjenos y en caso contrario tales conductas se
encontraran tipificadas de acuerdo a la hipotesis normativa sancionadora, en la que establecera.
cuando un gobemnado infrinja las leyes cometiendo conductas delictivas y antisociales, se haré
acreedor. primeramente a que se le prive provisionalmente de su libertad, que por tal conducta se le
sujete a juicio o proceso instaurado en su contra, y se le sancione con pena corporal. sefialandose la
excepcion;:s. condiciones y requisitos establecidos por la norma suprema del derecho que se tendria
de privar a un sujeto de su libertad por parte de una autoridad competente. que significa. que no
podra ser privado por una autoridad especial o por un tribunal que no haya sido establecido para el
caso, tal ¥ como lo sefiala nuestro mismo precepio (articulo 14) el cual sefiala. ¢l requisito de
tribunal previamente establecido. asi como lo sefialado en el articulo 13 constitucional al versar: "
Nadie puede ser juzgsdo por leyes privativas ni por tnbunales especiales. Ninguna persona o
corporacién puede tener fuero, ni gozar mds emolumentos que los que sean compensacion de

servicios publicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los dalitos v faltas del



54

fuero militar, pero los tribunales militares. en ningiin case y por ningin motivo, podrén extender su
Jurisdiccion sobre personas que no pertenezcan al gjercito, Cuando en un delito o falta del orden
militar estuviese involucrado un peisano. conocerd del caso la autoridad civil que commesponda”. Lo
que mplica la garantia de seguridad juridica consistente en que ninguna autoridad ajena a la
establecida sujetari al agente del detito sino fa competente para tal. la cusl juzgard mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, cumpliendo las formalidades esenciales del
procedimiento, lo que implica una certidumbre juridica del apegc a la ley penal v procesal, al
cumpliz con todos v cada uno de los requisitos de procedibilidad de la ley. para el efecto de
sujecion y privacién de la libertad. y al cumplimiento de éstos. sers la unica forma de pnivar de la
libertad a un ciudadano o gobernado, mediante ese acto de autoridad, por lo que resulta imposible.
que un gobernado prive de la libertad a otro, aunque en su situacidn social o judicial considere que
tiene el derecho de reclamar o privar de la libertad o de un derecho. va que al efecto la ley establece
" Ninguna persona podrs hacerse justicia por si misme. ni ejercer violencis para reclamar su
derecho. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tnbunales que estara
expeditos para impartirla en los téminos y plazos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial... * {articulo 17 de nuestrs Carta Magna), trayendo como
consecuencia de todo lo anteriormente expuesto, que & ninguna persona s¢ le podré privar de su
libertad, salvo las excepciones que la misma ley establece, pero implicando la orden y obligacion
por parte de las autoridades como de los gobemados de que a ninguna persona se le privard de sy
libertad, como bien juridice tutefado o protegido por la ley Suprema y por ser esla garantia
individual.

Otro de los bienes juridicos tutelados por 1a norma los es Ia propiedad, bien. que
se encuenira enmarcado dentro de los derechos reales de acuerdo al derecho civil. el cual es el

derecho real por excelencig, ya que se encuentra implicitamente en ¢l mismo ¢l derecho a disfrutar,

disponer v usar del bien por aguél que tiene poder para ¢jercerlo, el cual nadie podré privar a un
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ciudadano, sin previo juicio en el que se hayan cumplido los requisitos y formalidades del
procedimiento, derecho que debido a ciertas circunstancias se enajena y s¢ comienza a implicar una
litis sobre de quien tiene tal derecho sobre una cosa determinads. ses un bien, mueble o inmueble,
¢l cual en el mismo semejante al juicio penal, se aportaran los medios de prueba necesarios por las
partes {en via civil aclor y demandado v en su caso tercero pequdicado), & efecto de demostrar tal
derecho ejercido sobre el bien. es ahi. donde encontramos las garantias de seguridad juridics 8l
instaurar previo juicio antes de que se nos prive de nuestro bien, asi como también, ejercer el
derecho que como todo gobemnado tiene derecho. de conocer la demanda instaurada en nuestra
contra, conocer las pretensiones de la parte actora y presentar los medios de prueba establecidos en
ley (la garantia de audiencia) haciendo valer en la misma las excepciones y defensas procésales y
sustantivas, para cumplir las formalidades del juicio. para estar en posicion de que se nos dicte
resolucién, en Ia que se declare el derecho al caso concreto en forma perjudicial. sino que se dicte a
quien lega! v realmente le comresponds el derecho, mediante el fallo dictado por nuestros tribunales
previamente establecidos, lo anterior para el caso. de la instauracién de un juicio de caracter civil,
en el que nuevamente observamos la obligacion por parte de nuestros 6rganos jurisdiccionales de
cumplir debidamente con Jos lineamientos establecidos en ley, para cumplimentar la excepcion de
privacion de nuestro bien, cuando esta proceds; lo que resulia semejante en los derechos reales de
propiedad ajena, al ser enajenada nuestro derecho real. como son los derechos y posesiones, las
cuales se encuentran derivadas de cieriss circunstancias y conductas de los gobernados a través de
Ia celebracion de actos juridicos (compraventa, arrendamiento, copropiedad, uso, etcétera), de los
cuales este en balanza de juicio nuestro derecho, quedando sin ser reiterativo, la sujecion por parte
de nuestras sutoridades de cumplir con las formalidades del un procedimiento en un juicio
instaurado para el efecto que delibere los derachos y obligaciones reciprocas entre los gobemados y
las autoridades, surgidas del respeto al debido cumplimiento de las garantias individuales v

constitucionales sobre los bienes v derechos citados en el presente apartado, consagrando las



garantins de audiencia, legalidad juridica, seguridad juridica, previo juicio &l cumplir fas
formalidades y requisitos ¥ la exacta aplicacion de la lev, la cual debera estar debidamente
encuadrads de acuerdo a la hipotesis normativa. segin el caso de que se trate. la cual deberi estar
expedida con antenioridad al hecho, por ende nadie podra ser privado de sus bienes. sin el debido
cumplimiento y spego a las garantias constitucionales. consagradas para el respeto y seguridad de
los gobemados, frente a las autoridades v los gobemados en general.

En su parrafo tercero nuestro articulo 14 constitucional establece:

... en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia v aun
por mayoria de razén, pena alguna que no este decretada por una ley exactamente aplicada
al delito que se trata....".

De lo anterior, nos confirma lo establecido ene el apartsdo que antecede en el
sentido de 13 garantia de la exacta aplicacion de la lev en la que ordena v limita a todo érgano
jurisdicciona! tratdndose en el ambito penal, imponer las sanciones por mayoria de razon o por
stmple analogia. que quicre decir. que por logica juridica o sentido comun, no se aplicara la ley
punitiva, es de comentar que en el ambito penal, la funcion de todo juzgador es determinar de
acuerdo a la comision de una conducta (accidn) por parte de un agente aclivo ¥ las circunstancias
peculiares de ejecucion, su responssbilidad penal, y por ende, sancionara ¢sa conducta ya ses
dolosa o culposa (articulo 9 del Cadigo Penal), la cual deberd apegarse estrictamente a la hipdtesis
punitiva plasmads en la ley sancionadora. ya gue con ella violo bienes juridicos tutelados, (la vida,
la libertad), y como consecuencia de esa conducta le resulta reprochable social v legaimente,
imponetle una sancién, para el efecto. la ley penal establece, los requisitos legales que deben estar
debidamente acreditados para poder encuadrar la conducta del sujeto al delito descrito en la ley
(tipicidad), haciéndose valer de una ley adjetiva (Cédigo de Procedimientos Penales), que regulara
tales elementos. como sena la conducta (accion u omision), el dolo, el bien juridico. el nexo causal,

etcétera. por ende no es posible decretar una resolucion condenatoria con puras consideraciones y
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expectativas que resulten fuera de la realidad, va que recordemos que esta en juego 1a liberiad de un
individuo, el cual puede resuitar injustamente condenado. v para el efecto de sancionar a un sujeto
activo, de acuerdo & su conducts, deben de seguirse las reglas estrictamente aplicables gl hecho, va
que para conocer la verdad, histérica de los hechos de la verdad conocida, deben existir indicios
suficientes que enlazados v concatenados en su conjunto hagan la prueba plena e indubitable, la
cual establecerd de acuerdo al cumulo probatorio. su responsabilidad penal. teniendo como
resultado la aplicabilidad de la sancién penal a imponer la cual serd desde una privacion de su
libertad total, hasta un arresto v las demis establecidas en ley (articulo 27 del Codigo Penal). por
ende resulta imposible determinar por simple analogia las responsabilidades y sanciones penales, ya
que se encuentran en juego diversos bienes juridicos tutelados por la ley. resultando su
aplicabilidad por vias separadas, como lo sefiala claramente el siguiente pérrafo de nuestro
multicitado articulo !4 constitucional:"... En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra 0 a la interpretacion juridica de la ley y a falta de esta se fundard en
los principios genersles del derecho...”.

Lo que implica de acuerdo a las circunstancias del orden civil, la aplicacidn de una
interpretacion de la ley. que resulta flexible a la realidsd de las cosas, debido a la diversidad de
criterios en los que puede entenderse la ley misma por parte de nuestros organos junisdiccionales,
trayendo como resultado algunas lagunas jwidicas que por existir defectos legales. exactamente no
se encuentran bien encuadradas en la ley misma y por ende mal aplicadas a la realidad de cada caso
en concreto, mas aun encontrando respaldo en el apego de la letra de la ley ¥y los principios
generales del derecho.

Contrariamente a la aplicacion penal. ya que no es posible condenar penatmente a
un individuo a una privacién de su libertad total, con simples consideraciones y deducciones, sin
existir elementos de prueba contundentes que le imputen plenamente con la segurided plena que el

sujeto activo es efectivamente responsable del hecho delictivo que se le imputa, existiendo



certidumbre juridica por parte de nuestros organos encargados de declarar ¢l derecho, del debido
cumplimiento a la leves, 8 sus formalidades v requisitos, del respeto a los derechos humanos,.
plasmados en la diversidad de sus bienes juridicos protegidos, los cuales s¢ encuentran revestidos
en |z norma misma. conssgrados por nuestro mdximo régimen constitucional. surgide de las
diversas luchas sociales que trajeron como resultado la consagracidn de estas garantias
individuales, que confirman, 1a legalidad. seguridad. aplicabilidad v procedibilidad en cada uno de

los juicios de los cuales son sometidas las personss (fisicas o morales), como entes de derecho.

3.- GARANTIA DE SEGURIDAD Y LEGALIDAD JURIDICA, ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL (DETENCION Y RETENCION EN LA AVERIGUACION PREVIA).

Ahora bien, otro de nuestros articulos fundamentales por excelencia. es nuestro
articulo 16 constitucional, el que primeramente nos sefiala el respeto por parte de nuestras
autoridades y ¢l debido cumplimiento a las formalidades procésales. a fin de evitar actos de
molestia infundados y sin razon, al efecto nos sefiala en su primer parrafo:

"... nadie pucde ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones. sino
en virfud de mandamiento escrito de la auteridad competente que funde ¥ motive la causa
legal del procedimiento..."”.

Semejante al articulo que antecede. nuestro precepto constitucional nos encuentrs
garantias de seguridad, legalidad y procedibilidad. salvaguardando o evitando los actos emitidos
por a sutoridad, en los que molesten al gobernado sin causa alguna, a diferencia de los actos que
priven de ciertos derechos y bienes. pues bien. el acto de molestia s¢ entiende en su persona, no
solamente a la persona fisica como gobemedo sino tamibién a las personas morales, entendidas
ambas como entes de derecho, ya que las mismas cuentan con derechos v obligaciones entre [os

mismos pasticulares, como ante los organos de gobiemo. el cual consistird en que una sutoridad



continuamente gjerza actos sin fundamento ni motivacion alguna, que pertwrben las actividades del
gobernado; asi mismo que ejerza actos de molestia con su familie, recordemos que en este sentido.
la familia se le a considerado como el micleo o base de la sociedad por ende a ésta s¢ le debe de
pemitir ¢l esparcimiento y desarrollo que necesita cada uno de sus integrantes para que en futuro
como ciudadanos, ejerzan sus derechos constitucionsles ante la sociedad misma v los drganos del
estado (articulo 4 de la Constitucion Federal *... ésta ( la ley ) protegerd Ia organizacion v el
desamrollo de !a familia... toda familia tiene derecho a disfrutar de viviendsa digna v decorosa.. ),
par lo tanto, ninguna gutoridad ejercerd actos de molestia en contra de la familia (garantia de
seguridad juridica). en cuanto &l domicilio, siempre se le a reconocido como aquel lugar lleno de
privacidad total con el que cuenta todo gobernado. es decir su espacic de recreacién ¥
esparcimiento personsl, en el que ninguna persona o auioridad tiene derecho a penctrar nada mas
por que si. ni muchos menos. ejercer actos de molestia en el interior del mismo, y aunque nuestra
constitucién no especifica claramente la garantia de inviolabilidad del domicilio, hogar o de la
habitacion, esta se puede sefialar implicita en el séptimo parrafo del mismo articulo 16 al sefialar *...
en toda orden de cateo solo la autoridad judicial podrs expedir, y que serd escrita, expresar el
lugar en que la que 8 de inspeccionarse... *. implicando una seguridad y legalidad en su actuacién,
asi como la emisién del acto de autoridad se a de una autoridad competente. por lo que no podra
permitirse un acto de molestia sin mandamiento escrito por autoridad competente que funda vy
motive la causa legal del procedimiento, es decir no existird un acto de molestia sin el debido
cumplimiento a la lev. sin el fundamento y motivacion en su proceder (garantia de legalidad v
segundad juridica). Para el efecto de entender debidamente ests garantia de legalidad, e! acto de
molesta debe estar fundado en ley, vy para existir norma y lev que regule tal o cual hipotesis, para
determinar ¢f acto que se emite, que en este caso seria el acto por el cual se molestara al gobernado,
que implica ¢l fundamento. en este sentido el destacado junista Ignacio Burgoa Onhuela no sefials:

*... La exigencia de fundar todo acto de molestia impone a las autoridades diversas obligaciones que



se traducen en las siguientes condiciones: 1) En que tal Organo del Estado del que ial acto
provenga, ¢ste investido con facultades expresamente consignadas en la nomma juridica "ley o
reglamento para emitirlo™: 2) en que el propio acto se preves en dicha norma; 3) en que su sentido
vy alcance se ajusten a las disposiciones normativas que lo rijan; 4 en que el citado acto se contenga
o derive de un mandamientc o escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos especificos que lo
apoyen ....".. lo que nos permite determinar, la existencia de una limitacion a! libre arbitrio judicial
al emitir sus actos de autoridad, ya que demas de cumplir con lo preceptusdo debe cumplimentarse
con la debida motivecion. que viene a ser la segunda fase de esta garantia. es decir al fundar v
motivar debe establecer el acto en ley y sefialar v especificer las circunstancias, siuaciones v
formalidades legales que le permiten emitir tal acto. el cual debe estar apegado a un legal
procedimiento que regule sus actos, lo que trae aparejado, ¢s de que la autoridad sdemés de fundar
y motiver la causa. debe de especificar en ¢l caso concreto de Jo general a lo particular.
concreténdose & sefialar los motivos legales de su actuar,. cumpliendo con los requisitos
establecidos en ley de los actos a los cuales le son facultados en forma discrecional v de los cuales
son responsables al exceder de los parametros junisdiccionales que le son concedidos. por ende.
todo acto de autoridad debe de estar fundado v motivado, en caso concreto serd un acto de molestia
total, y al no exastir los requisitos de procedibilidad del mismo.

En lo que respecta a la denominacion de papeies a los que se refiere el presente
spartado, comprenden a todos squellos documentos o constancia gue obren por escrito. sobre
hechos o actos juridicos celebrados por el gobemado, la razon que imparte esta garantia de
seguridad sobre los mismos, estriba en poner a salvo cualquier acto de molestia. ¢n actuaciones
arbitrarias por parte de autoridades. ya sean incompetentes para realizarlo o en cateos arbitrarios. en
los que se violenten los derechos del gobemado v de su documentacion personal y privada de las
cuales la autonidad por ningin motivo tendra derecho a uswrparla o violar esa privacidad en cada

uno de sus cortenidos, por lo que tales papeles o documentos gozan de un régimen propio de



61

preservacion constitucional, al regular tales acciones que pueden ser arbitranss o ilegales por parte
de las autoridades, que probablemente resulten incompetentes pura realizarlas, gozando por ende de
ung garantia de competencia constitucionsl, la cual deberd ser fundsda v motivada por una
autoridad competente. En este sentido, en un mismo orden de ideas, tampoco se podran realizar
actos de molestia por parte de una autoridad ¢n sus bienes poscsiones o derechos, sin que exista a
un que sea reiterativo, Jos fundamenios y motivaciones legales que acrediten su actuar, tal y como
se 4 sefialado en el presente apartado.

Por otra parte. nuestro multicitado articulo 16 Constitucional, establece en su

segundo parrsfo:
“.. no podri librarse orden de aprehension sine por la autoridad judicial v sin que proceda
denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley sefiale como delito,
sancionado cusndo menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los
elementos que integran ¢l tipo penal ¥ la probable responsabilidad del indiciado...".

Imphca que la autoridad judicial deberd tener los acreditados los requisitos de
procedibilidad penal, para el efecto de girar una orden de aprehensién, cuando sea ameritada de
acuerdo al delito imputado que sec trate, previa denuncia la cual es entendida esta como ... La
noticia que da cualquier persona a la autoridad competente sobre determinado hecho posiblemente
constitutivo de un delito perseguible de oficio...". esta denuncia puede ser hecha por cualquier
persona que haya presenciado los hechos o simplemente tenga conocimiento de un hecho que sea
considerado como delictivo. sea particular empleado. funcionario publico, nacional extranjero
etcétera, bastard que la autoridad tengs conocimiento: la querclla o acusacion: *... es la noticia que
dan las personas limitadamente facultadss, 8 la autoridad competente, sobre determinado hecho

posiblemente constitutivo de un delito, perseguible a peticién de parte, expresando su voluntad que



s¢ persige penalmente..”. ® de lo anterior, nos podemos permitir diferenciar, que la querella s
diferencia de 1a denuncia es a peticion de parte la cual se considera ofendida o victima dependiendo
de los hechos y del delito de que se trate. la cua! exclusivamente es realizada por ests o algin
familiar de la misma; lo que no sucede con la denuncia, que Unicamente se limita a sefialar que
cualquier persona. deduciéndose la falta de interés, de que a tal o cusl sujeto se le persiga y se le
sujete a proceso a efecto de que se le sancione por su copducta ilicita comends. <

Lo anterior, resultan ser requisitos de procedibilidad como se sefalo con
anterioridad, el cual excita pnmeramente ai Organc Investigador y persecutor de los delitos. a Hevar
a cabo la indagatona respectiva reuniendo las pesquisas y pruebas necesarias para estar en posicién
de solicitar la orden de aprehension respectiva (esto en el ejercicio de la accion penal. solicitada en
su pliego de consignacion), por lo que una vez reunidos tales requisitos, el A quo observara que tal
hecho delictivo se encuadre en la hipdtesis punitiva, el cual por su propia naturaleza sea sancionado
con pena privetiva de libertad, sujetindose a su vez en lo establecido en &l articulo 18 de la Propia
Carta Magna el cual sefiala " ... Solo por delito que merezca pena corporal habré lugar a la prisién
preventiva ...", y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal. ahora cuerpo
del delito v la probable responsabilidad del indiciado. que implica ésto. que del camulo probatorio
existan elementos que acrediten su actuar, conducta, que esta se encuentre de acuerde a la hipdtesis
punitiva tipicided. que sancionsdo por la ley, antijuridicidad. que se presuma su culpa. que sea
imputable, etcétera, recordemos que en este sentido, se hablaba que se integre el cuerpo dat delito,
lo que trajo multicidad de interpretaciones que fueron superadas por estas reformas (de 1999, que
permitieron establecer los elementos integrantes del tipo penal, de acuerdo a una normatividad
exacta, aplicable con estricto apego a la ley: (sin embargo ante las reformas de 1999. se retomo

nuevamente, ¢! temiino cuerpo del delito, desplazando nuevamente al vocablo. elementos del tipo,

w idem p. 30,
1 7o Pierce Jechs GARANTIAS Y PROCESO PENAL De. Porria 8.4, Mixico .1
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lo que results a juicio personal, un nuevo retrazo en nuestra legistacion, procesal y constitucional),
ya que ¢on la anterior conceptuacion implicaba una mayor seguridad y legalidad en la aplicacion de
las leyes, consecuentemente, estos requisitos deben estar perfectamente bien analizados y
acreditados por parte del organo Jurisdiccional, como obiigacidn constitucional, para el efecto de
girar las ordenes de aprehension. mediante un orden y no al libre arbitrio de la sutoridad.
implicando nuevamente e] cumplimiento y apego a las garantias constitucionales en favor del
gobemado. evitando con ello la privacidn ilegal de su libertad, 1o gue se confirma en el siguiente
apartado constituctonal.

Tercer parrafo a la fetra dice:

... 1a autoridad que cjecute una orden judicial de aprehension. deberd pener al inculpado a
disposicién del juez sin dilacién alguna y bajo su mas estricta responsabilidad, Ia
contravencion anterior sera sancionada por la ley penal ...".

La obligacién que implica ¢l parrafo anterior, es unicamente dingida a aquella
sutondad auxiliar la cual ejecuta la orden del juez. poniendo a disposicién personas. que son
consideradas probables responsables en la comisidn de un delito. ésta, Gnicamente s¢ limitarg a
cumplir la orden v una vez cumplida sin dilacidn alguna, sin esgrimir pretexto alguno pondra a
disposicion al sujeto de aquél, bajo su mas esincta responsabilidad, implicando gue por
incumplimiento serd sancionado penalmente, va que incurriria en una privacion ilegal de la libertad
del agente del delito, ademas de una sancidn especial por su calidad de servidor publico, ratificando
nuevamente con ésto el derecho del gobernado de ser puesto a disposicion cuando existe el acto de
autoridad fundado y motivado en el que se hayan acreditado a 1a letra los elementos del tipo del
delito, ahora cuerpo del delito, que se¢ le impute v su probable responsabilidad, va que es de
recordar gue hasta este momento no se a determinado su situacion juridica. en virtud de no existir la
sujecion al proceso v sin la debida defensa en audiencia publica. resaltando nuevamente el respeto ¢

inviolabilidad s las garantias que goza todo gobemnado.
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En cierta maners en contra sentido a lo anterior. nuestra Constitucion prevé, otra
forma de detener al agente delictivo al sefialar en su siguiente pérrafo:

"... en los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demors a dispesicion de Ia autoridad inmediata v ésta, con la misma
prontitud, a la del ministerio publice...".

Para poder entender por que nuestra constitucion permite las detenciones sin orden
de aprehension y sin un andlisis de los hechos con antelacion. pasemos al anélisis de nuestro citado
parrafo. Primeramente es de sefialar. que ¢l mismo establece que en los casos de delito flagrante
cualquier persona puede detener al indiciado, reconocido éste, como aquél, que es sefialado por
parte agraviada o testigos de los hechos los cuales lo reconocen como el presunto delincuente, pero.
que s entiende por delito flagrante, al efecto nos trasladamos a los anticulos plasmados en nuestra
ley adjetiva de la matena quien en su articulo 267 nos sefiala: "... Se entiende que existe delito
tlagrante, cuando la persona es deterida en el momento de estarlo cometiendo o bien. cuando el
inculpado es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito..”. lo que
implica que si el agente activo del delito no es detenido materialments en ¢l momento de estarlo
cometiendo o inmediatamente después de ejecutado. no se adecuara s la hipotesis prevista para e}
caso, por lo que no se podré detener al indiciado por ninglin mctivo, salvo lo acentuado en el
mismo articulo al sefialar en su siguiente parrafo: "... Se equiparara la existencia de delito flagrante
cuando la persona es sefialads como responsable por la victima, algin testigo presencial de los
hechos o quien hubiera participade con clla en la comision del delito: o se encuentre en su poder ¢l
objeto, instrumento o producto del delito; o bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente su participacion en el delito; siempre y cuande se trate de un delito grave asi
calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde el momenta de Ia
comision de os hechos deliclivos. s¢ hubiera iniciado Ia sveriguacion previa respectiva ¥ no se

hubiese interrumpido la persecucion del delito...*, que implica lo anterior. que efectivamente se
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podrd detener @ un sujeto pero, con la condicionante conjuntiva, de que se trate de un delito grave
asi calificado por la ley, por lo que se entiende al delite grave como aquél en cuva comisidn. su
conducta se encuentra establecida en la ley punitiva como delito ( bisico), v se encuentre aparejada
€ON una circunstancia agravante considerada por la ley. en la que afecte valores fundamentales de la
sociedad: que no hays transcurrido un tiempo de setenta y dos horas, que se hubiera iniciado la
averiguacion previa y no se hubiese iniciado la persecucion, si la condicionante de delito grave no
existe. las demas recularian insuficientes para acreditar tal circunstancia. y como consecucncia seria
mposible detener a indiciado. cuye incumplimiento a eslas disposiciones conslitucionales, hard
responsable penalmente a quien decrete indebida retencion o detencion en su caso, y ¢l indiciado
debera ser puesto en inmediata libertad.

Y para el caso de acreditarse la flagrancia, y el sujeto activo sea detenido por una
persona civil. debera poner sin demora a disposicién de la autoridad inmediata, entendemos en este
sentido que la autoridad inmediata. la cual seria. atento a las circunstancias de tiempo lugar y
ocasion, a la policia prevenuiva, ¢ judicial. v ésta con la misma prontitud 8 la del Ministerio
Publico, lo anterior implica garantias de seguridad juridica y garantia de legalidad. al apego estricto
de la ley constitucional y procesal, el incumplimiento por parte de la sutoridad. tracria como
consecuencia. una violacion a las citadas garantias y por parte de un civil la privacion ilegal de su
libertad, las cuales son sancionadas como se sefialo con anterionidad.

Otra circunstancia que. también resulta posible para la detencion de un indiciado,
es el caso urgente, al efecto nuestra constitucion establece en ese sentido:

"... Sélo en casos urgentes, cuando se trate de un delito grave asi calificado por ley ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustracrse de Ia accion de Ja justicia, siempre v
cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora lugar o
circunstancia. ¢l Ministerio Piiblico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion

fundando vy expresando los indicios gue motiven su proceder..."”



Atento 8 lo snterior, €5 necesario, conocer que es €l caso urgente, como premisa
para la detencion de! indiciado, nuestro articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales en
vigor para el Distrito Federal, establece: *... 1labri caso urgente cuando concurran lss siguientes
circunsiancias:

L- Se trate de delito grave asi calificado porlaley, ¥

II.-Exista el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, v
IIL.- EY Ministerio Pdblico no pueda ocurrir ante 1a autoridad judicial por razén dela
hora, lugar u otras circunstancias...”.

Nuevamente nuestrc articulo en comento, nos presenta la condicionante de que se
trate de un delito grave para efectuar la detencion respectiva. que implica intrinsecamente lo
anterior, al igual que el delito flagrante es condicionante de un delito grave establecido por la ley. el
cual se encuentran regulados por el articulo 268 v 268 bis. los cuales se considera. que no es
pertinente sefialarlos en este apartado, pero si es necesario precisar que de fondo nuestros preceptos
adjetivos siguen la linea juridica consagrada en nuestro multicitado articulo 18 Constitucional. el
cual seiala que por delito que merezca pena corporal habra lugar a la prisidn preventiva. y en este
sentide nos encontramos en los margenes de privar de su libertad al gobernado provisionalmente. ya
gue si anslizamos tales delitos por su gravedad merece privarlo de su libertad, sin derecho a
caucion. como se analizars con posterionidad. pero lo que impona y por lo cual se hace un énfasis,
es de que tal delito sea considersdo como grave y como tal, se este en la posturs de detenerlo
legalmente, v evilar con ello las detenciones arbitranias que se ejecutaban con anterioridad,
reiterando un estricto apego 8 ley, tratando de que no existan lagunas juridicas para su
cumplimiento, lo se cormobora con el parrafo siguiente de nuestro citado. 268 adjetivo al sefialar:

*... [xistirg el riesgo fundado a que se refiere Ya fraccion 11 anterior, en atencidn a las circunstancias
personeles del inculpado, a sus antecedentes penales. a sus posibilidades de ocultarse. a ser

sorprendido al tratar de abandonar ¢! &mbito territorial de jurisdiccion, de la autoridad que estuviera



67

conociendo del hecho o, en general, a cualquier indicio que haga presumir fundadgmente que puede
sustracrse de la accion de la justicia.,..",

ITipdtesis, que deberin estar plenamente acreditadas por el Ministerio Publico
como autortdad competente en este momento, ya que tales requisitos son importantes para
determinar, las circunstancias peculiares de ejecucién del hecho que se trate, la calidad del syjete
activo. es decir, si efectivamente se trata de un individuo que por tales caracieristicas implique un
peligro letsl para la sociedad. premisas que deberin estar perfectamente demostradas, y que tal
detencion cumpla con los requisitos de legalidad del acto. cumpliéndose con ello, las formalidades
exigibles para tal autoridad. v al efecto ¢l mismo articulo establece. "... I Ministeno Piblico
ordenara la detencion en caso urgente , por escrito fundande v expresando los indicios que
acrediten los requisitos mencionades en las fracciones anteriores... ", por ende no se permitirg, el
exceso de autondad en estos casos. al no cumplir con los requisitos v formalidades en las
circunstancias del caso urgenie, por lo que tal agente (el Ministerio Publicc), serd sancicnado en
caso de incumplimiento constitucional, por la ley punitiva, ya que tal resolucidn queda bajo su
estricta responsabilidad; es de mencionarse que estamos hablando de el Ministerio Publico como
Representante Social. coma autoridad investigadora y scusadora responsable, diferencidndose, en el
sexto parrafo de nuestro articulo 16 constitucional el cual sefiala:

... En casos de urgencia o flagrancia. el juez que reciba la consignacién del detenido deberi
inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley... .

Que implica e] anterior mandato constitucicnal, implica la obligacion por parie del juzgador de
analizar la consignacion, que <n este caso debe ser con detenudo. valorando todos ¥ cada unos de
los razonamientos dados por la autoridad consignadora, la cusl debio estrictamente cumplir con los
requisitos de procedibilidad en la detencion ¥ sus circunstancias peculiares de ejecucion, que
avalan su actuar. v por ende su respectiva detencion, es decir. observara que fas hipotesis de

flagrancia v caso urgente se encueniren acreditadas, con la existencia primeramente de la comisién



del un delito grave considerado por la ley, y los demis requisitos, su fundamento constitucional v
procesal. los cuales deberdn estar debidamente motivados v robustecidos con ¢l cumulo probatorio
arrojado por la averiguacion previa respectiva; lo que implica que la detencién efectuada por la
autondad acusadora, s¢ encuentre apegada a derecho y que en ningun momento se vulneraron las
garantias de! gobemado, v por ende, se cumplieron con todos v cada uno de los requisitos
sefialados por la iey suprema. en consecuencia. ratificars la detencion. mas no determinard si se le
viclaron o no las garantias constitucionales, sélo se limitard a valorar 1as formalidades legales del
procedimiento, ratificando su detencion como se sefialo. v en el caso de que de constancias v de los
razonamientos hechos por ¢l érgano Investigador, se desprenda que tales pruebas v razones resultan
msuficientes ¢ ineficaces para acreditar el sostenimiento legal de la detencion, en cualquiera de las
hipotesis sefialadas. decretara su libertad con las reservas de ley. lo que implica, que la detencion
del indiciado se efectio sin el cumplimiento de la legalidad debida. en este caso. sin los requisitos
sefialados por la ley constitucional y procesal al no demostrar un soporte probatoric. m el
acreditamiento de las circunstancias que lo motivaron a la detencion, siendo el Ministerio publico
carente én su acciOn y respectiva consignacion, y en su caso, volvera a gjercitar actuacicnes que le
permitan acreditar su pedimento, pero sin la existencia yva de la privacion de Itbertad provisionaj del
gobemado o indiciado al ejercicio de la accion penal respectiva.

Pero lo importante es, que ¢l gobernado ya no fue vulnerade en sus garantias.
obteniendo inmediatamente su libertad. cumpliéndose asi la certidumbre juridica que tiene todo
gobernado en la debida imparticion de justicia, v el respeto por parte de las instituciones
gubemamentales y sociales, del respeto a sus garentias constitucionales. como lo son las garantias
de legalidad, seguridad juridica v del estricto cumplimiento a la ley.

Continuando con nuestro analisis del multicitado anticulo 16 constitucional. en su

séptimo pamafo nos sefiala;
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... Ningiin indiciado podra ser retenido por e Ministerio publice por més de cuarenta y
ocho hora, plazo en que deberd ondenarse su libertad o ponérsele a disposicién de Ia
autoridad judicial, este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd sancionado por la
ley penal...".

Antes de empezar a analizar. lo dispuesto por nuestro parrafo anterior. me permito
hacer referencia a la reforma promulgada en fecha el 3 de septiembre de 1993 en la que modifica el
articulo 16 Constitucional en sus parrafos Quinto v Séptimo para quedar como sigue: *.. Sélo en
los casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley vy ante el riesgo fundado
de que ¢l indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia. siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante Ia autoridad judicial por razén de la hora. lugar o circunstancia, el Ministerio publico podra
bajo su responsabilidad. ordenar su detencion fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder .. Ningtin indiciado podra ser retenido por el Ministeric Publico por mas de cuarenta y
ocho horas, plazo en el que debera ordenarse su libertad o ponérseie a disposicion de la autoridad
judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley preves como delincuencia
organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal..”.

Reforma que dic todo un cambio en el mundo juridico asi como en el no juridico.
va que da un giro total a las circunstancias de hecho y derecho que se actuaban en ese momento.
dando un mayor y estricto cumplimiento a las Cerantias individuales que nuestrs Carta Magna
consagra, ya que hemos de recordar lo que anteriormente establecia nuestro citado precepto
Constitucional, antes de estas reformas, el cual versaba: *... en los caso urgentes, cuando no haya en
el lugar ninguna autoridad judicial. v tratdndose de los delitos que se persiguen de oficio. podri la
autoridad administrativa. bajo su mas estricta responsabilidad decretar la detencion de un acusado,
poniéndolo inmediatamente a8 disposicion de la sutoridad judicial ..". observando de nuestro

apreciado articulo, que no cbraba en el texto respecto a los casos urgentes y las circunstancias de
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un delito considerado como grave asi calificado por la ley, pues, es menester sefialar que
Unicamente nuestro comtexto utilizaba estas disposiciones, para aquellos delitos que la lev
tnicamente establecia como aquellos que se perseguian de oficio, diferencia que, de acuerdo a estas
reformas variarian. al darles una mejor clasificacion v claridad a las hipotesis punitivas que Ja ley
sustantive de la materia establece. y a sus hipdtesis cualificantes del hecho. que se aparejan en su
comision, y no s¢ limitan a sefialar a aquellos que se persiguen de oficio. travendo como
consecuencia de que todas y cada una de las funciones. facultades y atribuciones del Ministerio
publico, en su momento como Autoridad Investigadora de los delitos. tengan un mayor control
constitucional, ya que éste debe de alinearse a cada una de las figuras juridicas consagradas en ¢l
presente apartado Constitucional, para el efecto debemos entender que un caso urgente debe reunir
ciertas caracteristica como son; primeramente que se trate de un delito grave considerado por la ley,
que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la accion de la justicia y que el
Ministenio Publico no pueda ocumir ante la autoridad judicial por razon de la hora. lugar u otras
circunstancias. las cuales el Mirusterio Publico debe de acreditar. es decir. debe demostrar que
efectivamente no era posible poner a disposicion a dicho indiciade. por ¢jemplo que se encontrara
en una comunidad lejana, que existiera un hecho natural que le hubiere impedido su traslado.
etcétera, hecho que por su propia natursleza v circunstancias peculiares de ejecucion sea un delito
grave y se considere que puede afectar valores importantes o fundamentales en la sociedad vy exista
¢l tiesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la accién de la justicia tomando en
consideracion, las circunstancias personales del nculpado. si como las de modo. tiempo. lugar v
ocasién, sus antecedentes pensles, a efecto de determinar un marco de peligrosidad y las
posibilidades de ocultarse y por ende ser sorprendido al tratar de abandonar ¢! ambito territonal de
jurisdiceion de la autoridad que este conociende del hecho o, en general, cualquier indicio que haga
presumir que fundadamente pueda sustraerse de la accion de la justicia. (articulo 268 del codigo de

Procedimientos penales), en este sentido si el Ministerio publico no acredita debidamente hasta ese
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momento procesal el temor de que el indiciado pusda sustraerse de la accidn de la justicia, incurrirg
en responsabilidad como lo analizaremos posteriormente. ademas, éste deberd acreditar que en el
momento de la detencion del inculpado era imposible ocurir ante la sutoridad judicial & ponerlo a
disposicion del mismo, tal v como lo ordena nuestro preceplo constitucional: podrd baio su
responsabilidad ordenar su detencidn. fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.
lo que rios remite a un exacto cumplimiento v apego de las garantias de legalidad v seguridad
Jjuridica consagradas en nuestros articulos 14 y 16 Constitucionates, en los que sefialan el exacto
cumplimiento de las formalidades del procedimiento conforme a las leves expedidas con
antenoridad al hecho, fundando y motivando la causa legal del procedimiento, lo que traz como
consecuencia una mavor certeza juridica del estricto apego a las leyes, asi como el cuidado ¥
respeto 8 nuestras Garantias personales, evitando de ests manera abusos de sutoridad que puedan
ser arbitrarios por parte de ¢ste, limitando sus actuaciones. situacion que se ve fortalecida en
nuestro mismo precepto constitucional (art. 16) al sefislar claramente "... Ninglin indiciado podra
ser retenido por €l Ministerio Publico por més de cuarenta v ocho horas, plazo en que debera
ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse
en los casos que la ley prevea como delincuencia organizada...”, hipotesis constitucional. que nos
lleva a recordar |, todos aquellos abusos de los cusles los gobernados eran objeto. al no existir un
control de todas squellas actuaciones ministenales, durante la etapa indagatoria ¢ investigadora del
hecho delictivo o cniminoso, va que sin tener justificantes sz excedian de sus facultades v
atribuciones que les eran conferidas, lo que se subsana con estas nuevas disposiciones, obligando a
esta autoridad a un estricto cumplimiento a la ley. la cual determina que ninguna retencion de
persona alguna ( indiciado ) excederd de un méximo de cuarenta y ocho horas, plazo en el que
debera ordenar su libertad o la puesta & disposicion ante la autoridad judicial, recordemos que en
este sentido. una de las actuaciones de las cusles le compete al Ministerio publico dentro de sus

funciones, como el encargado tnico del sjercicio de la accion penal, es declarar procedente el
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gjercicio o no ejercicio de la accidn penal, en consecuencia, cuando de los elementos de prueba que
fueron armojados durante Ja indagatoria resultan elementos suficientes para acreditar los elementos
del tipo y la probable responsabilidad penal del indiciado, procederd al ejercicio de la sccion penal
respectiva o la tambien llamada consignacion que en este caso sera con detenido, poniendo
inmediatamente al indiciado a disposicidn del organo Jurisdiccional, el cua! determinara su
situacion juridica, luego entonces tenemos, nuevamente reflejado un control constitucional del
Ministerio Publico en sus actuaciones que aun con ls extensién de tizmpo, de acuerds s la
excepcion gue el mismo precepto sefiala. para los casos de delincuencia organizada. tampoco
excederd de un tiempe mayor al establecido, es decir el duplicado, tiempo que aunque nuestro
marco constitucional no lo sefiala debe entenderse de esta manera para ¢l caso de que éste no
ejercite s accion pensgl, resolverd su inmediata libertad. ya sea, que, durante este término de
cuarenta y ocho horas o ¢l ampliado no existan elementos de prueba suficientes que acrediten: los
elementos del tipo penal ahora cuarpo del delito y su probable responsabilidad o no exista delito
que perseguir. requisitos establecidos en nuestro multicitado articulo 16 constitucional. en
concordancia con el articulo 122 del Cédigo de procedimientos Penales. como base del gjercicio de
la accion.

Continuando con el anilisis a nuestro precepto constitucional, al final del parrafo
en estudio establece:

*... todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal...”.

Entendiendo gue en nuestro precepto constitucional implica la obligacidn a nuestro
organo Investigador de implicar los lineamientos establecidos y términos fijados para la detencién v
retencion de un sujeto activo. (indicado) desde el momento en gue éste tiene conocimiento de
hechos que se pudieren considerar como delictivos o criminosos de acuerdo a su propia naturaleza.

sujeto ¢l cual es puesto a su disposicidn, para que determine su situacion legal, concluyendo con el
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ejercicio de su accién penal, decretando su respectiva consignacion, por considerar que hasta ese
momento procedimentat es probable responsable en 1 comision del delito que se le imputa, funcion
que resulta sancionada cuando, ¢} funcionario representante de este 6rgano Investigador se exceds
de sus facultades retemendo o deteniendo imjustificademente al indiciado, para el efecto es
necesario hacer mencion 8 una de las principales caracteristicas que tiene el Ministerio Piblico,
como lo es la jerarquia ¢ indivisibilidad en sus funciones como autoridad, este principio significa
que ¢l Ministerio Publico se encuentra organizado jerdrquicamente bajo la Direccidn y mando del
Procurador General de Justicia. Jas personas que lo integran es decir. personas fisicas. entendidas
como agentes del Ministerio Publico, mismos que s¢ consideran miembros de un sdlo cuerpo, estos
no son mas que una prolongacion de] titular, lo que es conocido como el pnncipio de
indivisibilidad, la cual consiste en que los agentes del Ministerio Piblico, que int¢rvienen en
cualquier' negocio de su competencia ne actuan por derecho propio, sino representando la
institucion, de esta forma aunque varios agentes intervengan ¢n un asunto determinado los mismos
representan en cada uno de sus actos a una misma institucion, puede separarse cualquiera de ellos o
ser destituido sin que afecte a la institucién ni s lo ya actuado, asi como tampoco & sus funciones,
funcionarios, que tienen encomendado la debida procuracion de justicia, dentro de su ambito
competencizl, para un mayor abundamiento, es de exponer. que en &l ambito Federal, nuesira Carta
Magna en su articulo 102-A nos sefiala "... La ley organizari ¢l Ministerto Pablico de la Federacion
cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos por el ejecutivo de acuerdo con la ley respectiva,
El Ministerio Publico de la Federscion, estard presidide por un Procurador General de la
Repuiblica...”, 1a cusl delegara sus funciones que estaran reglamentadas por la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, al igusl. dentro de nuestro marco competencial del fuero
comih encontramos que nuestra institucion estard al igual que la federal. presidida por un
Procurador General de Justicta de! Distrito Federal. el cual también tendra una figura juridica

semejante a la del Procurador General de la Republica. unicamente dentro de su ambito
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competencial, caracteristicas que podrin ser semejantes a las de los Estados integrantes de nuestra
Republica, basandose para su funcionamiento en nuestros mismos preceptos constitucionales como
Ley Suprema de la Federacién, y regulados internamente por su ley organica respectiva; sin perder
la secuencia de nuestro marco constitucional, dentro de los parametros que nos sefiala, y una vez
que hemos entendido que nuestro Ministerio Piblico actia mediante diversos funcionarios
pablicos (Procurador General de la Republica, del Distrito Federal, Subprocurador de
Averiguaciones Previas, Subprocurador de Control de Procesos etcétera), sin olvidamos claro esta
de nuestros agentes del Ministerio Publico en agencias investigadoras especializadas ya sea en
delitos patrimoniales, sexuales, contra la vida e integridad corporal, en fin funcionarios que tienen
pleno conocimiento en este estadio procedimental, podemos entender a que se refiere nuestro
precepto constitucional al versar que todo abuso serd sancionado, dingido a aquellos funcionarios
que de acuerdo a sus facultades vayan mas alld de sus funciones establecidas, y aunque este no nos
seflala las hipotesis de abuso en las que puede incurrir nuestro Representante Social (servidor
publico), al momento de detener a un sujeto (esto s en los casos considerados como urgentes) sin
que medien los razonamientos y fundamentos legales que le permitan su detencion, la que sera bajo
su mas estricta responsabilidad, reuniendo ademas los requisitos de procedibilidad que la ley
procesal establece para el efecto, como se expuso con anterioridad en el cuerpo del presente
estudio, obligandolo de esta manera, ha acreditar momento a momento su proceder desde el
momento en que o deticne hasta el momento en que debe en su caso ejercitar la accion penal o
consignacion respectiva, para después, ponerlo a disposicién de la autoridad judicial o darle en su
caso la soltura inmediata, en el caso de que el Ministerio Piblico Investigador (funcionario
publico) lo detenga mas del término sefialado por nuestro numeral invocado, incurrirad primeramente
en ura falta en contra de el debido cumplimientc a las garantias individuales, abusando en
consecuencia de sus facultades y atribuciones, y por esta accion u omiston, reumura las

caracteristicas y elementos tipicos la o las hipdtesis pumiivas que establece de nuestra ley



sustantiva de la materia como lo es el Cédigo Penal, el cual podemos observar en su Titulo Décimo,
el cual versa DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS, en su articulo 215
fraccion IV nos sefiala: *.. Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo cualquicr
pretexto, aunque sea el de oscundad o silencio de la lev. se niegue a despachar injustificadamente
un negocio pendiente ante ¢l dentro de los términos establecidos por la ley..."., o hasta en su caso
cometer el delito de privacion ilegal de la libertad “.... Al que de alguna manera viole, en perjuicio
de otro, los derechos v garantias establecidos por la Constitucidn General de la Republica... ",
(articulo 364 fraccion I del Codigo Penal ). como lo son las garantias establecidas en nuestro
multicitado articulo 16 Constitucional, articulo 225 f{racciones IX y X ".. Abstenerse
injustificademente de hacer Ja consignacion que comesponda de una persona que se encuentre
detenida a su disposicidn como probable responsable de algin delito, cuando est§ sea procedente
conforme a la Constitucion v a las leves de la materia. en los casos en que la ley les imponga esa
obligacion: o gjercitar la accidn penal cuando no proceda denuncia acusacion o querells. fraccion
X ".. Detener a un individuo durante }a averiguacion previa fuera de los casos sefiaiados por la ley
o, retenerlo por mas tiempo del sefialado por el pamafo séptimo del articulo 16 Constitucional...”,
comprobando nuevamente el control que ejerce nuestra Constitucion en los actos ejercidos. sean
estos por accldn u omision de los servidores publicos, que en este caso lo son, los agentes del
Ministerio Pitblico, iniciando desde el procurador general de la republica y sus subordinados, Jos
cuales seran sancionados penalmente por aquellas falias a la debida administracion de justicia. al
desapego a la ley. sin mediar la legalidad de sus actos, violando con ello, las garantias de legalidad,
en el apego al estricto del derecho. el cual les es encomendado su debido cumplimiento.

No hacemos énfasis. a los siguientes parrafos constitucionales, va que aun de ser
importantes, nos desvian de nuestro marco de analisis v estudio, dentro de la inviolabilidad comio

obligacién constitucional de las garantias del gobernado. teniendo en el presente apartado una
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calidad especifica de indiciado o encausado dentro del émbito penal, que en nuestros apartados

posteriores no tiene, ya que Unicamente abarcamos el ambito penal

4.- GARANTIA DE DEFENSA, (ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL).

Habida cuenta lo anterior, dentro de nuestro estudio de las garantias
constitucionales, que gozan nuestros gobernados, dentro del ambito penal, procedemos a entrar al
estudio de nuestro muy polémico articulo 20 Constilucional con sus parrafos v [racciones que lo
integran, pues bien. entremos al andlisis de nuestro precepto constitucional.

ARTICULO 20 ".. EN_TODO PRCCESO DFL ORDEN PENAL TENDRA EL
INCULPADO LAS SIGUIENTES GARANTIAS...",

- Inmediatamente que lo solicite, el juez deberi otorgarle la libertad provisional bajo
caucién, siempre y cuando no se trate de delites en que, por su gravedad, la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio....".

Nuestro parrafo anterior, primeramente nos sefiala que en todo proceso del orden
penal, tendra las garantias, ihiciando este sefialamiento; hemos de recordar que el proceso es
iniciado, cuando, ¢l Juez Instructor a determinado la situacion juridica del gobernado y lo sujetaa
proceso, independiente que sea sumario u ordinario; siendo ésta, aquella etapa procesal en la que
tanto el procesado, como el Ministerio Publico (como partes en el proceso penal), una vez
determinada la litis, esgnmen procesalmente sus posturas, presentande las pruebas de cargo y
descargo, desahogando a partir de ese momento sus probanzas, hasta ltegar a estar a el momento
procesal de determinar esta litis, primero con el cierre de instruccidon y culminando con la
resolucion o sentencia respectiva. Sin olvidar la etapa procesal de la averiguacion previa, el

indiciado también gozard en esta serie de parantias concedidas en el presente articulo, como lo

analizaremos con posteriondad.



Una vez expuesto a groso modo lo anterior, nuestra ley nos sefiala, en éste mismo
apartado; "INMEDIATAMENTE QUE 1O SOLICITE", entendido esto, al momento. sin dilacion,
gl acto, premisas que el Juez deberd gtender sin demora, ya que la falta a este ordenamiento
implicaria al instructor, una responsabilidad penal. por el incumplimiento de la ley, el siguiente
ordenamiento cumplimenta lo anterior al versar nuevamente la orden siguiente: el Juez deberd
otorgarle la libertad provisional bajo caucion. siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su
gravedad. la ley expresamente prohiba conceder este beneficio *.

Resuitando. que, el Juez debera concederle su libertad bajo caucion, cuando ésta le
sea solicitada, como lo expusimos con anlerioridad. que habria lugar a la prision preventiva cuzndo
la ley lo sefiale, v al efecto nos establece. cuando no es procedente. concederle su libertad. o
cuando estemos en presencia de un delito grave considerado por la ley, luego entonces. nos
encontramos con una vanante que surge de acuerdo a las nuevas disposiciones constitucionales de
éste apartado, come lo ¢s las disposicion v reglamentacidn de todos aquellos delitos que la ley
considers como graves. en las disposiciones anteriores gue tomaban en cuenta para conceder el
beneficio de la libentad el término medio aritmético de la pena a imponer dependiendo del delito
que se trate, Jo que se simplifico gl disponer inicamente que no ses delito grave, para concederle tal
beneficio. (circunstancias que nuevamente s¢ vuelven a imponer ante las reformas de 1999 al tomar
de huevo en cuenta para la concesion del beneficio. el témino medio aritmético de ta pena sumando
sus minimos y maximos), mismo que se sujetard a lo establecido por el articulo 556 de la leyv
adjetiva de la materia. para ¢l Distrito Federal en este caso, considerando que por lo expuesto no
existe mayor problemdtica para el entendinuento de este mandato constitucional, en lo qgue respecta
at beneficio de la libertad provisional. mas sin embargo cabe hacer las siguientes consideraciones.
En el texto onginal de 1917, el dnico parametro era de que el témine medio aritmético de la pena
de prision no excediera de 5 afios: el limite de la caucidn, sin separar nada con respecto a que

quedara garantizado ¢! pago de la reparacion del dafio o de las sanciones pecumiarias, estaba



entonces fijado en 10 mil pesos. Iste limite econdmico s¢ modifico por la reforma publicada el 2
de diciembre de 1985, clevindose a 250.000 pesos. a no ser que se tratara de un delito que
representars pars su autor un beneficio econdmico o que causara a la victima un dafio patrimonial.
en cuyo caso la parantia seia cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido o al dafio
causado. La reforma publicada ¢! 14 de enero de 1985 conservé la regla del témino medio
aritmético de cinco afio. modificando solamente los montos de la caucion para que, como regla
general, no excediera de dos afios del salaric minimo general vigente el lugar de la comisién del
delito, pero podria incrementarse hasta el equivalente a cuatro afios de salario minimo en virtud de
la especial gravedad del iticito y de las particulares circunstancias personales del imputado o de la
victima que fueran apreciadas por el juez en Ja resolucion debidamente motivada. Se conservo
también la regla de caucidn tres veces mayor al beneficio obtenido a los dafios y perjuicios
patrimoniales causados, salvo el caso de delitos preterintencionates o imprudenciales (ahora
culposos), en que bastaria garantizar la reparacion de los dafios ¥ perjuicios.

Otra nueva forma. la cual no fue de origen constitucional sino creado por el
legislador secundario, por reforma publicada el 8 de enero de 1991, a los articulos 399 de} CTFPP
556 del CPPDF. permitiéndose que cuando se rebasara el términe medio aritmético de S afios de
prision, ¢} juzgador podris conceder la libertad caucional o provisional en resolucién fundada y
motivada con los requisitos que se garantizara la reparacién de! dafio, que la libertad del inculpado
no constituyera un grave peligro social, no existiera ¢! riesgo fundado de que éste no se sustmajera
de la accion e la justicia v no se tratara de personas que por ser reincidentes o haber mostrado
habitualided cupicra presumir fundadamente que evadirian la accidn de la justicia, todo esto
condicionado a que no se tratara de delitos antes mencionados. Conociéndose subsecuentemente en
la jerga judicial como " libertad caucional ampliada *; ha sido abandonado con el nueve texto de la
fraccion [ del articulo 20 constitucional, la regla general original del término medio aritmético no

mayor de cinco afios, viniéndose a establecer como tnica regla general para la procedencia de la



libertad provisional bajo caucidn en todos aquellos casos, en que no se trate de delitos que por su
gravedad la ley expresamente prohiba conceder ese beneficio, # que sin embargo. vuelve a
modificarse al regresar para los efectos de 1a concesion de Ia libertad el témmino medio antmético de
la pena a imponer.

Una vez expuesto lo anterior. v continuando con nuestro analisis nuestra Ley

Suprema nos sefiala:
"... en caso de los delitos no graves, a solicitud del ministerio publico, €] juez podri negar la
libertad provisional, cuando el inculpado haya side condenado con anterioridad, por algin
delite calificade como grave por Ia ley, o cunndo ¢l ministerio publico aporte elementos al
juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta precedente o
por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o la
sociedad...”.

Atento a lo anlerior, para la negativa del beneficio en comento, sefiala que para el
caso de los delitos no graves, cuando exista con anterioridad una resolucion condenatona en contra
del inculpado por la comisidn de un delito grave, lo que implica, que no exista la presuncion de que
el inculpado sea reincidente en la comisién de delitos. en este caso el Ministerio Publico deberd
solicitar fundada y motivadamente su peticion para negarle su beneficio, exponiendo ¢l peligro
social expuesto al concederle tal beneficio v que efectivamente sea un delito grave.

Ln cuanto a la segunda hipdtesis, que se sefiala, al versar que el Representante
Social, presente efementos al A quo para sefialar. que la libertad del inculpado representa un riesgo
para ¢l ofendido; el Juez deberd analizar todas y cada uno de los elementos que aporte éste, ¥
discrecionalmente resolverd si efectivamente puede causar un peligro primeramente para el

ofendido, dependiendo del delito que se trate, observando las circunstencias peculiares de

2 Reyes Tayabag Jorge EL NUEVO REGTMEN SOBRE La PRIVACION DE LA LIBFRTAD FN LOS MROCEDIVMIENTOS TENALES
Procuraduria Generad de 1a Repiblica México 1995, p.p. T4-76.
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¢jecucion v la naturaleza de mismo v posteriormente el peligro social que efectivamente represente
la soltura del encausado, por lo anterior. el Juez Istructor resolvers tal peticién. exponiendo los
razonamientos que lo orillaron a resolver de sobre la procedencia o improcedencia de su peticion y
consecuente mente concederle o no 1al beneficio, a efecto de no incurrir en la violacion de las
garantias constitucionales, que igual que el Ministerio Publico, durante a etaspa de la averiguacion,
si el indiciado lo solicita ¥ s¢ encuentra en las circunstancias que antecaden. resolvera de igual
maners gue ¢l A quo, respecto al goce de este beneficio.

Por lo que respecta al monto de la caucion nuestra Ley Suprema establece:

"... el monto y la forma de caucion que s fije, deberan ser asequibles para ¢l inculpado ...".

Es decir, la caucion que le sea fijada sera proporcional v posible. de acuerdo at
nivel de vida que lleve ¢! encausado, analizando, las caracteristicas socioecondémica de éste. y las
posibilidades que tenga para cubnirla: resultaria injusto y por demas arbitranio. la imposicion de una
caucién que resultara imposible de cubrir. por lo que deberd apreciarse, a naturaleza del delito que
se trate v la gravedad del mismo. la mnportancia de esta garantia. consagrada en el presente
spartado, es para el efecto de evitar las altas cauciones establecidas por los érganos encargadcs, v
exisia un margen cquitativo de posibilidades, obligando de esta manera & que tales cauciones estén
apegadas a una realidad del encausado. lo que se comrobora con ¢l apartado constitucional que
precede al argumentar:

"... en circunstancias que la ley determine, 1a autoridad judicial podra medificar ¢l monto de
La caucién...”.

Anteriormente sefialanios, que la caucion deberd ser asaquible por el inculpado, el
beneficio de ia libertad provisional. queda también sujeta bajo la ley adjetiva de la materia, pues
bien, esta nos enmarca en su articulo 560 1o siguiente: *... a peticion del procesado o su defensor la
caucion... se reducira en la proporcion que el juez estime justa por cualquiera de las circunsiancias

siguientes: L- El tiempo que ¢l procesado lleve privado de su libertad . I1- La disminucion
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acreditada de las consecuencias o efectos del delito; .- La imposibilidad econdmics demostrads
para otorgar la caucion inicialmente aun en pagos parciales; IV.- El buen comportamiento
observado en el centro de reclusion de acuerdo al informe que nnda el comsejo técnico
interdisciplinario; V.- Otras que rscionalmente conduzcan a crear segunidad de que no procurard
sustraerse de la accion de la justicia...”.

Circunstancias que deberan estar plenamente acreditadas para que en justicia, le sea
modificads la caucion. siendo posible de que de esta manera el inculpado pueda cumplir con los
requisitos seflalados, para gozar con este beneficio v no viole en su perjuicio tal derecho.

Lo que se ratifica, al sefialarse:

"... para resolver sobre Ja forma y el monto de la caucién, ¢l juez debera de tomar en cuenta
Ia naturaleza, modalidades v circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado ¥ [a
posibilidad del cumplimiento de las obligaciones procésales a su cargo: los dafios ¥
perjuicios causados al ofendido; asi como la sancidn pecuniaria en su caso, pucda imponerse
al inculpade...”.

Lo antenor. sefiala los hineanuentos de los cusles el juzgador deberd tomar en
cuenta parz determinar la forma de la caucion, que de scuerdo con la ley serin: por deposito,
prends. hipoteca, en efectivo, billete de deposito. hecho por el inculpado o por terceros; la fianza
personal. en dinere efeciivo, la forma estara a la observancia del inculpado. es decir éste podra
decidir de cual de las formas establecidas en ley caucionars; respecto al monto, y el A quo una vez
observados todos v cada uno de los requisitos sefialados resolvera la aceptacion de la caucion. las
caracteristicas del inculpado. como educacion, ilustracién, costumbres y tradiciones, ocupacién.
edad. estado civil; hecho lo anterior resoivera discrecionalmente, de acuerdo a sus facultades de
justipreciacién de las caracteristicas y modos sefialedos, procediendo a concederle tal beneficio o
negandoselo, segun el caso, una vez resolviendo la forma y el monto de la caucion. a efecto que se

le puedan imponer al inculpado y consecuentemente concederle tal beneficio.



Por ende, el derecho del gobemado, el cual en este casc tiene una caracteristica
especial, va que es considerado encausado o indiciado dependiendo la etapa procesal en la que se
encuentre, de tener derecho a gue se le conceda su libertad en el momento que la solicite. tienc una
travectoria historica muy importante, en la que existian privaciones de libertad injustas v por demds
arbitrarias, violandose todos los derechos rectores del ser humano. derechos que ¢n el tiempo y las
legislaciones posteriores hechas con un fin mas humanista, obligaron a los organos jurisdiccionales
a cumplir con tales disposiciones, el marcan en nuestra Carta Magna los derechos de los
ndividuos, por ende la libertad caucional tiene por objeto que los procesados que se encuentren 3
disposicién de un juez disfruten de su libertad, continuando su sujecion al proceso, pero en
libertad, esta solicitud de libertad. se amplia hasta la segunda instancia eén el proceso penal, es decir
puede solicitarla ante el A quem, la importancia de esta garantia es el beneficio concedido, el cual
si no es respetado por las autondades, implica para las misma responsabihidad penal a sus ttulares,
2l exceso a las cauciones sin el andlisis de las circunstancias personales y de ¢jecucion implican
una violacion a las garantias consagradas en el presente apartado constitucional.

Por otra parte, se revocaran también este beneficio. es decir no se deja a una libre
conducta de esparcimmento al inculpado este debera cumplir con ciertas obligaciones que si no las
sigue al pie de la letra serd revocade el goce de esta hibertad provisional la cual es también
condicionada al cumplimiento, como lo sefiala nuestro precepto constitucicnal al sefialar
... la ley determinara los casos graves en los cuales el juez podrd revocar la libertad
provisional...”.

Al respecto para revocar la liberiad provisional nos sujetamos s las reglas
establecidas en la ley adjetiva de la materia la cual en su articulo 568 dispone: El Juez podra
revocar la libertad bajo caucion cuando a su criterio el procesado incumpla en forma grave en
cuaiquiera de las obligaciones previstas... se revocara la libertad caucional en los siguientes casos.

L. Cuando desobedeciere sin causa justa y comprobada de las ordenes legitimas del iribunsl que



conozca su asunto, o no efectie las exhibiciones entro de los plazos fijados por el tribunal.. IL.-
cuando fuere sentenciado por un nuevo delito intencional que merezca pena privativa de libertad
antes de que la causa en gque se le concedié la libertad este concluida por sentencia
ejecutoriada...Ill. - Cuando amenazare a las parte ofendida o algun testigo de los que hayan depuesto
o tengan que deponer en su causa, o tratare de cohechar o sobornar a algunos de estos Gltimos. at
Juez, al agente del Ministerio Publico al Secretaric del Juzgado o tribunal que conozea de su
causa. IV.- Cuando lo solicite el mismo inculpado vy se presenie a su juez V.- Si durante la
instruccién spareciere que ¢l delito o los delitos materia de forma prisidn son los considerados
como graves. VI.- Cuando su procesc cause gjecutoria fa sentencia dictada en primera o en segunds
nstancia .., "

De lo anterior, observamos 1a causas que traen como resultado la revocacion de tal
beneficio, causas en que la ley es clara, sin llegar a un anélisis sobre las mismas, lo (inico que es de
considersrse. ¢s que esta disposicién se encuentra sujeta discrecionalmente sl criterio del A quo
para su revocacion, el cual resulta justo cuando el procesado incuira en las hipdtesis sefialadas.
Previa visia que se de 8] Representante Social de conformidad con el articulo 574 del Codigo de
Procedimientos Penales.

Procediendo con el andlisis a nuestro articule 20 Constitucional. la fraccion II del
mismo nos sefiala:

... no padra ser obligado a declarar...”

Atento a lo anterior, nos encontramos con una garantia de seguridad y certidumbre
juridica en la que nos ds la centeza. gue ninguna autoridad podrd ejercer actos que obliguen al
indiciado o inculpado a declarar, el objetivo principal de esta garantia. es salvaguardar la libertad de
los individuos de manifestar libremente sobre hechos que le pueden ser imputables a efecto de que

éste no declare en su conira, va que puede gjercerse sobre el mismo una coaccion por parte de un
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interesado o la propia autoridad inculpandose en su caso de alguna accion sancionada por la ley.
por ende el respeto a esta garantia implica el derecho a declarar libremente sobre hechos de los que
Se tuviera conOCimiento o no, por lo que en acalamiento a este precepto al indiciado no se le puede
exigir que declare bajo protesta. situacion que es comiin llevarla 8 cabo en la averiguacion previa,
toda ves que el precepto constitucional no establece distincion alguna, y si desde su primera
declaracion incwre ¢} encausado en mentira podra incurrir en el delito de falsedad de declaraciones
Judiciales ante una autoridad, pues si bien, no se le compete a que declare <llo. no le permite ¢n
caso de dar su version declarar falsamente. sino que solamente la garantia es para que no sea
obligado a declarar. y pueda en su caso reservarse tal derecho.
Dando mavor fuerza a lo anterior por nuestra lev fundamental esta sefialada:

"... queda prohibida ¥ sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o
tortura...".

Lo dispuesto robustece ¢! resguardo de la libertad total de manifestacion del
gobernado. al prohibir los medios de intimidacion como la incomunicacion. entendida esta, como
toda aquella accidn u omision tendiente a obligar indirectamente al indiciado & declarar en la forma
que se quiera, mas no con la verdad de los hechos, dejandolo solo. en las galeras o en los lugares
establecidos pars la realizacion de actuaciones judiciales, negandole todo acceso del conocimienio
publico y personal ai que tiene derecho. incurriéndose a dejarlo en un pleno estado de indefension.
el cual resulta ser otra garantia como lo es el derecho a la defensa. pero. lo importante en la
presente garantia es el evitar la arbitrariedad de las autoridades auxiliares. alejando toda actuacidn
del sistema inquisitivo, como lo observaremos con mayor precisidn en las siguientes
consideraciones, que muestra ley fundamental contempla: a intimidacion o tortura, en este sentido.
me permito plasmar un breve esbozo sobre la intimidacion v tortura que tracria como consecugncia,
el origen del siguiente apartado constitucional, en cuanto a las reglas que deben tener la confesién

del indiciade y la prohibicidn de estos medios, como garantias constitucionales y del respecto de



los derechos de los seres humanos. " Durante los siglos, el derecho procesal penal acepto como
verdad indiscutible e} apotegma * la confesion es la reina de las pruebas " asi se ¢xpresaba la
valoracion de esta probanza como plena, si el acusador producia la confesion dal reo, se veia
relevado por completo de 1a carga probatoria. Los fiscales encontraron que la forma mas eficaz v
expedita para obtener la confesion del acusado, consistia en someterlo a tormento y, Hlevados sin
duda por su amor al principio de economia procesal, desarrollaron métodos siempre mas eficaces de
tortura, la mds refinada veracidad venia a ser un ordo procedendi cuyas fases se estudiaban con
solemne gravedad. "Después de extendido. los verdugos queman a fuego lento las piel de las demas
partes del cuerpo del sometido a inquisicion; o torturan las extremidades de sus dedos, clavandoles
pequefias cufias con pez entre las ufias v ls came. v haciendo luego que ardan las cufias clavadas: o
hecho un toro o un asno de metal ¥ recalentande poco a poco al fuego . ponen en él al delincuente
intensifican més y mas el calor hasta que los dolores llegan al limite de lo inconcebible, La tortura,
segiin la definicion que de ella daban los doctores en sentido juridico. que no era una pena. es decir
una sancion aflictiva aphicada a quien va se habia reconocido reo del delito. sino una quaestio
procesal, un modo de esclarecer la verdad. a fin de decidir ante todo si el imputado <«ra culpable o
inocente questio est veritatis indagatio per tormentum (La cuestion ¢s la investigacion de la verdad
por medio del tormenta). De manera que si por medio de la tortura llegaba el juez a convencerse de
que la scusacion era infundada, ¢l inocente, era devuelto con perihuelas a su casa. con los brazos v
las piemas maltrechos, podia consolarse pensando que aquello no habia sido juridicamente una
pens, sino una simple "quaestio " llevada a feliz término *. <

Lo anterior, trajo como consecuencia una revolucion social y juridica que dié
origen a ¢l respeto de los derechos del hombre . Ja abolicion de! sistema inquisitivo. v la

promulgacidn de las parantias del ser humano y como consecuencia. la legislacion en todas las

3 7 amora Pierce Jesis. GARANTIAS Y PROCES0 PENAL De. Porrtia Mérico 1993 p.p. 257, 254,



Leyes fundamentales del mundo, en las que prohibiercn contundentemente, ¢l uso de la tortura, los
azotes, tos palos, las mutilaciones eicétera. en consecuencia a toda lo anlerior, nuestra Constitucion
establece en nuesiro marco de estudio:

"... Ia confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Puablico o del Juez
o ante estos sin la asistencia de su defensor carecerd de tode valor prebatorie; ..".

Atento a lo anterior, expusimos en el presente apartado que la declaracion que
vierta todo indiciado o inculpado deberd estar precedids por su libre voluntad de hacerlo sin existir,
algun medio intimidatorio para la misma. por lo que con mucho mas razon seré la confesional de
éste al momento de ser rendida. ante cualquiers de las autoridades que tengan la facultad de
tomarla, dejando atrds el sistema inquisitivo; la confesional actualmente se en encuentra regida por
ciertos requisitos procésales, para que esta tengz un valor pleno y preponderante sobre hechos que
se le imputen y en el que éste manifieste su culpabilidad. dejando de ser la confesionai del
inculpado la reina de las pruebas como anteriormente se consideraba. pues bien, para que la
contesional tenga valor probatorio pleno, debera de reunir los signientes requisitos: Que sea hecha
por persona no menor de dieciocho aftos. en su conira, con plenc conocimiento, y sin coaccion, n
violencia fisica o moral; que sea de hecho propio; que sea hecha ante el Ministerio Publico, Juez o
Tribunal de la causa, asistido de su defensor o persona de su confianza, v que esté el inculpado
debidamente enterado del procedimiento. v que no vaya acompafada de otras pruebas que la hagan
inverosimul, a juicio del Ministerio Publico o del Juez ™

El objeto de que la ley sefiale. que sea hecha por persona mayor de dieciocho afios.
lo hace con el fin de que éste tenga la capacidad juridica que sefiala nuestra legislacion civil, para
saber los derechos vy obligaciones que contraz. v asi reuna el elemento del tipo penal que se trate,

confirmando de que esta sea persona imputable y en consecuencia se le haga el juicic de reproche

H Cédigo de Procedimiettos Penafes para el Distrito Federal De. Pormiaa Méxica 1995 articula M9
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por la conducta desplegada si este fuere condenado, ¥ no sea un inimputable al que se este
Juzgando. que en tal confesion acepte la comision del hecho con pleno conocimiento de causa v
que no exista coaccidn ni violencia fisica o moral, las cuales son entendibles sin llegar a mayor
explicacion; que sea de hecho propio, es decir. que no exista ¢l conocimiento por oidas, sino que la
realizacion sea por si; que sea hecho ante le autoridad competente, implica que dnicamente tal
confesion sera tomada en cuenta con valor probatorio incriminatorio, v si fuere ante autoridad u
Organo diverso, carecerd de valor probatorio ¥ se le podrd considerar como indicio, que este
debidamente enterado, es decir que sepa con conocimiento de causa del hecho que sc trata v la
etapa procesal que se esta ventilando: v que no existan pruebas en contrario, es decir que no existan
elementos de prueba que demuestren que tal confesional es falsa, al demostrarse que otro sujeto fue
el que realmente cometid tal delito con el fin de que en su caso encubra & otra persona. Mas sin
embargo nuestra constitucion va mas alla al sefialar que tal confesional no tendra valor probatorio,
sl no esta assistido de su defensor, encontrandonos con esta disposicion, intrinsecamente las
garantias de seguridad juridica v de defensa. a efecto de evitar arbitrariedades por parte de la
autoridad dando fe de tal deposado y obligando a que tales autoridades cumplan con los requisitos
y tormalidades del procedimiento. v que no exista coaccidn. violencia o tortura. por lo que antes de
tomar su declaracion serd examinade médicamente de las condiciones en a que esta declarando, io
anterior a efecto de dar debido cumplimiento a lo establecido por nuestra carta magna.

La fraccion I de nuestro multicitado articulo 20 Constitucional establece:
" se le hard saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
consignacion a la justicia, el nombre de su acusader ¥ fa naturaleza y causa de la acusacién
a fin de que conozca bien ¢l hecho punible que se le atribuye ¥ pueda contestar al cargo,
rindiendo en este acto su declaracion preparatoria...”.

El hacer del conocimiento en audiencia piblica de la acusacion que se le atribuye,

confirma la garantia que tiene ¢l gobemado de no estar incomunicado, u oculiar el juicio que se le



este instanrando, es por lo que el legislador contempla tal circunstancia. evitando con ¢llo, la
oscuridad de la imparticion de justicia, obligandola dentro de un témino de cuarentz v ocho horas,
¢l nombre de su acusador, la naturaleze y causa de la acusacion, acorde 3 lo establecido en el
presente apartado nos encontrames, plenamente con la garantia de defensa a la que tiene derecho
todo inculpado, ya que se le debe hacer de su conccimiento quien o quienes deponen en su contra
es decir. aquél o aquellas personas que mediante querella o denuncia hacen del conocimiento a la
autoridad investigadora de hechos que les causaron agravic. ya sea en su persona familia.
propiedades etcétera. ¢ aqui la importancia de saber quien o quienes le imputan el hecho. la
naturaleza. en este sentido considerd que se refiere a la naturaleza del hecho criminoso que se fe
imputa, es decir. de acuerdo a la conducta desplegada v la adecuacion de Ja hipdtesis delictiva
imputads, entendida como delito penal; la causa que motivo la acusacidn, con el objeto de que
conozea plenamente el hecho punible que se le atribuye. para que este no se quede en un estado de
indefensién y una vez conoclendo todo lo anterior pueda declarar, con pleno conocimiento de causa
sobre el hecho que se le mputa. la importancia de Ja garantia. trasciende de la evolucion juridica v
la abolicidn del sistema inquisitivo, en el que todo rec, carecia de defensa. de ser oide ¥ vencido en
juicio, de hacer vater su hbre voluntad de contestar y rechazar en su caso sobre ¢l cargo que se le
estaba fincando ¢ imputando. rindiendo con ello su declaracion preparstoria, entendida esta como
aquella primera declaracion en la que el encausado expresar a su favor o en contra la comision del
hecho y los puntos contradictorios en los que esta en desacusrdo negando total y rotunda del
mismo, haciendo del conocimiento a la autoridad las circunstancias de modo tiempo v lugar del
hecho. si este s¢ encontraba o no y simplemente aportara a su favor sxpresiones defensivas, a la
cual se ke dara valor probatorio, por ser su primigenia declaracion. en ¢ste sentide me permito hacer
las siguientes consideraciones de hecho y derecho en relacion a esta declaracion preparatona. si
consideramos que esta primera declaracion es expuesta de viva voz. sin coaccion o intimidacton

alguna. para que el encausado exponga su version en relacién a los hechos. el legislador quiso



salvaguardar ¢l derecho de la libre declaracion con elementos suficientes para demostrar o no su
inocencia en los hechos imputables, dandole los medios necesarios para tal fin. esta se destruiria si
el encqusado hubiere rendido uns anterior declaracidn aceptando parcial o totalmente el hecho
punible alegado coaccion v ésta no se pudiere acreditar, de acuerdo al principio de inmediatez, en e}
que se establece que por la cercania de los hechos se presume que tiene mayor valor la primers que
la segunda ya que se advierte menor aleccionamiento defensivo. y es el caso que en la preparsioria
niegue el hecho o varic en sus declaracion con la primera, considero que en el caso concreto, que no
debe aplicarse plenamente tal principio. va que debe de tomarse en cuenta. los demds medios
probatorios arrojados como lo veremos mds adelante. a efecto de valorar mas y mejor ial
declaracién, ya que en ocasiones. con ello se deja en total estado de indefensién. perdiéndose en
cierta maners el espiritu del legislador, el plasmar en tales garantias Ia posibilidad de demostrar por
parte del inculpado su inocencia. por lo que al momento de dictar resolucion robustezea su condena
o libertad con todos los demas elemento de conviceidn arrojados durante la secuela procesal ¥ no
hacer valer totalmente este principio. cuando fas demas pruebas demuestren lo contrario. va que nos
encontramos con una evolucion de medios coactivos por parte de autoridades v terceros de hacer
variar iz verdad de los hechos desde la primers declaracién. y la falta de criterio por parte de
nuestras autoridades de analizar lo anterior, més sin embargo por la importancia v irascendencia
que implica ia primera declaracion, nuestro legislador la elevo a rango constitucional come garantia
del gobernado en frente de nuestras autoridades. las cuales deben de cumplir totalmente con lo
establecido en la misma, lo que robustece las siguientes fracciones de nuestro multicitado articulo
20 Constitucional en el que se encuentra la garantia de defensa en el ambito criminal, como lo
Yeremos a continuacion.
Fraccion IV:
" siempre que lo solicite serd carcado en presencia del juez con quienes depongan en su

contra...".



Se establece en el presente apartado que Gnicamente a peticidn del encausado se
carears con quien lo solicite, por lo que el juzgador no podra actuar oficiosamente en la aplicacion
de los careos que puedan celebrarse con los testigos que depongan en su contra o con aquél que
realiza una imputacion en su contra, o cualguier otro, en tal virtud la garantia no sera violada, si
durante la secuela procesal no existe careo algunc, més sin embargo es obligacidn del Juzgador
hacerle de su conocimiento el derecho que tiene para carearse y si es su deseo no hacerlo, en caso
de ser afirmativo. los careos se practicarin dando lectura a las declaraciones de los careados a fin de
que entre si reconvenga; el resultado del careo se asentara en el expediente, nunca se hara constar
en uns diligencia mas de un careo. La autoridad que contravenga esta disposicién incurre en
responsabihidad. (articulos 227 y 228 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal).

Cabe destacar que el careo tiene dos aspectos, uno de indole constitucional v otro
en su aspecto procesal, al respecto la corte argumenta: ... Ll careo en su aspecto de garantia
constitucional, difiere del punto de vista procesal. porque el primero tiene por objeto que el reo vea
y conozca las personas que declaran en su contra para que no s¢ puedan fonar artificiosamente
testimonios en su perjuicio, y para darle la ocasion de hacerles las preguntas que considere
pertinentes & su defensa. en tanto que el segundo persigue como fin aclarar los puntos de
contradiccion que hay en las declaraciones respectivas ... "

Concluyendo, la proteccidn constitucional prevalece sobre la procesal, cuyo fin es
salvaguardar la defenss v la veracidad de las imputaciones v declaraciones. cuyo resultado
concederan al juzgador un panorama sobre el valor de los elementos de prueba, que puedan
acreditar la inocencia o culpabilidad de éste. teniendo plenc conocimiento de viva voz de los
testigos, en presencia de estos, poniendo concebir tsles posturas con todos los sentidos y
defenderse conforme mejor le favorezca, existiendo en ese momento un cuestionamiento personaj v

real de lo hechos suscitados, lo que se fortalece con el siguiente apartado constitucional.
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" V.- Se le recibirin los testigos ¥y demis pruebas que ofrezca, concediéndosele ol tiempo gue
Ia Jey estime necesario al efecto v surxiliandosele para obtener la comparecencia de las
personas cuyo (estimonio solicite, siempre Gue se encuentren en ¢! lugar del proceso...".

... VIL- le serin facilitados todes los datos que solicite para su defensa ¥ que consten en &l
proceso...".

Las anteriores fracciones, como plenas garantias de defensa, se ven plasmadas en el
derecho que tiene todo procesado para defenderse a efecto de demostrar su dicho ¢ inocencia dado
en sus declaraciones, cuyo fin es esgrimir con Jas pruebas que obran en su contra a efecto de
esclarecer la verdad de los hechos. por lo que primeraments se le dardn todas las facilidades de
obtener todos aquellos datos que considere pertinentes, asi como la posibilidad, de que mediante el
spoyo de la autoridad, comperezcan los testigos, asi como realizar periciales, hacerse de
documentales publicas, y todos aquellos elemenios de prueba que la ley conceda. v que estas sean
desahogadas en los términos que establezca la ley, la importancia de estas garantias en concreto,
consiste, en que la autoridad. facilite realmente los medios 1doneos para confirmar la litis en juicio.
apoyando a los procesados haciéndoles factibles las pruebas pertinentes, para estar en posibilidad
de resolver al caso concreto de quien tiene ¢l derecho, es decir, si de las constancias que se hagan
valer por las partes existen elementos de prueba suficientes para acreditar primeramente los
elementos del tipo penal que se trate v 1a plena responsabilidad del inculpado. cuyo objetivo
principal es sancionar al infractor mediante las penas y medidas de seguridad establecidas por la
lev. o en caso contrario decretarle sus libertad. ante la existencta de no haber delite que persegurr.
ya sea por la in comprobacién de los elementos del tipo shora cuerpo del delito y de su
responsabilidad penal, por lo que. el incumplimiento a estas garantias Constitucionales. en Jos
términos estsblecidos, dara origen al amparo y proteccion de la justicia federal en favor del
inculpado, al demostrarse el incumplimiento a estas disposiciones constitucionales.

Por otra parte, las fracciones V1y VIII disponen:



" Serd juzgado en audiencia publica por un juez o jurade de ciudadanos que sepan leer y
escribir . vecinos del lugar v partido ¢n que se cometiere ¢l delito. siempre que éste pueda
ser castigado con una pena mayor de un aio de prision. En todo caso seran juzgades por un
jurade los delitos cometidos por medio de Ia prensa contra ¢l orden publico o Ia seguridad
exterior o inferior de la nacion;... .

"".Sera Juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda
de dos aiios de prision, y antes de un afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que
solicite mayor piazo para su defensa...”.

Ll ser juzgado en sudiencia publica. resulta ser con el fin es evitar la oscuridad de
los juicios instaurados en contra de los gobemados. quienes ticnen la calidad de encausados o
procesados, entendidos como squellos que se encuentran sujetos a proceso, en la que pliblicamente
se les hace de conocimiento todos aquellos derechos que la ley les concede, ademas de conocer la
determinacion del juzgador una vez que se a valorado y analizado los elementos de prueba que se
desahogaron durante Ia secuela procesal. trayendo como consecuencia la pena impuesta la cual
también es publica, asi como la amonestacion a efecto de prevenir su reincidencia. haciéndosele
saber los derechos v recursos procesales que la propia ley le concede. mostrandose con ello, una
trasparencia en la impsrticion de justicia que en los tiempos inquisitive no existia, por lo que he
aqui, los origenes v motivos del juzgar publicamente a un encausado.

Por lo que respecta el ser juzgado por un jurado de ciudadanos que sepan leer y
escribir y vecinos del lugar. me permito mencionar que nuestra legislacion historicamente & estado
implicada en una diversidad de¢ corrientes extranjeras, gue trajeron como consecuencia la
legislacion que actualmente nos rige, en esle sentido. me permito citar que " en el afio 1215 el
articufo 39 de la Carta Magna Inglesa, conocida por el rey Juan sin Tiers proclamo el principio de
nullus liber homo podria ser penado nisi legale iudiciun parium sucrum. el significado igualitario v

democratico de la institucion, de ser juzgado por sus pares. s decir por sus iguales ¥ no por el Rey,
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Gue obviamente no es igual, se acentiia, con la filosofia de la ilustracion, que introduce en el campo
Juridico-pelitico, los principios de la division de poderes v de la soberania popular. El pueblo,
fuente unica de la soberania, ejerce la funcidon de juzgar mediante la institucion del jurado ¥ no
debera dar razon de su decision, sino, simplemente votar con el culpable o no culpable o con el si o
no, en los paises anglosajones o latinos, respectivamente, el veredicto viene a ser, en consecuencia,
la expresion de la voluntad popular v, como tal, constituve un acto de soberania. En los Estados
Unidos de América , recibieron la herencia del sistema de Derecho Ingles; por lo que hace al jurado
en 1789 la Sexta enmienda a la Constitucidn dispuso: " En todas las causas criminales, el acusado
iendrd derecho & un juicio rapido y publico por un jurado imparcial de! Estadc v distrite. de donde
s¢ hubiere cometido el cnimen. el cual distrito sera el ya reconocido por ley..".+

En nuestro pais, no es operante el ser juzgado por un jurado, ya que al efecto,
nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. en su articulo 21, establece la
division de funciones. al sefialar, que la imposicién de las penas es propia v exclusiva de la
autondad judicial, en consecuencia dentro del ambito criminal, serd juzgado por un Juez, el cual es
¢l encargado de impartir justicia. aplicando las leyes que para ¢l caso estén vigentes en la ley
sustantiva de la materia, teniendo la investidura de un organo jurisdiccional, por ende, tates jurados
se encuentran desplazados al existir un Organo Jurisdiccional por parie del Estado. encargado de
Juzgar y procesar f los delincuentes.

La fraccion VIII, dispone:
" sera juzrgado antes de cuatro meses si s¢ tratare de delitos cuya pena maxima no exceds de
dos afios de prision, y antes de¢ un aiio si 1a pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite

mayor plaze para su defensa ™.

* Zamora Pirce Jesiis Op.Cit. p.p. 387,188,



La anterior disposicion trae como resultado la certidunibre juridica v 1a obligacién
de la autoridad jurisdiccional de ser juzgado en un termino establecido para cada caso én concrelo.
es decir, para cada juicio, atendiendo la circunstancia del delitc que se trate, por lo que tal garantia
consiste en una imparticion de justicia pronta y expedita, considerando esta disposicion. que los
tiempos establecidos, son suficientes para que ¢l juzgador desahogue todas las probanzas, cierre la
nstruccion. s¢ de la vista v resuclva en un tiempo posible, de acuerdo a los parametros
establecidos, todo en beneficio del procesado, evitando ssi, el exceso de tiempo para ser juzgado.
resultando en caso de incumplimiento. la violacion de la presente garantia, va que resultaria injusto
conceder o aceptar un tiempo indeterminado, en el que injustamente ¢l procesado este privado de su
libertad. cuando en el caso. resulte. que no existe delito que perseguir. al no exisiir pruebas
suficientes para el screditamiento de la comision del delito que se le imputa, por lo que he aqui. la
importancia de que la autoridad cumpla con los témminos fijados por 1 ley. va que tal circunstancia
unicamente se conoceria, al momento de dictar la resolucion respectiva.
fraccion IX.- " desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que en sy favor
consigna esta constitucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por abegado o
por persona de su confianza. si no quiere o no puede nombrar defensor. después de haber
sido requerido para hacerlo, el Juez le designara un defensor de oficio. también tendra
derecho a que su defensor a que su defensor comparezea en todos los actos del proceso y éste
tendra la obligacion de hacerlo cuantas veces se le requiers; y..."".

Acorde al presente apartado, como se a estado mencionado durante este precepto
constitucional, desde el imicio del proceso, asi como desde &l inicio de su detencion o retencion, se
le deben hacer saber todos y cada uno de los derechos que esta constitucion le concede. lo que
consfirma, el desarrollo de la secuela procesal. la inviolabilidad de las garantias multicitsdas, es
decir el evitar la tortura. incomunicaciones. oscuridad en la imparticidn de justicia. parcialidad por

parte de ¢l juzgador, etcétera, sefiala plenamenie en este apartado la garantia de defensa. pero una



defensa adecuada y capaz de defenderlo, la cual hara valer. todos ¥ cada uno de los medios de
pruebs ofrecidos por su parte. v refutando las pruebas ofrecidas por la otra parte, que en este caso
seria e] Ministerio Publico. cuya funcién seria debatir en favor de su defenso, defensa que se
establece por si, ya que el mismo por el conocimiento de los hechos. esgrimird en su favor todas
aquellas pruebas que considere inciertas y falsas con mayor contundencia, haciéndose valer de una
persona docta en la materia como seria un abogado. el cual cumpla con los requisitos establecidos
por la ley general de profesiones. la cual avalara que cumple con los requisitos (como seria el ser
abogado titulado) para poder ostentar una defensa dignas en pro del procesado. o por una persona
que sea de su confianza la cual se considera que lo apoyara ¢n todo momento. La imporiancia del
defensor resuita e una trascendencia historica. real v jundica, historica. por los antecedentes que se
tuviercn pare evolucionar el derecho de los gobernados, aboliendo lo inquisitivo de los sistemas,
juridico, debido a la evolucidn de nuestras leyes, real. por que debe apegarse a las circunstancias
que se establecen en el momento de la sujecion a juicio dentro de los casos criminosos, ya que ¢s
de advertirse que el sujeto a juicio, muchas de las ocasiones ignora. el fondo v la naturaleza de las
leves y del juicio que se le instaura en su contra. es por lo que el legislador previo con la pericia
debida gl imponer como garantia constituctonal, el derecho a una defensa allegada con un perito
conocedor del derecho, como lo es un abogsdo o licenciado en derecho, para que lo defienda en
todo momento, tan asi que finca como obtigacion al juzgador asi como al Ministerio Pablico comeo
autoridad administrativa. la obligacion de requerirle al indiciado o encausado el nombramiento de
su defensor. ya sea abogado o persona de confianza v en caso de no hacerlo. le deberd designar un
defensor de oficio. y si en ¢! caso no lo hiciere, todas y cada una de las actusciones que realizard
carecerdn de valor probatorio v dard como resultando la reposicion del Jos autes. hasta que las
declaraciones o pruebas ofrecidas. estén avaladas por un defensor. el cual tendrd la obligacidn de
comparecer toddas las veces que le sea requerido por la autoridad. de lo que se desprende, que la

importancia de esta garantia, consiste en gue ¢l encausado. procesado, indiciado o reo, en ningin



momento durante las diversas etapas del procedimiento, se encuentre en estado de indefension,
sino, estariamos puevamenic en un sistéma mquisitivo, en el gue no tendria ni voz no voto, para
poder repeler las acusaciones en su contra, m contaria con los medios necesarios para defenderse,
ignorando en todo momento el juicio instaurado en su contra. v los alcances v circunstancias, de la
problemética juridica gue tiene en ese momenio; por otra parte nuestra Legislacion Constitucional
contempla, en la fraccion siguiente al establecer:

" en ningiin <aso podra prolongarse la prision o detencion por falta de pago
de honorarios de defensores ¢ por cualquicra otra prestacion de dinero, por causa de
responsabilidad civil o algan otro motive aniloge ...".

En un principio se establecieron, los requisitos para poder decretar una tormal
prision o detencidn de una persona, y mismos que s¢ establecieron en acorde a los numerales 16 y
19 de la Constitucion Federal, la cual se sujetaria a proceso a un agente delictivo a un justo juicio:
resulla, en consecuencia, improcedente permitir que fa prision o detencion, este ademds aparejada
de aspectos legales. de otra indole, para el pege de honorarios v otras circunstancias de caricter
civil, ya que estas deben ser llevadas por cuerdas separadas, es decir. mediante juicios y autoridades
diversas a la penal. pues, en lo que respecta al ambito penal. Unicamente le es. conocer sobre
hechos, que se consideren delictivos acorde a la ley punitiva, a efecto de imponer las penas v
medidas de seguridad. sino. perderia su esencia como materia, pare lo cual fue creada. por ello, no
es permisible prolongar la prision del procesado o indiciado, ya que la violacion esta disposicion,
traeria como consecuencia pan el que la incumple. responsabilidad pensl. al privario ilegalmente de
su libertad, sin motivo legal alguno, lo que s¢ robustece con lo dispussto por ¢l articulo 14 de
nuestra Carta Magna, ¢l cual! dispone en su tercer pamafo "... En los juicios del orden criminal
queda prohibida imponer...pena alguna gue no este decretada por una ley exaciamente aplicable al
delito de que se trate.. *. por lo que, ni por pena, nt par detencién provisional debera prolongarse su

prision o detencién, derecho que nuestro consiituyenie, ¢levo a rango constitucional, para evitar las
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arbitrariedades u abuscs por parte de personas civiles y autoridades, asegurando con ello el debide
apego a las formalidades del proceso v & {a ley misma, v la posibilidad de resolver esas situaciones,
ventiléndolas en una diversidad de materias que nuestro propio sistema juridico establece, y no en
¢l campo penal.

Por otra parte sefiala nuestro multicitado articulo sefiala:

" tampoce podri prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que como maximo
fije la ley al delito que motivare el procese ™.

La antenor disposicion. trae una obligacion directa para el juzgador. en el sentido
de que, si en el caso, en ¢l juicio del inculpado por diversas problema de indole procesal, lleva un
tiempo excedido para el desarrolio del proceso, va ses por falta de desahogo de pruebas de diversa
indole, y otras y no le es posible resolver, sobre su culpabilidad en la comision del ilicito que se le
mpute. éste, no podra exceder del tiempo de la pena a imponer de acuerdo al delito cometido, cabe
mencionar que en cuanto a la imposicién de la pena, nos encontramos con s pena legal, la cual
establece la pena a imponer por la comision del delito que se trate, misma gue se encuentra
plasmads en la ley punitiva de la materia; la otra, ¢s la pena a imponer judicialmente. la cual
consistird, en aquella penalidad que el juez determine conducente de acuerdo a las circunstancias
peculiares de ejecucion, de modo tiempo ¥ lugar, lomando en cuenta la ilustracion, educacion.
escolaridad. etcéters, en la cual discrecionalmente establecerd un grado de culpabilidad equidistante
enire cualquiera de sus pardmetros entre 1a pena minima y la méxima s imponer; la otra penalidad.
es al compurgar la pena impuesta. y esta la determinard la autoridad ejecutora, misma que podria
minimizar, es decir a la pena impuesta. lo que resulta en el presenta caso y la importancia de esta
Garantia constitucional. es de que, el que esta privado de su libertad preventivamente, no podra
exceder su prision a ls pens a imponer por el delito que se trate, por lo que inmediatamente en el
caso. de que no se resuelva en los términos procésales su culpabilidad, decretara su libertad por

compurgada la pena, que en su caso resuliare imponerle al agente activo del delito, sin ir mds alls
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del tiempo como pena a imponer, lo que se confirma con el siguiente apartado constitucional el cual
dizpone-

".. ¢n toda pena de prision que imponga una senlencia, se computara ¢l tiempo de la
detencién...”.

Si en ¢l apartado que antecede, mencionamos, que la prision preventiva no excederd
de la pena a imponer, con mucho mas razon la pena impuesta, s1 marcamos un parametro de pena de
5 afios por gjemplo, y ése estuvo privado de su libertad provisional un tiempo de 4 afios, s1 se aplica
la pena total impuesta. se.aumentaré mas alld la pena que la ley dispone. lo que resultaria excesivo
el tiempo de prisidn, y por ende violatorio a todas las garantias que resguardan los tiempos de
prision de un sujeto activo, es decir del delincuente, por tal razon la importancia que estriba la
presente garantia constitucicnal, al obligar a aplicar la ley en estricto cumplimienta sin exceder de
|as penas y medidas de seguridad que nuestra ley punitiva sefiala, por la comision de una conducta
delictiva que de acuerdo a Ia hipdtesis sancionadora, se considera como delito y por ende ser

sancionado por su comision.

§.- “LA IMPORTANCIA DE LAS GARANTIAS DEL OFENDIDO EN SU CALIDAD DE
GOBERNADO ANTE EL ORGANO INVESTIGADOR."

Previo a continuar con ¢l presente capitulo, me permito hacer las siguientes
consideraciones de hecho y derecho que en ¢l caso considero de suma importancta.

Ahora bien, ya que hemos hablado de todos y cada uno de las garantias que
resguardan los derechos def gobemado, cuando este se encuentra en una calidad de presunio
delincuente o culpable segun el caso, en el que observamos la preocupacion del constituyente de
velar por los derechos del hombre y de la humanidad misma, elevando al efecto éstos a rango de
garantias individuales, pero, que pasa cuando el gobernado tiene una calidad de vicuma u ofendido,

hasta que momento podemos decir que se le encuentran violados sus derechos individuales. o



entendidos como bienes tutelados por la ley, sean patrimoniales o individuales etcéters; si bien,
hemos citado que en efecto, nos encontramos con una institucion conocida como el Ministerio
Publico. que a la vez, actia como Representante Social, cuyo fin es velar por los intereses de la
sociedad. pero. que pasa. cuando éste. Grzanc téCnico se equivoca en sus resoluciones o
acusaciones. ¥ que de acuerdo a fa ley procesal y constitucional, estas resultan. inapelables ¢
irrecuiribles. que sucede si unicamente el gobemado por tener la calidad de victima u ofendido. se
le miniminizan toda e¢sa serie de derechos constitucionales, que nsda mis por iener
representatividad, la ley fundamental. le concede tnicamente:

" en todo procese penal, la victima o el ofendido por algiun delito, tendra derecho a recibir
asesoria juridica. a que se le satisfaga de la reparacién del dafe cwando proceda, o
ceadyuvar cen el ministerio publico, a que se le presfe la atencién medica de urgencia

cuando la requicra v las demas que seiialen las teyes.

Y en reforma del mes de septiembre de 2000, Ia cual entré en virgor apartir del primer dia
del mes d enero de 2061, en donde amplia diversos derechos procésales, esta reforma no toma
en cuenta los derechos constitucionales que por ley le fue otorgado a todo gobernado como lo
son las garantias individuales, ya que con la misma sigue limitando el derecho de respetar
sus garantias en los juicios del orden criminal en su calidad de ofendido. pués ain, que se
advierte la tendencia del reconocimiento de sus derechos censtitucionales, también lo es que
deben ser en forma plena, va que los mismos no se pueden respetar en forma caprichesa v a
consideracion o conveniencia de una pelitiva criminal de censervar el poder o en el caso el
monepolio del Ministeric Piublico, como lo es ele ejercicio de la accién penal. en el cual
olvida que ese derecho, se le olorgd a fin de que el individue en su calidad de gobernado no

se hiciera justicia por propia mano, por lo que a juicio personal, tal garantia resulta

insuficiente, en relacién con todas v cada una de las garantias concedidas al indiciade o



Procesado, atento a las consdieraciones que se hicieron en el apartado de las garantias del
gobernado en su calidad de insicindo o procesado. ya que si bien el Ministerio Piiblico en su

afin de su representacion e institucion de buzna fe, en el cumplimiento de sus funciones. pretende
cumplirlas con fallas técnicas. con aclos de corrupeion o conductas semejantes. su funcion no esta
cumplida, a! realizar una representacion aparente. produciendo una consecuencia irreversible al
limitar al ofendido o la victima. ha hacer valer sus derechos constitucionales. cuando el legislador v
¢] Ministerio Publico se olvidan, que ¢l individuo en su calidad de gobernado delegd su derecho, al
Ministerio Publico para que lo representara. a efecto de no hacerse justicia de su propia mano.
confiando en las instituciones de promulgacion de justicia, le resarcirian sus derechos vulnerados.
sin embargo. se encuentra defraudada esta cesion de derechos. per los malos manejos. ineficiencias.
y corrupciones, gjercidas por el aparato de procuracion de justicia, denominado Ministerio Publico,
siendo gue el papel real que tiene ¢l ofendido. es ser como una sombra del Representante Social.
que carece de valor juridico, al no poder ejercer sus derechos constitucionales. al no ser detendido
cabalmente, debido al exuberante poder otorgado al Ministerio Piblico. aunado a que en los juicios
del orden criminal, no puede impugnar por ningin medio suficiente v creible, aguellas
resoluciones, que vulneran a todas Juces sus garantias como ndividuo. ¥a que si bien tiene al
Ministerio Publico, al no cumplir éste debidamentz con las funciones por las que fue creado. no
tiene razoén de ser su representatividad. orillando a que los gobemados puedan dejar el estado
derecho qua se rige, ¥ hagan justicia por propia mano, al no dejartes salida legal. para dirimir estas
circunstancias, aun pese 8 que la reforma promulgada por el constituyente. para impugnar las
rescluciones de no ejercicio y desistimiento, pues alin, con la reforma promulgada en fecha 9 de
Jjunio del 2000, a la Ley de Amparo, no satisface el pleno ejercicio del ofendido en su calidad de
gobemnado. al seguir con la premisa de ejercerlo Gnicamente dentro de los pardmetres de la
reparacion del dafio y no en forma total, va que continua con la misma postura de mero espectador

de sus derechos constitucionales, por lo que falta mas por avanzar . para poder equiparar la balanza,
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de las garantiss de todo gobemado. en su calidad de ofendido o victima o procesado e indiciado,
siendo endeble todavia el papel que jucga en la actualidad ante el Ministerio Publico en la
averiguacion previa ante la carenie falia de pericia para investigar, aunado a las voluntariosas
técnicas de burocratismo y abuse durante esa inicial etapa procedimental, y mds ain durante todo el
proceso penal, resultando por ende de suma importancia, que se tomen en cuania las garantias del

gobernado no nada més en la averiguacion previa sino en todo el proceso penal.
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CAITIULOIN

EL JUICIO DE AMPARO

1.- EL JUICIO DE AMI’ARO COMO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL .

Dentro de nuestro ambito de estudio, nos encontramos con una forma de control
constitucional desde diversos ambitos de competencia en nuestros drganos de gobiemo, como 1o ¢s
¢l Juicio de Amparo. cuyo objetive principal es salvaguardar por un lado. la supremacia
constitucional de fa lev y su estricta aplicacion y por otro lado su observancia y cumplimento s la
mviolsbilidad de las garantias individuales o constitucionales. que goza todo gobernado.

Atento a lo anterior, el control constitucional versara en dos hipotesis o vertientes,
la primera cuando se vulnere la supremacia constitucional de Ja lev v su estricto cumplimiento. por
aquellos actos de autoridad que fueron emanados con liberalidad y arbitrariedad. sin tomar en
consideracion los esiatutos que rigen nuestro sistema legislativo mexicano. dingido a la generalidad
de los gobemsados, eniendidos estos como personas fisicas, morales v morales oficiales, quienes
deberdn acatar esas disposiciones sefialadas, v que 4l ir mas alld de sus facultades. vulnera ¢l
principio de la Supremacia Constitucional, y por ende los derechos de los gobemados: tal y como
lo establece en su articulo 133 de nuestra Carta Magna, que a la letra dice: " Esta constitucion, las
leyes del Congreso de 1a Unidn que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma. celebrados v que s celebren por el presidente de la Republica. con aprobacion del senado,
seran ls Ley Suprema de toda la union. Los Jueces de cads esiado se arreglaran a dicha
constitucion, leyes y tratados. a pesar de las disposiciones en contrano que puedan haber en las
constituciones o leyes de los estados”. Dando origen a la supremacia constitucional. en la que toda
autondad respetard. sin mediar justificacion alguna a realizar actos tendientes a violar tales

disposiciones. lo que se robustece con el principio de exacta aplicabilidad de la ley. consagrado en
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su articulo 14 parrafo tercero de nuestra Ley Suprema, obligando de esta manera a toda autoridad, &
su estricto cumplimiento; por lo tanto. lo que se desprende de nuestro citado articulo 133, es que
toda promulgacion de leyes que se realicen por los estados miembros de la federacion, no podran
ser inferiares a los derechos consagrados en nuestra ley suprema.

En este orden de ideas, una vez que se a entendido que la promulgacion de leyes y
normas que emanen del presidente de la reptiblica con aprobacion del senade. de los tratados
mtemacionales, v aquellas promulgadas por el Congreso de la Unidn, a través del poder legislativo,
de acuerdo a la division de poderes que establecen los articulo 49 y 50 de nuestra Carta Magna. en
los que consagra, que el poder legislative de los Estados Unidos Mexicanos se deposita en un
congreso general, que s¢ dividird en dos camares. una de diputados y otra de senadores, quienes se
encargan de discutir y aprobar las leyes, mismas que seran ley suprema de toda a unién (aticulo
133). en la que los jueces de cada estado, v ias disposiciones intemnas se sujetaran a lg misma.
entendiéndose por ende, que no podré legislarse ley alguna que quebrante lo establecido en nuestra
ley suprema. ni aquellos actos que por su naturateza reguladora vulneren los principios establecidos
<n la Constitucion, y como consecuencia resulten considerados como inconstitucionales. al efacto.
nuesira lev suprema es clerta en establecer los medios de proteccion y cuidade de tales
disposicicnes, fijando la normatividad necesaria para que se cumplan tales principios, por aquellas
autoridades que en ¢jercicio de sus funciones las vulneren, previendo. que en caso de haberse va
realizado la disposicidn inconstitucional, la inmediata restauracion de tal ilegalidad, mediante la
nulificacion de aquells promulgacion de lev o controversia suscitada entre los Estados miembyos,
que hayan transgredido los lineaniientos preestablecidos de acuerdo al pacto federal, ¥ para el
debido resarcimiento de dicha disposicion inconstitucional, deposita la facultad discrecional del
poder judicial de la Federacion, quien es el tnico organe encargado de resolver la legalided del acto
o disposicion emanada. declarando el derecho al caso concreto. por medio de una Suprema Corte de

Justicia. un Tribunal Electoral. Tribunales Colegiados v Unitarios de Circuito. Juzgados de Distrito
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¥ en un Consejo d¢ la Judicatura Federal (articulo 94 Constitucionsl), emitiendo para su debido
funcionamiento las vias juridicas de acceso, que todo estado puede promover mediante 1a accion
constitucional al solicitar el amparo v proteccion de la justicia federsl, & través de la instauracion
del Juicio de Amparo. mterporaéndolo contra aquella disposicion que le causa sgravio. de acuerdo
a las hipotesis nonnativas preestablecidas, mismas que se encuenira reguladas en el articulo 103
Constitucional que sefiala:

" Los Tribunales de la federacion resolverdn toda controversia gue se suscite:
L-..
I1.- Por leves o actos de la autoridad Federal que vulneren o resirinjan la soberania de los estados o
la estera de competencia del Distrito Federal. y
MI.-Por leyes o actos de las autoridades de los estados o del Distrito Federal que invadan la esfera
de competencia del autoridad federal *.

Ilipotesis juridicas que se forjan al promulgarse la ley reglamentana de los articulos
103 v 107, promulgada el 10 de enero de 1936, quien en su articulo 1°- sefiala:

" Bl juicio d2 amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite:
I-..
IL- Por leyes o actos de la autoridad Federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o
la esfera de competencia dei Distrito Federal. y
I1.- Por leyes o actos de las autoridades de los estados o del Distrito Federal que invadan la esfera
de competencia del autoridad Federal. "
Lo que ratifica uno de sus objetivos principales como lo es salvaguardar, de la Supremacia
Constitucional de la Ley v su estricta aplicacion.
Lin segundo término. como lo habiamos seflalado con anterioridad. es de observancia general el
cumplimento a la inviolabilidad de las garantias individuales o constitucionales. que goza todo

gobemado, cuyc pardmetro principal versa en el articulo 1°- constitucionsl que a la letra dice:



" En los Estados Unidos Mexicanos todo individue gozara de las garantias que otorga esta
constitucién, Ias cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos v condiciones
que ella misma establece..”.

Iraposicidn gue resulta obligatoria para toda autondad. que en funcion de sus facultades
potestativas puede emitir un acto de autoridad que viole sus derechos concedidos como lo son las
garantias individuales, va sean de libertad, legalidad, seguridad juridica. procesal etcétera. v ante tal
situacidn surge el multicitado Juicio de Amparo, creado para resarcir los actos de auioridad gue en
forma ilegal o arbitraris. vulnera los derechos del gobemnado. juicio que se encuentra regulado por
¢l articulo 103 fraccion | de nuestra Ley Suprema que a lz leira dice:

"... Los Tribunales de Ia Federacion reselveran toda controversia que se suscite:

L- Por leyes o actos de autonidad que violen las garaniiss individuaks..."\.

Lo antenor implica. que 10s principios regulades en nuestra Lev Suprema. s¢ encuentran
protegidos, por un juicic denominado de amparo, en el que todo gobemado, podra solicitar el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, excitando de esta manera sl organo Junsdiccional
Federal, a resolver su coniroversia y declare ¢l derecho al caso concreto, es decir. que meadiante ¢l
acto de Autoridad Federal, revoque o modifique aquel acto de autoridad que trajo como resuitado la
violacidn & sus garentias individuales, trayendo como consecuencia el eficaz Control
Constitucional que ejerce la propia Ley Suprema para hacer valer v preservar el debido

cumplimiento a sus disposiciones constitucionales.

2.-EL AMPARO INDIRECTO Y DIRECTO PROCEDENCIA Y DIFERENCIAS

En el spartado anterior, determinamos que la Constitucion Federal. establece sus

propios medios reguladores. a efecto de salvaguardar su Supremacia Constitucional en la

aplicabilidad y estricto cumplimiente de la ley misma. por parte de las autondades v estados
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miembros de la Federacién, asi como el respeto e inviolabilidad de las garantias individuales,
entendidos estos como medios de control Constitucional, surgiendo de esta manera el JUICIO DE
AMPARO. en el que ¢l gobernado solicitard su amparo y proteccion de la Justicia Federal, pues
bien, en este orden de ideas, el juicio de amparo se ventilara ¢ iniciara en dos formas una conocida
como amparo indirecto o bi-instancial y directo o unj-instancial, que surgird de acuerdo a las
hip&tesis establecidas en la Ley Suprema. asi ¢como la reglamentaria.

Se establece por nuestra Constitucion. que el Supremo Poder de la Federacion se
dividird para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo v Judicial, este Gltimo & su vez deposita su
gjercicio, en una Suprema Corte de Justicia, un Tribunal Clectoral. en Tribunales Colegiados
Unitarios v de Circuito, en Juzgados de Distrito v en un Consejo de la Judicatura Federal. (art.94).
como lo establecimos en el apartado que antecede, en el que se detemming que para 1a resolucién de
las controversias suscitadas entre los estados miembros de la federacion y aquellos actos que
vulneren las garantias de los gobemados, se establece ¢l poder Judicia! encargado de resolver, las
bases fundamentales de nuestro juicio de amparo las encontramos, prmeramente, en el articulo 103
constitucional. en el que se establece que los tribunales de la federacion resolverin toda
controversia que se suscite:

1.- Por leyes o actos de autoridad gue violen las garantias individuales;

IL.- Por leyes o actos de la Autoridad Federal que vulneren o restrinjan la Soberania de los Estados
o la esfera de competencia del Distrito Federal. y

1I1.- Por leves o actos de la Autondades de los Estados o del Distrito Federal que invadan la esfera
de competencia de la Autoridad Federal

Hipotesis que traerdn siempre aparejada la solicitud de amparo y proteccion federal
de los sujetos a los que se les valneren estos derechos constitucionales de acuerdo al Pacto Federal,
surge para su confirmacion lo eswablecido en cada una de las hipotesis del articulo 107

Constitucional que establece:
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Todas las controversias que habla ¢! articulo 103 se sujetardn a los procedimientos
y formas de orden juridico que determine la ley estsbleciendo que el juicio de amparo se seguird
stempic & instancia de parte sgraviada, lo que implica la excitacion de la accion constitucional a
que tiene derecho todo gobernado, ademas es clara sefialando en su fraccion Il la sentencia sers
siempre tal, que sdlo se ocupe de individuos particulares limitandose a ampararlos y protegerlos en
¢l caso especial sobre €l que verse I3 queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o
acto que la motivare, Io anterior, implica un principio de amparo directo v personal, en ¢l que
resulte 'nicamente agraviado el quejoso sea gobemnado o autoridad o estado miembro de la
federacion, que al sufriruna violacion a lo establecido en el multireferido 103 Constitucional

En este orden de ideas. una vez defimdo ¢l derecho de peticion del amparo v
proteccion de la Justicia Federal que tiene todo sujeto de derecho, nos enfocaremos a definir s
procedencia de un amparo indirecto o bi-instancial que promueve el ampansta. al efecto la ley
reglamentaria de los citados preceptos, establece la competencia y procedencia del ciiado Amparo,
estableciendo en ¢l articulo 114 de la Ley de Amparo las hipotesis juridicas en las que conocera la
Autoridad Federal sobre las controversias que se le hagan de su conocimiento, ratificando la
Supremacia Constitucional sobre el acatamiento v estricto cumplimiento de sus leves v el ambito
competencial al sefiatar; Articulo 114 .- ~ El amparo se pedira ante el Juez de Distrito: .- Contra
leyes federales o locales, tratados intemacionales, reglamentos expedidos por el presidente de lg
Repriblica de acuerdo con la fraccion I del articulo $9 Constitucional, reglamentos de leyes locales
expedidas por los gobernadores de los Estados u otros reglamentos, decretos o acuerdos de
observancia general, que por su sola entrada en vigor o con motive del primer acto de aplicacidn,
causen perivicio al quejoso: [.- Contra actos que no provengan de tribunales Judiciales
Administrativos o del trabajo. Lin esios casos. cuando el acto reclamado emane de un procedimiento
seguido en forma de juicio. e amparo solo podrd promoverse contra la resolucton definitiva por

viclaciones cometidas en la misma resolucidn ¢ durante el procedinmiento, si por virtud de estas
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ultimas hubiere quedado sin defensa el quejoso o privado de sus derechos que 1a lev de la materia le
conceda, 2 no ser que el amparo sea promovido por persona extraiia a la controversia, JIL- Contra
actos de Tribunales Judiciales. administrativos o del trabajo ejecutados fuera del juicio o después
de concluido. Si se trata de actos de ejecucion de sentencia, sélo podré promoverse el amparo
contra la ultima resolucion dictada en e! procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse en la
misma demanda las demds violaciones cometidas durante ese procedimiento, que hubieren dejado
sin defensa al quejoso. Tratdndose de remates. solo podrd promoverse el juicio contra la resolucion
definitiva en que se aprueben o desaprusben; V.- Contra actos en el juicio que tengan sobre las
personas o las cosas una ¢jecucion que ses de imposible reparacion; V.- Conira actos ¢jecutados
dentro o fuera de juicio, que afecten a personas extrafias a ¢l. cuando la lev no establezca a favor
del afectado algin recurso ordinario o medic de defensa que pueda tener por efecto modificarlos o
revocarlos. siempre que no se trate de juicio de terceria: V1.- Contra leves o actos de la autoridad
federal o de los Estados, en los casos de las fracciones I1 y IIl del articulo Primero de esta Ley”.

Por otrs parte. nuestro amparo Directo o Uni-instancial, resulta diferente en cuanto
a sus hiptesis de procedencia, pues de acuerdo al Titulo Tercero de la citada Ley de Amparo en el
que se ecstablece DE LOS JUICIOS DE AMPARO DIRECTO ANTE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUTTO, se establecen las disposiciones especificas, por lo que en su
articulo 158 es claro al sefialar cuando es procedente el Juicio de Amparo. asi como el organo
Jurisdiccional competente para resolver sobre las controversias que se le hagan de su conocimiento,
al establecer: " El juicio de amparo directo es competencia del Tribunal Colegiado de Circuito que
comresponds, en los téminos establecidos por las fracciones V y VI del articulo 107 constitucional,
y procede contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dictados
por los tribunales judiciales adminustrativos o del trabajo, respecto de los cuales no proceda
ningan recurso ordinario por ¢l que puedan ser modificados o revocados . ya sea que la violacién

se cometa en ellos o gue, cometida durante el procedimiento. afecie s las defensas del quejoso
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trascendiendo al resultado del fallo, y por violaciones de garantias cometidas en las propiss
sentencias, laudos o resoluciones indicados. Para los efectos de este articulo, solo serd procedente
¢l Juicio de Amiparo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al
Juicio, dictado por los tribunales civiles, administrativos o del trabajo. cuando sean contrarios a la
letra de la ley aplicable al caso. a su interpretacion juridica o a los principios generales de derecho
a falta de la lev aplicable. cuando comprendan acciones, excepciones o cosas gue no havan sido
objetos del juicio, o cuando no las comprendan todas por omision o negacién expresa. Cuando
dentro del juicio surjan cuestiones. que no sean de imposible reparacion. sobre constitucionalidad
de leves, tratados internacionales o reglamentos , sélo podrin hacerse valer en el amparo directo
que proceda en contra de la sentencia definitiva, Jaudo o resolucién que pongan fin al juicio ®

Y ain més. resulta ser mds especifico al establecer las hipdtesis por materis en los
articulos precedentes al sefialar:

" Anticule 159 - En los juicio seguidos ante los Tribunales Civiles,
Administrativos ¢ del trabajo. se consideran violacion a las leves del procedimiento v que afectan
las defensas del quejoso:

L- Cuando no se le cite al juicio o se le cite en forma distinta de la prevenida por la ley;

II.- Cuando el quejoso haya sido mala o falsamente representado en el juicio que se trate,

I - Cuando no se le reciban las pruebas que legalmente hays ofrecido. o cuando no se reciban
conforme a la ley,

IV.- Cuando se declare tlegalmente confeso al quejoso. a su representante o spoderado;

V.- Cuando se resuelva ilegalmenie un incidente de nulidad;

VIL- Cuando no se le concedan 1os términos o promogas a que tuviere derecho con arreglo a la ley:
VIL- Cuando sin su culpa se reciban, sin su conocimiento, las prucbas ofrecidas por otras partes

con excepcion de las que fueren instrumentos publicos:
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VII- Cuando no se ke muestren algunos documentos o piezas de autos de manera que n puedsn
alegar sobre ellos;
IX.- Cuando se le desechen los recursos a que tuviere derecho con arreglo a la ley, respecto de
providencias que afecten paries substanciales de procedimiento que produzcan indefension. de
acuerdo con las demas fracciones de este mismo articulo,
X.- Cuando el wribunal judicial administrativo o del trabajo, continue e] procedimiento después de
haberse promovido una competencia, o cuandc el Juez Magistrado o miembro de un tribunal del
trabajo impedido o recusado. continie conociendo del juicio, salve Jos casos en que la ley lo
faculte expresamente para procader *.

Asi mismo. dentro del dmbito penal establece las hipdtesis de procedencia, siendo
estas las sigulentes:
Articulo 160.- " En los juicios del orden penal se considerarén violadas las leves del procedimiento,
de manera que su infraccion alecte las defensas del quejoso:
I- Cuando no se le haga saber el motivo del procedimiento o la causa de la acusacion v el nombre
del acusador particular si lo hubiere,
II.- Cuando no se le permita nombrar defensor, en la forma que determine la ley. cuando no se le
facilite. en su caso, la lista de defensores de oficio, o no se 1a haga saber el nombre del adscrito al
Juzgado o tnbunal que conozea de la causa. si no tuviere quien lo defienda: cuando no se le facilite
la manera de hacer saber su nombramiento al defensor designado; cuando se 1& impida comunicarse
con él o que dicho defensor lo asista en alguna diligencia del proceso. o cuando. habiéndose
negado 8 nombrar defensor, sin manifestar expresamente que se defendera por si mismo. no se le
nomibre de oficio;
[I.- Cuando no se le caree con los testigos gue hayan depuestc en su contra, si rindieran su

declaracion en el mismo lugar del juicio v estando también el quejoso en el



11t

IV.- Cuando el Juez no actle con sacretanio ¢ con testigos de asistencia. ¢ cuando se practiquen
diligencias en forma distinta de la prevenida por la ley;
V.- Cuando no se le cite para diligencias que tenga derecho a presenciar o cuando sea citado en
forma ilegal, siempre que por ello no comparezca; cuando no se le admita en el acto de la diligencia
o cusndo se le cuarten en ella derechos que [a ley le otorga.
VI- Cuando no se le reciban las prucbas que ofrezca legalmente. o cuando no se reciban con
acuerdo & derecha;
VII - Cuando se le desechen los recursos que tuviere conforme a la ley. respecto de pravidencias
gue afecten partes substancisles del procedimiento y produzean indefension. de acuerde con las
demas fracciones de ésle mismo articulo;
VI - Cuando no se le suministren los datos que necesite para su defensa:
IX.- Cuando no se celebre ia audiencia publica a que se refiere ¢l articulo 20 fraccion VI de la
Constitucion Federal, en que debe ser oido en defensa, para que se le juzgue:
X - Cuando se celebre la audiencia de derecho sin la asistencia del Agente del Ministerio Pablico a
guien corresponda formular la requisitoris; sin 1a del Juez que deba fallar o la det SeCIelaric o
testigos de asistencia que deban autorizar ¢! acto:
XI.- Cuando debiendo ser juzgado por un jurado, se le juzgue por otro tribunal.
XB.- ..~

Una vez expuesto lo anterior, s6lo nos basta mencionar para el efecto dal presente
apartado, que las diversas hupdtesis de procedencia de amparo indirecto v directo que se citan. se
establecen de acuerdo a su materia, competencia y por su propia naturaleza de! acio que se reclama,
sin entrar & mayor profundidad en su estudio, debido a los pandmetros de anilisis va establecidos en
nuestro presente capitulo. sin embargo no pasa desapercibido la necesidad de sefialar las diferencias

entre ambos, es decir. entre nuestro multiicitado amparo directo e indirecto.
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En primer témmino. el amparo indirecto o Bi-instancial, de acuerdo al ambito
competencia de la autoridad que conocerd del asunto, send un Juez de Distrito, pues, de acuerdo & la
naturaleza de la accion constitucionsl ejercida y del acto reclamado por el quejoso, éste no deben
ser actos de sentencias definitivas o laudos laborales definitivos, es decir que estas resoluciones no
pongan fin al juicio.

En cambio, a diferencia del anterior. el amparo directo o uni-instancial, de acuerdo
a su ambito de competencia, este sera ventilado ante un Tribunal Colegiado de Circuito, y para los
efectos de procedencia. de acuerdo a la naturaleza del acto reclamado por el quejoso serd instaurado
en contra de sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio. 1o que implica
para un mejqr entendimtento de esta gran diferencia de los actos que se reclaman entre uno v otro
Jjuicio, nos evocaremos al sefalamiento de los articulo 44 y 46 de la Ley de Amparo, quignes son
claros al sefialar, el primero: * El amparo contra las sentencias definitivas o laudos, sea que la
violacidn se cometa durante el procedimiento o en la sentencia misme, o contra resoluciones gue
pongan fin al juicio. se promovera por conducto de la autoridad responsable...”; ratificando v
aclarando la naturaleza del acto el articulo 46 establece: " para los efectos del articulo 34, se
entenderdn por sentencias definitivas las que decidan el juicio en lo principal. y respecto de las
cuales las leyes comunes no concedan ningin recurso ordinario por virtud del cual puedan ser
meodificadas o revocadas. También se consideran como sentenciss defmitivas Jas dictadas en
primer instancia en asuntos judiciales del orden civil, cuando los interesados hubieren renunciado
expresamente la interposicion de los recursos ordinanos, que procedan. si las leves comunes
permiiten la renuncia de referencia... se entenderdn por resoluciones gque ponen fin al juicio.
aquéllas que sin decidir el juicio en lo poncipal. lo dan por concluido v respecto de las cuales las
leyes comunes no concedan ningin recurso ordingno por virtud del cual puedan ser modificadas o
revocadas " Aclarando de esta manera. la importancia de conocer la trascendencia del acto

reclamado y los efectos juridicos que traen aparejados, el conocimiento de la diferencia v
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procedencia de un amparo indirecto y un amparo directo. basandonos an la directriz entre ambos

Juicios.

3.- EL RESARCIMIENTO DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES COMO OBJETIVO
DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL.

Durante el cuerpo de! presente capitulo, se han analizado las diversas formas
juridicas que nuestro sistema judicial mexicano. hace valer para preservar la legalidad. normatividad
y esiricto cumplimiento de las leyes, iniciando desde nuestra Carta Magna o Ley Suprema. que da
un marce de control constitucional desde de nuestros diversos ambitos competenciales de legalidad.
utilizando como instrumento al juicio de amparo, cuyo objetivo principal es salvaguardar por un
lado, la supremacia constitucional de la ley ¥ su estricta aplicacion y por otro lado la observancia v
cumplimento a la inviclabilidad de las garantias individuales o constitucionales, que goza todo
gobemado.

Por ende, al gjercer la normatividad en pro de la estricta aplicacién de le ley. y la
proteccién de las garantias, a través del juicio de amparo. como medio controlador constitucional de
todos los crganos de gobiemo, en donde se encuentran intrinsecas las autoridades gubernamentales
capaces de promulgar, dictar o resolver, sobre cientas circunstancias de hecho v derecho que se
suscitan durantz el ejercicio de sus funciones, dando como resultado, aquél acto de autoridsd, que a
Juicio del gobemado le causa agravio o detrimento en sus derechos objetivos v subjetivos. v como
consecuencia, hace uso de su derecho subjetivo al ejercer la accidn constitucional, fa cual le
permite solicitar el amparo y proteccion de la justicia federal por medio de la instauracion del fuicio
de amparo, y el gjercicio del poder judicial a través de sus organos jurisdiccionales encomendados
para tal efecto (art. 94 constitucional), mismo que al observar el acto inconstitucional emitido por la

autoridad sefialada como responsable, resolverd de acuerdo a sus facultades y las constancias



14

procésales que se hagan valer, sobre la proteccion que le solicita el amparista o quejoso, en
atencion a los principios reguladores del juicio de amparo, establecidos en los articulos 103 y 107
constitucionales, emitiendo en consecuencia, una resolucion que establezea que aquél acto de
autoridad resulta violatorio de garantias o tal promulgacion va en contra de la supremacia
constitucional, de acuerdo a la naturaleza del acto y de quien lo solicita, es ahi donde se configura
el resarcimiento de las garantias individuales del quejoso o amparista, que solicito al amparo de la
justicia federal, obligando a que aquella autoridad responsable dicte o emita acto diverso, que
redargulla y respete los derechos del gobemado, y nulifique o deje sin efecto aquél que vulnerd
tales garantias, s aqui en donde se advierte ¢l fendmeno supremo de Justicia Constitucional, al
redargnir, los derechos quebrantados por aquél acto emitido que la lesiond, v volviendo las cosas al
estado en que se encontraban antes de dictarse aquella resolucion, dando margen de acuerdo 3 las
competencias v procedimientos legales previamente establecidos para el caso, en que la autoridad
perfeccione sus acciones poteslativas que le son conferidas de acuerdo a sus funciones, (lo que se
conoce amparo para efectos, y amparo con amphtud de junsdiccion de acuerdo a la naturaleza del
acto emanado), perc mieniras, en justicia subsan® aquellas garantias constitucionales del
gobemado, entendiendo de esta manera a groso modo. la importancia del juicio de amparo, y el
resarcimiento que en justicia le concede a todo gobernado, en términos del articulo 1° de nuestra
Ley Suprema, ratificando el respeto de la supremacia de la Constitucion Federal. sobre toda aquella
autoridad u organo de gobierno que infringe sus disposiciones, en términos de los articulos 133 y
124 de la Carta Magna

Habida cuenta lo anterior, me permito sefialar. que la finalidad v objetivo de
nuestro Sistema Constitucional, mediante la forma de control constitucional que presenta. ¢s en
primer lugar, como se cito con anterioridad, la salvaguarda de la supremacia constitucional a través
del debido y estricto cumplimiento de las leyes y el respeto a las parantias individuates. cuya

objetivo de ambos, es el prever ¢l resarcimiento de aquellos derechos que fueron infringidos por
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aquél acto de autoridad que transgredié la norma o ley ¥ las garantias individuales o derechos del
hombre, procurando en Justicia Constitucional, la restauracion de esos derechos. como objetivo

principal y final del tal control constitucional.
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CAPITULO IV

EL AMPARO COMO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO
PUBLICO

1.- EL MINISTERIO PUBLICO EN LA AVERIGUACION PREVIA

Es de recordar que la institucion del Ministerio Pablico ¢s de buena fe, y que a su
vez funge como Represente Social, y para tal efecto se basa en una diverstdad de funciones, que le
son encomendadas para la debida defensa de los intereses de la sociedad, de acuerdo a lo
establecido en ¢l articulo 21 y 102 de la Constitucion Federal de nuestro pais, le encomienda la
tnvestigacion, persecucion y acusacion de hechos considerados como delictivos, y mismos que de
acuerdo a la Ley Punitiva de la Materia son considerados como delitos. de acuerdo a las hipdtesis
sanctonadoras establecidas previamente en esa ley, surgidas por la diversidad de comportamientos
humancs, vy a fin de salvaguardar la paz y la seguridad social, nos enfocaremos en ¢l presente
apartado a enmarcar la conceptuacion y relacion de la averiguacion previa y el Ministeno Piblico.

Desde un punto de vista general, el vocablo averiguacion se define como "la accion
indagatoria que realiza para descubnr la verdad " y conserva su esencia en ¢l significado del término
lepal (averiguacion Previa), que como fase preliminar del proceso penal, esta orientada a descubrir y
comprobar la verdad sobre los hechos denunciados como constitutivos de un probable delito asi
como la consecuente presunta responsabilidad.

El agticulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos,

establece la atribucion del Ministerio Publico de investigar y perseguir deiitos, esta atribucidn se

% E) MINISTERIO PUBLICO EN FL DISTRITO FEDFRAL Procuradurin General de Justicia de] Distrito Federal. p.p 106
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refiere a dos momentos procedi mentales: el preprocesal y el procesal; el preprocesal abarca
precisamente la averiguacion previa. constituida por la actividad investigadora del Ministerto
Publico, tendiente a decidir sobre ¢l ejercicio o abstencion de la accidn penal, el mencionado
articujo 21 Constitucional otorga por una parte una atribucién al Ministerio Publice, la funcion
investigadora auxiliado por la policia judicial. por otra, una garaniis para los individuos, pues solo
el Ministerto Publico puede investigar delitos, de manera que Ja investigacion se inicia a partir del
momento en que el Ministerio Publico tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictive. a
través de una denuncia. una acusacion o quereila. v tiene por finalidad optar una solida base
juridica, por el gjercicio o abstencién de la accion penal, no necesariamente ejercitar la accion
penai

Debe el Ministerio Publico iniciar su funcién investigadora partiendo de un hecho
que razonablemente puede presumirse delictivo. pues de no ser asi. sustentaria la avcr\iguacjén
previa en uns base endeble, frdgil. que podria tener graves consecuencias en el dmbito de las
garantias individuales juridicamente tuteladas.*

Por lo tanto. el titular de la averiguacion previa es el Ministerio Publico, lo que se
desprende del precepto constitucional antes citado, que contiene [a atribulacion del Ministerio
Publico de avenguar, de investigar los delitos, evidentemente el Ministerio Publico tiene la
atribucién de orden constitucional de averiguar los delitos y ests atribucion la lleva a cabo mediante
la averiguacidn previa, la titularidad de la averiguacién comresponde al Ministerio Publico.™

Atento a lo anterior. el suscrito, corobora. que el Ministerio Piblico efectivamente
es el titular de la Aveniguacidn Previa. pues, de acuerdo a lo estipulado en los articulos 21 y 102
Constitucional, que establecen la funcion de investigar todos v cada uno de los hechas que se le

hacen de su conocimiento, a través de la reunion de los requisitos procésales como lo son la

“ Idem p. 110,
2 gsario y Nieta Cesar Auguste LA AVERIGUACION PREVLY, Fd. Porria México 1992 p p 1.8
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denuncia acusacion o querclla. que 8 su vez son tomsdos en consideracion por el articulo 16
constitucional. como requisitos procésales, estos parametros. se encueniran contemplados por el
articulo 3° fraccion [ det Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federsl. el cual toma
como base cs0s preceptos, para furtalecer ¢l reconocimiento del Mirustenio Publico. como utular de
la avenguscidn previa, asi como lo establecido en el articulo 1°, 2° fraccidn I y 3 fracciones
LILIOLIV, V. VIILX.XT y XII de 1a Ley Orgmica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Tederal, que corroboran tal atribucion.

Una vez. que se han establecide lo antenor. es necesano sefialar que el
Representantz Social, en esta {ase preprocesal denominada averiguacion previa o indagatona, para
el debido cumplimiento de la funcion de Investigar delitos, se hace valer de diversos medios como.
clencias v técnicas muxiliares que le permiten esclarecer v tener un mejor conocimiento de la verdad
conocida de la que se busca. hasta integrar en su conjunto pruebas idoneas que permitan establecer
la presuncién de responsabilidad penal de! sujeto active o delincuente y la integracion de los
elementos del tipo penal del delito, ahora. cuerpo del delito. que se le impute. pruebas que
arrojadas de esta averiguacion previa. permitan considerar presunitivaniente culpable al indiciado y
consecuentemente estar en posibilidad técnico juridica de ejercitar la accion pensl en su contra a
efecto de esiablecer la consignacidn respectiva, poniéndolo a disposicion de la autoridad judicial,
facultada para enjuiciarlo, en la siguiente fase denominada procesal. en la que el Organc
Jurisdicciona! respectivo, le entablard juicio. fijando la litis penal respeciiva. al moniento de
determinar su situacion juridica, como consecuencia del climulo probatorio arroisdo por esta
consignacion realizada en su contra. reuniendo anticipadamente los requisitos de ley, que

cumplimenten las formatidades esenciales del procedimiento. lo que. nos permite entrar al andlisis v

fondo al siguiente apartado.
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1.1.- EL MINISTERIO PUBLICO Y LA ACCION PENAL

Como se ha observado en el apartado que antecede. la relacion primordial que
existe entre |a averiguacion previa o accion indagadora del Ministerio Pablico. en Ia que se advierte
que tiene como fin, ¢l hacerse llegar de elementos de prueba iddneos. para iniegrar & cuerpo del
delito, ¥ la probable responsabilidad del sujeto active del delito, se ve reflejada al momento de
¢jercitar la accidn penal respectiva. en la que hace valer su conocimiento técnico juridico al reatizar
en forma sucinta una exposicion de proposiciones concretas del hecho punible que se le atnbuya al
indiciado, citande leves y jurisprudencias aplicables, solicitando las penas aplicables por su
comision. siendo de esta forma que cumple con la funcién de investigar los delitos. que le confiere
¢l articulo 21 constitucional. de donde se desprende su accidn monopdlica del gjercicio de la accion
penal.

Por lo tanto. es de entender a la accidn penal, como la atribucién constitucional
exclusiva que le confiere al Ministerio Publico. para solicitar al Organo Junsdiccional. Ja
aplicacion de la ley penal, imponiendo la penas y medidas de seguridad respectivas. La accion penal
tiene como principio ¢l acto del ejercicio de Ja accidén penal, como el arranque, el punto en el cual
recurre al Organo Junsdiccional v provoca la funcion correspondiente; la consignacion ¢s el primer
acto de la accion penal. <

Lo anterior, encuentra su apoyo legal, en nuestro multicitado articulo 21
Constituctonal, 2° del Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 2° fraccion I v 4°
fraccién 1 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Tederal,

disposiciones de las que se desprende la titulanidad del ejercicio de la accion penal.

% dem p24
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Ahora bien, como se menciond en el segundo capitulo del presente estudio, el
Ministerio Publico tiene 1a obligacion de respetar los lineamientos constitucionales v procésales en
el momento procesal que se encuentra, es decir, una vez que tiene reunidos una diversidad de
¢lementos de prucba que le penmiten determinar la situacion juridica del gobernado. al momento de
gjercitar su accion respectiva, debe reunir los requisitos establecidos primeramente en el articulo 16
de nuestra Ley Suprema. acreditando consecuentemente, el cuerpo del delito que se trate v su
probable responsabilidad del indiciado. precediends denuncia, acusacidn o guerella de un delito
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad v. hecho lo anterior debera consignar al
sujeto activo, 2 ¢fecto de cumplir con los iémainos y lineamientos que lo obligan, lo anterior en
términos del articulo 16 Constitucional. que establecen el término de 48 horas para determinar la
situacién del indiciado.

Una vez que se ha establecido, Ia obligacién del Ministerio Publico de ejercitar la
accion penal, cuando se encuentren reunidos los requisitos procésales senalados por el articulo 16
constitucional. se procede con el acto de consignacion. el cual se realizard con o sin deterudo.
dependiendo dz las hipdtesis procésales de la indagatoria, claramente establecidas en el capitulo
primero, en el que se sefiald los requisitos procésales que debe realizar el A quo, al momento de
recibir y dar trdmite a la consignacion, ¢n el que debe establecer si se acredita lo establecido en el
articulo 16 Constitucional, cuando 1a consignacion es con detenido, ratificando en ese momento la
detencion o retencion del mismo, determinando a su vez su competencia para conocer del asunto, y
continuar con los requisitos procésales como tomar su declaracion preparatoria v determinar en el
plazo constitucional la situacion juridica del indiciads, y si resulta la consignacidn sin detenido.
deberi determinar dentro de las veinticuatro horas de su actuacion la procedencia de la solicitud de
la orden de aprehension, cuando se demuestre el acreditamiento del cuerpo del delito y su probable
responsabilidad. cuando por tal accidn delictiva merece pena privativa de libertad. resultando en ef

caso, la procedencia de la orden de aprehension; pero. esa no es la problemdtica del presente



apartado. sino resaltar la importante obligacion que tiene el Representante Social, de! ¢jercicio de
la accion pensl en forma correcta, pues resulta ser ésta, la parte medular del proceso penal. y que en
la misma debe precisar exactamente primero a).- La hip6tesis punitiva acorde a ia naturaleza de los
hechos que se ie han hecho de su conocimiento. b).- Sefialar precisamente su pretensidn punitiva al
gjercitar fa accion pensal, fundando v motivando sus pretensiones, y c).- Lspecificay, las sanciones
respectivas, entendidas como las penas y medidas de seguridad a las que ¢l encausado se ha hecho
acreedor por su comision ilicita, concluyendo con todo ello, una base bien sustentads que se rebata
en forma legal durante el proceso. con el fin de permitir que al ofendido. realmente tenga la
restitucion de esos derechos vulnerados por ese actuar delictivo, ¥ asi no propiciar la libertad del
sujeto activo del delito. en sentencia definitiva. al no demostrar sustentadamente con el cumulo
probatorio la plena responsgbilidad penal del agente. es por lo que, la integracion de la

averiguacton previa resulta ser de suma importancia en el proceso penal.

2.- ACTOS SUSCEPTIBLES DE RECLAMARSE EN AMPARO.

Durante el cuerpo del presente estudio juridico, del amparo contra ¢l no gjercicio
de la accion penal, se ha entablado la preocupacion que existe por parte de nuestro sistema
Juridico, de salvaguardar la supremacia constitucional y el respeto de las garantias individuales que
goza todo gobernado, como sujeto de derecho. pues bien. en el presente apartado nos evocaremos a
recordar algunos actos que serian susceptibles de reclamarse en amparo, determindndolos dentro de
un marco de procedibilidad. en el proceso penal, al hablar de actos impugnados en amparo.
podemos entender en diversas vias juridicas y de diversa naturaleza, sin embargo de acuerdo a la
problemética existente en el preproceso o fase indagatoria iniciada por el Ministerio Piblico, me
permito considerar que "odos aquellos actos susceptibles de reclamarse en amparo. son aquellos
actos de autoridad que emitidos en forma arbitrania ¢ deliberada violan directamente los derechos o

garantias individuales del gobernado, al privarlos de sus derechos cbjetivos y subjetives, que



protege nuestra constitucion, de acuerdo a lo establecido en el articule 1° de nuestra Ley Suprema’;
conforme a la constitucion las garantias fundamentales que protegen al yndiciado estan contenidas
n los articulos 5°, 8°, 13° 14°, 16°, 17°, 18° 20 fracciones I, V, IX ¥ X, y 21 que interpretados a
contrario sensu se infieren actos que pueden ser recurridos en via de amparo, como lo son: el
obligar al indiciado sin su consentimiento ni retnbucién alguna a laborar; el de no darle
contestacion a las solicitudes que demande de alguna sutoridad. el no ser juzgado por autoridades
competentes; la carencia de la falia de fundamentacion y motivacion en cada una de las actuaciones
de la autondad que emite el fallo: no aplicar las leyes en cuanto su especialidad o generalidad. no
juzgarlo medianic previo juicio o procedimiento previo, ¢l cual resulta cbligatorio para toda
autondad; el no cumplir con las formalhidades del procedimiento: no aphicar las leves nuevas que
beneficien al indiciado. ejercer detenciones improcedentes. cuando no se encuentren en las
hipdtesis establecidas por 1a ley como lo serian las figuras juridicas de flagrancia o caso urgente: no
determinar la libertad inmediata cuando esta sea procedente. ser retemido por el Ministerio Publico
durante la averiguacion previa, por mas de cuarenta y ocho horas: no cumplir con el términe de
setenta y dos horas, al poner al indiciado a disposicién dentro de las cuarents y' ocho horas sin
elementos de prueba suficientes. realizar los careos sin previa reunion de los requisitos de
procedibilidad; ejercer la consignacion sin reunir los requisitos de procedibilidad: decretar prision
por asuntos de deudas de indole civil: detener al indiciado fuera de los lugares establecidos: detener
a sujetos menores de edad; ejercer malos tratos o tortura. no hacer del conocimiento al indiciade o
encausado del delito que se le imputa. dejar en estado de incomunicacion o ejercer intimidacion al
indiciado o encausado; no permitirle ¢l suministro o acercamiento de datos para ejercer su debida
defensa; negar el nombramiento de su defensor para que lo defienda: negar o entorpecer el
ofrecimiento de pruebas, obligar al indiciado o procesado a declarar. detener al indiciade o
procesado por falta de pago de heonorarios de sus defensores. por responsabilidad civil u otro

concepte anglogo; por cira parie ¢l Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
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establece en sus articulos 3%bis, 59, 10C. 126, 132, 134bis, 136, 152,1656is, 183. 184, 187, 183,
203, 262, 266. 267. 268, 269, 271_ 272, 273, 285 bis, otorgan ciestas garantias al indiciado, mismos
que interpretados & contraric sensu nos permiten la instguracién del juicio de garantias al establecer
ciertas hipétesis de procedencia como lo son: negar Ia libertad del indiciado v ejercitar accion penal
en su contra, cuando exista una causa excluyente de responsabilidad, ejercitar accidn penal cuando
solo exista la confesion del indiciado. negar la entrega de vehiculos en depdsito a su legitimo
propietanio; negar la atencidn médica al indiciado lesionade o enfermo; ejercer incomunicacion
intimidacion v tortura durante Ja averiguacion previa. no reunir los requisitos procésales para tomar
la confesion, entre otros, nusmos actos que por resultar violatonios a lo dispuesto en la ley
Suprema. son susceptibles de reclamarse en amparo. de acuerdo a las hipotesis establecidas en ley
¥, ghora con la reforma del 9 de junio de 2000 el recumir por via de amparo el no gjercicio y
desistimiento de la accion penal, concatenados a la normatividad que regula el control
constitucionsl, el cual vigila el estricto cumiplimiento y respeto a tales garantias, cumple con la
salvaguarda del individuo o gobernado mavormente en sy calidad de indiciado, mas en forma plena
en su calidad de victima u ofendido. como se ha puesto de manifiesté en el cuerpo del presente

analisis juridico, tal y como se abunda en el siguiente apartado.

2.1.- LIMITACION DEL OFENDIDO ANTE LA SOLICITUD DE AMPARO

Nuestro pais, se encuentra regido por un conjunto nomative, gue se fundamenta
por la Lev Suprema. la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo sistema a
creado un mecanismo de defensa. que impide la ruptura y desequilibric de nuestra Carta Magna,
esta proteccion opera a través de uns forma de Control Constitucional, surgiendo como punto de
estabilidad, el Juicio de Amiparo. cuyo abjetive principal ¢s salvaguardar por un lado, la supremacia

constitucicnal de la ley v su estricta aplicacion v. par otro lado la observancia y cumplimento a la



inviclabilided de las garantias individuales o constitucionales. que goza 1odo individuo en su
calidad de gobemado.

Por consiguiente, ¢l control constitucional versard en dos hipétesis o vertienies. la
primera. cuando se vulnere la supremacia constitucional de la lev v su estricto cumplimiente. por
aquellos actos de sutondad que tueron emanados con liberalidad v arbitrariedad. sin tomar en
consideracion los estatutos que ngen nuestro sistema legislativo mexicano. dingido a la generalidad
de los gobemados. entendidos estos conio personas fisicas. morales v morales oficiales. quiencs
deberan acatar esas disposiciones sefialadas, y que al ir mas alla de sus faculiades. vulnera el
principio de la suprcmacis; constitucional, y por ende los derechos de los gobernados. cabe seiialar.
que de acuerdo a lo establecido en el articulo 40 de nuesira Carta Magna establece que " Es
voluntad del Pueblc Mexicano constituirse en uns Republica Representativa, Democratica v
Federal, compuesta de estados libres v soberanos en todo lo concemiente a su régimen interior:
pero unidos en una federacion <stablecida en los principios de esta ley fundamental”. Lo Gue nos
permite entender la voluntad del pueblo mexicano de unirse en una Republica Representativa. en ta
que exista la democracia ejercida a travds de su soberania v la unidad de sus estados miembros.
conformando la federacion ntegradora de nuestro pais. regida por nuestra Lev Fundamental o
Suprema, en la que. ¢stablece la forma de gobiemo, el ejercicio de una facultad potestativa, a través
de los poderes de la union. en los casos de competencia de estos. v por los estados. en lo que toca a
sus regimenes interiores, en los términos establecidos por la Constitucion Federal (articulo 41), por
lo tanto, al existir un acto de autoridad que va mis alld de sus facultades previamente establecidas,
en la promulgacién de leyes. tratados o aqueltlos que afecien la autonomia de los estados en su
régimen terntonal. politico. econdmico. social. cultural etcétera. viola el citado principio de
Supremacia Constitucional. resuliando por ende inconstitucional. al efecio nuestra Ley Suprema cs
clara v precisa al sefialar la competencia de las autondades dando un ambito federal o local. tal v

como Yo establece en su articulo 133 que a la letra dice: " Csta constitucion, las leves del Congreso



de ta Union que emanen de elia y todos los tratados que estén de acuerdo con ta mismia, celebrados
¥ que se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacion del senado, serdn Ia Ley
Suprema de toda la unidén. Los jueces de cada estado se avreglaran a dicha constitucion, leves v
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pucdan haber en las constituciones o leves de
los estados”. Dando origen a la supremacia constitucional. en la que toda autoridad respetard. sin
mediar justificacton alguna a realizar actos tendientes a violar tales disposiciones. lo que se
robustece con ¢l principio de exacia aplicabilidad de 1a Jey. consagrado en su articulo 14 pamrafo
tercero de nuestra Lev Suprema. obligando de esta manera 8 toda autoridad a cumplhir cabalmente su
estricto cumplimients: por 1o tanto. o que se desprende de nuestro citado aticulo 133, es que toda
promulgacion de leves que se realicen por los estados miembros de la federacion. no podran ser
inferiores a los derechos consagrados ¢n nuestrs ley suprema.

En este orden de ideas, una vez que se ha entendido que la promulgacion de leves v
normas que emanen del Presidents de la Republica con aprobacidn del Senado. de los Traiados
Internacionales, v aquellas promulgadas por el congreso de la union, a través del poder legstativo.
de acuerdo a la divisién de poderes ue sefiala nuastro articulo 49, y 50 en el que consagra. que el
poder legslativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita en un congreso general. que se
dividird en dos camaras, una de diputados y otra de senadores, quienes se encargan de discutir y
aprobar las leyes, mismas que serdn ley suprema de toda la unidn (articulo 133). en la que los
Jueces de cada Lstado. y las disposiciones internas se sujetaran a la musms. entendiéndose por
ende, que no podra legislarse ey alguna que quebrante lo establecido en nuestra Ley Suprema. ni
aquellos actos gue por su naturaleza reguladors vulneren los principios establecidos en [a
constitucion, v como consecuencta resuiten inconstitucionales. al efecto. nuestra Ley Suprema es
cierta en establecer los medios de proteccion y cuidado de tales disposiciones. fijando la
normatividad necesaria para que se cumplan tales principtos. por aquelias autondades que en

gjercicio de sus funciones las valneren, previendo. que en caso de haberse va realizado la
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disposicion inconstitucional, la inmediata restauracion de tal ilegatidad, mediante la nulificacion de
aquella promulgacion de lev o controversia suscitada entre los estados miembros. que haya
transgredide los lineamientos preestablecidos de acuerdo al Pacto Federal v para el debido
resarcimiento de dicha disposicion inconstitucional. deposita la facultad discrecional del poder
Judicial de la Federacién. quien es el Unico organo encargado de resolver la legatidad del acto ©
disposicion emanada. declarando el derecho al caso concereto, a traves de una Suprema Corte de
Justicia. un Tribunal Clectoral, Tribunales Colegiades y Unitarios de Circuito. Juzgados de Distrito
v en un Consejo de la Judicatura Federal (articulo 94 Constitucional’, emitiendo para su debido
funcionamiento las vias juridicas de acceso. para promover medianie la accion constitucional fa
solicitud del amparo v proteccion de la justicia federal. va que a traves de la instauracion del juicio
de Amparo. es posible resarcir aquella disposicién que le causa agravio, de acuerdo a las hipdtesis
normativas preestablecidas. mismas que se encuentra reguladas en el articulo 103 Constitucional
que schiala.

" Los Tribunales de la federacion resolveran toda controversia que se suscite;
-
IL- Por leves o actos de la autoridad Federal que vulneren o restrinjan la soberania de Jos estados o
la esfera de competencia del Distrito Federal, y
[1.- Por leves o actos de las sutondades de los estados o del Distnto Federal que invadan la esfera
de competencia del autoridad federal "

Hipétesis juridicas que se foryan al promulgarse la ey reglamentana de los articulos
103 y 107. del 10 de enero de 1936, quien en su articulo 1% sefiala:

" El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite
L-..
IL.- Por leves o actos de la autoridad Federal que vulneren o restnimyan la soberania de los estados o

la esfera de competancia de] Distrito Federal. y
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IIL.- Por leyes o actos de las autoridades de los estados o del Distrito Federal que invadan la esfera
de competencia del autoridad federal. *.

Lo que matifica, el objetiva principal del juicio de amparo al salvaguardar, la
Supremacia Constitucional de la lev ¥ su estricta aplicacion.

In segundo témmino, como lo habiamos sefialado con anterioridad, es la
observancia v cumplimento a la inviclabilidad de las garantias individuales o constitucionales, que
goza todo gobemado, cuyo pardmetro principal versa en ¢l articulo 17- Constitucional gque dice:

* En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que
otorga esta constitucion. las cuales no podrén restringirse ni suspenderse. sino ¢n los casos
condiciones que ella misma establece..”

Imposicion que resuita obligaloria para toda auwtondad. que en funcidn de sus
facuitades potestativas pueda emitir un acto de autoridad que viole sus derechos concedidoes. como
lo son las garantias individusles, ya sean de libertad, legahdad, seguridad juridica. o de indole
procesal etcétera, y ante tal situacion surge el multicitado Juicio de Amparo. creade para resarcir los
acios de autoridad que en forma ilegal o arbitraria, vulneran los derechos del individuo en su
calidad de gobernado, ¥ que. por la instauracion del Juicio de Amparo a través de sus Organos
jurisdiccionales, permite su resarcimiento, miSMO que s& encuentra regulado por el articulo 103
fraccion 1 de nuestra Ley Suprema que a la letra dice:

".. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia gue s¢ suscite:

.- Por leyes o actos de autoridad que violen las garantias individuales. "

Lo anterior implica, que los principios regulados ¢n nuestra Leyv Suprema, se
encuentran protegidos, por un juicio denominado de amparo. en el que todo gobemnado sea persona
fisica, moral a través de sus representantes, podra solicitar el amparo y proteccidn de la justicia
federal, excitando de esta manera al drgano junsdiccional federal. a resolver su controversia v

declarar el derecho al caso concreto, es decir, que mediante la resclucion emitida por la autondad
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federal, revoque o modifique aquél acto de autoridad que irsjo como resultado la violacién a sus
garantias individuales, travendo como consecuencia el Control Constitucional que ejerce 1a propia
Ley Suprema, surgido para hacer valer v preservar el debido cumplimiento a sus disposiciones
Supremas.

ITaciendo énfasis jubiloso. que nuestra Ley Suprema. en su articulado. permite
advertir la gloriosa trascendencia historica. cultural v social que el pueblo mexicano a logrado a
través de la lucha de 1deas politicas, sociales y culturales que. enlazadas unas con otras conforman
nuestro sistema judictal. que hace respetar la Supremacia de su Ley, y el respeto a los derechos del
hombre. entendidos esios como garantias individuales, en la que toda autoridad deberd respetar v
salvaguardar en cada una de sus actuaciones. apegadas en el estnicto cumphmiento de la lev. logros
v triunfos que, sin embargo, se ven vulnerados cada dia, primero por las circunstancias imperativas
de violencia ¢ inseguridad social que afronta nuestro pais. ¥ segundo ante [a ineficiente procuracion
de justicia que soslaya la Representacién Social o el Ministerio Piblico, considerado como aguél
organo. que se le confiere el cuidado. v respeto en cada una de sus actugciones, al actuar como
representante del! pueblo, de las clases humildes y huérfanas de justicia que depositan su confianza
en aquel organo de estado. que sepiin les permitira resarcir sus derechos. a través de esa
representacion, que, ¢n la actuslidad resulta endeble ante los problemas de comupcién e
incapacidad juridica. dejando en estado de indefension total, a aquellos gobemados que por sufnir
una injusticia social. ante los problemas de alta delincuencia y peligrosidad no pueden defenderse
ni impugnar aquellas actuaciones insuficientes del Ministerio Publico, limitados por ia ley
reglamentana (Ley de Amparo), que transgrede la supremacia constitucional. al lmutar al
pobemado. ante un juicio crimingl. que por no ser parte no puede hacer valer los derechos que le
fueron consagrados por la Ley Suprema, que brota de logros y alcances sociales y que van mds alla
de nuestras fronteras. v que. simplemente se miniminizan ante tales limitantes juridicas. viendose

vulnerada con esa postura. el goce y ¢jercicio subjetivo de su derecho constitucional, y ef acceso al
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amparoe y proteccion de la justicia federal, que en este caso resutia ser letra muertsa, al ne
cumplir con ¢l objetivo por ¢l cual fue creado, como lo es, 1a salvaguarda de las garantias
individuales. no pasa por alto que. nuestro sistema de imparticién de justicia, procura para tal
ofendido, el respaldo v proteccion de una institucion de buena fe que representa los intereses de la
sociedad, (Ministeric Pablico) a la cual. cede este gobemado sus derechos supremos que le
confiere la Constitucion Federal. al permitirle la Representatividad de sus intereses publicos
subjetivos; al darle la pauta para que tuviera la facultad acusatoria v gozard de un privilegio
monopdlico de ejercitar la accion penal. al solicitar la imparticion de justicia a los organos
encargados ¢n favor del gobernado. credandose en conseciencia la base de la division de funciones
le es conferids al Ministeno Publico en el articulo 21 constitucional. que permitié que los
gobernados no se hicieran justicia por propia mano. como uno de los cbjetivos principales de
su creacion; sin embargo, sl encontramos en la actualidad con problemas de sobomo. corrupeion v
falta de conocimiento técnico juiidico. suficiente para defender tales derechos, que debiera permitic
por un lado la aplicacion de las penas v medidas de segundad como sanciones publicas aplicables
al agente del delito por la comisién de! hecho delictive que se le impute, asi como el resarcimienio
de la reparscion del dafio ocasionado en detnmento o penuicio del ofendido que surge como
resultado de la litis penal instaurada. la cual resulta ser el objetivo principal del gobemando. que
fue quien. en forma directa v personal resintid Ja accidn criminosa que le produjo como
consecuencia, el detrimento de sus derechos reales o personales, mismos que, ante la presencia del
Organo Técnico de la acusacion. deben ser solicttados clara y precisamente con toda la pencia
debida, en su pliego consignatoric v acusatorio. en ¢l momenio procesal respectivo. haciendo valer
las consideraciones de hecho v derecho. jurisprudencias v leves afines. a fin de cumplir con esa
funcidn acusatoria que. s¢ ve minimizada a expectativas de derecho. que ante el error. comupiela y
falla técmica del tal organismo. traen como resultado no lograr el cometido principal de

representatividad en pro de los derechos del ofendido, resultande que, no recupere de lo gue fue



privado y por ende no se le haga justicia, creando de esia manera notoria impunidad, lo anterior.
€s una vivencia cotidiana gue afronta nuestra soctedad en la actualidad. v ante tates acontecimientos
deja en estado de indefension a tal gobemnado u ofendido. no bastando que s¢ le fingue
responsabilidad al funcionaric del Ministerio Piblico. por su actuar, ¥ que pague institucional v
penalmente por la falta incurmids. pues, al resultar responsable ¢l servidor publico, debe responder
por los dafios v penuicios al ofendido por aquells mala actuacién ministenal la cual en ia
actualidad se realiza institucionalmente, olvidando que el patrimonio que cuents la institucion de
procuracion. pertencce al erano nacional, dentro de los gastos de la administracion de publica. v el
pagar estos dafios y perjuicios con dinero del erario nacional por los errores v commuptelas
incurridas. onginaria la perdida de pagos v contnbuciones que realizan los gobemados que sornt
destinadas en pro de la admunistracion de justicia. ¥ no para solspar aciuaciones delictivas de esa
mstitucién. por lo que a juicio personal, no es I8 via correcta para que se resarcien los derechos
vulnerados del gobernado en su calidad de ofendido, por lo que es urgente, gue tengn acceso al
medio de impugnacion constitucional. que le permita realmente resarcir sus derechos vulnerados
por tal acto, por lo que ante ¢sa razén, debe ser factible que ¢l gobernade en su calidad de ofendido
pueda solicitar el amparo federal en forma total v no nada mas para la reparacion del dafo: pues
sun, suponiendo la buena voluntad de los legisladores, ante esta legislacion monopdlica, se
olvidaron de que tal institucion pudiera caer en errores. técnicos o personales y que por su propia
naturaleza de los actos que se emiten resulten de imposible reparacion al no contar y quedar fuera.
de un medic de control v defensa. que pueda poner un orden v esclarecer en forma real esas
solicifudes ¥ exigencins de justicia, y no gue queden en meras expectativas de justicia. como
se ve en la practica diania. cubriendo de ests forma las lagunas juridicas que existen en la
actualidad, cuando se recurre a la institucion ministerial y esta a través de sus funcicnancs por
demas. elitistas, demagogos, coiruptos y que, con suma prepotencia cuando lo consideren atender v

procurar justicia, empiezan sin la debida honradez lealtad. honestidad y rapidez en una indagatoria.



una prosecucién ¥ acusacion endeble v falta de técnica juridica, quedando en definitiva una
resolucion que no satisface, el fondo del juicio penai, dejandolo en nada o como en el principio.
creando de esta manera impunidad; es aqui el perque de la importancia de una reforma que no
limite al gobernado y abra las posibilidades, para que goce realmente de tedas las garantias
que consagra nuestra Ley Fundamental v no sea letra muenta e¢se derecho subjetivo
constitucional. detwendo dejar en igualdad de circunstancias al ofendido con el indiciado.
<ncausado. procesado o sentenciado. ya que ambos sujetos rednen una calidad de gobernado o
individuo. al cual se le concede el pleno derecho de gozar de todas las garantias que concede la
constitucidn nusma a lodo individuo, ¥ en el caso la posibilidad de una debida imparticién de
justicta en todos los aspectos. por lo que el derecho de impugnar por via de amparo el no ¢jerciclo
de la accién penal, debe ir més haya, es decir, permitirle impugnar una resolucion definitiva en
la que se observe que por no cumplir cabalmente con las formalidades del procedimiento. falla
técnica o comupcion. ¢l Juzgador no imparta justicia, emitizndo un {allo que vulnera las garantias
del gobemnado (en su calidad de ofendido) al ne cumplir con el pnncipio de imparticion de tusticia
gue tiene derecho. el cual se encuentra consagiado el articulo 17 Pamafo Sepgundo de la
Constitucion Federal, le anterior para que el individuo no se sienta decepcionado de Ia
imparticién de Justicia que solicita del Estade y no se haga justicia per propia mane, que
ciiie ¢l estado de derecho que rige nuestro sistema judicial.

Por otra parte, no pasa desapercibido para el suscrito, que si bien en fecha 9 de
1unio del afio en curso (200K, se realizaron reformas a la Ley de Amparo. las cuales reglamentan lo
establecido en el articulo 21 pamrafo cuarto de la Constitucion Federal. reforma que s1 bien onllo el
interés del suscrito a realizar el analists sobre esta posibilidad de impugnar las resoluciones del
Ministerio Publico en la indagatoria. también lo es. que la vision personal de esta reforma. és que
debe de Ir mas allé. es decir no nada mas impugnar las resoluciones de no gjercicio de la accion.

sino también las resoluciones definitivas, tal v como lo he mencionado, en el cuerpo del presente
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esiudic. en este orden de ideas. me permito poner en tela de juicic la reforms en cita.
permitiéndome transcribirla para el efecto de su analisis v consideracion, abundando de esta manera
la limitacion del ofendido. y sl efecto la ley de amiparo sefisla la limitante de la siguiente manera
Anticule 10.- la victima v el ofendido, titulares del derecho de exigir |a reparacion del dafio o la
responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito. podrén promover ¢l amparc

[- Contra actos que emanen del incidente de reparacion o de responsabilidad civil.

O- conira los actos suigides dentro del procedimiento pensl v relacionados inmediata v
directamente con el aseguramiento del objeto del delito v de los bienes que estén afectos a la
reparacion © a la responsabilidad civil: v.

II1.- contra las rescluciones del Mimsterio Publico que confirmen el no ejercicio o el desistimiento
de la accidn penal, en los términos de lo dispuesto por el pérrafc cuarto del atticulo 21
Constitucional.

Fundamento que a juicic del suscrito, continua con fa misma linea respecio de las
vias alternas de la reparacion del dafio. la cuai como se ha mencionado. no es suficiente para
resarcr los derechos quebrantados a el gobermado. asi como también lo que cumplimentia la
reglamentacion de el derecho otorgado de la victima u ofendide en el 4mbito penal. para solicitar et
almparo v proteccion de la justicia federal vnicamente para el no gjercicio de la accion penal.
también lo es. que de en Jos mismos parametros de desigualdad constitucional de los
gobernades en su calidad de victimas u ofendides para solicitar ¢l amparo y proteccidn de la
lusticia Federal, otorgado por la Constitucion en sus articulos 103 v 107, aunado a lo establecido
en los articulos 1 y 17 de la misma Ley Suprema,, al no respetarle sus garantias de procuracion ¢
imparticion de justicia a la que tiene derecho, impartidos por los organos previamente establecidos
para 1a! {in, por lo que fa & criterio sustentado por ¢! suserito es que en el presente estudio juridico,
es de equiparar v darle ¢l real ejercicio que fiene cada individuo, para solicitar el amparo v

proteccién de la justicia de la unién, independientemente de que sea indiciade, procesado,



victima u ofendido, teda vez que las garantias que otorga la Censtitucién, son para todo
individuo o gobernado, sin limitacion de calidades, sino que basta que sea un individuo.
para que goce de todas las garantias que otorga la Ley Suprema ¥, por ende, le permite la
posibilidad de solicitar ¢l amparo v proteccion de la Justicia Federal.. consideraciones que
robustezco v hago énfasis en la continuacidn del presenie analisis juridico, encontrande

fundamento v motivacion suficiente para soportar la reforma que enfatizo.

Atento a lo anterior. considero pertinente sefialar qué. el hecho de permitirle al gobernado
en esa circunstancia el acceso a la solicitud de amparo en formia plena ¥ no nada més paia ¢l no
ejercicio de la accion penal. se pretenda limitar o quitar la faculiad acusatornia. mi el ejercicic
monopdlico de la accion penal al Ministerio Publico, sino por el contrario, se pretende que con
esta reforma, s¢ de exacto cumplimiento al principio de supremacia constitucional v al
respeto ¥ cuidade de la salvaguarda de las garantias individuales a que tiene derecho todo
individue en su calidad de gobernado, para que exista cabalmente un control constitucional.
en el que cumpla con une de los objetivos por el cual fue creado; para que, las exigencias
sociales de imparticion de justicia sean ciertas y no queden en puras expectativas de derecho,
como hasta la fecha se realizan, ¥ con la misma evitar que en un tiempo future se deje de
creer en los organos impartidores de justicia v los gobernados comiencen ha hacerse justicia
por propia mano.

Por otra parte no pasa desapercibido. el crterio pronunciado por diversos junstas e
instituciones, el considerar que al cfendido no le debe imporiar si se acredita o no ¢l cuerpo del
delito v responsabilidad penal del agente. va que a él. lo unico que le debe importar. es que. se le
satisfaga la reparacion del dafio. tan ¢s asi. que ¢s lo Unico gue s¢ le permite impugnar en via de
amparo. como se robustece con la citada retorma del @ de yumo del 20011, Ja cual desde mi punto de

vista, considero, que es una postura que no satisface los principios torales que rigen nuestra



Carta Magna, como lo es el respeto y salvaguarda de las garantiss. que permiten cumplis
cabalmente con el control constitucional, que por la via de amparo se ejercita. quedando fuera de
los logos ¥ avances historicos de nuestra legislacion mexicana. va que si bien, el ofendids al
momento de Fecurnir ante las autondades de administracion de imparticion de justicia. lo hace con
¢l fin de que se la satisfagan de nueva cuenta sus derechos que le fueron vulnerados por una
conducta considerada delictiva vy antisocial, que realizo un sujeto de manera deliberada. va sea en
{orma dolosa o culposa. y gue de ese actuar, resulio dafado el pasivo o viclima del Jdelito. en
cuaiquiera de los bienes jundicos tutelados por la nomma como lo serian. el patnmonic, su
integridad fisica o corporal. el derecho a ejercer libremente su actividad sexual. o ¢l normal
desarrollo psicosexual en el caso de mencres. u otro bien jundico analogo. v oante esas
circunstancias Unicamente le debe importar, ser resarcido con el pago ¢ restitucidn del bien
vulnerado, tal aseveracion resulta parcial y fuera del marco de control constitucional, pero. que pasa
cuando el bien por su naturaleza pueds ser de imposible reparacion, la perspective que idea &l
ofendido en esa situacion. no lo es tanto el pago a la reparacion que resulta imposible. sino. que por
la natwraleza del delito realizado por ¢l agente, tenga una sancion adecuada v ejemplar, al scr
condenado penalmente con una sancion pnvativa de libertad. que en e caso. resulta procedente.
toda vez que atento a la naturaleza de esos bienes. la generalidad de los tipos penales. detemina
una pena privativa de libertad, como en el caso de violacion. abuso sexual u otro andlogo que no
permita resarcir el bien juridico. por lo que, atento a lo anterior, si le iniporta que se acredite <l
cuerpo del delito v la plena responsabilidad dei agente activo del delito. pues en ese sentido. en
donde quedaria el animo de recurrir a las autoridades, si al activo no se le hiciera nada, ne
por venganza o per causarle un dafo, sine por deficiencia o error del Ministerio Pablico. en
su pliego acusatorio, que produciria que ol Juzgador decretara su libertad, y el resultado
que traeria seria que la victima u ofendido se hiciera justicia por propia mano, rempiendo

todo el esquema de un estado derecho que se ejerce a través de sus organos procuradores ¢
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impartidotes de justicia. como se observa en los presentes tiempos, al realizar linchamientos en
puebles ¥ colonias de nuestra ciudad. por lo tanto, si le interesa la acreditacion técnica de esos
requisitos constitucionales. v que, con la limitante de recurny al amparo en forma plena. no le
permite tener ¢l debndo acceso a la imparticion de justicia. que consagra en nuwestro articulo 17
constitucional antes referido, aunade & que de constancias se desprenda gue a sufrido un agravio
directo v personal que cifie come principio en nuestro juicio de amparo, comoborado con lo

establecido en nuestro articulo 107 de la Ley Suprema.

Ls de recordar que tal limitante se inicia desde la determinacion de los sujetos
procesales constderados como parles en el juicio de amparo v aunque aparezca reneralivo es
necesario recordar en este aspecto, lo que cifie en la actualidad el articulo 5 de la Ley de Amparo:

Articulo 50. de la Ley de Amparo:

[raccion L- " L! agraviado o agraviados.”

Tomando en consideracion que el agraviade o agraviados es aquel suieto de
derecho. que por aquel acto de autoridad (sea de una ley, un tratado, un reglamento o cualquier oiro
acto) sufre un agravio personal v directo que le tnculca la violacién de sus garantias individuales o
constitucionales, v gue en su calidad de gobemado tienc la posibilidad de impugnar cualqguicr
resolucion ¢ acto que le vulnere sus garantias constitucionales. en consecuencia. si en concreto nos
basamos a un gobernado gue en un asunio criminal tiene la calidad de victima u ofendids. no puede
mediante la via jurisdiccional impugnar las resoluciones que violen esas garantias individuales.
aungue nuestra ley reglanientana no especifique esta calidad de parte. nuestra fey Suprema se {a
cencede desde el momente que es considerado come individuo en calidad de gobernado v
por ende, goza de las garantias que otorga la misma. por lo gue en este sentido considerd que
debe enablarse en el presente apartado su calidad de agraviado ampliamente v no nada mas para e

efecto de la reparacion del dafio. pues ia circunstancia de que al resclverse en forma desfavorable



para ¢l ofendido, quien sutre directamente el agravio personal v direcio es este, ¥ no el Minisienio
Publico como erroneamente se considera. en virtud. de que si bien. el Ministerio Publico es quien
Representa 8 la Sociedad. esto no implica que sea el quien sufra el agravio directo v personal. va
que como ente juridico su ambito queda lmitado. como se menciono con anteriondad al
conformarse la forma de gobierna. y permitirle la Representatividad a esta institucidn. no limiid en
sus derechos constitucionales del gobemado, el solicitar la debida imparticion de justicia. no
defenderse por si ante las instituciones legales competentes para el ejercicio de sus derechos de
ciudadano. mi mucho menos ser limitado en garantias de tegalidad. segunidad. certidumbre juridica
v exacta aplicacion de [a ley, lo inico que debid ¥ debe tomarse en cuenta. es de que esta cesion
de derechos, es para no hacerse justicia por propia mano, ni hacer de esas acciones
venganzas personales. por lo que la limitante, del derecho de solicitar el amparc de la justicia
federal. inicamente para el efecto de la reparacion del daio. resulta fuera del marco legal. que
constrifie el alio rango de nuestra ley constitucional. cuando de constancias se esiablezea que se
violan totalmente sus garantias. por emor o deficiencia del Ministeno Publico en su
representatividad. sin que ¢l Organo Jurisdiccional pueda suphr sus deficiencias. a efecio de no
tnvadir la division de funciones que ciie el articulo 21 constitucional. dejandose en consecuencia,
en total estado de indefension al ofendido o la victima en este tipo de circunsiancias, resultando
notoriamente perjudicado sin poder promover ¢l juicio de amparo. para que se le puedan resarcir
sus garantias, al solicitar el amparo y proteccién de ia justicia en forma plena y no nada mias para el
no ejercicio de a accion penal. como se hace mencidn ¢n el presente estudio Juridico

Limitacién que se cbservaba claramente desde el antenor articulo 10 de la Ley d¢
Amparo gue a la letra decia:

* El ofendide o las personas gue conforme a la ley tengan dereche a la reparacion

del dafio o a exigir la responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito. sélo pedran



promover juicio de ampare contra actos que cimanen del incidente de reparacion det daiio 0
de responsabilidad civil.... ".

Y el de Ia reforma del 9 de junic de! 2000, que a la letra dice:
Articulo 10.- la victima v el ofendido, titulares del derecho de exigir la reparacion del dafio o la
responsabilidad civil proveniente de iz comision de un delito. podran promover el amparo.
I.- Contra actos que emanen del incidente de reparacton o de responsabilidad civil
IL- Contra los actos swgdos dentro del procedimiento penal y relacionados inmediata v
directamente con el aseguramienio del objeto del delito v de los bienes que esten afectos 3 la
reparacion o a la responsabilidad civil. y.
I - Contra las resoluctones del Mintsteric Piblice que contirmen el no ejercicie o el desistimiento
de la accidn penal, en los téminos de lo dispuesio por el pamafo cuarto del articulo 21
constitucional

Por lo que considero, aunadc a lo antenior. que la propuesta pugnada por el
suscnto. que debe contirmar la reforma constitucional que se requiere, en el sentido de que se le
reconozca su calidad de parte en el juicio de amparo. en donde debe versar en unz amplitud de
accién constitucional por parte del gobernado. v en concreto del ofendido o victima. existiendo
de esta manera un verdadero control constitucienal de las garantias y de 1a funcion del
Ministerio Piiblico en todas v cada una de sus actuaciones. va que como lo hemos observado.
las garantiss otorgadas a todo gobemado, son en amplitud general, y por lo tanto no deben limitar
al gobemado i sus garantias individuales. tal ¥ como lo disponen los articulos 103 v 107 de Ia
Constitucién, que al igual que el indiciado, procesado o encausado tiene derecho. como lo
especifica en su anticulo 20 v demas relativos de la Lev Suprema. que aunque son garantias de
defensa reflgjan un sin nimero de derechos procésales que pueden ser Impugnados en via de
amparo. y la pregunta cormespondiente seria ; V. el ofendide en donde queda sus garantias

individuales cuando en ningin momento a perdido su calidad de gobernado, con plena



capacidad de goce v ejercicie constitucional a los que tiene derecho”, tal v como se ha hecho
¢énfasis en todo este analisis.

Por ende. el reconocimicnio que debe darse al gobernade em su calidad de
ofendido. en la reforma de la Ley de Amparc en su capitulo I de la capacidad v personalidad. que
se considera hacer. tiene soporte por las consideraciones siguientes:

En la actuatidad el citado capitulo II de la Ley Reglamentana. dispone:

Art. 4.- [l juicio de Amparo unicamente puede promoverse por la parte a guien peijudique la ley. el
tratado intemacional el reglamento o cualquier otro acto que sz reclame. pudiendo hacerlo por si.
por su representante. por su defensor si se trata de un acto gue comesponda a una causa cnminal.
por medio del algun paniente o persona extrafia en los casos en que esta lev lo permita expresamente
y s&lo podrd seguirse por e agraviado, por su representante legal o por su defensor.

Fundamento que confirma la limitante injustificada del pobemado en su cahdad de
ofendido. la cual a juicio del suscrito debe Guedar de la siguiente manera. a efecto de darle 2l cabal
cumplimiento g los principios que rigen a nuestro juicio de amparo. asi como al debtde Control
Constitucicnal que se ejerce sobre las autonidades v drganos de gobiemo. sefialando al efecto que a
Juicio personal debe quedar de la siguiente forma:

Art. 4.- Bl juicio de Amparo tnicamente puede promoverse por la parte a quien perjudique la ley. el
tratado intemnacional el reglamento o cualguier otro acto que se reclame. sdlo podra seguirse por el
agraviado, por su representante legal o quien tenga derecho a hacerlo: ¥ en los juicios del erden

criminal, tanto el procesado, la defensa v ¢l ofendido que tenga debidamente acreditado en autos su

calidad de coadyuvante o quien tenga interés juridico para hacerlo.

Por lo que hace a las partes en el juicio de amparo debe quedar de la sigwente

MaEners:
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Art. 5 Son partes en el juicio dz Amparo:

1.- El agraviado o agraviados que, independientemente de su calidad de parte en una controversia de
diversa naturaleza, el acto gue mupugna le perjudique en forma personal v directa, sus parantias
individuales, fundando v motivando el interés juridico que reclama.

I.- {s¢ deroga)

IIT - (se deroga)

a). b) ¥ ¢).- {se deroga)

IV-.

Arni. 10 - . ( Se abroga péirafo inicial parte primera, como s¢ ha advertido en la reforma del 9 de
Junio del afio en curso. que desde un micio fue considerada por el suscniio). En los juicios det
orden criminal, podrin promover ¢l juicic de amparo en contra de los acios surgidos dentro del
procedimiento penal. relactonados immediata v directamente con el aseguramiento del objeto del
delito y de los bienes que estén afecios a la reparacion del dafic.

Una vez expuesto lo anterior, en la que el suscrito se ha permitido exponer en las
anteriores consideraciones de hecho v derecho. que a juicio persona! podrian coadvuvar, en el
reconocimiento v postura del gobernado ante el Juicio de Garantias, puedan ser integradas como
nuevas ideas v perspectivas, que buscan una mejor administracion ¢ imparticién de justicia, a fin de
que todos los gobemados, tengan satisfaccion de la imparticion de justicia que tienen derecho v la
que se les ds, abundando la confianza en recurrir a los drganos encargados. {levando sus denuncias
con &l fin de que efectivamente se satisfagan sus derechos vulnerados. quedando en claro de esta
maners, 1a limitacidn del ofendido ante la solicitud o pesibilidad de instaurar el juicic de amparo y
las propuestas de reformas que permitirian la debida procuracion e imparticion de justicia.

preservando de esta manera el estado de derecho que enmarca nuestra sociedad.
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3.- EL AMI"ARC COMO MEDIO DE IMPUGNACION DEL NO EJERCICIO Y
DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL .

Durante nuestros apartados anteriores, se ha resaitado v expuesto la impoertante
funcion del organo Investigador. en la elapa Indagatoria averiguacidn previa_ cuyo fin es
representar los intereses de [a socledad. para poder estar en la posibilidad de pedir Ja imparticion
de justicia, ante un Gigano Jurisdiccional. guien ¢jerce la potestad punitiva. cuando por la comision
de un delito se han violado bienes juridicos tutelados por la ley v. a traves del ejercicio de la accion
penal. se pretendsn resarcir tales bicnes, esta importante mision recae en ¢l debido funcionamienio
realizado por este organo Técnico al llevar a cabo todas tas formalidades de ley, al realizar todas v
cada una de las diligencias necesarias con el fin de recabar elementos de prucba que concatenados
en su conjunto hagan la prueba plena. que permita deteminar, el convencimtento yuridico v soctal
de que un individuo llamado sujelo active del delito, ya sea indiciade, encausado. procesado.
elcétera. es penalmente responsable en la comision de un delito que le es imputado. situsaion. que
es determinada por el Juzgader al momento de resolver ¢n sentencia definitiva, con !a cual
confirmaria. el fin de la pretension punitiva preestablecida por el Ministeno Publico. ahora bien
hemos advertido, que en relacién al no ejercicio y desistimiento de la accion penal, la Procuraduria,
ha realizado una serie de hipétesis de procedencia. que en caso de inconformidad por parte del
ofendido. puede hacer valer en al misma institucion, pero que sin embargo, resulian ineficaces, ante
el menopolio de corrupcion v Ja falta de calidad en su estudio. ya que de acuerdo a los punto de
vista de los considerativos de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal, plasmados en
su acuerdo numero A/005/96. mismas que son sujetas de insegundad. ilegalidad e mecertidumbre
juridica para el ofendide. en las que se determinan las hipdtesis en los casos que a su Juicio proceda

el no ejercicio de la accion penal. al establecer



141

1.- Cuando no exista guerella de! ofendidec o sus representantes legales o no exista legitimacion
para presentarla v el delito se persiga a peticion del ofendrdo: lo que permite inferir que tal
apartado resulta inUtil pues es de recordar los requisitos de procedibilidad que establece la
constitucién en su articuto 16. como 1o es la denuncia acusacion o gquerclla que excita a la
autoridad administrativa o investigadora de delitos. su actuar al iniciar accldn indagaionia para ¢l
debido esclarecimiento de los delitos. va que desde el inicio debio tomar en cuenta la naturaleza del
delito que esia investigando, cbservando si se encuentra ante un delito que se peisigue a peticidn de
parte o de oficio. advirtiendo las medidas pertinentes al diigenciar debidamente su actuar. con el
fin de evitar este tipo de actuaciones que dejan impune una conducta delictiva. respaldado en un
tecnicismo inadecuado ¢ ineficaz va que por esos errores se propicia la impunidad. argumentando
la carencia o ausencia de fos requisitos de procedibilidad. cuando no ha agotado todos tos medios
posibles a su alcance v esas sttuaciones de incertidumbre furidica hav que evitar. Asl mismo sigue
dilucidando:

2.- Cuando no se encueniren comprobados los elementos del tipo penal (ahora cuerpo del delito):
atento a lo anterior. es de recordar que de acuerdo a las disposiciones establecidas en el articuls 16
constitucional v 122 del procesal penal para el Distrito Federal. se deben integrar debidamente los
elementos del tipo, efectivamente ante tal situacion se puede estar ante una causa de exclusion del
delito. sin embargo es de mencionar que tal hipotesis puede resultar por la falta de probidad en la
integracién de la averiguacion previa, ya sea por lorpeza o talta de técnica del agente del Minusterio
Publico. asi como por corrupeion v falta de honestidad en su labor, o que onllaria ha realizar una
debida valoracion de lus clementos de prueba y tomar en cuenta las consideraciones del ofendido y
no dejar lo en total estada de indefension como sucede hasta el momento. pues la exhortacién que
s¢ le hace como se mencions en renglones antenores no ¢s suliciente. anie la falta de ética en el

desempefio del Representante Social. es por ello que la aniondad Federal debe resolver en favor del
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ofendido el amparo v proteccion de fa justicia que a su fuerc le compete, al advertirse 1a violacién a
sus garantias de seguridad. legalidad y estricto cumplimiente de la ley.

3.- Cuando estando comprobados los elementos del tipo penal, no este demosirada la probable
responsabilidad del indiciado: hipétesis que considers correcta siempre v cuando de las constancias
arrojadas se demuestre hasta ¢l momento que se actis. va que al ser una etapa presuntiva en la yue
el indiciado no se considere probable responsable de la comision que en ese momento se le imputa.
en virtud de los medios de prucba que presente resulien sulicientes una vez desahogados v gue se
nfiera el buen desempefto por parte del Agente del Ministerio Pubiico. con el debtdo conocimiento
de! pasivo del delito ¥ su anuencia para no inconformarse con ¢l acuerdo del no ¢jercicio Jde la
accidn penal presentado por el Representante Social

1.- Cuando pudiendc ser delictiva la accion o la omisidn. exista imposibilidad matenal para
acreditar los elementos del tipo penal v la probable responsabilidad del indiciado. sin mavores
comentarios ante lo imposible.

5.- Cuando este acreditada alguna exclusion del delito. hipotests que resulta ecuabie al no ejercicio
de la accion siempre v cuando cabalmente. de los clementos de prucba se hayan ventilado
cumpliendo todas las formalidades de ley. al tomar en consideracion que el Representante Social
zumphié con su labor, ¥ no incurrid en falsedad, deshonestidad. o comupeidn en su actividad
persecutona.

&.- Cuando se haya extinguido la accidn penal; siempie v cuando esta se establezca debidamenie en
autos. existiendo la certeza juridica, previa notificacion del ofendido ¥ agotados las consideracion
gue a su derecho conviniers, mismas que se hayan puesto a consideracidn de la autoridad
administrativa.

7.- Cuando el hecho aludido al indiciado hubiese sido maieria de dictamen de no gjercicio & la
accion penal: Atento a o antenor. para considerar la procedencia de la hipotesis prevista. se debe

tomar en cuenta la naturaleza del acto de ne ejercicio de la accién que se ventilo con anterioridad
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valorando los motivos que orillaron a la autoridad a resolver en la forma que lo hizo. al momento de
fundar y motivar su actuar. v si le es propuesto un nuevo ejercicio de accion por el mismo hecho
aludido ¥ este ya se determing no ejercitarlo. considero que para su procedencia debe tomar en
consideracion si fos nuevos elementos de prueba que apoven la accion pretendida resultan idoneos
para gjercitar la accidn penal v no dictaminar de nueva cuenta gue como ya existe un dictamen
anterior. va que incurmiria en falta grave cuando teniendo elementos de prucba sea factible integrar
los elementos suficientes para ¢jercitar la accién penal v no determinar por esta razon ¢l no

eiercicio de la accion penal. tenorando completamente la dispesicion de un acuerdo de RESERVA

3]

que permita configurar v demostrar debidamente en un témino establecido no mavor a |
prescripeion la certeza de que verdaderamente no es posible resolver el ejercicie de la accion penal
respectiva.

&.- Cuando el hecho atnbuido al indiciado hubiere sido materia de una sentencia o sobreseimiento
judicial, que hayan causado gjecutona: en este punto estoy de acuerdo. pues una vez se vemilaron
todas vy cada una de las formatidades del procedimiento ventilando ia litis v los pormenores de un
juicio legalmente instaurado alcanzando una configuracion de cosa juzgada.

9- Cuando se expida una ley que quite ai hecho investigado ¢l caracter de delito v la averiguacion
previa este en tramite y; hipdtesis gua se este de acuerdo. acorde al principio de retroactividad de la
ley que nos cita nuestra lev fundamental en su articulo 14 Constituciconal.

10.- En los demas casos que sefalen las leves ™ configurando de esta manera, una incertidumbre
iuridica, sobre las cuestiones en las que se pueda proceder el no ejercicio de la accion. ante la
carencia y perdida de los principios que rigen ¢sa instiiucion ministerial, gue en sus principias sc

considero de buena fe. v que en la actualidad no loes

% Acucrdo minkre A/00579€ de | Procuraduria General de Justicis del Distrite Federnd, Sobre ¢f no <jereicio y desistimicnto de la
a¢ion penal.
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Ahora bien. cabe sefialar. algunas consideraciones de hecho v derecho efectuadas
por algunos juristas que en este sentido. con un enfoque sobre el control intemo que ejerce la
misma Procuraduria; Floridn nos dice que el control es puramente intemo v no sale de la misma
esfera de accién vy competencia del Organo encargado de la accion penal. por lo que no cabe dudar
de la eficacia de tal control. aunque se gjercite con absoluta objetividad: Matos Escobedo. llama la
atencion al decir que el control interno es ajeno al concepto v la naturaleza de lo que debe Hamarse
control, que significa inspeccion. regstro ¢ intervencion reguladora de una funcién v suponc la
interferencia de un organo distinto para que de un criterio de mavor imparcial:dad. por io que es
obvio que tal recurso no ofrece garantias de acierto y no se ve la utilidad de iocar diversas piczas de
un teclado que han de dar un sola v misma nota. Zubaran Capmany. por su parte cice, gue el
Ministerio Pxiblico no puede decidir por si v ante si sin control alguno i no ¢jercicio de la accion
penal. porgue la obligacion del estado de impartir justicia es una garantia individual. 1al es la lev
suprema pero su falsa interpretacion principalmente la dei articulo 21 desnaturahza por completo

las funciones de este organo acusador. al grado de atribusr valor probatono pleno a las diligencias

por €] practicadas v de dejar sin recurso alguno al ofendido per 2l delito contra la determinacicn de
procurador respectivo de no gjercitarse la accion penal. por lo tanto estima. que encontramos a un
Ministerio Pablico deformado. omnipotente, monstiuoso. que se preiende que esté fuera v por
encima de 1a lev. un Ministenio Publico que desnaturaliza el principio de "donde no hav acusador
no hay juez ". con la arrogancia de que el causador sera siempre ¢l v cuando quiera serlo. por 1o
tanto se ejemplanza el peligro social cada dia mavor de un Ministerio Publice incontrolade
Machorro Narvacz nos dice: ™ se ha hecho de la persecucion de los delitos una facultad subjetiva,
potestativa. si se quiere hasta capaichosa del Ministerio Pubtico. v se ha supnmido todo control
sobre esta institucion como contrarnto a la parantia constitucional”. Al igual que se le dio al
Ministeno publico la atribucidn de perseguir [os dehtos. también se le dio la auteridad judicial la

facultad de imponer las penas. pero. iespecio a ésta a nadie s¢ le ha ocurride que se quicra decir
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conforme &l articulo 21 Constitucional, que la autoridad judicial ejerza esa facuitad de un modo
arbitrario y sin control alguno '

Atenic a lo anterior, nuestros destacados junstas infieren que no es posible
considerar que exista una sana procuracton de justicia al no existir un verdadero control sobre las
actuaciones del Ministeric Piblico. ya que el mismo por si, no es posible que sea juez v parte de
sus propias actuaciones, dictaminando internamente el debate del no ejercicio de la accidn penal
cuando esta se [e pone a su consideracién, advintiéndose instantaneamente una parcialidad y posible
nterés en su resolucion. por lo que confimo v rertero lo expuesto. al considerar que ¢l juicio de
amparo debe ser un verdadero control de las actuaciones ministeriales y en concreto sobie el no
erercicio de ta accion penal. como se ha regulado con las reformas del 9 de yunio del aho en curso.
que sin embargo. coma se expuso con anterioridad. no satisfacen las necesidades de procuracion ¢
imparticion de justicia. en las que se resguarde con certeza los derechos de los gobernados.
entendidos estos, como las garantias individuales a que todo individuo tiene derecho, las cuales
deben ser respetadas por toda autoridad. sin que sea pasada por alto la autoridad Investigadora. lo
que permite confirmar concederle al ofendido la amplitud juridica de ser parte en el juicio
de garantias ¥ no limitarlo solamente en la procedencia del juicio de amparo. sélo por ta
reparacién del dafo como hasta la fecha se a estado ventilando, sin existir un fundamento legal o
razon juridica, que sustente tal postura al limitar al ofendido de la manera en que se realiza. aunado
que a que no existe demiro de las hipdtesis gue sefiale el anticulo 1 primero de la Constitucidn
Federal. himitante alguna para el individuo o gobemado en su calidad de ofendido o victima pueda
gozar de las garaniias que la Carta Magna otorga; resultando en consecuencia. un inadecusdo
control de ia inviolabilidad de las garantias. dentro de la procuraduria sobre el no ejercicio v
desistimiento de la accién penal. asi como ¢n los juicios del orden criminal, al advertirse parcial en

* Caztiflo $oberuncs Mgl Angel 1L MONOPOLIO DFL EJERCICIC DY LA CCIOM MENALDEL MRASTERIOC PUBLYO EN
MEXNQCO, UNAM. México 1992559097
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2l fondo de sus resoluciones. la cual se si bien ve superada, al reglamentarse la procedencia del
juicio de Amparo contra €l no ejercicio v desistimiento de la accion penal . en la reforma del 9 de
junio del 2000, que viene a crear un contro! constitucional sobre las actuaciones de! Ministerlo
Publico en la culminacion de la avenguacion previa. la cual a yuicio del suscnto. s1 bien es un
avance en nuestro sistema de imparticién de justicia, no menos cienc lo &5 gue falia mids por
avanzar. para lograr el verdadero control constitucional. sobre las funciones v actuaciones del
Representante Sovial como se ha hecho mencién en ¢l cuarpo del presente estudio. pues con el
permite robustecer que los derechos o garantias de los gobernados no pueden concederse en forma
Ley Supreing es

parcial o caprichosa al reconocerlos Unicamente en la ctapa indagatoria . ya gue la
clara en sefialar el goce de las garantias que otorga la Constitucion Politica de los Estados Uinidos
hiexicﬁnos. a todo individuo v dentro de la propia Carta Magna, no sefiala dentro de los casos v
condiciones limitacion alguna para que el gobemnado en su calidad de victima u ofendido no pueda
gozar de las garantias que otorga la Constitucion. como {o es. la garantia de que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por los trbunales que estaran expedidos para impartiria.
prevista en <l articulo 17 de la Ley Suprems, que en relacidn s las garantias de legalidad y
segunidad juridica prevista en los numerales 4. 16. 20. 103, 107 v demas relativos de la
Constitucion Politica de los Lstados Unidos Mexicanos, que permiten soportar ¢l derecho

constitucional de solicitar e} amparo v proteccion de ia justicia federal



4.- CONCLUSIORNES

Primera - Fn atencion a la reforma reahzada en el articulo 21 constitucional en su
pirmafo cuarto cn ol yue solisle gue las resoluciones sobre ¢l no gjerdicio y desistimivnto de la
accion penal podrin ser impugnadas por via junsdiccional en los términos que estahlezca 13 lev.
clectivamente ¢s un 2rdil dvdhod paid id debida imparlicion de justicla, o conwteto on ld claps do
investigacion o mndagatona que realiza ¢l Mirnsterio Pablico en atencion 4 las funciones que le
cantfiere o articulo 21 do nucsira Caria Magia,  al pomidtr wn oiden o cuaito a ese G do
resoluciones por parte del Ministeno Pubhico al suietarse a revision por parte de un Orpano
hunsdicoional, medlanle 1d nstauracion del juicio de ampara. @mbidn b es. que 1o cuiple con fas
exigencias de administracion de justicra que requiere 1a sociedad al acudir ab Mimisterio Pablico
para que e las pesquisas periinentes v on su lase provesal, s¢ imparla la pena aplicable | asi
considerada por el juez al momento de dictar una resolucion condenatona. que satisfapa el apetito
de justicia que iniclalmenic busco of gobermadu ¢n su calidad de viclna u olendido, al wmpedis.
asi que éste se haga usticia por propia mana lo antenor ante la problematca  de deficiencia
lenico juridica ¥ corrupaion gue on fd aclualidad ciiic a la Represcilacion Soctal, no nada més al
momenio de integvar la avenguacion previa sino. al culminar en su pliego acusatono en donde
tambidn sc ven reflejadas csas fallas y cmores Wenico Juridicos, gue producen impunidad, ante la
imposihilidad de juez pama subsanar esas deficiencias. al respetar la division de funciones

cstablecidas on ol artioulo 21 de nucstra fey fundaental.

Sceunda - Gue en la reforms woltirelnida, incarme o discrepancia al reconoer
parcialmente los derechos o garantias wmdividuales de los gobernados en su cahidad de victimas u
olendidos, ya que no pucden concederse cin furima parcial o vaptichesa  csvs Jorechos, ducdnnie
en Ja etapa 1ndagatoria. va que la Fev Suprema es clara en sefialar el goce de las parantias aue

olorga ta Constitucion Politica de los Estados Unidus Mexicanos . o wdv wadividus, haciendo



énfasis que dentro de la propia Caria Magna. no sefiala dentro de los casos v condiciones.
limitaci6n alguna para que el gobernado en su calidad de victima u ofendido no pueda gozar de las
garantias que le otorga la Constitucion. como lo es la garantia de que toda persona tiene dereche a
que s¢ le administre justicia por los tribunales gue estaran expedidos para impartirla. prevista en el
articulo 17 de la Ley Suprema, que en relacion a las garantias de legalidad v seguridad juridica
previstas en los numerales 14. 16, 20; 103, 107 v demas relativos de la Constitucton Politica de los
Lstados Unidos Mexicanos, que permiten soportar ¢l derecho constitucional, de solicitar ¢l amparo
v proteccion de la justicia federal. cuando en primer término sufrieron un agravio personal v directo
ante uns resolucion que por el error vy deficiencia del Ministerio Publico. origind que el juez
mstuctor no condenara al sujeto activo del delito a una pena pnvativa de libertad en su caso. v por
ende absuelva también a 1a reparacién del dafic en caso de su procedencia. que le comespondia
cumplir por Ja comision del delito cometido. cuando del sumario existian elementos suficientes
para tal condena v por la imposibilidad de la suplencia . s¢ cree impunidad v por ende.  deja
vulnerado el bien juridico tutelado o protegido por Ia lev. como por ejemplo o seria la vida, la
integridad fisica ctcétera, dejando de unpartir o administrar justicia v por lo tanto vicla las
garantias del gobernado en su calidad de victima u ofendido.

Tercera.- Asi mismo, de la reforma de la Ley de Amparo de fecha 9 de jumic de
2000, como ley reglamentaria de la reforma al pamrato cuarto del articulo 21 de la Lev Suprema, se
advierte que sigue negandole el derecho de ser parte en el juicio de ampare al gobemado ¢n su
calidad de vicima u ofendido. lo cual viola lo establecido en los articulo 103 v 107 de la propia
Carta Magna, en sus fracciones I [ v I respectivamente. al sefialar el primerc de los preceptos =
los mbunales de la federacion resolveran toda controversia que se suscite: fraccion - Por leves o
actos de autoridad que viclen las garantias individuales: v el segundo de los preceptos fraccion: -
El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte agraviada: v {raccion I - La sentencia

serd siempre tal. que sdlo se ocupe de individuos particulares. limitandose a ampararlos v
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protegerlos en ¢l caso especial sobre ¢l que verse la queja...™, por lo que la reforma en comento,
vulnera a juicio del suscrito los preceptos sefialados ya que ¢l gobemado en su calidad de victima u
ofendido, de manera alguna perdid sus derechos constitucionales de solicitar el amparo v
proteccion de la justicia federal, asi como se le hace nugatorio su derecho de que se le admimistre
Justicia , toda vez que el acto de autondad vulnerd sus garantias debido 2 la deficiencia técnica del
Mimsterio Publico, el cual al no cumphr con los fines para lo que fue creado como lo era el
representar a los gobemados con pericia y técntca juridica , y al no hacerse valer de proposiciones
concretar, m aplicar las leyes como lo eran exigibles, dejo en estado de indefension vy tulela
juridica al ofendido, el cual confié en su bucna fe y capacidad legal, y sin embargo, ante estas
deficiencias y corruptelas se vulneran sus derechos constitucionales . lo que implica impunidad.
y por lo tanto, tiene la capacidad de ser parte en el juicio de amparo , y ain més solicitar el amparo
y proteccion de la Justicia federal, cuando con aquél acto de autoridad se vulneraron sus garantias,
por lo que en este sentido, se propone el reconocimiento de que el gobernado en esa calidad sea
parte ¢n el juicio de garantias, aunado a lo sefialado en la parte conducente de la limitacion que

existe del ofendido ante la solicitud del juicio de amparo.
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