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OBJETIVO

Este trabajo proporcionara a las personas interesadas, un estudio
tedrico practico de uno de los medios de prueba en el proceso
penal, como en el caso lo es el de los careos, lo anterior para
que se eleve el nivel de calidad de los mismos, valorizando

con precision las declaraciones de los divergentes.
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CAPITULO 1. GENERALIDADES DE LOS CAREOS

1.1 ASPECTOS HISTORICOS DEL CAREO
a) ORIGEN

El origen biblico de los careos se ha queride encontrar en el relate atribuido
al profeta Daniel y la casta Susana *; en el viejo derecho espaiiol y en la novisima
recopilacion {libro XII, titulo VI, LIi), cuyo texto ordena: "Que tanto en las causas
civiles como en las criminales, con el objeto de averiguar la verdad o falsedad de

los testimonics, cuando hay diversidad, se careen unos testigos con otros™

“Susana mujer casada, era requerida de amores por tres ancianos. El despecho
hizo que ellos la acusasen de adulterio con un tercero. Vista la causa afirmaron
que ef delito habia tenido lugar debajo de un arbol. Consistentes en su dicho
hicieron prueba plena contra Susana y de acuerdo a la ley mosaica fue condenada
a la lapidacion. El profeta Danie! consiguid que la sentencia fuese revisada,
haciendo comparecer a los ancianos separadamente, preguntandoles que arbol
era en el que habia cometido su delito Susana y ninguno de ellos coincidié con la
especie de arbol y puestos uno frente a frente uno a otro, tuvieron que reconocer
la falsedad de sus imputaciones”.

Existen varios antecedentes del careo, por su parte Tejedor en su obra
Derecho Criminal  nos dice: “Que el mas lejano antecedente del careo parece
encontrarse en el Derecho Canonico, del que habria tomado las antiguas
ordenanzas militares de Espafia aunque admite que el careo estaba arraigado en
la costumbre inmemorial”. El mismo autor sefiala que en cuanto a la legislacion
espafiola es posible que en las partidas se dé la figura del careo consistente en la
Ley 186, titulo !l de la partida ill.

Hasta ahora los antecedentes que se conocen en la legislacién espafiola
son dos Ordenanzas de Fernando e Isabel, la de Madrid de 1502 {Cap.32) y la de
Alcala de 1503 (Cap. 10), ratificadas por otras de Carlos | (Emperador Carlos V},
la de Toledo de 1525 (Cap. 3° previs 2°) y de |la de Granadas de 1526, siendo estas

ordenanzas recogidas por la Nueva Recopilacién de las Leyes de Castilla, bajo Felipe 1l en

' Enciclopedia Juridica Omeba, tomo 11, Editorial, Bibliografica, Argentina, Buenos Aires, 1967, Pag.699.
2
Idem




1567 (Ley 57, tit. 2, Libro 11) y pasan posteriormente a la Novisima Recopilacidn de 1805
(Ley 3° tit. 6°, lib. XI1I).
Como antecedente también podemos agregar que el carec entre el

procesado y los testigos pasa de las Ordenanzas Militares. (trat.8,tit.5, articulo 23)°

b) ANTECEDENTES DEL CAREO EN MEXICO.

Se tiene como antecedente del careo en México, la Constitucion de Cadiz
de 1812, aplicada en la Nueva Espafia y en su articulo 301 gue a la letra dice *:
“Al tomar la confesioén al tratado como reo, se leeran integramente todos los
documentos y las declaraciones de los testigos, con los nombres de éstos; y si
por ellos no los concciere, se le daran cuantas noticias pida para venir en

conocimiento de quienes son”.

En este sentido es dificil encontrar aqui propiamente la aplicacidn del careo,
ya que como se indica, el legislador Unicamente busca que el reo fenga
conocimiento de quien lo acusa, adhiriéndose al criterio de Montesquieu: “Es

injustc condenar a un hombre sin que se le confronten los testigos”.®

El antecedente inmediato se introdujo en el articulo 20 fraccidn Ill de la
Constitucion del cinco de febrero de 1857, y establece al careo como una garantia
individual, consistente en que el acusado (detenido o preso) serad careado con los
testigos que depongan en su contra, los que declararan en su presencia si
estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas
conducentes a su defensa. Para ello Ignacio Burgoa manifiesta que las garantias
que se encuentran en este precepto se refieren al procedimiento penal e impone,

que el Juez conozca del juitio como un requisito constitucional.®

3
Idem

* “Leyes Fundamentales de México™. Tena Ramirez, Felipe. Edit. Pornia, México 1978, Pag. 95.

* Curso de Dereche Criminal, Leyes de Formas, Tejedor 2° Edicion, Brenos Aires. Argentina, 1871, Pag.

114, ob.cit de la Enciclopedia Juridica Cmeba, Tomo II Editoral Bibliografica, Buenos Aires, Argentina, Pag.

701

8 “Las Garantias Individuales”. Burgoa Ignacio. Editorial Pornia, México, 1989, Pag. 640




Como antecedentes del constituyenie de 1856-1857, tenemos el proyecto al
articulo 24 en materia de careo y obtencion de copia en el proceso, que fue
censiderado en la sesién del 18 de agosto de 1857 y decia que era garantia del
inculpado o acusado ser careado con los testigos que depongan en su contra,
pudiendo obtener copia del proceso, ya que como nos podemos dar cuenta se
estaria en presencia de un total aleccionamiento por parte del procesado o

presunto responsable.

Esta Constitucién establece el careo en su articulo 20 fraccién H, que a la

letra dice: “Que se le caree con los testigos que depongan en su contra”.

Es en la Constitucidn de 1917, en la que se establece de una manera mas
concreta al careo y lo ubica en su articulo 20 fraccién IV, que a la letra dice: “Sera
careado con los testigos que depongan en su contra, los que declararan en su
presencia, si estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las

preguntas conducentes a su defensa”. ’

Es en este precepto constitucional donde se establece la diligencia del
careo y permite al procesado o presunto responsable conocer y preguntarle a

aquellas personas que depongan en su contra.

Finalmente diremos que el antecedente directo del careo se introdujo en &l
articulo 20 fraccion |l de nuestra Carta Magna del cinco de febrero de 1857 y se

reiterd en la fraccion IV del precepto aludido de la Constitucion vigente.

Lo anterior significa que los careos pueden efectuarse entre el procesado y
el ofendido, el procesado y los testigos, y también entre estos Gltimeos. De acuerdo
con lo establecido por e! articulo 265 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales la confrontacion del acusado contra los testigos de cargo, prevista por la

’ La Constitucion y la Republica, Gobierne del Estado de Veracruz, 1980.




fraccion IV del articulo 20 de la Canstitucion, debe efectuarse en todo ¢aso, aun

cuando no existan discrepancias.

Sin embargo la jurisprudencia de la Suprema corte de Justicia de la Nacién
ha interpretado fa disposicion constitucional en el sentido de que la confrontacion
no es indispensable cuando exista coincidencia entre lo expuesto por el inculpado

y los testigos que declaran en su contra.

1.2 CONCEPTOS DE CAREOQ

Es la confrontacion del acusado con los testigos de cargo, asi como entre
las personas que formulan declaraciones contradictorias en un proceso penal, con

el objeto de establecer la veracidad de los testimonios.

Asi tenemos que, conforme lo estima Marco Antonio Diaz de Leon®, el careo
es la accion y efecto de carear y esto a su vez de poner cara a cara a dos sujetos
o mas para discutir; para Guillermo Borja Osorno®, es un medio complementario
de la prueba confesional y de testigos consistente en poner freite a frente dos
personas que han declarado en forma parcial o totalmente contradictoria para que

discutan y se conozca la verdad que se busca.

Carlos Cortéz Figueroa menciona, que el careo es tipico en el proceso
penal, se reduce a un enfrentamiento del imputado o procesado con los testigos
llevados a declarar los que eventualmente depusiercn antes de iniciar el proceso
propiamente dicho en las fases de averiguacion o de instruccion, segun la

regulacién legal respectiva, por lo cual esos careos se reducen a declaraciones

® Diccionario de Derecho Procesal Penal, tomo I, Editorial Porrtia, México 1989, Pag. 376
® Derecho Procesal Penal, Guillermo Borja Osomo. Editorial Cajica, Puebla México, 1969, Pag. 383,



de parte {no confesional) y declaraciones de terceros entremezcladas, con el
propdsito deliberado que resulten los dichos mas espontaneos y por lo tanto mas

fidedignos.”

Humberto Brisefio *' considera al careo “Como una confrontacion si no fuera
por que en la doctrina mexicana se ha estimado como tal a la diligencia de rueda

de presos”.

Moreno Cora ? explica “Se practicara siempre que los testigos entre si 0 ¢l
inculpado vy el ofendido ¢ estos (itimos sclamente se encuentran en contradiccion

en cuanto a hechos sustanciales.”.

Para Francisco Carnelutti “Carear a dos testigos significa ponerlos uno
frente a otro, para saber cual de los dos nos dice a la verdad. La necesidad dei
careo surge cuando hay desacuerdo entre ellos sobre hechos o circunstancias

importantes.”

Carlos Francisco Scdi; “Es una diligencia de prueba que consiste en poner
frente a frente a dos personas drgancs de prueba, que han declarado total o
parcialmente en forma contradictoria para que discutan y se conozca de esta

suerte la verdad buscada".™

Eugenio Florian considera “Que el careo es un acto procesal mediante el
cudl el Juez que adelanta el proceso reine ante si, unas en presencia de otras a
diversas personas que en los interrogatorios o en las declaraciones rendidas
antes, se manifestaron en desacuerdo sobre puntos que se consideran

importantes, e careo debe poderse realizar no solo entre testigos, entre acusados

' Introduccion a la Teoria General del Proceso, Cardenas Editor y Distribuidor, México 1975, Pag. 339
"' Derecho Procesal Volumen IV, Cardenas Editor y Distribuidor, México 1975, Pag. 476
12
[dem
12 Principios del Proceso Penal, Editorial Ejea, Buenos Aires Argentina, 1971, Pag.212
" Tratado sobre !as Pruebas, Marco Antonio Diaz de Ledn, Editorial Porriia México 1982, Pag. 178.



y entre lesionadas, sino entre todos estos combinados de diversos modos entre
Sirr 13

El Instituto de Investigaciones Juridicas estima que careo “Es la
confrontacién del acusado con los testigos de cargo, asi como entre las personas
que formulan declaraciones contradictorias en un proceso penal, con objeto de

establecer la veracidad de los testimonios”.

Finalmente se debe decir que conforme a los diversos criterios invocades
con anterioridad, considero que por carec debe entenderse el acto procesal que
debera realizarse durante la instruccidon, mediante el cual confrontan al ofendido
con el acusado, a éste y los testigos de cargo, a éstos con los de descargo y a su
vez, éstos con el agraviado, con el objeto primordial de esclarecer los puntos
contradictorios que se advierten del contenido de sus respectivas declaraciones,
sean ministeriales o judiciales, confrontacion personal que debera efectuarse de
una manera practica y mediante una diligencia circunstanciada, no dogmética, en
cuyo acto el juez debera exigir a los confrontados el pleno esclarecimiento de la
duda que cada una de sus declaraciones contienen, cuyo objeto primordial es la
busqueda de la verdad o falsedad con que cada uno de los confrontados se ha

comportado.

1.3 NATURALEZA DE LOS CAREOS

Por lo que a la naturaleza del careo se refiere, existen tratadistas que los
consideran como un medio de prueba dentro del procedimiento penal y su
finalidad es buscar la verdad de alguna controversia y que asi el Juzgador pueda
valorizar con claridad e! careo y cada una de las pruebas aportadas para poder
dictar una resolucion justa y equitativa, y otros los consideran un mero acto

procesal, o bien, como una garantia constitucional.

¥ Idem



De acuerdo con la doctrina, el careo posee en el ordenamiento mexicano
una doble connotacion. Por una parte debe considerarse como un derecho
constitucional de la defensa del inculpado en el proceso penal, para conocer ¢con
precisidn y de manera directa lo sostenido por los testigos que declaran en su
contra, y por la otra, el cotejo de los testimonios gque incurran en discrepancias,

para efectos probatorios.

Practicamente ha sido superada en doctrina la diversidad de opiniones
relativas asi el careo era o0 no un medio de prueba. Frente a la opinion de quienes
como Manzini'® sostuvieron que se trata solo de una ampliacién de la prueba
testimonial ¢ confesional segin corresponda, negandole autonomia, hoy la
doctrina es casi uniforme en otorgare por su naturaleza, total independencia.
Tanto es asi que todos los cddigos procesales le destinaban un capituio
especial y separado de los otros medios de prueba. Se conforma asi como un
medio combinado o mixto entre los drganos de prueba que hubiesen discordado

en sus versiones sobre uno o varios hechos.

E! careo a diferencia de otros medios de prueba, se hace necesario no por
un hecho anterior o extrafio al proceso, sino por hechos que surgen del proceso,

constituidos por declaraciones contradictorias prestadas ante el juez de la causa.

En mi concepto, y tomado en cuenta que el careo se utiliza en el proceso
penal para despejar la incertidumbre o una situacién de duda provenientes de las
deposiciones anténimas; estimo que el careo es una garantia constitucional que

tiene todo individuo privado de su libertad y sujeto a un proceso, dado que la

' Tratado de Derecho Procesal Penal, Manzini, Vicenzo, E.J.E.A., Buenos Aires, 1953, Tomo IV, Pég. 214




misma se encuentra prevista en la fraccion [V del articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; s un acto procesal que deben motivar
las partes y aun el Juez, siempre y cuando la confesion del inculpado contenga
puntos contradictorios con la acusacién de! ofendido, o bien, con las de los
testigos de cargo, con los de descargo y entre estos mismos; y es un medio de
prueba, puesto que no se le puede negar tal rango, ya que mediante la
confrontacion de los declarantes cuyos desposados se advierten contradictorios,
tanto el juez como el inculpado v la defensa buscan la materializacion de la verdad

o falsedad de los hechos controvertidos.

Por lo mismo, se descarta la tesis que afirma que el careo es u.. medio
complementaric de las pruebas confesional y testimonial, porque si bien -~ cierto
que aquél pare del antecedente de ésta, lo real es que busca una verdad
independiente no producida por la confesién o el testimonio, siendo que =demas,
como ocurre en éstas, no toma a los deponentes (nicamente como mauios de
prueba, sino como medios y organos de prueba, pues en el careo se analizan
situaciones que sélo en el mismo se pueden producir, como son las reacciones y
gestos que manifiesten los careados por virtud de |a especial situacion d . siquis
en que se encuentran al desahogar las diligencias.

Resulta claro que al enfrentarse dos personas que difieren respecto de un
mismo hecho, el juez se encuentra ante un medio de prueba especial quc nroduce
consecuencias distintas de las que emanan de la confesional o testimo.. ©. y que
se derivan del estado psicolégico y de fiscalizacion reciproca en que se  ~.!an los
interdocutores, los que por éstas circunstancias, no pueden eng: . tan
facilmente como lo hacen cuando confiesan o testifican de una manera aislada y

sin la prestdn moral que produce la presencia, cara a cara, de otra persona gue




también hubiera participado o conocido los mismos sucesos sobre los que se
declara. Independientemente de lo anterior, debemos considerar que con
frecuencia del careo se obtienen narraciones y explicaciones novedosas no
expresadas en el testimonio ni en la confesion, por lo que su teleologia no se
reduce a suprimir las contradicciones que se desprendan del resultado de estos
medios. Consecuentemente, el careo es constitutivo de un medio de prueba
auténomo, complejo, no complementario y, por lo mismo, independiente de la

confesional y testimonial.

1.4 OBJETO DE LOS CAREOS

La doctrina ha destacado el valor del careo tanto por lo que respecta al a la
defensa del inculpado al enfrentarse a los testigos de cargo y conocer
directamente si se encuentran en el lugar del juicio, o de manera supletoria en
caso contrario, las declaraciones de sus contradictores, como tambien la
confrontacion de los testimonios discrepantes con el objeto de verificar la
veracidad de los mismos. Sin embargo, para la eficaz utilizacidon de este
instrumento se requieren dos condiciones importantes: en primer término la
inmediacién del juez con los participantes del careo, y en segundo lugar, la
preparacién del propio juzgador en los conocimientos de la psicologia del
testimonio y del interrogatorio, sin tos cudles resulta dificit valorizar con precision

las declaraciones de los divergentes.

Desafortunadamente en nuestra realidad juridica no siempre pueden
cumplirse estas condiciones, si se toma en consideracion que en numerosas
ocasiones, debido al recargo de las labores, la diligencia se practica ante el
secretario, el cuél se limita a anotar las declaraciones de los careados, sin
intentar, salvo excepciones, un verdadero interrogatorio, que tampoco es frecuente

pot parte del defensar y del Ministerio Pablico.




El alcance de los careos es mucho mas amplio de lo que la doctrina
procesal generalmente se inclina a suponer. Es decir, que no debemos olvidar que
el problema del proceso no es solo el de procurar avenencias entre los
interlocutores, sino el de llegar a un conocimiento verdadero de los hechos que en
el mismo se investigan para fallar con justicia, por lo que no se justifica perder
ninguna oportunidad de prueba ni, menos aun desaprovechar el entendimiento

maximeo que un medio de prueba puede aportar.

Nada impide al Juez penal, hacer notar a los careados, nos sélo las
discrepancias sobre sus deposiciones, sino también las que éstas presenten con

otros medios como una documentacion, por dar un ejemplo.

En un mejor manejo del careo se debe buscar no Unicamente la aclaracion
de lo declarado, sino que deben utilizar sus inmensas posibilidades de prueba
para tratar de obtener lo no declarado, para sacar aquellos puntos fundamentales
o detalles del delito que de manera natural tratan de esconder los confesantes y,

en ocasiones, hasta los testigos."”

' Tratado scbre las Pruebas, Marco Antonio Diaz de Leén, Editorial Pornia, México 2000 Pag. 583-584.




CAPITULO Il. LOS CAREOS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
PENAL

2.1 EL PROCEDIMIENTO EN MATERIA PENAL
2.1.1 Que es proceso y procedimiento.

La teoria del proceso tiene por objeto el estudio del conjunto de materias
indispensables no solo para conocer su contenido, si no también para justificar el

porque de la regulacion juridica por parte del legislador.

E! Diccionario de Derecho de Rafael de Pina y Vara'®, define al
procedimiento como: “Conjunto de formalidades o tramites a que esta sujeta la
realizacion de los aclos juridicos civiles, procesales, administrativos vy

legislativos”.

La palabra procedimiento referida a las formalidades procesales es

sindnimo de la de enjuiciamiento, como la de proceso lo es de la de juicio.

El procedimiento constituye una garantia de la buena administracion de la
justicia. Las violaciones a las leyes del procedimiento pueden ser reclamadas en la

via de amparo.

Asi también en la obra antes referida se define al proceso: ..."Conjunto de
actos regulados por la ley y realizados con la finalidad de alcanzar la aplicacion
judicial del derecho objetivo y la satisfaccion consiguiente del interés legalmente
tutelado en el caso concrete, mediante una decisién del juez competente. La

palabra proceso es sindnimo de la de juicio...”

"* Diccionario de Derecho, Rafael de Pina Vara, Editorial Pormia, México 2000, Pag.110



Al pretender realizar el estudio del Derecho Procesal Penal y en especial ¢l
de México, necesariamente se debe fijar el limite de ese conocimiento, de tal
suerte que partiendo de una base definida, este analisis se encamine hacia una
meta determinada y cierta, ya que de otra manera todo esfuerzo realizado tendra
resultados estériles y el conocimiento que se pretendi¢ alcanzar estara limitado

por una concepcion superficial de la materia.

Si bien entre teoria y practica existe un distanciamiento, también
histéricamente resulta que ambas se influyen reciprocamente, por lo que se debe
tener en cuenta que no siempre la teoria es sinénimo de originalidad y progreso,
sino en muchos casos es repeticion de teorias olvidadas que se emitieron en
épocas lejanas, sin que por ello esto signifique que el conocimiento practico no

dependa de una base teorica.

E! proceso penal en general ha sido definido por infinidad de autores en
todo el mundo, por lo que para fines de este estudio se requiere analizar diversas
opiniones para luego concluir en una definicion que pretenda satisfacer las

necesidades de nuestro medio.

Colin Sanchez considera que el Derecho de Procedimientos Penales es:
"El conjunto de normas que regulan y determinan los actos, las formas y las
formalidades que deben observarse durante el procedimiento para hacer factible la

aplicacion del Derecho Penal Sustantivo.” "

Manuel Rivera Silva afirma que: .." es el conjunto de actividades
reglamentadas por preceptos previamente establecidos que tienen por objeto
determinar que hechos pueden ser calificados como delitos, para en su €aso

aplicar la sancion correspondiente...”

1% Derecho de Procedimientos Penales, Colin Sanchez Guillermo, Editorial Pornia, México 1999, Pag.224
0 11 procedimiento Penal. Rivera Silva Manuel. Editorial Porriia, México 2000, Pig.13
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De la opinion expresada por este autor destaca la idea de que mediante el
proceso, se pueden establecer que hechos pueden considerarse como delitos,
para que una vez analizados se aplique a sus autores la sancion correspondiente,

misma que debe necesariamente estar establecida con anterioridad en la ley.

El Doctor Sergio Garcia Ramirez *'proporciona una definicion que contieng
un cimulo de elementos de tinte civilista donde expresa que a su juicio el proceso
es: ..."una relacion juridica, auténoma y compleja de naturaleza variable, que se
desarrolld de situacion en situacion mediante hechos y actos juridicos, conforme a
determinadas reglas de procedimientos y tiene como finalidad la resolucion
jurisdiccional del litigio llevado ante el juzgador por una de las partes atraido al

conocimiento del aquél directamente por el propio juzgador™.

De lo anterior, se concluye que el proceso es el conjunto de actividades
ordenadas en la ley, a efecto de determinar si e! hecho imputado al acusado

constituye o no delito, y dictar como consecuencia la resclucién que corresponda.

Del andlisis anterior se encuentran como elementos substanciales los

siguientes:

a) Un conjunto de actividades.
b) Ordenadas en la ley.
c) A efecto de saber si el hecho imputado constituye o no un

delito.

M Derecho Procesal Penal. Garcia Ramirez, Sergio. Editorial Porriia, México 1947, Pig. 75




Por lo que hace al primer elemento, es necesario apuntar que las
actividades estan reservadas a las partes y al juzgador, las que se deben realizar

en forma técnica, y con esto se pretende decir que no se deben realizar al azar.

Del segundo elemenio, se advierle que necesariamente deben estar
instituidas en la ley, ordenando su ejecucion en los casos procedentes a fin de
integrar el proceso, de otro modo no naceria; no pueden ser arbitrarias, por lo que
la forma de realizarse y la secuencia en que se deben practicar permiten gozar de
un amplio margen de seguridad juridica, no pudiendo ser distintas en cada
proceso sino generales, por lo que no cuenta para su realizacion la condicion
social, el credo o alguna otra circunstancia de ias personas que se encuentren

vinculadas a esa relacion procesal.

Por Gitimo el tercer elemento contiene en si mismo el proposito de saber si
el hecho imputado constituye o no delito, finalidad Onica y exclusiva del proceso,
ya que la pena es consecuencia de este proceso logico y juridico, sin que este
concluya hasta la aplicacion de la sancion comrespondiente. La sancion conlieva
en si misma la idea de retribucion, por la comisién de un acto o por la omision de
éste, que sanciona las leyes penales, en cuanto que la resolucion no siempre
contiene una pena, pudiendo resclverse en una sentencia absolutoria o bien una

medida de seguridad.

Ovalle Favela, encuadra al derecho procesal penal dentro de la rama
“derecho procesal publicistico” de la teoria general del derecho, pues el Estado
tiene una doble intervencién a través de organos distintos e independientes; como
parte, por conducto del ministerio publico que es el acusador, sujeto activo en el

procedimientos, y como juzgador %

# Teoria General del Proceso, Ovalle Favela, José. Editorial Harla, Pég. 67



Existe gran diversidad de opiniones en la doctrina mexicana acerca de si el
proceso incluye al procedimiento, o éste al primero, toda vez que la terminologia
procesal que se utiliza en el Codigo Federal de Procedimientos Penales es distinta
en algunos casos a la manejada por los Codigos de diferentes entidades
federativas: de esta manera tal problematica se despeja y aclara en materia
federal, gracias a las reformas publicadas el 10 de enero de 1986 en e! Diario
Oficial, que establecen en su articulo primero, que el Codigo de referencia los
procedimientos siguientes:

l. El de ia Averiguacién Previa que abarca hasta la consignacion a
los Tribunales, sefialando que durante éste se establecen las diligencias que el
Ministerio Publico realiza para determinar si ejercita o no la accién penal.

. El de preinstruccion, comienza desde el momento en que el juez
recibe la averiguacién previa y decide si hay elementos suficientes, o no para
iniciar un juicio penal; por lo tanto concluye con el dictade del auto de término
constitucional.

. El de instruccidon que abarca las diligencias practicadas ante y
por el 6rgano jurisdiccional, tendientes a averiguar y probar la existencia del delito,
sus circunstancias de ejecucion, las peculiaridades del inculpado, asi como la
responsabilidad o irresponsabilidad de éste; por lo tanto es a partir de este
momento, en e que queda fijada la litis del asunto, y a partir de entonces podemos
hablar de un juicio.

IV. El de Juicio, desahogadas todas las pruebas, el juez declara
cerrada la instruccién, quedando el expediente para que la representacion social
precise su pretension y el procesado su defensa ante el Tribunal, para que el juez
valore las pruebas y pronuncie la sentencia definitiva.

Las fases comprendidas desde la preinstruccion hasta la de juicio,
forman parte de la primera instancia.

V. Ei de segunda instancia, ya ante el Tribunal de apelacion, en el
que se efecttan las diligencias y actos tendientes a resolver los recursos, ya sea
un Tribunal Superior de Justicia del Fuero Comiin ¢ Tribunal Unitario tratandose

de procesos penales federales.



VI.  El de ejecucion, que es aquel que comprende desde ¢’
en que cause ejecutoria la existencia hasta la extincion de las =
aplicadas.

VIl. Y de los inimputables, menores de edad y los quc

necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos.

Y precisa en el numeral 4° que el proceso penal federal se
constituido por los procedimientos de preinstruccion, instruccion, primer.
y segunda instancia, correspondiendo en forma exclusiva a los
Federales resolver si un hecho es o no delito federal, det

responsabilidad o iresponsabilidad de las personas acusadas ar "

imponer las penas y medidas de seguridad que correspondan con arreg!n -~ -

En materia de fuero comdn y en relacién con el Codigo de Prc

PN

2

Cu

haly

Penales para el Distrito Federal, éste divide los pericdos en forma diew ..o i

federal, sefialando que el inicic del procedimiento se da en la e
diligencias de Policia Judicial, cuando se refiere en esencia a la A
Previa, lo que denota una falta de técnica procesal; indica que la
comprende de la declaracion preparatoria del inculpado, el nomb,
defensor, el auto de formal prision y la libertad por falta de elementos,

los cuéles en el presente trabajo abordo mas el procedimiento pena: %

que se encuentra mejor dividido y tiene mas técnica procesal.

Entonces, si el proceso es la definicion genérica del conjun..
constitutivos para llegar al dictado de una sentencia, €l procedimiento (.
a la parte especifica de como debe realizarse un acto procesal en esy
tenemos procedimientos ordinarios, sumarios, sumarisimos,
(testimoniales, inspecciones), incidentes (desvanecimiento

competencias) o impugnativos (apelacién, revocacion)®.

¥ Silva Silva, Jorge. Derecho Procesal Penal, Editorial Harla, Pag. 107

e
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De lo anterior se concluye que el procedimiento es todo; es decir, ‘a
Averiguacion Previa hasta la sentencia; y el proceso se identifica con I - .. se

denomina juicio, ya que parte de! auto de radicacion, de inicio o de incoar

Como hemos dicho no puede existir un proceso penal sin alguien que acuse
(ministerio pablico), la persona a la que va dirigida la acusacion (incu!; -~
quien corresponde llevar a cabo el procedimiento respectivo (juez), resc
asunto, tanto en las cuestiones adjetivas como sustantivas. Entonces, . . us

que intervienen en el proceso penal |as siguientes personas:

JUEZ.

Por regla general y atendiendo a las disposiciones procesales meizmnas,
es el juez el encargado de llevar a cabo las fases de preinstruccion e i o
es decir, los actos previos al dictado de la sentencia. Desde el punt
procesal, el juzgador es el sujeto del juicio, quien la tramita y resuelve, noia y. 2 io
diferencia de los sujetos del litigio (partes).

Para estar en aptitud de delimitar sus ambitos de competencia y ~ &
pronta imparticion de justicia, existen divisiones en la judicatura mexicai: , n 2 se
pueden clasificar de la siguiente manera:

» Por el fuero.- Segin la Constitucién Politica de los Estacu:
Mexicanos, nuestro pals se divide en Federacion, Estados y Mumr.nos,
cada uno de ellos nombra personas gue sancionen las faltas
contra sus respectivas disposiciones o resuelven conflictos dent . "
competencia.

Federales: Tienen a su cargo la aplicacion de leyes de caracter fec - '

son el derechos mercantil (Codigo de comercio, Ley General de S -

Mercantiles, Ley General de Titulos y Operaciones de Credito), me

de Navegacion, Ley de Navegacion y Comercio Maritimo, Ley de Pu. .

y medios de comunicacion {Ley de Vias Generales de Comunic:- . .2y

Federal de Radio y Television), derechos de autor, patentes y m.. - v



Federal de! Derecho de Autos, Ley de la Propiedad Industrial), procedimientos
federales de instancia (Codigos de Procedimientos Civiles y Penales, Codigo
Penal Federal), de control constitucional (Ley de Amparo Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos — relativas a las controversias constitucionales y acciones
de inconstitucionalidad), etcétera.

Estan estructurados segin la Ley Organica de! Poder Judicial Federal en
Jueces de Distrito; Magistrados Unitarios o Colegiados de Circuito y
Electorales; y en Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
> Por la materia.- Para lograr la especializaciéon y perfeccionamiento de las

funciones jurisdiccionales, se ha optado por restringir el conocimiento de

algunos jueces a la aplicacion de ciertas leyes sustantivas. Asi pues,
encontrames: Penales que sancionas hechos constitutivos de delitos;

Civiles que resuelven controversias suscitadas entre particulares por la

aplicacién de alguna ley en esa materia, cuando no exista especializacion;

Militares si algan miembro de las fuerzas castrenses, en el gjercicio de sus

funciones, viola alguna disposicion propia a su encargo, debera ser juzgado

por jueces militares, los cuéles, en ningln caso, pueden enjuiciar a civiles,
de conformidad con el articulo 13 de la Carta Magna; Familiares que
conocen de todos aquellos conflictos suscitados por lazos consanguineos;

Arrendamiento que interviene cuando existe incumplimiento o disputa en

relacién con el arrendamiento de un bien inmueble, a ellos toca decidir cual

de las partes tiene la razdn; Mercantiles que conocen de aquellos asuntos
contenidos en el Cadigo de Comercio y leyes conexas, tales como la Ley

General de Sociedades Mercantiles y Ley General de Titulos y Operaciones

de Crédito; Inmatriculacién inmobiliaria que son los que llevan a cabo los

procedimientos judiciales relativos a la inscripcion de bienes inmuebles en
el registro publico de la propiedad; y por ditimo los Jueces de lo concursal
que actian cuando los particulares se declaran en concurso, deben
conocer el procedimiento respectivo; antiguamente, conocian tambien de

las quiebras y suspension de pagos de las personas morales, hasta la



expedicion de la Ley de Concursos Mercantiles {publicada en el Diario

oficial de la Federacion {publicada en el Diario oficial de la Federacion el 12

de mayo del 2000) que actualmente tiene el caracter de federal y otorga

exclusivamente la competencia de dichos asuntos a jueces de distrito.

Estos ejemplos son solo representativos, y varian segun las necesidades
de la poblacion y carga laboral de cada entidad federativa, pudiendo existir
mayor especializacion.

» Por el grado.- Dada la jerarquia que les otorgue la Ley Organica
correspondiente, existen a nivel estatal los siguientes grades: De cuantia
menor conocidos también como jueces de paz, conocen en materia civil
aquellos en que el monto del asunto litigioso sea bajo; en materia penal,
resuelven procesos en que la pena privativa de libertad del delito por el que
se siga la causa no exceda de tres afos de prision, independientemente: ¢z
cualquier otra sancion que pudiese resuitar, segun dispone el articulo 5° dei
Cddigo Procesal FPenal para el Estado de México; De primera instancia que
por exclusion de los anteriores, conocen de todos los asuntos con montos
més altos o de penas mas graves; y, De segunda Instancia que son los ¢quv
resuelven los recursos de apelacién hechos valer por las partes en los
juicios naturales o de primera instancia. Sus resoluciones no son
impugnables por ninglin medio ordinario.

MINISTERIO PUBLICO.

En materia penal, corresponde al Agente del Ministeric Pablico el gjercicio
de la accion penal (articulo 21 de la Carta Magna) y la prosecucidn de los delilcs

ante las autoridades judiciales correspondientes.

INCULPADO.

El acusado es el sujeto pasivo en la relacién procesal penal, puesto que cont. > !
se dirige la pretension del acusador. Es por lo tanto, la persona a la que s+ it
atribuye el caracter de probable responsable, ya sea en averiguacioén previe o
durante la primera instancia. Entonces, el inculpado es el sospechoso o acusado

de haber cometido un delite especifico.
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DEFENSOR.

Se le da tal caracter, a la persona que dentro del proceso penal vela por [os
intereses del inculpado, verificando y participando en todos y cada uno de los
actos que se desahoguen en el mismo, dando asesoria a su defendido, ofreciendo
pruebas y alegatos, y facultado para interponer los medios de impugnacion que

estime prudentes,

VICTIMA U OFENDIDO.

Es el sujeto pasivo del delito, es decir, scbre quien recayd la conducta
ilicita; verbigracia, en el antijuridico de lesiones, la victima cbviamente seria el
lesionado, en e! de robo, aquella persona a la gue se priva de sus pertenencias, y
en el de violacion, el sujeto que fue penetrado sexualmente por su agresor.

Si bien es cierto que ninguno de los procesalistas le otorga tal caracter, es
parte importante en el proceso penal, pues de ni haber sufrido alguna vejacion por
parte del activo, y que éste se encontrara tipificada por ia ley, no hubiese sido
posible el ejercicio de la accién penal.

El sistema penal mexicano, recoge en la figura del ministerio piblico, la del
acusador pablico exclusivo, propio de un sistema totalitario, donde al sujeto
publico se le monopoliza la legitimacion activa en el proceso y se excluye toda
intervencion del sujeto privado, por ende, la figura de la victima actualmente, se
limita casi exclusivamente a presentar la denuncia correspondiente ante el

representante social.

TERCEROS.

Me refiero a todos agquellos que no son indispensables para la integracion
de la litis penal ni para la instauracidn del proceso, y su actuar puede ser
secundario o accidental, tales como los testigos de cargo, descargo y peritos,
considerados también como auxiliares de la administracion de la justicia, quienes
sin estar legitimados activamente, participan en el procedimiento y pueden influir

en la decision del juzgador.
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2.1.2 TRAMITACION DEL PROCESO PENAL

A fin de facilitar el estudio del derecho procesal penal, los estudiosos,
atendiendo a la mayoria de las normas procedimentales del pais, han dividido al

proceso penal en diversas etapas o fases, que son:

a) AVERIGUACION PREVIA.

El articulo 21 Constitucional en su parrafc primero delimita de manera
precisa el campo de accién de las autoridades judiciales y de la institucion del
Ministerio Publico, dentro de ese procedimiento a seguir, siendc que al Estado le
corresponde, a través de los érganos jurisdiccionales sancionar al gobernando que
ha infringido tas normas penales, procedimiento que surge en el momento en que
se ha cometido una conducta o hecho que ia ley considera como delito y sanciona
como tal, y que culmina con una sentencia ejecutoriada en la que se determina si
esa conducta es considerada o no como delito, si la persona a la que se le
atribuye es o no penalmente responsable en su comisidn y en su caso las penas o

medidas de seguridad que haya que imponérsele por ese motivo.

No obstante que en el precepto que se comenta no se sefiala qué se debe
entender por “persecucién de los delitos”, el significado de dicha expresion se
obtiene del articulo 102 Constitucional en su parrafo segundo, en tantc en él se
establece que incumbe al Ministerio Pablico de la Federacion la persecucion, ante
los Tribunales, de todos los delitos del orden federal, y que, por lo mismo, a él
correspondera solicitar las érdenes de aprehensién contra los inculpados; buscar y
presentar fas pruebas que acrediten las responsabilidad de éstos; hacer que los
juicios se sigan con eficacia y apego a la normatividad establecida, para que la
administracion de la justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las

penas, e intervenir en todos los asuntos que la ley determine.
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£l Codigo Federal de Procedimientos Penales contempla en primer término
el de averiguacion previa a la consignacién a los tribunales como procedimiento,
dentro de la cual el Ministerioc Plblico debera realizar las diligencias necesarias
para resolver si ejercita 0 no la accién penal (Art. 1° fraccién 1}, buscando las
pruebas de la existencia de los delitos y de la responsabilidad de quienes en ellos
hubieren participado (Art. 2° fraccién ), diligencias que deberd practicar
apegandose a las disposiciones relativas a la prueba, contenidas en el Titulo

Sexto del propio ordenamiento procesal (Art. 132).

Asi partiendo, de que todo procedimiento es un conjunto de actos juridico-
adjetivos concatenados entre si por el objetivo comin de obtener o llegar a un fin
determinado por la ley, la Averiguacion Previa, entiéndase bien, es un
procedimiento que se da antes del proceso y, por tanto, fuera de éste; sus
finalidades son primero: que se indague sobre la notitia criminis, a fin de probar
la existencia de los elementos del cuerpo del delito y de la probable
responsabilidad del inculpade, etapa que inicia forzosamente con la denuncia o
querelta, por asi requerirlo el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, para
asi poder continuar con la funcidn investigadora del Ministerio Publico y determinar
la pertinencia o no de ejercitar la accidén penal, que constituye, a su vez, la accién
consignatoria del aludido Representante Social.

Una vez desahogadas las pruebas en la indagatoria respectiva, la actuacion
del Ministerio Piblico debe concluir mediante una resolucidn debidamente fundada

y motivada, [a cual puede ser en dos sentidos:

-Ejercicio de la accion penal.- Si a su parecer, quedaron comprobados los
elementos del cuerpo del delito, asi como la probable responsabilidad del
inculpado, con signa el expediente ante el juez correspondiente a fin de continuar
con la siguiente etapa procesal. En este auto, conocido también como pliego de
consignacion, el representante social, también pone a disposicion de la autoridad
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judicial los objetos materia del delito, de existir, y al indiciado en un lugar de

reclusion, siempre que se trate de consignacién con detenido.

-No ejercicio de la accién penal.- Cuando no se reunieron los requisitos
minimos para ¢l libramiento de una orden de aprehensidn o dictado de un auto de
formal prision, contenidos en los articulos 16, segundo parrafo y 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el ministerio pablico debe
abstenerse a ejercer accion penal, dictando una determinacion que puede ser: de

archivo o de reserva.
b) PREINSTRUCCION

En el mencionado articulo primero del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, también tiene el mérito de determinar el correspondiente al de
preinstruccion que abarca desde el momento en que el juez recibe la averiguacion
previa, hasta el momento del dictado del auto de formal prision; su finalidad es la
de permitir al juzgador valorar las pruebas que integran la indagatoria, y las que se
legasen a recibir durante la misma preinstruccidn, a efecto de determinar si
efectivamente existen o no elementos suficientes que demuestren el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado, normalmente, salvo lo sefialado
por el articulo 161 de éste Codigo Federal de Procedimientos Penales,
corresponde a las primeras setenta y dos horas sefialadas por el articulo 18
Constitucional, mismo que propiamente no tiene la finalidad la instruccion
procesal, sino, solo verificar la comprobacién de los elementos del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del inculpado, considerados por ¢l Ministerio
Publico en su consignacién, a fin de resolver la situacién juridico penal de aquél.

En esta etapa, el Ministerio Plblico debera procurar ante todo la
comprobacién del cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del inculpado en
$u comisién, como base para el ejercicio de la accion penal. E! cuerpo del delito se

tendra por comprobado cuando se tengan los elementos normativos y subjetivos
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que lo integran, para después valorar y enunciar las pruebas que acreditan cada
uno de ellos, segun lo determina la ley penal, mientras que la presunta
responsabilidad del inculpado se tendra por demostrada cuando con los medios
probatorios recabados se acredite su participacion en la conducta o hecho

constitutivo del delito comprobado.
¢) INSTRUCCION

Una vez satisfechos los requisitos a que se hace referencia, el Ministerio
Publico ejercitar la accion penal ante el Organo Jurisdiccional competente. En el
pliego de consignacion correspondiente, el organc de acusacion hara una
exposicién sucinta de los medios de conviccién probados durante la averiguacion
previa, formulando consideraciones que le llevan a concluir que en el caso
concreto se encuentran acreditados uno y otro aspecto, con citacion de los
preceptos legales que le sirvan de fundamento, y poniendo a disposicion del
Organo Jurisdiccional al inculpado en el caso que se encuentre detenido, asi como
los objetos e instrumentos del delito, o cualquier otro objeto que con &l mismo se
relacione y que haya sido asegurado, para que sea el juez quien en su
oportunidad le dé el destino que legalmente corresponda. En el propio pliego de
consignacion, el Ministerio Publico hard mencidn de las modalidades o
circunstancias agravantes del delito, asi como de aquellos elementos que deban
tomarse en consideracion para determinar la procedencia del beneficio de la
libertad bajo caucion, que como garantia para el inculpado establece el articulo 20
Constitucional, fraccion |, como para la fijacién del monto de la garantia que habra

de exigirse para su disfrute.

En el supuesto de que el presunto responsable no se encuentre detenido a
disposicién del Ministerio Publico, éste, en su pliego de consignacion, solicitara del
Juez el libramiento de la orden de aprehension en su contra, en el caso de que el
delito materia de la consignacion se sancione con pena privativa de libertad (Art.

195 C.F.P.P.), de comparecencia, si es que el delito se sanciona con pena
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allernativa (Art. 157 C.F.P.P.) o bien de presentacion, cuando el presunto
responsable se encuentre disfrutando del beneficio de la libertad provisional bajo
caucion que le hubiese sido concedido por e! Ministerio Publico dentro del tramite

de la averiguacion previa (Articulo 135, parrafo tercero, C.F.P.P.)

CONSIGNACION SIN DETENIDO.

Una vez recibida en el Organo Jurisdiccional la Averiguacion Previa, en la
que el Ministerio Publico ejercita accion penal sin detenido, el Juez radicara de
inmediato el asunto, registrandolo en el libro auxiliar y ordenado formar el
expediente por duplicado, dara fe de los objetos o instrumentos del delito o
cualquier otra cosa que en relacién con €l mismo le haya side puesta a disposicion
y ordenara y daré vista al ministerio publico de su adscripcion la intervencion que
legalmente le corresponde, igualmente traerd a la vista los autos para resolver
sobre la peticion formulada por 1a Representacién Social. Si dentro de los dos dias
siguientes en la que se haya recibido la consignacion, el Juez no ha dictado auto
de radicacion, el Ministerio Pablico podra acudir en queja ante el Tribunatl que
corresponda (Articulo 142 del C.F.P.P.).

Para resolver la orden de aprehension, re-aprehension, cateo, presentacion
0 comparecencia solicitada, el juez dispone de diez dias contados a partir de la
fecha en que se haya acordado la radicacion, y en caso de que no resuelva dentro
de éste término, el Ministerio Publico podra igualmente acudir en queja ante el
Tribunal (Art. 142 C.F.P.P.).

En caso de que se retnan los requisitos del articulo 16 de la Carta Magna,
se obsequiara el mandato de captura o presentacion requerido, transcribiendo su
contenido al fiscal adscrito, para que éste a su vez ordene su cumplimentacion a la

policia judicial.
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ORDEN DE APREHENSION Y DE COMPARECENCIA.

E! articulo 16 Constitucional establece que no podra librarse ninguna orden
de aprehension a no ser por autoridad judicial, sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley castigue como delito, sancionado cuando menos
con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo de delito y

que hagan probable la responsabilidad del indiciado.

Por su parte en consecuencia con el Mandato Constitucional comentado, €l
articulo 195 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales dispone que cuando
estén reunidos los requisitos de dicho precepto, el tribunal librard orden de
aprehension, re-aprehension o comparecencia en contra del inculpado, segin sea
el caso, a pedimento del Ministerio Pablico, agregando que la resolucion
respectiva contendra una relacidn sucinta de los hechos que la motiven, sus
fundamentos legales y la clasificacién provisional que se haga de los hechos

delictuosos.

Decretada la orden de aprehensién el juez, la comunicara inmediatamente
al Ministerio Publico, para que éste ordene a la policia su ejecucion; si se tratara
de orden comparecencia se le comunicara al probable responsable a traves de
notificacién personal del actuario judicial adscrito al juzgado cuando se encuentre
dentro de la jurisdiccion, en caso de no ser asi ésta se llevara a cabo por exhorto;
apercibiéndolo que en caso de no comparecer se hard efectiva la garantia
otorgada y se ordenara su re-aprehension. Si de autos se desprende que el
inculpadc no habla, ni entiende el idioma castellano, bien sea por que es
extranjero, o siendo nacional pertenezca a alguno de los grupos étnicos existentes
en el pais 0 bien se trate de un sordomudo que no sepa leer ni escribir, se
solicitara de la institucién correspondiente el traductor que se requiera para que

esté presente al momento de recabarle su declaracion preparatoria.
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Si el indiciado comparece en la fecha y hora que le fueron sefaladas, el
Juez radicara el expediente como causa penal y dandolo de baja como causa
auxiliar; decretara la detencion virtual del inculpado para el sélo efecto del
computo del plazo de setenta y dos horas con que se cuenta para resolver la
situacion juridica, tal como lo consagra el articulo 19 Constitucional, y se
procedera de inmediato a tomarle su declaracidn preparatoria en audiencia
plblica. En este mismo momento, el Juez le hara saber si la garantia ctorgada
ante el Ministerio POblico para disfrutar de su libertad provisional bajo caucion
resulta suficiente, por ende, se le tiene por prarrogada, ¢ bien si la modifica en
cuanto a su monto, concediéndole en tal caso un término prudente para que

exhiba la nueva garantia que al efecto le fije.

De no comparecer el inculpado en la fecha y hora que le fueron precisadas,
el Juez revocara el beneficic de la libertad bajo caucion, mandando hacer efectiva
la garantia otorgada, y librard en su contra la correspondiente orden de re-
aprehension, ja que serd entregada al agente del ministerio plUblico para su

ejecucion a través de la policia judicial.
CUMPLIMENTACION DE LA ORDEN DE APREHENSION Y DE COMPARECENCIA.

Una vez que ha sido cumplimentada por la policia judicial la orden de
aprehension, el juez dictara auto ordenando radicar &l expediente como causa
penal y dandolo de baja del libro auxiliar; decretara la detencion legal del indiciado
si el delito se sanciona con pena privativa de libertad, o su detencién virtual si se
trata de un delito que se sanciona con pena pecuniaria o alternativa que no
amerita detencién, para el sélo efecto del computo de los términos
constitucionales  de cuarenta y ocho horas y setenta y dos horas (articulos 20
fraccion Ill, y 19 constitucionales respectivamente), y se sefalara fecha y hora
dentro del plazo primeramente sefialado, para que en audiencia publica emita su

declaracién preparatoria, y en caso de que el inculpado no hable ni entienda el




w

28

idioma castellano, o sea un sordomudo que no sepa leer y ni escribir, se

procedera en los términos sefialados en parrafo precedente.

De conformidad con el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, se entendera que el inculpado queda a disposicion del Juzgador, para
todos los efectos constitucionales y legales correspondientes, desde el momento
en que la policia ministerial, en cumplimiento de la orden respectiva, lo ponga a su
disposicion interno en la prisién preventiva que corresponda o en un centro de
salud, de tal manera que se debera de tomar en consideracion para los efectos el
momento en que se reciba la comunicacion de la policia judicial en ese sentido,
siendo a partir de entonces cuando se empezardn a computar los términos
constitucionales mencionados, para dictar el correspondiente auto constitucional
en el que dictara la detencién material ante dicha autoridad, auto de libertad con
las reservas de ley o auto de libertad por falta de elementos para procesar y/o de

sujecién a proceso.

En este propio auto, el juzgador debera hacer del conocimiento del
inculpado si tiene derecho o no a la obtencidn del beneficio de la libertad
provisional bajo caucién en términos de lo dispuesto por la fraccion | del articulo
20 Constitucional, con el objeto de que de inmediato esté en posibilidad de

solicitario.

CONSIGNACION CON DETENIDO.

inmediatamente recibida 1a averiguacion previa, el juez debe dictar el auto
de radicacion, en el cual ordenara la integracion del expediente por duplicado y su
inscripcion en el libro de gobiemo; dara al fiscal adscrito su intervencion legal;
calificara de legal la retencion decretada por el ministerio pablico investigador;

decretara la retencion material del inculpado; sujetandolo a término constitucional;
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fijara fecha y hora para la celebracion de la declaracién preparatoria, que habra de
celebrarse dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, ordenando el traslado

correspondiente.

Por otra parte, en esta resolucion se ordenard practicar inspeccion judicial
de los objetos o instrumentos del delito o de cualquier otra cosa que haya sido
puesta a disposicion del juzgador, a efecto de que se dé fe judicial de los mismos,
ordenando su aseguramiento, y en el caso de que el inculpado no hable ni
entienda el idioma castellano, bien sea por que fuere de origen extranjero o siendo
nacional pertenezca a uno de os grupos étnicos existentes en el pais, o bien que
se trate de un sordomudo que no sepa leer ni escribir, se solicitara de la institucion
correspondiente el traductor que se requiera y se le citard para que esté presente
en la practica de la diligencia de declaracion preparatoria en la fecha y hora

indicada.

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

Si el inculpado solicita le sea concedido el beneficio de la libertad bajo
caucidn, su promocion deber ser acordada en forma inmediata, en observancia de
la fraccion | del articulo 20 Constitucional, otorgandole la libertad bajo caucion,
siempre y cuandoc no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a
solicitud del Ministerio Pablico, el juez podra negar la libertad provisional, cuando
el inculpado haya sido condenado con anterioridad, con anterioridad por algdn
delito calificado como grave por la ley o, cuando el Ministeric Plblico aporte
elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por su
conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido,
un riesgo para el ofendido o para fa sociedad, ademas de que debera de cumplir
con los requisitos que establece el articulo 399 del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales, de lo que se precisa a) garantizar el monto estimado de
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la reparacidn del dafio; b) que garantice las sanciones pecuniarias posibles al
caso; ¢} que caucione el cumplimiento de las obligaciones procesales, d) que no

se trate de alguno de los ilicitos calificados como graves en el articulo 194.

Ademas de lo expuesto en lineas precedentes y concordancia con el
parrafo segundo de la fraccion | de! articulo 20 Constitucional para fijar el monto y
forma de la caucién, la cual debe ser asequible para el inculpado, el Juez tendra
en cuenta las circunstancias de! delito que se le atribuye, sus condiciones
econémicas, la naturaleza de la garantia que ofrece y el mayor o menor interés
que tenga en sustraerse a la accion de la justicia.

De acuerdo con las disposiciones procedimentales, ia caucion podra
consistir en depdsito, en efectivo ante la institucion de crédito autorizada (Nacional
Financiera), fianza personal, fianza emitida por institucion legalmente constituida y
autorizada para ello, prenda o hipoteca (Articulos 404 at 410 del C.F.P.P.).

Al obtener la libertad provisional bajo caucion, el inculpado contrae una
serie de obligaciones para con el Tribunal; las cuales puede o no hacer de su
conocimiento en diligencia formal, en la que se notifique la medida cautelar
concedida, al igual de fas causas por las cuales podra ser revocado dicho
beneficio (Articulos 411 al 413 del C.F.P.P.}.

DECLARACION PREPARATORIA
La declaracion preparatoria de un indiciado sera recibida en audiencia
publica, en la que por obvias razones no podran estar presentes los testigos que

hayan de deponer en relacion con los hechos materia de la consignacion.

Una vez declarada abierta la audiencia, la diligencia dard comienzo

asentando los datos generales del inculpado: su nombre, apodo si tuviere, edad,




fecha de nacimiento, estado civil, grado de instruccién, religion, ocupacion u oficio,
percepciones netas del inculpado en las fechas de los hechos que se le imputan,
personas que dependen econémicamente de él, lugar de origen y domicilio actual,
nombres de sus padres, su afeccién al consumo de bebidas embriagantes o a
estupefacientes, y ocasiones en que ha estado sujeto con anterioridad, grupo
étnico indigena al que perlenezca, en su caso, Yy si habla y entiende
perfectamente el idioma castellanc, datos todos estos que resultan de suma
importancia para el juzgador, entre otras cosas, para efectos de la
individualizacién de la pena al momento de dictar sentencia, en el supuesto que

resulte condenatoria.

A continuacion, debe hacerse saber al inculpado el derecho que tiene para
defenderse por si mismo o por persona de su confianza, requiriendolo para que
designe defensor y advirtiéndole que de no hacerlo le sera nombrado un
defensor publico federal adscrito (articulos 20, fraccion I1X, Constitucional y 154
C.F.PP)

Una vez nombrado el defensor particular, o habiéndole designado el Juez al
defensor publico federal adscrito, dentro de la propia diligencia se le tendra por
designado por el Juzgador, comunicandole el nombramiento a fin de que acepte el
cargo y proteste su fiel y leal desempefio. El defensor designado acreditaré en
esos momentos su personalidad, exhibiendo su correspondiente cedula
profesional o autorizacidén de pasante, y sefialara domicilio para oir y recibir las

notificaciones que hayan de practicarsele en el desarrollo del proceso.

Acto seguido se le hara saber en que consiste la denuncia, acusacion o
querella que dio origen a su consignacion, asi como los nombres de su acusador y

de los testigos que deponen en su contra, para que pueda conocer bien el hecho
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punible que se le atribuye y pueda contestar los cargos que se le hacen,
instruyéndolo de la facultad que tiene de emitir su declaracion o de abstenerse de
hacerlo si asi lo desea, acogiéndose a la garantia gue en su favor consagra el
articulo 20, fraccion Il. De igual manera se le hara saber de las garantias que le
otorga el citado precepto, consistentes en que se le recibiran todos los testigos y
las pruebas que ofrezca en los términos legales, auxiliandolo para lograr la
comparecencia de las personas que solicite, siempre que se encuentren
domiciliadas en el lugar del proceso, asi comc de que sera sentenciado antes de
cuatro_ meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda de cuatro
meses de prision, o antes de un afio si la pena maxima excediera de ese tiempo y
que le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que obren
en el proceso (articulos 20, fracciones V. VIi, VII, Constituciona! y 154, parrafo
cuarto, y 157 del C.F.P.P)

Si el inculpado manifiesta su voluntad de declarar, se le examinard sobre
los hechos materia de la consignacién, dejandolo que se conduzca libremente
respecto de los mismos, vy al término de ello podra ser interrogado tanto por su
defensor como per el Agente det Ministerio Pablico, a quienes igualmente podra
contestar o no, segin lo desee. Este derecho que tiene de declarar o no, incluye
igualmente a las preguntas que el propio juzgador quisiera formulare para el

debido esclarecimiento de los hechos.

Cada una de las preguntas que formule el defensor o el Agente del
Ministerio Publico debera ser objeto de calificacion por parte del Juez, quien
desechara las que a su juicio fuesen capciosas o inconducentes, debiendo
asentar la pregunta y |a resolucién cuando asi lo solicite quien la haya formutado
( Articulos 155y 156 C.F.P.P.).
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AUTO DE FORMAL PRISION Y DE SUJESION A PROCESO

El articulo 19 Constitucional establece que “ninguna detencion podra
exceder del término de setenla y dos horas, sin que se justifique con un auto de
formal prisién, en el que se expresaran: el delifo que se impute al acusado, fos
elementos que constituyen aquel, lugar tiempo y circunstancias de ejecticion, y los
datos que arrofe la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para

comprobar el cuerpo del delito y hacer la probable responsabilidad del indiciado.”

Por lo tanto dentro de las setenta y dos horas siguientes del momento en
que el juez recibié la averiguacion previa, éste debe resolver |a situacion juridica

del acusado.

Por su parte y en congruencia con la ciiada disposicidn constitucional, el
articulo 161 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales exige para el dictado
auto de formal prisidn que se haya tomado declaracién preparatoria del inculpado,
o bien que conste en el expediente que se rehusé a declarar; que esté
comprobada la corporiedad de un delito que se sancione con pena privativa de la
libertad, asi como la presunta responsabilidad del inculpado en su comision y que
no este plenamente comprobada, a favor de éste, alguna circunstancia eximente
de responsabilidad o que extinga la accién penal. Ahora bien si el delito que se ha
estimado acreditado no esta sancionado con pena privativa de la libertad, o se
sanciona con una pena alternativa, debera dictarse auto con todos los requisitos
de ta formal prisién, decretando la sujecion a proceso del inculpado, para el solo

efecto de sefalar el delito por el que se le seguira el proceso.

En caso de que se re(inan los requisitos a que se contrae el articulo 19 de
la Carta Magna, se decretard auto de formal prisién, o de sujecién a procesos
tratandose de delitos que merezcan pena alternativa, por delifo que realmente

aparezca acreditado en autos, y no por el cual se haya ejercido accion penal,



34

estando plenamente facultado el juez para hacer la reclasificrs

correspondiente.

Esta resolucion se encuentra revestida de una trascendental importar:
pues en ella se determina el delito o delitos por los que debera de seguirse e
proceso, puede decirse que en ella se fija la litis del proceso, toda vez que ser”
relacion con el delito o delitos ahi precisados que se desarrollen los actor

acusacion y defensa.

Aunado a lo anterior, el juez en el propio auto de término constituci~ -
suspendera los derechos politicos del procesado, ordenard la identificacion
procesado por el sistema adoptado administrativamente, y se solicitara de Ia=
autoridades correspondientes los informes de sus ingresos anteriores a prisic.:
la practica del respectivo estudio de personalidad, para el efecto de obtener ¢
necesarios para determinar en su oportunidad la mayor 0 menor peligrosidad u..

acusado y se ordenara la apertura del procedimiento ordinario o sumario.

Si el juez no dicta el auto de término constitucional dentro de las seter .-
dos horas siguientes al momento en que le fue puesto a su disposicion
indiciado, estara incurriendo en un delito.

Una vez dictado el auto en cuestion, el Juez debera notificario
inmediatamente a la autoridad responsable del establecimiento dond:.
encuentre detenido el inculpado. Si dentro de los plazos establecidos en el ar
161 del Ordenamiento Procesal que se comenta, el Director del Centru
Reclusién no recibe copia autorizada de la citada resolucion, dara a conoc:
situacion por escrito al Juez y al Ministerio Publico en el momento misi-
concluir el plazo, y si no obstante ello no la recibe dentro de las tres -
siguientes, deberda poner en libertad al inculpado, para no incurr.

responsabilidad.
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Por Gltimo, y en caso de no acreditarse algunc de los elementos del cuerpo
de! delito, la probable responsabilidad del acusado, ¢ que opere a favor de éste
alguna excluyente de responsabilidad, se dictard a su favor auto de libertad por
falta de elementos para procesar o de no sujecidn a proceso, segun la penalidad

del delito que se trate.

AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.

Si dentro del término legal de sesenta y dos horas, o ciento cuarenta y
cuatro, (si se concedio la duplicidad del término constitucional), no se rednen los
requisitos necesarios para dictar el auto de formal prision o de sujectdn a proceso
a Juicio del juez, se dictara auto de libertad por falta de elementos para procesar,
sin de que por posteriores elementos probatorios se actie nuevamente en contra
del inculpado, salvo en la hipotesis de que la libertad sea consecuencia de
haberse estimado que en el caso se encuentra plenamente comprobada la
concurrencia de una causa eximente de responsabilidad a favor del inculpado o
que extinga dicha responsabilidad, supuestos éstos en los que se decretara el
sobreseimiento de la causa y se mandara archivar el expediente. Esta resolucion
resulta igualmente apelable en el efecto devolutivo por parte del Representante
Social.

La resolucién en comento causa estado, si el Ministerio Pablico no la
impugna dentro del término que a ley establece; sin embargo en los casos en que
no se haya decretado el sobreseimiento, segln lo expuesto, ello no impide que
con posterioridad la Representacion Social Federal pueda aportar nuevas pruebas
tendientes a acreditar el cuerpo de! delito y la presunta responsabilidad del
inculpado en su comisién, pues en esos supuestos no se decretara el
sobreseimiento hasta en tanto prescriba la accién penal correspondiente al delito
que se trate, (articulo 167 C.F.P.P)




TERMINO DE LA INSTRUCCION

Resuelta ia situacion juridica del imputado vy dictado el auto de formal
prisién o de sujecion a proceso, 0 ambos, debera atenderse a lo dispuesto por el
articulo 147 de! Codigo Federal de Procedimientos Penales que indica, entre otras
cosas, que la instruccion debera terminarse en el menor tiempo posible, Por
tanto, cuando se trate de ilicitos gque tengan sefialada una pena maxima que
exceda de dos afos de prision, la instruccion se terminara dentro de diez meses;
en cambio, si el delitc de que se trate tiene sefialada una pena maxima de dos
afios de prisién, o menor, o fuera una pena alternativa, la instruccidn debera

terminarse dentro de los tres meses.

El Cédigo Procesal Penal Federal, indica que los juicios deberan tramitarse
mediante el procedimiento sumario u crdinario.

IDENTIFICACION DEL INCULPADO Y RECEPCION DE INFORMES
ANTERIORES A PRISION.

En los autos de formal prisién o de sujecién del procedimiento de que se
trate, por disposicién del articulo 165 del Coédige Federal de Procedimientos
Penales, se ordena la identificacién del procesado por el sisterna administrativo en
vigor, asi como el informe de ingresos anteriores a prision. En el primere de os
casos se trata de una identificacion del procesado por medio de una fotografia, asi
como la anotacion de sus datos aniropométricos y la toma de las huellas
dactilares de los dedos de ambas manos del procesado, el nombre de sus padres,
su nacionalidad, el lugar de nacimiento, su estado civil, su edad, la profesion u
oficio actual y anterior, su domicilio, motivo de prisién actual, autoridad a {a que
esta a disposicion, sefias particulares e ingresos anteriores, mientras que el
informe de ingresos anteriores a prisién consiste en la recopilacién de todos los
ingresos que haya tenido el procesado en la Entidad Federativa en que se le
proceso, realizada por el personal administrativo del o los reclusorios de Ia Entidad

de que se trate.
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Del informe antes referido el Juzgador, si advierte la existencia de procesocs
anteriores al que le sigue al o los procesados, solicitara informes a los jueces que
hayan llevado tales procesos, respecto de si se ha dictado sentencia y en caso de
que asi sea, solicitard copia certificada de dicha sentencia y del auto en que se
haya declarado ejecutoriada; lo anterior con la finalidad de que pueda estar en
condiciones de conocer la personalidad del inculpado, su peligrosidad, para que
en la sentencia que se llegara a dictar, estar en aptitud de analizar ia procedencia
de alguno de los beneficios que la ley otorga a los sentenciados { Articulos 70 y 80
C.P.F), y de aplicar la punibilidad relativa & la reincidencia y habitualidad, en su
caso (Articulos 51,52,65 y 66 del C.P.F)

PRCCEDIMIENTO SUMARIO,

Este procedimiento se encuentra previsto por el articule 152 det Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, y tiene como caracteristica la de que en él se
procurard agotar la instruccidn dentro de los quince dias. Dicho procedimiento
debe decretarse de oficio en el auto de formal prisién o de sujecion a proceso y
una vez agotada se citard a una audiencia en la que las partes formularan sus
conclusiones. Este procedimiento procede en los casos en los que los delitos por
los que se dicto la formal prision, tienen sefialada una pena que no exceda de dos

afios de prision, sea o no alternativa, o la aplicable no sea privativa de la libertad.

También se ordenara de oficio la apertura del procedimiento sumario, en
términos de lo que ordena el inciso b) del articulo 152 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales dentro del auto de formal prisidn o de sujecién a proceso,

y se procurara cerrar la instruccidn dentro del plazo de treinta dias cuando:

1) Cuando se trate de flagrante delito, esto es, cuando el presunto
responsable es detenido en el momento de estarlo cometiendo o, cuando el
presunto responsable es detenido después de ejecutado el hecho que habia sido

perseguido materialmente ( Articulo 193 C.F.P.P.};
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2) Cuando exista confesién rendida ante autoridad judicial o se ratifique
ante ésta la rendida legalmente con anterioridad ( articulo 287 C.F.P.P.), y

3)Cuando la pena del delito o delitos por los cuales se decreto |a formal
prisién, no excedan de cinco afios en su término medio aritmético, o bien que la
pena imponible, sea alternativa o no privativa de la libertad (Articulo 152 inciso b)
fraccion il del C.F.P.P).

En estos casos cuando se estime agotada la instruccion se citara a una
audiencia, en la que las partes, formularan sus conclusiones, dicha audiencia
debera celebrarse dentro de los quince dias siguientes a la notificacion de la

resolucion que declare cerrada la instruccion.

PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Comunmente en los tribunales no se acostumbra sefialar en el auto de
formal prisidn, que se seguird el procedimiento ordinario, sin embargo por
exclusion, si en el mismo no se indica que se seguira el procedimiento sumario, se

entiende que se seguird el juicio mediante e! procedimiento ordinario.

En la primera parte de este procedimiento ordinario lamado segunda etapa
de instruccion, se desahogaran las pruebas solicitadas por las partes, en caso de
ser conducentes con la materia del juicio; una vez que se ha cumplido lo anterior,
el Juez dictara auto declarando agotada la instruccién, el que notificara
personalmente a las partes, y mandara poner el proceso a la vista de éstas por
diez dias comunes, para que promuevan las pruebas que estimen pertinentes y
puedan practicarse dentro de los quince dias siguientes al en el que se notifique el

auto que recaiga a ia solicitud de la prueba.




En el procedimiento ordinario podra de oficio ordenar el desahogo de las
pruebas que considere necesarias, para mejor proveer o bien ampliar el plazo de

desahogo de pruebas hasta por diez dias mas.

Una vez que se han desahogado 1as pruebas admitidas a las partes, en su
caso, las propuestas por el Juzgador, se declarard cerrada la instruccion y se
pondra a la vista del Ministerio Publico, por diez dias, para que formule sus
conclusiones por escrito; pero si el expediente excede de doscientas fojas, por
cada cien de exceso o fraccion, se aumentara un dia mas ai plazo sefialado, sin
que nunca sea mayor de treinta dias habiles; las conclusiones acusatorias se
haran conocer al encausado y su defensor, dandoles vista todo el proceso, a fin
de que en un término igual al que fue concedido al ministerio Publico, contesten el
escrito de acusacion y formulen las conclusiones que crean procedentes (articulos
291 y 296 del C.F.P.P.).

El Codigo Federal de Procedimientos Penales no contiene disposicion que
ordene que en el auto de formal prisién $e decrete ta apertura del procedimiento
ordinario, cuando por esta via haya de tramitarse la causa, razén por la cual se

estima pertinente 1a creacion de un precepto, que asi lo establezca.

El procedimiento federal ordinario tiene dos etapas de ofrecimiento,
admision y desahogo de pruebas; tal circunstancia hace lenta la imparticion de
justicia, porque la primera etapa puede prolongarse casi indefinidamente, ya que
el articulo 150 del Cddigo citado, sefiala que se declarara agotada la instruccion
cuando transcurran los términos previstos por el articulo 147 de dicho
ordenamiento legal, esto es, el de tres meses en los casos en que el delito tenga
sefialada una pena maxima de dos afios de prision o menor, y el de diez meses en
los casos en que el delito tenga sefialada una pena méxima que exceda de dos
afios de prision o bien cuando el Tribunal considere agotada la instruccion; sin
embargo, este articulo no indica a que circunstancias se debera atender para

considerar agotada la instruccion.
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PRUEBAS DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PENAL

Dentro de los términos sefialados en los parrafos que anteceden
(procedimiento sumario y ordinario), las partes en el proceso penal pueden ofrecer
pruebas que estimen procedentes segun su representacion; a partir de las
reformas al Codigo Federal de Procedimientos Penales, publicadas en el Diario
Oficial de la federacion de fecha ocho de enero de mil novecientos noventa y uno,
las partes pueden ofrecer como prueba todo aquello que ofrezca como tal, sin
mas limite que puedan ser conducentes en el caso que se trata, y no vayan en
contra del derecho a Juicio del Juez o Tribunal. (Articulo 206 C.F.P.P.)

Recibido el escrito de pruebas por el Juzgado, e! Juez resolvera respecto a
su admision o desechamiento. Si se admitieran las pruebas propuestas, se fijara la
fecha en que se desahogaran, dentro de los Iimites que al efecto sefiale el Codigo
Federal de Procedimientos Penales en los procedimientos sumario u ordinario
{Articulos 20 fraccion V Constitucional y 150 y 152 del C.F.P.P.)

En este punto es pertinente destacar que dentro del procedimiento sumario
que se contempla en el articulo 152 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, no se indica cual es el término que se concede a las partes para la
presentacion de sus pruebas, asi como tampoco se indica en qué tiempo deben
desahogarse, una vez que han sido admitidas, circunstancia que se considera
desventajosa para el procesado; tal error es subsanado en la practica cuando el
Juez de autos ordena en el témmino constitucional que se abra el periodo
probatorio, concediéndose a las pares el término de diez dias para que ofrezcan

las pruebas que a su criterio consideren pertinentes, las cudles podran ser:

1. LA CONFESION
La confesion fue considerada antiguamente como la reina de las pruebas, la
prueba por excelencia. Afortunadamente, en el Derecho Procesal Penal moderno,

tal consideracion hace tiempo quedé en desuso, pasando a primer termino la
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prueba indiciaria, que es a la que se amiba por medio del estudio logico y armdnico
de todos los indicios existentes en los autos. En los términos antes anotados,
nuestra legistaciéon Procesal Penal Federal, contempla a la confesidn cc mo un
indicio, ésta se encuentra definida en el Cddigo Federal de Procedinmentos
Penales, en el articulo 207 en los siguientes términos: “La confesion es la
declaracion voluntaria hecha por pérsona no menor de dieciocho afios, =n leno
uso de sus facultades mentales, rendida ante el Agente del Ministerio Prico, el
Juez o Tribunal de la causa, sobre los hechos propios censtitutivos el tipo
delictivo materia de la imputacién, emitida con las formalidades sefalari-: 2n el
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexic . z: se
admitira en cualquier estado del procedimiento, hasta antes de dictar sentencia

irrevocable”.
2. PRUEBA PERICIAL

Esta prueba siempre es ofrecida siempre que se vayan a ~inar
personas, hechos u objetos, en que se requieran conocimientos € ..ciales
(articulo 220 del C.F.P.P.), por lo tanto, el Cadigo de referencia conce. = 7 las
partes el derecho de nombrar hasta dos peritos para dictaminar sobre ¢z~ runto
que amerite intervencion pericial, aceptado por el Juez instructor, .iito
nombrado por la parte oferente y una vez que éste acredito tener conoci. . o de
la ciencia u arte respecto de la que va a emitir opinién, el Juez le hara saber su
nombramiento y en caso de aceptacion y de ser cficial titulado, le protes” . e su
fiel desempefio, y le proporcionara todos fos datos que fueran necesz. . . pava
emitir su dictamen (Articulos 222 y 227 C.F.P.P.}.

Los peritos, para emitir sus dictdmenes, practicaran todas las oper- - 28y
experimentos que su ciencia u arte les sugiera y expresaran los = ' 3y

circunstancias que sirvan de fundamento a su opinion { Articulo 234 C.F.E°
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Los peritos de la defensa al emitir su dictamen, lo haran por escrito y 1o
ratificaran en diligencia especial. Los peritos oficiales no necesitaran ratificar sus
dictamenes, sino cuando el funcionario que practique las diligencias lo estime
necesario (Articulo 235 CF.P.P.)

En los términos antes sefalados, es frecuente que las opiniones de los
peritos oficiales que intervinieron en la tramitacion de la averiguacion previa, y las
proporcionadas por los peritos de la defensa dentro del proceso sean

discordantes.

En estos casos, el juez los citard a una junta, en la que se discutiran los
puntos de diferencia, debiéndose hacer constar en un acta que se elabore ex
profeso, el resultado de la discusién; si los peritos no se pusieren de acuerdo, el

Juez nombrara un perito tercero en discordia.

3. LAS PRUEBAS DOCUMENTALES

Los documentos pueden ser: publicos o privados, en los que constan las

circunstancias concernientes a los procesos.

En el proceso pena esta prueba puede ofrecerse y debera recibirse hasta

un dia antes de la citacion de la audiencia de vista {(Articulo 269 C.F.P.P.)

4, LOS TESTIGOS

Los Jueces tienen la obligacién de examinar durante la instruccion a los
testigos presentes, cuya declaracion soliciten las partes ( Articulos 20 fraccion V
Constitucional y 240 del C.F.P.P.}.

En las diligencias que se practiquen ante los Jueces, en las que se tomen
declaraciones a testigos, se deben observar las siguientes reglas que prevé el

Cdédigo de la Materia:




Las preguntas que le formulen las partes deberan guardar relacion
con los hechos, en su caso, el juez debera desechar las preguntas
notoriamente improcedentes o inconducentes para los fines del
proceso; asi mismo debera desecharse las preguntas que lleven
implicita la respuesta o la induzcan tendenciosamente, ya que los
hechos debe narraros el testige como los percibié por medio de sus
sentidos y no ficticiamente, como lo sugiere el articulante.

La ley procesal en comento no obliga a declarar a los testigos que
tienen el caracter de tutor, curador, pupile o conyuge del inculpado,
ni a sus parientes por consanguinidad o afinidad en linea recta
ascendente o descendente, sin limitacién de grados, y en la colateral
hasta el cuarto inclusive, ni a los que estén ligados con el inculpado
por amor, respeto, carifio o estrecha amistad; por lo tanto cuando el
Juez advitiera que un testigo que se presente a declarar se
encuentre en alguno de los supuestos antes mencionados, le hara
saber que no esta obligado a declarar y le dara lectura en voz alta a
lo previsto por el articulo 243 del Codigo Procesal en cita, haciendo
constar lo anterior en el acta que se eiabore para la diligencia; pero
si estas personas tuvieren la voluntad de declarar, también se hara
constar esta circunstancia y se recibira su declaracion.

En las diligencias que haya dos o més testigos el Juez procurara que
no se comunigquen entre si para que no se desvirtue la probanza; por
lo tanto los testigos deben ser examinados separadamenie y solo las
partes podran asistir a la diligencia. En este caso existen tres
excepciones, que son: cuando el testigo sea ciegn, cuando
desconozca el idioma castellano y cuando sea sordomudo. En tales
casos el Juez designara a otra persona para que acompafie al
testigo invidente, quien también firmara la declaracién Jespués de
que &ste haya ratificado; en los demas casos de excepcion referidos
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el Juez tendra que llevar la diligencia, con auxilio de peritos
traductores.

« Es imporante sefalar que es obligacion del Juez instruir a los
testigos antes de que empiecen a declarar, respecto de las penas
que tiene sefialadas el Codigo Penal para las personas que se
conducen con falsedad o se nieguen a declarar sin causa legal..

+ Respecto de los testigos mencres de dieciocho afios, el Juez sdlo los
exhortara para que se conduzcan con verdad.

e A los testigos se les preguntara sus datos generales, si tienen algin
vinculo de amistad o cualquier otro con el inculpado o si tienen
motivo de odio o rencor contra éste.

¢ A las preguntas que se les formulen, contestaran de viva voz y no se
les permitird que lean las respuestas que pudieren tener escritas,
podran, a juicio del Juzgador, consultar algunas notas o documentos
que lleven consigo cuando sea necesario, segin la naturaleza del

asunto.

La mecéanica que deber seguir el juzgador en el interrogatorio a un testigo,
consiste en que primeramente se concede la palabra a la parte oferente de la
prueba, para que formule su cuestionario pregunta por pregunia, cada una de
éstas previo a que conteste el testigo seran calificadas de legales por el Juzgador,
quien una vez que autorice la pregunta, se la repetira al testigo, y la respuesta que
formule la dictara perfectamente a la persona que se encuentre mecanografiando
la diligencia. Una vez que |a parte oferente de la prueba termina su interrogatorio,
se concedera la palabra a las demas partes que no hayan intervenido, a quienes
se les dara el mismo tratamiento antes indicado; terminando de interrogar al
testigo la parte que faltaba, la parte oferente podra pedir nuevamente el uso de la
voz para volver a interrogar al testigo, y asi sucesivamente.

Concluida la diligencia, el testigo leera su declaracion o, en su caso, le sera
leida para que ratifigue a la enmiende; una vez de acuerdo con el texto, la firmara
al margen y al calce (Articulos del 240 al 257 del C.F.P.P).
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5. LOS CAREOS

Los careos, como su nombre lo indica, quiere decir por:: .
resultantemente cara a cara dos personas, a fin de resolver algin asunic.
nuestra Constitucién Politica ha elevado al range de garantia de toda persona
sujeta a proceso penal el desahogo de esta prueba, ya que la fraccidn IV~
articulo 20 Constitucional, textualmente indica: “en todo juicio de orden cnr i~
tendra el acusado las siguientes garantias:....IV.- Sera careado con los tes..
que deponen en su contra, los que declararan en su presencia si estuviesen - .
lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas conducentes .
defensa’.

La falta de esta diligencia es motivo para que el superior jerarquico
Juez, o en su caso, el Tribunal correspondiente, ordene la reposicion .-
procedimiento para el efecto de que se dé cumplimiento a esta garantia de.

procesado.

El articulo 266 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, dispone .
el careo se practica entre dos personas y no concurriran a la diligencia sinc I~
que deban ser careadas; las partes y los traductores, en caso de ser necesari..

Los careos se practican dando lectura por parte del secretario del Juzgado
a las declaraciones que considere contradictorias, haciendo notar a los carr.
los puntos que existen sobre sus contradicciones, a fin de que discutan entr.. .

pueda aclararse l|a verdad.

Cuando el testigo que depone en contra del acusado no se encuentr
lugar del juicio, o bien, encontrandose en el lugar, no comparezca al jt
habiéndose agotados los medios de apremio que la ley concede al Juzge:

decretaran los careos supletorios, los cuales consisten en darle lectura al pre<.
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(procesado) de la declaracion del testigo y se le hacen notar las contradicciones

existentes en sus respectivas declaraciones a efecto de que declare lo pertinente.

a) REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA

Ei careo procesal puede ser ordenado por el juez de oficio o a peticion c..
parte interesada, debiendo el juez en este Ultimo caso juzgar la procedencia ¢+
mismo en cuanto a su pertenencia y utilidad para la causa. Si durante

instruccion se rechaza su procedencia, tal resolucion es irrecurrible.

Y para establecer su procedencia en el caso concreto es preciso que s
cubran ciertos requisitos que se desprende de las provisiones de las mismas leyes

procesales.

Asi es menester que, naturalmente, ya existan en el procesc las
declaraciones cuyas confradicciones se advierte. Esta preexistencia det .
provenir, a su vez, de declaraciones vertidas ante el juez de la causa, ya qur
las divergencias que surjan de deposiciones prestadas ante otras autoridade-
administrativas, o ante otro proceso civil o comercial, no facultan a ordenar 2!
careo si las mismas no han sido judicializadas ante el juez de la causa penal. L-
funcionarios policiales, si bien pueden tomar declaracién a los testigos, no tienz
atribucion para practicar careo entre ellos, y, ademas de ello, es imprescindible la
existencia del elemento que es el que precisamente hace necesario el careo, e-
es, la presencia de contradicciones enfre dos o mas declaraciones de diferente
personas entre si, Estas pueden ser totales o parciales, e implican la discordanci
o0 divergencia que importan versiones diferentes sobre un mismo hecho ¢
circunstancia. Esta discordancia puede provenir de un relato diverso sotv
cualquiera de las particularidades de tiempo, modo vy lugar del hecho, llevando :
insuperable duda sobre cual de las versiones es la que responde a la verc.

eventual de lo sucedido.
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Pero ademas debe afiadirse que el hecho sobre el cual se diverge debe ser
de importancia, o sea de interés para el objeto de la investigacion. Asi lo exigen
expresamente las leyes procesales, de modo que no es pracedente ordenar o
hacer lugar a un careo sobre la base de discrepancias sobre circunstancias

meramente accesorias y que no son conducentes para la causa.

La aparente falsedad de dos declaraciones de diferentes testigos no es

motivo de careo si no existen entre si versiones distintas sobre un mismo hecho.

Es necesario que las divergencias sean ostensibles y expresas. Aquelias
que se obtienen en virtud de una sutil indiferencia del razonamiento no son

susceptibles de servir de base para ordenar un careo

Tocante a las personas que pueden ser careadas, el organo de prueba,
constituido por la persona que colabora con el juez introduciende en el proceso el
elemento de prueba, puede ser variado en el caso del careo. En efecto, siendo
que las contradicciones pueden provenir de personas que han declarade en la

causa, éstas pueden haber sido vertidas por los imputados o por testigos.

El careo puede en consecuencia, efectuarse entre testigos, entre imputados,

o entre imputados y testigos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la persona que fue testigo o esta
imputado, pede reunir a veces otra calidad partitiva simultanea en la causa, es
necesario discriminar las diferentes posibilidades que se pueden presentar y su
viahilidad para el careo;

- tmputados.- Pueden ser convocados a careo, pero en este caso el acto
adquiere para él la naturaleza de medio de prueba en el que puede vertir
su defensa material. Le son aplicables en su totalidad tas disposiciones
de la declaracién indagatoria en cuanto a las formas de garantias alli

previstas. En especial: no puede ser obligado a carearse, solo puede
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hacerlo voluntariamente y si lo hace no se le puede exigir juramento, y
puede ser asistido por su abogado defensor. El Careo puede, en este
caso, ser ordenado de oficio o a pedido del imputado.

Testigos.- Siempre pueden ser sometidos a careo mientras sus
declaraciones hayan sido judicializadas. Estan obligados a la realizacién
del acto y a ser veraces; su negativa 0 mendacidad los hace incurrir en
el delito tipificado en el articulo 243 del Codigo Penal. Pueden ser
careados con otros testigos o con imputados. Deben prestar juramento
previo.

Actor civil.- Dado que pueden declarar como testigos, salvo
incompatibilidad manifiesta, pueden ser luego sometidos a careo. Estan
obligados a presentarse al acto, siendo posible las misma penalidades
que para cualquier testigo.

El tercero civimente.- Pueden ser testigos en la causa, y en
consecuencia posteriormente sometidos a careo. Sin embargo, para la
legislacidn santafesina no estan obligados a prestarse al acto, dado que
le son aplicables las garantias de! imputado.

El querellante.- No est4d exento de la obligacidn de deponer como
testigo, razon por la que puede luego ser sometido a careo, estando
obligado al mismo. No obstante algunos cédigos establecen que en este
caso no se le puede exigir juramento previo.

El querellado.- Ya sea en los delitos de accién publica en los que actia
el querellante conjunto en las legislaciones que lo permiten, o en los
delitos de accion privada, el querellado adquiere la calidad de imputado
y goza de los mismos derechos que éste, siéndole aplicables los
mismos derechos y garantias que fueron enunciados respecto de él.

£l perito.- No puede ser careado con ninguna otra persona, ni con los
testigos de la causa, ni con los imputades. Y cuando se trate de un
organo pericial plural y hubiere discrepancia entre los peritos, tampoco

la solucion puede ser careo entre ellos, lo que es absolutamente
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improcedente; en este caso se debe proceder, por el contrario, de
considerarlo necesario el juez, a una nueva pericia.

- El intérprete.- Tampoco puede ser sometido a caren. Su funcion en el
proceso no es de las que permiten con posterioridad tal medio de

prueba.

6. INSPECCION JUDICIAL

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en su capitulo
correspondiente a la Inspeccion, contempla, ademas de la inspeccidn judicial
propiamente dicha, la inspeccién con el caracter de reconstruccion de hechos,
diligencias que, aungue tienen por objeto la apreciacion directa de las perscnas,

lugares o cosas, tienen diferentes fines.

En efecto, en la inspeccidn todo aquello que pueda ser directamente
apreciado por la autoridad que conozca del asunto, es materia de la misma; para
su desahogo se fija dia y hora y se citara oportunamente a quienes hayan de
concurrir; éstos podran hacer al Juez que practique la diligencia, las
observaciones que estime pertinentes. Si el Juez lo estima necesario, se hara

asistir de peritos que dictaminaran segin su arte u oficio.

Para la descripcidon de lo inspeccionado se emplearan segin el caso,
dibujos, planos topograficos, fotografias ordinarias © métricas, moldeados ©
cualquier otro medio para reproducir las cosas. Lo anterior debe hacerse constar
en el acta que se elabore describiendo cual o cuales de éstos medios se
utilizaron, en que forma y conque objeto se emplearon, procurando fijar con
claridad los caracteres, sefiales o vestigios que el delito dejare, el instrumento o

medio que probablemente se haya empleado y la forma en que se hubiere usado.

De lo analizado en los parrafos anteriores, se advierte que la inspeccion

judicial tiene como fin la apreciacién directa de personas, objetos o lugares.
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Ahora bien, 1a inspeccion que se realice con el caracter de reconstruccion
de hechos, tiene como finalidad apreciar las declaraciones que se hzvan rendido,
asi como los dictamenes que se hayan formulado, con {a observacic: directa de

los lugares, cosas y personas para tratar de obtener la verdad histérica.

La reconstruccién de hechos se podra llevar acabo siempre v cuando la
naturaleza del delito y las pruebas rendidas asi lo exijan, a juicio del Juzgador que

conozca del asunto.

Es recomendable que esta diligencia se practique precisamente a la hora y
en el lugar donde se cometid el delito, cuando estas circunstancias tengan
influencia en la determinacién de los hechos que se reconstruyan, pLro si no es

trascendente, podra efectuarse en cualquier hora y lugar.

7. LA PRUEBA PRESUNCIONAL

De conformidad con el Cédigo de Procedimientos Penales pz,2 el Distrito
Federal, segun su articulo 245 expresa lo siguiente: “Las presuncior - 0 indicios
son las circunstancias y antecedentes que, teniendo relacién con el o "o, pueden
razonablemente fundar una opinion sobre la existencia de . ;5 hechos
determinados”.

Es de lamentarse la confusién en que incurre este Codi > sobre las
presunciones; en primer lugar las confunde con los indicios, situacion que a todas
luces es incorrecta, porque una cosa son los indicios como sigr - sefiales,
rastros o huellas que se llevan al proceso, y otra son las presuncion- jue sobre
éstos se hagan para deducir que una cosa pudo suceder o que . - sucedido.
Ademés, en el dispositive legal que se comenta, se da a la presunci |} caracter
de medio de prueba, lo que se corrobora con el articulo 261: "Los jueces y

tribunales, segin, a naturaleza de los hechos, la prueba de ellos v el enlace
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natural, mas o menos necesario, que exista entre la verdad conocida y la que se
busca, apreciaran en conciencia el valor de las presunciones hasta poder
considerar su conjunto como prueba plena”. Sefialamos fo desafertunado que

resulta este Codigo al ubicar a las presunciones como medio de prueba.

Con mejor técnica procesal, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
no hace mencién de las presunciones, seguramente para no invadir la conciencia

y mente del Juez, que es donde se desarrolla la presuncion.

d) JUICIO

Una vez desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes, inicia la
potestad jurisdiccional propiamente del juez, y no la procedimental o instructora,

ya que es cuando tiene que resolver sobre la litis que le fue planteada.

CONCLUSICNES

Se refiere a la dltima parte procesal en que las partes tienen una
participacién activa dentro del proceso de primera instancia, y con ellas, pretenden
justificar sus respectivas postura, basandose en las constancias que integran el

expediente, normas sustantivas y razonamientos 16gico-juridicos.

En el procedimiento sumario una vez que se han desahogado las pruebas
ofrecidas y admitidas, el Juez acordara declarar cerrada la instruccién, se dara
vista por diez dias habiles al Agente del Ministerio Publico y posteriormente al
inculpado y defensor para que contesten las conclusiones del Ministerio Publico
{alegatos) y hecho que sea, se citard a audiencia de derecho, misma que debera

celebrarse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de dicho proveido.

Las conclusiones de! Ministerio Publico, estan sujetas a la normatividad que

prevé el Codigo Adjetivo, por lo tanto, si el Ministerio Plblico no presenta sus
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conclusiones en la audiencia de derecho, el Juez deberad informar mediante
notificacion personal al Procurador General de la Republica acerca de ésta
omision, para que dicha autoridad formule u ordene la formulacidn de las
conclusiones pertinentes en un plazo de diez dias habiles contados desde la
fecha en que se le haya notificado la omisién, pero si el expediente excediere de
doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion se aumentara un dia en el

plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias habiles.

Si transcurren los plazos antes sefialados sin que  formulen las
conclusiones, el Juez tendra por formuladas las conclusiones de no acusacion y

el pracesado sera puesto en inmediata libertad.

Las conclusiones del Ministerio Publico deberan contener una exposicion
breve de los hechos y de las circunstancias peculiares del procesado; propondran
las cuestiones de derecho que se presenten y citara las leyes, ejecutorias o
docfrinas aplicables. Las conclusiones deberan precisar si hay o no lugar a
acusacion. Debera fijar en proporciones concretas los hechos punibles que
atribuya al acusado; solicitara la aplicacion de las sanciones correspondientes,
incluyendo la reparacién del dafio y perjuicio; citara las leyes y la jurisprudencia
aplicables al caso. Las proporciones deberan contener los elementos constitutivos
del delito y los conducentes a establecer la responsabilidad, asi como las
circunstancias que deban tomarse en cuanta para individualizar la pena o la

medida de sequridad.

Una vez hecho lo anterior, es decir que el Ministeric Publico haya
presentado sus conclusiones, éstas se le haran saber al inculpado y a su
defensor, dandoles vista de todo el proceso, a fin de que, en un término igual al
gque se prevé para el Ministerio Plblico, contesten el escrito de acusacion y

formulen, a su vez, las conclusiones que crean procedentes.
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Si concluye el término concedido al acusado y a su defensor y éstos no
hubieren presentado conclusiones, el Juzgador tendra por formuladas las de

inculpabilidad y suplira toda deficiencia de la defensa.

LA AUDIENCIA DE VISTA EN EL PROCEMINIENTO SUMARIO

En los asuntos que se tramitan en el procedimiento sumario, la audiencia de
vista se inicia con la recepcién de las conclusiones del Ministerio Pdblico Federal,

si éstas se encuentran formuladas conforme a derecho.

El articulo 307 del Codigo Federa! de Procedimientos Penales, reformado,
menciona al respecto: .. " que cuando se esté en los casos a que se refieren los
apartados a), b) y ¢) del articulo 152, la audiencia principiard presentando el
Ministerio Publico sus conclusiones y contestandolas a continuacion la defensa. Si
aquellas fueren acusatorias, se seguira el procedimiento sefialado en el articulo
anterior, dictandose la sentencia en ia misma audiencia o dentro de los cinco dias
siguientes a ésta. Si las conclusiones fueren de las contempladas en el articulo
294, es decir no acusatorias, se suspendera la audiencia y se estara en lo previsto

en el articulo 295 del mismo ordenamiento”.

lLa audiencia de vista es fa actuacion o diligencia final en los procesos de
orden federal, a ésta deben asistir el procesado, su defensor, asi como el
Ministerio Pablico, v en su caso, el coadyuvante; en esta diligencia las partes
ratificaran sus conclusiones y formularan sus alegatos finales, concluyendo de
esta manera la diligencia, quedando el expediente en estado para que el Juez

dicte sentencia.

AUDIENCIA DE VISTA EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

En este procedimiento se cita a las partes para la audiencia de vista

después de que presentaron sus conclusiones, o bien el Juez ante la omision de
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ellas, tendra por formuladas las de inculpabilidad a favor del acusado. La cita a las

partes produce los efectos de citacion para sentencia.

La audiencia de vista debera efectuarse dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha en que se tenga por presentadas las conclusiones de la defensa o se

tengan por formuladas las de inculpabilidad (articulo 305 C.F.P.P)

El desarrollo de la audiencia de vista en el juicio ordinario es el siguiente:
En el acta que se levanta se anota dia y hora en que se verifica la audiencia, se
hace constar el nombre de las partes que intervendran en la misma, a
continuacion, el Juez, el Minislerio Publico y la defensa podrén interrogar al
acusado sobre los hechos materia del juicio; podran repetir las diligencias de
prueba que se hubieren practicado durante la instruccion, siempre que el Juez
considere necesario y posible su repeticion y si fueran solicitadas por las partes, a
més tardar al dia siguiente al en que se notificé el auto, citando para la audiencia.
Contra la resolucidén que niegue o admita la repeticidn de las diligencias de prueba
no procede recurso alguno. Se dara lectura a las constancias que las partes
sefialen; posteriormente, el Juez escuchara los alegatos que formulen éstas,
concluyendo la diligencia e! Juzgador, declarando visto el proceso para dictar
sentencia (Articulo 306 C.F.P.P.}, la cual debera dictar dentro de los cinco dias

siguientes, .Ia cual debera dictar dentro de los cinco dias siguientes.
LA SENTENCIA.

Es aqui, cuando el juez, de conformidad con la litis planteada, resuelve si
efectivamente quedd comprobado el cuerpo del delito, asi como la plena
responsabilidad penal del procesado en su comisién, valorando todas y cada una

de las pruebas ofrecidas por las partes.

El articulo 21 de la Constitucion de la Republica Mexicana, sefiala: "La

impaosicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad Judicial ...".
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Esto significa que las penas son individualizadas en las sentencias, para lo
cual el Juez hace uso del Hamado arbitrio judicial, actuando conforme a los

articulos 51 y 52 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

En la legislacién penal mexicana, 'as penas no estan preestablecidas de
manera fija para cada tipc penal; oscilan entre un minimo y un maximo, y el

quantum es fijado por el poder discrecional del Juez en cada caso concreto.

De lo anterior se entiende que es el Juez quien con el estudio de un
proceso, emite sentencia donde determina de manera especifica la pena para el

caso concreto,

El juzgador, al pronunciar la sentencia, fija la pena que estime justa dentro
de los limites establecidos por la ley para cada delito, apreciando la personalidad
del agente, su educacion, medio econémico, familiar, su peligrosidad, los moviles
del delito, los dafios morales y materiales causados, el peligro corrido por el
ofendido y el propio delincuente, la calidad del primero y sus relaciones con el
segundo y las circunstancias de ejecucion del hecho, asi como su conducta

posterior,

El tratadista Juan José Gonzalez Bustamante® dice: se llama sentencia,
derivandola de un término latino “sentiendo’, por que el tribunal deciara lo que

siente, segun lo que resuelve en el proceso.

Para el autor Carlos Franco Sodi °, Ia sentencia es la resolucién que
contiene la decision del érgano jurisdiccional sobre la relacién del derecho penal

planteada en el proceso y que pene fin a la instancia.

¥ Principios de Derecho Procesal Mexicano, Gonzalez Bustamante.Juan Jos¢, Edit. Porraa, México 1983,
Pag.223.
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Para Hugo Rocco, tratadista citado por Juan José Gonzalez Bustamante *,
La sentencia es un acto intelectivo por medio del cual, el Estado, a través de los
érganos jurisdiccicnales competentes, declara la tutela juridica que otorga el

derecho violado y aplica 1a sancion que corresponde al caso concreto.

Sefiala Eugenio Florian que en sustancia, la sentencia es la definicion de
la relacién juridica procesal (iotal o parcialmente) o de la relacién juridica objsto

principal del proceso ( y de las accesorias), o de las dos conjuntamente.

En atencién a lo establecido anteriormente se puede concluir que la
sentencia es toda resolucion judicial que termina la instancia resolviendo el asunto

en lo principal.

El tratadista Guillermo Borja Osomo #, establece que la sentencia es uno
de los actos juridicos procesales penales, un acto del juez. Pero como éste es un
drgano que encarga la autoridad del Estado, hace falta saber cual es el elemento
caracteristico de la misma, si el logico o el volitivo; es decir, hay que averiguar si

ta sentencia es un juicio légico o un acto de voluntad, un mandate de! Estado.

Sequn algunos, el elemento autoritario estd en segunda linea, y el principal
es el légico, de modo que la sentencia ha de concebirse como un complejo de

raciocinios, como una manifestacién de la razon.

Seqln otros, la sentencia llena sus funciones en cuanto fleva en si el sello
vivo y eficaz de la voluntad del Estado, en cuanto es una manifestacion

imperativa.

B El Procedimiento Penal Mexicano, Franco Sodi.Carlos. Editorial Pornia, México 1957, Pagina 32.
2 Gonzalez Bustamante Juan José. Op. Cit. Pagina 233

* Elementos de Derecho Procesal Penal. Florian Eugenio. Libreria Bosch, Barcelona 1934, Pégina 339
2 Derecho Procesal Penal, Borja Osormno Guillermo. Editorial Cajica S.A. México 1969, Pagina 528.
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En realidad se puede decir que tanto el elemento légico, coma el autoritario

existen en la sentencia.

El fallo, es una construccion mental; sin embargo, la sentencia no puede
estar por completa abandonada a la légica, pues ésta con sus rigores, lleva a
veces a conclusiones inconciliables con la realidad de la vida. Por ello, no se
puede decir que sea un silogismo puro, sino una resolucion sobre hechos

humanos y sociales, integrada por elementos individuales y psicoldgicos.

El proceso penal requiere la definicion cabal de los problemas éticos
juridicos que constituyen su objeto.

La decisidn que se emite en dicho proceso, representa un elevado interés
social, porque tiende a la proteccion del derecho violado y al mantenimiento del
equilibrio juridico.

El tribunal, al encontrarse investido de la funcidon de juzgar, representa el

interés de la sociedad y debe regir sus procedimientos por las normas legales.

Las sentencias al representar la voluntad del Estado, se traducen en un
conjunto de razonamientos y formulas legales que deben ser fielmente observadas

y cumplidas.

Las sentencias, como resoluciones judiciales, no son producto personal de
una voluntad arbitraria del Juez, sino que es un proceso de inteligencia que debe

traducirse en la aplicacion de la ley penal al caso concreto.

Las sentencias, desde el punto de vista de su contenido, constituyen una
sintesis de hechos que deben ser concordantes con el resultado de la
investigacion. El proceso penal requiere la definicién cabal de los problemas

tipicos juridicos que constituyen su objeto.
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Los articulos 94 y 95 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,

precisan el concepto y contenido de la sentencia en los siguientes términos:

a)La sentencia es la resolucidn judicial que termina la instancia resclviendo el
asunto en lo principal.
b) Centenide de las sentencias.

Las sentencias deben estar fundadas y motivadas; expresan la fecha en que
se pronuncien, se deben redactar en forma clara, precisa y congruente con las
constancias procesales; asi mismo debe contener el lugar en que se pronuncie, el
sefalamiento del Tribunal que la dicte, los nombres y apellidos del acusado, su
sobrenombre, debiendo contener también un extracto breve de los hechos
conducentes a la resolucidn, mencionando Unicamente las pruebas de autos, asi
como las consideraciones, fundamentaciones y motivaciones legales que la
sustenten.

Por dltimo estas resoluciones deben referirse a la conducta ¢ absolucion que

proceda y los demas puntos resolutivos correspondientes.

Del contenido de los preceptos citados, se advierte que la sentencia que
dictan los Jueces de Distrito en el proceso penales federales deben contener los
nombres de los acusados, sus generales, el delito o delitos por los que se siguid
el proceso; deben realizar un extracto de las pruebas que obran en autos en su
conjunto, para determinar si se actualizaron o no los elementos constitutivos de ta
infraccién tipica y punible, de acuerdo con las reglas generales o especiales que al
efecto sefiala e! Codigo Federal de Procesal para la comprobacion del cuerpo del
delito {articulos 168 a 180 C.F.P.P.)

Si del analisis de las pruebas se desprende que no se encuentra comprobado

el cuerpo del delito, se debera absolver al encausado; para determinar la
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responsabilidad penal del enjuiciado debe realizarse ¢l estudio y valoracion de las
pruebas, de acuerdo con fas regias gque al efecto sefiala el Codigo Procesal
Federal. Este analisis conduce a la conclusion de si se encuentra o no demostrada
plenamente la responsabilidad del ¢ los acusados, en la comision del ¢ los delitos

que se le imputen.

Es importante destacar que en los casos en que existan atenuantes ©
agravantes de la pena contenidas en el tipo, y que las partes las refieran vy
soliciten en sus conclusiones, las sentencias que se dicten deberan contener este
analisis, tanto en el capitulo correspondiente al cuerpo del delito como en el
correspondiente a la responsabilidad penal del acusado, repercutiendo su
existencia y demostracién al momento de particularizarse 1a pena, en el capitulo

de individualizacion de la pena.

Con respecto a los beneficios gque la ley otorga a los sentenciados
brevemente se puede destacar que el articulo 70 del Codigo Penal Federal prevé
la sustitucién de la pena de prision por trabajo a favor de la comunidad o
tratamiento en semilibertad, cuando la pena impuesta no excede de cuatro anos;
también se indica que se puede sustituir la prisién por tratamiento en libertad sila
pena impuesta no excede de tres afios; por Ultimo también contempla la
sustitucion de la pena de prisibn por multa si la sancion privativa de la libertad no
excede de tres afios.

Los anteriores beneficios estan condicionados a que el sentenciado satisfaga
los siguientes requisitos: que las penas impuestas no rebasen los limites
sefialados en el parrafo que antecede; que sea la primera vez que el sentenciado
incurre en delito intencional y que haya demostrado al juzgador, tener y haber
tenido buena conducta positiva, antes y después del hecho punible que se pueda
presumir que por sus antecedentes personales, modo honesto de vida, asi como
por la naturaleza, modalidades y moéviles del delito, el sentenciado no volvera a
delinquir (articulo 70 C.P.F.).
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COtro de los beneficios que contempla el Codigo Penal Federal, es la condena
condicional; este beneficio consiste en que se suspenda la pena de prision y ia
multa, y los sentenciades quedan sujetos al cuidado y vigilancia de la Direccion
General de Control de Sentencias en Libertad, dependiente de la Secretaria de

Gobernacién, por el tiempo que se hubiere impuesto pena de prision.

El sentenciado para obtener éste beneficio, debera otorgar una garantia o
sujetarse a las medidas que se le fijen, para asegurar su presentacion ante la
autoridad, siempre que fuere requerido; quedard obligade a residir en lugar
determinado, del que no podra ausentarse sin permiso de la autoridad que ejerza
sobre él cuidado y vigilancia; debera desempeiiar en el plazo que se le fije
profesién, arte, oficio u ocupacién licitos; asi mismo tendra que abstenerse del
abuso de bebidas embriagantes y del empleo de estupefacientes, psicotrépicos, u
ofras substancias que preduzcan efectos similares; otro requisitc es que debera
reparar el dafio al que haya sido condenado. En el caso de que el sentenciado
faltara al cumplimiento de las obligaciones que contrajo, el Juez podra hacer
efectiva la sancién suspendida o amonestarlo con el apercibimiento de que si
vuelve a faltar a alguna de las condiciones fijadas, se le hara efectiva la sancion
impuesta (articulo 90 C.P.F.}

SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO.

El Coédigo Federa! de Procedimientos Penales en su arficulo 468,
contempla diversas hipdtesis respecto a la suspensiéon del procedimiento penal;
cabe destacar que se hara mencién a las que con frecuencia se les presentan a
los Jueces de Distrito, las cuales estan previstas en las fracciones | y |l del articulo
referido. La tramitacion de la suspensién del procedimiento se desarrolla dentro
del expediente principal, por que el Juez de oficio debe resolver de plano si

decreta 0 no la suspensidn del procedimiento referido.
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La suspensién de! procedimiento procede en casos excepcionales como

son, entre otros, los siguientes:

1. Que el presunto responsable se sustraiga de la accion de ia justicia, esto es
que el inculpado en un procedimiento penal, encontrandose en kbertad
provisional bajo caucion, deje de cumplir con su asistencia a firmar el libro
de control de procesados en libertad bajo caucién, en las fechas que le

hayan sido fijadas al efecto;

2. Que el procesado estando intemo en el reclusorio preventivo
correspondiente, se fugue.

En el primer caso, el juzgador revocard la libertad provisional concedida y
ordenara la re-aprehension del inculpado, decretando de oficic la suspensién del

procedimiento hasta en tanto se logre la captura del referido inculpado.

Respecto del segundo caso, una vez que tenga conocimiento de la fuga,
ordenara la re-aprehension correspondiente y de oficio suspendera el

procedimiento.

Otro caso en el que se debe suspender el procedimiento penal, es cuando
el procesado enlogquezca en cualquiera de las etapas del proceso, circunstancia
que tendra que estar plenamente acreditada con prueba pericial en materia de
psiquiatria.

También procederd la suspensién del procedimiento cuande un Juez
manifieste tener alguna causa de impedimento para conccer de algtin asunto, ya
que si bien el Cadigo Procesal no sefiala expresamente que deberéd suspender el
procedimiento en dichos casos, se advierte que no se puede continuar un
procedimiento cuando el Juez mismo considera que esté impedido para tramitar

determinado juicio.
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Cuando el inculpado se sustrae de la accion de la justicia y en el mismo
proceso se encuentran procesados otros inculpados, solamente se suspendera el
procedimiento por lo que hace al mencionado en primer termino, debiéndose
continuar con el procedimiento respecto de los demas. Una vez que sea lograda |a
captura de! préfugo o que el procesado recupere la razon, o se haya resuelto la
causa de impedimento, el Juzgador ordenara la continuacion del procedimiento,
sin que se repitan las diligencias practicadas y desde el momento procesal en que

se hubiere suspendido e! procedimiento.

Si bien es cierto que la suspension del procedimiento implica que no se
puede realizar ninguna actuacion mientras se encuentre vigente la causa que
determind {a suspensién, también lo es que existe una excepcion a 1a regla que se
actualiza cuando estando suspendido el procedimiento por haberse sustraido de la
accion de la justicia el inculpado, o por haber enloquecido; a solicitud del Ministerio
Publico el Juzgador adoptara las medidas precautorias patrimoniales que sefiala la
Ley, como son el embargo precautorio de bienes en los que se pueda hacer
efectiva la reparacion de dafios y perjuicios, lo que se advierte del articulo 149 del
Cadigo Federal de Pracedimientos Penales.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

De conformidad con los articulos 100 y 101 del Codigo Penai Federal, por la
prescripcién se extingue la accion penal, y consiguientemente la responsabilidad
penal derivada de la comisién de un delito, por simple transcurso del tiempo
sefialado por la fey. En tal virtud, si la orden de aprehension ¢ de comparecencia
librada por el Juez en contra de un inculpado no se cumple oportunamente, podré
darse el caso de que la accion penal correspondiente prescriba, y asi debe

declararse de oficio o a peticidn de parte.
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La accion penal prescribe en un afio si el delito solo se sanciona con pena
pecuniaria, y en dos si fuere sancionado Gnicamente con penas de destitucion,
suspension, privacion de derechos o inhabilitacion, mientras que si el delito
mereciere pena privativa de libertad o alternativa, la accion penal prescribira en
un plazo igual al término medio aritmético de la pena privativa de libertad que
sefiala la ley para dicho ilicito, peroen ningun caso sera menor de tres afios
(articulos 104, 105 y 106 del Cddigo Penal Federal). En estas condiciones,
transcurridos los términos a que se hace referencia, el Juez, mediante auto
debidamente fundado y motivado, declarara extinguida la accion penal y decretara
el sobreseimiento de la averiguacion (articulo 298, fraccion lll, del Codigo Federal
de Procedimientos Penales), ordenando el archivo de la causa como asunto
concluido (articulo 299 del C.F.P.P.), auto que, una vez que haya causado estado,
surtird efectos de una sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada.
(ARTICULO 304 C.F.P.P.)

Las resoluciones judiciales causan estado cuando notificadas las partes de
las mismas, éstas manifiestan expresamente su conformidad con ellas, 0 no
interpongan los recursos que procedan dentro de los plazos sefialados por la ley,

o también cuando se resuelvan los recursos planteados contra los mismos.

De lo expuesto en el presente capitulo, observamos que el proceso es el
medio por el cuél el Estado cumple con su deber de prestar el servicio
jurisdiccional; es un método de debate que sirve para constatar la procedencia o
improcedencia de las pretensiones deducidas por las partes; es, por tanto, un
conjunto de reglas, posibilidades y cargas mediante las cuales se trata de

encontrar la certeza del interés que, en justicia se deban tutelar en la sentencia.
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Por ello el proceso supone movimiento, actividad de los sujetos, que en él
intervienen, para llegar a su conclusion; tal desplazamiento implica que se le
recorra en todas sus partes y, logicamente, su otorgamiento debe estar
garantizado por los medios adecuados para que los sujetos de la relacion procesal
actien con advertencia de que si no lo hicieren, de todos modos se seguira

adelante y, ain mas, se le puede concluir caducando la instancia.

e) SEGUNDA INSTANCIA

Es la etapa procedimental, por medio de la cual el tribunal jerarguico

superior al del juicio natural, revisa la legalidad de la sentencia recurrida.

Por regla general se abre a peticion de la parte agraviada, ministerio
publico, inculpado o su defensor; sin embargo, existen casos en que puede o debe
iniciarse oficiosamente, como es el caso de la revision forzosa a que hace
referencia el articulo 338 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México, es decir, cuando el juez haya reducido la pena al sentenciado por haber
confesado la comisién del delito en declaracion preparatoria, 0 cuando se haya

recomendado al ejecutivo 1a remision de la pena.

El ad quem revisara la legalidad de la sentencia impugnada a la luz de los
agravios hechos valer; sin embargo, si el apelante es el inculpado, podra suplir la

deficiencia en sus agravios, o corregir los vertidos por su defensor.
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2.2 BREVE ESTUDIO DE LAS GENERALIDADES DE LA PRUEBA

2.2.1 CONCEPTO DE PRUEBA.

En un sentido mas estrictamente técnico procesat, se puede enunciar la
conceptualizacion de prueba como el conjunto de razones que resultan del total de
elementos introducidos al proceso y que le suministran al juez el conocimiento
sobre la existencia o inexistencia de los hechos que conforman el objeto del juicio

y sobre el cual debe decidir.
2.2.2 ELEMENTOS DE LA PRUEBA

En la prueba pueden distinguirse tres elementos: el medio de prueba, el

drgano de prueba y el objeto de la prueba.

En términos generales, medio de prueba es el modo o el acto con el cual se

suministra conocimiento sobre algo que se debe determinar en el proceso®.

Organo de prueba es la persona fisica portadora de un medio de prueba; en

otras palabras, “ es la persona fisica que suministra en el proceso el conocimiento

del objeto de prueba”. *°

Objeto de prueba “ es lo que hay que determinar en el proceso.”!
2.2.3 EL MEDIO DE PRUEBA

£l medio de prueba es la prueba misma®’; es el modo o acto por medio del

cual se lleva el conocimiento verdadero del objeto de la prueba. La definicién que

B £ procedimiento Penal, Rivera Silva Manuel, Editorial Pormia, México 1984, Pag. 204
 Idem
3 1dem
2 Idem
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antecede coloca al medio entre dos extremos, a saber: per una parte, el objeto y
por ofra el conocimiento verdadero del mismo. Para la clara intetigencia de lo que
es el medio probatorio, se necesita hacer luz en los dos extremos entre los cuales
se agita. En obsequio de esto manifiesto: por objeto debe entenderse todo lo que
puedelser motivo de conocimiento, desde el punto de vista comin y corriente,
comprende el darse cuenta de algo, y la verdad abarca ia exacta correlacion entre
el objeto y las notas que recoge el conocimiento. Asi pues, el medio es el puente
que une al objeto por conocer con el sujeto cognoscente. En el Derecho procesal
penal, los sujetos que tratan de conocer la verdad son: directamente el juez a
quien hay que ilustrar para que pueda cumplir con su funcién decisoria e
indirectamente las partes, en cuanto se ilustran con las pruebas del proceso para
sostener la posicion que les corresponde. El objeto por conocer es el acto
imputado con todas sus circunstancias y la responsabilidad que de ese acto tiene
un sujeto. Ese puente que une al sujeto por conocer con el sujeto cognoscente, se

presenta en el decurso de los tiempos, con miltiples perfiles.

Pasando el problema de cudles son los medios probatorios que
positivamente deben aceptarse, la doctrina registra dos sistemas, a saber: el legal
y el légico. E! sistema legal establece como Unicos medios probatorios  los
enumerados limitativamente en la ley. El sistema logico acepta como medios
probatorios todos los que légicamente pueden serlo; todo medic que pueda

aportar conocimiento.

Nuestras leyes han ido de un sistema a otro: el Cédigo de Procedimiento
Penales para el Distrito Federal de 1894 fijaba en su articulo 206 un sistema
absolutamente legal, enumerado limitativamente los medios probatorios y, por el
contrario, el Cédigo de! Distrito de 1931 adopta un sistema lagico, aceptando
“como prueba todo aquello que se presenta como tal, siempre que a juicio del
funcionario que practique la averiguacién, pueda constituiria® (Art. 135). La
enumeracion contenida en el propio articulo no tiene sentido, pues ia parte

transcrita permite que no solo se reconozcan como medios de prueba los listados,
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sino todos los que logicamente puedan serlo. El Codigo Federal de
Procedimientos Penales de 1934 establece en su articulo 206 un sistema
plenariamente logicista, recogiendo en el fondo lo fijado en el Cadigo del Distrito
de 1931, pero borrando la innecesaria lista de medios probatorios consignada en

el dltimo ordenamiento.

En teoria se hacen varias clasificaciones de los medios probatorios, siendo

las principales:

1° Medios probatorios nominados y medios probatorios irmominados. Los
primeros son aquellos a los que la ley concede nombre y los segundos, todos los
que no tienen denominacion especial en la ley. De esta manera, resultan en
nuestras leyes positivas como medios nominados, la confesion, los documentos
publicos y privados, el dictamen de peritos, la inspeccion judicial, la declaracion de

testigos, las presunciones, la confrontacion y los careos.

2° Medios probatorios auténomos y medios probatorios auxiliares. Los
auténomos son aquellos gue no necesitan de otros para su perfeccionamiento y
los auxiliares los que tienden a perfeccionar otro medio probatorio, como por
ejemplo, con la peritacién, la confrontacion y el careo. A esta clasificacidén se
puede objetar que todos los medios de prueba son auxiliares, en cuanto ayudando

a los otros, sirven para conformar el objeto de la prueba;

3° Medios probatorios mediatos y medios probatorios inmediatos. Los
mediatos son lo que requieren un érgano, o sea, una persona fisica portadora de
la prueba; un ejemplo, el testimonio. Son inmediatos tados aquellos que solicitan
la intervencion de un érgano, por llevar directamente al juez el objeto de prueba:

por ejemplo, 1a inspeccion ocular.

4° Pruebas naturales y pruebas artificiales. Son medios probatorios

naturales todos los que llevan el objeto sin mediacién de indiferencias o procesos
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logicos. Las pruebas artificiales son las entregan el objeto de manera indirecta por

mediacion de procesos 10gicos.

2.2.4 EL VALOR DE LA PRUEBA

Aqui es menester estudiar el valor y la carga de la prueba.

El Valor de la prueba es la cantidad de verdad que posee (0 que se le
concede) un medio probatorio. En otras palabras, la idoneidad que tiene la prueba
para llevar al drgano jurisdiccional el objeto de prueba. En tanto el valor de la
prueba se refiere directamente a la verdad. La verdad se ha definido como la
comunién entre el intelecto y la realidad, pero como la realidad es un término
equivoco, urge aclarar las dos principales formas que puede connotar, y que a su
vez originan dos clases de verdades: la primera realidad podremos calificarla de
historica y se refiere a la realidad real. Esta realidad se caracteriza, por su
continuidad y su heterogeneidad. Debemos entender por continuidad el hecho de
que la realidad no tiene suspension, ni en el tiempo ni en el espacio, en el tiempo,
en cuanto que la realidad se desenvuelve a éste, a semejanza del rio que
eternamente fluye de la metafora de la filosofia griega; y en el espacio, en cuanto
la realidad no presenta escisiones, pues cualquier objeto implica, ademas de sus
notas propias, las vinculaciones relativas que aluden a todo el universo. Por
heterogeneidad debe entenderse la calidad consistente en que no hay dos objetos

idénticos.

Una verdad que apresara todas las caracteristicas que hemos apuntado,
constituiria una absoluta verdad histérica; pero como es imposible, con facultades
finitas como son las del hombre, captar las infinitas caracteristicas de la realidad
historica, se puede concluir que la verdad histérica absoluta no existe. El hombre,
sintiendo su impotencia para llevar al intelecto la plenitud historica, se ha
contentado con captar franjas de ella constituyendo éstas, en sentido vulgar, la
verdad histérica. La verdad histdrica, pues, es fa comunién que existe entre el
intelecto y una franja de realidad que se ofrece sin deformacion de alguna especie.
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Con lo anterior ya tenemaos un concepto, aunque sea general, de la verdad
histérica y de la formal, que nos permite continuar con el estudio def valor de la

prueba.

Desde luego podemos decir que unas pruebas llevan al organo
jurisdiccional el conocimiento cabal de! dato a probar, en tanto que otras, sblo
entregan un conocimiento relativo, con calidad asertorica del dato a prabar. Atento
a lo anterior, se pueden dividir las pruebas en plenas y semipruebas (esta
clasificacién aparecié originariamente en el campo del Derecho civil y

posteriormente fue trasladada at Derecho penal).

Cuando la ley, fija, de manera determinada, el valor de la prueba, nos
hallamos con una verdad formalista, que motiva el llamado sistema de la prueba
tasada. Este sistema quiere justificarse, en el deseo de borrar las arbitrariedades
nacidas de las simpatias o borrar las antipatias del juez o de la torpe valoracion
hija de la inexperiencia o ignorancia. Sin embargo, hay que advertir que si el
sistema tasado protege de las arbitrariedades © malas valoraciones
jurisdiccionales, obstruye la vigencia de las finalidades correccionales, las cuales
no pueden presentarse mas que con la abolicion absoluta de toda formula: sdlo se
pueden sefialar caminos correctivos, cuando se conoce plenariamente 1a

biografias del sujeto por corregir, es degcir, su realidad historica.

La busqueda de la verdad histérica motiva el sistema de la libre apreciacion
de la prueba, en la cudl e! juez no obedece a un criterio legal preestablecido, sino
a lo que dicta su propia estimacion. No es la ley quien fija el valor a la prueba, es
el juzgador. Es necesario advertir que en el sistema de libre apreciacién, no es el
capricho del érgano jurisdiccional el que actia, es la libre estimacion: el Juez debe
sefialar los fundamentos que tuvo para estimar en la foorma que lo hizo, debe
indicar por que determinadas pruebas tienen valor plenario y por que otras no lo

poseen.
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En medic de las dos posturas mencionadas (prueba tasada y libre
apreciacion), se halla el sistema mixto, en el cual se predetermina el valor de unas
pruebas y en otras se deja al drgano jurisdiccional libertad de valorar, Este sistema
mixto intenta la reconciliacién de lo irreconciliable: la verdad formal y la verdad

historica.

Sin embargo, aunque el careo constituye un medio perfeccionador del
testimonio, no se sujeta a las reglas de valoracion propias del testimonio. Si el
careado insiste en sus declaraciones anteriores, no hace otra cosa que reafirmar
lo dicho. Y si, por el contrario, acepta lo afirmado por su contrincante, ésta
aceptacion implica una retractacién de su testimonio. Empero, el acuerdo entre
los dos careados, y la consiguiente unificacion de los testimonios, no obliga al
juez a aceptar como vélida la versién en que coinciden los careados. En caso de
discrepancia, son de gran valor probatorio las argumentaciones que un careado

aduzca para rebatir a otro.*
2.2.5 LA CARGA DE LA PRUEBA

La carga de la prueba, o sea, la determinacion de la persona obligada a
aporiar pruebas no existe en materia penal, pues nadie, en particular, esta
obligado a aportar determinadas pruebas para acreditar ciertos hechos y todos
estan obligados a ayudar al esclarecimiento de la verdad historica. No es valido el
principio: “Quien afirma esta obligado a probar *, pues la busqueda de la verdad en

materia penal, es independiente de quien afirme pruebe o no su aseveracion.

Por logica juridica se pueden establecer dos reglas generales en lo tocante

a la carga de la prueba, a saber:

Si por principic generalmente foda persona es inocente hasta que se

pruebe lo contrario, la carga de la prueba del delito, imputabilidad, culpabilidad y

¥ Op.cit Pag. 192
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demds circunstancias, asi como el monto del dafio causado, descansa en el

Ministerio Publico;

Ante la existencia de una presuncién legal, probados los elementos
descritos en la ley, la carga de la prueba descansa en el inculpado, para los

efectos de destruir la presuncion.

Las pruebas deben ser ofrecidas por el Agente del Ministerio Publico, por el
defensor y por el inculpado, teniendo también et juez facultades para decretar la
practica de las diligencias que estimare necesarias para el esclarecimiento de los

hechos.

En lo tocante a las pruebas en materia federal, deben ser rendidas, en
términos generales, en el periodo instructorio { el que va del auto de formal prisién
al auto que declara cerrada la instruccién). Por lo que atafie al Distrito Federal, en
el procedimiento sumario se proponen primero las pruebas dentro de un periodo
que va del auto de formal prisién al auto que resuelve sobre la admision de ellas y
se desahogan en una audiencia que bien podria denominarse de pruebas,
conclusiones y sentencia y en el procedimiento ordinario la reforma de 1994
establece: En el auto de formal prision se ordenara poner el proceso a la vista de
las partes para que propongan dentro de siete dias contados desde el sigutente 2
la notificacién de dicho auto, las pruebas que estimen pertinentes, las que se
desahogaran en los quince dias posteriores, plazo dentro del cual se practicaran,
igualmente, todas aquéllas que el juez estime necesarias para el esclarecimiento

de la verdad y en su caso, para la imposicion de la pena.

Si al desahogar las pruebas aparecen de las mismas nuevos elementos
probatorios, el juez podra sefialar otro plazo de tres dias para aportar pruebas que
se desahogaran dentro de los cinco dias siguientes para el esclarecimiento de ia

verdad.
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En el procedimiento sumario federal, dado lo establecido en el dltimo
parrafo del articulo 152 reformado, es de concluirse que las pruebas se rinden
antes de que se estime agotada la instruccion y se cite para la audiencia a que
alude el articulo 307 reformado del Codigo Federal de Procedimientos Penales. En
efecto, la ley manifiesta. “Una vez que el juzgador estime agotada la instruccion...”

Luego, ya se rindieron pruebas y el juez considera agotada la instruccion’.

2.2.6 ORGANO DE PRUEBA

Para mayor claridad diremos, que el érgano de prueba es la persona fisica
que colabora con el juez introduciendo en el proceso elementos de prueba, es
decir, el conocimiento del objeto de la prueba. Con esta definicion soslayamos el
problema consistente en averiguar si el juez, cuando se proporciona directamente
el conocimiento del objeto de la prueba, es drgano de prueba, ya que para que

sea tal, debe ser individuo distinto al juez.

Si el juez no puede ser organc de prueba, todos los demas sujetos
procesales si lo puede ser, con excepcion del Ministerio Publico que, por la
naturaleza de su funcién no puede tener ese caracter; por lo tanto el juez es el

destinatario de los datos que aquellos traen al proceso.

2.2.7 EL. OBJETO DE LA PRUEBA

Este es, como ya lo indicamos, lo que hay que averiguar en el proceso. Dos han
sido, en términos generales, las principales apreciaciones que marca la historia del
derecho penal, y de las cuéles penden cambio en el objeto de prueba. Esas
apreciaciones son fas siguientes:

1.El delincuente da toda su imagen vital en el aspecto contingente de un solo
hecho: el delito; vy,

2.El delincuente es un hombre comiin y comiente, con infinidad de aspectos, entre

los cuales se halla el delito.
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El objeto de la prueba en el proceso penal esta constituido por el material
factico, incierto en cuanto a su conocimiento y que como tal se debe y puede
probar a los fines de declarar la existencia o inexistencia sobre la cuestion
sometida a decisiéon. Esta nocién cuando se refiere al proceso penal, queda
intimarhente ligada al principio de libertad de prueba segin el cual todo objeto de

prueba puede ser probado y por cualquier medio de prueba.
POSICION QUE GUARDAN NUESTRAS LEYES RESPECTO DE LA PRUEBA

Fijandonos en el estado que guarda en nuestra jegislacion podemos
establecer que la prueba tiene por objeto: a)acreditar la accion; b)acreditar la
modificacion que el mundo exterior ha experimentado con la ejecucion del acto
ilicito (en este capitulo queda todo lo relacionado con el sujeto pasivo del delito e
inclusive con el sujeto pasivo del delito e inclusive el dafio); c)acreditar la
ideosincracia del sujeto autor del acto ilicito y para ello se necesita:1° Fijar lo
propio del sujeto, lo que posee y no proviene de los factores exdgenos; v,2° Fijar
lo que el sujeto ha tomado de los factores circunstanciales {factores fisico-
sociales) quedando en ellos inmerso lo relacionado con la situacion laboral, a que
alude el articulo 213 del Codigo Penal; y d)acreditar la sancién que corresponde,
siendo de advertirse que en este punto s6lo es abjeto de prueba la ley extranjera,
pues el conocimiento de las leyes mexicanas se supone en el 6rgano jurisdiccional

y su existencia no esté sujeta a prueba.

El objeto de prueba puede ser mediata e inmediato™. El objeto mediato es
al que nos hemos venido refiriendo y definido como lo que hay que probar en el
proceso en general. El objeto inmediato (que indudablemente se encuentra al
servicio del objeto mediato), se puede definir, como lo que hay que determinar con

cada prueba que en concreto se lieva en el proceso.

3 Diaz de Ledn Marco Antonio. Tratado Sobre las Pruebas Penales, Tomo 1, Edit. Porria, México 2000,
pag.38.
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Nuestra legislacion no pone ninguna limitacion al objeto de prueba y, por
tanto, se puede afirmar que todas las presunciones que establece son juris
tantum, o sea presunciones que admiten prueba en contrario. Esta postura
obedece a la idea de que el Derecho penal debe ser realista y, por ende, buscador
de la verdad historica, la cuél nunca se puede presumir previamente en forma

absoluta.

Por dltimo, el objeto de prueba, para que se pueda estimar como tal en el
proceso, debe contener algo que se relacione con la verdad buscada en el
proceso. Esto nos obliga a manifestar que un requisito esencial del objeto de
prueba es la pertinencia, con la que queremos indicar la calidad consistente en
que lo que se trata de probar, tenga alguna relacion con lo que en el proceso se
quiere saber. La falta de pertinencia hace desaparecer la calidad de! objeto de
prueba. Por ejemplo, la demostracién de una persona ajena a un procesc, no

puede ser prueba en éste.
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CAPITULO Ill. ESTUDIO TECNICO JURIDICO DEL CAREO
CONSTITUCIONAL Y DEL CAREO PROCESAL Y SUS
CONSECUENCIAS LEGALES EN EL JUICIO PENAL

3.1 CLASIFICACION Y FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y
LEGAL DE LOS CAREOS

a) CAREOS CONSTITUCIONALES.

El llamado careo constitucional es considerade como una garantia
individual, como un derecho de defensa fundamental de todo penalmente
inculpado®; se encuentra tutelado por la constitucion del pals, por tanto es este
nivel de normas es considerado como una garantia individual establecida en el

apartado A de la fraccion IV del articulo 20 Constitucionat, que establece:

En todo proceso de orden penal, fendra el inculpado las siguientes

garantias:

FRACCION IV.- Siempre que o solicite, seréd careado en presencia del juez
¢on quienes depongan en su contra;

Su naturaleza juridica, es la de un derecho a la defensa de todo inculpado
que encuentra su basamento, no Unicamente en el conocimiento de las
declaraciones, sino, en el de las personas que depongan en su contra, sin

importar en principio que existan o no discrepancias en lo manifestado.

Su finalidad no es, solo la de despejar dudas sobre dichos contradictorios,
sino, la de que el acusado conozca a las perscnas que de alguna manera lo

involucraron como sujeto activo del delito que se investiga.

35 Tratado Sobre las Prucbas Penales, Diaz de Leén Marco Antonio. Tomo 1L, Editorial Pornia, México 2000.
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Este careo, ademas de ser un medio de prueba, en realidad también es un
derecho a la defensa, de un derecho fundamental garantizado por la constitucion,
y que consiste en dar conocer al imputado, no sélo los alcances juridicos y
motivos de la acusacion, sino, de conocer directamente a quien o guines lo
acusan, de que se le presenten, cara a cara, a las personas que lo hubieran
incriminado para esta en posibilidad de refutarles las acciones engafiosas o

inexactas.

Es claro que todo aquel que es implicado en un proceso penal, en calidad
de inculpado, se enfrenta a un acto de molestia, a una situacion de riesgo para su
persona por motivo de las implicaciones, consecuencias y sanciones que esta
clase de procedimiento provoca, como lo es la prision preventiva y la sentencia
condenatoria, por ejemplo, por lo cual se justifica se le otorguen y respeten una

serie minima de garantias que le permitan defenderse en juicio.

Dentro de esas garantias, una de las mas elementales es la que establece
se le presenten personalmente a quienes lo hubieran inculpado, para que los
pueda reconocer y ademas hacerles las preguntas que considere necesanas para

defenderse y excepcionarse.

Por lo mismo, este careo no halla su fundamento en las divergencias que
pudieran salir al paso entre las declaraciones o versiones del acusado vy las de las
personas que depongan en su contra, ni su finalidad es la de allanar estas
contradicciones, solo como medio de prueba, sino, como ya se indico, es la de

darle a conocer a sus acusadores para que se defienda en el proceso.

No obstante esto, de presentarse contradiccion entre las declaraciones del
inculpado y la de los ofendidos por el delito o de testigos que depongan en su
contra, cabe se realicen estos careos también para esclarecer las discrepancias,
condicionando esto sdlo a que lo solicite el inculpado, dado que asi lo sefiala la

fraccion IV del articulo 20 constitucional.
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De lo anterior se deriva lo siguiente:

.

w.

Aunque la Constitucion se refiere a “testigos que depongan en su
contra”, el acusado sera careado con todas aquéllas personas que
de cualquier forma lo sefialen como autor del delito.

Se celebrara aunque no exista discrepancia entre los dichos del
acusado y los de las personas que lo acusen, basta para su
celebracion que lo solicite el inculpado. Nada impide, sin embargo,
que de existir contradiccion entre los dichos del inculpado y los de
ofendidos por el delito o de testigos que depongan en su contra, se
realicen careos también para esclarecer las discordancias.

No habra necesidad de que se desahoguen, sin que pueda alegarse
violacién de la garantia constitucional indicada, cuando no exista
persona alguna que acuse al imputado, o ain habiéndola si no lo
pide el inculpado, o sea el juzgador carece de facultades para
ardenar ex oficio su desahogo y, por la misma razén, tampoco puede
practicarse a solicitud del Ministerio Publico.

El momento procesal para la practica del careo ni se encuentra
determinado en el Cadigo Federal de Procedimientos Penales ni en
el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Sin
embargo, al establecer la fraccion IV del articulo 20 constitucional
que estos careos se celebraran a peticion del inculpado, con ello
quedan regulados dentro del rubro de la carga de la prueba y dentro
de los plazos que la ley procesal relativa otorgue para el ofrecimiento
y ditigencia de las pruebas, por lo que pueden celebrarse durante la
averiguacién previa, la preinstruccion, la instruccion o ain en la
audiencia de vista si se prepara opaortunamente en el careo, pues es
en esta donde se declara visto el proceso {articulo 328 C.P.P.D.F.),
dado es asi como se entiende lo indicado en |a citada fraccion IV del

articulo 20 constitucional, al sefialar: "Siempre que lo solicite....".
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En observancia del precitado lexto constitucional, también el articulo 225

del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrifo Federal senala que:

“Siempre que el procesado fo solicite, seré careado en presencia del juez con fos

testigos que depongan en su conlra”.

V.

Cuando este careo no se pueda celebrar, no cabe que en su
substitucion se efectde el careo supletorio, sin embargo, podria darse
si, ademas de solicitarlo el inculpado, existieran dichos de testigos
que habiendo depuesto en su contra, presentaran contradicciones
con las declaraciones del inculpado.

Dado que el careo constitucional no se refiere solo a deposiciones
sino también a personas, es decir, como su objeto no es sélo limar
contradicciones entre los dichos de esos sujetos, sino basicamente el
de que el imputado conozca y haga preguntas a quines lo inculpan,
es de comprenderse no Unicamente la carencia de fundamento legal
expreso para los careos constitucionales supletorios, sino, acaso su
futilidad, porque es evidente que en este caso al acusado no se le
puede a conocer a sus acusadores de manera supletoria, ni siquiera

por medio de la fotografia.

Por otra parte cabe sefialar, que mediante publicacion de! Diario Oficial de

la Federacion del veintiuno de septiembre del dos mil, se reformd el parrafo inicial

y la fraccion IV del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicano; y se agrupa el contenido del articulo en un apartado A, y se adiciona un

apartado B; para quedar como sigue:

“B. De la victima o de!} ofendido:

Il.Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estaran

obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de

violacion o secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo declaraciones en

la condiciones que establezca la ley”.
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Es menester sefialar, que si en la diligencia de careos la agraviada se
retracta de su denuncia por el delito de violacion argumentando que la relacién
sexual se efectio con su consentimiento y que Unicamente acudié ante el
representante social porque fue obligada a hacerlo, al no encontrarse probado su
dicho, no debe tomarse en cuenta, maxime si, ademas del certificado médico, cbra
fa confesion del inculpado; es decir, el hecho de que la victima haya abdicado de
su primitiva postura no debe tomarse en consideracién si, ademas de no haber
prueba sobre la retractacion, 1a denuncia y la confesion concuerdan en cuanto a la

forma en que sucedieron los hechos.

En efecto de acuerdo con tal garantia el acusado tiene el derecho de
conocer a su acusador y testigos que declararon en su contra, por lo que en base
a tal disposicion constitucional, la cual se relaciona directamente con la otra
garantia contemplada en la fraccion 11l del mismo articulo de la Carta Magna en
cita, que indica “Se le hara saber en audiencia plblica y dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacion a la justicia (ante el tribunal judicial
competente que corresponda), el nombre de su acusador y la naturaleza y causa
de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y
pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracidn preparatoria”,
resultan los careos entre el aludido inculpado y su acusador y los testigo de cargo,

designandose a tal acto como careo constitucional.

Entendiéndose, que con este careo el acusado tiene el derecho ineludible
de conocer personalmente a su acusador y a los testigos que depusieron en su
contra, para farmularles las preguntas que estime conducentes a su defensa y al
esclarecimiento de la verdad, dado que unos son los hechos sobre los que
declaran tanto ofendido como las personas que comparecen a apoyar su
imputacién, dentro de las oficinas del Ministerio Puablico, sin la presencia del
imputado, y otra versidn es la que debe surgir cuando el que se dice agraviado y

los testigos de cargo sean puestos cara a cara con el presunto responsable.
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b) CAREOS PROCESALES

Este careo asume con plenitud la categoria de medio de prueba®; tiene
como finalidad |a de clarificar 1as declaraciones contradictorias de relevancia en el

proceso y emitidas por las personas ya sefaladas.

Las condiciones a que se sujeta este tipo de careo son las siguientes -
I. Se practicara cuando lo solicite el procesado o existan contradicciones de las
personas ya mencionadas, lo cuél implica que como prueba e! careo procesal
puede ser ofrecido como medio por el Ministerio Publico o de oficio por el juzgador
cuando se presenten las aludidas contradicciones; el articulo 265 del Cadigo
Federal de Procedimientos Penales, en su parte relativa, sefiala: “...., los careos
se practicardn cuando exista contradiccion sustancial en las declaraciones de dos
personas, pudiendo repetirse cuando el tribunal lo estime oportuno o cuando
surjan nuevos puntos de contradiccion.”; y el articulo 209 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de México, sefiala: “Siempre que el Ministerio
Pablico, en la averiguacion previa, o el organo jurisdiccional, durante la
instruccién, observen algtn punto de confradiccion entre la fas declaraciones de
dos o més personas, se procederé a la practica de los careos correspondientes,
sin perjuicio de repetirfos cuando lo estimen oportuno o surjan nuevos puntos de

contradiccion.”

En realidad se efectian poniendo frente a frente a dos de los sujetos, cuyas
declaraciones son contradictorias, para que discutan y pueda conccerse la
verdad, sea que ratifiquen lo que antes afirmaron © modifiquen sus
manifestaciones anteriores, para lo cual se dara lectura a las declaraciones que
aparezcan en autos, llamando la atencion de los careados sobre los puntos de
contradiccién, a fin de que entre si se reconvengan. (Articulo 210 del Caodigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México y 227 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal)

% Op.cit. Pag. 589
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Respecto al sefialamiento que hace el Cadigo de Procedimientos Penales
del Estado de México en lo relativo al parrafo segundo de su articule 209: “Cuando
lo solicite el inculpado, seréa careado, en presencia del juez, con quien deponga en
su contra, salvo lo dispuesto en la fraccién V del arliculo 162 del mismo
ordenah?iento”, que sefala: “Cuando la victima o el ofendido sean menores de
edad, no estan obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de defitos de
violacion o secuestro. En estos casos se llevaran a cabo declaraciones en fas
condiciones que establezca la fey.”. Asi como lo que enuncia el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su numeral 229, al establecer
que: “Cuando se trate de delito grave en ef que haya concurrido violencia fisica,
delito que atente contra la libertad y el normal desarroffo psicosexual o en aquellos
en los que un menor aparezca como viclima o testigo, a peticién de fa victima,
testigo, del representante legal del menor o del Ministerio Publico, el careo se
llevard a cabo en recintos separados, con fa ayuda de cualquier medio electrénico
audiovisual, de tal manera que el procesado pueda cuestionar a fa victima o fos
testigos durante la audiencia sin confrontarios fisicamente.”. Disposiciones que ya
cuentan con el apoyo de! apartado B del articulo 20 Constitucional, del que ya se

habld con anterioridad.

De lo mencionado, se advierte que mas que un careo procesal, se esta
refiriendo a otro medio de prueba, como podria ser el caso de la confrontacion, ya
que se vale de otros medios para que se realicen las preguntas y repreguntas
pertinentes, y con el presente trabajo sefialaré que ese no es el objetivo de los
careos, ya que su fin es como su definicién lo indica poner cara a cara a dos
personas, para que se formulen las aclaraciones pertinentes sobre lo  ya

declarado.

No proceden los careos entre el inculpado y el Ministerio Publico, habida
cuenta, de que este interviene como autoridad investigadora y no como testigo ni

ofendido que deponga en su contra.
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En la practica los careos procesales se practicaran, dando lectura en voz
alta a las declaraciones emitidas con anterioridad por los careados, en las partes
que se reputen contradictorias, llamando la atencién de los careados sobre sus
contradicciones, a fin de que discutan entre si y pueda aclararse la verdad
(articuio 267 del Codigo Federal de Procedimientos Penales; 228 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 210 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Mexico}).

ARTICULO 267: "Los careos, salvo los exceptuados en el articule 265, se
practicaran dando lectura a las declaraciones que se reputen contradictorias,
llamando fa atencién de los careados sobre sus contradicciones, a fin de que se

discutan entre si y pueda aclararse la verdad”.

Sin embargo habra de entenderse que a los careados se les debe leer
toda su declaracién y, ademas sefalar los puntos de contradiccién, pues de
seguirse la interpretacion de que sdlo se les leeran los puntos de contradiccién,
ello podria provoca provocar fa confusion, lo gue, a su vez, originaria en el Juez
un resultado distorsionado de la prueba, en perjuicio del conocimiento

verdadero y de justicia que se persigue en el proceso.

Durante el desahogo de la diligencia no es permitido que intervenga el
defensor ni el Ministerio Piblico, quienes, después de concluido et careo, podran
interrogar a los careados, como lo establecen los articulos 156 ltimo parrafo y
266 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, este Uftimo articulo indica:

ARTICULO 266: “El careo sdlo se practicara entre dos personas y no concurriran
a la diligencia sino las que deban ser careadas, las partes, y los interpretes si

fueran necesarios”.

Desde mi punto de vista, si el defensor o el Ministerio Pablico quieren

interrogar a los careados sobre los hechos sobre los que versa el careo, deberan
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esperar el momento procedimental oportuno, esto es, en la declaracion o

ampliacion de dectaracion del inculpado o testigos, segun se trate.

Il. En cada careo Unicamente pueden intervenir dos ponentes en contradiccion,
Asi 1o sefiala el articulo 226 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal: “En todo careo se careara un solo testigo con otro, con el

procesado o con el ofendido.”

En igual sentido el articulo 266 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales y el 210 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México, indican: “E! careo solo se practicara entre dos personas....” En el fondo no
hay una fundamentacién técnica para reducir el careo a dos personas, pero en la
practica esta medida resulta conveniente para obtener un mejor orden del

procedimiento y de las constancias en que se documente.

Esta diligencia esta encaminada a descubrir o afirmar la version correcta,
en la que el Juez tendra a la vez la posibilidad de convencerse del o de los datos

declarados.




84

MODELO DE UN CAREO PROCESAL

En México, Distrita Federal a las diez horas del veintisiete de abril de dos
mil, fecha y hora sefialadas para llevar a cabo los careos procesales entre el
encausado X y los testigos M y N, en estricto cumplimiento a lo ordenado por el
Tercer Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuite, mediante ejecutoria
de diecisiete de abril de dos mil, en esa tesitura se procede a realizar los careos
resultantes entre dichas personas. A conlinuacion, el licenciado *********, juez
Octavo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, quien se encuentra
asistido del secretario que autoriza y da fe, declara abierta la diligencia razén por
la cual se encuentran presentes en el local que ocupa esta segunda secretaria los
testigos M y N personas que se encuentran debidamente identificadas en los
presentes autos; asimismo, se encuentra presente la defenseora publica y la agente
del Ministerio Piblico de ta Federacion adscrita.- Enseguida se procede a la
separacion de los testigos en comento, quedando Unicamente ante fa presencia
judicial M, y se procede al desahogo del careo procesal entre X y M,
encontrandose debidamente protestado e! testigo y exhortado el encausado, se
les dio lectura a sus declaraciones que obran en autos haciendo de su
conocimiento las contradicciones sustanciales existentes y puestos en formal
careo, del debate resultd que por su parte el testigo M, le sostiene al procesado X,
que los hechos ocurrieron como se encuentra sefalado en su declaracion de la
que se le acaba de dar lectura, por su parte el procesado en cita manifesté que le
sostiene a su careado lo expresade en sus deposados, sin desear agregar nada
mas, pues como ya lo ha manifestado en anterior diligencia de careos, que no era
su deseo carearse con el testigc compareciente y considera que no podia
obligarsele porque se violan sus derechos y no se respeta su decision, aun y
cuando lo sefiale asi la autoridad que repuso el procedimiento.- Con lo anterior se
da por concluida la diligencia y se levanta la presente acta para constancia, la que
previa su lectura y ratificacion, es firmada al calce y al margen por los que en ella
intervinieron.- Doy fe.
EL JUEZ . EL SECRETARIO.
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c) CAREOS SUPLETORIOS

En lo tocante a los careos supletorios, cabe sefialar que se producen con
objeto de comparar la declaracién de una persona presente con la de otra
ausente; es decir, a la diligencia concurre solo uno de los careados, a quien se le
da a conocer el dicho, que conste en el expediente, del otro en la parte relativa en
que contradiga su propia declaracion; de esta forma, a manera de una ficcion
juridica, este careo se lleva a cabo cuando por cualquier motivo no fuere posible
lograr ta comparecencia de alguno de los que deberia ser careados; en este caso
se lee a la persona la declaracion del ausente, haciéndole notar las

contradicciones entre aquella y lo declarado por él.-%7

Este careo se encuentra contemplado en el articulo 228 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al sefalar: “Cuando por cualquier
motivo no se lograre la comparecencia de alguno de los que deban ser careados,
se pracficara el careo supletorio.” . En igual sentido se expresa el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales en su articulo 268; asi como en el articulo 211 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México.

En esencia este careo me lleva a la conclusion de que como medio de
prueba no le puede revestir tal categoria, como los cédigos procesales penales
lo sefialan, debido a que la finalidad del careo es estar cara a cara, situacion que
con este supuesto careo no se realiza, por lo que es necesario hacer hincapié en
que se necesita la presencia de dos interlocutores para que discutan las
diferencias que hubieran tenido en sus respectivas declaraciones a un mismo
hecho, en sus calidades de acusado, ofendido, victima o de testigos lo que en el
€aso que nos ocupa no sucede, ya que solo se encuentra presente una sola
persona, no permitiendo aportar fecundos elementos de conviccion, disipar
muchas dudas y aclarar muchos puntos oscuros que se dieron dentro del

procedimiento, evitando que el Juez pueda llegar al claro conocimiento de la

3 pProcedimiento Penal Mexicano. De la Cruz Agiiero Leopolodo. Editorial Pormia, México 1998, Pag. 413
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verdad de los hechos, por lo tanto al efectuarse asi el careo al que me refiero,

resulta violatorio de garantias individuales del inculpado.

En la practica, esto se traduce en leer al presente la declaracion del no
preseﬁte haciéndole notar las discrepancias que hubiere entre una y otra, esto
significa que la declaracion del no presente se tiene por reproducida, para que
surta sus efectos legales comrespondientes y puedan ofrecerse las pruebas
pertinente, es decir, que se le confiere valor como si el deponente se hubiera

presentado a ratificar su primera declaracion.

A lo anterior, diré que este tipo de diligencia, inicamente se lleva a cabo
para cumplir con un requisito establecido por los Cédigos Adjetivos de |la
Materia y en lugar de beneficiar |a rapidez del procedimiento penal es totaimente

io contrario flevando a cabo una diligencia de lo mas inGtil e innecesaria.

Ahora bien, para la celebracion de este careo, debe de constar en los
autos del proceso que el juez agotd los medio legales para lograr ia
comparecencia de |a persona con la que se tenga que carear el procesado, de lo
contrario se le estaria dejando a este en completo estado de indefension, ya que
resulta facil formular una denuncia o acusacion, pero resulta dificil para el

imputado esclarecer los hechos a é! atribuidos.

Para el caso del careo supletorio, se ponen de relieve las siguientes
interrogaciones a);En que lugar se cometié el delito? b) ;Por qué los testigos y el
acusado se encuentran en lugares diferentes? ¢) ¢Por qué el proceso se
encuentra en lugar distinto al en que declararon los testigos? y d) ¢Por queé en
ocasiones resulta imposible realizar los careos entre el acusado y testigos?; por lo
tanto, v si los careos son imprescindibles , se deberian de establecer las medidas
necesarias para hacer comparecer a toda aquella persona que tenga o haya
tenido participacion directa © indirecta en una causa penal; esto con

independencia de la obligacion del inculpado y su abogado de proporcionar los
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medios necesarios para que un testigo se trastade de un lugar distante y diverso al
en que se encuentra el procesado para la celebracion de los careos, también
deben fijarse obligaciones a los testigos, peritos, etc., para el efecto de que se les
aperciba que su obligacion de comparecer en un juicio no concluye y quedan
obligados a hacerlo cuantas veces se les requiera para ello, ya que asi lo
establece las legislaciones procesales penales al establecer que se llevaran a
cabo careos procesales cada vez que se presenten contradicciones y surjan

nuevos puntos de duda.

Este careo, que no coloca cara a cara a los careados, carece obviamente
de la fuerza dramatica del careo comun; por lo tanto resulta irrelevante y
perjudicial para los intereses del preso, ya que al ser el careo un medio de
prueba, ninguna luz aporta sobre la verdad de los hechos contradictorios que se

busca.

La ficcion del legislador mexicano, probablemente exagerando los
lineamientos de la Constitucién Politica vigente, no termina con leer al sujeto
presente la declaracién del ausente, haciéndole notar las contradicciones entre
aquélias y lo declarado por él, ya que en los codigos de procedimientos penales
que ocupan nuestra atencion se llega a la exageracién de establecer que, cuando
los que deben carearse estuvieren fuera de la jurisdiccion del tribunal, se libre

exhorto para esos fines.
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3.2 CONSECUENCIAS LEGALES DEL CAREO CONSTITUCIONAL
Y DEL CAREQ PROCESAL EN EL JUICIO PENAL.

3.2.1 EFECTOS LEGALES DEL CAREO CONSTITUCIONAL

Durante mucho tiempo la Constitucién ordend la practica del careo entre el
inculpado y quien declaraba en su contra. Esto constituia una garantia para el
procesado. La interpretacion que al respeclo sostuvo la Suprema Corte de Justicia
llegd a considerar que debia reponerse el procedimiento en el supuesto de que el
organo jurisdiccional hubiera omitido la practica de los careos ordenados en la
Constitucidn. Hoy dia, sdlo es obligatoria la practica de careos si asi lo requiere el

inculpado.

La fraccion IV det articulo 20 Constitucional ya no establece la obligacion
ineludible de la autoridad para que el inculpado deba ser careado con guienes
depongan en su contra, esta disposicion agiliza el proceso penal que
anteriormente se prolongaba indefinidamente, porque no se localizaban los
testigos o quienes deponian en su contra y en su desesperacion el inculpado

tenia que aceptar la practica de los careos supletorios.

La exposicién de motivos de la iniciativa de reformas a la Constitucion de
1993 apoy? la propuesta de cambio en el objeto de lograr una mayor agilidad en
los procedimientos penales; considerd que con esas reformas se evitan practicas
que en muchos casos retardan indebidamente los procedimientos en perjuicio de
ios propios acusados. El dictamen, que a su vez modifico de manera importante la
propuesta de la iniciativa, expuso que los careos solo seran efectuados siempre a
solicitud del inculpado y en presencia del Juez, lo cudl evitara la dilacién de los
juicios y en su caso los llamados careos supletorios. Enseguida el mismo

documento sefiala “Asimismo, se suprime la referencia a que los testigos se
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hallen presentes en el lugar del juicio, bajo el criterio de que toda vez que la carga
de la prueba sobre la responsabilidad del inculpado recae sobre el Ministerio
Publico, dependera de éste y no de una circunstancia fortuita, el llevar ias pruebas
de cargo al proceso. La reforma amerita observaciones en varios puntos. Ef careo
que eétipula el articulo 20 ha sido considerado, tradicionalmente, como un medio
de defensa, no de ataque, pues forma parte del conjunto de garantias del
inculpado, al igual que la declaracion preparatoria y los demas actos referidos en
la fraccion 1. No seria razonable prescindir, porque lo pide el inculpado, de la
informacion a éste acerca de las personas que lo incriminan y sobre las
imputaciones que se le hacen, ain cuando se le reconozca el derecho a no rendir
declaracion preparatoria. Del mismo modo la supresion de los careos puede
redundar en perjuicio del inculpado, en la medida en que nos estemos refiriendo a
ias confrontaciones que menciond el texto anterior de la fraccion IV: con quines
deponen en contra del inculpado y para que “este pueda hacerles todas las
preguntas conducentes a su defensa”. La nueva redaccion hace la tabla rasa
delos careos y no distingue entre los favorables y los desfavorables
- potencialmente - al inculpado. La reforma deja en el aire un problema que ella
misma crea. Puesto que es derecho constitucional del inculpado ser careado con
quienes depongan en su contra, independientemente de que se hallen o no en el

lugar del juicio.

Por lo que al careo constitucional se refiere, conforme a la garantia que a
todo inculpado otorga la Constitucion General de la Republica en su articulo 20,
fraccion IV, se deduce “Siempre que lo solicite sera careado en presencia del Juez
con quines depongan en su contra....". En efecto, de acuerdo con tal garantia el
acusado tiene derecho a conocer a su acusador y testigos que declararon en su
contra, por lo que con base en tal disposicién constitucional, la cual se relaciona
directamente con otra garantia contemplada en la fraccion lIl del mismo articulo de
la Carta Magna...; resultan los careos entre el aludido inculpado y su acusador y
los testigos de cargo, designandose a tal como careo constitucional. En

consecuencia, la caracteristica primordial y distintiva del careo constitucional
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consiste en que, conforme lo previene la fraccion IV del articulo 20 de la
Constitucion General de la Repiblica, el acusado tiene el derecho ineludible de
conocer personalmente a su acusador y a los testigos que depusieron en su
contra, para formularles las preguntas que estime conducentes a su defensa y al
esclarecimiento de la verdad, dado que unos son los hechos sobre los que
declaran tanto ofendido como las personas que comparecen a apovar la
imputacién, dentro de la oficinas del Ministerio Publico, sin la presencia del
imputado, y otra version es la que debe surgir cuando el que se dice agraviado y

los testigos de cargo sea puestos cara a cara con el presunto responsable.

El careo constitucional no posee ninguna de las raices del careo procesal.
Es decir, no tiene compromiso con ¢l testimonio, ni con algin medio probatorio.
Mas que un medio probatorio, es un derecho concedido al inculpado para que,
como dice la Suprema Corte, el procesado vea y conozca a las personas que
deponen en su contra para que no se puedan formar artificialmente testimonios,
en su perjuicio, y para darle ocasién de hacerles las preguntas que estime
pertinentes en su defensa. Este careo es una garantia para el procesado, en
consecuencia é! y su defensor son quiénes pueden solicitarlo; esto significa que
el Juez no puede ordenar su practica en forma oficiosa y que aungue lo solicite e!
Ministerio PuUblico, no deberd practicarse; como hemos dicho el careo
constitucional no requiere el debate y es ineludible practicarlo en el periodo de
instruccién. Aqui estamos en presencia de un careo distinto del procesal, aln
cuando entre la declaracién del inculpado y del testigo de cargo no exista

variacién substancial ni en la esencia del hecho que relatan ni en sus accidentes.

Por lo tanto, e! careo constitucional, es una garantia otorgada al acusado
por la Constitucion para que vea y conozca a las personas que declaren en su
contra, esto es con el fin de que no se elaboren artificialmente los testimonios y
tenga oportunidad de formularles aquelfas preguntas que estime necesarias para

su defensa.
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Tres son, entonces, las condiciones exigidas para la procedencia de este
tipo de careo: a) Que lo solicite el inculpado; b) Que la persona con quien pida
carearse, haya depuesto en su contra; y, ¢) Que fa diligencia sea presenciada por

el Juez.

Se afirma que e! objetivo primordial del legislador y asi los han considerado
los tratadista de la materia, al establecer que el careo constitucional, es el derecho
que todo procesado tiene de conocer o saber quien declara en su contra, asi como
de que fisica y materialmente pueda someterlo a interrogatorio, si a sus intereses
conviniere. Luego entonces, no es posible que el proceso se trunque en tal
aspecto, ya que el mismo resulta fundamental y de la simple fectura del precepto
constitucional se advierte que no importa que el inculpado y la victima se hayan
conocido previamente, en virtud de que lo que importa es que mediante el
interrogatorio, sea formulado por el Abogado Defensor, el inculpado o el Juzgador,

sa obtenga la verdad o falsedad de la imputacién.

Ahora bien, si el acusado no es careado con los testigos que hayan
depuesto en su contra, se conculca en su perjuicio la garantia en estudio, y no
seria valido que el juez argumente que tal omision se debe a que el acusado deba
de solicitar la practica de esa diligencia, puesto que es obligacion del juzgador
promover de oficio el desahogo de la misma, por imponérselo asi el pre-invocado

dispositivo constitucional.

Asi mismo, la omisidn de los careos constitucionales entrafia siempre una
violacién a la garantia individual establecida en la fraccién IV del articulo 20
constitucional. Pero si de las constancias de aulos se observa que el acusado
admitié los hechos, mismos que coinciden con o declarado por los testigos que
depusieron en su contra, la omision o la realizacién de los careos constitucionales
no tendrian ningn efecto practico juridico, ya que aquellos persiguen fines de

investigacién respecto a la verdad histdrica, y si ésta se encuentra integrada con
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los elementos de prueba antes sefalados, procede desestimar, por inoperante, el

concepto de violacidn que se haga valer al respecto.

La falta de cumplimiento a la obligacion que al juez impone el precepto
constiticional en estudio, en el sentido de carear al acusado con los testigos que
depongan en su contra, no implica violacion del derecho plblico subjetivo de que
se trata, en caso de confesién del acusado de los hechos que los testigos le
atribuyen, en atencién a que si la razon de ser del careo, conforme a sus
antecedentes histéricos y legislativos y exposicion de motivos, es la de que el reo
conozea a su delator para evitar acusaciones ficticias, aquella deja de tener esta
finalidad si existe la dicha confesién del inculpado con relacidn a los hechos que
los testigos le atribuyen, por lo que como esta verdad no seria ya mas evidente
con la celebracion del careo, ordenar que éste se practicara sdlo daria como
resultado retardar la imparticién de justicia, lo que en aras del bien social no es

deseable.

Es de hacer notar, que si bien es cierto que el articulo 20 constitucional en
su fraccion IV, establece la garantia del acusado de que: "Siempre que lo soficite,
sera careado en presencia del Juez con quienes depongan en su contra”; también
lo es, que no impone prohibicién para que aquél y éstos puedan ser interrogados
en la misma diligencia, lo que debe ser, obviamente inmediatamente después del
careo; en esas condiciones, es correcto que en la celebracion de esa diligencia
tenga participacion el defensor del acusado y el representante social, interrogando

ya sea al acusado o al testigo.

3.2.2 EFECTOS LEGALES DEL CAREO PROCESAL.

Este careo asume la calidad de medio de prueba, tiene como finalidad la de
clarificar las declaraciones vertidas en el proceso y emitidas por las personas ya
sefialadas; es decir que consiste en enfrentar a aquellas personas cuyas
declaraciones no concuerdan con el objeto de que, mediante reconvenciones

mutuas, se pongan de acuerdo de los hechos controvertidos.
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El acto se practicara con la presencia de las personas que se van a carear
y por el Juez que dirige la realizacion del mismo; pueden estar presentes, ademas,
el fiscal, en su caso el intérprete, y el defensor del imputado cuando éste sea
careado, sin embargo también puede asistir al careo que se practique entre
testigos o entre éstos y otro imputado, el derecho de defensa en juicio asi lo

impone.

El primer requisito que es necesario cumplimentar es el juramento de los
que seran sometidos a careo; sin embargo, como ya vimos, estan exentos de
juramento, el imputado; y otras legislaciones también eximen del juramento para
el careo, al querellante. El juramento debe efectuarse de la misma manera que
para el testimonio y es exigido bajo sancién de nulidad, tendiendo asi a garantizar

la veracidad y eficacia del acto.

Luego se leeran en lo pertinente las declaraciones que se estimen
contradictorias, llamandose la atencibn a los careados, a fin de que se
reconvengan o traten de acordarse, con lo cué! se podra obtener la verdad. En
cuanto a esto es suficiente que se lean y pongan de manifiesto las partes
referentes a las divergencias que hubiere sin que sea menester leer en su

totatidad las declaraciones anteriores.

En los supuestos del juicio escrito o que el careo se practique durante la
instruccién, el juez dejara constancia en el acta de la ratificacion que resulte en su
caso. También se dejard constancia de las reconvenciones, preguntas y

respuestas que entre los careados se hubiesen formulado.

El acto se concluye con la firma de todos los que intervinieron previa lectura
y ratificacién, sin embargo la falta de firma del juez en la diligencia del careo no es
ébice para que se ordene la reposicion del procedimiento, mas adn si de los autos

de la causa penal se advierte que obra la firma del Secretario, quien es quien en
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realidad lleva a cabo la diligencia, por que en la mayoria de las ocasiones el

Juzgador no se encuentra presente.

Las condiciones a que se sujeta este tipo de careo son las siguientes:

Se producira, normalmente, ante e! érgano jurisdiccional, y, por lo tanto
en el proceso penal. El Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, no contiene ninguna disposicion expresa que autorice al
Ministerio Publico para que practique careos en la averiguacion previa;
sin embargo el articulo 180 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, da pauta de legalidad para que se celebren careos en la

averiguacién previa.

. Se practicaran cuando existan contradicciones de las personas ya

mencionadas. Asi lo establece este precepto en comento en su parte
relativa "...los careos se practicaran cuando exista contradiccion en las
declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse cuando el tribunal

estime oportunc o cuando surjan nuevos puntos de contradiccion”.

Il. Estos careos se desahogaran durante el periodo de la instruccion.

Aunque el Codigo Federal no ha un sefialamiento expreso en su articulo
265 sobre el momento procesal de su desahogo, como medio de prueba
que es, se debe despachar durante la instruccion, siguiendo la regla
general establecida en la fraccién II de su articulo 1°. Cabe, sin embargo,

que se le desahogue en la pre-instruccion.

[V. En cada careo sdlo pueden intervenir ponentes en contradiccion. Asi lo

establece el articulo 266 del cadigo Federal: “El careo sélo se practicara
entre dos personas...” En el fondo, no hay una fundamentacion técnica
para reducir el careo el careo a dos personas, pero acaso esta medida

en la practica resulta conveniente para obtener un mejor orden del
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procedimiento y de las constancias en que se documente. Sin embargo,
como sefiala Claria Olmedo, “la mayoria de los cédigos modernos no son
estrictos en este sentido y el de San Juan ( articulo 280), expresamente

determina la posibilidad de su verificacion entre mas de dos personas’.

V. En el careo se dara lectura en voz alta a las declaraciones emitidas con
anterioridad, por los careados, en las partes que se tengan como

contradictorias {articulo 267).

VI. Acto seguido a la lectura, se advertira a los careados sobre las
contradicciones que hubieran aparecido, y se les invitara a que discutan

y se reconvengan para allanar las discrepancias.

El careo procesal o real es una diligencia que consiste poner cara a cara
a dos personas que discrepan en sus declaraciones, para que las sostengan o
modifiquen. Este careo méas que un medio probatorio autonomo, es un medio
probatorio al servicio del testimonio. El careo es un acto procesal cuye objeto es
aclarar los aspectos contradictorios de las declaraciones: del procesado o
procesados, ofendido o de los testigos, o de éstos entre si, para, con ello estar en
posibilidad de calorar esos medios de prueba y llegar al conocimienta de la
verdad. El careo en cuanto a su naturaleza procesal es un medio para valorar las

pruebas ya existentes.

3.2.3 CONSECUENCIAS LEGALES DEL DESISTIMIENTO DEL
CAREO CONSTITUCIONAL

El desistimiento de! careo constitucional hace presumir al Juzgador que el
procesado implicitamente estad aceptando los hechos que se e imputan, ello en
vitud de que al momento de realizar su declaracion preparatoria el inculpado,

manifiesta que para aceptar el delito que se le atribuye fue amedrentado,
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entonces en el momento en que el procesado se desiste del careo
constitucional, hace que el Juez comience a dudar scbre sus declaraciones
vertidas en la declaracién preparatoria, y que con ello dicte sentencia
condenatoria; por lo tanto, el desistimiento del careo constitucional es en perjuicio
del procesado, y si bien es cierto que el desistimiento pudiera implicar un
arrepentimiento, este arrepentimiento no lo exime de la responsabilidad que

pudiera tener en 1a comision de un ilicito.

En la jerga popular se dice “se lo sostuve cara a cara “ por que si bien es
facil emitir un juicio o hacer una referencia personal acerca de alguien, sin que
esté presente, hay que convenir en que ya no es tan facil formularla en su

presencia, frente a frente”.

Por lo tanto, lgjos de beneficiarle, funda en el juzgador la sospecha como
estado psicoldgico, es decir, el recelo o la desconfianza que con relacion a algo o
alguien se forma en el &nimo, debido a las conjeturas que se elaboran tomado

como base ciertos datos reales.

Considerd que dado que el careo tiene precisamente por objeto poner en
claro los hechos que se investigan, debe negarsele valor probatorio al dicho del

indiciado que se desiste del careo constitucional.

Del analisis sistemético del articulo 20, fracciones |V y V constitucional, se
infiere que e! indiciado tiene derecho a ofrecer en la causa penal las pruebas que
estime convenientes para su defensa, imponiendo ta obligacion al Juez de
practicar el desahogo de dichas pruebas; por tanto, cuando en la causa penal
consta que el indiciado solicité se declarara cerrada la instruccion encontrandose
pendiente de desahogo el careo constitucional ofrecido por el propio indiciado,

esto permite concluir que desistié de la prueba de careo.
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Ahora bien, en muchas ocasiones el careo constitucional da la pauta al
Juzgador para darse cuenta que existen contradicciones entre los deponentes y
que por lo tanto de oficio puede en la misma diligencia ordenar que se lleve a cabo
la celebracion de los careos procesales, lo qgue da mayor celeridad para resolver
conforme a derecho: por lo tanto el que un procesado se desista de un careo
constitucional, provoca que se retrase la secuela procedimental, puesto que
conforme avance el procedimiento el Juez de todas formas va advertir
contradicciones y va a ordenar de oficio o a peticion de parte la celebracién de los

careos procesales.

Ahora bien, cabe sefialar que los careos son diligencias que llevan
implicitamente la eventualidad, y con ella Ia legitimidad de que alguien abdigue de
su primitiva postura ya que de no ser asi carecerian en lo absoluto de objeto.

3.2.4 ; OBLIGATORIEDAD DEL CAREO PROCESAL?

Al ser la teologia de la prueba demostrar la verdad de los hechos
controvertidos a los cuales, por virtud del proceso, se habra de aplicar el derecho

sustancial en una sentencia justa.

Por lo mismo, el Juez tiene la discrecionalidad de apreciar en cada caso si
los hechos o circunstancias sobre los cuales existen las contradicciones, son

importantes y de interés para la causa.

Ello asi, pues la propia ley procesal exige la especial relevancia del punto
divergente, no siendo procedente el careo sobre diferencias accesorias o que no
sean conducentes para la causa, pero si dicha importancia fuere indudable y
notoria, cabe determinar si en la practica de! careo le estd impuesta para el juez o
sea si esta obligado a ordenarlo, 0 es una facultad para él, ya que para llegar al

conocimiento de las hechos, debe aprovechar todas las oportunidades de prueba
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que se le presenten para fundar su conviccion sobre datos positivos probados vy

no sobre simples suposiciones.

Para ello el juzgador, entre otras cuestiones de técnica juridica, en su labor
probatbria debe evitar tomar como cierto un dato dudoso pero, fundamentalmente,
debe evitar omitir tomar como cierto un dato dudoso pero, fundamentalmente debe
evitar omitir e! examen de un dato contrario o contradictorio; lo que significa,
pues, que en el proceso penal no sblo deben considerarse las circunstancias
probatorias concordantes, sino también las discordantes. Cuando esta regla no
se cumpla, cuando al juez se le escape alguna discrepancia, puede ocurrir que el

camino a la verdad quede definitivamente cbstruido.

Aungue ni en el articulo 20 constitucional ni en los Cédigos de
Procedimientos Penales se incluyen como obligatorios los careos de los testigos,
del acusado con los testigos o del acusado con la victima con el ofendido, se
considera que éstos deben celebrarse en el proceso cuando exista discrepancia

en sus declaraciones.

Es importante advertir que resulta absurdo practicar careos cuando el
acusado y los testigos declaran en términos similares y cuando, por ende, no
existe base para considerar que la simple practica de diligencia de careo pueda
traducirse en un medio de defensa para el inculpado. Por lo demas, no hay que
olvidar que la diligencia de careo persigue fines de investigacion respecto a la
verdad histérica, por cuanto que es presidida por el Juez Instructor, quien indica a
los careados los puntos de contradiccion de sus versiones, invitandolos de hecho
a que uno de ellos descubra al falsario, y es obvio considerar en tal supuesto, que
seria por completo contrario al principio de rapidez que consigna el articulo 17
constitucional, efectuar diligencias de careo si no existen versiones contradictorias
y si no hay base para ello, para pensar que alguno de los testigos o el acusado

faltaron a la verdad.
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Al ser el careo un enfrentamiento entre dos personas drganos de prueba
- se suele decir -, para que de él deduzca el juez la verdad de los hechos sobre
los que cada quien declara; esto supone que son contradictorias entre si las
declaraciones de esas personas, pero nada impide que el juzgador proceda a a
carear. a individuos cuyas declaraciones son coincidentes, si el mismo juzgador
estima que existe demasiado concierto entre ellos para mentir y estima que el
enfrentamiento llevando cabo los careos procesales puede contribuir a la verdad

de fos hechos que se investigan.

La falta de celebracién de careos procesales que no fueron ofrecidos ni
por el encausado ni por su defensor no implica violacién de garantias, si se implica
que los mismos no son de aguellos a los que se contrae la fraccion IV del articulo
20 constitucional, cuya omisién pueda dar origen a que se reponga el
procedimiento, puesto que no estan comprendidos dentro de la hipotesis a la que
se refiere la fraccion Il del articulo 160 de la Ley de Amparo.

Los careos procesales tienen como finalidad aclarar los puntos en
contradicctdn que existan entre las declaraciones respectivas, para que el
Juzgador cuente con pruebas eficaces para resolver la cuestion sujeta a su

potestad.

Ahora bien, las discordancias a menudo se presentan en los resultados
que se obtienen de la confesion y el testimonio, sobre los que el drgano
jurisdiccional debe poner extremo cuidado, pues, en ocasiones la desarmonia
producida en el desahogo de estos medios es sélo denotada por una sefial, a
veces imperceptible para el comin de los agentes, en la deposicion o en el

comportamiento del deponente, y acaso puede suceder que sélo se la vislumbre.

A consecuencia de ello, el juez con su especial experiencia en esos
asuntos, al recibir declaraciones habra de examinar con espiritu critico la solidez

de sus concordancias, buscando dilucidar meticulosamente las eventuales dudas
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que pudieran surgir; y sin importar el aparente concierto que presenten los hechos
entre si o con las demas circunstancias de prueba ya establecidas. Quiere decir
que el juzgador tendera a tratar de coordinar los datos esporadicos
discrepantes para integrarlos en un todo armonico, para lo cual habra de recurnir

sobre todo a su imaginacion.

Esto es, tratara de analizar las declaraciones contradictorias para sacar los
puntos en que éstas difieran; ademas, procurard hacerse un planteamiento vivido
de los relatos con todos los pormenores mencionados, y afadir mentalmente
todos los demas accidentes no manifestados por los declarantes, pero que
necesariamente deben integrar dicho planteamiento. Con frecuencia encontrara

que las descripciones vertidas no pueden ser las veridicas.

Visto lo anterior, es menester establecer que el juez se debe valer de un
medio de prueba especial llamado careo, por el cual llegard al conocimiento de
los sucesos que difieren entre dos 0 mas declaraciones, o bien al entendimiento
del hecho que se hubiera disfrazado o callado en alguna de éstas.

Testigos e imputados, pues, concuren al proceso a formar el careo
en base a sus declaraciones antitéticas. De enfrentarse cara a cara para discutir
sus contradicciones se obtendra como resultado no Gnicamente la aclaracion de
sus discrepancias; es posible ademas conseguir dichos innovadores sobre
hechos no manifestados con anterioridad. Esta imperfeccién en o declarado, es
el efecto y al mismo tiempo la causa del conocimiento que se busca allanar. En
esta disconexion de los datos relatados esta verdaderamente la esencia del

careo procesal.

Para finalizar este punto, diré que mediante el careo procesal, referido a la
diferencia que desune a las diversas declaraciones singulares y que representan
otras tantas hipotesis de verdad parciales, con este careo se trata de obtener una
unidad, es decir, una sola verdad: la prueba del hecho que se debia establecer

sin contradiccién.
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3.2.5 VICIOS Y DEFICIENCIAS EN LA CELEBRACION DE LOS
CAREOS

a) DELEGACION DE FUNCIONES

Todo Juzgador debe conocer el proceso, y no solamente concretarse a
juzgar sobre letra muerta. El personaje central e importante dentro de los careos,
lo es el Juzgador; por lo que nuestra atencién debe estar enfocada hacia €l para
convencerlo de que lo que estamos defendiendo es la verdad, sin embargo
tenemos que decir que la delegacion empirica de funciones es algo que no se ha
podido erradicar, esta delegacion consiste a lo que en la practica todos
conocemos, al parecer ya no es importante la presencia del Juez, sino tan sélo de
un empleado con cierta experiencia empirica para poder llevar a cabo los citados
careos. Es facil delegar entonces en este personaje este tramite tan formal y
esencial en el desarrollo del procedimiento; entonces nos encontramos ante un
fendmeno del que se advierte que todas las actuaciones y audiencias de derecho
no son mas que la trascripcion de los acontecimientos vertidos por quienes
intervienen en el proceso careciendo de todas las formalidades legales; como

resultado, es impreciso tener 1a verdad buscada.

De esta manera es como se ha deteriorado la formalidad que debe existir
en la celebracion de los careos; todo debido a los vicios que se han venido
arraigando a lo largo de tanto tiempo por esta forma tan mal acostumbrada de
llevarlos a cabo, lo cual permite la “comodidad” al Juez de solo dedicarse a
tramites mas reservados como es el de dictar sentencias, pues para que perder el
tiempo en celebracién de careos, si para ello baste leer las declaraciones y
mecanografiar lo expresado en el careo. Si pero no se toma en cuenta que es
indispensable que el Juez conozca a los careados, que viva el careo junto con sus
protagonistas, que exista mediatez que le permita de manera directa ver las
reacciones de todo aquél que es llamado a la instruccion, pues solo asi viviendo la

celebracién de los careos tendra acceso a la verdad para poder juzgar
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cabalmente, y no supeditarse a una trascripcion que muchas veces se aleja de la
verdad y realidad del juicio, ya no digamos amafiada que definitivamente seria o
mas grave, desgraciadamente lo mas comun. Un Juez que actia en esas

condiciones no puede correspender al reclamo cotidiano de justicia.

Es posible que la culpa de estos vicios no sea toda del Juez, pues solo hay
que voltear los ojos también al sistema utilizado en la actualidad que data de
varias décadas, asi como el comulo de asuntos que resolver, lo que

invariablemente lo vuelve de nuevo sentenciador de bur6.

Se ha comentado que por muchas circunstancias al personal judicial se le
ha hecho mas facil delegar funciones en empleados que muchas veces no estan
capacitados ni intelectual ni juridicamente para celebrar un careo; entre estas
circunstancias podemos mencionar la mecanografia a la que se le ha dado una
importancia sin igual; podemos mencionar también una distribucion inadecuada de
los asuntos en los juzgados penales, lo que ha propiciado un cimulo de trabajo

desigual en determinados tribunales.

Todo lo anterior ha propiciado que el juzgador se aisle de la mayoria de los
tramites procedimentales que componen los asuntos criminales es decir, que no
participe directamente en su celebracion, no resultandonos raro encontrar y saber
que en muchos de los casos solo se entera del contenido de cualquier causa
penal cuando ésta le llega para dictar sentencia. En muchos casos, a eso se ha
reducido la intervencién del juzgador; a conocer un expediente, una cosa, sin
llegar a conocer a quienes intervienen en la concepcidn de tedo el proceso
criminal, sin conocer a las personas, porque el mismo deficiente sistema
procedimental permite delegar funciones realmente fundamentales. Lo mas
lamentable de todo es que va a juzgar sobre letra muerta, debido a que los vicios
y deficiencias ya expuestos le impiden conocer la personalidad del inculpado, su
forma de expresarse, sus gesticulaciones, si al expresarse lo hacia con seguridad

o dudando; y como estas podriamos hablar de mds circunstancias desconocidas
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para el Juzgador que le van a impedir dictar sentencia sobre |a individualizacidon de

la pena.

Lo mismo se podria apuntar sobre el conocimiento de la personalidad del
denunéiante, del testigo, protagonistas tan importantes para poder llegar a conocer
la realidad histérica de los hechos, y que de acuerdo a su manera de conducirse, a
su actitud, se pueden vislumbrar aspectos tan significativos como tratar de llegar a
la ansiada verdad que dé al juzgador el conocimiento pleno y convincente de 1o

que va a juzgar.

Sin embargo como e! Juez no flegd a conocer a los participantes, ni sus
aspectos psicoldgicos-conductuales gue le rodearon, es asi como se va a atrever
a juzgar refugiandose en la frialdad del expediente, redactando muchas veces con
lenguaje ajeno , pues se trata de un lenguaje utilizado por el técnico judicial, no del
participante, redactando con palabras que arbitrariamente puso ese empleado o
con palabras que creyé entender en esa comunicacién indirecta que va del
declarante a la mecanégrafa (0) receptiva (o} quien lo puede entender y redactar a
su manera, para que finalmente el juzgador lo interprete igualmente a su manera
como sintesis de una distorsionada comunicacién sobre la que no se sabe que
manera va a resolver estando en juego todos los valores del hombre acusado de
un delito.

b) LOCALES INAPROPIADOS PARA LA CELEBRACION DE LOS CAREOS.

En este apartado me gustarla sefialar que es indiscutible que se requiere
de locales adecuados, de recintos judiciales que contengan el espacio, la
comodidad y la presentacién adecuada, necesarios para que la celebracion de los

careos sean con todas las formalidades legales.

Pues bien, basta que el Juez, las partes y en general los que participan,

incluso el publico se amontonen en torno al escritorio del tecnico judicial que




104

redacta mecanograficamente los careos para que cada quien tome “el lugar que le

corresponde”, ubicandose siempre de manera arbitraria y desde ahi apreciar 0

participar; eso en el mejor de los casos cuando no lo obstruyen de manera tal que

no se permite ¢l desahogo debido en la celebracion de los careos.

¢) CARENCIA DE FORMALIDAD Y SOLEMNIDAD EN LA CELEBRACION DE
LOS CAREQS

Los vicios mencionados con anterioridad traen como resultado la carencia de

formatidad y solemnidad exigidos por la Ley Adjetiva como elementos

indispensables para el desarrollo de esta diligencia de tan singular importancia en

el procedimiento penal.

Basta con sefialar dos detalles significativos:

El personal judicial acreditado que segun la legislacion procesal debe
estar presente en la celebracion de los careos, generalmente brilla por
su ausencia, “delegando” esa funcion en empleados que no estan
acreditados juridicamente, ni capacitados practicamente para desahogar
1a celebracién de los careos.

Ante tal “delegacion de funciones”, uno sélo de los improvisados
practicantes se dan el iujo de efectuar hasta seis careos en un breve
espacio de tiempo. Asi vemos que lo més comin es que se pospongan
y se sefialen nuevas fechas para la celebracion de los citados careos, lo
que ocasiona atraso en el proceso, perdida de tiempo, ineficiencia
procesal y gastos tanto de las partes como del Estado.

Tanto en los juzgados del fuero comin como federal, se ha establecido
una costumbre ilegal, reiterada, dogmatica, sobre machotes, indolente,

por cuanto al desahogo de la diligencia de careos se refiere
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Ante todo esto no puede existir otra respuesta a la absoluta y total informalidad
y solemnidad en la celebracion de los careos que no sea el vicio originado por el
conjunto de deficiencias y absolencias de los medios citados en lineas
precedentes. Y solamente se explica de esa manera, cuando por principio de
cuentas la ausencia de! personal judicial acreditado legalmente para la
celebracién de la diligencia de careo se hace patente, originando que la diligencia
de los careos se torne en una serie de improvisaciones, que se convierta en un
tramite cualquiera sin trascendencia en el que pueden existir los hechos mas
inusitados, desde el insulto callejero comun y cormriente hasta una total y marcada
falta de respeto al recinto judicial; que lo conviete o llega a convertir
lamentablemente en un lugar poco digno o de plano inadecuado, nada funcional y

por lo tanto impropio para la delicada misién de impartir justicia.

Asi vemos como se van sucediendo una tras otra las consecuencias de esta
marafia de vicios tan arraigados propiciadas por las circunstancias ya marcadas,
sobra decir que es incomprensible el que se permitan la celebracién de tantas

diligencias de careos en tan poco tiempo de labores de un Juzgado.

d) LOS PSEUDO-LITIGANTES

Nos enfrentamos a otro problema que prolifera en el medio judicial penal;
como lo es la improvisacién de “abogados” que se ufanan de llevar nombramiento
de Defensores Particulares de los procesado y que no son mas que prosaicos al
acecho de cualquier negocio de esta indole amparados en el precepto
constitucional de la fraccidon IX del articulo 20 que dice: “tendra derecho a una

defensa adecuada por si, por abogado, o por persona de confianza”.

Es evidente que si el tramite procesal penal y la celebracion de la diligencia de
los careos revistieran mayor solemnidad, solamente la presencia de un abogado,

profesionalmente hablando, no desentonaria en la practica de los tramites propios
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de tan importante funcion, pues el litigante se veria obligado a adquirir una mayor
cultura ya no tan solo en el aspecto legal sino en otras ciencias que le servirian
para reforzar su preparacion y acrecentar su acervo intelectual. Asi el abogado
estaria orillado, por ejemplo, a tener una mejor oratoria, redaccion que le hiciera
verse con mayor presencia en el escenario judicial al participar oralmente en tal
diligencia, y en general sus necesidades abarcarian el de acrecentar su cultura en
muchos aspectos. No hay que perder de vista que a! abogado siempre se le ha
considerado como un hombre culto, desgraciadamente esta dignidad en ciertos

casos se ha perdido.

Reafirmo, que la mayoria de los profesionistas que actualmente iniciamos en la
practica del Derecho en los Tribunales, ignoramos que es un careo, cuantas
clases de careos existen o contemplan nuestras leyes penales adjetivas, qué
diferencia existe entre un careo conslitucional y un carec procesa, quien debe
pedir la celebracién de los careos o si el juez de los autos de una causa penal esta
facultado por la ley para decretar tales actos procesales, cuestionamientos que

con el presente trabajo pretendo esclarecer, aportando un minimo conocimiento.
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CAPITULO IV. DISTINCION ENTRE EL CAREO CONSTITUCIONAL
Y EL CAREO PROCESAL

Resulta necesario distinguir, para estos Uuitimos efecios entre careos

constitucionales y careos procesales, para ello explicaré:

41 EL CAREO COMO UN DERECHO GARANTIZADO POR LA
CONSTITUCION

Como su nombre lo indica, su fundamento se halla en la fraccién IV del
articulo 20 Constitucional que establece como una garantia individual que el
indiciado sea careado con los testigos que depongan en su contra, los que
declararan en su presencia si estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda

hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa.

En atencién a la finalidad de esta clase de carecs, se puede sefalar que
esta referida al hecho de que el indiciado conozca primeramente en forma fisica a
las personas que han depuesto en su contra, ya sean los propios denunciantes o
bien los testigos, y esto adquiere relevancia para establecer una adecuada
defensa que obtenga el indiciado ya que aparte de ese conocimiento, tendra la
oportunidad de enterarse del contenido de cada declaracion y lo que es mas
relevante a(n, la posibilidad de interrogarios.

Dado el texto constitucional, en el que se alude a testigos, se presente el
problema de saber si puede haber careo constitucional entre coacusados, lo que a
mi parecer si puede existir, en virtud de que la declaracion de uno de ellos, que va

en contra del otro, es a todas luces un testimonio.

Es de sefialarse que el careo constitucional no tiende a ia observacion de las

reacciones por pare del juzgador de aquellos que hayan declarado
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contrariamente; debiendo celebrarse dentro del término de setenta y dos horas
que corren desde el momento de la consignacion hasta el auto de término
constitucional, lo que si bien dificulta la practica del mismo por el tiempo tan
limitado que se da para ello, necesariamente deben celebrarse con antelacion a la
declaracion preparatoria posibilitando la defensa y es que en el fondo la realidad
rebasa con mucho la mente mas creativa, percatandonos que algunos procesados
no tuvieron la oportunidad de conocer a sus acusadores hasta el dia de los careos
procesales, y en muchos casos desconociendo el nombre de quien inicié la

averiguacion previa en su contra.

Resulta evidente, que no puede darse la posibilidad de unos careos
constitucionales en forma supletoria en el derecho mexicano, toda vez que si la
finalidad de los mismos como ha quedado asentada con anterioridad es la de que
conozca a sus acusadores, resultaria carente de sentido juridico y procesal su

celebracion.

La garantia constitucional que por cuanto a estos careos concieme, ia misma
ley previene que tales actos procesales deberan promoverse por el organo
jurisdiccional, en primer lugar, y en segundo solicitarse por el inculpado o su
defensor, pero jaméas dejar de realizarlos, ya que ello acarmearia graves perjuicios

al acusado, con la correspondiente violacion de garantias.

En toda causa penal el defensor de oficio adscrito a los Juzgados no
solamente deberia actuar cuando asi es designado, sino que su obligacion seria
participar como coadyuvante en la defensa de todo procesado y vigilar también la
buena marcha del procedimiento penal, advittiendo todas las anomalias, y
subsanando toda deficiencia para que de esa manera se cumpla cabalmente con

el principio de “Justicia pronta y expedita’.

Ahora bien, deje sefalado que los careos constitucionales constituyen una

garantia individual con eminente tinte procesalista, siendo la omision de éstos
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necesariamente una violacion de dicha garantia, lo que obliga a considerar que
podran no realizarse cuando aun existiendo la contradiccion entre el indiciado y los
testigos o sus acusadores cuando éste no lo solicite, ya que estimo que por su
propia naturaleza el careo constitucional no podra ser ordenado de mutuo propio

por el juzgador y por idéntica razén no podra solicitarlos el Ministerio Publico.

Si de las constancias de autos se observa que el acusado admitio los
hechos, mismos que coinciden con lo declarado por los testigos que depusieron
en su contra, la omision a la realizacion de los careos constitucionales no tendran
ningn efecto practico juridico, ya que aquellos persiguen fines de investigacion
respecto a la verdad histdrica; y si ésta se encuentra integrada con los elementos
de prueba antes sefialados, procede desestimar, por inoperante, el concepto de

violacidn que se hace valer al respecto.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, considerando los careos
constitucionales fuera de los ambitos del perfeccionamiento del testimonio y por
ende, del objeto de la prueba, ha resuelto que la ausencia de ellos, cuando la
version del inculpado coincide con ia de los testigos, si bien puede entrafiar una
violacion de las garantias, no motiva la concesion del amparo, pues la celebracion
de los careos no cambiaria 1a situacion juridica existente, provocando tan solo el

retardo de la administracion de justicia.

En mi opinién los careos constitucionales, son aquellos que se refieren a
testimonios que apoyan las acusaciones requeridas por el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos — para libramiento de
orden de aprehension -, o por el articulo 19 de la citada Constitucion, para dictar

auto de formal prision.
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4.2 EL CAREO COMO UN ACTO PROCESAL

El articulo 265 del Caddigo Federal de Procedimientos Penales fue
reformado mediante Decreto de 23 de diciembre de 1993, publicado en el diario
oficial de 10 de enero de 1994, y con ello se impide la celebracion de careos
procesales de manera indiscriminada, respecto de los sefialados en la fraccion IV
del articulo 20 constitucional, que ahora sélo podran celebrarse a peticion del

procesado o de su defensor.

Distinto objetivo a alcanzar se manifiesta en esta clase de careos, toda vez
que ante la presencia del juzgador las personas que previamente han declarado y
de sus dichos se evidencia la contradiccion, deberan paricipar en un verdadero
debate en que se cuestionaran su dicho cara a cara uno a otro, permitiendo de
esta manera que el juez pueda reconstruir el hecho o circunstancia sobre el que
verse el careo, apreciado con agudeza ia actitud, comportamiento y quizas el

interés de los careados.

La libertad que se otorga al organo jurisdiccional en el derecho penal
mexicano para allanarse de toda clase de elementos que le permitan establecer la
verdad legal, facilita la celebracion del careo procesal por mandato del juzgador,
atn sin la solicitud de las partes, dandose claro esta los supuestos necesarios
tales como: a) que hayan declarado previamente los que se carearan, y, b} que
exista contradiccién entre sus declaraciones, y ¢) que los autores de las
declaraciones sean puestos cara a cara para que sostengan o modifiquen su
dicho.

En el careo procesal se distinguen dos momentos:
1. El que se refiere a lo que el careo tiene absolutamente del testimonio, y

2. Ei que se refiere a lo que el careo tiene de prueba para el juez, de
espectaculo exhibidor de datos psicologicos de los careados.
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Refiriendonos al primer momento, podemos afirmar que el careo encierra,
en el fondo, un testimonio que se va puliendo en forma dialéctica. La dialéctica
consiste en ir buscando la verdad a través de un dialogo prefado de afirmaciones
y negaciones y, en el careo, los testimonios de los careados van precisandose en

esa forma.

Por lo que toca al segundo momento, el careo, tiene una importancia directa
para el Juez, que observando las dudas, reticencias, etc., de los careados, puede
determinar quién dice la verdad. Sabido es que la situacién psicoldgica de un
hombre no puede ser 1a misma en el monglogo que en el didlogo contradictorio,
puesto que en el debate dialogado hay algo que se opone al proceder del
individuo y éste, forzosamente experimente cambios psicologicos, que muchas
veces tienen su eco exterior, como por ejemplo, el cambio de voz, la disminucidn

del coraje para afirmar y hasta (en los eritrofobos), cambios de color en el rostro.

Es innegable que el careo no puede comprenderse sin una exacta
interpretacion psicologica, por lo que la sola apreciacién material impide la
finalidad que se buscéd al instituido como prueba. El sutil y agudo enfoque que
haga el juzgador estara en refacion directa como atinadamente Altavilla lo sefald,
con la experiencia que de los hombres y sus motivaciones tenga quien valore los
careos y sobre todo, ha de tomarse como guia, no el criterio de constatarse con
las manifestaciones exteriores (palidez, tranquilidad, colera, etc), y de tenerlas en
cuenta, sino el de controlar y estudiar su intima y a menudo tormentosa

elaboracién psicologica.

La regulacidn que hace el Codigo Federal de Procedimientos Penales de
los careos seRala que los mismos podran repetirse cuando el tribunal estime
oportuno, o bien cuando surjan nuevos puntos de contradiccion, lo que nos lieva a
afirmar que no existe una limitante para el numero de careos, en tanto siga
existiendo contradiccién en las manifestaciones de los que intervengan en el

proceso.
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Solo se podra practicar el careo entre dos personas, no debiendo concurrir
a la diligencia sino aquellas que deban carearse; las partes y los intérpretes
podran asistir en caso de que sea necesaria su presencia, en caso contrario no;
puesto que cuando uno de los careados desconozca el idioma dei otro, no podra
practicérse ni aun con intervencién de intérprete, ya que, en tal situacion, los
careados no estan en aptitud de dialogar y reconvenirse mutuamente. El
desarrollo de los mismos se iniciara segun lo estatuye el numeral 267 con la
lectura de las declaraciones que los careados hayan realizado, preguntandoles si
las ratifican o no. Si su manifestacion es en sentido afirmativo se continuara
llamando su atencion sobre los puntos en contradiccion; si acaso no ratificara su
declaracién o quisiera hacer alguna aclaracién procedera ésta, y si subsiste el

punto o puntos cuestionados se procedera acto seguido al careo.

La tecnologia de la prueba es demostrar la verdad de los hechos
controvertidos a los cudles, por virtud del proceso, se habra de aplicar el derecho
sustancial en una sentencia justa. Por lo mismo en e! proceso penal, el juez, para
llegar al conocimiento verdadero de los hechos, debe aprovechar aun
inquisitivamente todas las oportunidades de prueba que se le presenten para
motivar y fundamentar su conviccién sobre datos positivos probados y ne soélo
sobre simples suposiciones. Lo ideal es que el juzgador llegue a esa verdad
mediante un proceso metddico de reflexion y de busqueda, de manera de que

aquélla aparezca procreada por este proceso.

Por ello el juez, entre ofras cuestiones de técnica juridica, en su labor
probatoria debe evitar tomar como cierto un dato dudoso pero, fundamentalmente,
debe evitar omitir el examen de un dato contrario o contradictorio. Significa, pues,
que en el proceso penal no sélo deben considerarse las circunstancias probatorias
concordantes, sino también las discordantes. Cuando esta regla no se cumpla,
cuando al juez se le escape alguna discrepancia, puede ocurmir que el camino a la

verdad quede obstruido.
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Ahora bien estas discordancias a menudo se presentan en los resultados
que se obtienen de la confesion y del testimonio, sobre los que el drgano
jurisdiccional debe poner extremo cuidado, pues, en ocasiones, la desarmonia
producida en el desahogo de estos medios es solo denotada por una sefal, a
veces imperceptible para el comin de las gentes, en la deposicion o en el
comportamiento del deponente y acaso puede suceder que inclusive sdlo se la
vislumbre. A consecuencia de ello, el juez, con su especial experiencia en estos
asuntos, al recibir declaraciones habra de examinar con espiritu critico la solidez
de sus concordancias, buscando dilucidar meticulosamente las eventuales dudas
que pudieran surgir, sin importar el aparente concierto que presenten los hechos

entre si o con las demas circunstancias de prueba ya establecidas.

Quiere decir, que el juzgador tendra a tratar de coordinar los datos
esporadicos discrepantes para integrarios en un todo armonico, para lo cua! habra

de recuirir sobre todos a su imaginacion.

Esto es, tratara de analizar las declaraciones contradictorias para sacar los
puntos en estas difieran; ademas, procurara hacerse un planteamiento vivido de
los refatos con todos los pormenores mencionados, y afiadir mentalmente todos
los demds accidentes no manifestados con los declarantes, pero due
necesariamente deben integrar dicho planteamiento. Con frecuencia encontrara

que las descripciones vertidas no pueden ser las veridicas.

Cuando en el proceso penal se presente el cuadro descrito, después de
haber realizado las operaciones narradas, el juez se valdra de un medic de prueba
especial llamado careo, por ef cudl llegara al conocimiento de los sucesos que
difieren entre dos o mas declaraciones, o bien al entendimiento del hecho que se

hubiera disfrazado o callado en alguna de éstas.
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Testigos, ofendidos e imputados, pues, concurren al proceso penal a formar
el careo en base a sus declaraciones antitéticas. De enfrertarseles cara a cara
para discutir sus contradicciones, se obtendrd como resultado no tinicamente |a
aclaracion de sus discrepantes; es posible, ademas, conseguir dichos innovadores
sobre el hecho ya manifestados con anterioridad. Esta imperfeccion en lo
declarado, es el efecto y al mismo tiempo la causa del conocimiento que se
busca allanar. En esta disconexién de los datos relatados esta verdaderamente la

esencial del careo.

Todos estos datos encierran riquisimas perspectivas para |a busqueda de la
verdad. El valor probatorio del careo procesal, debe fincarse sobre el testimonio y

sobre la apreciacién directa que el Juez hace de los careados.

Por lo tanto, los careos procesales, en mi opinion, se refieren a
testimonios dentro del proceso que apuntan a cuestiones distintas a las

sefialadas con anterioridad en los careos constitucionales
4.3 FINES DEL CAREO CONSTITUCIONAL Y PROCESAL

La doctrina ha destacado el valor del careo tanto por lo que respecta al a la
defensa del inculpado al enfrentarse a los testigos de cargo y conocer
directamente si se encuentran en el lugar del juicio, o de manera supletoria en
caso contrario, las declaraciones de sus contradictores, como también la
confrontacion de los testimonios discrepantes con el objeto de verificar la
veracidad de los mismos. Sin embargo, para la eficaz utilizacion de este
instrumento se requieren dos condiciones importantes: en primer término la
inmediacion det juez con los participantes de! careo, y en segundo lugar, fa
preparacién del propio juzgador en los conocimientos de la psicologia, del
testimonio y de! interrogatorio, sin los cuéles resulta dificil valorizar con precisién

las declaraciones de los divergentes.
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Desafortunadamente en nuestra realidad juridica no siempre pueden
cumplirse estas condiciones, si se toma en consideracion que en numerosas
ocasiones, debido al recargo de las labores de los Juzgados, la diligencia se
practica ante el secretario, el cudl se limita a anotar las declaraciones de los
careados, sin intentar, salvo excepciones, un verdadero interrogatorio, el cual

tampoco es frecuente por parte del defensor y del Ministerio Publico.

Es menester establecer la nocién conceptual sobre cual es la finalidad que
se persigue con el careo, lo que arroja las pautas que hacen a su procedencia en
un proceso determinado. Desde este punto de vista no estimo correcto sostener
que su produccién se ordene tendiendo al descubrimiento de la verdad. Ellc es
asi, por que la verdad es precisamente el anhelo de todo el proceso penal. Todo
su mecanismo enfoca hacia este objeto, inherente, por lo demas, en todo medio
de prueba. De modo que ello no nos sirve para explicar las razones por las cudles
se hace procedente este medio en particular, teniendo en cuenta que su
necesidad nace estando el proceso ya en curso. Apelar a la finalidad y elevar a la
categoria de elemento conceptual resulta entonces inconducente e

insatisfactorio.

Cabe sefialar que no se puede sostener que la finalidad del careo sea
obtener la verdad, ni que, ain habiendo coincidido en él, ella se haya obtenido.

Siendo preciso entonces establecer cudl es la finalidad que con el careo se
persigue, es dable afirmar que frente a la duda que sobreviene en virtud de dos o
mas versiones notoriamente contradictorias sobre un mismo suceso, resulia
necesario esclarecer los motivos de esta contrariedad, para lo cual el medio mas
apropiado es poner cara a cara a las personas frente al juzgador, dando
oportunidad a que el denunciante perfeccione la imputacion, se puedan corregir
errores, ademas de que el imputado o denunciante se pueden retractar o
modificar lo declarado. Con lo cual, nos podemos dar cuenta, que la finalidad de
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los careos constitucionales y procesales es procurar establecer las razones por
las que no existe coincidencia sobre ciertos hechos. Si a consecuencia del careo
se logra la coincidencia, establecer si este resultado permite inferir la verdad
histérica, y si coincide o no con ella, sera objeto de analisis por el juez al dictar
sentencia definitiva, haciendo la critica integral del resultado del careo con las

demas pruebas.

Lo expuesto permite conceptualizar al carec como el medio de prueba por
el cual se provoca la confrontacion de dos o mas personas cuyas versiones son
contradictorias sobre un mismo hecho importante para la causa, con la finalidad

de establecer las razones por las cuéles no existe coincidencia entre ellos.

Por lo anteriormente dicho, no coincido con las opiniones de diversos
juristas al manifestar que los careos constitucionales y procesales son la manera
mas descarada que tiene el inculpado para negar los hechos que se le imputan,
puesto que como lo he mencionado, tanto el inculpado como el denunciante
cuentan con las mismas oportunidades para perfeccionar, cofregir, retractar o

modificar lo declarado.

Lo anterior permite confirmar mi punto de vista con base en los extremos

del articulo 289 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que previene:

ARTICULO 289.- Para apreciar la declaracion de un testigo el tribunal tendra en
consideracion:
l. Que por su edad, capacidad e instruccion tenga el criterio
necesario para juzgar del acto,
. Que por su probidad, la independencia de su posicion ¥y
antecedentes personales, tenga completa imparcialidad,
M. Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por
medio de los sentidos, y que el testigo lo conozca por si mismo y

no por inducciones ni referencias de otro;
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V. Que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya
sobre la sustancia del hecho, ya sobre circunstancias esenciales; y
V. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni
impulsado por engafio, error o soborno. El apremio judicial no se

reputara fuerza”

Todos estos requisitos son necesarios para acreditar como legal el
testimonio de una persona, ya sea en contra o a favor del acusado, cuyas
cualidades o defectos se los otorgara el juzgador al hacer uso de la facultad que la

ley le otorga al hacer valer el principio de valoracion de la prueba.

Precisamente esas cualidades inherentes a los desposados que deben
emitir las personas que comparecen a atestiguar en averiguaciones previas, es
dificil que se materialicen en las mayorias de las causas penales, ya que conforme
al derecho que le asiste tanto al inculpado como al abogado defensor de interrogar
a los testigos de cargo, se puede poner de manifiesto la falsedad o veracidad con
la que se han conducido al emitir sus declaraciones, por lo que con base en tales
argumentos, podemos afirar que en la especie el careo si es un medio de
prueba y de las fundamentales para esclarecer los hechos y encontrar 1a verdad

que es los que fundamentalmente importa al Procedimiento Penal.

Si dos o mas testigos se han conducido con falsedad ante la autoridad
investigadora o el juez, las imputaciones que sobre los hechos hagan al inculpado
son falsas y es innegable que el juzgador, al no contar con otro medio de prueba
durante la secuela procedimental que robustezca la acusacion de quien se dice
ofendido, debera otorgarle al careo e interrogatorios para deducir la verdad el
rango de prueba plena con valor legal que debera influir positivamente en su

animo al pronunciar a sentencia definitiva correspondiente.
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4.4 ALCANCE PROBATORIO DE LOS CAREOS DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO PENAL

Existen tres posiciones doctrinales en relacién a la valoracion de los careos
como medio de prueba:

1. Afirmatorias; que creen en las ventajas del careo ya que podria
esclarecer la verdad que se investiga.

2. Negatorias; que sostienen su absoluta inutifidad, que es estéril esta
diligencia y que a veces es la Unica coartada con que cuenta el
presunto responsable negando de una manera descarada los hechos
que se le imputa, consideran que debe desaparecer el careo y que
también en ocasiones la persona que dice la verdad por el nerviosismo
o por la presion que ejerce el inculpado puede hacerlo caer en el error,

3. Intermedias; que se subdividen en: a).- escépticas, que no obstante de
pensar que el careo no presenta ventajas, no se oponen a él en los
planteos legislativos; b).- relativas, que lo aceptan con reserva de su
aplicacién a ciertos sujetos procesales como el careo entre testigos es
favorable ya que se puede lograr el esclarecimiento de los hechos,
pero se opone a la confrontacién de los inculpados, ya que se estaria
en este caso declarando contra si mismos.

Diversas opiniones de autores respecto al valor del careo.

Moreno Cora dice que *: la diligencia de Careo es de bastante importancia
cuando se practica como seria de desearse en presencia del Juez que va a dictar
sentencia ya que teniendo a los dos que se van a carear le seria facil descubrir
quien es el que dice la verdad y considera que en la diligencia de careo pasa
bastante tiempo para que se realice y cuando se dicta la resolucion se pierden
impresiones de gran relevancia aunado a que en dicha diligencia no se llega a
nada, simplemente se anota la formula respectiva: “ que se leyeron a los

careantes sus respectivas declaraciones y que habiéndoles hecho notar las

3 Tratado de Pruebas Judiciales, Moreno Cora, S., Herrero, México, 1904, pag. 657.
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contradicciones que en ellas se advierte cada uno sostuvo su dicho y no

adelantandose nada se dio por terminada la misma”.

Por lo que el careo casi siempre resulta inutil, pero opina que en el juicio por
juradoé no ccurre lo mismo, ya que los testigos pueden ser interrogados
nuevamente por el Ministerio Publico y por el Defensor y todo esto en presencia
del Juez que puede observar el semblante de los delincuentes y que puede ayudar

al descubrimiento de la verdad.

Eugenio Florian considera® que el careo tiene gran importancia, porque
coopera con la investigacion de la verdad, ya que el contacto entre personas que
estan en desacuerdo, el intercambio amistoso de ideas, impresiones, la evocacion
de recuerdos que entre ellos pueden hacerse o también el choque rudo, hostil y
violento entre una y ofra persona pueden aportar elementos de conviccion para
disipar muchas dudas y aclarar numerosos puntos obscuros. Por lo tanto, es
evidente que para que sirva a la investigacion de la verdad el careo debe poderse
realizar no sélo entre testigos, entre acusados y entre partes lesionadas, sino

entre estos combinados de diversos modos entre si.

Contrario a lo que afirma Guillermo Borja Osormo en su libro Derecho Procesal
Penal, Marco Antonio Diaz de Ledn® descarta la tesis que afirma que el careo es
un medio complementario de las pruebas confesional y testimonial, porque si
bien es cierto que aquel parte del antecedente de éstos, o real es que se busca
una verdad independiente no producida por la confesién o el testimonio siendo
que ademas como ocurre en éstas, no toma a los deponentes tnicamente como
medio de prueba pues en el careo se analizan situaciones que solo en ¢l mismo
se pueden producir, como son las reacciones Y gestos que manifiestan los

careados por virtud de la especial situacion de psiquis en que s encuentran al

3 e |as Pruebas Penales, Florian, Eugenio, Temis, Bogota, 1969, tomo 11, pag. 488.
4 rrarado Sobre 1as Prucbas Penales, Diaz de Leén Marce Antonio, Tomo II, Edit. Porria, México 2000.
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desahogar las diligencias y considera que con frecuencia del careo se obtienen
narraciones y explicaciones novedosas no expresadas en el testimonio o la
confesion, por lo que su teleologia no se reduce a suprimir las contradicciones
que se desprendan del resultado de estos medios, consecuentemente, el careo
es constitutivo de un medio de prueba auténomo, complejo no complementario y

por o mismo independiente de la confesién y testimonial.

También considera que con el careo se podra llegar al conocimiento de los
sucesos que difieran entre dos o méas declaraciones o bien al entendimiento del
hecho que se hubiera disfrazado o callado en alguna de éstas por lo que con el
careo se trata de obtener una sola verdad que es la prueba del hecho que se debe

establecer sin contradiccion.

Ahora bien la doctrina ha destacado el valor del careo tanto por lo que
respecta a la defensa del inculpado al enfrentarse a los testigos de cargo y
conocer directamente si se encuentran en el lugar del juicio o de manera
supletoria en caso contrario las declaraciones de sus contradictores como también
la confrontacién de los testimonios discrepantes con et objeto de verificar la
veracidad de los mismos, sin embargo para la eficaz ulilizacion de este
instrumento se requiere de dos condiciones importantes: en primer lugar la
inmediacién del juez con los participantes del careo y en segundo término la
preparacién del propio juzgador en los conocimientos de la psicologia, del
testimonio y del interrogatorio sin los cuéles resulta dificil valorizar con precision

las declaraciones de los divergentes.

El resultado de! careo estd condicionado a cuatro factores psicologicos: la
timidez de los careados, el miedo, el influjc que un hombre suele ejercer sobre
otro y la eritrofobia (temor de ruborizarse). Cualquiera de estos factores es
susceptible de originar fa inhibicion de uno de los careados quien, incapaz de



reconvenir a su contrincante, y rebatirle las imputaciones, adopta una actitud de

aceptacion tacita de las mismas.

E] natural estado de inocencia del que goza toda persona, trag aparejada la
exigencia de que para poder originarse en su contra un praceso penal, deben de

existir ciertos elementos probatorios que conmuevan esa posicion.

Aln cuando el resultado del careo no sea positivo en el sentido de que los
careados no hubiesen acorado o coincidido sobre fas circunstancias de
divergencia, no por ello sera desechable como elemento de valoracion. De la
naturaleza de las preguntas y reconvenciones que los intervinientes se dirijan se
podran extraer elementos de valoracion. De manera que, incluso, no solo de las
respuestas que se viertan en el acto, sino de |la modalidad y caracteristicas de las
interrogaciones que se formulen mutuamente pueden derivar datos para valiosas

inferencias.

Si los careados hubiesen coincidido sobre las contradicciones, sera menester
ponderar cautelosamente los motivos de quien se haya rectificado para justificar
su anterior version sobre los hechos. Debera tenerse en cuenta si se debié a un
olvido, distraccién, error 0 a una mendacidad de parte del mismo y, a su vez,

cuales fueron las razones que pudieron haber provocado esas desviaciones.

No siempre seran graves las causas gue llevaron a producir contradicciones
entre las diferentes declaraciones. Muchas veces el careo resuita beneficioso, por
cuanto arrojara luz sobre divergencias de circunstancias que no son Mas que
aparentes y solo el producto de una diferente manera de haber interpretado o
percibido un mismo suceso. La experiencia y la psicologia ensefian que dos
declaraciones de testigos rendidas en diferentes oportunidades, dificilmente
pueden ser idénticas: existen numerosas causas que inciden para que sea
practicamente imposible que dos testigos depongan con uniformidad absoluta.
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Con razén se sostiene que "la excesiva exactitud entre distintas declaraciones,
especiaimente si son de individuos de edad, sexo o posicidn social distinta, hace
que el juez deba mirarlas con sospecha. De ahi que, en la generalidad de los
casos en que se obra de buena fe, los deponentes habran de coincidir sobre la
forma én que acontecieron los hechos. La persistencia de la divergencia pondra
de manifiesto en forma indubitable entonces, que uno de los intervinientes miente,
y excepcionalmente que ambos lo hacen. Y que dada la imposibilidad de que
puedan concifiar tan diversas y contradictorias versiones sobre un mismo hecho,
ello demuestra que la mendacidad obedece a un profundo interés de quien lo
hace. Sera preciso interpretar cual en ese interés, y a cual de los careados puede
asistile mayor crédito, todo ello con apoyatura en el resto de los elementos

incorporados.

Debera tenerse en cuenta la diferencia de tiempo existente entre |a supuesta
percepcion de los intervinientes y sus declaraciones anteriores, y la frecuencia en
que se practican los careos si es que son varios. En el caso en que existan varios
careos, cusles fueron las distintas reconvenciones que con un mismo interviniente

se produjeron.

Si en una misma oportunidad se habia fijado audiencia para varios careados y
uno de los intervinientes no asistio a ellos, debera ponderarse que su concurrencia
a una posterior audiencia probablemente lo tornara mas seguro para afrontar el
acto, desde que es factible que haya tomado informacion de cuales son las
circunstancias por las cuales se le somete a tal diligencia, lo que posibilitara, en
caso de falsedad, mostrar una aparente entereza y conviccién sobre su version.
Por ello, cuando sea necesario practicar careos entre varias personas
sucesivamente o simultineamente con relacion a divergencias sobre hechos
iguales o similares, es importante procurar que todos los intervinientes asistan el
dia fijado para las audiencias, y que en caso que se practiquen en forma sucesiva,
se evite que tomen contacto ente si antes de que finalicen todos los careos, fodo

tendiente a obtener la mayor espontaneidad, sinceridad y eficacia de la prueba.
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CONLUSIONES

PRIMERA. El contenido del presente trabajo, muestra los elementos vy
herramientas necesarias para lograr la celebracion correcta de los careos

constitucicnales y procesales.

SEGUNDA. Para que el careo constitucional y el careo procesal arrojen datos que
permitan esclarecer la verdad de los hechos, el juez debe motivar a los careados
para que discutan y se lleve a cabo un verdadero debate, luego entonces, el valor
probatorio de los careos, debe fincarse sobre el testimonio y sobre la apreciacion
directa que el juez hace de los careados, en el sentido de que observando las

dudas, reticencias, etcétera, puede determinar quien dice la verdad.

TERCERA. Conocimos también que el careo constitucional mas que un medio de
prueba es una garantia del inculpado, siendo el inico medio de defensa con que
en ocasiones cuenta el inculpado, valiéndose de él para hacer caer en el error a

su careado.

CUARTA. Pretendo, que el desarrollo tedrico y practico del tema en estudio, sirva
de consulta confiable para quienes se interesen en promover el careo

constitucional y procesal para esclarecer la verdad de los hechos.

QUINTA. En cuestion a la celebracion de los careos supletorios, desde mi punto
de vista considero que deben desaparecer, esto es, por considerarlos indtiles y
s6lo son un requisito establecido por los Codigos de Procedimientos Penales,
retrasando la secuela del procedimiento, al no aportar ningin dato que permita
esclarecer la verdad de los hechos que se investigan, ya que he de manifestar que
no cumplen con las formalidades establecidas en el presente trabajo para Ia
celebracion de los careos. Este cometario lo dejo a consideracion y juicio del

lector.



SEXTA. Propongo que se llegue a la modernizacion del sistema judicial, ya que
debido a la falta de modernizacion, ta verdad juridica muchas veces se ha visto
distorsionada y ha dado cabida a muchas practicas desleales; esto es, para que
los careos no sean una diligencia mas, en la que se pueda tolerar los abusos y

disimular los errores,

SEPTIMA. Se debe buscar la unificacion de los Codigos en materia procesal penal
tanto a nivel federal como local, ya que de esta manera se formaria un solo criterio

en el procedimiento penal.
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