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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto de estudio la figura del
cuerpo del delito. Figura que juega un papel sumamente trascendente
en el Derecho Penal, ya que es importante la concepcidn que se tenga
y que se dé del cuerpo del delito, porque de ello dependera el avance o
retroceso en el campo del derecho penal.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
articulo 16 y 19, se refiere a que para el libramiento de una Orden de
Aprehensién, o bien para el dictado de un Auto de Formal Prision o de
Sujecidn a Proceso, habrd de comprobarse plenamente el cuerpo del
delito. De ahl la notable importancia de la figura de estudio.

Por lo que en la presente investigacion haré un estudio
comparativo entre dos figuras que son de suma importancia er el
Derecho Penal, es decir, el cuerpo del delito y los elementos del tipo
penal. Ello en virtud, de que a lo largo de los afios se ha considerado
que ambas figuras se encuentran divorciadas. Situacién que resulta
errénea, en base a que si bien es cierto que, el cuerpo del delito es un
concepto de procesal y el tipo penal, es un concepto sustantivo.
Precisamente es el Derecho Sustantivo el cual se encarga de nutrir al
Derecho Procesal, por lo cual ambas figuras no pueden estar
separadas, ya que la una sin la otra no podrian existir.

Asi pues, a lo largo de la Historia numerosos han sido los
conceptos que se han dado acerca del cuerpo del delito, se ie ha dotado
de sin fin de contenidos, desde aquél que decia que el cuerpo del delito
era el corpus instrumentorum, es decir se le identificaba con el objeto o
instrumento con el cual se habia cometido el delito, o bien se le llamé
también corpus criminis, que era la persona, cosa u objeto del delito.
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Por lo que debido a la constante evolucién de dicha figura, en
Meéxico, fueron tomados dichos criterios, hasta que se llegd a establecer
que para su comprobacién era necesario acreditar el conjunto de
elementos materiales o externos que constituian el hecho delictivo. Es
decir, tanto el Derecho Sustantivo y el Derecho Procesal, hasta ese
momento iban evolucionandc de manera conjunta. Sin embargo, el
Derecho Sustantivo continué evolucionando y pesé al descubrimiento
de la existencia de los elementos subjetivos y normativos, éstos no se
introdujeron en el ambito del Derecho Procesal, ya que éste se
conformo con exigir sélo la comprobacion de los elementos objetivos o
materiales, dejando a un lado los elementos normativos y subjetivos .

Por lo que, en efecto, la integracién del cuerpo de! delito, se colma
de elementos objetivos del tipo, entre los cuales predominan las
acciones que producen un resultadc material, no contemplando con
frecuencia los elementos subjetivos.

L.a presente investigacién se inicia haciendo un breve recorrido a
lo largo de la historia, acerca del tratamiento que se le ha dado a la
figura del cuerpo del delito, para ello nos remontamos a la etapa del
Medievo. Su introduccion en México, como fue entendida dicha figura
en ese entonces y su avance hasta nuestros dias

Posteriormente, en el segundo capitulo, estudiaré |as diferentes
formas en que se conceptualiza el cuerpo del delito, asi como
estableceré la diferencia que existe entre cuerpo del delito y elementos
del tipo penal.

En el tercer capitulo, profundizaré sobre el tipo penal. Haré
referencia a las Doctrinas Causalista y Finalista, asi como respecto al
Esquema Neociasico. Ello, con la finalidad de establecer cudles fueron
sus principales aportaciones y su repercusion en el Derecho Penal
Mexicano. Asi como, la forma en que se encuentra relacionado el
Derecho Sustantivo con el Derecho Procesal Penal . Y haré mencién
acerca de las consecuencias practicas que tuvo el cambio de
elementos del tipo penal por cuerpo del delito.



Una vez tratado lo anterior, en e! Cuarto capitulo citaré las
jurisprudencias que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
emitido respecto a la figura del cuerpo del delito, a través de las cuales
establecié las directrices que habrian de seguirse para la
comprobacion del mismo. También dedicaré un apartado, para hacer
una breve exposicion de Derecho Comparado en el &mbito nacional.
Analizando, el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
y la legisiacién de otras Entidades Federativas, entre ellas: Veracruz,
Guanajuato y Estado de México.

11



CAPITULO PRIMERO.

EVOLUCION DEL CONCEPTO DE CUERPO DEL DELITO HASTA
LLEGAR A NUESTRA CONSTITUCION MODERNA.

1.1. Concepto.

Tratando de rastrear el origen de! concepto de Cuerpo del
Delito, se liegé al Medievo. En donde el Cuerpo del Delito era
entendido como el corpus instromentorum (instrumento o las
cosas con las que se cometid el delito), corpus criminis (la
persona, cosa u objeto del delito) o corpus probationem (las
piezas de conviccion, huellas, vestigios o rastros dejados por el
delito, verbigracia la pistola, la navaja, la iesidn causada, el
objeto desapoderado o la sangre producto del disparo de una
arma de fuego). Este concepto fue evolucionando de a Edad
Media a nuestros dias. “"

Hasta que més tarde como corpus delicti, se caracterizé la
totalidad de huellas exteriores de la comisidon de un delito.

1.2.- SU APARICION EN ElL MEXICO COLOMBINO E
INDEPENDIENTE.

1.2.1.- REGLAS DE INSTRUCCION.

El primer antecedente que se tiene en e México colombino
en relacion al Cuerpo del Defito, fo encontramos en las Reglas
de Instruccién que debian observar los tenientes y Comisarios
del Rea! Tribunal de la Acordada, Santa Hermandad y Juzgados
Privativos de Bebidas Prohibidas para el uso de sus comisiones,
aprobada por el Sefior Virrey de la Nueva Espafia, mismas que
fueron expedidas el dia 20 de marzo de 1776. En cuya nota
tercera, en catorce parrafos establecen las formas de

' BERMUDEZ MOLINA, Estuardo Mario. DEL CUERPO DEL DELITO A LOS ELEMENTOS
DEL TIPQ, £d. PGR México. 1996. pag. 13.




comprobacion del Cuerpo del Delito de diversos delitos, en
relacion a diversos delitos, entre ellos: homicidio, lesiones.
violaclén, secuestro, incendio y otros mas. Reglas que, por
su valor histérico y posterior importancia, proyectada hasta
nuestros dias, nos permitimos transcribir con su auténtica
redaccion, una parte de las mismas:

“... Pues sabido todo esto, es acaso fécil el dar
en cualquiera Causa justificacién del Cuerpo del
Delito, y hacer al mismo tiempo Averiguacién
del delingdente; porque uno, y ofro hé& de
executarse, examinandose Testigos Idéneos en
la forma dicha, y esto es lo que comunmente se
dice recibir informacidn sumaria: con
advertencia de que dichos testigos sean de
examinar sin citacién del Reo, aunque se sepa
yé quién es, para evitar que llegue & su noficia;
y se oculte; y aunque tal vez éste y4 preso,
porqué asf lo demanda la naturaleza de dicha

sumaria™."

1.2.2.- HACIA EL MEXICO INDEPENDIENTE.

En la época comprendida entre el siglo XVIli y principios
de! siglo XIX, se conceptualizé al Cuerpo del Delito, como “la
comprobacion de los elementos que pertenecian a un
determinado delito.” Como claramente lo establecfa Vilanova,
quien decia: “No sin fundamento es sentado, que es lo mismo
el Cuerpo del Delito, que la real comision del mismo, porque
se entiende por cuerpo del delito el mismo delito; es decir, la
material ejecuciéon del hecho prohibido por la ley; como que la tal
prohibicién es la forma del delito, y el hecho advertido con que
se contraviene, es la materia cuyas calidades son inseparables,

2 RODRIGUEZ DE SAN MIGUEL, Juan. CURIA FILIPICA MEXICANA._ Universidad Macional
Autonoma de México. México. 1878, pdg. 428 a 429.
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y ambas constituyen el cuerpo que hemos figurado. El efecto
resolutivo def hecho criminoso no es el cuerpo, aunque
equivocadamente asi suele llamarse; la perpetracion efectiva,
material y formal del mismo, lo es tUinicamente y esto concluye;
que el cadaver con apariencia de muerto violentamente, las
heridas que desabrocha el cuerpo, el arma que comprueba la
herida, o el hallazgo de cosa desaparecida en poder del que la
rob6, no puede, decirse cuerpos respectivamente de los delitos
de homicidio, agresion, robo, pues solo los hechos que causaron
estos efectos, lo son en propiedad; las tales resuitas son
unicamente signos, ?or los cuales venimos en conocimientos de
haberse cometido”. “*"

En este periodo se abandona el concepto original de
Cuerpo del Delito, es decir, antes se confundia con el objeto
o con el resultado o con la victima (sujeto pasivo).

Punto de vista que fue muy criticado en base a que
pertenecen a ordenamientos diversos, pero como se verd a
lo largo de esta tesis, se ha considerado que la materia
procesal y la materla sustantiva estan divorciadas, lo cual
resulta erroneo.

1.2. 3. CURIA FILIPICA MEXICANA

Dentro de la literatura juridica nacional, encontramos una
referencia a la figura que se queddé como simple cuestion
procesal del Cuerpo del Delito en la obra “Curia Filipica
Mexicana”. La cual ha sido atribuida al jurista mexicano del
siglo XIX, Juan Rodriguez de San Miguel, editada por Mariano
Galvan Rivera. La misma fue impresa por Navarro en 1850 y
considerada como un clasico de la obra procesal nacional. En
ella, se recopilaban todos los procedimientos judiciales
imperantes en la época en los Tribunales de Justicia. En su

3 Ob. Cit. BERMUDEZ MOLINA, Estuardo Mario. Pag. 17.



parte iV, titulada “Juicios Criminales”, Sumario lll, al referirse al
Cuerpo de! Delito, expresaba literalmente, lo siguiente:

"CUERPO DEL DELITO, no es como
algunos fo imaginan, el efecto que resulte del
hecho criminal, ni el instrumento con que éste
se ejecuta, ni oltras sefiales de su perpetracion,
asf que las sefiales de su perpetracion; asi que
las heridas, el pufial, el hallazgo de la cosa
hurtada en poder del que la rob6, no deben de
llamarse cuerpos de los delitos, de homicidio y
hurto. Pues solo el hecho material con que se
contravino a la ley, es el cuerpo del delito.
Por lo que, cuando los autores dicen que éste,
se prueba con el reconocimiento del cadaver,
por la inspeccién de las heridas, se explican

” ’.4 n

acertadamente”.

1.3. ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA
REPUBLICA MEXICANA.

E! articulo 44 de este estatuto, fechado el $ de mayo de
1856, ya establecia el concepto de Cuerpo del Delito, el cual a la
letra dice:

Articulo 44.- “La autoridad judicial no puede
detener a ningin acusado por mas de cinco
dias, sin dictar un suto motivado de prision, del
que se daré copia al reo y a su custodio, y para
el cual de requiere que esté averiguado el
cuerpo del delito; que haya datos suficientes
segun las leyes para creer que el detenido es
responsable, y se le hay tomado declaracion

1 DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO. México a través de sus constituciones. XLVI
Legislatura de la Camara de Diputados. Tome V. México. 1567



preparatoria, impuesto de la causa de su frisién
y de quién es el acusador, si lo hubiere®, ="

Como se desprende del fexto de este articulo, el
mismo ya consagraba la garantia de seguridad Juridica en
favor del reo, asimismo tamblén ya establecia el concepto
de cuerpo dei delito.

1.4. CONSTITUCION DE 1857.

La Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857, en
su articulo 16 sblo refirié lo siguiente:

“Articulo 16.-

... En el caso de delito in fraganti, toda persona puede
aprehender al delincuente y a sus coémplices
poniéndolos sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata.”

Por su parte el texto del articulo 19, era el siguiente:

Articulo 18.- “Ninguna detencion podra exceder del

término de tres dias, sin que se justifique con un auto
motivado de prision y los demas requisitos que
establezca la ley. El solo lapso de este término,
constituye responsables a la autoridad que ordena o
consiente y a los agentes, ministros, alcaldes o
carceleros que la ejecuten’”.

® ldem.
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En este articulo, no se referia ai concépto de Cuerpo
del Delito, ya que solo hacia referencia a los requisitos que
estableclera la ley.

- 1.4.1. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1880

El Cédigo Procesal Penal de 1880, ain y cuando no
precisd el concepto de Cuerpo del Delito, establecié en diversos
articulos las reglas para su comprobacién. Asi, en su Titulo II,
denominado De la Instruccién, se ocupa en su Capitulo IV
llamado: “De la Comprobacion del Cuerpo del Delito” en los
articulos 121 a 157, se refirio al Cuerpo del delito, siendo
importante solo destacar, el contenidc de los articulos en
mencion: “5*

Articulo 121.- “La base del procedimiento criminal
es la comprobacién de la existencia de un hecho 6 la de una
omisién que la ley reputa como delito: sin ella no puede haber
procedimiento ulterior”.

Articulo 157.- “Si el delto no hubiere dejado
vestigios permanentes, o éstos no existieran ya, el juez
recogera todas las pruebas relativas a la naturaleza y
circunstancias del hecho; y en el segundo caso hara constar los
motivos que hayan producido la desaparicién de los vestigios, y
tomara todas las providencias que conduzcan a la
comprobacién del delito”.

En este codigo se abandona el pensamiento de que el
concepto procesal y el sustantivo estan divorciados, en

¢ Loc. Cit. BERMUDEZ MOLINA, Estuardo Mario. pag. 18.
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base a que en el articulo 121, define lo que es el delito, y por
lo que al definirlo, esta diciendo que no hay tal separacion
entre dichos conceptos.

1.4.2. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1894.

Este Cédigo continué con los lineamientos que
previamente habia dibujado el Codigo de 1880, asi sefial6.

Articulo 104.- “Todos los delitos que por este cédige no
tengan sefialada una prueba especial, se justificaran
comprobando todos los elementos que los constituyen, segun ia
clasificacién de que ellos haga el Cdodigo Penal, teniendo
siempre presente lo dispuesto por éste en el articulo 9”.

Sin embargo, esta prevencién no estaba acorde con la
idea de que, el Cuerpo del Delito, estaba constituido por los
instrumentos con que se comete o los resultados o efectos de él,
como se describe en el siguiente ejemplo: “Supongamos, en el
estupro, que la desflorada queda en cinta, el feto sera el efecto
de aquel hecho criminal, y no el delito ni su cuerpo, pues sélo la
copula o el hecho material con que se contravino a la ley, es el
Cuerpo del Delito.

1.4.3. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DE 1908.

Sobre el mismo tépico profundizé el Codigo Federal de
Procedimientos Penales de 1909:; el cual volvié a introducir e}



concepto procesal de Cuerpo del Delito. Asi en su articulo 107,
sefiala lo siguiente:

Articulo 107 - “La existencia de un hecho u omisién que la
ley repute delito, sera base del procedimiento penal. Luego que
estén justificados los elementos que constituyen el hecho
defictuoso, segin lo define la ley penal, se tendra por
comprobado el Cuerpo del Delito”.

En base a lo anterior, advertimos que fue postenormente
cuando el Cuerpo del Delito se transformé en una de las figuras
de fondo, de necesaria comprobacidn para poder girar una
Orden de Aprehensién o bien dictar un Auto de Formal Prisidn
en conhtra de un individuo, considerado por el titular de la acciéon
penal como probable autor de un delito.

1.5.- PROYECTO DE CONSTITUCION DE VENUSTIANO
CARRANZA.

El antecedente mas remoto que encontramos en México,
en donde se pretendié incluir a nivel Constitucional, la figura del
Cuerpo del Delito, lo encontramos en el Proyecto de
Constitucion de Venustiano Carranza, fechado en la Ciudad de
Querétaro, el 1° primero de diciembre de 1916, en sus articulos
16 parrafo segundo y 19, cuyos textos son los siguientes:

Articulo 16:

No podra librarse ninguna orden de aprehensién
o detencion sino por autoridad judicial, sin que
preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley castigue con pena corporal, y
sin que estén apoyadas aquéllas por declaraciones
bajo protesta de persona digna de fe o por ofros datos
que hagan probable la responsabilidad del inculpado,



hecha excepcidon de los casos de flagrante delito, en
que cualquier persona pueda aprehender al
delincuente y a sus coémplices, poniéndolos, sin
demora, a la disposicion de la autoridad inmediata”.

Articulo 19.- “Ninguna detencidn podrd exceder del
término de 3 dias, sin que se justifique con un Auto de
Formal Prision, en el que se expresaran el delito que
se impute al acusado, ios elementos que constituyan
aquéi, lugar, tiempo y circunstancias de su ejecucién y
los datos que arroje {a averiguacion previa, los que
deben ser bastantes para comprobar el Cuerpo del
Delito y hacer probable la responsabilidad del
acusado”.

Como se observa, en el proyecto en mencion sélo se incluyé al
concepto de Cuerpo del Delito, en el articulo 19, ya que de
conformidad con su articulo 16, no era indispensable que se
reunieran los requisitos bastantes para comprobar el Cuerpo del
Delito, como lo exigia el articulo 19, para el dictado de un Auto
de Formal Prisién. Es decir, eran necesarios menos requisitos
para girar una Orden de Aprehensidn que para dictar un Auto de
Formait Prisién

1.6.- EL CUERPO DEL DELITO EN LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917.

En la 402 sesion ordinaria, celebrada el 13 de enero de
1917, fue aprobado sin discusion el articulo 16 del proyecto de
Constitucion de Venustiano Carranza. En Ja 61a sesion,
celebrada el 25 de enero de 1917, la Comisién de Correccion de
Estilo, presentd la minuta sobre el articulo 16, ya aprobado, la
cual a la letra dice:
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Articulo 16.-
“.. No podré librarse ninguna orden de
aprehension o detencion sino por
autoridad judicial, sin que preceda
denuncia, acusacién o querella de un
hecho determinado que la ley castigue
con pena corporal, y sin que estén
apoyadas aquéllas por declaraciones
bajo protesta de persona digna de fe o
por otros datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado, hecha
excepcién de los casos de flagrante
delifo, en que cuslquier persona pueda
aprehender al delincuente y a sus
complices, poniéndolos, sin demora, a la
disposicién de la auteridad inmediata”.

En la sesion efectuada el 29 de diciembre de 1916, asi fue
aprocbado el texto del articulo 19 Constitucional, en los
siguientes términos:

“Ninguna detencion podré exceder del
término de 3 dias, sin que se justifique con
un Auto de Formal Prisién, en el que se
expresaran, el delito que se imputa al
acusado; los elementos que constituyen
aquél; lugar, tiempo y circunstancias de
gjecucibn y los datos que arroje la
averiguacién previa, los que deben ser
bastantes para comprobar el Cuerpo del
Delito y hacer Probable la Responsabilidad
del acusado”.

Esta ﬁngra procesal representé dos garantias, tanto la de
libertad como la de seguridad juridica. Ya que, no podria
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restringirse la libertad de un individuo por mas de 72 horas, si no
se constataba por el Organo Jurisdiccional que el Cuerpo del
Delito, en cuya virtud se ejercité la accidn penal en su contra, se
encontraba comprobado, Sélo después de verificarse este
hecho podia determinarse si se habia acreditado la
responsabilidad penal probable, en su caso (garantia de
libertad). Por otra parte, era aqui donde dicho érgano asumia la
obligacién ineludible de establecer que la conducta desplegada
por el agente se encontraba prevista en una ley perfectamente
aplicable al caso concreto, y que tenia determinada como
consecuencia juridica, una sancién penal (garantia de seguridad
juridica).

En el articulo 19 de la Constitucién concedia varios
derechos de libertad y seguridad, que la persona podia hacer
valer ante el Estado cuando éste averigua o castiga la comision
de un delito. Este articuio consagraba parte de las garantias del
inculpado y del sentenciado. En él, se sefialaba como duracién
maxima de toda detencion un término de setenta y dos horas,
transcurrido el cual, el detenido, debia ser puesto en libertad,
mediante lo que se conocia como un auto de soltura o de
libertad por faita de méritos, a menos de que se dictara un Auto
de Formal Prisién, es decir mandamiento de autoridad judicial
que justificara la detencién y reuniera los elementos suficientes
para comprobar el Cuerpo del Delito y hacer probable Ia
responsabilidad del inculpado. Por lo que resultaba
indispensable que existieran elementos suficientes para
comprobar el Cuerpo del Delito. El texto del articulo en mencién,
no sufrié modificaciones y es sustancialmente igual a los
articulos de los mismos nUmeros de la Constitucién de 1857 y
del Proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza, que le
sirvieron de modelo.

Situacion, ella, por que tanto en los articulos 16 como 18
Constitucionales, se establecid fa necesidad de la comprobacién
del Cuerpo del Delto para poder girar una Orden de
Aprehensidn o bien dictar un Auto de Formal Prisién.
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La figura Cuerpo del Delito, fue introducida originalmente
on el articulo 44 del Estatuto Organico Provisional de la
Reptblica Mexicana del 15 de mayo de 1856 y recogido, como
ya se menciond, en el texto del articulo 19 constitucional de
1917. La expresién Cuerpo del Delito, habia sido objeto de un
extendido debate en la doctrina mexicana, que se habia iniciado
a partir del concepto sostenido por al Suprema Corte de Justicia,
la cual siguiendo las ideas de Ortolan, lo identificaba como “el
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen la
matenalldad de la figura delictiva descrita concretamente por la

ley penal”, “””

1.7. LEGISLACIONES SECUNDARIAS

E! concepto de Cuerpo del Delito, queddé intocado en los
Cédigos de Procedimientos Penales de 1929.

En que al igual que el de 1931, sélo se modifico lo referente a la
aceptaciéon del criterio jurisprudencial de que para su existencia
debian constatarse los elementos materiales del hecho
delictuoso. Jurisprudencia que tuvo una larga vida.

Jurisprudencia que a la letra dice: “CUERPO DEL
DELITO. Por cuerpo del delito no debe entenderse, el delito
mismo, pues esta confusién seria antijuridica, ya que el delito es
la infraccién voluntaria de una ley penal, que requiere, por tanto,
para que exista, un elemento psicolégico o subjetivo; el cuerpo
del delito es el conjunto de los elementos objetivos, fisicos o

T Tesis de Jurisprudencia 86 y 87 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion.
1817-1885. Novena Parte. p. 136-137.
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externos que constituyen la infraccion con total abstraccwn de la
voluntad o dolo, que se refiere a la culpabilidad.” **"

Sin embargo, cabe mencionar que, a partir de 1931, Ia
actuacién de los tribunales, a la inversa de lo antes sucedido,
empieza a apartarse de los lineamientos del derecho penal
sustantivo, al grado de que llegaron a tener aceptacion general
frases como la de que “una cosa era la teorfa y otra muy
diferente la practica®. De este modo, las resoluciones judiciales
siguieron emitiéndose como si el concepto de tipo no existiese,
integrandose el cuerpo del delito, sélo con algunos elementos
objetivos del tipo, expresamente referidos, sefialados en las
lamadas reglas especiales de comprobacién de la corporeidad
delictiva en determinados ilicitos, procediéndose en forma
similar respecto de aquellios delitos que no tenian sefialadas
reglas para comprobar su corporeidad.

Fue a partir de 1931, cuando se destruy6é Ila
concepclon de los elementos materlales, para ceiilrse
posteriormente solo al resultado. Es decir, confundieron la
totalidad de los elementos materiales a que se referia la
Jurisprudencia, con uno soélo de ellos (resultado). Desde
esta época, se empezd a llenar la tipicidad con el resultado
y los demés elementos conformaban la responsabilidad.

1.7.1. Cédigo de Procedimlentos Penales para el Distrito
Federal de 1984

Reformado por el articulo Primero del decreto de 22 diciembre
de 1983, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de
enero de 1984, cuyo texto es el siguiente:

8 “TOMO XXXI, Pdg. 1895. Valezzi Antonio.- 14 de agosto de 1931. "Quinta Epoca.
“Instancia: Primara Sala. "Semanario Judicial de la Federacién. ‘Tomo: XX!IX. “Pag. 1295."
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“Articulo 122.- El cuerpo del delito se tendrd por
comprobado cuando se 14acredite la existencia de los
elementos que integran la descripcion de la conducta o
hecho delictuoso, seguin lo determina la ley penal. Se
atendera para elio, en su caso, a las reglas especiales que
para dicho efecto previene este codigo.”

Sin embargo, a pesar de esta reforma, los jueces,
siguieron aplicando la Jurisprudencia que identificaba al Cuerpo
del Delito, con los elementos materiales, ya que alegaban que
fa Jurisprudencia es de observancia obligatoria, pero cabe hacer
mencién que de conformidad con el articuio 192 de la Ley de
Amparo, el cual a la letra dice: “ La jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en pleno
o en salas, es obligatoria para éstas en tratindose de la que
decreta el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito; los Juzgados de Distrito, los Tribunales
Militares y Judiciales del orden comin de los Estados y del
Distrito Federal, y Tribunales Administrativos y del Trabajo,
locales o federales.

Las resoluciones constituiran Jurisprudencia siempre que
lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por ofra en contrario, y que hayan sido aprobadas
por lo menos por cuatro ministros, tratindose de Salas y de
ocho si emana del Pleno.

Es decir los jueccs, se olvidaron que para que una
Jurisprudencia, sea de observancia obligatoria, requiere que no
se hayan cambiado ios conceptos de la ley, a la cual se alude,
ya que como lo seflala EDUARDO GARCIA MAYNEZ, en su
obra Introduccion al Estudic del Derecho, “la palabra
jurisprudencia equivale a la ciencia del derecho o teoria del
orden juridico positivo”, por lo que es aplicable al derecho
vigente. Razdn por la cual, en el momento en que una ley pierde
esa vigencia, la jurisprudencia que la interpretaba, también Ia
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perdera, sin embargo a pesar de ello, continuaron utilizando una
Jurisprudencia que se referia @ un concepto diverso que aquél
que debian acreditar. Razén que permite creer que el 90% de
los jueces en México, desconocen la Teoria de! Delito.

La doctrina de esta época, se habia orientado por
considerar que el Cuerpo del Delito se componia por todos los
elementos que, en cada caso, integran el tipo, tanto los objetivos
o0 materiales, pero también los subjetivos y normativos. Esta
concepcion encontrd sélido fundamento en la reforma en
mencion, al Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal "E) cuerpo del delitc se tendra por comprobado cuando
se acredite la existencia de los elementos que integran Ila
descripciéon de la conducta o hecho delictuoso, segun lo
determina la ley penal (articulo 122)

1.7.2. Codigo Federal de procedimientos penales de 1986.

El articulo 168, fue reformado en su primer parrafo el 7 de
noviembre de 1986, publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el 19 del mismo mes y afio, el cual a la letra dice:
Articulo 168.- ... “El cuerpo del delito se tendra por comprobado,
cuando se acredite la existencia de los elementos que integran
la descripcion de la conducta o hecho delictuoso segin lo
determina la ley penal. Se atendera para ello, en su caso, a las
reglas especiales que para dicho efecto previene este cédigo...”.

La reforma al Cédigo Federal, siguié mismos
lineamlentos que el Cddigo Procesal para el Distrito
Federal, ya que se le dio el mismo contenido al concepto de
Cuerpo del Delito, en sus respectivos articulos.
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1.8. REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1993

Durante el transcurso del tiempo, constantemente, se han
realizado reformas a los Codigos de Procedimientos Penales
Federal y locales, a través de las cuales siempre se tratd de
ajustar a los lineamientos generales establecidos en Ia
Constitucion. - Sin embargo varios tedricos, pugnaron por
reformar la Constitucion para adecuar esos lineamientos
generales a los principios que sustenta la citada escuela penal,
para que, a partir de ahi, se pudieran reformar las leyes penalss,
federales y locales. Sin embargo a partir de su participacion en
esta idea, se les ETIQUETO como finalistas.

El 3 de septiembre de 1993, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto de la Comisidbn Permanente del
Congreso de la Unién, por el cual, en uso de las Camaras de
Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién, asi como
de la mayoria de las Legislaturas de los Estados, declaré
reformados los articulos 16 y 19 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y con fecha 6 del mismo mes y
afio se publicé la fe de erratas de dicho decreto.

Por lo que el nuevo parrafo segundo del articulo 16, que
sefiala los requisitos para flibrar una Orden de Aprehension,
presenta los siguientes cambios: “El texto reformado mantiene
la exigencia de que la Orden de Aprehensién sea dictada por la
autoridad y la de que exista previa denuncia, acusacién o
querelia, pero enseguida, abandonando fa antigua expresion de
que se trate de un hecho determinado que ia Ley castigue con
pena corporal, habla ahora de “un hecho determinado que la ley
sefiala como delito”, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los
elementos que Integran el Tipo Penal y |a probable
responsabilidad del indiciado.” De lo anterior cabe destacar: Que
se acrediten los elementos que integran el tipc penal. Esta es
una nueva expresion y un requisito que ahora precisa el parrafo
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segundo del articulo 16 para la Orden de Aprehensién, requisito
que esta acorde con el sefialado por el articulo 19 constitucional
para el Auto de Formal Prision o de Sujecion a Proceso.

Los “elementos que integran e tipo penal” son los
contenidos en la descripcién tipica hecha en la ley, por lo que
dicha expresion la entendemos como equivalente a “cuerpo del
delito”, en términos articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, asi como diversos articulos de
otros ordenamientos en que se aluda a la comprobacidon del
cuerpo del delito.

Articulo 19 Constitucional

El cual, al igual que el 16 constitucional, también fue
reformado. Dicho articulo establecia: “Ninguna detencion podra
exceder del término de 3 dias sin que se justifique con un Auto
de Formal Prisién, en el que se expresaran: el delito que se
impute al acusado; los elementos que constituyen aquél, lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucién, y los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar e Cuerpo del Delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado.”

En relaciéon al nuevo texto del articulo 19 constitucional,
podemos decir lo siguiente: La primera parte del articulo en
mencion, se sustituyé por la siguiente: “... siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los
elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido
y hagan probable la responsabilidad de éste.”

La reforma al articulo 19 constitucional plantea, el hecho
de hacer compatibles las exigencias que rigen para la Orden de
Aprehension con las del Auto de Formal Prisién o de Sujecion a
Proceso, sustituyendo la expresion “cuerpo del delito” por
la de “elementos que integran el tipo penal”, como lo
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establece también el parrafo segundo del articulo 16
constitucional.

Por lo que después de analizar las reformas de 1993, se
aprecia que hay importantes cambios para la procuracién y
administraciéon de justicia. Asi como el hecho de que, en su
respectiva exposicidon de motivos, se hablé de reafirmar en los
articulos 16 y 19, las garantias de Seguridad Juridica y Libertad.

Sin embargo esta reforma causé gran revuelo y confusion,
ya que varios servidores publicos, no sabian como aplicaria.

A tales extremos llegd la confusién entre los servidores
publicos que, como lo afirma Gregorio Romero Tequextie:

‘Hubo muchos Servidores Publicos que
afiraban que, mientras diches reformas no
bajaran a las leyes secundarias, nada podria
hacerse paera cumplir con los nuevos
lineamientos constitucionales. Afirmacién que
resulta insostenible, ya que de acuerdo al
contenido del articulo 133 constitucional : “Los
jueces de cada Estado se arreglarén a dicha
constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que puede haber en
las leyes de los Estados. En otras palabras, la
Constitucién debe aplicarse como Ley
Suprema del Pals, aun a falta o0 a pesar de las
disposiciones en leyes secundarias.” “”

® RCMERD TEQUEXTLE, Gregorio. CUERPO DEL DELITO © ELEMENTOS DEL TIPO.
Ed. Ogs. México. 1899. Za. edicion. pag.27.
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La reforma establecia que ahora el Ministerio Pubiico y
jueces, estaban obligados a acreditar que existieran datos que
acreditaran los Elementos del Tipo Penal y la probable
responsabilidad del indiciado, en lugar del Cuerpo del Delito.

1.8.1.- Caodigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal de 1994.

El articulo 122, fue reformado por el Articulo Tercero del
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion e! 10 de
enero de 1984, y entré en vigor el primero de febrero del mismo
afio, cuyo texto, establecia que los elementos del tipo penal
eran los siguientes:

a).- La existencia de la correspondiente accion u omisién y de la
lesibn o, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien
juridicamente protegido;

b).- La forma de intervencién de los suietos activos, ¥

c).- La realizacion dolosa o culposa de la accidon u omision.

d).- Las calidades de los sujetos activo y del pasivo,

e).- El resultado y su atribuibilidad a la accién u omision,

f).- El objeto material,

g).- Los medios utilizados,

h).- las circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasién,

i}.- los elementos normativos,



J).- los elementos subjetivos especificos, y

k).- Las demas circunstancias que la ley prevea.

En el afio de 1994, fue cuando este articulo sufrié su
reforma mas trascendental, ya que se cambio del concepto
Cuerpo del Delito por ef de Eiementos del Tipo Penal.

Y estando de acuerdo con el Maestro ESTUARDO MARIO
BERMUDEZ MOLINA, me permito transcribir sus comentarios:

*De lo anterior concluimos que el cuerpo del delito,
dogmaticamente estuvo constituido por la tipicidad
(siendo por tanto un componente dinamico) y, por
consiguiente, para su comprobacién se requeria que la
conducta del individuo concretizara todos y cada uno de
los elementos del tipo en particular, esto es, que el
individuo privé de la vida a otro en caso de homicidio, no
bastando la sola determinacibn de que una persona
fallecid por causa humana externa, ya que esto de
ninguna manera atribuye la causacion del resultado a
persona alguna, siendo imprescindible constatar e nexo
casual existente entre el resultado tipico y la conducta del
individuo”.

“Consideramos por ello, que legalmente se establecia
el reconocimiento actua! de caracter personal del injusto
penal, y era perfectamente valido que respecto de aiguno
0 algunos sujetos en hechos de participaciéon delictual
plural, el cuerpo del delito no llegara a comprobarse, en
tanto que respecto a ofros si, por ser consecuencia
juridica necesaria, la determinacion en esta figura procesal
de la forma de participacién en el hecho por el sujeto para
poder comprobarla. De otra manera no se explicaba céomo,




no contandose con autor material de un robo, podia
fincarse un proceso al auxiliador plenamente identificado,
siendo que este dltimo no realiza la accién tipica, maxime
si recordamos que la técnica legisiativa para sefialar la
prohibicién penal acude generalmente al autor directo y al
hecho consumado, mientras la participacién sensu stricto y
a la tentativa caben la funcién auténtica de ser figuras
ampliatorias de la tipicidad.”

“Por lo que no se acepta, en definitiva, la idea de que
los elementos del delito no encuentra su correlacién en las
figuras procesales. Sobre la base de lo ya sefialado, en
cambio, considero que todos los componentes del delito,
bajo cualquier concepcion que de éste se tenga, desde la
bipartita hasta la septapartita, encontraban su correlacién
en el ambito procesal en la figuras, antes del cuerpo del
delito y la responsabilidad penal, hoy elementos del tipo y
responsabilidad penal, sea esta ultima probable a nivel de
auto de procesamiento o plena en sentencia, concibiendo
particularmente al delito como la accién tipica, antijuridica
y culpable. “Hemos ya afirmado que la conducta y fa
tipicidad pertenecian al cuerpo del delito, en tanto que !a
antijuridicidad y la culpabilidad a la responsabilidad penal.
Lo anterior en interpretacién coherente y estricta de los
articulos 122 del Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal y 168 del Cédigo federal de
Procedimientos Penales y que signific6 un importante
avance en materia procesal.” “1%"

Debe existir una evolucién paralela de los aspectos
sustantivos y de los procesales, ya que estas uUltimas figuras
indefectiblemente se nutren de la ciencia juridico-penal.

' BERMUDEZ MOLINA, Estuardo Mario. Ob. Cit. pag. 232 25y 74,
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Como consecuencia dela reforma constitucional del 3 de
septiembre de 1993, algunos estados de |a Republica
modificaron sus cddigos de procedimientos penales, a fin de
hacer acordes sus disposiciones con lo preceptuado por la Ley
Suprema de nuestro pais.

Ya que, la reforma sustituyé el concepto “cuerpo del delito”
por “elementos de! tipo penal”. Pues antes de este afo, para
que se girara una Orden de Aprehensidon, Orden de
Comparecencia y para que se dictara Auto de Formal Prision,
tnicamente debian estar acreditados los elementos objetivos del
delito y, después de esta reforma, se deben acreditar todos los
elementos del tipo penal, objetivos, subjetivos y normativos, asi
como la probable responsabilidad.

1.9. REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1999

Esta reforma tuvo que ver con las iniciativas de las
procuradurias, con la finalidad de que el Ministerio Publico ya no
tuviera que acreditar tantos elementos para el ejercicio de la
accién penal, por ello se reformaron los articulos 16 y 18
Constitucionaies.

Conforme, a uno de los textos de la exposicion de motivos
de la reforma en mencién, que a la letra dice: “La delincuencia
ha venido aumentando a indices alarmantes. Las causas del
fenémeno defictivo son diversas: el desempleo, la corrupcion de
los elementos que integran los cuerpos de seguridad, la
impunidad de quienes delinquen y el rezago de un marco
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Juridico que no ha evolucionado en la misma proporcion de

la delincuencia, entre otras”."'!"

Por lo que, el Estado requiere de mejores herramientas
juridicas para actuar oportunamente.

En donde “A la luz de la legislacién actual, las instancias
procuradoras de justicia encuentran serios obstaculos para
hacer frente a este fenémeno. Ciertos requisitos de la ley,
pensados en su momento para enfrentar una delincuencia
carente de la sofisticacion que hoy despliega, limitan la
actuacion de la autoridad. Esta situacién se ha interpretado
errdneamente como ineficiencia y promocion de la impunidad. El
sentimiento social, es que vivimos en una profunda inseguridad.
La percepcion de que las autoridades no actian para combatir
la situacion, ha provocado franca desconfianza en las
instituciones.” *1%*

Razones, todas ellas, por las que se tenian que eliminar
los obsticulos que hasta ia fecha habian impedido que se
actuara con oportunidad y severidad. Por lo cual, resultaba
indispensable generar las condiciones idéneas para facilitar la
accién de la justicia en beneficio de la sociedad. De este modo
fue, que se propuso reformar el articulo 16 constitucional, el cual
solo habia sufrido como ya lo hemos mencionado la reforma de
1993, con la cual se cambié de “cuerpo del delito” a “elementos
del tipo”.

Por lo que, se justificd la reforma del mismo, en base a
diversos motivos, entre los cuales, destacan los siguientes:

" Texto de 1a Iniciativa del titular del Poder Ejecutivo, justificacion de la reforma del articulo
16 Consiitucional. pag. 3

2 idem, pag. 3



“Después de cuatro afios de aplicacion del texto
constitucionat, surgido en el afio de 1993, se advierte que no se
ha logrado el equilibrio entre la accién persecutoria de! delito y el
derecho a la libertad de los gobernados. Por el contrario éste ha
permitido que frecuentemente, por tecnicismos legales,
presuntos delincuentes evadan la accién de la justicia. Basta
decir que en 1997, de todas las averiguaciones previas
consignadas ante la autoridad judicial, no se obsequiaron
ordenes de aprehension en mas del 20 por ciento”. De donde
surge la idea de que la exigencia probatoria hacla los Agentes
del Ministerio Publico, era demasiada, ya que desde Ila
averiguacion previa se evitaba el enjuiciamiento de probables
responsables, provocando con ello, mayor delincuencia e
impunidad®."'3"

De ahi que se propuso flexibilizar los requisitos que
establecia el articulo 16 Constitucional, para la obtencién de una
orden de aprehension. Es decir, que fuera suficiente la
acreditacién de la probable existencia de fos elementos objetivos
del tipo penal, asi como de la probable responsabilidad del
indiciado, ya que esta medida conservaba plenamente el
equilibric entre la accién persecutoria de un delito, la cual
corresponde Gnica y exclusivamente al Ministerio Pdblico, y los
derechos de los gobernados tutelados en las garantias
individuales, consagradas en la Ley Suprema de nuestro pais, y
la misma permitiria hacer mas eficiente la actuacién de los
organos de procuracion de justicia (Ministerio Publico).

Y el Congreso Constituyente tuvo a bien, sortearse la
puntada de utilizar la exposicion de motivos para volver a traer el
concepto cuerpo del delito una jurisprudencia de 1894, esto es,
una definicion de habia sido superada por el avance de la
ciencia del derecho.

“ | oc. Cit. pag. 2



Con ella, se creo la necesidad de modificar los articufos de
los cédigos adjetivos, de todo el pais, que se referian a ellos.
Pero sin embargo, algunas legislaturas han aplazado esta tarea.

La iniciativa de reforma de 1999, propuso reformar el
segundo parrafo del articulo 19 Constitucional, para que en &l
dictado de un Auto de Formal Prision, se acreditara la plena
existencia de los elementos objetivos del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado. Ya que, con ello, supuestamente
se pretendia, evitar que la actividad de! Ministeric Publico y del
Juez , durante la fase de preinstruccién -antes del proceso
legal- fuera una verdadera etapa de instruccién, es decir, un
juicio sumario.

Con la reforma, se permitiria que tanto a nivel federal
como estatal, se adoptaran medidas legales, que permitieran
dotar a los 6rganos encargados de procurar justicia de mayores
y mejores instrumentos para combatir eficazmente la
delincuencia.

“Sin embargo el senado de la Republica consideré que: en
los requisitos que debian exigirse para el libramiento de una
orden de aprehensiéon, o bien para el dictado de un auto de
formal prisién, debia buscarse el equilibrio entre los derechos de
jos ciudadanos, por un lado, y las facultades de la autoridad
para perseguir y castigar delitos, por el otro”. Asi al rescatar el
concepto “cuerpo del delito”, anterior a la reforma de 1993,
permitiria, por una parte, que las autoridades tuvieran
instrumentos para cumplir sus responsabilidades y, por la otra
que los gobernados tengan garantizados sus derechos vy
cuenten con la posibilidad de defenderse de cualquier abuso de

las autoridades”." ™"

“loc Cit pag. 4
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Ya que, segun esta concepcion, el concepto de cuerpo del
delito, habia sido ampliamente estudiado, el cual aun cuando
habia sido interpretado de diferentes maneras, antes del afio de
1683, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ya habia
establecido Jurisprudencia al respecte, conforme a la cual
“cuerpo del delito, se entendia como el conjunto de elementos
objetivos o externos que constituyan la materialidad de la figura
delictiva descrita concretamente por la ley penal”. Y, este era el
concepto que habia que rescatar y asi mismo, habria de
sefalarse en la legislacién secundaria.

Ademas consideraron que resultaba insuficiente acreditar
la mera “probabilidad” de los elementos det tipo para justificar
un acto de molestia en contra de la iibertad de las personas, ya
que esto daria lugar a excesos y llenaria las prisiones sélo por
sospechas o suposiciones de los agentes del ministerio publico.
Por lo que, resultaba mas apropiado adoptar el concepto de
“cuerpo del delito”, en lugar de referir los elementos objetivos del
tipo penal; asi se propuso en el texto constitucional la adopcién
de dicho concepto.

Asi pues, bajo el nuevo régimen propuesto, se requeria
para librar una orden de aprehensién, que existan datos que
acrediten el cuerpo del delito, entendiéndose éste como el
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen la
materialidad del hecho previsto como delito por la ley; asi como
la probable responsabilidad del indiciado, es decir, que de los
medios probatorios existentes se deduzca fundadamente la
participacién del indiciado en el hecho delictuoso. Asimismo con
el objeto de dar congruencia entre la reforma planteada en el
articulo 19 constitucional, con la modificacion al texto del articulo
16, deberd suprimirse la palabra “plena”, respecto de Ia
acreditacién de los requisitos para dictar | auto de formal prision.
Ya que dicha acreditacion de la plena existencia de los
elementos objetivos del tipo penal, resulta incongruente con la
reforma propuesta al articulo 16 constitucional. Ya que la
conviccién plena es propia de la parte final del proceso una vez
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desahogadas las pruebas, lo que debe ser propiamente dentro
del juicio penal.

Posteriormente dichas propuestas pasaron a manos de la
camara de diputados, quienes hicieron sus observaciones vy
propuestas, para después pasar a los congresos de los estados,
quienes oportunamente discutieron y aprobaron las reformas
constitucionales, por lo que éstas quedaron debidamente
aprobadas y el 8 de marzo de 1999 se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion, de la siguiente manera:

Articulo 16.- “... “No podra librarse orden de aprehensién
sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho determinado que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan
probable ta responsabilidad del indiciado.”

Articulo 19.- “Ninguna detencién ante autoridad judicial
podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que
el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con
un autoe de formal prisién en el que se expresaran: el delito que
se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa,
los que deberas ser bastantes para comprobar el cuerpo del
delito y hacer probable ia responsabilidad de! indiciado.”

Sin embargo, podemos decir que, a pesar de que en la
reforma de 1994, el Constituyente pensé que la integracién de
los elementos del tipo penal, era la mejor formula para la
comprobacion del delito, y asimismo salvaguardar las garantias
de seguridad juridica y liberftad de los ciudadanos. A pesar de
ello, sustituyd este concepto por el ya tan estudiado concepto de
“cuerpo del delito”, pero para elio utilizé una Jurisprudencia que
fue elaborada siglos atrds. Razones todas ellas de las cuales me
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preguntd ;realmente ha existido una evolucién? en este
concepto.

1.9.1.- Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federai de 1999.

Como consecuencia de la reforma constitucional, el 3 de
mayo de 1999, en el Diario Oficial de la Federacién se
publicaron las reformas al Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, para adecuar sus disposiciones a los
nuevos textos de los articulos 16 y 19 de la constitucion,
especialmente en lo que se refiere al concepto de “cuerpc del
delito” y a sus relaciones con el concepto de “elementos del tipo

penal”.

Asi pues, en su articulo 122, cambio el concepto de
Elementos del Tipo Penal, por el tan discutido concepto de
Cuerpo det Delito.

De donde se desprende que, los Ministerios Publicos y los
jueces, antes de la reforma en mencién deberian acreditar los
elementos objetivos, subjetives y normativos. Ahora deberan
acreditar los elementos objetivos y normativos plenamente y los
subjetivos especificos s6lo probablemente, el dolo y la culpa ya
no tendrdn que acreditarlos como elementos del cuerpc def
delito, sino hasta la probable responsabilidad. '

Por lo que con esta ultima reforma, podemos decir que el
contenido del Cuerpo del Delito, no es en nada parecido a aquél
que se establecié por primera vez ya que hoy en dia el Cuerpo
del Delito .viene a ser el tipo mismo; esto en base al texto que se
le dio al propio articulo 122 del Cédigo De Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, el cual a {a letra dice:
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Articulo 122.- El Ministerio Publico acreditara el Cuerpo del
Delito de que se trate y la probable responsabilidad del
indiciado, como base del ejercicio de la accién penal; y la
autoridad judicial a su vez, examinara si ambos requisitos
estan acreditados en autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando
se acredite el conjunto de elementos objetivos o externos
que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale
como delito.

En los casos en que la ley incorpore en ai descripcién de
la conducta prevista como delito un elemento subjetivo o
normativo, como elemento constitutivo esencial, sera
necesaria la acreditacion del mismo para la comprobacién
del cuerpo dei delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendrd por
acreditada cuando de los medios probatorios existentes se
deduzca su obrar doloso o culposo en el delito que se le imputa,
y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusién
del delito.

Textos legales, de los cuales se desprende que el
legislador, establece ahora que para comprobar el cuerpo del
delito, deberan comprobarse los elementos externos, subjetivos
o normativos, segiin lo requiera el tipo legal, es decir, que ahora
la comprobacién del cuerpo del delito, estara subordinada al tipo
penal, ya que de acuerdo a éste, seran los elementos que
habrén de comprobarse. Los cuales pueden ser objetivos,
subjetivos, normativos, externos y subjetivos, externcs y
normativos.
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CAPITULO SEGUNDO
MARCO CONCEPTUAL .
2.1.- CONCEPTO ETIMOLOGICO DE CUERPO DEL DELITO.

Del latin corpus que: “es todo aquello que tiene existencia
y que es perceptible por nuestros sentidos”. Nos da la idea de
substancia u objeto fisico; de un conjunto formado por la reunién
de diversas partes materiales, unidas entre si con mas o menos
coherencia. delinquere, delictum, que significa: “abandono de

la linea recta, separacién apartamiento de la regla”.”'®”

Por lo que Cuerpo del Delito, es en consecuencia, todo
fenémeno en el que interviene el llicito penal, que se
produce en el mundo de relacién y que puede ser apreciado
sensoriaimente,

2.2. CONCEPTO JURIDICO

E! Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de mayo de
1999, en su articulo 122, le da el siguiente tratamiento:

“Articulo 122.- EI Ministerio Puablico
acreditaré el cuerpo del delito de gque se trate y la
probable responsabilidad del indiciado, como
base del ejercicio de la accién penal, y la
guloridad, a& su vez, examinaré si ambos
requisitos estén acreditados en auitos.

El cuerpo del dslito se tendré por
comprobado cuando se acredite el conjunto de

1> GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL
PENAL MEXICANQ. Ed. Prormia. México. 9* edicién. 1988, p.159.
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los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho que la ley
sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la
descripcién de la conducta prevista como delito
un elemento subjetivo o normativo, como
elemento constitutivo esencial, seré necesaria la
acreditacion del mismo para la comprobacién del
cuerpo del delito...”. “1%”

Como se desprende del texto del articulo en cita, el cuerpo
del delito, se identifica con el conjunto de los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del
hecho que la ley sefiale como delito.

2.3. CONCEPTO DOCTRINAL.

Los tratadistas no han llegado a elaborar un concepto del
cuerpo del delito que haya sido generalmente aceptado. Por el
contrario, existe una gran variedad de pareceres en torno a lo
que es el cuerpo del delito; desde las ideas de antafio, de
considerar que el cuerpo del delito, se identificaba con el
resultado del deiito; los instrumentos que sirvieron para
realizarlo, mas su objeto material; el conjunto de sus elementos
materiales; todo lo que acusa la existencia del delito; las huellas
o rastro def delito.

De acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola , el
Cuerpo del Delito significa:

18 Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Ed. Porria. 1999. México.
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Cuerpo: lo que tiene extensién limitada y produce impresion en
nuestros sentidos por calidades que le son propias. Es decir,
substancia orgénica o inorganica .

Delito es el quebrantamiento de la ley.

Por lo que Cuerpo del Delito es: “el aobjeto u objetos que
prueban la existencia del quebrantamiento de la ley o bien todo

objeto que sirve para hacerlo constar”."!’”

A través del tiempo el concepto corpus delicti ha sido
utilizado en tres sentidos:

a).- Para designar los efectos permanentes del defito, y los
mismos se clasifican en; 7).- delicti facti permanentis (delitos
de hechos permanentes) y 2).- delicti facti transeuntis (delitos de
hechos permanentes).

b).- Posteriormente se siguid hablando de “elementos
materiales permanentes” clasificAndose en fres grupos. El
primero siguidé comprendiendo lo que anteriormente era el
cuerpo del delito y que sblo cabia en ciertos hechos delictuosos;
asi el cadaver, las lesiones. El segundo comprendia huellas de
delitos. El tercer grupo comprendia todo aquello que hubiera
servido de medio para la realizacién del delito y que también
podria referirse a un delito de hecho momentaneo como a uno
de hecho permanente.

¢).- El cuerpo del delito fue definidko como el hecho
considerado en si mismo, es decir como la materialidad de la
infraccién. Es en esta tercera acepcion, en donde el concepto es
distinguible de otros tales como el de huellas, vestigios, ©
instrumentos del delito.

Es decir se hace mencidn al cuerpo del delito para
designar el conjunto completo de los elementos materiales que
forman el delito.

Y ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Ed. Bibliogratica Omeba. Tomo V. Aegéntina. Pag.
259-261.
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Asi pues, el concepto de cuerpo del delito fue
evolucionando hasta constituirse en esquema conceptual del
propio hecho delictual considerado en si mismo.

Sin embargo, numerosas son las definiciones doctrinales
que se han elaborado en torno al cuerpo del delito, poco (il
seria transcribir un sinntumero de ellas, esto a pesar de que cada
uno de los autores tiene su particular punto de vista de lo que
debe entenderse por el mismo, esto en base a que la doctrina
no ha sido uniforme al conceptuar el cuerpo del delito, por lo
cual haremos mencién a so6lo algunas de ellas.

La doctrina ha considerado a FARINACCIO como el
creador del concepto Cuerpo del Delito y éste lo caracterizé
como: “La totalidad de las huellas exteriores en la comision
de un delito”, por ejemplo: el cuchlllo, la sangre, ef veneno”,

T8y

Por su parte ORTOLAN, defini6 al Cuerpo del Delito
como: “El conjunto de los elementos fisicos de los
elementos materiales, ya sean principales, ya accesorios,
de que se compone el delito”. “1*"

Ya que, considera que toda infraccion se compone de dos
elementos principales e inseparables; el hecho considerado en
si mismo, esto es, la materialidad de la infraccibn vy Ila
culpabilidad del agente, o sea la moralidad del acto. El delito
estimado en su elemento fisico, material, es un acto externo que
cae bajo el dominio de los sentidos; considerado bajo el aspecto
moral, implica un fenémeno psicologico, un acto de la razdn y

BCARRERA DOMINGUEZ, José Guadalupe. EL CUERPO DEL DELITO. Revista
Criminalia. México.1993. Pag. 21-22.

¥ DICCICNARIO JURIDICO MEXICANO. Instituto de investigacionas Juridicas. Ed. Portua.
1999. 13* edicidn. Pag. 785-786.
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del libre albedrio. Por lo que: “la materialidad del delito se llama
cuerpe del delito, corpus delicti”.

Por su parte MANZINI dice que: "Cuerpo del delito son
todas las materialidades relativamente permanentes sobre las
cuales o mediante fas cuales se cometié el delito, asi como
también cualquier otro objeto que sea efecto inmediato de ese
mismo delito o que en otra forma se refiera a é de manera que
pueda ser utiizado para su prueba”

El Tratadista Mexicano MARIANO JIMENEZ HUERTA,
sostuvo que sl concepto corpus delicti era medular en el
Sistema Mexicano, pues sobre él descansaban el enjuiciamiento
punitivo y sus criterios cientificos rectores.

Decia que en el Ordenamiento Juridico Mexicano, el
concepto cuerpo del delito se identificaba como: “el conjunto de
elementos materlales que integran cada especie delictiva
que describe el Codigo punitivo o bien una ley especial, ello
sin desconocer la existencia de algunos preceptos legales
que sélo hacen referencia a la forma de comprobacion del
llamado “cuerpo del delito” pero no a lo que por él debia
entenderse”.” <"

Segin BENTHAM, el cuerpo del delitc es el “estado de la
cosa que ha sido objeto del delito. Esto comprende no
solamente las cosas propiamente dichas, sino también las
personas, en cuanto pertenecen a la categoria de las cosas, es
decir, a su estado fisico, independientemente de las facultades
intelectuales, como en el caso de las marcas producidas por
enfermedad o por violencia externa”

MORENO CORA define al Cuerpc del Delito de la
siguiente manera: “Es todo aquelio que representa la material

#* JIMENEZ HUERTA, Mariano. CORPUS DELICTLY TIPQ PENAL . Revista Criminalia,
namero 19. México 1956. pag.28.
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manifestacién y la aparicién del delito. Pero no todo lo que sirve
para mantener el delito puede merecer tal nombre, sino tan séio
aquellas manifestaciones fisicas que estan ligadas intimamente
a la consumacién del hecho delictuoso. El cuerpo del delito se
refiere a los medios materiales inmediatos a la consumacion del
delito, en cuanto son permanentes, ya que de un modo
accidental, ya por razones inherentes a la esencia del hecho

L} "21”

mismo”,

El Maestro COLIN SANCHEZ definié al Cuerpo del Delito
como: “El conjunto de presupuestos y elementos del delito
que estin demostrados existenciaimente y que nos
permitan, de una parte, definir exactamente el delito dado, y
por ofro, establecer su nota distinta respecto de otros
defitos”

GONZALEZ BUSTAMANTE afirma que: “El cuerpo del
delito en el procedimiento penal, estd constituide por el conjunto
de elementos fisicos, materiales, que se contiesnen en la
definicién”."%"

Consideramos que esta es idea es la mas precisa y
completa que hemos tenido y que nos permite diferenciar al
cuerpo del delito, del delito mismo.

Sobre la base de lo anterior cabe mencionar que, la
mayoria de los autores que sostienen que el cuerpo del delito
son ios elementos materiales en que se objetiva el delito, pero
también afirman que forman parte del mismo los elementos
accesorios que se refieren al hecho principal, como serian; La
violencia, las amenazas, el empleo de las llaves falsas.

M Citado por DE PINA VARA, RAFAEL . QICCIONARIO DE DERECHO. Ed. Porria. 1994,
20" edicion. México. p.206.
% Op cit. GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Pag 159-160.
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Sea cual fuere el concepto el cuerpo del delito (limitado a
la persona o casa objeto del delito, o bien extendido a todos los
elementos materiales que lo explican) ninguna razén tendria la
existencia de dicho concepto si se le equipara al elemento
material o fisico del delito, ya que su estudio corresponderia al
derecho penal sustantivo (delito).

2.4. DISTINCION ENTRE EL CONCEPTO CUERPO DEL
DELITO Y EL DE ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.

Para hablar de que existe una distincion entre ambos
conceptos, debemos referirnos a que en México, hasta et afio
de 1993, ss consideraba por la gran mayoria de los estudiosos
del derecho, que el concepto de cuerpo del delito era un
meramente concepto procesal y el de elementos del tipo penal
un concepto de derecho sustantivo.

Fue a partir de las reformas efectuadas en 1993, mismas
que entraron en vigor a partir de 1994, cuando se empez6 a dar
un tratamiento diferente a estos conceptos, los cuales resultan
fundamentales en el Derecho Penal Mexicano. Ya que aln y
cuando se continué afirmande que eran completamente
diferentes, empezé a aceptarse la idea de que cada uno de
ellos, requeria del otro para coexistir, en base a que es
precisamente el derecho sustantivo, el que se encarga de nutrir
al derecho procesal. Razén por la cual ambos conceptos no
podian estar divorciados.

Ya que como lo afirma Colin Sdnchez “tipo delictivo y
corpus delicti * son conceptos relacionados intimamente uno del
otro; ya que el primero se refiere a la conducta, considerada
antijuridica por el legislador; el segundo a la realizacion del
delito, en consecuencia para que exista el cuerpo de un delito
determinado, debera contarse con el tipo delictivo
correspondiente.
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Pero a partir de las reformas efectuadas en 1999, con las cuales
se regresé al concepto de cuerpo del delito, el Cuerpo del Delito
se da cuando hay tipicidad, segln el contenido de cada tipo, de
tal manera que, el cuerpo del delito correspondera, atendiendo a
la situacién concreta: a lo objetivo; a lo subjetivo y normativo; o
segun lo requiera el propio tipo penal
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CAPITULO TERCERO

LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

3. 1. El tipo penal

Para desarrollar lo concerniente al tipo penal, es
importante establecer el papel relevante que dicho concepto
tiene y ha tenido en el Derecho Penal. Ya que la trascendencia
juridica de sus elementos conceptuales, es exclusiva del
Derecho Penal.

Su antecedente mas remoto se encuentra en el concepto
de corpus delicti, mismo que se encontraba inmerso en las
viejas leyes y que en la actualidad sigue existiendo en los
modernos ordenamientos juridicos procesales.

E! tratadista JIMENEZ DE ASUA, dice que al irse
independizando el tipo delictivo del corpus delicti, se presenta
como: “la suma de todos los caracteres o elementos del delito,

n n235

en su contenido de accién”.

Por lo que, antes de que Beling elaborara su teoria acerca
del tipo penal, el tipo fue entendido como: la conjuncién de todos
los caracteres externcs e internos de la infraccién. Criterio que
fue apoyado por un sinnumero de doctrinarios de la época.

Pero ya, anteriormente, ANTOLSE| manejaba la idea de
que: el tipo “se integraba no solamente por el conjunto de
elementos materiales que se encuentran indicados en las
diversas normas incriminadoras, sino por el complejo de los

2 JIMENEZ DE ASUA, Luis. TRATADO DE DERECHO PENAL .. Vol. V. Editorial Losada
Buenos Aires 1956, pag. 215.
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elementos, tanto objetivos como subjetivos, que deben
concurrir para la existencia de un determinado delito y que se
derivan también de la parte general del Cédigo”. “**”

Idea que fue apoyada por Luden y Carlos Stiibel.

El tipo penal, asi entendido, se identifica con la totalidad
del delito, ya que resultaba imposible establecer alguna
diferenciacién entre los dos conceptos.

La Teoria del Delito, surgié en el campo del Derecho Penal
en 1906, a partir de la creacién y publicacién de la obra de
ERNOESTO BELING, denominada Die Lehre Vom Verbrechen,
en la cual explicé al tpo como “la suma de elementos
materiales que Integran el nucleo del delito, alrededor de ia
cual se agrupan los demas elementos”. “*

Pero en 1930 BELING hace una nueva formulacién de su
doctrina, en donde la idea central radica en que, establece una
separacion entre el tipo y la especle delictiva. En |a
exposicion de su nuevo sistema se basa en el concepto
“‘especie delictiva®, misma que defini6 como: “un todo
compuesto de una pluralidad de elementos que se encuentran
en la descripcién legal”. Elementos que son de 2 clases: 1.- los
de naturaleza externa y objetiva, que caracterizan a la
antijuridicidad; y los de naturaleza subjetiva, que caracterizan a
la culpabilidad. '

Los cuales, en su totalidad estan orientados hacia una
“imagen unitaria”, misma que es el cuadro conceptual que funda
la unidad de la especie delictiva, y sin la cual, todos aquelios
elementos perderian su sentido como elementos integrantes de
dicha especie.

2 ANTOLSEI, Francisco. Estudio Analitico del Delito. México, 1954. Traduccién de Ricardo
Franco Guzman. Pag, 37.

% MORENO HERNANDEZ, Moisés. SOBRE EL ESTADO ACTUAL DE LA DOGMATICA
JURIDICA PENAL MEXICANA. Criminalia. numero 3, Ed. Porrita. México, 1982, p.35.
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Esta “imagen unitaria” es el tipo que informa y preside la
creacion y vida de cada “especie delictuosa”. Asi, el tipo deja de
ser ol hecho objetivo abstracto y conceptuaimente descrito, por
sus elementos materiales, en cada especie delictiva, y pasa a
ser la imagen rectora o tipo regens, que norma y preside cada
especio delictiva. '

De este modo, el tipo penal, viene a ser una
representacion conceptual que no debe ser confundida con su
realizacién exterior; un conceptoc puramente funcional que soélo
ejerce una funciébn orientadora; un concepto troncal de
orientacion metddica que domina e! Derecho Penal en toda su
extensién y profundidad.

La adecuacién de la conducta al tipo, idea implicita en el
concepto de tipicidad, no ha de ser adecuacién a la especie
delictiva sino a lo que es “imagen o figura rectora” o “cuadro
dominante® de cada una de ellas. De este modo, fue como
BELING pretendié solucionar los problemas que en la primera
formulacidn de su doctrina quedaban sin resolver, como por
ejemplo, el de la tentativa y la complicidad, toda vez que Ila
conducta intentada y la de los participantes, no eran
completamente subsumible en la descripcién del tipo.

Por lo que entendido, ahora, el tipo penal como: “imagen
rectora” o “‘cuadro dominante de cada especie delictiva”, el
problema encuentra solucion pues la accién intentada y la de los
participantes, entran dentro de la "imagen rectora® o “cuadro
dominante™ que rige la especie delictiva”.

El Maestro RODRIGUEZ MUROZ, afirma que: “el motivo
determinante de esta nueva concepcion del tipo rector fue el
deseo de BELING, de asegurar la necesaria congruencia del
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tipo del injusto y del tipo de culpabilidad, congruencia que no se
deducia como necesidad logica en su construccién de 1908" "2

La idealizacién que hizo BELING en 1930, ‘en relaciéon al
tipo, no encontré arraigo en el pensamiento juridico penal, ya
que una gran mayoria de los escritores trabajaba con un tipo de
delito fundamentalimente diverso del tipo rector de fa segunda
época, concepto éste que pertenece sbélo a la esfera
metodolégica. ‘

RODRIGUEZ MUNOZ, comenta que: “el caracter delictivo
de una conducta sélo puede afirmarse a condicién de que el tipo
de la culpabilidad sea congruente con el tipo objetivo del injusto,
y no es menos indudable que los diferentes tipos de delitos que
el cbdigo contiene han sido concebidos por el legislador como
tipos del injusto y de culpabilidad congruentes (el tipo del delito
de homicidio del paragrafo 212 del Cédigo Aleman o del articulo
407 del espafiol, tan s6lo surgen de la conjuncién de la conducta
objetiva antijuridica de dar muerte a un hombre y del dolo del
agente de matar a un ser humano, y asi, en todos y cada uno de
los delitos)”. “2™

MEZGER rechaza de manera absoluta, la segunda version
de la doctrina del tipo formulada por BELING, en 1930, ya que
afimaba; “nuestra exposicion de la materia vuelve la espalda al
mundo luminoso del puro pensamiento tlplco y se enfrenta a la
cruda realidad del propio Derecho Punitive”.” 2%

Sin embargo JIMENEZ HUERTA dice que: “seria injusto
desconocer la extraordinaria aportacién que representa Ia
primera doctrina de BELING sobre el tipo penal. Mediante ella
se pone en el primer plano de la consideracién juridica, la

* RODRIGUEZ MUROZ, Arturo. citado por JIMENEZ HUERTA, Mariano. Criminalia
niimero 5, México. 1854, p. 240.

7 O cit RODRIGUEZ MUNOZ Arturo. p. 240.

® MEZGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Madrid. 1946, p.372.



42

trascendente importancia que revisten los elementos objetivos
que conceptualmente integran !la singular especie delictiva
plasmada legislativamente en la ley y con ello, las bases de la
doctrina del delito”. “**

Asi pues JIMENEZ HUERTA, opina que mientras en la
primera etapa de la doctrina de BELING, el concepto de tipo se
materializa. En el segundo, se espiritualiza ya que en esta
segunda etapa BELING establece la separacién entre el tipo y la
especie delictiva

Por lo que la utilidad de la doctrina de BELING, radica en
que puso de manifiesto que en todo delito debe considerarse,
ante todo su forma, es decir, su faz externa, la cual se constituye
por la accion u omisiéon y, en algunos casos, también por el
resultado.

3.1.1- LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

Entonces podria afirmarse que para Beling, los elementos
del tipo penal eran: sujeto activo, sujeto pasivo, el resultado,
nexo de causalidad y objeto material

3.2.- El nacimiento de los elementos normativos, los
neokantlanos emplezan a hacer cuestiones de valoracion.

El origen de dichos elementos, se remonta a la etapa, en
la cual pradomino la doctrina causalista, ya que a pesar de que,
segun los autores causalistas, el tipo fundamentaimente
contiene elementos descriptivos (objetivos). Sin embargo, dentro
de la propia apreciacidén causalista, se admiti®é también la
inobjetable presencia (unas veces dentro del tipo, y de acuerdo

% )IMENEZ HUERTA, MARIANO. Criminafia nimero 5, México. 1854. p, 240.
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con ofras opiniones como factores ajenos a él) de los llamados
elementos normativos.

El tratadista MAX ERNEST MAYER, es considerado como
uno de los primeros autores en referirse a los elementos
normativos del tipo, reconociendo su importancia Yy
peculiaridades valorativas. Dicho autor, se refiere a esta clase
de elementos, sosteniendo que se distinguen de las referencias
del acto y son, por lo demas, lo mas facil de reconocer por una
caracteristica que falta en ellas; son partes esenciales que con
el movimiento corporal no estan en relacién de causalidad.

Algunos autores como BELING, niegan la existencia de los
elementos normativos y consideran que todos los elementos del
tipo son descriptivos, ya que en ellos no se expresa la valoracion
juridica que califica a io antijuridico. También sefala BELING,
que los conceptos juridicos que contienen los tipos penales se
presentan simplemente como materia de reglamentacién, y por
ende, no tiehen naturaleza normativa.

Contrario a lo argumentado por BELING, el maestro
MEZGER, afirma que “todos los elementos del tipo tienen
caracter normative, ya que todos son conceptos juridicos y por
lo tanto, conceptos valorativos teleoldgicamente tipificados” *°

El tratadista CARLOS FONTAN BALESTRA, dice que si
bien es cierto que normalmente y en la mayoria de los casos el
legislador se concreta a efectuar una descripcidbn de las
conductas, también es cierto que se recurre indudablemente a
requisitos de valoracion cuya ausencia impide la ilicitud del
acontecer humano.

* MEZGER, Edmundo. Citado por Lépez Betancsurt, Eduardo. Teoria del Delito. Ed.
Porrta. México. 1997 .p.123.
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Por su parte, el Maestro FRANCISCO PAVON
VASCONCELOS, dice que debe aceptarse que tales
expresiones (elementos normativos) forman parte de |la
descripcion tipica de las normas, recibiendo el nombre de
normativos, por implicar una valoracién de ellas por el aplicador
de la ley, considerandose ademds, que esa valoracién resulta
indispensable para lograr captar el sentido de la norma.

Por lo cual, los elementos normativos, son aquellos que
requieren de una valoracién para ser completados con un
contenido capaz de ser aplicado por el juez. En la aplicacién de
los elementos normativos del tipo, refiere LOPEZ
BETANCOURT, “el legislador ha introducido conceptos juridicos
indeterminados, en los cuales, puede salvaguardarse el requisito
de ia vinculacion del juez a la ley, basando la apreciacion en

conceptos valorativos generalmente admitidos”. “*'”

En este contexto, los elementos normativos del tipo, se
- refieren a hechos que unicamente se establecen bajo el
presupuesto légico de una norma penal. Dentro de estos
elementos quedan excluidos los conceptos juridicos que se
refieren a valor y sentido.

En relacion con esta clase de elementos normativos,
suelen manejarse dos concepciones o divisiones respecto a los
mismos, dependiendo det tipo de valoracién que respecto a
ellos se realice, es decir, se catalogan como: 1.- de contenido
juridico; 2.- de valoracién cultural o, contenido extrajuridico. Los
primeros, podrian considerarse como elementos de valoracién
juridica o normativos, por implicar una relacién especifica a la
antijuridicidad; y los segundos, seran aquellos que requieran de
apreciaciones dotadas de contenido ético o social, los cuales
deberan aplicarse de acuerdo a un criteric objetivo, es decir,
seglin la conciencia de la comunidad. Los elementos del tipo

¥ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, ob cit. p.121.
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penal, actualmente se encuentran divididos en tres ftipos:
objetivos, normativos y subjetivos.

3.21.- LOS ELEMENTOS DEL TiPO PENAL

Entonces podria afirmarse que para la Escuela
Neokantiana los elementos del tipo penal eran: sujeto activo,
sujeto pasivo, objeto del delito, resultado, nexo de causalidad,
las modalidades (MEZGER) y elementos normativos.

3.3. LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS PARA LA TEORIA
CAUSALISTA.

Los elementos del tipo penal para la teoria causalista
eran: sujeto activo, sujeto pasivo, objeto del delito, resultado,
nexo de causalidad, las modalidades (MEZGER) y elementos
normativos.

3.3.1. LOS ELEMENTOS DEL TiPO PENAL

Los elementos del tipo penal eran: sujeto activo, sujeto
pasivo, objeto del delito, resultado, nexo de causalidad, las
referencias de tiempo, modo, lugar y ocasién (MEZGER),
elementos normativos y los elementos subjetivos especificos
(animos, deseos, propésitos).

3.3.2. LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

Los elementos del tipo penal para los finalistas eran:
sujeto activo, sujeto pasivo, objeto del delito, resultado, nexo de
causalidad, las modalidades (MEZGER), elementos normativos,



46

los elementos subjetivos especificos (animos, deseos,
propésitos), accién , la lesion y la puesta en peligro del bien
juridico, dolo y culpa.

A fo largo de la historia de! Dereche Penal Mexicano, los
elementos del delito, se fueron integrando hasta conformar un
todo.

Enseguida definiré cada uno de los elementos del tipo
penal, los cuales son los siguientes:

a.- Conducta.- La cual, es considerada como un elemento
descriptivo u objetivo, y puede ser de accién u omisién. En un
inicio, la accién era considerada como: un movimiento corporal
causado por un impulsc de la voluntad, que a su vez causara
una modificacién del mundo exterior (sin importar en contenido
de esa voluntad), y la omisibn era entendida como: “la
voluntaria omision de realizar un acto debido”, es decir, “causa
no impediente de un movimiento del cuerpo” (teoria causalista);
posteriormente en el Sistema Neocidsico o Teleoldgico, se
definid a la accién, como aquél comportamiento humano
realizado por la voluntad, pues se ie doté de un contenido
valorativo. Pero aunque, el concepto de accién, dejé de ser
naturalistico, no por ello dejé de ser causal, la esencia de la
accién era todavia el ser causacion, causada a su vez por la
voluntad, pero no dirigida por ella. Lo cual, querfa decir que la
esencia de la accidn no era el contenido de direccion de la
voluntad, sino que sélo obedeciese a una voluntad dirigida o no,
a producir e hecho tipico; en esta misma etapa la omisién, fue
definida como: “un comportamiento caracterizado por I[a
ausencia de una accidn esperada”. Finalmente, se definié a la
acclon, como: aquel movimiento corporal, constituido siempre
por la voluntad del sujeto activo del delito, dirigido a la obtencién
del resultado, en los delitos dolosos de resultado, también en los
de pura actividad, como lo son los culposos y en los delitos
formales de mera conducta (dolo y culpa) (teoria finalista).
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b.- Los Sujetos.- En el Derecho Penal, se habla
constantemente de dos sujetos que son los protagonistas del
mismo. Ellos son el sujeto activo y el sujeto pasivo: 1.- Et sujeto
activo, es aquella persona individual que actia lesionando o
poniendo en peligro un interés social (bien juridico protegido).
Por lo que en principio cualquier persona puede ser sujeto
activo; sin embargo, dadas las caracteristicas de cada delito, el
propio tipo penal, sera el encargado de sefialar quiénes pueden
reunir las caracteristicas para ser sujeto activo (ya sea que el
tipo exija algin ndmero especifico, o bien una calidad
especifica), mismas que deberan verse satisfechas, para que el
tipo penal, puede darse. El articulo 13 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, enumera quiénes pueden ser responsables de
los delitos (autoria y participacion).

¢.- El sujeto pasivo, es la persona fisica o moral sobre la
cual recae la lesién o peligro causado, por la conducta del sujeto
activo. El sujeto pasivo a su vez puede reunir dos
caracteristicas, 0 sea ser sujeto pasivo y a la vez victima, pero
también puede presentarse el caso, que sélo reuna la calidad de
sujeto pasivo, y que la victima dei delito sea otra persona fisica
{quien de manera directa reciente la accién por parte del sujeto
activo, pero la afectaciéon, en sentido estricto, la recibe el titular
de! bien juridico dafiado). Por lo que en principio, cualquier
persona puede ser sujeto pasivo, sin embargo dadas las
caracteristicas de cada delito, en aigunos casos el propic tipo
penal sefiala quien puede serlo (ya que exige algin numero
especifico, o bien una calidad especifica), y sin las cuales, el
tipo penal, no puede existir.

d.- El bien juridico tutelado, es el interés juridicamente
protegido por fa ley, ya que el Derecho Penal, en cada figura
tipica (delito), tutela determinados bienes que considera dignos
de ser protegidos. Bienes juridicos, que son de importante
trascendencia en la vida del ser humano, los cuales el Estado
debe proteger y salvaguardar, para garantizar la convivencia en -
armonia, de los seres humanos dentro de una sociedad, y entre
los cuales, se encuentran por ejemplo, la vida, la libertad, el
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patrimonio, entre otros. Ya que, todo delito protege determinado
bien juridico. Es por ello, que el Codigo Penal para el Distrito
Federal, clasifica los delitos en orden al objsto juridico (bien
juridicamente tutelado).

e.- El objeto material, el cual se identifica con la persona
o cosa, sobre la cual recae directamente el dafo causado por el
delito cometido. Cuando se frata de una persona, ésta se
identifica con el sujeto pasivo, de modo que en la misma figura,
coinciden el sujeto pasivo y el objeto material, por lo tanto la
persona puede ser fisica o juridica, por ejemplo en los delitos de
homicidio y lesiones, el objeto material, que es la persona
afectada, coincide con el sujeto pasivo del delito. Por otro lado,
cuando el dafio recae directamente en una cosa, el objeto
material serd la cosa afectada, el cual puede ser un bien mueble
(robo), o inmueble (despojo).

f.- Las modalidades de la conducta, las cuales pueden
ser de tiempo, modo, lugar y ocasion; 1.- de tiempo, se
presentan cuando el tipo reclama, en algunas ocasiones, que el
delito sea cometido en un tiempo determinado; las cuales de no
concurrir ne se dara la tipicidad; 2.- de lugar, MEZGER dice que:
“esto quiere decir, que la ley fija exclusivamente como tipicos
determinados medios locales de comisién del delito, y que la
ejecucion del acto en otro lugar no cae bajo el tipo™, es decir, el
tipo requiere que el delito sea cometido en determinado lugar,
por ejemplo en el delito de robo, el tipo exige en algunos casos,
que éste se cometa en casa- habitacion, en lugar cerrado,
efcétera.

g.- Medlos empleados.- Los tipos en numerosos casos
exigen determinados medios, originandose los llamados “delitos
con medios legalmente determinados”, o “limitados”, lo cual
quiere decir que para que darse la tipicidad, tienen que concurrir
los medios que exija el tipo correspondiente. Ejemplo de ello, lo
es el delito de violacion, el cual se encuentra previsto en el
articulo 265 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, mismo
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que exige, que la copula deberd ser impuesta, a través de la
“violencia fisica o moral”, es decir, si dicha copula se obtiene, sin
que exista “violencia’, no podrd configurarse el delito de
violacién, ya que éste, es el medio que el propio legistador
establecid, para que dicho delito se configure.

h).- Los Elementos Subjetivos.- De acuerdo a la inicial
concepcion bipartita, conforme a la cual lo objetivo correspondia
a la tipicidad y lo subjetivo a la culpabilidad, no fue facil ia
admision dentro del tipo de los elementos normativos, menos
aun lo fue respecto de los elementos subjetivos, que si bien
fueron admitidos dentro de este esquema por parte de los
causalistas, siempre se hizo sin llegar a aceptar que dentro de
ellos estuviera el dolo o culpa como integradores tipicos.

Las primeras sugerencias sobre la teoria de los elementos
subjetivos, se deben a H. A. FISHER, quien en 1911, manifesté
que: en al area del Derecho Privado, la determinacién del injusto
depende de la concurrencia de ciertos “elementos subjetivos”.
Pensamiento que fue desarroflado posteriormente, por
HEGLER (1914), MAYER (en su Lehrbuch de 1915), y
finalmente MEZGER, explicaron que en determinados delitos, el
contenido material del injuste no se obtenia ya del simple
suceder factico objetivo, sino sélo si se afiadian momentos
subjetivos al suceder factico y se les reconocia como elementos
subjetivos del injusto. HEGLER, afirmdé que: no todo lo
“subjetive” pertenece a la culpabilidad ni a fa antijuridicidad lo
“objetivo”, sino que en ciertos casos el dafio social objetivo de la
conducta puede depender de momentos subjetivos.

WEBER, destacé que el simple acontecer externo no es la
unica forma de actividad que constituye los tipes juridico
penales. Lo que decide no es siempre Ila direccién externa
hacia un resultado externo, sino la direccién dada por el autor al
resultado. Es decir, se agrega por la voluntad del autor un
elemento subjetivo. “Por lo cual , para deciarar la antijuridicidad
de una conducta humana, el legislador dispone de dos
posibilidades: Puede referir la norma exclusivamente al suceso



50

externo y prohibir una conducta causal con respecto a un
resultado o bien basarse en la voluntad del autor y sancionar

con pena una conducta dirigida al resultado”.”*?"

Sin embargo, a partir del surgimiento del esquema
neoclasico al cual también se le ha llamado Teoria Normativa o
Causalismo Valorativo. La Teoria clasica empezé a tener fisuras
en su estructura, al no poder explicar los delitos de omision
cuando hay olvido, pues no existe un nexo causal entre el sujeto
¥ su acto.

Las criticas a la dogmatica clasica provinieron de la
concepcion teleolégica del injusto y tipos penales, asf como el
creciente infiujo de 1a filosofia de los valores de la escuela
sudoccidental alemana en la teoria del delito. GALLAS al
respecto sefiala lo siguiente: "al acentuarse la transformacién de
los elementos formales descriptivos en elementos materiales
normativos, se llend la fisura entre tipicidad y antijuridicidad, de
un lado y se hizo cada vez menos nitida y fija la separacién

entre el injusto y culpabilidad, del otro”.” ¥

Asi pues, GALLAS, afirma que, “el esquema neoclasico se
caracteriza por el dominio de una concepcidén social de accidn y
una “teoria normativa” de la culpabilidad; la inclusién en el tipo
de elementos valorativos y puesta en funcién de conocimiento y
aun de fundamento de la antijuridicidad, y la presencia de
elementos subjetivos en el injusto, hasta ese momento referido a
lo meramente objetivo”. “"

El distintivo del esquema neoclasico es el reconocimiento
de que el injusto sigue siendo principaimente objetivo, pero de

¥ MEZGER EDMUND. DERECHO PENAL. Parte General. Traducido por DR. CONRADO
A, FINZI. Ed. Bicligrafica Argentina. Buenos Aires. 1958. p. 136-137.

¥ WILHELM GALLAS. LA TEORIA DEL DELITO EN EL. MOMENTO ACTUAL. Ed. Bosh.
Barcelona, 1959.p.8

M Ibidem.p.9.
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moedo excepcional se funda en particulares elementos
subjetivos: objetivo, pero no en todos los casos; y la admision de
que la culpabilidad pertenece como subjetiva, pero se integra
con elementos normativos, subjetiva, pero no totalmente.

Por lo anterior, argumenta GALLAS, que “la critica de la
accion causal y fa culpabilidad sicologica, trajo consigo el
desquiciamiento de la sistematica anterior y puso en juego una
nueva dindmica de la teoria del delito, inaugurada por la teoria
de los “elementos subjetivos del injusto” y la llamada “teoria
normativa de la culpabilidad”.”**"

Por lo que, algunos componentes de ciertos delitos se
desplazan de la parte objetiva a la subjetiva y viceversa,
quebrandose asi la division de los clasicos.

Por lo cual en 1931, MEZGER redondea su pensamiento
sobre los elementos subjetivos, concluyendo que los elementos
subjetivos del injusto son a la vez elementos de la culpabilidad.

EDMUND MEZGER, se encargd de hablar de los
elementos subjetivos, pero referentes al injusto penal, sin
embargo nunca hizo referencia a que los mismos pertenecian al
tipo. Sdlo refirid que dichos elementos pertenecian a2 la
culpabilidad.

Zaffaroni, propone la siguiente clasificacion de los
elementos subjetivos:

Por lo que se hace referencia a que los casos clasicos de
tales elementos subjetivos del injusto en la fundamentacién del
injusto se manifiestan en el Derecho en vigor en las siguientes
formas:

¥ Ibidem.p.10.

NOTA.- Zaffaron, siguiendo las ideas de MEZGER, propone la clasificacton de los tipos con
elementos subjetivos, ya gue este tltime en su libro de Derecho Penal, es el primero de los tratadistas
en mencionar dicha clasificacion.
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a).~ En los delitos de intencién.- Pertenecen a estos delitos
especialmente aquellos casos que se ha dado en llamar “delitos
mutilados de dos actos”, en que el autor hace algo como medio
de un actuar posterior, como ocurre por ejemplo cuando se
falsifica dinero “a fin de" usarlo como genuino, o en los “delitos
de resultado cortado”, en que el autor hace algo para que se
produzcan consecuencias posteriores, por ejemplo: el que
suministra veneno “ a fin de” perjudicar la salud de otro.

b).- Los delitos de tendencia.- En éstos, la accidn aparece
como expresion de una tendencia subjetiva del autor y cae bajo
la sancién de la ley en donde esta tendencia existe.

c).- En los delitos de expresion.- La accion se manifiesta
como expresion de un proceso o estado interno y psiquico, del
autor. Si no se compara el suceso externo con su aspecto
psiquico, no se puede juzgar terminantemente acerca de la
antojuridicidad y de la tipicidad.

Para los finalistas, la concepcidn que sirvié de base para la
inclusion de los elementos subjetivos dentro del tipo penal, fue la
de los autores finalistas ROXIN y JAKOBS, entre ofros.

Asimismo, refieren que, "los elementos subjetivos son
indispensables para la integracién del tipo en su aspecto
subjetivo que se compone fundamentalmente del dolo, junto con
el cual, pueden concurrir a su vez, ofras caracteristicas
subjetivas (elementos subjetivos del injusto) dependiendo de la

n n3Bn

estructura particular de cada tipo™.

Por ello se afirma que, los elementos subjetivos del tipo
penal, se refieren a la intencién, al animo que tuvo el sujeto
activo en la comision de un ilicitc penal, es decir, atienden a

% DAZA GOMEZ, Juan Carlos. Teoria General de! Delito. Cardenas Editores. México. 1907,
p.101.
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circunstancias que ocurren en el munde interno, en el estado
psicoldgico del autor del delito.

Existen hechos que objetivamente no interesan al Derecho
Penal, sin embargo, al incrustarle el elemento subjetivo,
adquieren una relevancia especial. En relacién a esto JIMENEZ
HUERTA, sefala: “Cuando el legislador tipifica conductas que
sélo son delictivas si se toma en cuenta la situacién animica del
sujeto que actiua, ha de hacer referencia, en forma explicita o
implicita, a dichos elementos subjetivos, que desde el momento
en que dejan su impronta en la estructura del tipo, se convierten
en verdaderos elementos del mismo”. “37

Los Elementos Subjetivos del Tipo Penal surgen de la
naturaleza misma del hombre, ya que éste es un ser
esencialmente pensante, que ante la ejecucion de la mayoria de
sus actos, siempre va a participar su “psique’, elemento
subjetivo del tipo penal. El elemento subjetivo puede radicar en
el conocimiento que tiene el autor, de la realidad de un
determinado estado de las cosas. En ofras ocasiones, este
elemento estara en un determinado deseo, animo o intencion
del agente en la realizacion de la conducta tipica.

Los elementos subjetivos se refieren a los estados
animicos del autor en orden al injusto, por ello afirma JIMENEZ
DE ASUA que: “este aspecto subjetivo de la antijuridicidad, liga
a ésta con la culpabilidad, estableciendo asi un contacto entre
ambas caracteristicas del delito. El legislador, los incluye a
menudo en el tipo y son elementos tipicos subjetivos de lo

injusto, que han sido valorados de distinto modo”. u38n

¥ JIMENEZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Ed. Porriia, México, 1983, p.80.
3 JIMENEZ DE ASUA. Citado por JIMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexicano,
Ed. Porrtia, México. 1983, p.92.
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3.4. CONTENIDO DEL CONCEPTO CUERPO DEL
DELITO.

En el presents apartado, me referiré a aquelios elementos
que integran el concepto de Cuerpo del Delito, esto desde el
puntc de vista de las teorias causalita y finalista,
respectivamente.

3.4.1.- TEORIA CAUSALISTA o SISTEMA CLASICO.

Puede decirse, sin reservas, que la moderna sistematica
del Derecho Penal fue iniciada por FRANZ VON LISZT, en el
afio de 1881, en que aparecid la primera edicion de su Tratado
de Derecho Penal; a través de un sistema concebido a base de
“clasificaciones”. Este autor, parti6 del concepto de delito dado
por el Derecho Positivo y de otros presupuestos de ia pena para
desarrollar, un concepto superior: el de “accibn humana”. Con
ello, puede afirmarse que fue LISZT, el que le dio al concepto de
accion, el perfil clasico con elementos de la corporalidad y de la
causalidad del resultado.

Realizé el andlisis del delito a partir de la ley penal en
forma sistematizada, tomando como punto de partida el
concepto de delito que daba el Codigo Penal Aleman de 1871,
mismo que definfa al delito como: “la acciéon sancionada por las
leyes penales”, asi como de una base naturalistica, causalista,
que s el acto o accién humana. Por todo ello, fue que su teoria
recibi® el nombre de causalista (la cual, se identificé por aceptar
como punto de partida de !z teoria del delito, la explicacién
naturalistica del acto u omisién).

De este concepto general de accion, llegd al concepto
buscado de delito, mediante la continua clasificacién de las
acciones: primero en antijuridicas, luego en culpables vy,
finalmente, en acciones “amenazadas ¢on una pena”. Liszt no
partio, pues, del delito y buscé un sistema para sus elementos
particulares, sino partic de un sistema y buscé colocar en él, los
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elementos del delito usando, como dijimos, las ideas del
“sistema de clasificacion”, logrando un concepto de delito
estructurado fundamentaimente de dos  elementos:
antijuridicidad y culpabilidad, correspondiendo a la primera todo
lo “objetivo” del delito y a la segunda todo lo “subjetivo”.
Después de estos atributos de la accién, Liszt se refiere a la
caracteristica de estar “amenazada por una pena”.

FRANZ VON LISZT, se consider6 como el creador de la
Dogmatica Penal Moderna. Analizé el delito partiendo del
estudio de la accién, considerandola “como el movimiento
corporal voluntario productor de una mutacién en el mundo
exterior, es decir, una concepcién de la conducta, referida a un
proceso meramente causal o naturalistico, de ah{ el nombre de
teoria causalista”.”%"

Su teoria se fundamenta en el principio de causalidad
natural: todo resultade es producto de una causa. Este principio
se sustenta en tres elementos. “una causa, un nexo causal y un
efecton. wfDn

En la comision de un delito, la causa es la accién (accién u
omision); el efecto es el resultado material o juridico que ha
generado la accidn; el nexo causal es el lazo que une a la
accidn con el resultado.

Dicho autor parte de la premisa de causa a efecto, que
toda conducta lleva implicita al momento de manifestarse la
voluntad en el mundo factico, de esta manera, estructura el
concepto de delito, compuesto de dos elementos, a saber: “la
antijuridicidad, en la cual él consideraba que pertenecia todo lo

objetivo y, la culpabilidad, cuyo contenido era subjetivo"."”"

% MORENO HERNANDEZ, Moisés. SOBRE EL ESTADO ACTUAL DE LA DOGMATICA
JURIDICA PENAL MEXICANA. Criminalia.- nimero 3, Ed. Porria. México, 1992, p.36.
JURIDICA PENAL MEXICANA.

Idem.
“ ibidem., pag. 37.



Los principales representantes de la teoria causalista lo
fueron Binding, Beling y Liszt, cuya construccién del delito se
caracteriza, por sostener un concepto causal mecanicista de (a
accion humana, correlativo a una concepcién psicologista de la
culpabilidad, como causacién psiquica o nexo psiquico; la
antijuridicidad es causacion de dafio o peligro al bien juridico y la
tipicidad, produccion de un resultado juridico penalmente
relevante.

A.- ACCION.-

En el presente apartado, me referire al concepto de
ACCION, partiendo desde el punto de vista de los Doctrinarios
fundadores de la Teoria Causalista, o bien, de aquella a la cual,
los tratadistas han considerado como Doctrina Clasica:

El concepto causal de accion constituye la posicion
tradicional y todavia vigente de la doctrina espafiola actual. Sin
embargo, su momento de apogeo se remonta a fines del Sigle
XiX, como consecuencia del enfoque cientifico-naturalista de la
metodologia juridico-penal, influida por el optimismo cientifico
producido por el progreso de la ciencias naturales (positivismo
naturalista).

Formulado a partir de una metodologia positivista, el
concepto causalista-naturalista constituye en la Dogmaética
Alemana, el pilar del esquema clasico del delito, cuyas bases
sentaron VON LISZT y BELING.

Para los clisicos, un proceso de causacion impulsado por
la woluntad humana individual, es voluntad objetiva, que
trasciende al mundo exterior y que necesariamente produce en
él algin resultado. No se puede separar la accion (externa) del
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resuttado, ni clasificar los delitos, en delitos de pura actividad y
de resultado, porque no hay delito sin resultado naturalistico.

Para Liszt, acto es: “la conducta voluntaria en el mundo
exterior; causa voluntaria que no impide un cambic en el mundo
exterior, los cambios del mundo externo los puede producir la
voluntad Unicamente por medio del movimiento corporal, de
suerte q%e el movimiento corporal es causa y el resultado es el
efecto™.""*

Dicho autor considera a la accidn positiva como: "un
movimiento corporal causado por el impulso de la voluntad,
movimiento que a su vez causa una modificacién del mundo
exterior”."*"

El niicleo de este concepto era la categoria de causalidad.
El impulso de fa voluntad sélo importaba en cuanto causa de la
conducta externa, por lo que era indiferente cual fuera el
contenido de la voluntad y si se dirigia © no a realizar el hecho
producido, con tal de que hubiera causado el movimiento
corporal externo {conducta). La direccién final de la voluntad no
se toma en cuenta por el concepto causai de accion.

De lo .anterior, se advierte que dicho autor referia que lo
importante no era el contenido de la voluntad, sino el resultado
producido por un movimiento corporal, y que dicho movimiento
corporal y el resultado, estuvieran en relacién de causa-efecto
(nexo de causalidad). Estabiece que: “la accién consta de los
siguientes elementos: caracter voluntario (voluntariedad),
manifestacién de voluntad (cambio en el mundo exterior o
resultado) y nexo causal entre ambos”, “4*

“ MIR PUIG, Santiage. DERECHO PENAL, Parte General. Ed. Tecfoto. Espafia. 1988.

P° VON LISZT, Franz. TRATADO DE DERECHO PENAL. Ed. Reus, 1927 Segunda
Edicidn.p.300.

“ MORENO HERNANDEZ, Moisés. Sobre el Estado Actual de la Dogmdtica Juridico Penal
Mexicana. Revista Criminalia. nimero 3. Ed. Porria. México,. 1992, p. 37
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Asi también afirmaba en su teoria, que la accién humana
debe ser voluntaria, pero que tal voluntariedad estd referida
Unicamente al movimiento corporal que produce el resultado
material, donde sélo existe una relacion de causalidad entre ese
movimiento corporal y el resultado material.

El movimiento corporal voluntario resulta, asi, un proceso
causal ciego, es decir, en donde no interesa el sentido del fin de
la accidn.

La voluntariedad es uno de los conceptos mas polémicos
de esta orientacion, pues equivale a una voluntad sin contenido,
ya que el contenido del querer se examina después de la
culpabilidad.

Para dicho autor, la wvolicibn que caracteriza la
manifestacion de la voluntad y el acto, significa simplemente el
impulso de la voluntad. La unificacién de los elementos,
resultado (cambio en el mundo exterior que produce todo acto) y
manifestacién de voluntad, es doble: objetivamente “cuando el
resultado es causado o no impedido (en contra del deber) por la
manifestaciéon de la voluntad; es decir, cuando entre ésta y aquél
existe una conexién causal o una relacibn analdgica, vy,
subjetivamente, cuando el agente, en el momento de Ila
manifestacion de la voluntad, ha previsto o pudo prever el
resultado, es decir, cuando culpablemente ha causado ¢ no
impedido el resultado. Aqui es donde se enlazan los conceptos
de dolo y culpa”. “4>"

BELING, decia que accibn “era todo comportamiento
corporal voluntario®, de la cual su fase interna se denomina
“voluntariedad”, y la fase externa u objetiva corresponde a la
“libertad de inervacidon muscular®. La valoracion de la fase

S Loc. Cit. Pég. 38
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extema, suministra la “antijuricidad” y la valoracién de la fase
interna proporciona la “culpabilidad”.

Siguiendo las ideas de BELING, se afirmaba que todo
comportamiento humano, estaba regido por dos fases: interna y
externa, la interna se refiere Gnica y exclusivamente a la
culpabilidad y la externa a la antijuridicidad.

El sistema de Liszt-Beling conocido como el sistema
clasico del delito, al cual se adhiere también Radbruch, tiene
como fundamento la conceptualizacion de Ila accién,
caracterizada por el concepto causal de accion que se produce
a través del puro proceso causal, que la voluntad ocasiona en el
mundo exterior, sin importar si el autor lo ha querido o lo ha
podido, también, preveer, es decir, sin importar el “contenido de
la voluntad”. Y la voluntad aparece, entonces sélo como un
impulso causal, esto es, sélo funge como factor causal mas no
como factor de direccion.

DOHNA afirma que: “la valoracibn del tipo objetivo da
lugar a la antijuridicidad y la valoracién del tipo subjetivo a la
culpabilidad”."**

En el Sistema Clasico, la accién es concebida
“naturalisticamente”.

8.- TIPICIDAD.

En el afio de 1906, con la aparicion de su “Teoria del
Delito”, Beling aporté a los elementos sefialados por Liszt, el de
la tipicidad de la accién y cred, ademas una sisternatica mas
consistente para los elementos del tipo, ya que la tipicidad no

# GRAF ZU DOHNA. L estructura de la teoria del delito. Ed. Abeledo Perrot. Buenos
Aires. Argentina.p.42,
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pertenece a todas las acciones humanas, antijuridicas y no
antijuridicas, sino soélo aquellas que se encuentran legalmente
descritas bajo en principio nulla poena nullum crime sine lege.

Fue Beling, el primero que le dio al tipo penal su funcion
especifica en el sistema del delito, consistente en sefalar el
punto de referencia para el juicio de antijuridicidad y para el
juicio de culpabilidad y en ser el portador de la funcién politico-
juridica de garantia, de ahi que, para él, el concepto de delito se
edifica en el tipo, y la tipicidad aparece como concepto
fundamental de la teoria del delitc. Con base en esto, Beling
arnibd, finaimente con la suma de otros elementos a la siguiente
definicién: “delito es la accion tipica, antijuridica, culpable,
colocada bajo 1a amenaza de una pena adecuada y
suficlente a las condiciones de la amenaza penal”. “*'»

Si se determinaba la existencia de una accion, entonces
habria que investigar si esa accidén era también tipica,
antijuridica y cuipable. Asi también, aqui en el sistema clasico
habia que diferenciar rigurosamente entre las partes objetiva
(externa) y subjetiva (interna) integrantes del delito. Esta
diferenciacién, segun el actual punto de vista, constituye una de
las caracteristicas del sistema clasico. La parte objetiva del
hecho encuentra expresion en los elementos de tipicidad y
antijuridicidad, es decir, en el suceder objetivo fuera de animo
del autor. La culpabilidad, en cambio, abarca lo subjetivo, es
decir, los procesos intelectuales y animicos que, en relacion al
hecho se reflejan en la persona del autor.

El tipo penal es la descripcion legal de una conducta
delictiva y, la tipicidad, el exacto encuadramiento de esa
conducta al tipo penal. BELING consideraba al tipo como una
mera descripcion.

7 ibidem. pag 38.
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La tipicidad para Beling, no tiene ningin significado
valorativo, era simplemente la descripcion del suceso objetivo
externo en la norma penal, la subsuncién en ella no significaba
todavia nada, pero era un punto de referencia de las sucesivas
valoraciones y se convertiria asi en una caracteristica

conceptual del delito.

Posteriormente en 1915, MAX ERNESTO MAYER, en su
Tratado de Derecho Penal, asegura que la tipicidad no es
meramente descriptiva, sino indiciaria de la antijuridicidad. En
otras palabras, no toda conducta tipica es antijuridica, pero si
toda conducta tipica es indiciaria de la antijuridicidad, en toda
conducta tipica hay un principio, una probabilidad de
antijuridicidad.

Sin embargo, el concepto se modifica con EDMUNDO
MEZGER, para quien el tipo no es solo la descripcién de una
conducta antijuridica, sino la ratio essendi de la antijuridicidad,
es decir, la esencia racional de ella, su real fundamento. Define
al delito como la conducta tipica, antijuridica y culpable.

Posteriormente BELING en 1930, en su obra Die Lehre
Vom Tatbestand sigue considerando a los elementos del delito
como independientes entre si, pero define al delito como “una
accidon tipicamente antijuridica y correspondientemente
culpable”.

C.- ANTJURIDICIDAD.

El positivismo del ditimo tercio del Siglo XIX y de
comienzos del Siglo XX, origen de las bases del moderno
concepto de delito, concibidé la antjuricidad como referida
unicamente a la componente objetiva (externa) de la accidn
(esto en fa concepcién clasica de Liszt y Beling). El hecho
antijuridico se describe como las ciencias naturales describen
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cualquier otro hecho de la naturaleza, esto es, como un proceso
causal: se parte del resultado lesivo y se exige Unicamente que
haya sido causado por un movimiento corporal de un hombre,
causado a su vez por un impulso voluntario (dejando fuera del
hecho, sblo para poder culpar del mismo a su autor, la cuestién
de que si dicho impulso voluntario se dirigia conscientemente o
no <dolo> a realizar el hecho. Si la antijuricidad califica al hecho,
y este hecho se concebia como mero proceso causal, con
independencia de la finalidad del autor, era iégico que I[a
antijuricidad se refiriese solamente al aspecto objetivo-externo
(causal) de la accion. De ahi la concepcidon del contenido
material de la antijuricidad como causacibn de una lesién o
puesta en peligro de un bien juridico sin causas de justificacion.

La antijuricidad puede decirse que es lo contrario al
derecho, por o cual no basta que el hecho encaje
descriptivamente en el tipo que la ley ha previsto como delito,
sino que se necesita que éste sea contrario a derecho, es decir,
antijuridico.

BELING, creador del moderno concepto del tipo, lo
concibié con total abstraccidn de la antijuricidad. La presencia
de la tipicidad no supone, para este autor ningln juicio de
desvalor juridico sobre el hecho, sino sdlo la constatacién l6gica
de que el mismo es subsumible en una figura del delito. De ello,
se desprende que al tipicidad no supone la antijuricidad de la
accion, ya que el hecho tipico puede no ser antijuridico. Por lo
que, en su sistema la tipicidad no es fundamento ni indicio de la
antijuridicidad.

BELING define a la antijuricidad como “un juicio de valor
que recae primitivamente sobre el aspecto externo u objetivo de
la conducta, y en ello se diferencia terminantemente de Ia
culpabilidad, que se contrae a sus aspectos internos o
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subj%ﬁvos. Ella se deriva no sélo de la ley penal sinc de toda
lay.”

La antijuricidad es, en todos los casos, mas bien
presupuesta que creada por la ley penal, de suerte que depende
mas de la ley extrapenal la determinacién de las circunstancias
bajo las cuales una conducta es antijuridica, pues el tipo penal
supone que lo es en todos los casos, ya que de lo contrario no
seria merecedora de la punicidn.

Ademas refiere que en toda antijuridicidad, estan unidos lo
formal y lo material,

Para CUELLO CALON, “la antijuridicidad presupone un
juicio, una estimacion de la oposicién existente entre el hecho
realizado y una norma juridico-penal. Tal juicio es de caracter

n I(49"

objetivo, por sélo recaer sobre la accién ejecutada”.

Asimismo refiere que, la antijuridicidad presenta un doble
aspecto: un aspecto formal constituido por la conducta opuesta
a la norma (la rebeldia contra la norma juridica) , y otro material,
integrado por la lesién o peligro para bienes juridicos (y el dafio
0 perjuicio causado por esa rebeldia).

El Maestro FERNANDQO CASTELLANOS TENA, sostiene
que la antijuridicidad es un concepto negative, un anti, por lo
cual existe dificultad para dar sobre ella una idea positiva. Sin
embargo refiere que sera antijuridico aquello que es contrario a
derecho.

La antijuridicidad es pues, segun el sistema causalista, io
contrario a derecho, contrario a la ley, pero que pertenece a la

 MORENO HERNANDEZ, Moisés. ot Actual de | ica Juridico Penal
icang. Revista Criminalia. nomero 3. Ed. Pornia. México,. 1992 p. 38

CUELLO CALON, Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando. LINEAMIENTOS
ELEMENTALES DE DERECHO PENAL. México. Ed. Porria. 1998, Pdg. 178.
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parte objetiva del! delito, es decir, se refiere Unicamente a la
parte externa de la accién.

En el sistema causalista la antijuridicidad, fue concebida
de una manera bastante formal como una contraposicién del
hecho objetivo en el orden juridico; concepcién que concuerda
con la consideracion causal ciega de la accion. Es en la
afirmacién de la antijuridicidad de la conducta, que se da por
primera vez la formulacién de un juicio de valoracion.

3.5.- ESCUELA NEOCLASICA O NEOKANTIANA

Esta construccion dogmatica del concepto de delito en el
sistema de Liszt/Beling/Radbruch, fue sumergido en Alemania
en un proceso de transformacién desde la primera década de
este siglo por fa dogmatica posterior, la que fue caracterizada
como el sistema teleolégico y que estuvo esencialmente
determinado por la teoria del conocimiento del a escuela del
neokantismo sudoccidental alemén (stammler). esta aporta,
junto al método “cientifico causal” de la “ciencia natural” un
método cientifico intelectual (espiritual) propio, que comprende
y enjuicia los sucesos en atencién a los fines y valores. Sin
embargo como dice Welzel esta nueva corriente, que también es
conocida como “filosofia de los valores”, no es mas que una
continuacién del positivismo en la dogmatica anterior.

Si bien la transformacion de la teoria clasica se centro en
gran parte en el concepto de accion, porque ésta, con sus
elementos naturalisticos, muy poco podia adecuarse a un
sistema del derecho penal que se relaciona a valores, no es en
torno a ella que se dan los cambios decisivos sino que estos se
experimentan sobre todo en el ambito del tipo y de Ia
antijuridicidad asi también como en el de la culpabilidad.
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En primer lugar, fue cuestionado el problema que
originaba el concepto “psicoldgico” de culpabilidad, sobre todo al .
tratarse de la culpabilidad, mas aun, de la culpa inconsciente, ya
que todos los esfuerzos para demostrar que hay aqui fa relacion
psicolégica entre autor y resultado, o de que hay un dolo de
inimputable habian sido ilusorios. Fue Reinhart Fran, el primero
que puso de manifiesto esta insuficiencia en el afio de 1907 en
su ensayo “Sobre la estructura del concepto de culpabilidad”
critco que el concepto de culpabiidad fue entendido
simplemente como la suma de “dolo” y de “culpa’, es decir,
como relacibén psicolégica del autor con su hecho, y como
incomprensible que se considerara, no obstante al estado de
necesidad como causa de exclusion de ia culpabilidad y afirmd,
en cambio que el concepto de culpabilidad es un concepto
complejo y que entre sus partes integrantes (elementos) se
encontraban, ademas en dolo y la culpa también la imputabilidad
y las circunstancias concomitantes al hecho; afirmé, asimismo
que la ausencia del estado de necesidad (al ser este entendido
como causa de inculpabilidad) no podia permanecer afuera del
concepto de culpabilidad, sino que debia sumarse a ella . Y al
buscar un concepto en que pudieran encerrarse todos los
elementos  mencionados, no encontr6 ofro  mejor
“reprochabilidad™ (culpabilidad es reprochabilidad). En las
elaboraciones de Fran se ve actualmente el origen y el concepto
normativo de culpabilidad , sobre el cual se han esforzado
posteriormente sobre todo, J. Goldschmidt y Freudenthal.

Con ias aportaciones de estos tres penalistas el concepto
psicolégico de la dogmatica clasica fue abandonado en cierta
forma a favor de un concepto normativo de culpabilidad, gue
desde entonces ocupa un primer plano de la ciencia juridico
penal alemana. Con ello se logro establecer el punto de
referencia a que pudieron ser ordenados logicamente los
distintos elementos de la culpabilidad y, al tiempo fue
establecido claramente que el “objeto del juicio de culpabilidad”
debe ser algo que se encuentra en el animo del autor. Es
decisive, pues, para el reproche de la culpabilidad si el autor en
lo personal pudo actuar tal como el debid actuar. Este concepto
“normativo”, también Nlamado mixto, de culpabilidad, pues
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contener tantos elementos psicoldgicos como normativos
encontré el mayor  desarrollo y fundamentacion en las
elaboraciones de Meyer.

La sistematica siguid tomando un nuevo giro, al
empezarse a ver a la antijuridicidad desde la “lesion del bien
juridico” y al reconccer “elementos subjetivos del injusto”;
con lo que, la clara separacion sistematica entre lo objetivo y
subjetivo del delito

A.- ACCION

El maestro DAZA GOMEZ, afirma que: “la teoria normativa
yl la clasica conciben a la accién como la conducta humana, una
manifestacion de la voluntad en el mundo exterior. El acto
interno de la voluntad y la manifestacion externa de este acto

L] ﬂw"

son requisitos de la accién”.

B.- TIPICIDAD.

A la tipicidad se le considera como la ratio essendi de la
antijuridicidad. Por lo que se habla del tipo del injusto. DAZA
GOMEZ, considera que “en su condicidn de mera descripcion,
exenta de valoraciébn, como pugnaba la teoria clasica, se ve
afectada por el descubrimiento de los elementos normativos del
tipo y los elementos subjetivos del injusto”. “**"

% DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Tecria General def Delito. £d. Cardenas, Editor y
Distribuidor. México. 1998, pag. 45.

% jbidem. pig.46.
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C.- ANTIJURIDICIDAD.

Bustos Ramirez, indica que la antijuridicidad “es una lesion
objetiva de las normas de valoracidén; la accién tipica surge
como la creacion de una lesion, en la medida que no hay causas
de justificacion”. “>?". Esta es la forma en que se afirma la
valoracion de la tipicidad y la antijuridicidad, con la cual se
verifica la existencia de elementos normativos del tipo.

3. 6. TEORIA FINALISTA DE LA ACCION

HANS WELZEL fue quien desarrollé la teoria de la accién
finalista, la cual una sistematizacion de la Dogmatica Juridico
Penal que se aparta de la causalista, ya que dicha teoria de la
accién final nacié con la publicacién de su Libro de Derecho
Penal Aleman. Y como el mismo lo refiere, el origen de esta
teoria se encuentra en la Psicologia del pensamientc de
Hénigwald y otros psicélogos y filésofos Alemanes de la década
de los afios 20's. Su punto de partida lo fue, la vinculacién del
Derecho a las estructuras logico-objetivas, es decir, a las
estructuras del ser tal y como aparece en la realidad.

La ciencia del Derecho Penal, tiene que partir siempre del
tipo, pero debe ir luego mas alla y descender al ambito de lo
ontolégico (natural), de lo previamente dado. Este ambito
ontolégico, no puede ser otro que el concepto de accién.

Esta teoria refiere el Maestro DAZA GOMEZ, “es iniciada
con Hellimuth Von Weber y Graf Zu Dohna y seguida por Hans
Welzel, Claux Roxin y Gunter Jakobs”. *5%

2 idam
5% \bidern. p. 47
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MUNOZ CONDE dice que la teoria finalista de accién
surgié: “para superar la teoria causal de la accibn, dominante
en la csi‘encia alemana del Derecho Penal desde principios de
siglo.” """

Define al delito como “la accibn u omisién, tipica,
antijuridica, culpable y punible.” 5"

WELZEL, refiere que Ila accion ontoldgicamente
(naturalmente) considerada es, ejercicio de la actividad final, la
finalidad o el caracter final de la accién, se basa en que el
hombre, gracias a su saber causal, puede prever, dentro de
ciertos limites, las consecuencias posibles de su conducta;
asignarse, por tanto, fines diversos y dirigir su actividad,
conforme a un plan, a la consecucion de estos fines.

Alexander Graf Zu Dohna, publicé su obra “La Estructura
de la Teorla del Delitc” en 1936, la cual fue reimpresa
posteriormente en 1941. En ella, expone su pensamiento sobre
la teoria del delito, rechazando, por primera vez el sistema
tradicional de objetivo-subjetivo, cambiandolo por el de objeto
de valoracion (accion tipica) y valoracién del objeto, que
contiene dos niveles: valoracién del tipo objetivo, que nos lleva a
la antijuridicidad o justificacion de la accién tipica y valoracién
del tipo subjetivo, que trae consigo la culpabilidad o
inculpabilidad del autor.

La primera consecuencia sistematica que WELZEL, extrae
del concepto final de accién es la pertenencia del dolo al tipo, ya
que el dolc no es mas que un aspecto o parte de la finalidad, o
la finalidad misma referida a los elementos objetivos del tipo. De
aqui que, en el finalismo la distincién entre conocimiento de la
antijuncidad y dolo sea ya una consecuencia natural de sus
premisas y situé al dolo como elemento natural en el tipo y al
conocimiento de la antijuricidad como cuestién valorativa en la

* MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria General del Delito. Ed. Temis. Bogota, Colombia. 1990. p.13.
% fbidem. P.14.
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culpabilidad (conciencia de la antijuridicidad). Otra consecuencia
del concepto final de accion en la estructuracion del nuevo
sisterna, repercute en et concepto de autor en los delitos
dolosos que ya sdlo puede ser aquél que tenga el dominio final
del hecho (autoria y participacion) y no sélo el que interponga
alguna causa en la produccion del resultado.

Por su parte Dohna , define al delito como: “la transgresién
culpable de la norma’. Asi considera que el delito, al ser
concebido con un enfoque dual, puede entenderse como al
inobservancia de la norma contenida en el ordenamiento
juridico, que contiene una amenaza de imposicidn de pena.
Una vez definido el concepto de delito, afirma Dohna, que sus
elementos son: “accién, tipo, antijuridicidad y culpabilidad”. >

Dohna fue el primero en colocar al dolo en el tipo.
Entiende al tipo como tipo de accion y al dolo como dolo de tipo,
trasladando la conciencia de la antijuridicidad a la culpabilidad y
no al tipo subjetivo, por lo que el error de prohibicion excluye a la
culpabilidad, sin excluir a! dolo. Por lo anterior, las aportaciones
de Dohna fueron basicas para la construccion del finalismo al
realizar, por primera vez la divisién entre tipo objetivo y tipo
subjetivo.

WEBER, hace una clasificacién de los tipos en causales y
finales, los tipos causales prohiben un resultado, cualquiera que
sea la actividad que los genere, y para los tipos finales lo
prohibido estd en fa conducta misma, con independencia del
resuitado.

Su aportacién introdujo una variable en la teoria del delito,
que convierte todos los tipos penales, es decir, lo prohibido no
es nunca lo causante como tal, sino la conducta dirigida a
producir el resultado, atin en los pocos casos en que el

% GRAF ZU DOHNA, Alexander. La Estructura de la Tecria del Delito. Ed. Abeledo-Perrot.
Buenos Aires. 1958, pég. 325
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resuttado posee relevancia. Dichas aportaciones contribuyeron a
“la construccion del finalismo, al establecer una separacion del
injusto 5¥ culpabilidad sobre las categorias del deber y el

poder”.”

Ei finalismo es la consecuencia de ia evolucion del
Derecho Penal, ya que en la practica resultd insuficiente la
doctrina clasica; por lo que el pensamiento de los diversos
autores que se han destacado, llevaron consigo ia
restructuracion de los diversos niveles de la teoria detl delito.

Para HANS WELZEN, la accién finalista: “es la realizacién
de una voluntad plena de sentido, que estd dirigida a lograr
objetivos determinados, y que no se puede separar el contenido
objetivo de la accién, sin que ésta, en cuanto fenémeno social,
pierda su valor de realidad”. “°%"

La accién sélo puede entenderse a partir de esta direccién
de la voluntad. La accién causal designa la causacion ciega, no
sustentada por voluntad alguna, de un cambio en el mundo
exterior. Efla adquiere significado juridico penal sélo cuando es
evitable, como en el caso del delito culposo.

Welzel fundamenta la teoria de la accién finalista no sélo
en el plano de los elementos que integran el delito, sino en el
terreno mismo del derecho penal, como base de su propia
teoria. Para Welzel, la misién del derecho penal consiste en la
proteccion de los valores elementales de la conciencia, de
caracter ético-social, y sélo por induccién la proteccion de los
bienes juridico particulares.

STDAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuet. Teoria General def Delito. Ed. Cdrdenas, Editor y
Distribuidor. México. 1068, pdg, 21-22,

* WELZEL, Hans. Derecho Penal Alemdn. Parte General. Traduccion de Juan Bustos
Ramirez. £d. Jurfdica de Chile. 1887, pag 26.
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El fundador del finalismo dice que, el verdadero sentido de
la teoria de la accion finalista, aspira al restablecimiento de ia
funciébn ético-social del derecho penal y a la superacion de las
tendencias naturalistas-utilitarias del derecho penal.

De acuerdo con el pensamiento de Welzel, la esencia del
finalismo puede resumirse en esta tesis minima, sefiala Morsell;,
tanto el dolo como Ia culpa son sustraidos al concepto de la
culpabilidad para ser trasladados al ambito del hecho tipico,
segun la formula “Vorzatz nocht mehr zur Schuld, ndern zun
Tatbestand”, (el dolo nc pertenece a la culpabilidad, sino a la
figura delictiva). *5%

Por lo cual, conforme a esta nueva concepcién, la accidén
es ‘actividad final”, es ejercicio de la actividad final humana, y
como tal, es un acontecer final y no solamente causal, la
finalidad, por otra parte, es vidente y la causalidad ciega.

MUNOZ CONDE, refiere que la "época del finalismo se
puede considerar superada, no porque no se acepten sus
conclusiones, sino precisamente por lo contrario, porque se han
impuesto y hay que buscar nuevas soluciones para nhuevos

problernas a los que el finalismo no da respuesta alguna”. «60

A.- ACCION

La teoria finalista de la accion, maneja los conceptos
accién, ftipicidad, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad y
punibilidad, al igual que fa teorfa causalista, pero con un
esquema distinto, cuya consecuencia, es que la teoria finalista,

% Ibidem. Pig.20.
® \MUNOZ CONDE. Francisco. Derecho Penal, Parte General. Ed.,Tirand lo Blanch.
Valencia. 1996. pag. 230.
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soluciona entre otros, problemas como los relativos a la
tentativa, participacion, autoria y otros, a los cuales ia teoria
causalista no pudo dar solucién, es decir, lo que esta teoria
busca es dar solucién técnica a cuestiones que la teoria
causalista resolvia adecuadamente. '

Para la teoria finalista “la accibn humana es el ejercicio de
la actividad finalista”. mientras que los causalistas definian como
“una manifestacion de la voluntad por medio del movimiento
corporal (0 ausencia de ese movimiento corporal) que produce

» ubiln

un resultado”.

La finalidad o actividad finalista de la accion se basa en
que el hombre, sobre la base de su conocimiento causal, puede
prever en determinada escala las consecuencias posibles de
una actividad, proponerse objetivos de distinta indole y dirigir su
actividad segun a la obtencién de esos objetivos.

MUNOZ CONDE refiere “se llama acciébn todo
comportamiento dependiente de la voluntad humana” Sélo el
acto voluntarioc puede ser penalmente relevante. La voluntad
implica sin embargo siempre una finalidad, ya que no se concibe
el acto de la voluntad que no vaya dirigido a un fin. El contenido
de la voluntad es siempre algo que se quiere alcanzar, es decir,
un fin. De ahi que la accién humana regida por la voluntad sea
siempre una accién final, una accién dirigida a la consecucién de
un fin.

La direccién final de la accion, se realiza en dos fases,
una, interna y otra externa:

1- En la fase interna, que sucede en la esfera del
pensamiento del autor, éste se propone anticipadamente ia

1 ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. TEORIA DEL DELITO. Ed. Pomia. Pig 90.
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realizacion de un fin. Para llevar acabo este fin, selecciona los
medios necesarios. Esta seleccion sblo puede hacerse a partir
del fin, es decir, sblo cuando el autor estd seguro de qué es lo
que quiere puede plantearse el problema de como lo quiere. En
esta fase también tiene que considerar ‘los efectos
concomitantes que van unidos a los medios elegidos vy a la
consecucion del fin que se propone. Pero una vez que los
admita como de segura o probable produccion, también esos
efectos concomitantes perteneceran a fa accion.

2- La fase extema. Una vez propuesto el fin,
seleccionados los medios para su realizacion y ponderados los
efectos concomitantes, el autor procede a su realizacidn en el
mundo externo; pone en marcha, conforme a un plan, el proceso
causal, dominado por la finalidad, y procura alcanzar la meta
propuesta.

La valoracién penal puede recaer sobre cualquiera de
estas fases de la accion, una vez que ésta se ha realizado en el
mundo externo. Puede suceder que el fin principal sea
irrelevante desde el punto de vista penal y que o importante
sean los efectos concomitantes o los medios seleccionados para
realizario.

Por ello, cuando se dice que la accién final es la base del
Derecho Penal, no se quiere decir que sdlo sea el fin de esa
accion lo que interesa al derecho Penal, pues éste puede estar
iguaimente interesado en los medios para conseguir el fin o en
los efectos concomitantes a la realizacién de ese fin. Por eso,
son en definitiva, los tipos legales los que deciden qué partes o
aspectos de la accién son o pueden ser penalmente relevantes.

Por lo cual, lo que importa es, que el legislador cuando
describe o tipifica las acciones prohibidas lo hace pensando en
la accion no como un simple proceso causal voluntario, sino
como un proceso causal regido por la voluntad dirigida a un fin
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(sea éste relevante o lo sean los medios elegidos para su
realizacion o los efectos concomitantes).

ROXIN concibe la accién como "un conjunto .de datos
facticos y normativos que son <expresion de la personahdad>
es decir de la parte animico espiritual del ser humano” “62+ glio
hace preciso recurrir a veces a valoraciones que domn de
sentido a la accién, pero estas valoraciones dependen en
realidad del contexto en el que la accién se realiza.

ROXIN, sefiala que, el sujeto que no comprende el
caracter injurioso de sus palabras, la ajeneidad de las cosas o la
deshonestidad de su conducta, no actia dolosa ni finalmente,
en el sentido juridico penal ya no actta en absoluto.

En la teoria de la accién finalista, el dolo y la culpa ya no
se van a ubicar en la culpabilidad, sino en la accién tipica. El
dolo y la culpa dejan de ser especies de la culpabilidad, como se
consideraba en la teoria causalista, ya que en la teoria finalista,
constituyen el fin de la accién.

ROXIN opina que, a la teoria de la accién se le objetd que
en el caso del dolo eventual o en los delitos culposos, se
pudiera hablar de “accién”, ya que en el dolo eventual o en la
culpa con representacién, y aun en la culpa sin representacion,
no se podria plantear la finalidad de la accion.

La objecion se salva en virtud de que el hombre se
propone una “accién”, pero al ejecutarla se producen
consecuencias concormnitantes o secundarias, pues argumenta
ROXIN, “en el dolo eventual o en la culpa, sea con
representacion o sin ella, se ejecuta una accidon con una
finalidad, pero ésta no se logra, porque se desvia a un resultado
concomitante o secundario, como es el caso de la persona que

2 ROXIN, Claus. citado por Francisco Mufioz Conde, Derecho Penal. Parte General. Ed., Tirand lo
Blanch. Valencia. 1996. pag. 232.
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limpia el arma de fuego, al hacerlo esta se dispara y el proyectil
mata a una persona, este resultado desviado de su accidn, es
secundario”. nGSn

Es conveniente subrayar que en la teoria finalista de [a
accibn se debe distinguir un resultado producido por la accion
causal, entre la conducta humana y ese resultado, como
expresion naturalista, causalista; en cambic, el resultade como
producto de una accién finalista, seguin Welzel. “se basa sobre
la capacidad de la voluntad de prever dentro de ciertos limites,
las consecuencias del engranaje de la intervencién causal, y
merced a ello dirigirta de acuerdo a un plan, a la consecucién del
fin, es la voluntad consciente del fin, que rige el acontecer
causal, la columna vertebral de la accion final®.”

En este sentido debe afirmarse que si la accion para que
sea tipica, debe tener una finalidad, entonces la accibn se
matizan de dolo o de culpa, segin que la conducta se dirija a la
obtencién voluntaria del fin.

El esquema causalista en que todo lo objetivo se refiere a
la accién y a la antijuridicidad, y lo subjetivo a la culpabilidad, es
desechado por la teoria finalista, por refiir con la realidad, por
mostrarse incapaz, por aferrarse a esa situacion de irrealidad,
que le impide resolver los problemas tedricos y practicos que
esa dualidad plantea.

53 ROXIN Claux. Derecho Penal. Parte General, Tomo |. Fundamentos. La estructura de la
Teoria del Delito. Traduccion y notas Diego Manuel Luzdn Pefia y Javier de Vicente
Remesal. Ed. Civitas. Madrid. 1997. Pdg. 243-244.

# WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman. Parte General. Traduccitn de Juan Bustos Ramirez. Ed.
Juridica de Chile. 1987. pég. 54.



76

B.- TIPICIDAD

Es necesario recordar que Beling en 1906, fue quien creo
la teoria del tipo y la ftipicidad, elementos que vinieron a
consfituir un instrumento valioso para consagrar el principio
nullum crimen sine lege (ya que sdlo los hechos tipificados en la
ley penal como delitos pueden ser considerados como tales) .
Es a partir de la creacién del tipo, que la ley deiimita tanto la
responsabilidad en que puede incurrir el individuo ante la ley
penal y el derecho del propio individuo de que sélo si encuadra
su conducta en la descripcion del tipo penal, sera posible
sancionarlo.

Para MUNOZ CONDE, la tipicidad es “la adecuacién de un
hecho cometido a la descripcion que de ese hecho se hace en la
ley penal®. “"

Lo anterior, en base a que de acuerdo con el autor de
referencia, ningin hecho por antijuridico y culpable que sea,
puede llegar a la categoria de delitc si, al mismo tiempo, no es
tipico, es decir, no corresponde a la descripcion contenida en
una norma penal.

El tipo tiene en el Derecho Penal una triple funcién: a).-
“Una funcion seleccionadora de los comportamientos humanos
penaimente relevantes (tipicidad); b).- Una funcién de garantia,
en la medida que sbélo las conductas tipicas podran ser
sancionadas (principio nullum crimen sine lege); ¢).- Una funcién
preventiva, ya que el tipc penal pretende que la prohibicion
contenida en la ley sea suficiente para lograr que el ciudadane

L] ﬂw'

se abstenga de realizar conductas tipicas”.

% MUROZ CONDE. Francisco. Derecho Penal, Parte General. Ed.,Tirand jo Blanch.
valencia. 1996, pag.267
# jbidem. pag. 268-269
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Para el finalismo, la accién y la omisidn se encuentran
previstas en la ley, el legislador no puede prescindir dei
contenido de la voluntad, la cual estd integrada de finalidad. El
proceso de seleccion de acciones finalistas en derecho penal se
denomina tipificacion de acciones. Por esc el contenido de la
voluntad forma parte de la descripcién tipica. La finalidad se
concreta en derecho penal en forma de dolo o de imprudencia y
en forma activa u omisiva.

GOMEZ BENITEZ, argumenta que, la ubicacién del doio o
de la imprudencia entre los elementos de la tipicidad penal
introduce la finalidad, y en este sentido, elementos subjetivos,
en todos los tipos penales; cuestibn ésta no sélo inevitable, ya
que los tipos describen acciones y éstos implican siempre
finalidad.

Para el finalismo, el tipo penal estd compuesto no sélo de
elementos objetivos, sino también subjetivos, por ello Mufioz
Conde, afirma: “La accién u omisién humanas subsumibles en el
tipo no son simples procesos causales ciegos, sino procesos
causales regidos por la voluntad.” De ahi se desprende que, ya
a nivel de tipicidad, debe tenerse en cuenta el contenido de esa
voluntad. Por eso el tipo de injustc tiene tanto una vertiente
objetiva (tipo objetivo) como subjetiva (tipo subjetivo)

El dolo para los finalistas, es un dolo de tipo o dolo de
hecho, es decir, una voluntad de realizar el hecho tipico, lo que
también se ha llamado dolo natural. Este concepto de dolo
natural 0 de tipo, es una consecuencia directa de su
consideracion como mera finalidad especifica, es decir, una
consecuencia de la estructura i6gico objetiva de la accion.
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El dolo, como elemento subjetivo del tipo, es la realizacién
del tipo objetivo de un delito. También pertenecen al tipo penal
las acciones culposas, en las cuales la voluntad de la accién no
se dirige al resultado tipico, que se proyectan con
consecuencias intolerables socialmente, en donde el sujeto, o
bien confia en que no se producirdn, o ni siquiera pensé en su
produccion.

En los delitos culposos por dirigirse a la produccién de
resultados  socialmente  reprochables, producidos por
imprudencia, falta de cuidado o prevision, es el juez quien debe
investigar cual era el limite del cuidado requerido; de ahi que en
los ilicitos culposos la accién no esta precisada como en los
delitos dolosos, ya que la ley al sefialar “"actua con falta de
prevision y cuidado” no precisa la conducta culposa, por lo que
estamos ante tipos abiertos que requieren ser complementados
por el juez, quien juzga la actuacién del sujeto activo del delito
en refacién al deber de cuidado que debia y podia observar de
acuerdo a las condiciones personales en que se encontraba,
para evitar el resultado que se produjo en cada caso concreto.

C.- LA ANTIJURIDICIDAD E INJUSTO

La antijuridicidad es un juicio negativo de valor que recae
sobre un comportamiento humano y que indica que ese
comportamiento juridico es contraric a las exigencias del
ordenamiento juridico. Es un concepto unitario valido para todo
el ordenamiento juridico de tal forma que lo que es antijuridico
en una rama del Derecho lo es también para las restantes
ramas.

Sin embargo, no todo comportamiento antijuridico es
penamente relevante. La tipicidad de un comportamiento no
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implica, la antijuridicidad del mismo, sino sélo un indicic de que
el comportamiento puede ser antijuridico (funcion indiciaria del
tipo). El tipo y la antijuridicidad son dos categorias distintas de la
teoria general del delito. El tipo puede desempefiar una funcién
indiciaria de la antijuridicidad (ratio cognoscendi), pero no se
puede identificar con ella (ratic essendi).

En el sistema causalista, la antijuridicidad se encuentra
separada del tipo, como lo establecié BELING, pero a pesar de
ello, MEZGER afirma, que el injusto penal se integra por la
tipicidad y la antijuridicidad.

MUNOZ CONDE, comenta: *El término antijuridicidad
expresa la contradiccién entre la accién realizada y las
exigencias del ordenamiento juridico. A diferencia de lo que
sucede en otras categorias de la teorfa del derechoc penal sino
un concepto unitario, vélido para todo el ordenamiento juridico,
aunque tenga consecuencias distintas en cada rama del
mismo" “¢™

La teoria finalista distingue entre la antijuridicidad e injusto,
aun cuando algunos autores las usan como equivalentes. Para
Welzel, la antijuridicidad es, una relaciéon (una contradiccion
entre los miembros de una relacién) lo injusto, por el contrario,
es algo sustancial; la conducta antijuridica misma.

Pareceria una narracién irracional si todo lo hasta este
momento estudiado y dicho, en las lineas que preceden, no
tuviera ninguna relacién, tal y como algunos pensadores
mexicanos han supuesto a lo largo de nuestra historia penal.
Pero ello no es cierto y quien afirme lo contrario ha dejado de
ver lo que es evidente para cualquiera que observe con
detenimiento lo que a continuacion diré:

7 MUROZ CONDE, francisco. Introduccidn al Derecho Penal. Ed. Bosch. Barcelona. 1975,
pag. 83.
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La teoria del delito, a lo largo de su evolucion historica fue
sumando uno a uno, de acuerdo a las aportaciones que cada
escuela hizo, los elementos a lo largo de toda su sistematica.
Esto es, fue desde los elementos objetivos, hacia los normativos
y hasta llegar a los subjetivos, en el tipo. Fue de la division de
los elementos objetivos en las primeras fases del tipo, hasta
llegar a los analisis subjetivos de la culpabilidad. Luego poco a
poco, introdujo elementos de valoracién en la Antijuridicidad,
hasta llegar a valoraciones en el tipo. Para en el climax del
finalismo Welzeliano, introducir la voluntad final en este tipo. Sin
que el conocimiento sobre el particular haya decaido, pues se
continGia con teorias tales como ia funcionalista de Jacobs™.

Mientras que en México, sobre el particular, estuvieron
grandes juristas como Celestino Porte Petit Caudaudap, Sergio
Vela Trevifio, Francisco Pavén Vasconcelos, Fernando
Castelianos Tena, Demetrio Sodi, Raul F. Cardenas, Carranca y
Rivas y Carranca y Trujillo, Mariano Jiménez Huerta, entre otros,
algunos de los cuales fueron Jueces y Magistrados en materia
Penal 'y maestros;, o destacados litigantes y maestros, todos
ellos cuentan con un denominador comdn; son seguidores de Ia
Teoria Causalista. Y poca influencia llegaron a tener de la teoria
Finalista. Por lo que la mayoria de sus escritos y contenidos
tebricos se centraron en el causalismo, pero aquél de la Europa
del siglo pasado, de los afios 30's.

Con lo que sus aportaciones sistematicas son poco
comparables con las que en la actualidad pueden realizar
autores, maestros y pensadores como Moisés Moreno
Hermandez, Carlos Daza Gémez, Rafael Marquez Pifieiro, entre
otros; quienes no ha perdido de vista cuestiones tan importantes
en los hechos delictivos, como en su momento fue la creacion
del concepto de tipicidad creado por Beling, sobre el que volveré
mas adelante.

# Sobre este autor, por falia de tiempo y capacidad pars entender el total de sus postulados, me
abstuve de incluirlo en el presente trabajo. Pero no dudo, que en el futuro, para proximos estudios, lo
incluya en mi bibliografia y conocimientos; pues de hacerlo ahora, pecaria de frivolidad.



81

Sin embarge, en México, el cuerpo del delito fue entendido
de formas diversas, entre ellas, se le identificaba con
instrumentos u objetos con los cuales se cometia el delito. Como
ejemplo de ello, tenemos el delito de Homicidio, en donde el
cuerpo de! delito se identificaba con el muerto, o bien, con el
arma con la cual se le privé de la vida (pufiat), y se realizaron
estudios, en ocasiones tan disparatados, que se llegd a
confundir al cuerpo del delito con el instrumento de éste. Y sobre
este campo, pocos destacados juristas existen en nuestro pais,
tales como Guillermo Colin Sanchez, José Juan Gonzalez
Bustamante, Sergio Garcia Ramirez y Marco Antonio Diaz de
Ledn.

Fue asi como, por ese escaso desarrollo del derecho
Procesal Penal Mexicano, que el concepto de cuerpo del delito,
como elementos materiales de éste, fue apoyado por la
Jurisprudencia de la época, ya que ésta decia que el cuerpo del
delito, se conformaba por el conjunto de elementos materiales o
externos que constituian la materialidad del hecho delictivo.

Asi pues a partir de 1917, fecha en que entré en vigor la
Constitucién promulgada por el México Independiente, en la que
en sus paginas se identificé al cuerpo del delito con esos
elementos materiales. Mismos que, curiosamente, eran los
mismos conceptos que se tenian del tipo penal, esto es, en
elementos materiales. Entonces, puede afirmarse, sin lugar a
dudas que en aquella época ambos conceptos iban de la mano
y se referian a lo mismo.

Situacién que no duré mucho en Europa, no obstante
hacerse eterna en nuestro pais, en el que fue hasta 1984
cuando el concepto de cuerpc del delito dej6 de ser los
elementos materiales del delito, para transformarse en la
acreditacion de los elementos que infegraban el hecho o
conducta determinada como delictiva por la ley penal.
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No obstante el cambio del marco legislativo, en las mentes
de los mexicanos ya se habia gravado Ia definicion
jurisprudencial de cuerpo del delito. Asi que casi hingin cambio
se dio en los Juristas mexicanos, 0 en sus jueces, como no sean
esos raros ejemplos de Estuardo Mario Bermudez Molina,
Roberto Hernandez y Maria Claudia Campuzano Caballero,
quienes como juzgadores vanguardistas comenzaron a pensar
en la aplicacién de las nuevas teorias del delito y hablaban de la
voluntad dolosa en el actuar del indiciado o sentenciado.
Abriendo asi, paso a toda esas generaciones de egresados det
Instituto Nacional de Ciencias Penales, que fue el semillero
donde el finalismo y la légica del tipc (que también emergi6 en la
UAM, con Elpidio Ramirez y en la UNAM con Olga Islas de
Gonzédlez Mariscal) comenzaron a dejar huella en el
pensamiento dogmético mexicano.

Pero esa vanguardia jurisdiccional, pocc eco tuvo, a pesar
de la gran cantidad de egresados de estos centros de Estudios,
pues la Ultima palabra no la tenian los jueces de paz o de
primera instancia, puestos que ocupaban los pensadores
innovadores, sino que estaba y estd en manos de los jueces de
segunda instancia y de amparo, pues los segundos pueden
dejar sin efecto las resoluciones de los jueces de paz o de
primera instancia, y fos terceros, en cierta medida, son los
unicos que pueden modificar la Jurisprudencia o crearla.

Asi que, nuestra historia dogmatica penal no avanzé como
podria suponerse, ni como lo hizo en Europa a mitades del siglo
pasado. Es mas, aun, pueden leerse argumentaciones dignas
del inicial causalismo en las resoluciones que van desde la
Corte hasta la Justicia de Paz.

Si uno se pregunta por qué, pareceria que la respuesta es
un tanto obvia, porque para los juristas mexicanos existe una
division infranqueable entre la teoria del delito y la teoria
procesal penal. Y esta division, se dio con un caracter histérico
que no ha sido superado en la actualidad.
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Pues quienes tuvieron la posibilidad de realizar los
cambios, no les interes6 el estudio de lo que acontecia en el
resto del mundo en materia de dogmdtica (penal y procesal). Y a
los que les interesd, por razones desconocidas, no ocuparon
puestos claves de decision que les permitiera cambiar Ila
perspectiva de ese lento sistema de la administracién de justicia,
tan reaccionario y temeroso al cambio, como ha sido nuestro
sistema jurisdiccional.

Fue asi, entonces, como al teoria del delito en Europa y el
resto del mundo, avanzé a pasos agigantados a partir de los
afios 20's, mientras que las concepciones nacionales, lo hicieron
lentamente y no fue sino hasta finales de los 80's y principios de
los 90's, que en materia de teoria del delitc se comenzé a abrir
en la mente de algunos estudiosos, lo cual no ha podido
cristalizar en todas las conciencias de los abogados postutantes,
de los juristas, ni de los jueces, pues la resistencia de quienes
nos ensefian derecho, en la mayoria de los casos, es tal que no
les interesa gente que piense y haga algo por el conocimiento.
Tal vez, porque es de todos sabido que el conocimiento libera, y
algunas razones ocultas existen que desean a un pueblo
mexicano sometido y sojuzgado, preso de la ighorancia, metido
en el oscurantismo del desconocimiento, como pasé en el
mundo en el medicevo.

Entonces se puede afirmar que, mientras en el Derecho
Sustantivo, se descubrieron elementos tanto subjetives como
normativos, en el Derecho Procesal, no se hizo mencién alguna
acerca de dichos elementos. Fue asi como la figura del cuerpo
del delito continudé intacta, no obstante que en la ley, se
hubieran introducido criterios mas amplios que los meramente
materiales. Y si las cosas permanecieron sin moverse, fue por la
inercia de la costumbre que ha dictado en México el quehacer
judicial y, por lo tanto, la jurisprudencia detuvo el paso del
tiempo formando un dique tal, que atin hoy es dificil de romper.
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Es decir, nc hubo una evolucion de forma conjunta entre
ambos conceptos, sino que el Derecho Penal evoluciond y el
Derscho Procesal Penal, se estancd.

Razones todas ellas por las cuales, los conceptos de tipo y
cuerpo del deiito, se divorciaron, o sea, separaron por completo.

Sin embargo, en el afio de 1993, se introdujo una
importante reforma Constitucional, aientada por un pequefio
pufiado de Juristas Mexicanos, destacandose a Moisés Moreno
como el cerebro de la misma. Por lo que la experiencia de las
reformas de 1984 y 1991 dejaron en su espiritu, le alenté para
que echando mano de sus conocimientos dogmaticos, pasmara
esta clase de conceptos den la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asi se reformaron los articulos 16 y
19 Constitucionales, en los que se hablaba del cuerpo del delito.
Y el concepto fue sustituido por el de Tipo Penal. Esto es, el
concepto procesal y penal se unificaban.

Pero la reforma no concluyé en eso, sino que en 1994,
entraron en vigor reformas al Codigo de Procedimiento Penales,
cuya finalidad fue darle contenidos al concepto “tipc penal.
Reforma que fue sumamente criticada, por algunos
entendedores de! derecho penal, pues los cédigos no son
manuales; sin embargo, sus autores se contentaron con
contestar que si no se hacian manuales, entonces nada
modificaria la inercia jurisdiccional, como no lo lograron las
reformas de 1984 y 1991. Por ello, los elementos del tipo penal
fueron enumeraron uno a uno en preceptos legales. Con ello,
nacié ila obligacibn para e! Ministerio Pdblico y la Autoridad
Judicial, de acreditar cada uno de ellos. Y con dicha reforma se
considerd que por fin existia un avance en el campo del derecho

procesal penal.

Pero poco duré la alegria de quienes vieron en la reforma
la posibilidad de avances y logros jurisdiccionales, ya que en
1999, de nueva cuenta se reformé la Constitucion y el
Ordenamiento Procesal, regresando con ello, al concepto de
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cuerpo del delito. Y se demostré, como una reforma o tintazo
vuelve amnésicos a los jueces, pues en su mayoria olvidaron
que el cuerpo del delito y el tipo penal son la misma cosa. Y lo
mismo ocurrié con el legislador, quien pensé que calificando una
reforma con un titulo teérico la desvirtuaba en cuanto a sus
contenidos pragmaticos.

Pero lo mas grave, es que se ha vuelto a insistir en el
divorcio entre el derecho Penal y el derecho Procesal Penal, o
sea, entre cuerpo de! delitc y dogmatica penal. Olvidando que el
derecho penal sélo puede alcanzar sus fines si existe el Derecho
Procesal Penal. Esto es, el famoso fin de Justicia del Derecho
Penal, sbélo se puede alcanzar si se cuenta con los medios
idénecs que lo permitan. En pocas palabras, sino existe el uno
no puede existir el otro.
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CAPITULO CUARTO

JURISPRUDENCIA Y DERECHO COMPARADO.

4.1. JURISPRUDENCIA

En el presente capitulo, se hard un breve recorrido a
través de los afios, de aquellos criterios que han sido
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
relacién al concepto Cuerpo del Delito. Ello, en virtud a que
numerosas han sido las definicionses que al respecto se han
dado.

En el afio de 1929, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, emitié las siguientes Jurisprudencias, las cuales a la
letra dicen:

CUERPO DEL DELITO: “Las disposiciones
relativas a la comprobacién del cuerpo del delito,
aunque se encuentren comprendidas en las leyes de
enjuiciamiento deben considerarse como disposiciones
de fondo, ya que su violacién significaria la préactica del
procedimiento criminal sin base constitucional.” %

En dicha jurisprudencia, se hacia referencia a que, las
disposiciones relativas a la comprobacién dei cuerpo del delito,
siempre deberian considerarse como disposiciones de fondo.

* Semanario Tudicial de la Federacion. Quinta Epoca. Tomo XX VI Pag. 281, Primera Sala_ 1917-
2000.
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CUERPO DEL DELITO: “Para los efectos de Ia
comprobacion del cuerpo del delilo, no es bastante que
se exprese en los considerandos de lg sentencia, que
aquél quedd justificado con la concurrencia de sus
elementos, sino que es indispensable que se analicen
éstos y se compruebe aquélla; pues de lo contrario se
deja de cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento.” “7°”

Posteriormente, el 8 de agosto de 1930, la Suprema Corte
de Justicia de fa Nacion, dio un importante concepto de
“cuerpo del delito”. Jurisprudencia que a la letra dice:

“Por cuerpo del delito se entiende la existencia, la
realidad del delito mismo, y en esa virtud, comprobar el
cuerpo del delito no es mas que demostrar la
existencla de un hecho que merece pena con
arreglo a la ley, es decir, demostrar la existencie de
ese hecho, con todos los elementos constitutivos, tal
como lo define la ley”.

Dicha Jurisprudencia refiere, que {a comprobacion del
cuerpo del delito, equivale a la comprobacién que habra de
hacerse de la existencia de un hecho, el cual debe ser
merecedor de una determinada pena.

Los criterios sostenidos por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 21 de enero de 1930,
establecieron lo siguiente:

CUERPO DEL DELITO. “Por cuerpo del delito no
debe entenderse el delito mismo, pues esta confusion
serfa antijuridica, ya que el delito es la infraccion
voluntaria de una ley, requiriéndose, por tanto, para

™ Senwnario Judicial de la Faderacién, Quinta Epoca. Tomo XXVI. Pag. 737. Primera Sala
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que exista, un elemento psicolégico, o subjetivo, el
cuerpo del delito debe entenderse que es el conjunto de
los elementos objetivos, fisicos o extermnos, que
constituyen el delito, con total abstraccion de la voluntad
o dolo, que se refieren sélo & la culpabilidad.” 1"

Jurisprudencia, de cuyo texto se desprende que, para
poder comprobar el cuerpo del delito, debian acreditarse los
elementos materiales de! hecho delictucso.

CUERPO DEL DELITO. “Por cuerpo del delito
debe entenderse al conjunto de elementos externos o
fisicos y no morales o subjetivos, que propiamente se
refieren a la culpabilided; por tanto, para dictar Auto de
Formal Prisién, basta que se compruebe la existencia
de esos elementos externos. El dolo se refiere a la

culpabilidad y no forma parte del cuerpo de! delito”.”?

Lo anterior, implicaba que para la comprensién del Cuerpo
del Delito como parte integrante del delito en general, fue
necesario que fa Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, estableciera que: El cuerpo del delito, comprende
exclusivamente los elementos externos o formales que
objetivizan el hecho criminal, en tanto que el delito, en si mismo
considerado, integra lo que tanto por la ley como doctrinalmente,
se reconoce como fa parte subjetiva de un crimen, o en ofras
palabras, la responsabilidad penal.

Por ello, se llegd a sostener que por cuerpo del delito
debia entenderse: “el conjunto de elementos que constituyan un
delito, con total abstraccién de la voluntad o dolo, que se
refieren sélo a la culpabilidad, salvo los casos de dolo especifico
en los cuales éste constituye un elemento importante con
caracter moral que requiere comprobacion.”

™ Quinta Epoca. Semanario Judicial de fa Fedsracion. Tomo XXVI, pag. 1982,
72 Cwinta Epoca. Semanario Judicial de fa Federacién. Tomo XXVI, pag. 365,
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Asi pues, fue nuevamente la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén, la encargada de emitir la
Jurisprudencia, que se encargo de definir al cuerpo del delito, y
la cual fue aceptada tanto por los catedraticos, como por
aquellos que se encargaban de la imparticion de justicia.
Jurisprudencla que a la letra dice:

CUERPO DEL DELITO. “Por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyan la materialidad de la figura
delictiva descrita concretamente por la ley penal”. “*”

Posteriormente el 27 de mayo de 1931, se emitieron las
siguientes jurisprudencias:

CUERPO DEL DELITO.- “Si bien es verdad que la
falta de comprobacion del cuerpo del delito tiene su
origen en omisiones del procedimiento, la violacién
propiamente la consuma la sentencia definitiva, cuando
ostablece la existencia de ese elemento fundamental de
todo fallo condenatorio; de suerte que, en rigor s una
violacién de fondo, conclusidn que se corrobora si se
considera que, (ratdndose de infracciones del
procedimiento, el efecto del amparc es reponer aquél,
desde el punto en que se cometié la violacién, lo que no
sucede cuando se reclama la falta de comprobacién del
cuerpo del delito, pues entonces la proteccién federal
no tiene por efecto que se reponge el procedimiento,

sino que se absuelvea al acusado”.”

™ Jurisprudencia 86. Sexta Epoca. Segunda Parte. Apéndice de la Jurisprudencia de 1917-
1975, Primera Sala, pag. 183,
™ Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca. Torno XXVIIL pag. 281 Primera Sala.



CUERPO DEL DELITO.- “Sino se comprueba la
existencia del cuerpo del delito que se atribuye al
acusado, debe concederse el amparo contra la
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senfencia que lo condena”.

En el afio de 1943, se emitieron al respecto las
siguientes jurisprudencias:

CUERPO DEL DELITO.- “Su comprobacién es la
base de fodo procedimiento penal, pues de lo contrario ,
la sentencia condenatoria viola las garantias que otorga
el articulo 14 Constitucional”. “’*”

En el afio de 1944, se emitid el siguiente criterio
jurisprudencial:

CUERPO DEL DELITO, COMPROBACION DE.-
“Las reglas de comprobacion del cuerpo del delito
establecidas especificamente por los Cédigos de
Procedimientos Penales, no constituyen sino la regla
general que debe atenderse en [los casos
especialmente previstos, pero no excluyen de ninguna
manera la potestad del juez, dadas las circunstancias
para comprobar el cuerpo del delito en los términos

estatuidos por los mismos cédigos”. “”

Con dicha jurisprudencia, se reconoce la potestad
que tienen los juzgadores de aplicar su propio criterio, al
momento de valorar las pruebas, ya que las reglas para la
comprobacién del cuerpo del delito, contenidas en los Cédigos
de Procedimientos Penales, establecen sélo la directriz a la cual
habra de ceilirse el juez

7 Sernanario Judicial de la Federacion: Quinta Epoca. Tomo LIX. pag. 1084, Primera Sala.
’ Semnanario Judicial de la Federacion: Quinta Epoca. Tomo LXXVIL. pag. 3469. Primern Sala.
7" Semenario Judicial de Iz Federacién: Quinta Epoca. Tomo LXXXI. pég. 5339. Primera Sala.
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Posteriormente el 16 de febrero de 1961, la Suprema
Corte de Justicia, emiti6 la siguiente jurisprudencia:

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE.- “Es bjen
sabido que la comprobacion del cuerpo del dslito es la
base del procedimiento penal, y al respecto, la Primera
Sala de la Suprema Corte, sustenta el criterio de que por
cuerpo del delito, debe entenderse: el conjunto de los
elementos objetivos o externos que constituyen un delito
con total abstraccion de la voluntad o del dolo, que se
refiere sélo a la culpabilidad, salvo los casos de dolo
especifico en los cuales éste constituye un elemento
importante de carécter moral que requiere comprobacion.
Este criterio encuentra apoyo en la doctrina penal, toda
vez que el tipo aparece como el conjunto de todos los
presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia
juridica o en ofros términos significa mas bien, como el
injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos
articulos y de cuya realizacién va ligada la sancién penal
(MEZGER, Tratado de Derecho Penal. Primer Tomo,
péginas (trescientos cincuenta y uno y trescientos
cincuenta y dos)”. %"

CUERPO DEL DELITO, AMPLITUD DE LA
PRUEBA.- “E! juez natural goza en principio de las mas
amplias facultades para la comprobacién del cuerpo de!
delito, aun cuando se aparte de los medios
especlficamente sefialados por la ley, con tal de que los
empleados no impugnen con la propia ley, con la moral y
con las buenas constumbres.”

Sin embargo, la jurisprudencia que tanto los doctrinarios
como los encargados de la imparticidn de justicia tuvieron como
valida, durante muchos afios fue aquella que a la letra dice:

" Semanario Judicial de Ia Federacion. Sexta Epoca. Volumen XLIV. Segunda Parte, pag, 54.
Primera Sala.
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CUERPO DEL DELITO. “Por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o
extenos que constituyan la materialidad de la figura
delictiva descrita concretamente por la ley penal”, “'*”

Jurisprudencia que estuvo vigente hasta la reforma
efectuada a la Constitucibn y a los Cédigos Penal y de
Procedimientos Penales en 1993, misma que entrd en vigor en
e! afio de 1994. Con la reforma en mencién de hicieron grandes
cambios en dichos Ordenamientos Juridicos, ya que se cambié
del concepto “Cuerpo del Delito” al de “Elementos del Tipo
Penal”.

Reforma por la cual, dicha Jurisprudencia dejé de tener
aplicacién, ya que !la misma, se encargaba de definir un
concepto que en el ambito del Derecho Penai, dejdé de tener
vigencia.

Sin embargo, posteriormente en el afio de 1999,
nuevamente se reformé Ja Constitucion y a la par, el Cddigo
Penal y el de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
Con lo cual, se regresd nuevamente, al concepto de “Cuerpo del
Delito”, dejando con ello, en el olvido el concepto de “Elementos
del Tipo Penal”.

Asi pues, en la exposicibn de motivos que reformaba
dichos ordenamientos, se hizo referencia a que, se tomaba
como base de dicha reforma, aquélla jurisprudencia, que para
muchos habia quedado en el olvido, misma que definia al
Cuerpo del Delito como: ef conjunto de elementos objetivos ¢
externos que constituyan la materialidad de la figura delictiva
descrita concretamente por la ley penal.

™ Jurisprudencia 86. Sexta Epoca. Apéndice de la Jurisprudencia de 1917-1975. Primera
Sala, pag. 188, Seccion Primera.
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Con ello, nuevamente se volvia a retomar una
jurisprudencia, la cual tuvo vigencia por primera vez hace mas
de setenta afios. Situacién que no podia ser la mejor, ya que no
hay que olvidar que, la sociedad constantemente va
evolucionando y con ello, sus propias necesidades. Por lo cua),
a la par debe evolucionar también la ciencia del Derecho Penal.
~ Por ello, no es posible que una jurisprudencia tan antigua,
pueda responder a dichas necesidades.

Dicha reforma, tuvo como contenido, cambiar el contenido
de los articulos 16 y 19 Constitucionales. Reforma que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de marzo de
1999, y a la par fueron reformados los Codigos Sustantivo y
Adjetivo Penales para el Distrito Federal .

Sin embargo, la reforma constitucional y procesal, no
significé retomar la concepcion de “Cuerpo del Delito”, en los
términos exactos en que se encontraba antes de la reforma
introducida en el aflo de 1993, pues ahora se contemplan
cuande el tipc lo requiera, los elementos normativos, ya que el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 168,
asi lo establece. Aun y cuando, el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en su articulo 122 establece
que: deberan acreditarse los elementos objetivos o externos que
constituyan la materialidad del hecho que la ley sefiale como
delito. Y en los casos en que la ley incorpore en la descripcidon
de la conducta prevista como delito un elemento subjetivo o
normativo, como elemento constitutivo esencial sera necesaria
la acreditacién del mismo para la comprobacion del cuerpo del
delito, es decir, ef Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, establece como obligatoric comprobar cuando
el tipo lo requiera, no solamente los elementos objetivos o
externos, sino también normativos y subjetivos.
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La reforma en mencion, sostuvo que “debia dejarse
para el proceso penal y la sentencia definitiva la
acreditacién plena del hecho delictivo y la responsabilidad
penal del acusado.

411 TESIS SOBRESALIENTES, REPECTO A LA
COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO.

CUERPO DEL DELITO.- “La comprobacién del
cuerpo del delito es la base de! procedimiento penal, y
cuando nos e integran los elementos constitutivos del
tipo incriminado, no puede hacer el juzgador la
declaratoria de la culpabilidad del agente en virtud de
que no se ha producido la relacién causal que debe
existir, como exigencia del a culpabilidad entre Ila
conducta desplegada por el agente y el resultado

concreto de accién”."%"

CUERPO DEL DELITO.- “Por cuerpo del delito,
debe entenderse el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyen el delito, con total abstraccidn
de la voluntad o del dolo, que se refieren sélo a la
culpabilidad, pues asi se desprende del capitulo relativo a
la comprobacion del cuerpo del delito”.

DELITO DE ROBO. PARA SU COMPROBACION NO
SE REQUIERE LA POSESION MATERIAL DE LA
COSA OBJETO DEL APODERAMIENTO, EN EL
MOMENTO DE LA DETENCION.- “El cuerpo del delito
de robo se integra con la reunién de los elementos
descritos en el tipo penal, entre los cuales se encuentra

B aAmparo Directo 5528/56.17 de Agosto de 1957. Esteban Velarde Pérez.



95

la posesion material de la cosa objeto del apoderamiento,
pues pudo ser abandonada, destruida o consumida por el
agente, sin que por ello su conducta deje de ajustarse a
la hipétesis normativa.”

Jurisprudencia que ya no se refiere a los elementos
materiales, sino a los elementos descritos en el tipo penal, que
en algunos casos pueden ser no sblo objetivos, sino también
subjetivos y normativos.

CUERPO DEL DELITO Y RESPONSBILIDAD.- “El
concepto de cuerpo del delito se refiere a cuestiones
impersonales, independienternente de la autoria de la
conducta: comprobar que hubo alteracién a virtud de una
conducta humana es acreditar Ja materialidad del hecho;
atribuir la causacién del resultado a una persona es
problema de la responsabilidad”.

4.2.- DERECHO COMPARADO

En et presente apartado, se hara referencia a los Cédigos
de Procedimientos Penales de diversos Estado, entre eflos los
de: Distrito Federal, Guanajuato, Veracruz y Estado de México,
con el propdsito de hacer una comparacidn entres estas
legisiaciones, respecto a la forma, en la cual cada una de ellas se
ha encargado de regular la figura del Cuerpo del Delito.



4.2.1 Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

E! articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, siguiendo los lineamientos dados por la
Constitucion en sus articulos 16 y 19, se encargo de definir el
cuerpo de! delito de la siguiente manera:

Articulo 122.- El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del
delito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado,
como base del ejercicio de la accidn penal; y la autoridad judicial
a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en
autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se
acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como
delito.

En los casos en que la ley incorpore a la descripcion de la
conducta prevista como delito un elemento subjetivo o normativo,
como elemento constitutivo esencial, seré necesaria Ia
acreditacién del mismo para la comprobacién del cuerpo del
delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendra por
acreditada cuando de los medios probatorios existentes se
deduzca su obrar doloso o culposo en el delito que se le imputa,
y no exista acreditada en su favor alguna cause de exclusion del
delito.
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Como se desprende del articulo en cita, se puede afirmar
que el legislador ha establecido que para la comprobacion del
cuerpo del delito, es necesaria la acreditacion de los elementos
objetivos o externos. Y de los elementos subjetivos o normativos
cuando el tipo lo requiera. )

4.2.2. Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Guanajuato -

Por su parte et Codigo de Procedimientos Penales pata el
Estado de Guanajuato le ha dado a la figura de! cuerpo del delito
el siguiente tratamiento:

El 18 de junio de 1999, se reformd dicho Ordenamiento
legal. Reformas que fueron publicadas en el Diario Oficial de
dicho Estado y entre las cuales destacaba la reforma a su articulo
158, el cual hasta ese momento se referia a la figura de
“elementos del tipo penal”. Las cuales de conformidad con el
Articulo Primero Transitorio, entrarian en vigor al cuarto dia
siguiente a! de su publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado.

Por lo que a partir de la entrada en vigor de dicha reforma,
en el articulo 158 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Guanajuato, se regulo a dicha figura de la siguiente
manera:

Articulo 158.- “El Ministerio Publico acreditaré el cuerpo del
delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado,
como base del ejercicio de la accion, y la autoridad judicial, a su
vez, examinard si ambos requisitos estan acreditados en autos,
para darle curso al proceso.

Para efactos de este Cddigo, se entendera por cuerpo del
delito el conjunto de elementos que su integracién requiera, de
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acuerdo a su definicién legal; y por probable responsabilidad, que
las conslancias que se hayan recabado acrediten,
presuncionalmente que el acusado ejecutd el hecho delictuoso o
que participb en su comision.

El cuerpo del delito de que se trale y la probable
responsabilidad se acreditara por cualquier medio que sefiale la

'eyﬂ' 6’"

Como se desprende del articulo en cita, su primer parrafo
es idéntico al texto del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal. Y por lo que hace a las reglas
que sefiala para la comprobacion del cuerpo del delito, aun y
cuando no enumera que elementos habran de acreditarse, si
refiere, que seran aquellos que la definicion legal establezca para
su comprobacion. Ello al igual que el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, ya que este lltimo a pesar de
que refiere que habrian de acreditarse los elementos objetivos,
también hace mencién que también habran de acreditarse los
elementos subjetivos y normativos cuando el tipo lo requiera.

4.2.3. Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Veracruz.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Veracruz, ha regulado la figura de cuerpo del delito de Ia
siguiente manera:

El Cédigo de referencia ha situado al cuerpo del delito,
dentro de su Titulo Quinto, Capitulo Cuarto, en el articulo 164, el
cual, cuyo texto es el siguiente:

8 Codigo de Procedimientos Penales para ef Estado de Guanajuato. Ed. Sista. México. 2000,
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“Articulo.- 164.- El funcionario de policie judicial y el
tnbunal, en su caso, deberdn procurar, ante todo, que se
compruebe el cuerpo del delito como base del procedimiento

penal.

El cuerpo del delito se tendrd por comprobado cuando esté
justificada la existencia de los elementos materiales que
constituyen el hecho delictuoso, segun lo determine la ley penal,
salvo los casos en que tenga seflalada una comprobacion

2n

especial”. *

Dicho articulo también refiere que para comprobar et cuerpo
del delito habran de comprobarse los elementos materiales, es
decir regula dicha figura al igual que el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, dando las mismas reglas para su
comprobacion, ya que refiere que si el ley sefala una
comprobacién especial, deberd hacerse de dicha manera.

4.2.4.- Codigo de Procedimlentos Penales para el Estado de
México.

Ahora analizaremos el Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Meéxico, ya que dicho Ordenamiento también
contempla la figura de “cuerpo del delito”.

Articulo 118.- El Agente del Ministerio Publico debera,
ante todo, comprobar los elementos del cuerpo del delito y la
probable o posible responsabilidad penal del indiciado como
motivacién y fundamento del ejercicio de la accion penal y del
proceso.

® Codigo de Procedimientos Penales para ef Estado de Veracruz. Ed. Cajica. 2000.



CONCLUSIONES

PRIMERA .- El cuerpo del delito, es una figura procesal, la
cual ha sido entendida a lo fargo de los afos, primeramente
como el objeto o instrumento con el cual se habia cometido el
delito, posteriormente, como la persona, cosa u objeto del
delito y finalmente como el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho delictivo.

SEGUNDA - Ei tipo penal es la descripcion que la ley
hace de un hecho delictivo. Es la descripcion de una conducta
penalmente prohibida.

TERCERA .- El cuerpo del delito es una figura procesal
que se limita a comprobar la fase externa de la accion delictiva,
Unicamente se encarga de verificar el comportamiento corporal
(material 0 externo) que produce la lesion o puesta en peligro
del bien juridico tutelado.

CUARTA .- El cuerpo del delito, es un concepto procesal
y el tipo penal es un concepto sustantivo, pero ambos
conceptos no estan divorciados, ya que es precisamente el
Derecho Sustantivo el encargado de nutrir al Derecho
Procesal.



QUINTA.- No cabe duda que la presente reforma
Constitucional, sustantiva y adjetiva penal, no es la mas
adecuada, ya que toma como base una jurisprudencia, que por
su antigiiedad, no responde a las necesidades de la sociedad.
Reforma, que mas que un avance representa un retroceso en
la ciencia del derecho penal. Ya que la misma, establece que
para comprobar el cuerpo del delito, habradn de acreditarse los
elementos objetivos o externos que constituyen ia materialidad
del hecho delictivo, y los elementos subjetivos o normativos
cuando el tipo penal lo requiera. Situacion por demas errénea,
ya que los elementos normativos y subjetivos no pueden ser
accesorios al tipo penal y si los contiene, es precisamente por
que le son esenciales.

SEXTA.- El tipo penal y el cuerpo del delito, son
conceptos que se encuentran estrechamente relacionados, por
lo cual debe existir una evolucion conjunta de ambos
conceptos, ya que habran de incorporarse al derecho procesal,
los descubrimientos hechos en el Derecho Penal, ya que las
reglas dadas por el derecho procesal deben ser adecuadas
para probar la plena existencia de los elementos que integran
el tipo penal,

SEPTIMA - E! cuerpo del delito, es una figura procesal
que establece la forma de comprobar los elementos objetivos
def hecho tipico, que frecuentemente es confundida con fa
tipicidad, lo cual es errébneo ya que esta ultima es de naturaleza
penal (derecho sustantivo).
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