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I N T R O D U C C I O N  

El presente trabajo tiene por objeto de estudio la figura del 
cuerpo del delito. Figura que juega un papel sumamente trascendente 
en el Derecho Penal, ya que es importante la concepci6n que se tenga 
y que se d6 del cuerpo del delito, porque de ello dependerb el avance o 
retroceso en el campo del derecho penal. 

La Constituci6n Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos, en sus 
artlculo 16 y 19, se refiere a que para el libramiento de una Orden de 
Aprehensih, o bien para el dictado de un Auto de Formal Prisi6n o de 
Sujeci6n a Proceso, habrb de comprobarse plenamente el cuerpo del 
delito. De ah1 la notable importancia de la figura de estudio. 

Por lo que en la presente investigaci6n har6 un estudio 
cornparativo entre das figuras que son de suma importancia en el 
Derecho Penal, es decir, el cuerpo del delito y 10s elementos del tip0 
penal. Ello en virtud, de que a lo largo de 10s aiios se ha considerado 
que ambas figuras se encuentran divorciadas. Situaci6n que resulta 
err6nea, en base a que si bien es cierto que, el cuerpo del delito es un 
concepto de procesal y el tip0 penal, es un concepto sustantivo. 
Precisarnente es el Derecho Sustantivo el cual se encarga de nutrir al 
Derecho Procesal, por lo cual ambas figuras no pueden estar 
separadas, ya que la una sin la otra no podrian existir. 

Asl pues, a lo largo de la Histona numerosos han sido 10s 
conceptos que se han dado acerca del cuerpo del delito, se le ha dotado 
de sin fin de contenidos, desde aqu6l que decia que el cuerpo del delito 
era el corpus instrumentorum, es decir se le identificaba con el objeto o 
instrumento con el cual se habia cometido el delito, o bien se le llam6 
tambibn corpus criminis, que era la persona, cosa u objeto del delito. 



Por lo qua debido a la constante ev~lucibn de dicha figura, en 
MBxico, fueron tornados dichos criterios, hasta que se lleg6 a establecer 
que para su comprobaci6n era necesario acreditar el conjunto de 
elementos materiales o externos que constituian el hecho delictivo. Es 
decir, tanto el Derecho Sustantivo y el Derecho Procesal, hasta ese 
momento iban evolucionando de manera conjunta. Sin embargo, el 
Derecho Sustantivo continu6 evolucionando y pesB al descubrimiento 
de la existencia de 10s elementos subjetivos y normativos, bstos no se 
introdujeron en el Ambito del Derecho Procesal, ya que Bste se 
conform0 con exigir s61o la comprobaci6n de 10s elementos objetivos o 
materiales, dejando a un lado 10s elementos normativos y subjetivos . 

Por lo que, en efecto, la integraci6n del cuerpo del delito, se colma 
de elementos objetivos del tipo, entre 10s cuales predominan las 
acciones que producen un resultado material, no contemplando con 
frecuencia 10s elementos subjetivos. 

La presente investigaci6n se inicia haciendo un breve reconido a 
lo largo de la histona, acerca del tratamiento que se le ha dado a la 
figura del cuerpo del delito. para ello nos remontamos a la etapa del 
Medievo. Su introducci6n en MBxico, c6rno fue entendida dicha figura 
en ese entonces y su avance hasta nuestros dias 

Posteriormente, en el segundo capitulo, estudiarb las diferentes 
formas en que se conceptualiza el cuerpo del delito, as1 como 
establecerb la diferencia que existe entre cuerpo del delito y elementos 
del tipo penal. 

En el tercer capitulo, profundizarb sobre el tip0 penal. Har6 
referencia a las Doctrinas Causalista y Finalista, asi como respecto al 
Esquema NeoclAsico. Ello, con la finalidad de establecer cuAles fueron 
sus principales aportaciones y su repercusi6n en el Derecho Penal 
Mexicano. Asi como, la forma en que se encuentra relacionado el 
Derecho Sustantivo con el Derecho Procesal Penal . Y harB menci6n 
acerca de las consecuencias prhcticas que tuvo el cambio de 
elementos del tipo penal por cuerpo del delito. 



Una vez tratado lo anterior, en el Cuarto capitulo citare las 
jurisprudencias que la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n a 
ernitido respecto a la figura del cuerpo del delito, a traves de las cuales 
estableci6 las directrices que habrian de seguirse para la 
cornprobaci6n del mismo. Tarnbien dedicar6 un apartado, para hacer 
una breve exposici6n de Derecho Cornparado en el hrnbito national. 
Analizando, el C6digo de Procedirnientos Penales del Distrito Federal 
y la legislaci6n de otras Entidades Federativas, entre ellas: Veracruz, 
Guanajuato y Estado de Mexico. 



CAPITULO PRIMERO. 

EVOLUCION DEL CONCEPT0 DE CUERPO DEL DELITO HASTA 
LLEGAR A NUESTRA CONSTITUCION MODERNA. 

1 .l. Concepto. 

Tratando de rastrear el origen del concepto de Cuerpo del 
Deliio, se lleg6 al Medievo. En donde el Cuerpo del Delito era 
entendido como el corpus instromentomm (instrumento o las 
cosas con las que se cometi6 el delito), corpus criminis (la 
persona, cosa u objeto del deliio) o corpus probationem (las 
piezas de conviction, huellas, vestigios o rastros dejados por el 
delito, verbigracia la pistola, la navaja, la lesion causada, el 
objeto desapoderado o la sangre producto del disparo de una 
arma de fuego). Este concepto fue evolucionando de a Edad 
Media a nuestros dias. "'" 

Hasta que mas tarde como corpus delicti, se caracterizo la 
totalidad de huellas exteriores de la comisibn de un delito. 

1.2.- SU APARICION EN EL M~!XICO COLOMBINO E 
INDEPENDIENTE. 

1.2.1.- REGLAS DE INSTRUCCI~N. 

El primer antecedente que se tiene en el Mexico colombino 
en relacion al Cuerpo del Delito, lo encontramos en las Reglas 
de lnstrucci6n que debian obse~ar  10s tenientes y Comisarios 
del Real Tribunal de la Acordada. Santa Hermandad y Juzgados 
Privativos de Bebidas Prohibidas para el uso de sus comisiones, 
aprobada por el Senor Virrey de la Nueva EspaAa, mismas que 
fueron expedidas el dia 20 de marzo de 1776. En cuya nota 
tercera, en catorce phrrafos establecen las formas de 

' BERMUDEZ MOLINA, Estuardo Mario. DEL CUERPO DEL DELITO A LOS ELEMEMOS 
DEL TIW. Ed. PGR Mgico. 1996. pag. 13. 



comprobaci6n del Cuerpo del Delito de diversos delitos, en 
relaclon a diversos delitos, entre ellos: homicidio, lesiones. 
vldacl6n, secuestro, incendio y otros mas. Reglas que, por 
su valor hist6ricQ y posterior importancia, proyectada hasta 
nuestros dias, nos permitirnos transcribir con su autbntica 
redacci6n, una parte de las rnisrnas: 

'... Pues sebido todo esto, es acaso fbcil el der 
en cualquiera Cause justifcacidn del Cuerpo del 
Delito, y hacer a1 mismo tiempo Averiguacidn 
del delinqilente; poque uno, y otro hB de 
executarse, examinbndose Testigos Iddneos en 
la forma dicha, y esto es lo que comunmente se 
dice recibir informacidn surnarie: con 
advertencia de que dichos testigos seen de 
examiner sin citeci6n del Reo, eunque se sepe 
yB qui6n es, para eviter que llegue B su noticia; 
y se oculte; y aunque fa1 vez Bste yb prsso, 
potquB as\ lo demanda la naturaleza de dicha " .2., sumerie . 

1.2.2.- HAClA EL MEXICO INDEPENDIENTE. 

En la Bpoca cornprendiia entre el siglo XVlll y principios 
del siglo XIX, se conceptualizd al Cuerpo del Deli, como 'la 
comprobaclon de 10s elementos qua perteneoian a un 
determlnado delito." Como claramente lo establecla Viianm, 
quien decia: 'No sin fundarnento es sentado, que as lo mlsmo 
el Cwrpo del Delito, que la real cornision del mismo, porque 
se entiende por cuerpo del delito el mlsmo dellto; es decir, la 
material ejecucibn del hecho prohibido por la ley; como que la tal 
prohibiciin es la forma del delito, y el hecho advertii con que 
se contraviene, es la rnateria cuyas calidades son inseparables, 

ROORGUR DE SAN MIGUEC. Juan. CURIA FILIPICA MEXICANA. UniMrsidad Nacional 
Aut6noma @e MCxiw. MCxiw. 1078 pdg. 428 a 429. 



y arnbas mstituyen el cuerpo que hernos figurado. El efecto 
resdutivo del hecho crirninoso no es el cuerpo, aunque 
equivocadarnente asi suele llarnane; la perpewi6n efectiva, 
m a t W  y formal del rnismo, lo es Onicamente y esto concluye; 
que el cadaver con apariencia de rnuerto violentarnente, las 
heridas que desabrocha el cuerpo, el arma que cornprueba la 
herida, o el hallazgo de cosa desaparecida en poder del que la 
rcM, no puede, decirse cuerpos respectivarnente de los d e l i  
do homiiidio, agresibn, robo, pues solo los hechos que causaron 
estos efectos, lo son en propiedad; las tales resultas son 
Onicamente signos, r 10s cuales venirnos en conocirnientos de P haberse cometido". ' " 

En este perlodo r e  abandona el concepto orlglnal de 
Cuerpo del Dellto, es decir, antes se confundia con el objeto 
o con el resultado o con la victlma (sujeto paslvo). 

Punto de vlsta que fue muy crlUcado en base a que 
pertenecen a ordenamkntos dlversos, pem como re  verli a 
lo largo de esta tesls, se ha considerado qua la materla 
procesal y la materla sustantlva estin dlvorcladas, lo cual 
resulta errheo. 

1.2. 3. CURIA FlLlPlCA MEXlCANA 

Dentro de la literatura jur id i i  nacional, encontrarnos una 
referencia a la figura que se q u d  corno simple cuesti6n 
procesal del Cuerpo del Delito en la obra "Curfa Flliplca 
Mexk8ne". La cual ha sido atribuida al jurista rnexicano del 
siglo XIX, Juan Rodriguez de San Miguel, ediida por Mariano 
Galvdn Rivera. La misma fue irnpresa por Navarro en 1850 y 
miderada corno un cldsico de la obra procesal nacional. En 
ella, se recopilaban todos los procedirnientos judiciales 
irnperantes en la Bpoca en 10s Tribunales de Justicia. En su 

Ob. Cit BERMUDEZ MOLINA. Estuardo Mario. Wg. 17. 



parte IV, titulada "Juicios Crirninales", Surnario I l l ,  al referirse al 
Cuerpo del Delito, expresaba literalmente, lo siguiente: 

%UERPO DEL DELITO, no es como 
elgunos lo imagman, el efecto que resulta del 
hecho criminal, ni el instrumento con que Bste 
se ejecuta, ni otras set4aIes de su perpetracidn; 
esi que les sefiales de su perpetration; esl que 
/as herides, el puiial, el hallazgo de la cosa 
hurtede en poder del que la robd, no deben de 
Ilemerse cuerpos de 10s delitos, de homicidio y 
hurto. Pues solo el hecho material con que se 
contmvlno a la ley, es el cusrpo del dellto. 
Por lo que, cuando 10s eutores dicen que Bste, 
se prueba con el reconocimiento del cedhver, 
por la inspeccidn de les herides, se explican 
ecertadamente". '"" 

1.3. ESTATUTO ORGANIC0 PROVISIONAL DE LA 
REPUBLICA MEXICANA. 

El articulo 44 de este estatuto, fechado el 5 de rnayo de 
1856, ya establecia el concept0 de Cuerpo del Delito, el cual a la 
letra dice: 

Articulo 44.- "La autoridad judicial no puede 
detener a ningun acusedo por mhs de cinco 
dias, sin dicter un auto motivedo de prision, del 
que se dare copia el reo y a su custodio, y para 
el cual de requiere que este everiguado el 
cuerpo del delito; que haye datos suficientes 
segun /as leyes para creer que el detenido es 
responseble, y se le hay tornado decleracion 

DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO. Mexico a tnves de sus constituciones. XLVl 
Legislatura ds la Camara de DiputadosTomo IV. MCxico. 1937. 



preperatoria, irnpuesto de la cause de s u ~ s i d n  
y de quibn es el acusador, si lo hubiare: " 

Como se desprende del texto de este artioulo, el 
mlsmo ya consagraba la garantia de segurklad Juridica en 
favor del reo, aslmlsmo tamblen ya e s t a k i a  el concepto 
de c w p o  del dellto. 

La Constitucin Polltica de la ReplSMica Mexicana de 1857, en 
su artfculo 16 &lo rdri6 lo siguiente: 

... En el caw de delii in fragenti. toda persona puede - 
aprehender al delincuente y a & c6mplices 
poniendolos sin demora a diswsici6n de la autoridad 

Por su parte el texto del articulo 19, era el slguiante: 

Articulo 19.- 'Ninguna detention podrA exceder del 
t6rmino de tres dias, sin que se justifique con un auto 
rnotivado de prisi6n y los demas requisites que 
establezca la ley. El solo laow de este tbrrnino, 
constituye responsables a la autoridad que ordena o 
consiente y a 10s agentes, ministros, alcaldes o 
carceleros que la ejecuten". 



En este articulo, no se referia al concepto de Cuerpo 
del Delito, ya que solo hacia referencia a 10s requisites que 
estaMeclera la ley. 

1.4.1. CODlGO DE PROCEOIMIENTOS PENALES DE 1880 

El C6digo Procesal Penal de 1880, a~in y cuando no 
precis6 el concepto de Cuerpo del Del i ,  estaMeci6 en divenos 
articulos las reglas para su comprobacbn. Asi, en su Titulo II, 
denominado De la lnstrucci6n, se ocupa en su Capitulo IV 
Ilarnado: 'De la Comprobacidn del Cuerpo del De l i "  en 10s 
articulos 121 a 157, se refirid al Cuerpo del delito, siendo 
importante solo destacar, el contenido de los artlculos en 
rnencibn: 

Articulo 121.- "La base del procedimiento criminal 
es la comprobacibn de la existencia de un hecho 6 la de una 
omisibn que la ley reputa como delito: sin ella no puede haber 
procedimiento ulterior". 

Articulo 157.- 'Si el d e l i  no hubiere dejado 
vestigios permanentes, o 6stos no existieran ya, el juez 
recogera todas las pruebas relativas a la naturaleza y 
circunstancias del hecho; y en el segundo caso hard constar los 
motivos que hayan producido la desaparici6n de 10s vestigios, y 
tomara todas las providencias que conduzcan a la 
comprobaci6n del delito". 

En este e l g o  se abandona el pensamlento de que el 
concepto pfocesal y el sustantivo estin dlvorciados, en 

"oc. CR BERMUDR MOLINA, Estuardo Mario. phg 18 



base a que en el articulo 121, define lo que es el delito, y por 
lo que al definirlo, estii diciendo que no hay tal separacbn 
enbe dkhos conceptos. 

1.4.2. COMGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1894. 

Este C6digo continu6 con los lineamientos que 
previamente habia dibujado el C6digo de 1880, as1 sebb: 

Articulo 104.- "Todos lot d e l i i  que por este d i g o  no 
tengan sehdada una prueba especial, se justificardn 
oomprobendo todos lot elementos que ks constituyen, segon la 
clasiticacii de que ellos haga el C W i  Penal, teniendo 
siempre present8 lo dispuesto por Bste en el aliculo 9". 

Sin embargo, esta prevencibn no estaba acorde con la 
idea de qw, el Cuerpo del Delito, estaba wnstituiio por 10s 
instrurnentos con que. se comete o lot resultados o efectos de 61, 
wrno se describe en el siguiente ejemplo: 'Supongamos, en el 
estupro, que la desflorada queda en cinta, el feto serd el efecto 
de aquel hecho criminal, y no el delto ni su cuerpo, pues 5610 la 
&pula o el hecho material con que se contravino a la ley, es el 
Cuerpo del Delio. 

1.4.3. COMGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES 
DE 1909. 

Sobre el rnismo t6pico profundiz6 el CMigo Federal de 
Procedimientos Penales de 1909; el cual volvi6 a introducir el 



concepto procesal de Cuerpo del Delito. Asi en su articulo 107, 
*la lo siguiente: 

Articulo 107.- 'La existencia de un hecho u omisi6n que la 
ley repute de l i ,  serh base del procedimiento penal. Luego que 
sten justiticados 10s elementos que constituyen el hecho 
d e l i ,  segljn lo define la ley penal, se tendr4 por 
comprobado el Cuerpo del Deli".  

En base a lo anterior, advertimos que fue posteriormente, 
cuando el Cuerpo del D e l i  se transform6 en una de las tiguras 
de fondo, de necesaria comprobaciin para poder girar una 
Orden de Aprehensidn o bien dictar un Auto de Formal Prisi6n 
en contra de un indiiuo, considerado por el titular de la accidn 
penal como probable autor de un del i .  

1.6- PROYECTO DE CONSTITUCDN DE VENUSTIAN0 
CARRANZA. 

El antecedente m8s remoto que encontramos en MBxico, 
en donde se pretend6 incluir a nivel Constitutional, la figura del 
Cuerpo del Deli ,  lo encontramos en el Proyecto de 
Constituci6n de Venustiano Carranza, fechado en la Ciudad de 
QuerBtaro, el lo primer0 de diiembre de 1916, en sus articulos 
16 parrafo segundo y 19, cuyos textos son 10s siguientes: 

'... No podrA librarse ninguna orden de aprehensi6n 
o detenci6n sino por autoridad judicial, sin que 
preceda denuncia, acusaci6n o querella de un hecho 
determinado que la ley castigue con pena corporal, y 
sin que 8 5 t h  apoyadas aqdllas por declaraciones 
bajo protesta de persona diina de fe o por otros datos 
que hagan probable la responsabilidad del inculpado. 



hecha excepci6n de 10s casos de flagrante delito, en 
que cualquier persona pueda aprehender a1 
delincuente y a sus c6mplices, poni6ndolos, sin 
demora, a la disposiciin de la autoridad inmediata". 

Articulo 19.- 'Ninguna detencbn podrCI exceder del 
grmino de 3 dias, sin que se justitique con un Auto de 
Formal Prisi6n, en el que se expresaran el delito que 
se impute al acusado, 10s elementos que constituyan 
aqu61, lugar, tiempo y circunstancias de su ejecuci6n y 
los datos que arroje la averiguaci6n previa, 10s qw 
deben ser bastantes para comprobar el Cuerpo del 
Dellto y hacer probable la responsabilidad del 
acusado". 

Como se observa, en el proyecto en mencbn solo se incluy6 a1 
concepto de Cuerpo del Delito, en el articulo 19, ya que de 
conformidad con su artlculo 16, no era indispensable que se 
reunieran 10s requisitos bastantes para cornprobar el Cuerpo del 
Deli ,  como lo exigia el art[culo 19, para el dii:tado de un Auto 
de Formal PrisMn. Es decir, eran necesarios menos requisitos 
para girar una Orden de Aprehensi6n que para dictar un Auto de 
Formal Prisibn 

1.6.- EL CUERPO DEL DELITO EN LA CONSTITUCION 
POLlTlCA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917. 

En la 40a sesion ordinaria, celebrada el 13 de enero de 
1917, fue aprobado sin discusi6n el articulo 16 del proyecto de 
Constituci6n de Venustiano Carranza. En la 61a sesi6n, 
celebrada el 25 de enero de 1917, la Comisi6n de Correcci6n de 
Estilo, present6 la minuta sobre el articulo 16, ya aprobado, la 
cual a la letra dice: 



Articulo 16.- 

4.. No podre librerse ningune orden de 
eprehensidn o detencidn sino por 
eutorided judicial, sin que precede 
denuncia, ecusacidn o querelle de un 
hecho deterninedo que la ley cestigue 
con pena corporal, y sin que esten 
epoyedes equelles por declereciones 
bejo proteste de persona digne de fe o 
por otros detos que hegen probeble la 
responsebilided del inculpado, heche 
excepci6n de 10s casos de flegrente 
delito, en que cuelqoier persona puede 
epreher:der el delincuente y a sus 
cdmplices, poni6ndolos, sin demore, a la 
disposicidn de la autoridad inmediate". 

En la sesibn efectuada el 29 de diciernbre de 1916, asi fue 
aprobado el texto del articulo 19 Constiiucional, en 10s 
siguientes tbrrninos: 

"Ningune detencidn podre exceder del 
t4rmino de 3 dies, sin que se justifique con 
un Auto de Formal Prisidn, en el que se 
expresaren; el delito que se impute el 
ecusedo; 10s elemantos que constituyen 
aquel; lugar, tiempo y circunstencies de 
ejecucidn y 10s detos que arroje le 
averiguecidn previa, 10s que deben ser 
bastantes para cornprobar el Cuerpo del 
Delito y hacer Probable la Responsabilided 
del ecusedo". 

Esta figha procesal represent6 dos garantias, tanto la de 
libertad corno la de seguridad juridica. Ya que, no podria 



restringirse la libertad de un individuo por m6s de 72 horas, si no 
se ~nstataba por el Organo Jurisdiccional que el Cuerpo del 
Delito, en cuya virtud se ejercito la acci6n penal en su contra, se 
encontraba comprobado. Solo despubs de verificarse este 
hecho podia determinarse si se habia acreditado la 
responsabilidad penal probable, en su caso (garantia de 
libertad). Por otra parte, era aqui donde dicho brgano asumia la 
obligation ineludible de establecer que la conducta desplegada 
por el agente se encontraba prevista en una ley perfectamente 
aplicable al caso concreto, y que tenia determinada como 
consecuencia juridica, una sanci6n penal (garantia de seguridad 
juridica). 

En el articulo 19 de la Constituci6n concedia varios 
derechos de libertad y seguridad, que la persona podia hacer 
valer ante el Estado cuando Bste averigua o castiga la comisi6n 
de un d e l i .  Este articulo consagraba parte de las garantias del 
inculpado y del sentenciado. En 61, se senalaba como duraci6n 
maxima de toda detenci6n un tBrmino de setenta y dos horas, 
transcurrido el cual, el detenido, debia ser puesto en libertad, 
mediante lo que se conocia como un auto de soltura o de 
libertad por falta de mbritos, a menos de que se dictara un Auto 
de Formal Prisi6n, es decir mandamiento de autoridad judicial 
que justificara la detenci6n y reuniera 10s elementos suficientes 
para comprobar el Cuerpo del Delito y hacer probable la 
responsabilidad del inculpado. Por lo que resultaba 
indispensable que existieran elementos suficientes para 
comprobar el Cuerpo del Delio. El texto del articulo en menci6n, 
no sufri6 modificaciones y es sustancialmente igual a 10s 
articulos de los rnisrnos n~jmeros de la Constituci6n de 1857 y 
del Proyecto de Constituci6n de Venustiano Carranza, que le 
sirvieron de modelo. 

Situaci6n, ella, por que tanto en 10s articulos 16 como 19 
Constitucionales, se estableci6 la necesidad de la comprobaci6n 
del Cuerpo del Delio para poder girar una Orden de 
Aprehensi6n o bien dictar un Auto de Formal Prisi6n. 



La figura Cuerpo del Delito, fue introducida originalmente 
en el articulo 44 del Estatuto Orgdnico Provisional de la 
Rwblica Mexicana del 15 de mayo de 1856 y recogido, como 
ya se mencion6, en el texto del artlculo 19 cdnstitucional de 
1917. La expresi6n Cuerpo del Delito, habia sido objeto de un 
extendido debate en la doctrina mexicana, que se habia iniciado 
a partir del concepto sostenido por al Suprema Corte de Justicia, 
la cual siguiendo las ideas de OrtolBn, lo identificaba como "el 
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen la 
materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la 
ley penal", "7" 

El concepto de Cuerpo del De l i ,  qued6 intocado en 10s 
C 6 d i  de Procedimientos Penales de 1929. 

En que al igual que el de 1931, s6lo se modific6 lo referente a la 
aceptaci6n del criterio jurisprudential de que para su existencia 
debian constatarse 10s elementos materiales del hecho 
delictuoso. Jurisprudencia que tuvo una larga vida. 

Jurlsprudencla qw a la ktra dlce: "CUERPO DEL 
DELITO. Por cuerpo del delito no debe entenderse, el delito 
mismo, pues esta confusibn seria antijuridica, ya que el de l i i  es 
la infracci6n voluntaria de una ley penal, que requiere, por tanto, 
para que exista, un elemento psicol6gico o subjetivo; el cuerpo 
del deliio es el conjunto de 10s elementos objetivos, fisicos o 

' Tesis de Jurisprudencia 88 y 87 del ANndice al Semanario Judicial de la Federaci6n 
1917.1885. Novena Parte. p. 136-137. 



externos que constituyen la infracci6n con total abstraction de la 
vduntad o dolo, que se refiere a la culpabilidad." "" 

Sin embargo, cabs mencionar que, a partir de 1931, la 
actuaciin de los tribunales, a la inversa de lo antes sucedido, 
empieza a apartarse de 10s lineamientos del derecho penal 
wstantivo, a1 grado de que llegaron a tener aceptaci6n general 
bases como la de que 'una cosa era la teoria y otra muy 
diferente ia phctica'. De este mcdo, las resoluciones judiciales 
siguieron emitiendose como si el concepto de tip no existiese. 
integr%ndose el cuerpo del del i ,  &lo con algunos elernentos 
objaivos del tip, expresamente referidos, swhlados en las 
llomadas reglas especiales de comprobaciin de la corporeidad 
ddictivo en determinados ilicitos, procediindose em forma 
simiiar rsspecto de aqdlos d e l i  que no tenian sellaladas 
regks p r a  cornprobar su corporeidad. 

Fue a partir de 1931, cuando re  desbuyo la 
concepcl6n de llos elementos materkles, para ceiilrse 
posferlormente $610 al resultado. Es declr, confundleron la 
totalldad de los elementos makrlales a que re  &ria la 
Jurlsprudencla, con uno $640 de ellos (resultado). Desde 
esta epoca, re empezo a llenar la tipkldad con el resultado 
y k s  d h s  rkmentos conformaban la responsabllldild. 

1.7.1. C&dlgo de Procedimlentos Penates para el Msblto 
Federal de 1984 

Reformado por el artlculo Primero del docreto de 22 diciembre 
de 1983, p u b l i i  en el Diario Oficiil de la Fedenci6n el 4 de 
enero de 1984, cuyo texto es el siguiente: 

' TOM0 XXXI, P&g. 1896. Velur i  Antonio.. 14 de agasb de 1931. "Quinta Epoca. 
'Instancia: Primen -la. 'Semanario Judicial de la Federacic)n. Tomo: M I X .  P l g .  1295.' 



'Atticulo 122.- El cuerpo del delio se tendra por 
comprobado cuando se 14acredite la existencia de 10s 
elementos que integran la descripci6n de la conducta o 
hecho delictuoso, segtin lo determina la ley penal. Se 
atenderh para ello, en su caso, a las reglas especiales que 
para dicho efecto previene este cbdigo." 

Sin embargo, a pesar de esta reforrna, los jueces, 
siguieron aplicando la Jurisprudencia que identificaba al Cuerpo 
del Delito, con 10s elementos rnateriales, ya que alegaban que 
la Jurisprudencia es de observancia obligatoria, pero cabe hacer 
menci6n que de conformidad con el articulo 192 de la Ley de 
Amparo, el cual a la letra dice: " La jurisprudencia que 
establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en pleno 
o en salas, es obligatoria para Bstas en trat6ndose de la que 
decreta el Pleno, y adernas para los Tribunales Unitarios y 
Colegiados de Circuito; 10s Juzgados de Distrito, 10s Tribunales 
Mi l i res y Judiciales del orden comun de los Estados y del 
Distrito Federal, y Tribunales Administrativos y del Trabajo, 
locales o federales. 

Las resoluciones constituiran Jurisprudencia siempre que 
lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no 
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas 
por lo rnenos por cuatro rninistros, trasndose de Salas y de 
ocho si emana del Pleno. 

Es decir 10s juecris, se olvidaron que para que una 
Jurisprudencia, sea de obsewancia obligatoria, requiere que no 
se hayan cambiado 10s conceptos de la ley, a la cual se alude, 
ya que wrno lo seAala EDUARDO GARCIA MAYNEZ, en su 
obra lntroduccibn al Estudio del Derecho, "la palabra 
jurisprudencia equivale a la ciencia del derecho o teoria del 
orden juridico positivo", por lo que es aplicable al derecho 
vigente. Raz6n por la cual, en el momento en que una ley pierde 
esa vigencia, la jurisprudencia que la interpretaba, tarnbien la 



perdera, sin embargo a pesar de ello, continuaron utilizando una 
Jurisprudencia que se referia a un concepto diverso que aquel 
que debian acreditar. Raz6n que permite creer que el 90% de 
los jueces en Mbxico, desconocen la Teoria del Delito. 

La doctrina de esta Bpoca, se habia orientado por 
considerar que el Cuerpo del Delito se componia por todos 10s 
elementos que, en cada caso, integran el t i p ,  tanto 10s objetivos 
o materiales, per0 tambi6n 10s subjetivos y normativos. Esta 
concepci6n encqntr6 solido fundamento en la reforma en 
mencibn, al C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal 'El cuerpo del deliio se tendra por comprobado cuando 
se acredite la existencia de 10s elementos que integran la 
descripci6n de la conducta o hecho delictuoso, segh  lo 
determina la ley penal (articulo 122) 

1.7.2. C a i g o  Federal de procedlrnlentos penales de 1986. 

El articulo 168, fue reformado en su primer parrafo el 7 de 
noviembre de 1986, publicado en el Diario Oficial de la 
Federation el 19 del mismo mes y ano, el cual a la letra dice: 
Articulo 168.- ... "El cuerpo del delito se tendra por comprobado, 
cuando se acredite la existencia de 10s elementos que integran 
la descripci6n de la conducta o hecho delictuoso segbn lo 
determina la ley penal. Se atendera para ello, en su caso, a las 
reglas especiales que para dicho efecto previene este c6digo ...". 

La reforma al C6digo Federal, siguio rnisrnos 
linearnlentos que el C a l g o  Procesal para el Distrito 
Federal, ya que se le dlo el rnlsrno contenldo a1 concepto de 
Cuerpo del Delito, en sus respectlvos articulos. 



1.8. REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1993 

Durante el transcurso del tiernpo, constantemente, se han 
realizado reformas a 10s Codigos de Procedimientos Penales 
Federal y locales, a traves de las cuales siempre se trat6 de 
ajustar a 10s lineamientos generales establecidos en la 
Constitucion. - Sin embargo varios tdricos, pugnaron por 
reformar la Constituci6n para adecuar esos lineamientos 
generales a 10s principios que sustenta la citada escuela penal, 
para que, a partir de ah[, se pudieran reformar las leyes penales, 
federales y locales. Sin embargo a partir de su participation en 
esta idea, se les ETIQUETO como finalistas. 

El 3 de septiembre de 1993, se public6 en el Diario Oficial 
de la Federaci6n el Decreto de la Comisi6n Permanente del 
Congreso de la Uni6n, por el cual, en uso de las CBmaras de 
Diputados y de Senadores del Congreso de la Union, asl como 
de la mayoria de las Legislaturas de 10s Estados, declar6 
reformados 10s articulos 16 y 19 de la Constitucibn Politica de 
10s Estados Unidos Mexicanos; y con fecha 6 del mismo mes y 
aho se public6 la fe de erratas de dicho decreto. 

Por lo que el nuevo phrrafo segundo del articulo 16, que 
sefiala 10s requisitos para librar una Orden de Aprehension, 
presenta los siguientes cambios: "El texto reformado mantiene 
la exigencia de que la Orden de Aprehensibn sea dictada por la 
autoridad y la de que exista previa denuncia, acusacion o 
querella, per0 enseguida, abandonando la antigua expresion de 
que se trate de un hecho determinado que la Ley castigue con 
pena corporal, habla ahora de "un hecho determinado que la ley 
sehala como delito", sancionado cuando menos con pena 
privativa de libertad y existan datos que acrediien 10s 
elementos que lntegran el Tlpo Penal y la probable 
responsabilidad del indiciado." De lo anterior cabe destacar: Que 
se acrediien 10s elementos que integran el tipo penal. Esta es 
una nueva expresion y un requisite que ahora precisa el parrafo 



segundo del articulo 16 para la Orden de Aprehensi6r1, requisito 
quo esta acorde con el selialado por el articulo 19 consWional 
para el Auto de Formal Prisi6n o de Sujeci6n a Proceso. 

Los 'elernentos que integran el tip penal" son 10s 
contenidos en la descripcidn tipica hecha en la ley; por lo que 
dicha expresi6n la entendemos como equivalente a 'cuerpo del 
deli", en terminos articub 122 del C6digo de Procedimientos 
Penales para el Ditrito Federal, asl como dive- artlculos de 
otros ordenamientos en que se aluda a la comprobaci6n del 
cuerpo del deli .  

El cual, al igual que el 16 constituciial, tambien fue 
reformado. Dicho arMculo establecia: 'Niiuna daencin podla 
exceder del termino de 3 dlas sin que se justifique con un Auto 
de Formal Prisibn, en el que se expresaran: el d e l i  que se 
impute a1 acusado; 10s elementos que constituyen aqu61; lugar. 
tiempo y circunstancias de ejecuci6n, y los datos que arroje la 
averiguaci6n previa, lo6 que deben ser bastantes para 
compmbar el Cmpo del D e l i  y hacar probable la 
~ s a b i l i d a d  del acusado." 

En relaci6n al nuevo texto del articulo 19 comrtihrcional, 
podmos deck b s igu i i :  La primera parte del articulo en 
menci6n. se sustituy6 por h siguiente: '... siempre que de b 
Pctwdo sparercan detos suficites que acredii lor 
rknnntos del tlpo prnrl dd  delito que se impute a1 detenido 
y hagan probath la responsabilidad de Bste." 

La re fma a1 articulo 19 constitutional plantea, el hecho 
de hacer compatibles las' exigencias que rigen para la Orden de 
Aprehensi6n con las del Auto de Formal Prisi6n o de Sujecmn a 
Proceso, sustltuyendo la expreslon "cuerpo del dellto" por 
la de "elernentos que integran el tipo penal", como lo 



establece tarnbibn el parrafo segundo del articulo 16 
constitucional. 

Por lo que despubs de analizar las reformas de 1993, se 
aprecia que hay importantes cambios para la procuraci6n y 
administraci6n de justicia. As1 carno el hecho de que, en su 
respectiva exposici6n de rnotivos, se habl6 de reafirmar en 10s 
articulos 16 y 19, las garantias de Seguridad Juridica y Libertad. 

Sin embargo esta reforma caus4 gran revuelo y confusi6n, 
ya que varios se~idores publicos, no sablan como aplicarla. 

A tales extremos [leg6 la confusi6n entre los servidores 
pljblicos que, corno lo afirma Gregorio Rornero Tequextie: 

"Hubo rnuchos Servidores POblicos que 
efinneben que, mientres diches reformes no 
bejeren e les leyes secunderies, nede podria 
hecerse pare cumplir con 10s nuevos 
lineemientos constitucioneles. Afirmecidn que 
result8 insostenible, ye que de ecuerdo el 
contenido del erticulo 133 constitucional : "Los 
jueces de cede Estedo se erreglerdn e dicha 
constitucidn, leyes y tretedos, e peser de les 
disposiciones en contrerio que puede heber en 
les leyes de 10s Estedos. En otres pelebres, la 
Constitucibn debe eplicerse corno Ley 
Supreme del Peis, eGn a felte o a peser de les 
disposiciones en leyes secunderies. rr dl, 

ROMERO TEQUEXTLE, Gregorio. CUERPO DEL DELITO 0 ELEMENTOS DEL TlPO. 
Ed Ogs. Mexico. 1899. 2a. edic~on, pag.27. 



La reforrna establecia que ahora el Ministerio Pdblico y 
iueces. estaban obligados a acreditar que existieran datos que 
acrediiran 10s ~lementos del Tipo . Penal y la probable 
responsabilidad del indiciado, en lugar del Cuerpo del Delio. 

1.8.1.- C6digo de Procedimientos Penales para el Dlstrlto 
Federal de 1994. 

El articulo 122, fue reforrnado por el Articulo Tercero del 
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 10 de 
enero de 1994, y entr6 en vigor el prirnero de febrero del rnisrno 
afio, cuyo texto, establecla que los elernentos del tip penal 
eran los siguientes: 

a).- La existencia de la correspondiente acci6n u ornisi6n y de la 
lesi6n o, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien 
juridicamente protegido; 

b).- La forma de inte~enci6n de 10s sujetos activos, y 

c).- La realizaci6n dolosa o culposa de la acci6n u omision, 

d).- Las calidades de 10s sujetos activo y del pasivo, 

e).- El resultado y su atribuibilidad a la acci6n u omision, 

f).- El objeto material, 

g).- Los rnedios utilizados, 

h).- laS circunstancias de tiernpo, rnodo, lugar y ocasi6n, 

i).- 10s elementos norrnativos, 



j).- 10s elernentos subjetivos especificos, y 

k).- Las dernas circunstancias que la ley prevea. 

En el at70 de 1994, fue cuando este articulo sufri6 su 
reforma mas trascendental, ya que se carnbio del concept0 
Cuerpo del Delito por el de Elernentos del Tipo Penal. 

Y estando de acuerdo con el Maestro ESTUARDO MARIO 
BERMUDEZ MOLINA, me permito transcribir sus cornentarios: 

'De lo anterior concluirnos que el cuerpo del delito. 
dogrnaticarnente estuvo constituido por la tipicidad 
(siendo por tanto un cornponente dinarnico) y, por 
consiguiente, para su cornprobaci6n se requeria que la 
conducta del indiiduo concretizara todos y cada uno de 
10s elementos del tipo en particular, esto es, que el 
individuo priv6 de la vida a otro en caso de hornicidio, no 
bastando la sola deterrninaci6n de que una persona 
falleci6 por causa hurnana externa, ya que esto de 
ninguna rnanera atribuye la causacion del resultado a 
persona alguna, siendo imprescindible constatar el nexo 
casual existente entre el resultado tipico y la conducta del 
individuo". 

"Considerarnos por ello, que legalrnente se establecia 
el reconocirniento actual de caracter personal del injusto 
penal, y era perfectamente valido que respecto de alguno 
o algunos sujetos en hechos de participaci6n delictual 
plural, e l  cuerpo del delito no llegara a cornprobarse, en 
tanto que respecto a otros si, por ser consecuencia 
juridica necesaria, la deterrninaci6n en esta figura procesal 
de la forrna de participaci6n en el hecho por el sujeto para 
poder cornprobarla. De otra manera no se explicaba corno, 



no contandose con autor material de un robo, podia 
fincarse un proceso al auxiliador plenamente identificado, 
siendo que este ultimo no realiza la accion tipica, maxime 
si recordamos que la t6cnica legislativa para sehalar la 
prohibici6n penal acude generalmente a1 autor directo y al 
hecho consumado, mientras la participaci6n sensu strict0 y 
a la tentativa caben la funci6n autentica de ser figuras 
arnpliatorias de la tipicidad." 

'Por lo que no se acepta, en definitiva, la idea de que 
10s elementos del delito no encuentra su correlaci6n en las 
figuras procesales. Sobre la base de lo ya seflalado, en 
cambio, consider0 que todos 10s componentes del delito, 
bajo cualquier concepci6n que de Bste se tenga, desde la 
bipartita hasta la septapartita, encontraban su correlaci6n 
en el a m b i  procesal en la figuras, antes del cuerpo del 
delito y la responsabilidad penal, hoy elementos del tip0 y 
responsabilidad penal, sea esta dltima probable a nivel de 
auto de procesamiento o plena en sentencia, concibiendo 
particularmente al delito como la acci6n tlpica, antijuridica 
y culpable. "Hemos ya afirmado que la conducta y la 
tipicidad pertenecian al cuerpo del delito, en tanto que la 
antijuridicidad y la culpabilidad a la responsabilidad penal. 
Lo anterior en interpretaci6n coherente y estricta de 10s 
articulos 122 del Codigo de Procedimientos Penales del 
Distrito Federal y 168 del C6digo federal de 
Procedimientos Penales y que signific6 un importante 
avance en materia procesal. . .lo. 

Debe existir una evoluci6n paralela de 10s aspectos 
sustantivos y de 10s procesales, ya que estas ultimas figuras 
indefectiblernente se nutren de la ciencia juridico-penal. 

'O BERMUDEZ MOLINA, Estuardo Mario. Ob. Cit. pPg 23 a 25 y 74 



Como consecuencia dela reforma constitucional del 3 de 
septiembre de 1993, algunos estados de la Repljblica 
m o d i r o n  sus codigos de procedimientos penales, a fin de 
hacer accrdes sus disposiciones con lo preceptuado por la Ley 
Suprema de nuestro pais. 

Ya que, la reforma sustituyo el concepto "cuerpo del delito" 
por "elementos del tipo penal". Pues antes de este aAo, para 
que se girara una Orden de Aprehension, Orden de 
Comparecencia y para que se ditara Auto de Formal Prisidn, 
unicamente deblan estar acreditados 10s elementos objetivos del 
d e l i  y, despks de esta reforma, se deben acreditar todos 10s 
elementos del tipo penal, objetivos, subjetivos y normativos, asi 
como la probable responsabilidad. 

1.9. REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1999 

Esta reforma tuvo que ver con las iniciativas de las 
procuradurias, con la finalidad de que el Ministerio Public0 ya no 
tuviera que acreditar tantos elementos para el ejercicio de la 
accibn penal, por ello se reformaron 10s articulos 16 y 19 
Constitucionales. 

Conforme, a uno de 10s textos de la exposicion de motivos 
de la reforma en mention, que a la letra dice: 'La delincuencia 
ha venido aumentando a indices alarmantes. Las causas del 
fenbmeno delictivo son diversas: el desempleo, la corruption de 
los elementos que integran 10s cuerpos de seguridad, la 
impunidad de quienes delinquen y el rezago de un marco 



Juridico que no ha evolucionado en la misma proportion de 
la delincuencia, entre otras".""" 

Por lo que, el Estado requiere de mejores herramientas 
juridicas para actuar oportunamente. 

En donde "A la luz de la legislaci6n actual, las instancias 
procuradoras de justicia encuentran serios obstticulos para 
hacer frente a este fenomeno. Ciertos requisitos de la ley, 
penwdos en su mornento para enfrentar una delincuencia 
carente de la sofisticaci6n que hoy despliega, limitan la 
actuaci6n de la autoridad. Esta situaci6n se ha interpretado 
erronearnente wmo ineficiencia y prornocion de la irnpunidad. El 
sentimiento social, es que vivimos en una profunda inseguridad. 
La percepci6n de que las autoridades no acajan para cornbatir 
la situation, ha provocado franca desconfianza en las 
instituciones." "I2" 

Razones, todas ellas, por las que se tenlan que elirninar 
10s obstticulos que hasta la fecha habian irnpedido que se 
actuara con oportunidad y severidad. Por lo cual, resultaba 
indispensable generar las condiciones idoneas para facilitar la 
acci6n de la justicia en beneficio de la sociedad. De este modo 
fue, que se propuso reforrnar el articulo 16 constitutional, el cual 
&lo habia sufrido corno ya lo hemos rnencionado la reforma de 
1993, con la cual se cambi6 de "cuerpo del delito" a "elementos 
del tipo". 

Por lo que, se justifico la reforrna del rnisrno, en base a 
diienos motivos, entre 10s cuales, destacan 10s siguientes: 

" Tekto de la lniciativa del titular del Paler Ejecutivo, justification de la reforma del artlculo 
16 Constitucional p6g. 3 

"Idem. pag. 3 



"Despues de cuatro afios de aplicacion del texto 
constitucional, surgido en el afio de 1993, se advierte que no se 
ha logrado el equilibrio entre la accibn persecutoria del delito y el 
derecho a la libertad de 10s gobernados. Por el contrario este ha 
perrnitido que frecuenternente, por tecnicismos legales, 
presuntos delincuentes evadan la acci6n de la justicia. Basta 
decir que en 1997, de todas las averiguaciones previas 
wnsignadas ante la autoridad judicial, no se obsequiaron 
ordenes de aprehensidn en mas del 20 por ciento". De donde 
surge la idea de que la exigencia probatoria hacia 10s Agentes 
del Ministerio Pljblico, era demasiada, ya que desde la 
averiguacibn previa se evitaba el enjuiciamiento de probables 
responsables, provocando con ello, mayor delincuencia e 
irnp~nidad"."'~" 

De ahi que se propuso flexibilizar 10s requisites que 
stablecia el articulo 16 constitucional, para la obtenci6n de una 
orden de aprehension. Es decir, que fuera suticiente la 
acreditacion de la probable existenzia de 10s elernentos objetivos 
del tipo penal, as[ como de la probable responsabilidad del 
indiciado, ya que esta rnedida consewaba plenamente el 
equilibrio entre la accion persecutoria de un delito, la cual 
corresponde unica y exclusivamente at Ministerio Pdblico, y 10s 
derechos de 10s gobernados tutelados en las garantias 
individuales, consagradas en la Ley Suprema de nuestro pais, y 
la misma permitiria hacer mas eficiente la actuaci6n de 10s 
organos de procuration de justicia (Ministerio Pljblico). 

Y el Congreso Constituyente tuvo a bien, sortearse la 
puntada de utilizar la exposicion de motivos para volver a traer el 
concept0 cuerpo del delito una jurisprudencia de 1894, esto es, 
una definition de habia sido superada por el avance de la 
ciencia del derecho. 



Con ella, se creo la necesidad de rnodificar 10s articulos de 
10s c6digos adjetivos, de todo el pais, que se referian a ellos. 
Pero sin embargo, algunas legislaturas han aplazado esta tarea. 

La iniciativa de reforrna de 1999, propuso reformar el 
segundo parrafo del articulo 19 Constitutional, para que en el 
dictado de un Auto de Formal Prision, st? acreditara la plena 
existencia de 10s elementos objetivos del tipo penal y la probable 
responsabilidad del indiciado. Ya que, con ello, supuestamente 
se pretendia, evitar que la actividad del Ministerio Pdblico y del 
Juez , durante la fase de preinstrucci6n -antes del proceso 
legal- fuera una verdadera etapa de instrucci6n, es decir, un 
juicio sumario. 

Con la reforma, se permitiria que tanto a nivel federal 
como estatal, se adoptaran medidas legates, que permitieran 
dotar a 10s 6rganos encargados de procurar justicia de mayores 
y mejores instrumentos para combatir eficazmente la 
delincuencia. 

"Sin embargo el senado de la Repljblica consider6 que: en 
tos requisitos que debian exigirse para el libramiento de una 
orden de aprehension, o bien para el dictado de un auto de 
formal prisi6n, debia buscarse el equilibrio entre 10s derechos de 
10s ciudadanos, por un lado, y las facultades de la autoridad 
para perseguir y castigar delitos, por el otro". Asi al rescatar el 
concept0 "cuerpo del delito", anterior a la reforma de 1993, 
permitiria, por una parte, que las autoridades tuvieran 
instrurnentos para curnplir sus responsabilidades y, por la otra 
que 10s gobernados tengan garantizados sus derechos y 
cuenten con la posibilidad de defendarse de cualquier abuso de 
las a~toridades"."'~" 



I 
Ya que, segLin esta concepcibn, el concepto de cuerpo del 

delito, habia sido ampliamente estudiado, el cual adn cuando 
habia sido interpretado de diferentes maneras, antes del aho de 
1993, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya habia 
establecido Jurisprudencia al respecto, conforme a la cual 
'cuerpo del delito, se entendia como el conjunto de elementos 
objet'wos o externos que constituyan la materialidad de la figura 
delictiva descrita concretamente por la ley penal". Y, este era el 
concepto que habia que rescatar y asi mismo, habria de 
sefialarse en la legislaci6n secundaria. 

AdernPs consideraron que resultaba insuficiente acreditar 
la mera "probabilidad" de 10s elementos del tipo para justiticar 
un acto de rnolestia en contra de la libertad de las personas, ya 
que esto daria lugar a excesos y llenaria las prisiones solo por 
sospechas o suposiciones de 10s agentes del ministerio phblico. 
Por lo que, resultaba mas apropiado adoptar el concepto de 
"cuerpo del delito", en lugar de referir 10s elementos objetivos del 
tipo penal; asi se propuso en el texto constitucional la adopcion 
de dicho concepto. 

Asi pues, bajo el nuevo regimen propuesto, se requeria 
para librar una orden de aprehension, que existan datos que 
acrediten el cuerpo del delito, entendibndose Bste como el 
conjunto de elementos objetivos o externos que constituyen la 
materialidad del hecho previsto como delito por la ley; asi como 
la probable responsabilidad del indiciado, es decir, que de 10s 
medios probatorios existentes se deduzca fundadamente la 
participacibn del indiciado en el hecho delictuoso. Asimisrno con 
el objeto de dar congruencia entre la reforma planteada en el 
articulo 19 constitucional, con la modificaci6n al texto del articulo 
16, debera; suprimirse la palabra "plena", respecto de la 
acreditacion de 10s requisitos para dictar I auto de formal prision. 
Ya que dicha acreditacion de la plena existencia de 10s 
elementos objetivos del tipo penal, resulta incongruente con la 
reforma propuesta al articulo 16 constitucional. Ya que la 
conviccidn plena es propia de la parte final del proceso una vez 



desahogadas las pruebas, lo que debe ser propiamente dentro 
del juicio penal. 

Posteriormente dichas propuestas pasaron a manos de la 
dmara de diputados, quienes hicieron sus observaciones y 
propuestas, para despubs pasar a 10s congresos de 10s estados, 
quienes oportunamente discutieron y aprobaron las reformas 
constitucionales, por lo que Bstas quedaron debidamente 
aprobadas y el 8 de marzo de 1999 se publicaron en el Diario 
Oficial de la Federation, de la siguiente manera: 

Aticulo 16.- ". .. "No podra librarse orden de aprehensibn 
sin0 por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o 
querella de un hecho deterrninado que la ley sellale como de l i ,  
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y 
existan datos que acrediten el cuerpo del delio y que hagan 
probable la responsabilidad del indiciado." 

Articulo 19.- 'Ninguna detenci6n ante autoridad judicial 
podrh exceder del plazo de setenta y dos horas, a pattir de que 
el indiciado sea puesto a su disposicitjn, sin que se justifique con 
un auto de formal prisi6n en el que se expresar6n: el delito que 
se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de 
ejecuci6n, asl como 10s datos que arroje la averiguacion previa, 
10s que deberas ser bastantes para comprobar el cuerpo del 
delio y hacer probable la responsabilidad del indiciado." 

Sin embargo, podemos decir que, a pesar de que en la 
reforma de 1994, el Constituyente pens6 que la integracibn de 
10s elementos del tipo penal, era la mejor f6rmula para la 
comprobacibn del delito, y asimismo salvaguardar las garantias 
de seguridad juridica y libertad de 10s ciudadanos. A pesar de 
ello, sustituy6 este concepto por el ya tan estudiado concepto de 
"cuerpo del delito", per0 para ell0 utilizb una Jurisprudencia que 
fue elaborada siglos atrhs. Razones todas ellas de las cuales me 



pregunto jrealmente ha existido una evoluci6n? en este 
concepto. 

1.9.1.- C6dlgo de Procedlmlentos Penales para el Distrlto 
Federal de 1999. 

Como wnsecuencia de la reforma constitutional, el 3 de 
mayo de 1999, en el Diario Oficial de la Federacibn se 
publicaron las reformas al C6digo de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal, para adecuar sus disposiciones a 10s 
nuevos textos de 10s articulos 16 y 19 de la constitucibn, 
especialmente en lo que se refiere al concepto de 'cuerpo del 
delito" y a sus relaciones con el concepto de "elementoo del tipo 
penal". 

Asi pues, en su am'culo 122, camblo el concepto de 
Elementos del Tlpo Penal, por el tan discutldo concepto de 
Cuerpo del Dellto. 

De donde se desprende que, 10s Ministerios Publicos y 10s 
jueces, antes de la reforrna en menci6n deberian acredir los 
elementos objetivos, subjetivos y norhativos. Ahora deberdn 
acrediir 10s elementos objetivos y normativos plenamente y 10s 
subjetivos especificos s61o probablemente, el dolo y la culpa ya 
no tendrdn que acreditarlos coma elementos del cuerpo del 
delito, sino hasta la probable responsabilidad. 

Por lo que con esta ultima reforma, podemos decir que el 
contenido del Cuerpo del Delito, no es en nada parecido a aqubl 
que se establecib por primera vez ya que hoy en dia el Cuerpo 
del Delito viene a ser el tip0 mismo; esto en base al texto que se 
le dio a1 propio aFticulo 122 del C6digo De Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal, el cual a la letra dice: 



Articulo 122.- El Ministerio Publico acreditara el Cuerpo del 
Delito de que se trate y la probable responsabilidad del 
indiciado, como base del ejercicio de la accion penal; y la 
autoridad judicial a su vez, exarninara si arnbos requisitos 
es#n acreditados en autos. 

El cuerpo del delio se tendra por cornprobado cuando 
se acredite el conjunto de elernentos objetivos o externos 
que constituyen la rnaterialidad del hecho que la ley sefiale 
corno deliio. 

En 10s casos en que la ley incorpore en al description de 
la conducta prevista corno delito un elemento subjetivo o 
normative, como elemento constitutive esencial, sera 
necesaria la acreditaci6n del rnismo para la comprobacion 
del cuerpo del delito. 

La probable responsabilidad del indiciado, se tendrd por 
acrediida cuando de 10s rnedios probatorios existentes se 
deduzca su obrar doloso o culposo en el delito que se le irnputa, 
y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusibn 
del delito. 

Textos legales, de 10s cuales se desprende que el 
legislador, establece ahora que para cornprobar el cuerpo del 
delito, deberan cornprobarse 10s elernentos externos, subjetivos 
o norrnativos, segun lo requiera el tipo legal, es decir, que ahora 
la comprobacion del cuerpo del delito, estara subordinada al tipo 
penal, ya que de acuerdo a Bste, seran 10s elernentos que 
habran de comprobarse. Los cuales pueden ser objetivos, 
subjetivos, norrnativos, externos y subjetivos, externos y 
normativos. 



CAPITULO SEGUNDO 

MARCOCONCEPTUAL. 

2.1.- CONCEPTO ETlMOLOGlCO DE CUERPO DEL DELITO. 

Del latin corpus que: "es todo aquello que tiene existencia 
y que es perceptible por nuestros sentidos". Nos da la idea de 
substancia u objeto fisico; de un conjunto formado por la reunion 
de diversas partes materiales, unidas entre si con mas o menos 
coherencia. dellnquere, delictum, que significa: 'abandon0 de 

9, n15u la linea recta, separaci6n apartamiento de la regla . 

Por lo que Cuerpo del Delito, es en consecuencia, todo 
fenomeno en el que interviene el ilicito penal, que se 
produce en el mundo de relacion y que puede ser apreclado 
smsorlalmente. 

2.2. CONCEPTO JURIDIC0 

El Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal 
publicado en el Diario Oficial de la Federation el 3 de mayo de 
1999, en su articulo 122, le da el siguiente tratamiento: 

"Articulo 122.- El Ministerio Pdblico 
ecrediterh el cuerpo del delito de que se trete y le 
probable responsebilided del indiciedo, como 
base del ejercicio de le eccidn penel; y le 
eutoridad, e so vez, exeminer.4 si ambos 
requisites esthn ecreditedos en autos. 

El cuerpo del delito se tendrh por 
cornprobedo cuendo se ecredite el conjunto de 

l5 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Josh. PRlNClPlOS DE DERECHO PROCESAL 
PENAL MWCANO. Ed. Pmnlra. MdxiCO. 9 sdici6n. 1988. p.159. 



10s elementos objetivos o externos que 
constituyen la materielidad del hecho que la ley 
seiiale como delito. 

En 10s casos en que la ley incorpore en la 
descripci6n de /a conducta prevista como delito 
un elemento subjetivo o normative, como 
elemento constitutive esencial, sera necesario la 
acreditacion del mismo para la comprobecion del 
cuerpo del delito.. . ': """ 

Corno se desprende del texto del articulo en clta, el cuerpo 
del delito, se identlfica con el conjunto de 10s elementos 
objetivos o externos que constituyen la rnaterialldad del 
hecho que la ley seiale como dellto. 

2.3. CONCEPT0 DOCTRINAL. 

Los tratadistas no han llegado a elaborar un wncepto del 
cuerpo del delito que haya sido generalmente aceptado. Por el 
contrario, existe una gran variedad de pareceres en torno a lo 
que es el cuerpo del delito; desde las ideas de antafio, de 
wnsiderar que el cuerpo del delito, se identificaba con el 
resultado del delito; 10s instrumentos que sirvieron para 
realizarlo, mAs su objeto material; el conjunto de sus elementos 
materiales; todo lo que acusa la existencia del delio; las huellas 
o rastro del delito. 

De acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola , el 
Cuerpo del Delito significa: 

- 
l 6  C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Ed. Pornia 1999. Mbxico. 



Cuerpo: lo que tiene extensi6n limitada y produce impresion en 
nuestros sentidos por calidades que le son propias. Es decir, 
substancia organica o inorganica . 

Delito es el quebrantamiento de la ley. 

Por lo que Cuerpo del Dellto es: "el objeto u objetos que 
prueban la existencia del quebrantamiento de la ley o bien todo 
objeto que siwe para hacerlo con~tar"."'~" 

A travbs del tiempo el concepto corpus delicti ha sido 
utilizado en tres sentidos: 

a).- Para designar 10s efectos permanentes del delio, y los 
mismos se clasitican en: I ) . -  delicti fecti permanentis (delitos 
de hechos permanentes) y 2).- delicti fecti transeuntis (delitos de 
hechos permanentes). 

b).- Posteriormente se siguid hablando de 'elementos 
materiales permanentes" clasifichdose en tres grupos. El 
primer0 siguid comprendiendo lo que anteriormente era el 
cuerpo del delito y que s61o cabia en ciertos hechos delictuosos; 
asi el cadher, las lesiones. El segundo comprendia huellas de 
delitos. El tercer grupo comprendia todo aquello que hubiera 
semido de medio para la realization del delito y que tambibn 
podria referirse a un delito de hecho moment&neo como a uno 
de hecho permanente. 

c).- El cuerpo del delito fue definido como el hecho 
considerado en si  mismo, es decir como la materialidad de la 
infracci6n. Es en esta tercera acepcidn, en donde el concepto es 
distinguible de otros tales como el de huellas, vestigios, o 
instrumentos del delito. 

Es decir se hace mencion al cuerpo del delito para 
designar el conjunto completo de 10s elementos materiales que 
forman el delio. 

" ENCICLOPEDIA JUR~DICA OMEBA. Ed Bibliografica Orneba. Torno V Aegdntina. PAg. 
259-261 



Asi pues, el concepto de cuerpo del delito fue 
evolucionando hash constituirse en esquema conceptual del 
propio hecho d e l i a l  considerado en si misrno. 

Sin embargo, numerosas son las definiciones doctrinales 
que se han elaborado en torno al cuerpo del delito, poco ~ i l  
seria transcribir un sinnGmero de ellas, esto a pesar de que cada 
uno de los autores tiene su particular punto de vista de lo que 
debe entenderse por el mismo, esto en base a que la doctrina 
no ha sido uniforme al conceptuar el cuerpo del delito, por lo 
cual haremos menci6n a s61o algunas de ellas. 

La doctrina ha considerado a FARlNACClO como el 
creador del concepto Cuerpo del Delito y Bste lo caracterizo 
como: "La totalldad de las huellas exterlores en la comlsion 
de un dellto", por ejemplo: el cuchlllo, la sangre, el veneno". 
6d89, 

Por su parte ORTOLAN, defini6 al Cuerpo del Delito 
como: "El conjunto de 10s elementos Aslcos de 10s 
elementos materiales, ya sean prlncipales, ya accesorios, 
de que se compone el delito". """ 

Ya que, considera que toda infraccidn se compone de dos 
elementos principales e inseparables; el hecho considerado en 
si mismo, esto es, la materialidad de la infracci6n y la 
culpabilidad del agente, o sea la moralidad del acto. El delio 
estimado en su elemento fisico, material, es un act0 externo que 
cae bajo el dominio de 10s sentidos; considerado bajo el aspect0 
moral, implica un fenomeno psicol6gic0, un act0 de la raz6n y 

'"ARRERA DOM~NGUU. JosC Guadalupe EL CUERPO DEL DELITO. Revista 
pminalia. M6xicol993. Pdg. 21-22. 

DlCClONARlO JURiDlcO MEXICAN0 lnstituto de lnvestigaciones Juridicas. Ed. Porrtia. 
1999. 13' edicion. Pdg. 785.786. 



del libre albedrio. Por lo que: "la materialidad del delito se llama 
cuerpo del delito, corpus delicti". 

Por su parte MANZlNl dice que: "Cuerpo del delio son 
todas las materialidades relativamente permanentes sobre las 
cuales o mediante las cuales se cometi6 el delito, asi como 
tambien cualquier otro objeto que sea efecto inmediato de ese 
mismo delito o que en otra forma se refiera a 61 de manera que 
pueda ser utilizado para su prueba" 

El Tratadista Mexicano MARIANO JIM~NEZ HUERTA, 
sostuvo que el concepto corpus delicti era medular en el 
Sistema Mexicano, pues sobre 61 descansaban el enjuiciamiento 
punitivo y sus criterios cientificos rectores. 

Decia sue en el Ordenamiento Juridico Mexicano, el 
concepto cuerpo del delito se identificaba como: "el conjunto de 
elementos materlales sue lntegran cada especle delictiva 
que describe el C6digo punltivo-o blen una ley especial, ello 
sin desconocer la existencia de algunos preceptos legales 
que solo hacen referencia a la forma de comprobacion del 
llamado "cuer o del delito" per0 no a lo que por el debia B entenderse"." 

Segun BENTHAM, el cuerpo del delio es el "estado de la 
cosa que ha sido objeto del delito. Esto comprende no 
solarnente las cosas propiamente dichas, sin0 tambibn las 
personas, en cuanto pertenecen a la categoria de las cosas, es 
decir, a su estado fisico, independientemente de las facultades 
intelectuales, como en el caso de las marcas producidas por 
enfermedad o por violencia externan 

MORENO CORA define a1 Cuerpo del Delito de la 
siguiente manera: "Es todo aquello que representa la material 

" JIM~NEZ HUERTA, Mariano. CORPUS DELlCTl Y TlPQ PENAL. Revista Criminalia, 
ndmem 19. Mexico 1956. pdg.28. 



manifestaci6n y la aparici6n del delito. Pero no todo lo que siwe 
para mantener el delito puede merecer tal nombre, sino tan d l o  
aquellas manifestaciones fisicas que estan ligadas intimamente 
a la consumaci6n del hecho delictuoso. El cuerpo del delio se 
refiere a 10s medios materiales inmediatos a la consumacion del 
deliio, en cuanto son permanentes, ya que de un mod0 
accidental, ya por razones inherentes a la esencia del hecho 
mi~mo"."~'" 

El Maestro COLIN SANCHEZ definio a1 Cuerpo del Delito 
como: "El conjunto de presupuestos y elementos del delito 
que esthn demostrados exlstencialmente y que nos 
permitan, de una parte, deflnlr exactamente el delito dado, y 
por otro, establecer su nota distinta respecto de otros 
delltos" 

GONZALEZ BUSTAMANTE afirma que: "El cuerpo del 
deliio en el procedimiento penal, esta constituido por el conjunto 
de elementos fisicos, materiales, que se contienen en la 
defini~i6n"."~~" 

Consideramos que esta es idea es la m8s precisa y 
completa que hemos tenido y que nos permite diferenciar al 
cuerpo del delito, del delito mismo. 

Sobre la base de lo anterior cabe mencionar que, la 
mayoria de 10s autores que sostienen que el cuerpo del deliio 
son los elementos materiales en que se objetiva el delito, pero 
tambi6n afirman que forman parte del mismo 10s elementos 
accesorios que se refmren a1 hecho principal, como serian: La 
violencia, las amenazas, el empleo de las llaves falsas. 

-~ 
" Citado par DE P~NA VARA, RAFAEL . PlCClONARlO DE DERECHO. Ed. Pornja 1994. 2p edici6n. Mexico. p.208. 

Ob cit. GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jose. Pdg. 159.180. 



Sea cual fuere el concepto el cuerpo del d e l i  (limitado a 
la persona o cosa objeto del delito, o bien extendido a todos 10s 
element06 materiales que lo explican) ninguna raz6n tendria la 
existencia de dicho concepto si se le equipara al elemento 
material o iisico del de l i ,  ya que su estud'i corresponderla al 
derecho penal sustantivo (deli). 

2.4. MSTINC~~N ENTRE EL CONCEPT0 CUERPO DEL 
DEUTO Y EL DE ELEMENTOS DEL TlPO PENAL. 

Pan hablar de que existe una distinci6n entre ambos 
cmwptos, debemos referirnos a que en MBxico, basta el afb 
de 1993, se consideraba por la gnn mayoria de ks estudiosos 
del &echo, que el concepto de cuerpo dd d e l i  era un 
rneramente concepto procesal y el de elementcs del tipo penal 
un concepto de derecho sustantivo. 

Fue a partir de las reformas eWadas  en 1993, mismas 
que mtmron en vigor a partir de 1994, cwndo se empezb a dar 
un tratamhto dierente a estos cmceph, bs c u a k  resulhn 
fundamentales en el Derecho Penal Mehno.  Ya qua a~in y 
cuando so continu6 afirrnando quo oran completamente 
&ferentes, empez6 a aceptam la idea de que cada uno de 
dic6, requeria del otro para coexistir, en base a que es 
precisamente el derecho swtantivo, el que se encarga de nutrir 
al derecho procesal. Razbn por la cual ambos conceptos no 
podian estar dirciados. 

Ya que como lo afirma Colln Shnchez "tipo delictivo y 
corpus d e l i  ' son conceptos relacionados lntimamente uno del 
otro; ya que el primer0 se refiere a la conducts, considerada 
antijurldii por el legislador; el segundo a la realizaci6n del 
delio, en consecuencia para que exista el cuerpo de un d e l i  
deterrninado, debera contarre con el tipo deliivo 
correspondiente. 



Pero a partir de las reformas efectuadas en 1999, w n  las cuales 
se regres6 al concepto de cuerpo del delio, el Cuerpo del Delio 
se da cuando hay tipicidad, segdn el contenido de cada tip, de 
tal manera que, el cuerpo del d e l i  corresponderA, atendiindo a 
la situacibn wncreta: a lo objetivo; a lo subjetivo y norrnafivo; o 
seglSn lo requiem el propio tipo penal 



CAPITULO TERCERO 

LOS ELEMENTOS DEL TIP0 PENAL 

3.1. El tipo penal 

Para desarrollar lo concerniente al tipo penal, es 
importante establecer el papel relevante que dicho concepto 
tiene y ha tenido en el Derecho Penal. Ya que la trascendencia 
juridica de sus elementos conceptuales, es exclusiva del 
Derecho Penal. 

Su antecedente mas rernoto se encuentra en el concepto 
de corpus delicti, misrno que se encontraba inmerso en las 
viejas leyes y que en la actualidad sigue existiendo en los 
modernos ordenamientos juridicos procesates. 

El tratadista JIM~NU DE ASUA, dice que al irse 
independizando el tipo delictivo del corpus d e l i ,  se presenta 
como: 'la surna de todos los caracteres o elementos de1 del i ,  
en su contenido de acci6n"."n" 

Por lo que, antes de que Beling elaborara su teoria acerca 
del tipo penal, el tipo fue entendido como: la conjunci6n de todos 
los caracteres externos e internos de la infracci6n. Criterio que 
fue apoyado por un sinnlSrnero de doctrinarios de la Bpoca. 

Pero ya, anteriorrnente, ANTOLSEI rnanejaba la idea de 
que: el tipo "se integraba no solamente por el conjunto de 
elementos materlales que se encuentran indicados en las 
diversas normas incriminadoras, sino por el complejo de 10s 

" JIM~NE.? DE ASUA, Luis. TRATADO DE DERECHO PENAL .. Vol V. Editorial Losada 
BuenosAires 1956, pBg 215. 



elementos, tanto objetivos como subjetivos, que deben 
concurrir para la existencia de un determinado delito y que se 
derivan tambib de la parte general del C6digow. "u" 

Idea que fue apoyada p r  Luden y Carlos Stiibel. 

El tip penal, asi entendido, se identfica con la totalidad 
del delito, ya que resukaba imposible establecer alguna 
d'ferenciaci6n entre 10s dos conceptos. 

La Teorla del Delito, surgi6 en el camp  del Derecho Penal 
en 1906, a partir de la creaci6n y publicacibn de la obra de 
ERNOESTO BELING, denominada Die Lehre Vom Verbrechen, 
en k cual explic6 al tip como 'la suma de dementos 
matedales que lntegran el nucleo del dellto, alrededor de la 
cual re agrupan lor demas elementor". """ 

Pero en 1930 BELING hace una nueva formulaci6n de su 
doctrina, en donde la idea central radica en que, establece una 
sepuacl6n entre el tipo y la especle dellctlva. En la 
exposicin de su nuevo sistema se basa en el concept0 
'especle dellctlva", misma que defini6 corno: 'un todo 
cornpuesto de una pluralidad de elementos que se encuentran 
en la dsscripci6n legal". Elementos que son de 2 clases: 1 .- 10s 
de naturaleza extema y objetiva, que caracterizan a la 
antijuridicidad; y los de naturaleza subjetiva, que caracterizan a 
la culpabilidad. 

Los cuales, en su totalidad estan orientados hacla una 
'imagen unitaria", misma que 8s el cuadro conceptual que funda 
la unidad de la especie delictiva, y sin la cual, todos aquellos 
elementos perderian su sentido como elernentos integrantes de 
dicha especie. 

" ANTOLSEI. Francisco. Estudio Analitico del Delito. Mexico, 1954. Traduccibn de Ricardo 
Fnmo ~ u z i ~ n .  P$p, 37. " MORENO HERNANDEZ Moisis SOBRE EL ESTADO ACTUAL DE LA WGMATICA 
JUR~DICA PENAL MEXICANA. Criminalia, nljmero 3. Ed. Porrlia. Mexico. 1992. p.35. 



Esta 'irnagen unitaria" es el t ip que inforrna y preside la 
creaci6n y vida de cada "especie delictuosa". Asl, el tip deja de 
ser el hecho objetivo abstract0 y conceptualrnente descrito, por 
sus elernentos materiales, en cada especie delictiva, y pasa a 
ser la irnagen rectora o tip regens, que norma y preside cada 
especie delictiva. 

De este rnodo, el tip penal, viene a ser una 
representacibn conceptual que no debe ser confundida w n  su 
realizaci6n exterior; un wncepto purarnente funcional que s6lo 
ejerce una funcibn orientadora; un concepto troncal de 
orientaci6n rnet6dica que dornina el Derecho Penal en toda su 
extensi6n y profundidad. 

La adscuaci6n de la conducta a1 tip, idea impllcita en el 
concepto de tipicidad, no ha de ser adecuacibn a la especie 
delictha sino a lo que es 'irnagen o figura rectora" o 'cuadro 
dorninante" de cada una de ellas. De este rnodo, fue como 
BELING pretendi6 solucionar los problemas que en la prirnera 
formulaci6n de su doctrina quedaban sin resolver, oomo por 
ejemplo, el de la tentativa y la cornplicidad, toda vez que la 
wnducta intentada y la de los participantes, no eran 
cornpletarnente subsurnible en la descripci6n del tipo. 

Por lo que entendido, ahora, el t ip penal como: 'irnagen 
rectora" o 'cuadro dominante de cada especie delictiva", el 
problerna encuentra soluci6n pues la acci6n intentada y la de 10s 
participantes, sntran dentro de la "imagen rectora" o 'cuadro 
dorninante" que rige la especie delictiva". 

El Maestro RODR~GUEZ MU~OZ,  afirrna que: 'el rnotivo 
determinante de esta nueva concepci6n del tipo rector fue el 
deseo de BELING, de asegurar la necesaria congruencia del 



tipo del injusto y del t ip de culpabilidad, congruencia que no se 
deducia como necesidad 16gica en su wnstrucci6n de 1903"."~~" 

La idealizaci6n que hizo BELING en 1930, en relaci6n al 
tipo, no encontr6 arraigo en el pensamiento juridic0 penal, ya 
que una gran mayoria de 10s escritores trabajaba con un tipo de 
del i i  fundarnentalmente diverso del tip rector de la segunda 
Bpoca, concepto Bste que pertenece &lo a la esfera 
metodol6gica. 

RODRIGUEZ MU~~OZ,  comenta que: 'el cadcter delictivo 
de una conducta &lo puede afirmarse a condii6n de que el tipo 
de la culpabilidad sea congruente con el tip objetivo del injusto, 
y no es menos indudable que 10s dierentes t i p  de delios que 
el &go contiene han sido concebidos por el legislador como 
tipos del injusto y de culpabiliad congruentes (el tipo del d e l i  
de homiiidi del paragrafo 212 del C6diio Alemdn o del artlculo 
407 del espafiol, tan s61o surgen de la conjunci6n de la conducta 
objetiva antijuridica de dar muette a un hombre y del dolo del 
agente de matar a un ser humano; y asi, en todos y cada uno de 
10s d e l i ) " .  

MEZGER rechaza de manera absoluta, la segunda versi6n 
de la doctrina del tipo formulada por BELING, en 1930, ya que 
afirmaba: 'nuestra exposici6n de la materia vuelve la espalda al 
mundo luminoso del puro pensamiento tipico y se enfrenta a la 
cruda realidad del propio Derecho Punitive"." '*" 

Sin embargo JIM~NEZ HUERTA dice que: "seria injusto 
desconocer la extraordinaria aportacidn que represents la 
primera doctrina de BELING sobre el tip penal. Mediante ella 
se pone en el primer plano de la mnsideracion juridica, la 

'RODR~GUU MU~OZ, Arturo. citado por JIM~NEZ HUERTA, Mariano. Criminalia 
nDmero 5, M6xico. 1954. p. 240. 
" Ob cit RODR~GUU MUhOZ, Arturo p. 240. 
'MUGER, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Madrid. 1846. p.372. 



trascendente importancia que revisten 10s elementos objetivos 
que conceptualmente integran la singular especie delictiva 
plasmada legislativamente en la ley y con ello, las bases de la 
doctrina del delio". "29" 

Asi pues JIM~NEZ HUERTA, opina que mientras en la 
primera etapa de la doctrina de BELING, el concept0 de tipo se 
materializa. En el segundo, se espiritualiza ya que en esta 
segunda etapa BELING establece la separaci6n entre el t ip y la 
especie delictiva 

Por lo que la utilidad de la doctrina de BELING, radica en 
que puso de manifiesto que en todo delito debe considerarse, 
ante todo su forma, es decir, su faz externa, la cual se constituye 
por la acci6n u omision y, en algunos casos, tambi6n por el 
resultatado. 

3.1.1- LOS ELEMENTOS DEL TIP0 PENAL 

Entonces podria atirrnarse que para Beling, 10s elementos 
del tipo penal eran: sujeto activo, sujeto pasivo, el resultado, 
nexo de causalidad y objeto material 

3.2.- El naclmiento de 10s elementos normatlvos, 10s 
neokantlanos emplezan a hacer cuesUones de valoracion. 

El otigen de dichos elementos, se remonta a la etapa, en 
la cual prodomino la doctrina causalista, ya que a pesar de que, 
segh  10s autores causalistas, el tipo fundamentalrnente 
contiene elementos descriptivos (objetivos). Sin embargo, dentro 
de la propia apreciacion causalista, se admitib tambibn la 
inobjetable presencia (unas veces dentro del tip, y de acuerdo 

JIMENU HUERTA. MARIANO. Criminalia nbmero 5. MCxico. 1954. p. 240. 



con otras opiniones como factores ajenos a el) de 10s llamados 
elementos normativos. 

El tratadista MAX ERNEST MAYER, es considerado como 
uno de 10s primeros autores en referirse a 10s elementos 
norrnativos del tip, reconociendo su importancia y 
peculiaridades valorativas. Dicho autor, se refiere a esta clase 
de elementos, sosteniendo que se distinguen de las referencias 
del act0 y son, por lo demhs, lo mas facil de reconocer por una 
caracteristica que falta en ellas; son partes esenciales que con 
el movimiento corporal no esthn en relaci6n de causalidad. 

Algunos autores como BELING, niegan la existencia de los 
elementos normativos y consideran que todos 10s elementos del 
tipo son descriptivos, ya que en ellos no se expresa la valoracion 
jur id i i  que califica a lo antijuridico. Tambibn sehala BELING, 
que 10s conceptos j u r l d i  que contienen loti tipos penales se 
presentan simplemente como materia de reglamentaci611, y por 
ende, no tienen naturaleza normativa. 

Contrario a lo argurnentado por BELING, el maestro 
MEZGER, afirma que "todos 10s elementos del tipo tienen 
cariicter normative, ya que todos son conceptos juridicos y por 
lo tanto, conceptos valorativos teleol6gicamente tipificados" 'O 

El tratadista CARLOS FONTAN BALESTRA, dice que si 
bien es cierto que norrnalmente y en la mayoria de 10s casos el 
legislador se concreta a efectuar una description de las 
conductas, tambien es cierto que se recurre indudablemente a 
requisites de valoracion cuya ausencia impide la ilicitud del 
acontecer hurnano. 

x' MUGER, Edmundo. Citado por Lopez Betanwurt, Eduardo. Teoria dei Delito. Ed. 
Ponua. Mexico. 1997.p.123. 



Por su parte, el Maestro FRANCISCO PAVON 
VASCONCELOS, dice que debe aceptarse que tales 
expresiones (elementos normativos) forman parte de la 
descripcidn tipica de las normas, recibiendo el nombre de 
normativos, por implicar una valoraci6n de ellas por el aplicador 
de la ley, considerandose ademas, que esa valoraci6n resulta 
indispensable para lograr captar el sentido de la norma. 

Por lo cual, 10s elementos normativos, son aquellos que 
requieren de una valoracion para ser completados con un 
contenido capaz de ser aplicado por el juez. En la aplicaci6n de 
10s elementos normativos del tip, refiere LOPEZ 
BETANCOURT. "el legislador ha introducido conceptos juridicos 
indeterminados, en 10s cuales, puede salvaguardarse el requisite 
de la vinculaci6n del juez a la ley, basando la apreciaci6n en 
conceptos valorativos generalmente admitidos". "31" 

En este contexto, 10s elementos normativos del tip, se 
refieren a hechos que unicamente se establecen bajo el 
presupuesto 16gico de una norma penal. Dentro de estos 
elementos quedan excluidos 10s conceptos juridiws que se 
refieren a valor y sentido. 

En relaci6n con esta clase de elementos normativos, 
suelen manejarse dos concepciones o divisiones respecto a 10s 
mismos, dependiendo del tip0 de valoraci6n que respecto a 
ellos se realice, es decir, se catalogan como: 1.- de contenido 
juridim; 2.- de valoracion cuitural o, contenido extrajuridico. Los 
primeros, podrian considerane como elementos de valoraci6n 
juridica o normativos, por implicar una relaci6n especifica a la 
antijuridicidad; y 10s segundos, seran aquellos que requieran de 
apreciaciones dotadas de contenido Btico o social, 10s cuales 
deberan aplicarse de acuerdo a un criterio objet~o, es decir, 
segtjn la conciencia de la comunidad. Los elementos del tip 

I' LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, ob cit p. l Z l  



penal, actualmente se encuentran divididos en tres tipos: 
objetivos, normativos y subjetivos. 

3.2.1.- LOS ELEMENTOS DEL TIP0 PENAL 

Entonces podria afirmarse que para la Escuela 
NeokanNana 10s elementos del tipo penal eran: sujeto activo, 
sujeto pasivo, objeto del delito, resultado, nexo de causalidad, 
las rnodalidades (MEZGER) y elementos normativos. 

3.3. LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS PARA LA TEORIA 
CAUSALISTA. 

Los elementos del tipo penal para la teoria causalista 
eran: sujeto activo, sujeto pasivo, objeto del delito, resultado, 
nexo de causalidad, las modalidades (MEZGER) y elementos 
norrnativos. 

3.3.1. LOS ELEMENTOS DEL TIP0 PENAL 

Los elementos del tipo penal eran: sujeto activo, sujeto 
pasivo, objeto del delito, resultado, nexo de causalidad, las 
referencias de tiernpo, modo, lugar y ocasi6n (MEZGER), 
elementos normativos y 10s elernentos subjetivos especificos 
(animos, deseos, prop6sitos). 

3.3.2. LOS ELEMENTOS DEL TIP0 PENAL 

Los elementos del tipo penal para 10s finallstas eran: 
sujeto activo, sujeto pasivo, objeto del delito, resultado, nexo de 
causalidad, las modalidades (MEZGER), elementos normativos, 



los elementos subjetivos especificos (anirnos, deseos, 
prop6sitas), acci6n , la lesion y la puesta en peligro del bien 
juridii, dolo y culpa. 

A lo largo de la historia del Derecho Penal Mexkano, los 
elernentos del delito, se fueron integrando hasta conforrnar un 
todo. 

Enseguida definir6 cada uno de los elernentos del tipo 
penal, 10s cuales son 10s siguientes: 

a.- Conducts.- La cual, es considerada como un elernento 
descriptive u objetivo, y puede ser de acci6n u ornisi6n. En un 
inicio, la acci6n era considerada corno: un movirniento corporal 
causado por un irnpulso de la vduntad, que a su vez causara 
una modificacibn del rnundo exterior (sin importar en contenido 
de esa voluntad); y la ornisi6n era entendida wrno: "la 
voluntaria omision de realizar un acto debido", es decir, "causa 
no irnpediente de un rnovirniento del cuerpo" (teorla causalista); 
posteriorrnente en el Sisterna Neoclasico o Teld6gic0, se 
definib a la accion, corno aqu6l wrnportarniento hurnano 
realizado por la voluntad, pues se le dot6 de un contenido 
valorativo. Pero aunque, el concepto de acci6n, dej6 de ser 
naturalistico, no por dlo dejo de ser causal, la esencia de la 
acci6n era todavla el ser causaci6n, causada a su vez por la 
voluntad, per0 no dirigia por ella. Lo cual, queria decir que la 
esencia de la accibn no era el conteniio de direcci6n de la 
voluntad, sino que $610 obedeciese a una voluntad dirigida o no, 
a producir el hecho tipico; en esta rnisrna etapa la ornisi6n, fue 
definida como: 'un cornportarniento caracterizado por la 
ausencia de una acci6n esperada'. Finalmente, se detini6 a la 
acch ,  corno: aquel movirniento corporal, constituido siempre 
por la voluntad del sujeto activo del delito, dirigido a la obtenci6n 
del resultado, en bs d e l i  dolosos de resultado, tarnbin en 10s 
de pura actividad, corno lo son los culposos y en los d e l i  
formales de mera conducta (ddo y culpa) (teoria finalista). 



b.- Los Sujet0s.- En el Derecho Penal, se habla 
constantemente de dos sujetos que son los protagonistas del 
misrno. Ellos son el sujeto activo y el sujeto pasivo: 1 .- El sujeto 
actlvo, 8s aquella persona individual que actda lesionando o 
poniendo en peligro un inter4.s social (bien juridico protegido). 
Por lo que en principio cualquier persona puede ser sujeto 
activo; sin embargo, dadas las caracteristicas de cada delito, el 
propio tip penal, serh el encargado de sefialar quienes pueden 
reunir las caracteristicas para ser sujeto activo (ya sea que el 
tip exija algljn numero especifico, o b i n  una calidad 
especifica), mismas que deberAn verse satisfechas, para que el 
t ip penal, puede darse. El articulo 13 del C6digo Penal para el 
Distrito Federal, enumera quibnes pueden ser responsables de 
loci d e l i  (autoria y participaci6n). 

c.- El sujeto pasivo, es la persona fisica o moral sobre la 
cual recae la lesi6n o peligro causado, por la conducta del sujeto 
activo. El sujeto pasivo a su vez puede reunir d m  
caracteristicas, o sea ser sujeto pasivo y a la vez victima, per0 
tambi4n puede presentarse el caso, que 5610 reljna la calidad de 
sujeto pasivo, y que la victima del delito sea otra persona fisica 
(quien de manera directa reciente la acci6n por parte del sujeto 
activo, p r o  la afectaci611, en sentido estricto, la recibe el titular 
del bien juridico dafiado). Por lo que en principio, cualquier 
persona puede ser sujeto pasivo; sin embargo dadas las 
caracteristicas de cada delito, en algunos casos el propio tipo 
penal sefiala quien puede serlo (ya que exige algljn nljmero 
especifico, o bien una calidad especika), y sin las cuales, el 
tip penal, no puede existir. 

d.- El biin juridico tutelado, es el inter4s juridicamente 
protegido por la ley, ya que el Derecho Penal, en cada figura 
tipica (delito), tutela determinados bienes que considera dignos 
de ser protegidos. Bienes juridicos, que son de importante 
trascendencia en la vida del ser hurnano, 10s cuales el Estado 
debe proteger y salvaguardar, para garantizar la convivencia en 
arrnonia, de 10s seres humanos dentro de una sociedad, y entre 
10s cuales, se encuentran por ejernplo, la vida, la libertad, el 



patrimonio, entre otros. Ya que, todo delito protege determinado 
bien juridico. Es por ello, que el Codigo Penal para el Distrito 
Federal, clasifica 10s delios en orden al objeto juridico (bien 
juridicamente tutelado). 

e.- El objeto material, el cual se identifica con la persona 
o cosa, sobre la cual recae directamente el daiio causado por el 
delito cometido. Cuando se trata de una persona, Bsta se 
identifica con el sujeto pasivo, de modo que en la misma figura, 
coinciden el sujeto pasivo y el objeto material, por lo tanto la 
persona puede ser fisica o jurldica, por ejemplo en 10s delios de 
hornicidio y lesiones, el objeto material, que es la persona 
afectada, coincide con el sujeto pasivo del delito. Por otro lado, 
cuando el daiio recae directamente en una cosa, el objeto 
material sera la cosa afectada, el cual puede ser un bien mueble 
(robo), o inmueble (despojo). 

1.- Las modalldades de la conducts, las cuales pueden 
ser de tiempo, modo, lugar y ocasi6n; 1.- de tiempo; se 
presentan cuando el tipo reclama, en algunas ocasiones, que el 
delio sea cometido en un tiempo determinado; las cuales de no 
concurrir no se dara la tipicidad; 2.- de lugar, MEZGER dice que: 
"esto quiere decir, que la ley fija exclusivamente como tipicos 
determinados medios locales de comision del delito, y que la 
ejecucion del act0 en otro lugar no cae bajo el tipo"; es decir, el 
tipo requiere que el delito sea cometido en determinado lugar, 
por ejemplo en el delito de robo, el tipo exige en algunos casos, 
que este se cometa en casa- habitacion, en lugar cerrado, 
etc6tera. 

g.- Medlos empleados.- Los t i ps  en numerosos casos 
exigen determinados medios, originandose 10s llamados "delitos 
con rnedios legalmente determinados", o "limitados", lo cual 
quiere decir que para que darse la tipicidad, tienen que concurrir 
10s medios que exija el tipo correspondiente. Ejemplo de ello, lo 
es el delito de violation, el cual se encuentra previsto en el 
articulo 265 del Codigo Penal para el Distrito Federal, mismo 



que exige, que la copula debera ser impuesta, a traves de la 
"violencia fisica o moral", es decir, si dicha &pula se obtiene, sin 
que exista 'violencia", no podrh configurarse el delito de 
vidaci6n, ya que Bste, es el medio que el propio legislador 
establecio, para que dicho delito se configure. 

h).- Los Elementos Subjetivos.- De acuerdo a la inicial 
conception bipartita, conforme a la cual lo objetivo correspondia 
a la tipicidad y lo subjetivo a la culpabilidad, no fue fAcil la 
admision dentro del tipo de 10s elementos normativos, menos 
a h  lo fue respecto de 10s elementos subjetivos, que si bien 
fueron admitidos dentro de este esquema por parte de 10s 
causalistas, siempre se hizo sin llegar a aceptar que dentro de 
ellos estuviera el dolo o culpa como integradores tipicos. 

Las primeras sugerencias sobre la teoria de 10s elementos 
subjetivos, se deben a H. A. FISHER, quien en 1911, manifesto 
que: en al Area del Derecho Privado, la determination del injusto 
depende de la concurrencia de ciertos "elementos subjetivos". 
Pensamiento que fue desarrollado posteriormente, por 
HEGLER (1914), MAYER (en su Lehrbuch de 1915), y 
finalmente MEZGER, explicaron que en determinados delitos, el 
contenido material del injusto no se obtenia ya del simple 
suceder f6ctico objetivo, sin0 s61o si se afiadian momentos 
subjetivos at suceder fictico y se les reconocia como elementos 
subjetivos del injusto. HEGLER, afirmo que: no todo lo 
"subjetivo" pertenece a la culpabilidad ni a la antijuridicidad lo 
'objetivo", sino que en ciertos casos el dafio social objetivo de la 
conducta puede depender de momentos subjetivos. 

WEBER, destac6 que el simple acontecer externo no es la 
unica forma de actividad que constituye 10s tipos juridico 
penales. Lo que decide no es siempre la direction externa 
hacia un resultado externo, sino la direcci6n dada por el autor al 
resultado. Es decir, se agrega por la voluntad del autor un 
elemento subjetivo. "Por lo cual , para declarar la antijuridicidad 
de una conducta humana, el legislador dispone de dos 
posibilidades: Puede referir la norma exclusivamente al suceso 



externo y prohibir una conducta causal con respecto a un 
resultado o bien basarse en la voluntad del autor y sancionar 
con pena una conducta dirigida al result ad^"."^^" 

Sin embargo, a partir del surgimiento del esquema 
neoclasico al cual tambibn se le ha llamado Teoria Normativa o 
Causalismo Valorativo. La Teoria clasica ernpez6 a tener fisuras 
en su estructura, al no poder explicar 10s delitos de omisi6n 
cuando hay olvido, pues no existe un nexo causal entre el sujeto 
y su acto. 

Las criticas a la dogrnatica clasica provinieron de la 
concepcibn teleologica del injusto y tipos penales, as1 como el 
creciente infiujo de la filosofia de 10s valores de la escuela 
sudoccidental alernana en la teoria del delito. GALLAS al 
respecto seriala lo siguiente: "a1 acentuarse la transformation de 
10s elernentos formales descriptivos en elementos rnateriales 
norrnativos, se llen6 la fisura entre tipicidad y antijuridicidad, de 
un lado y se hizo cada vez rnenos nitida y fija la separaci6n 

" " 33. entre el injusto y culpabilidad, del otro . 

Asi pues, GALLAS, afirrna que, "el esquema neoclasico se 
caracteriza por el dorninio de una concepcion social de acci6n y 
una "teoria norrnativa" de la culpabilidad; la inclusidn en el tipo 
de elementos valorativos y puesta en funci6n de conocirniento y 
aun de fundarnento de la antijuridicidad, y la presencia de 
elementos subjetivos en el injusto, hasta ese rnomento referido a 
lo meramente objetivo". """ 

El distintivo del esquema neoclasico es el reconocimiento 
de que el injusto sigue siendo principalmente objetivo, per0 de 

" MQGER EDMbND OERECrlO PENAL Park General Traauc~do por OR CONRAD0 
A FlWl Ed B~cligraCca Argenhna Buenos Alres 1958 p 136-137 
'I WlLHELM GALLAS 1.A TEOKIA DEL.DELm3 EN El. MQhJENn,AC.KAII Ed &,sh 



modo exceptional se funda en particulares elernentos 
subjetivos: objetivo, per0 no en todos 10s casos; y la admision de 
que la culpabilidad pertenece corno subjetiva, pero se integra 
con elernentos normativos, subjetiva, per0 no totalmente. 

Por lo anterior, argumenta GALLAS, que "la critica de la 
accion causal y la culpabiliiad sicologka, trajo consigo el 
desquiciamiento de la sistematica anterior y pus0 en juego una 
nueva dinarnica de la teoria del delio, inaugurada por la teoria 
de 10s "elementos subjetivos del injusto" y la llarnada 'teoria 
normativa de la c~l~abi l idad"."~~" 

Por lo que, algunos componentes de ciertos delitos se 
desplazan de la parte objetiva a la subjetiva y viceversa, 
quebrhndose asi la division de 10s clasicos. 

Por lo cual en 1931, MEZGER redondea su pensamiento 
sobre 10s elementos subjetivos, concluyendo que 10s elernentos 
subjetivos del injusto son a la vez elernentos de la culpabilidad. 

EDMUND MEZGER, se encargo de hablar de 10s 
elementos subjetivos, pero referentes al injusto penal, sin 
embargo nunca hizo referencia a que 10s mismos pertenecian al 
tipo. Solo refirio que dichos elementos pertenecian a la 
culpabilidad. 

Zaffaroni, propone la siguiente clasificacion de 10s 
elementos subjetivos: 

Por lo que se hace referencia a que 10s casos clasicos de 
tales elernentos subjetivos del injusto en la fundarnentacion del 
injusto se manifiestan en el Derecho en vigor en las siguientes 
formas: 

1bide1np.lO. 
NOTA- Zafiarom siguiendo la5 ideas de MEZGER propone la chiGcacion de 10s hpos con 
e1ementi.s subjebvos, ya que este ul6mn en su tihro de Derecho Penal, es el prhero de 10s trabchtas 



a).- En 10s delitos de intenci6n.- Pertenecen a estos delitos 
especialmente aquellos casos que se ha dado en llamar "delitos 
rnutilados de dos actos", en que el autor hace algo como medio 
de un actuar posterior, como ocurre por ejernplo cuando se 
falsifica dinero "a fin den usarlo como genuino, o en 10s "delitos 
de resultado cortado", en que el autor hace algo para que se 
produzcan wnsecuencias posteriores, por ejemplo: el que 
suministra veneno " a fin den perjudicar la salud de otro. 

b).- Los delios de tendencia.- En Bstos, la accibn aparece 
como expresidn de una tendencia subjetiva del autor y cae bajo 
la sancibn de la ley en donde esta tendencia existe. 

c).- En 10s delitos de expresi6n.- La accibn se rnanifiesta 
como expresibn de un proceso o estado intemo y psiquico, del 
autor. Si no se cornpara el suceso externo con su aspecto 
psiquico, no se puede juzgar terminantemente acerca de la 
antojuridicidad y de la tipicidad. 

Para 10s finalistas, la concepcibn que sirvi6 de base para la 
inclusibn de 10s elementos subjetivos dentro del tipo penal, fue la 
de loci autores finalistas ROXlN y JAKOBS, entre otros. 

Asimisrno, refieren que, "10s elementos subjetivos son 
indispensables para la integracibn del tipo en su aspecto 
subjetivo que se compone fundamentalrnente del dolo, junto con 
el cual, pueden concunir a su vez, otras caracteristicas 
subjetivas (elernentos subjetivos del injusto) dependiendo de la 

m "36. estructura particular de cada tipo . 

Por ello se afirma que, 10s elernentos subjetivos del tipo 
penal, se refieren a la intencibn, al Animo que tuvo el sujeto 
actiw en la comisibn de un ilicito penal, es decir, atienden a 

j6 DAZA GOMU, Juan Carlos. Teoria General dei Delito. Cardenas Editares Mexico. 1997. 
~ 1 0 1 .  



circunstancias que ocurren en el mundo interno, en el estado 
psicdogico del autor del delito. 

Existen hechos que objetivamente no interan al Derecho 
Penal; sin embargo, al incrustarle el elemento subjetivo, 
adquieren una relevancia especial. En relacibn a esto JIM~NEZ 
HUERTA, sefiala: 'Cuando el legislador tipifica conductas que 
s6k son delictivas si se torna en cuenta la situaci6n animica del 
sujeto que actija, ha de hacer referencia, en forrna explicita o 
implicita, a dichos elementos subjetivos, que desde el momento 
en que dejan su impronta en la estructura del tip, se convierten 
en verdaderos elementos del mismo". "37" 

Los Elementos Subjetivos del T i p  Penal surgen de la 
naturaleza misma del hombre, ya que este es un ser 
esencialmente pensante, que ante la ejecuci6n de la mayoria de 
sus actos, siempre va a participar su "pique", elemento 
subjetivo del tip penal. El elemento subjetivo puede radicar en 
el conocimiento que time el autor, de la realidad de un 
determinado estado de las cosas. En otras ocasiones, este 
elemento estar6 en un determinado deseo, hnimo o intenci6n 
del agente en la realizacibn de la conducta tipica. 

Los elementos subjetivos se refwren a 10s estados 
animicos del autor en orden al injusto, por ello afirma JIM~NEZ 
DE ASUA que: 'este aspecto subjetivo de la antijuridicidad, liga 
a esta con la culpabilidad, estableciendo asi un contact0 entre 
ambas caracteristicas del del i .  El legislador, 10s incluye a 
rnenudo en el t i p  y son elementos tipicos subjetivos de lo 
injusto, que han sido valorados de distinto modo". 

- 

" JIMENU HLIERTA. Manano Derecho Penal Mex~cano. Ed Porrua M6xtco 1983, p 90 
JIMENFZ DE ASUA CLLZdopm JIM~NU hUERTA. Marlano Derecho Penal Meucano. 

Ed Porda Mextco 1983 p92 



3.4. CONTENIDO DEL CONCEPT0 CUERPO DEL 
DELITO. 

En el presente apartado, me referire a aquellos elernentos 
que integran el concepto de Cuerpo del Deliio, esto desde el 
punto de vista de las teorias causalii y finalista, 
respectivarnente. 

3.4.1.- TEORIA CAUSALISTA o SISTEMA CLASICO. 

Puede decirse, sin reservas, que la rnodema sisternatica 
del Derecho Penal fue iniciada por FRANZ VON LISZT, en el 
aAo de 1881, en que aparecib la prirnera edici6n de su Tratado 
de Derecho Penal; a traves de un sisterna concebido a base de 
"clasificaciones". Este autor, partio del concept0 de delito dado 
por el Derecho Pwitivo y de otros presupuestw de la pena para 
desarrollar, un concepto superior: el de "acci6n hurnana". Con 
ello, puede afirmarse que fue LISZT, el que le dio al concept0 de 
accion, el perfil cl&sico con element- de la corporalidad y de la 
causalidad del resultado. 

Realiz6 el anlilisis del delito a partir de la ley penal en 
forma sisternatizada, tomando corno punto de partida el 
concepto de delito que daba el C6digo Penal Aleman de 1871, 
mismo que definia al delito corno: 'la acci6n sancionada por las 
leyes penales", asi corno de una base naturalistica, causalista, 
que es el acto o acci6n hurnana. Por todo ello, fue que su teoria 
recibi6 el nornbre de causalista (la cual, se identific6 por aceptar 
como punto de partida de la teoria del d e l i ,  la explicacibn 
naturalistica del act0 u ornisi6n). 

De este concepto general de action, 11896 al concepto 
buscado de delio, rnediante la continua clasificacion de las 
acciones: prirnero en antijuridicas, luego en culpables y, 
finalmente, en aociones 'amenazadas con una oena". Liszt no 
paM, pues, del d e l i  y b u d  un sisterna para sus elernentos 
particulares, sin0 partib de un sisterna y busco colocar en 61, lw 



elernentos del delito usando, como dijirnos, las ideas del 
"sisterna de clasificaci6n", logrando un concepto de deliio 
estructurado fundarnentalrnente de dos elernentos: 
antijuridicidad y culpabilidad, correspondiendo a la primera todo 
lo 'objetivo" del delito y a la G u n d a  todo lo' "subjetivo". 
Despu6s de estos atributos de la acci6n, Liszt se refiere a la 
caracteristica de estar "arnenazada por una pena". 

FRANZ VON LISZT, se consider6 corno el creador de la 
Dogmhtica Penal Moderna. Analiz6 el delio partiendo del 
estudio de la acci6n, considerhdola "corno el rnovirniento 
cocporal voluntario productor de una rnutaci6n en el rnundo 
exterior, es decir, una concepci6n de la conducta, referida a un 
proceso rnerarnente causal o naturalistico, de ahi el nornbre de . "39" teoria causalista . 

Su teoria se fundarnenta en el principio de causalidad 
natural: todo resultado es produdo de una causa. Este principio 
se sustenta en tres elernentos: 'una causa, un nexo causal y un 
efecto". "40" 

En la cornisi6n de un delito, la causa es la acci6n (acci6n u 
omisi6n); el efecto es el resultado material o juridico que ha 
generado la acci6n; el nexo causal es el lazo que une a la 
acci6n con el resultado. 

Dicho autor parte de la prernisa de causa a efecto, que 
toda conduda lleva irnplicita al rnornento de rnanifestarse la 
voluntad en el rnundo Wctico; de esta rnanera, estructura el 
concepto de delito, compuesto de dos elernentos, a saber: "la 
antijuridicidad, en la cual 61 consideraba que pertenecia todo lo 
objetivo y, la culpabilidad, cuyo contenido era ~ubjetivo"."~'" 

3o MORENO HERNANDEZ MolsCs SOBRE EL ESTAW ACTUAL OE LA DOGMATICA 
JURlOlCA PENAL MEXlCANA Cnm nalia ntimero 3. Ed Ponua MQco. 1992 p 36 
"Idem 
41 Ibidem., p8g. 37. 



Los principales representantes de la teorla causalista lo 
heron B i n g ,  B e l i  y Liizt, cuya construcci6n del d e l i  se 
cpFactsriza, por sostener un concepto causal mecaniciita de la 
acci6n humana, correlative a una concepci6n psicdogista de la 
culpabilidad, corno causaci6n pslquica o nexo pslquico; la 
antijuridicidad es causaci6n de dafio o peltgro al bien jur id i i  y la 
t i p i c i i ,  producci6n de un resultado juridico penalrnente 
relevante. 

En el presente apartado, me referire al concepto de 
A C C ~ N ,  partiendo desde el punto de vista de los Doctrinarios 
fundadores de la Teoria Causalista, o bien, de aquella a la cual, 
los tratadistas han considerado corno Doctrina Clbsica: 

El concepto causal de accibn constituye la posici6n 
traditional y todavia vigente de la doctrina espafiola actual. Sin 
embargo, su momento de apogeo se remonta a fines del Siglo 
XIX, corno consecuencia del enfoque cientifico-naturalista de la 
metodologfa juridicc-penal, influida por el optirnismo cientifico 
producido por el progreso de la ciencias naturales (positivismo 
naturali). 

Formulado a partir de una rnetodologia pitivista, el 
concepto cadi-naturalists constibye en la Dogmhtica 
Alemana, el pilar del esquema clbsico del delito, cuyas bases 
sentaron VON LlSZT y BELING. 

Para h x  dsicos, un proceso de causaci6n irnpulsado por 
la voluntad hurnana individual, 8s. voluntad objetim, que 
trasciende al mundo exterior y que necesariamente produce en 
61 alglSn resultado. No se puede separar la acci6n (extema) del 



resultado, ni clasificar los deliios, en deli* de pura actividad y 
de resultado, porque no hay deliio sin resultado naturalistico. 

Para Lisd, acto es: "la conducta vduntaria en el rnundo 
exterior; causa voluntaria que no irnpide un carnbio en el rnundo 
exterior; los carnbios del rnundo externo 10s puede producir la 
vduntad dnicarnente por rnedio del movimiento corporal, de 
suerte que el rnovirniento corporal es c a m  y el resultado es el 
efecto",m42" 

Diho autor considera a la accibn positiva corno: 'un 
rnovirniento corporal causado por el irnpulso de la voluntad, 
movimiento que a su vez causa una rnodiicaci6n del rnundo 
exteriorn."*" 

El ndcleo de este concepto era la categoria de causalidad. 
El irnpulso de la voluntad $610 irnportaba en cuanto cause de la 
conducta externa, por lo que era indiirente cub1 fuera el 
contenido de la voluntad y si se dirigia o no a realizar el hecho 
producido, con tal de que hubiera causado el rnovirniento 
corporal externo (conducta). La direcci6n final de la voluntad no 
se toma en cuenta por el concepto causal de acci6n. 

De lo (anterior, se advierte que dicho autor referla que lo 
importante no era el contenido de la voluntad, sino el resultado 
producido por un rnovirniento corporal, y que dicho rnovirniento 
corponl y el resultado, estuvieran en relaci6n de causa-efecto 
(nexo de causalidad). Establece que: "la accibn consta de los 
siguientes elernentos: carbcter vduntario (voluntariedad), 
rnanifestaci6n de vduntad (carnbio en el rnundo exterior o 
resubdo) y nexo causal entre arnbos". 

" MIR PUIG. Santiago. DERECHO PENAL, Parte General. Ed. Tecfoto. Espafia. 1988. 
gl" 

VON LIST. Franz. TRATADO DF DFRECHO PENAL. Ed. Reus. 1927.Segunda 
Etiicih.p.300. 

MORENO HERNANDEZ, Moi*. S b r e  el Estado Actual de la Dwrnbtica Juridico Penal 
Mexicans. Revista Criminalia. nurnem 3. Ed. Porrria. Mbxico.. 1992. p. 37 



Asl tambien afirmaba en su teoria, que la acci6n humana 
debe ser voluntaria, pero que tal voluntariedad esW referida 
~inicamente al movirniento corporal que produce el resultado 
material, donde s61o existe una relac6n de causalidad entre ese 
movimiento corporal y el resultado material. 

El movimiento corporal voluntario resulta, asi, un proceso 
causal ciego, es decir, en donde no interesa el sentido del fin de 
la accibn. 

La vduntariedad es uno de Ice conceptos m%s pdemicos 
de esta orientacan, pues equivale a una voluntad sin contenido, 
ya que el contenido del querer se examina despu6s de la 
culpabi l i .  

Para diiho a&, la vd'ii6n que caracteriza la 
manifeski6n de la vduntad y el acto, significa simplemente el 
impuko de la voluntad. La unificacibn de los dementos, 
resultado (cambi en d mundo exterior que produce todo acto) y 
manifestacibn de voluntad, es &Me: objstivamente 'cuando el 
resubdo es causado o no impedido (en contra dd deber) por la 
rnanifestac'in de la vduntad; es decir, cuando entre Bsta y aqdl 
existe una conexibn causal o una relacan anabgica, y; 
subjetivarnente, cuando el agente, en el momento de la 
manifestadin de la vduntad, ha previsto o pudo prever el 
resultado; es decir, cuando culpablernente ha causado o no 
impedii el resultado. Aqui es donde se enkzan los conceptod 
de ddo y culpa". 

BELING, decia que acci6n 'era todo comportamiento 
corporal voluntario", de la cual su fase intema se denomina 
'voluntariedad", y la fase externa u objetiva corresponde a la 
'libertod de inervaci6n muscular". La valoracibn de la fase 



externa, suministra la 'antijuricidad" y la valoracibn de la fase 
interna proporciona la "culpabilidad". 

Siiuiendo las ideas de BELING, se afirmaba que todo 
comportarniento hurnano, estaba regido por dos fases: interna y 
externa, la interna se refiere unica y exclusivamente a la 
culpabilidad y la externa a la antijuridicidad. 

El sisterna de Liszt-Beling wnocido como el sisterna 
cldsico del de l i ,  al cual se adhiire tambi6n Radbruch, tiene 
como fundamento la conceptualizacibn de la accibn, 
caracterizada por el wncepto causal de accibn que se produce 
a travbs del puro proceso causal, que la vduntad ocasiona en el 
rnundo exterior, sin irnportar si el autor lo ha querido o lo ha 
padido, tambiin, preveer, es decir, sin irnportar el 'contenido de 
la vduntad". Y la voluntad aparece, entonces s6b wmo un 
irnpulso causal, esto es, s6lo funge corno factor causal rnBs no 
como factor de direccibn. 

DOHNA afirma que: "la valoracan del tipo objetivo da 
lugar a la anti'uridicidad y la valoracibn del tipo subjetivo a la 6 culpabiliad"."' " 

En el Sisterna CIBsico, la accibn 8s wncebida 
'naturalfsticarnente". 

6.- TIPICIDAD. 

En el atlo de 1906, con la aparicibn de su "Teorla del 
Deli", Beling aport6 a los elernentos seflalados por Liszt, el de 
la tlpkldad de la acci6n y cre6, adern4s una sisternatica m4s 
consistente para 10s elernentos del tipo, ya que la tipicidad no 

* GRAF ZU M)HNA. !a &huctura ds la teoria dd delii~. Ed. Abeledo Penot. Buenoa 
Aims. Argeniina.p.42. 



pertenece a todas las acciones hurnanas, antijuridicas y no 
antijuridiis, sino solo aquellas que se encuentran legalrnente 
descritas bajo en principio nulla poena nullurn crime sine lege. 

Fue Beling, el primer0 que le dio al tipo penal su funci6n 
especifica en el sisterna del delito, consistente sn sefialar el 
punto de referencia para el juicio de antijuridicidad y para el 
juicio de culpabilidad y en ser el portador de la funci6n politico- 
jur ld i i  de garantla, de ah1 que, para 61, el concepto de d e l i  se 
ediica en el t ip ,  y la tipicidad aparece wrno concepto 
fundamental de la teorla del delii. Con base en esto, Beling 
anib6. finalmente con la surna de otros elementos a la siguiente 
ddniciin: 'dellto es la accion tipica, antljuridka, culpable, 
colocada bajo la amenaza de una pena adecuada y 
sutlclente a las condiciones de la amenaza penal". G47" 

Si se determinaba la existencia de una accibn, entonces 
habrla que investigar si esa acci6n era tambien tlpica, 
antijurldica y culpable. Asl tarnbibn, aqul en el sisterna clBsico 
habla que diferenciar rigurosamente entre las partes objetiva 
(extoma) y subjetiva (intema) integrantes del d d i .  Esta 
'ferenciaci6n, segun el actual punto de vista, constituye una de 
las caracteristicas del sisterna clBsico. La part8 objetiva del 
hecho encuentra expresi6n en 10s elementos de Cpicidad y 
antijuridikidad;es decir, en el suceder objetivo fuera de Bnirno 
del autor. La culpabilidad, en carnbii, abarca lo subjetivo, 8s 
decir, ks procesos intelectuales y anirnicos que, en relaci6n al 
hecho se reflejan en la persona del autor. 

El tipo penal es la descripci6n legal de una conducta 
d e l i i  y, la tipicidad, el exacto encuadramiento de esa 
conducta al tipo penal. BELING consideraba al tipo como una 
mera descripcl6n. 



La tipicidad para Beling, no tiene ningtin signif~ado 
vakxativo, era sirnplemente la descripckjn del suceso objetivo 
extemo en la norrna penal, la subsunci6n en ella no signficaba 
todavla nada, pero era un punto de referencia de las sucesivas 
valoraciines y se convertirla asi en una karacteristica 
cmceptul del del i .  

Posteriormente en 1915. MAX ERNEST0 MAYER, en su 
Tratado de Derecho Penal, asegura que la tipicidad no es 
rnerarnente descriptiva, sino indiiiaria de la antijuridiiidad. En 
otras palabras, no toda conducta tipica es antijuridi, per0 si 
toda conducta tipica es indiciarla de la antijuridicidad, en toda 
conducta tipica hay un principio, una probabilidad de 
ant i ju r id i i .  

Sin embargo, el concepto se rnod i i  con EDMUNDO 
MEZGER, pan quien el tipo no es s6lo la descripci6n de una 
conducta antijuridica, sino la ratio essendi de la antijuridiiidad, 
es decir, la esencia racional de ella, su real fundarnento. Define 
al delto corno la conducta tipica, antijuridica y culpable. 

Posteriormente BELING en 1930, en su obra Die Lehre 
Vom Tatbestand sigue wnsidenndo a 10s elementos del d e l i  
como independientes entre si, pero define al d e l i  como "una 
acci6n tipicamente antijuridi y correspondlentemente 
culpable". 

C.- ANTUURIDICIDAD. 

El positivisrno del Oltirno tercio del Siglo XIX y de 
cornienzos del Siglo XX, origen de las bases del rnodemo 
concepto de delito, concibib la antijuricidad como referida 
unimmente a la mponente objetiva (extema) de la acck5n 
(esto en la concepck5n clhsica de Liszt y Beling). El hecho 
antijuridico se describe como las ciencias naturales describen 



cualquier otro hecho de la naturakza, esto es, como un proceso 
causal: se park del resultado lesivo y se exige tlnicamonte que 
hap  sido causado por un rnovirniento corporal de un hombre, 
cawado a su 1/82 por un irnpulso vduntario (dejando fuera del 
hecho, $610 para poder culpar del rniwno a w autor, la cuesti6n 
de que si diiho irnpulso vduntario se d i i i a  conscientemente o 
no <dolo> a realizar el hecho. Si la antijuriciad c a l i  al hecho, 
y este k h o  se concebia corn0 mero proceso causal, con 
independencia de la finalidad del autor, e n  l6gii que la 
antijuricidad se refiriese solamente al aspecto objdvo-exbmo 
(causal) de la acci6n. De ahl la concepci6n del contenido 
material de la antijuricidad como causaci6n de una lesi6n o 
puesta en pdi ro de un bien juridico sin causas de justificaci6n. 

La antijuricidad puede decirse que es lo contrario al 
derecho, por lo cual no basta que el hecho encaje 
descriptivamente en el tip que la ley ha previsto corno delito, 
sin0 que se necesita que Bste sea contrario a derecho, es decir, 
antijuridico. 

BELING, creador del modemo concopto del tip, lo 
concibi6 con total abstracci6n de la antijuricidad. La presencia 
de la tipicidad no supone, para este autor ninghn juicio de 
desvalor jur id i i  sobre el hecho, sino &lo la constatadn lbgica 
de que el rnismo es subsurnible en una figura del de l i .  De ello, 
se desprende que al tipicidad no supone la antijuricidad de la 
acci6n. ya que el hecho tlpico puede no ser antijuridii. Por lo 
que, en w sistema la tipicidad no es fundarnento ni indiio de la 
antijujuridid. 

BELING detine a la antijuricidad como "un juicii de valor 
que recae prirnitivamente sobre el aspect0 extemo u objetivo de 
la conducts, y en ello se 'ferencia terminantemente de la 
culpabilidad, que se contra8 a sus aspectos internos o 



subjetivos. Ella se deriva no &lo de la ley penal sino de toda 
ley.'* 

La antijuricidad es, en todos 10s c a w ,  rnhs bien 
presupuesta que creada por la ley penal, de suerte que depende 
mas de la ley extrapenal la determinaci6n de las circunstancias 
bajo las cuales una conducta es antijurldica, pues el tipo penal 
supone que lo es en todos 10s casos, ya que de lo contrario no 
seria rnerecedora de la punici6n. 

Adernas refiere que en toda antijuridicidad, esGn unidos lo 
formal y lo material. 

Para CUELLO CALON, "la antijuridicidad presupone un 
juicio, una estimacibn de la opcsici6n existente entre el hecho 
realizado y una norrna juridico-penal. Tal juicio es de caracter 
objetivo, por s61o recaer sobre la acci6n ejecutada". "49" 

Asimismo retiere que, la antijuridicidad presenta un doble 
aspecto: un aspecto formal constituido por la conducta opuesta 
a la norrna (la rebeldia contra la norrna juridica) , y otro material, 
integrado por la lesi6n o peligro para bienes juridicos (y el daiio 
o perjuicio causado por esa rebeldia). 

El Maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA, sostiene 
que la antijuridicidad es un concept0 negative, un anti, por lo 
cual existe dificultad para dar sobre ella una idea pcsitiva. Sin 
embargo refiere que sera antijuridico aquello que es contrario a 
derecho. 

La antijuridicidad es pugs, segun el sisterna causalista, lo 
contrario a derecho, contrario a la ley, pero que pertenece a la 

" MORENO HERNANDEZ. Moisk. @bm el Fstado Actual de la Doam?& Juridico Penal 
p R a v i $ t a  Criminalia. mimom 3. Ed. P&a. Mxco.. 1092, p. 38 

CUELLO CALON. Citedo por CASELLANOS TENA, Fernando. LINEAMIENTOS 
ELEMENTALES DE DERECHO PFNAL. W c o .  Ed. PorrSla. 1998. W g .  178. 



parte objetiva del delito, es decir, se refiere Linicamente a la 
parte externa de la accion. 

En el sistema causalista la antijuridicidad, fue concebida 
de una manera bastante formal como una contraposicion del 
hecho objetivo en el orden juridico; concepci6n que concuerda 
con la consideracan causal ciega de la acci6n. Es en la 
afirmacibn de la antijuridicidad de la conducts, que se da por 
primera vez la formulacbn de un juicio de valoraci6n. 

3.5.- ESCUELA NEOCLASICA 0 NEOKANTIANA 

Esta construcci6n dogmhtica del concepto de d e l i  en el 
sktema de Liszt/Beling/Radbruch, fue sumergido en Alemania 
en un proceso de transformaci6n desde la primera d6cada de 
este siglo por la dogmhtica posterior, la que fue caracterizada 
como el sistema teleoldgico y que estwo esencialmente 
determinado por la teorla del wnocimiento del a escuela del 
neokantismo sudoccidental aleman (stammler). esta aporta, 
junto al m8todo 'cientlfico causal" de la 'ciencia natural" un 
m6todo cientifico intelectual (espiritual) propio, que comprende 
y enjuicia los sucesos en atenci6n a 10s fines y valores. Sin 
embargo como dike Welzel esta nueva corriente, que tambi6n es 
wnocida como 'filosofia de 10s valores", no es mQs que una 
continuaci6n del positivism0 en la dogmatics anterior. 

Si bien la transformacibn de la teoria cYsica se centro en 
gran parte sn el concepto de accbn, porque Bsta, con sus 
elementos naturalisticos, muy poco podia adecuarse a un 
sistema del derecho penal que se relaciona a valores, no es en 
torno a ella que se dan los c a m b i  decisivos sino que estos se 
experimentan sobre todo en el Q m b i  del tipo y de la 
antijuridicidad asi tambi6n como en el de la culpabilidad. 



En primer lugar, fue cuestionado el problema que 
originaba el concepto "psicobgico" de culpabilidad, sobre todo al 
tratarse de la culpabilidad, mas aun, de la culpa inconsciente, ya 
que todos los esfuerzos para demostrar que hay aqui la relacion 
psicdogica entre autor y resultado, o de que hay un dolo de 
inimputable habian sido ilusorios. Fue Reinhart Fran, el primer0 
que puso de manitiesto esta insufciencia en el a h  de 1907 en 
su ensayo 'Sobre la estructura del concepto de culpabilidad" 
critico que el concepto de culpabilidad fue entendido 
sirnplernente como la suma de "dolo" y de "culpa", es decir, 
como relaci6n psicol6gica del autor con su hecho, y como 
incomprensible que se considerara, no obstante al estado de 
necesidad corno causa de exclusmn de la culpabiliad y afirm6, 
en cambi que el concepto de culpabiliad es un concepto 
complejo y que entre sus partes integrantes (elementos) se 
encontraban, adernas en ddo y la culpa tambin la imputabiliad 
y las circunstancias concornitantes al hecho; afirm6, asimismo 
que la ausencia del estado de necesidad (a1 ser este entendio 
como causa de inculpabilidad) no podia permanecer afuera del 
concepto de culpabiliad, sino que debia sumarse a ella . Y al 
buscar un concepto en que pudieran encerrarse todos los 
elementos mencionados, no encontr6 otro mejor 
'ryxochabilidad': (culpabilidad 8s reprochabilidad). En las 
elaboraciones de Fran se ve actualmente el origen y el concepto 
norrnativo de culpabilidad , sobre el cual se han esforzado 
posbriormente sobre todo, J. Goldschmidt y Freudenthal. 

Con las aportaciom de estos tres penalistas el concepto 
psicobgico de la dogrnAtica cldsica fue abandonado en cierta 
forma a favor de un concepto norrnativo de culpabilidad, que 
desde e n t m  ocupa un primer plano de la ciencia juridico 
penal alemana. Con ello se logro establecer el punto de 
referencia a que pudieron ser ordenados l6glcamente 10s 
distintos elernentos de la culpabilidad y, al tismpo fue 
establecido claramente que el 'objeto del juicii de culpabiliad' 
debe ser algo que se encuentra en el hnirno del autor. Es 
decisive, pues, para el reproche de la culpabiliad si el autor en 
lo personal pudo actuar tal como el debi6 actuar. Este concepto 
"norrnativo", tambien llamado mixto, de culpabilidad, pues 



contener tantos elementos psicologicos como normativos 
encontro el mayor desarrollo y fundamentaci6n en las 
elaboraciones de Meyer. 

La sistemdtica sigui6 tomando un nuevo giro, al 
empezarse a ver a la antijuridicidad desde la 'lesibn del bien 
juridicom y al reconocer "elementos subjetivos del injusto"; 
con lo que, la clara separaci6n sistemdtica entre lo objetivo y 
subjetivo del delito 

A- ACCDN 

El maestro DAZA GOMEZ, atirma que: "la teorla normativa 
yl la cksica conciben a la acci6n como la conducta hurnana, una 
manifestaci6n de la voluntad en el mundo exterior. El acto 
interno de la vduntad y la rnanifestaci6n extema de este acto 
son requisites de la accibn". 

B.- TIPICIDAD. 

A la tipicidad se le considera como la ratio eswndi de la 
antijuridicidad. Por lo que se habla del tipo del injusto. DAZA 
GOMEZ, considera que "en su condici6n de rnera descripci6n, 
exenta de valoraci6n, como pugnaba la teoria clasica, se ve 
afectada por el descubrirnien& de ks elementos normativos del 
tipo y 10s elementos subjetivos del injusto'. ''I" 

' D A U  GOMU. C o r k  Juan Mend.  Tooria Omoral del W i .  Ed. Girdenas. Editor y 
Dirtribuidor. Mbxico. 1698. p8g. 45. 



C.- ANTIJURIDICIDAD. 

Bustos Ramirez, indica que la antijuridicidad 'es una lesi6n 
objetiva de las norrnas de valoraci6n; la acci6n tipica surge 
corno la creaci6n de una lesibn, en la medida que no hay causas 
de justificacidn". "52". Esta es la forrna en que se atirma la 
valoracidn de la tipicidad y la antijuridicidad, con la cual se 
verifica la existencia de elernentos norrnativffi del tipo. 

HANS WELZEL fue quien desarroll6 la teoria de la accidn 
finalists, la cual una sisternatizacibn de la DogrnOtica Juridico 
Penal que se aparta de la causalista, ya que dicha teorla de la 
acci6n final naci6 con la publicacidn de su Libro de Derecho 
Penal AlernBn. Y corno el rnisrno lo refiere, el origen de esta 
teoria se encuentra en la Psicologia del pensamiento de 
H6nigwald y otros psic6logos y fil6sofos Alernanes de la d6cada 
de 10s afios 20's. Su punto de partida lo fue, la vinculaci6n del 
Derecho a las estructuras Iogicoobjetivas, es decir, a las 
estructuras del ser tal y corno aparece en la realidad. 

La ciencia del Derecho Penal, tiene que partir siempre del 
t ip,  pero debe ir luego mas alk y descender al B m b i  de lo 
onbk5gico (natural), de lo previamente dado. Este ambito 
ontobgico, no puede ser otro que el concept0 de acci6n. 

Esta teoria refiere el Maestro DAZA GOMEZ, "0s iniciia 
con Hellrnuth Von Weber y Graf Zu Dohna y seguida por Hans 
Welzel, Claux Roxin y Gunter Jakobs". '53" 

;idem 
Ibidem. D. 47 



MUfiOZ CONDE dice que la teoria finalista de accion 
surgi6: "para superar la teoria causal de la accion, dorninante 
en la ciencia alernana del Derecho Penal desde principios de 
siglo." "54" 

Define al delito como 'la acci6n u ornisibn, tipica, 
antijuridica, culpable y punible." "55" 

WELZEL, refiere que la accibn ontol6gicarnente 
(naturalrnente) considerada es, ejercicio de la actividad final, la 
finalidad o el carhcter final de la accibn, se basa en que el 
hombre, gracias a su saber causal, puede prever, dentro de 
ciertos lirnites, las consecuencias posibles de su conducts; 
asignarse, por tanto, fines diersos y dirigir su actividad, 
conforme a un plan, a la wnsecuci6n de estos fines. 

Alexander Graf Zu Dohna, public6 su obra 'La Estructura 
de la Teorfa del D e l i  en 1936, la cual fue reimpresa 
posteriormente en 1941. En ella, expone su pensamiento sobre 
la teoria del d e l i ,  rechazando, por prirnera vez el sisterna 
traditional de objetivo-subjetivo, cambihndolo por el de objeto 
de valoraci6n (acci6n tipica) y valoraci6n del objeto, que 
contiene dos niveles: valoraci6n del tipo objetivo, que nos lleva a 
la antijuridicidad o justificaci6n de la acci6n tipica y valoracibn 
del tip subjetivo, que trae consigo la culpabilidad o 
inculpabilidad del autor. 

La prirnera consecuencia sistem4tica que WELZEL, extrae 
del concepto final de acci6n es la pertenencia del dolo a1 tipo, ya 
que el dolo no es mas que un aspecto o parte de la finalidad, o 
la finalidad rnisrna referida a 10s elernentos objetivos del tipo. De 
aqui que, en el finalismo la distinci6n entre conocirniento de la 
antijuricidad y dolo sea ya una consecuencia natural de sus 
premisas y situ6 al dolo corno elemento natural en el tipo y al 
conocirniento de la antijuricidad como cuestibn valorativa en la 

&OZ CONDE, Francisco. Tearia General del Delito. Ed. T d .  Bogot& Colombis. 1990. p.13. 
"Ibidan. P.14. 



culpabilidad (conciencia de la antijuridicidad). Otra consecuencia 
del concepto final de accion en la estructuraci6n del nuevo 
sisterna, repercute en el concepto de autor en 10s delitos 
dolosos que ya solo puede ser aqubl que tenga el dominio final 
del hecho (autoria y participacion) y no solo el que interponga 
alguna causa en la production del resultado. 

Por su part8 Dohna , define al delito corno: "la transgresion 
culpable de la norma". Asi considera que el delio, al ser 
concebido con un enfoque dual, puede entenderse corno al 
inobservancia de la norrna contenida en el ordenamiento 
juridica, que contiene una amenaza de imposici6n de pena. 
Una vez definido el concepto de delio, afirrna Dohna, que sus 
elernentos son: "action, tip, antijuridicidad y culpabilidad". '"" 

Dohna fue el primero en oolocar al dolo en el tipo. 
Entiende al tipo corno tip0 de accibn y al ddo corno ddo de tip, 
trasladando la conciencia de la antijuridicidad a la culpabiliad y 
no al tipo subjetivo, por lo que el error de prohibition excluye a la 
culpabilidad, sin excluir al dolo. Por lo anterior, las aportaciones 
de Dohna fueron Msicas para la construccibn del finalisrno a1 
realizar, por prirnera vez la division entre tipo objetivo y tip0 
subjetivo. 

WEBER, hace una clasificaci6n de los tipos en causales y 
finales; los tipos causales prohiben un resultado, cualquiera que 
sea la actividad que los genere, y para los t i p s  finales lo 
prohibido esth en la conducta rnisrna, con independencia del 
resultado. 

Su aportaci6n introdujo una variable en la teoria d d  deliio, 
que convierte todos los tipos penales, es decir, lo prohibido no 
es nunca lo causante corno tal, sino la conducta dirigida a 
producir el resultado, aun en 10s pocos casos en que el 

58 GRAF ZU DOHNA, Alexander. La Ed. AbeledePerrot 
Buenos A i m ,  1958. &. 325 



resultado posee relevancia. Dichas aportaciones wntribuyeron a 
"la construccion del finalisrno, al establecer una separaci6n del 
injusto J culpabilidad sobre las categorias del deber y el 
poder"." " 

El finalisrno es la consecuencia de la evolution del 
Derecho Penal, ya que en la prActica result6 insuficiente la 
doctrina cYsica; por lo que el pensarniento de 10s diversos 
autores que se han destacado, llevaron consigo la 
restructuraci6n de 10s diversos niveles de la teoria del delito. 

Para HANS WELZEN, la acci6n finalista: 'es la realizaci6n 
de una voluntad plena de sentido, que est6 dirigida a lograr 
objetivos deteninados, y que no se puede separar el contenido 
objetivo de la acci6n, sin que esta, en cuanto fen6meno social, 

n "580 pierda su valor de realidad . 

La acci6n &lo puede entenderse a partir de esta direccbn 
de la voluntad. La acci6n causal designa la causaci6n ciega, no 
sustentada por vduntad alguna, de un carnbio en el mundo 
exterior. Ella adquiere significado juridic0 penal &lo cuando es 
evitable, corno en el caso del de l i i  culposo. 

Welzel fundarnenta la teoria de la acci6n finalista no &lo 
en el piano de 10s elementos que integran el delito, sino en el 
terreno misrno del derecho penal, como base de su propia 
teoria. Para Welzel, la misi6n del derecho penal consiste en la 
protecci6n de bs valores elementales de la conciencia, de 
carhcter 6th-social, y &lo por induccbn la proteccbn de los 
bienes juridico particulares. 

" DAZA GOMEZ Carlos Juan Manuel -. Ed. Urdenas. Editor y 
Diabibuidor. Mxico.  1888. pbg. 21-22. 

" WELZEL. Hans. Derecho Penal Alemdn. Pa* General. Traduccidn de Juan Bustas 
Rarnirez. Ed. Jurfdica ds Chile. 1987. pag 28. 



El fundador del finalismo dice que, el verdadero sentido de 
la teoria de la acci6n finalista, aspira al restablecirniento de la 
funcibn etico-social del derecho penal y a la superaci6n de las 
tendencias naturalistas-utilitarias del derecho penal. 

De acuerdo con el pensamiento de Welzel, la esencia del 
finalismo puede resurnirse en esta tesis minima, sefiala Morselli, 
tanto el dolo corno la culpa son sustraidos al concept0 de la 
culpabilidad para ser trasladados a1 Bmbii del hecho tipico, 
segiln la formula "Vorzetz nocht mehr zur Schuld, ndern zun 
Tatbestand", (el ddo no pertenece a la culpabiliad, sino a la 
figura d e l i ) .  '59" 

Por b cual, conforme a esta nueva concepci6n, la acci6n 
es 'actkidad fii l", es ejercicio de la actividad final hurnana, y 
como tal, es un acontecer final y no damente causal; la 
finalidad, por otra parte, es vidente y la causalidad ciega. 

MUflOZ CONDE, refiere que la 'Bpoca del finalisrno se 
puede considerar superada, no porque no se acepten sus 
conclusiones, sino precisamente por lo contrario, porque se han 
irnpuesto y hay que buscar nuevas soluciones para nuevos . "60" problernas a 10s que el finalismo no da respuesta alguna . 

La teoria finalista de la accibn, maneja 10s concept05 
acci6n, tipiciiad, antijuridicidad, irnputabilidad, culpabiliad y 
punibilidad, al igual que la teorla causaliita, per0 con un 
esquema distinto, cuya consecuencia, es que la teorfa f i na l i ,  

ERA*. Pig.20. 
MUNOZ CONDE. F n n c h .  Dbrecho Penal. Parts Ganenl. Ed.,Tirand lo Blanch 

Valencia. 1908. p&. 230. 



soluciona entre otros, problernas como 10s relatives a la 
tentativa, participation, autoria y otros, a 10s cuales la teoria 
causalista no pudo dar solucibn, es decir, lo que esta teoria 
busca es dar solucion t4cnica a cuestiones que la teoria 
causalista resolvia adecuadamente. 

Para la teoria finalista "la accibn hurnana es el ejercicio de 
la actividad finalista". rnientras que 10s causalistas definian como 
"una rnanifestacion de la voluntad por rnedio del rnovirniento 
corporal (o ausencia de ese movimiento corporal) que produce 
un resultado". "'" 

La finalidad o actividad finalista de la accion se basa en 
que el hombre, sobre la base de su conocirniento causal, puede 
prever en deterrninada escala las consecuencias posibles de 
UM actividad, proponerse objetivos de distinta indole y dirigir su 
activiiad segun a la obtenci6n de esos objetivos. 

MUROZ CONDE refiere "se llama acci6n todo 
comportarniento dependiente de la voluntad hurnana" Solo el 
acto voluntario puede ser penalrnente relevante. La voluntad 
implica sin embargo siernpre una finalidad, ya que no se concibe 
el act0 de la voluntad que no vaya dirigido a un fin. El contenido 
de la voluntad es siernpre algo que se quiere alcanzar, es decir, 
un fin. De ahi que la acci6n hurnana regida por la voluntad sea 
siernpre una a d n  final, una acci6n dirigida a la consecuci6n de 
un fin. 

La direcci6n final de la accion, se realiza en dos fases, 
una, interna y otra externa: 

1.- En la fase intema, que sucede en la esfera del 
pensarniento del autor, Bste se propone anticipadamente la 

'' ORELLANA WIARCO, Ochvio Amerto. ORIA D L DELITO.Ed Pornis. Phg.90. 



realizaci6n de un fin. Para llevar acabo este fin, selecciona 10s 
medii necesarios. Esta selecci6n &lo puede hacerse a partir 
del fin, es decir, s61o cuando el autor est2 seguro de qu6 es lo 
que quiere puede planteame el problerna de c6mo lo quiere. En 
esta fase tarnbi6n tiene que considerar los efectos 
concornitantes que van unidos a 10s rnedios elegidos y a la 
consecuci6n del fin que se propone. Pero una vez que los 
admita corno de segura o probable producci6n. tarnbiBn esos 
efecbs concornitantes pertenecerhn a la accibn. 

2.- La fase externa. Una vez propuesto el fin, 
seleccionados 10s rnedios para su realizaci6n y ponderados los 
efectos concornitantes, el autor procede a su realiiaci6n en el 
rnundo externo; pone en rnarcha, conforme a un plan, el proceso 
causal, dorninado por la finalidad, y procun alcanzar la rneta 
propue~ta. 

La valoraci6n penal puede recaer sobre cualquiera de 
estas fases de la acci6n, una vez que Bsta se ha realizado en el 
rnundo externo. Puede suceder que el fin principal sea 
irrelevante desde el punb de vista penal y que lo importante 
sean bs efectos concornitantes o los medios seleccionados para 
realiirlo. 

Por ello, cuando se dice que la acci6n final es la base del 
Derecho Penal, no se quiere decir que &lo sea el fin de esa 
acci6n lo que interesa al derecho Penal, pues 6ste puede estar 
igualmente interesado en 10s rnedios para wnseguir el fin o en 
lob efectos concornitantes a la realizaci6n de ese fin. Por eso, 
son m definitiva, lw tipos legales 10s que deciden qu8 partes o 
aspecks de la acci6n son o pueden ser penalmente relevantes. 

Por lo cual, lo que importa es, que el legislador cuando 
describe o tipitica las acciones prohibidas lo hace pensando en 
la acci6n no c o w  un simple proceso causal vduntario, sino 
c o w  un proceso causal regido por la voluntad dirigida a un fin 



(sea Bste relevante o lo sean 10s rnedios elegidos para su 
reaIizac6n o los efectos concomitantes). 

ROXIN concibe la acci6n como 'un conjunto .de datos 
%cticos y norrnativos que son cexpresion de la personalidad>, 

m "62". es decir de la park anirnico espiriiual del ser humano , ello 
hace preciso recurrir a veces a valoraciones que dotan de 
sentido a la acci6n, pero estas valoraciones dependen en 
realidad del context0 en el que la acci6n se realiza. 

ROXIN, sefiala que, el sujeto que no comprende el 
carhcter injurioso de sus palabras, la ajeneidad de las cosas o la 
deshonestidad de su conducta, no acaja dolosa ni finalrnente, 
en el sentido juridico penal ya no actda en absolute. 

En la teoria de la acci6n finalista, el dolo y la culpa ya no 
se van a u b i r  en la culpabilidad, sino en la accibn tipica. El 
dolo y la culpa dejan de ser especies de la culpabiliad, como se 
consideraba en la teoria causalista, ya que en la teoria finalista, 
constituyen el fin de la acci6n. 

ROXIN opina que, a la teoria de la acci6n se le objeto que 
en el caw del ddo eventual o en 10s d e l i  culposos, se 
pudiera hablar de "accibn", ya que en el dolo eventual o en la 
culpa con representaci6n. y aun en la culpa sin representacibn, 
no se podria plantear la finalidad de la acci6n. 

La objeci6n se salva en virtud de que el hombre se 
propone una 'acci6nn, pero al ejecutarla se producen 
consecuencias concornitantes o secundarias, pues argurnenta 
ROXIN, 'en el dolo eventual o en la culpa, sea con 
representadin o sin ella, se ejecuta una acci6n con una 
finalidad, pero Bsta no se logra, porque se desvia a un resultado 
conamitante o secundario, como es el caso de la persona que 

62 ROXIN, C!w. citado p Francism MU?Ioz Conde, Dmch Penal. M e  General Ed.,Tirand lo 
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lirnpia el arma de fuego, al hacerlo esta se dispara y el proyectil 
mata a una persona, este resultado desviado de su accibn, es 

" .63" secundario . 

Es conveniente subrayar que en la teoria finalista de la 
accion se debe distinguir un resultado producido por la acci6n 
causal, entre la conducta humana y ese resultado, como 
expresi6n naturalists, causalista; en cambio, el resultado como 
producto de una acci6n finalista, segun Welzel. "se basa sobre 
la capacidad de la voluntad de prever dentro de ciertos limites, 
las consecuencias del engranaje de la inte~enCi6n causal, y 
merced a ello diriiirla de acuerdo a un plan, a la consecucibn del 
fin, es la vduntad conxiente del fin, que rige el acontecer . . 64" causal, la alumna vertebral de la accion final . 

En este sentido debe afirrnarse que si la acci6n para que 
sea tipica, debe tener una finalidad, entonces la acci6n se 
matizan de dolo o de culpa, segirn que la conducta se dirija a la 
obtenci6n voluntaria del fin. 

El esquema causalista en que todo lo objetivo se refiere a 
la accibn y a la antijuridicidad, y lo subjetivo a la culpabilidad, es 
desechado por la teoria finalista, por renir con la realidad, por 
mostrarse incapaz, por aferrarse a esa siataci6n de irrealidad, 
que le impi& resolver 10s problemas te6ricos y prdcticos que 
esa dualiid plantea. 

ROXlN Claw. Derecho Penal. Parts General. T m o  I. Fundamentos. La esbuctura de la 
Twril del DeSB. Tnducci6n y notas Dwo Manuel Luzdn Petla y Javier de Vicenb 
R e m a ~ I .  Ed. Civihs. Madrid. 1997. P a .  243244. " WELZEL, H m .  Dacdm Penal Alanin. Putc Gcnd.  Tradudn  de Juan Bust06 Ramirrr. Ed. 
l~nidi!~ dc Chik. 1987. pls. 54. 



Es necesario recordar que Beling en 1906, fue quien creo 
la teorla del tipo y la tipicidad, element05 que vinieron a 
constihrir un instrumento v a l i  para consagrar el principio 
nullum crimen sine lege (ye que sdlo 10s hechos tipificados en la 
ley penal como delitos pueden ser considerados como tales) . 
Es a partir de la creaci6n del tip, que la ley delimita tanto la 
responsabilidad en que puede incurrir el individuo ante la ley 
penal y el derecho del propio individuo de que &lo si encuadra 
su conducta en la descripcibn del tip penal, seh  posible 
sancionarlo. 

Pan MUNOZ CONDE, la tipicidad es "la adecuacion de un 
hecho cometido a la descripci6n que de ese hecho se hace en la 

"651 ley penal . 

Lo anterior, en base a que de acuerdo con el autor de 
referencia, ningon hecho por antijuridico y culpable que sea, 
puede llegar a la categoria de delito si, a1 mismo tiempo, no 8s 
tipico, es decir, no corresponde a la dexripci6n contenida en 
una nonna penal. 

El tip tiene en el Derecho Penal una triple funcibn: a).- 
"Una funci6n seleccionadora de 10s comportamientos humanos 
penalmente relevantes (tipicidad); b).- Una funci6n de garantia, 
en la rnedii que &lo las conductas tipicas podrdn ser 
saneionadas (principio nullum crimen sine lege); c).- Una funci6n 
preventiva, ya que el tipo penal pretende que la prohibici6n 
contenida en la ley sea suliciente para lograr que el ciudadano 
se abstenga de realizar conductas tipicas'. 

@S M U ~ Z  CONDE. FranciJco. Derecho Penal. Parte General. Ed..Tirand lo Blanch 
valemia. 1996. k . 2 6 7  
'ibidem. &. 268-i69 



Para el finalismo, la acci6n y la omisibn se encuentran 
PreVistaS en la ley, el legislador no puede prescindir del 
contenido de la voluntad, la cual esta integrada de finalidad. El 
proceso de selecci6n de acciones finalistas en derecho penal se 
denomina tipificaciin de acciones. Por eso el contenido de la 
voluntad forma park de la descripci6n tipica. La finalidad se 
concreta en derecho penal en forma de ddo o de imprudencia y 
en forma activa u omisiva. 

GOMEZ BENITEZ, arguments que, la ubicaci6n del dolo o 
de la imprudencia entre 10s elementos de la tipicidad penal 
introduce la finalidad, y en este sentido, elementos subjetivos, 
en todos 10s tipos penales; cuesti6n Bsta no &lo inevitable, ya 
que 10s tipw describen acciones y Bstos implican siempre 
finalidad. 

Para el finalismo, el tipo penal esth compuesto no &lo de 
elementos objetivos, sino tambibn subjetivos, por ello Mufioz 
Conde, afirma: 'La acci6n u omisi6n humanas subsumibles en el 
tipo no son simples procesos causales ciegos, sino procesos 
causales regidos por la voluntad." De ahi se desprende que, ya 
a n ~ e l  de tipicidad, debe tenerse en cuenta el contenido de esa 
voluntad. Por eso el tip de injusto tiene tanto una vertiente 
objetiva (tipo objetivo) como subjet'va ( t ip  subjetivo) 

El dolo para los finalistas, es un dolo de tipo o dolo de 
hecho, es decir, una voluntad de realizar el hecho tipico, lo que 
tambi6n se ha llamado ddo natural. Este concepto de dolo 
natural o de tipo, es una consecuencia directa de su 
comidenci6n cotk mera finaliad especifica, es decir, una 
consecuencia de la estructura lbgico objetiva de la acci6n. 



El ddo, como elernento subjetivo del tipo, es la realizacan 
del tipo objetivo de un delio. Tarnbien pertenecen al tip penal 
las acciones culposas, en las cuales la vduntad de la acci6n no 
so dirige al resultado tipiw, que se proyectan w n  
consecuencias intolerables socialrnente, en donde el sujeto, o 
bien confia en que no se producirhn, o ni siquiera pens6 en su 
producci6n. 

En 10s delios culposos por dirigirse a la producci6n de 
resultados socialrnente reprochables, producidos por 
irnprudencia, falta de cuidado o previsi6n, es el juez quien debe 
investigar cual era el limite del cuidado requendo; de ahi que en 
10s ilicitos culposos la acci6n no esth precisada como en 10s 
d e l i  ddosos, ya que la ley al senalar 'actria con falta de 
previsibn y cuidado" no precisa la wnducta culposa, por lo que 
estarnos ante tipos abiertos que requieren ser complernentados 
por el juez, quien juzga la actuaci6n del sujeto activo del delito 
en relaci6n al deber de cuidado que debia y podia observar de 
acuerdo a las wndiciones personales en que se enwntraba, 
para evitar el resultado que se produjo en cada caso concrete. 

C.- LA ANTIJURIDICIDAD E INJUSTO 

La antijuridicidad es un juicio negativo de valor que recae 
sobre un comportarniento humano y que indica que ese 
wrnportarniento jurldiw es contrario a las exigencias del 
ordenarniento juridico. Es un wncepto unitario *lido para todo 
el ordenarniento juridiw de tal forma que lo que es antijuridico 
en una rarna del Derecho lo es tambin para las restantes 
rarnas. 

Sin embargo, no todo w m ~ r n i e n t o  antijuridico es 
penalrnente relevante. La tipicidad de un comportamiento no 



imp l i ,  la antijuridicidad del mismo, sino solo un indicio de que 
el comportamiento puede ser antijuridico (funcion indiiiaria del 
tipo). El tip y la antijuridicidad son dos categorias distintas de la 
teoria general del delito. El tipo puede desempenar una funci6n 
indiciaria de la antijuridicidad (ratio cognoscendi), pero no se 
puede identificar con ella (ratio essendi). 

En el sistema causalista, la antijuridicidad se encuentra 
separada del t i p ,  como lo establecio BELING, per0 a pesar de 
ello, MEZGER afirma, que el injusto penal se integra p r  la 
tipicidad y la antijuridicidad. 

MUnOZ CONDE, cornenta: "El t6rmino antijuridicidad 
expresa la contradiction entre la acci6n realizada y las 
exigencias del ordenamiento juridico. A diferencia de lo que 
sucede en otras categorias de la teoria del derecho penal sino 
un concepto unitario, vhlido para todo el ordenamiento juridico, 
aunque tenga consecuencias distintas en cada rama del 
mismo' 

La teoria finalists distingue entre la antijuridicidad e injusto, 
aun cuando algunos autores las usan como equivalentes. Para 
Welzel, la antijuridicidad es, una relaci6n (una contndicci6n 
entre los miembros de una relaci6n) lo injusto, por el contrario, 
es algo sustancial; la conducta antijuridica misma. 

Pareceria una narraci6n irracional si todo lo hasta este 
momento estudiado y diiho, en las lineas que preceden, no 
twiera ninguna relacibn, tal y como algunos pensadores 
mexicanos han supuesto a lo largo de nuestra historia penal. 
Pero ello no es cierto y quien afirme lo contrario ha dejado de 
ver b que es evident0 para cualquiera que observe con 
detenimiento lo que a continuaci6n did: 

" M U ~ Z  CONDE, Immiscw. Inboducci6n al Derecho Penal. Ed. Bosch. Barcelona. 1975. 
pag- 83. 



La teoria del delito, a lo largo de su evolucion historica fue 
sumando uno a uno, de acuerdo a las aportaciones que cada 
escuela hizo, 10s elementos a lo largo de toda su sistembtica. 
Esto es, fue desde los elementos objetivos, hacia 10s normativos 
y hasta llegar a los subjetivos, en el tip. Fue de 'la divisbn de 
los elementos objetivos en las primeras fases del tip, hasta 
llegar a 10s anhlisis subjetivos de la culpabilidad. Luego poco a 
poco, introdujo elementos de valoraci6n en la Antijuridicidad, 
hasta llegar a valoraciones en el tip. Para en el climax del 
fimlismo Welzeliano, introducir la voluntad final en este tip. Sin 
que el conocimiento sobre el particular haya decaido, ues se L wntinila con teorias tales como la funcionalista de Jacobs . 

Mientras que en MBxico, sobre el particular, estwieron 
grandes juristas como Celestino Porte Petit Caudaudap, Sergio 
Vela Treviho, Francisco Pavon Vasconcelos, Fernando 
Castellanos Tena, Demetrio Sodi, Rail1 F. Cbrdenas, Carrand y 
R i i s  y Carranch y Trujillo. Mariano Jimbnez Huerta, entre otros, 
algunos de 10s cuales fueron Jueces y Magistrados en materia 
Penal .y maestros; o destacados lttigantes y maestros, todos 
elks cuentan con un denominador comtin: son seguidores de la 
Teoria Causalista. Y poca influencia llegaron a tener de la teorla 
Finalista. Por lo que la mayoria de sus escritos y contenidos 
Mricos se centraron en el causalismo, pero aquel de la Europa 
del siglo pasado, de 10s ahos 30's. 

Con lo que sus aportaciones sistemhticas son poco 
cornparables con las que en la actualidad pueden realizar 
autores, maestros y pensadores como Maids Moreno 
Hernhndez, Carlos Daza a m e z ,  Rafael Mbrquez PiAeiro, entre 
otros; quienes no ha perdido de vista cuestiones tan importantes 
en 10s hechos delictivos, como en su momento fue la creaci6n 
del wncepto de tipicidad creado por Beling, sobre el que volvere 
mhs adelante. 

" Sobre utc auta, por fslta de h p u  y capacidad psra cntcnder el total dc sus paNhdc% me 
abshlve dc incluirlo en el premte babsh. Pa0 no dude, quc en el future, pan p.6*os eshldios, lo 
induya en mi bibliografla y wnocimienlm; puea de h a d o  ahora, &a de ~vdidad .  



Sin embargo, en Mexico, el cuerpo del delio fue entendido 
de forrnas diversas, entre ellas, se le identificaba con 
instrumentos u objetos con 10s cuales se cornetia el del'io. Corno 
ejernplo de ello, tenernos el deliio de Hornicidio, en donde el 
cuerpo del delito se identificaba con el rnuerto, o bien, con el 
arma con la cual se le priv6 de la vida (purial), y se realizaron 
estudios, en ocasiones tan disparatados, que se llegb a 
confundir al cuerpo del delito con el instrumento de este. Y sobre 
este carnpo, pocos destacados juristas existen en nuestro pais, 
tales corno Guillerrno Colin Sanchez, Jose Juan Gonzalez 
Bustarnante, Sergio Garcia Rarnirez y Marco Antonio Diaz de 
Le6n. 

Fue asi como, por ese escaso desarrollo del derecho 
Procesal Penal Mexicano, que el concepto de cuerpo del deliio, 
corno elernentos rnateriales de Bste, fue apoyado por la 
Jurisprudencia de la Bpoca, ya que Bsta decia que el cuerpo del 
deliio, se conformaba por el conjunto de elementos rnateriales o 
extemos que constitulan la materialidad del hecho delictivo. 

Asi pues a partir de 1917, fecha en que entr6 en vigor la 
Constitucion prornulgada por el Mexico Independiente, en la que 
en sus paginas se identific6 al cuerpo del d e l i  con esos 
elernentos rnateriales. Mismos que, curiosarnente, eran los 
rnismos conceptos que se tenian del tipo penal, esto es, en 
elernentos materiales. Entonces, puede afirmarse, sin lugar a 
dudas que en aquella Bpoca ambos conceptos iban de la rnano 
y se referian a lo rnisrno. 

Siacibn que no dur6 mucho en Europe, no obstante 
hacerse eterna en nuestro pais, en el que fue hasta 1984 
cuando el concepto de cuerpo del delio dej6 de ser los 
elernentos rnateriales del delio, para transforrnarse en la 
acrediii6n de ks elernentos que integreben el hecho o 
conduct8 determinede corno delictive por la ley penal. 



No obstante el cambio del rnarco legislative, en las rnentes 
de 10s mexicanos ya se habia gravado la definicbn 
jurisprudential de cuerpo del d e l i .  Asi que casi ningun carnbio 
se dio en 10s Juristas mexicanos, o en sus jueces, qmno no sean 
esos raros ejemplos de Estuardo Mario Bermudez Molina, 
Roberto Hemhndez y Marla Claudia Carnpuzano Caballero, 
quienes como juzgadores vanguardistas comenzaron a pensar 
en la aplicaci6n de las nuevas teorias del delito y hablaban de la 
vduntad dolosa en el actuar del indiciado o sentenciado. 
Abriendo asi, paso a toda esas generaciones de egresados del 
lnstituto Nacional de Ciencias Penales, que fue el semillero 
donde el finalisrno y la 16gica del tipo (que tambien emergi6 en la 
UAM, con Elpidio Rarnirez y en la UNAM con Olga lslas de 
GonAlez Mariscal) cornenzaron a dejar huella en el 
pensamiento dogrnhtico mexicano. 

Pero esa vanguardia jurisdictional, poco eco tuvo, a pesar 
de la gran cantidad de egresados de estos centros de Estudios, 
pues la ultirna palabra no la tenian los jueces de par o de 
primera instancia, puestos que ocupaban los pensadores 
innovadores, sin0 que estaba y est6 en manos de los jueces de 
segunda instancia y de amparo, pues 10s segundos pueden 
dejar sin efecto las resoluciones de los jueces de paz o de 
prirnera instancia, y 10s terceros, en cierta medida, son 10s 
unicos que pueden modificar la Jurisprudencia o crearla. 

Asi que, nuestra historia dogmhtica penal no avanz6 como 
podria suponerse, ni como lo hizo en Europa a mitades del siglo 
pasado. Es mhs, aun, pueden leerse argumentaciones dignas 
del inicial causalismo en las resoluciones que van desde la 
Corte hasta la Justicia de Paz. 

Si uno se pregunta por que, pareceria que la respuesta es 
un tanto obvia, porque para 10s juristas mexicanos existe una 
divisibn infranqueable entre la teoria del d e l i  y la teoria 
procesal penal. Y esta divisibn, se dio con un cardcter hist6rico 
que no ha sido superado en la actualidad. 



Pues quienes twieron la posibilidad de realizar los 
cambios, no les interes6 el estudio de lo que acontecia en el 
resto del mundo en materia de dogrnatica (penal y procesal). Y a 
los que les interes6, por razones desconocidas,. no ocuparon 
puestos claves de decision que les permitiera cambiar la 
perspectiva de ese lento sistema de la adrninistraci6n de justicia, 
tan reaccionario y temeroso al cambio, wmo ha sido nuestro 
sistema jurisdictional. 

Fue asi, entonces, corno al teoria del delito en Europa y el 
resto del mundo, avanz6 a pasos agigantados a partir de 10s 
anos 20's, mientras que las concepciones nacionales, lo hicieron 
lentamente y no fue sin0 hasta finales de 10s 80's y principios de 
Ios QUs, que en rnateria de teoria del delito se comenz6 a abrir 
en la mente de algunos estudiosos, lo cual no ha podido 
cristalizar en todas las conciencias de los abogados postulantes, 
de 10s juristas, ni de los jueces, pues la resistencia de quienes 
nos ensefian derecho, en la mayoria de 10s casos, es tal que no 
les interesa gente que piense y haga algo por el conocirniento. 
Tal vez, porque es de todos sabido que el conocirniento libera, y 
algunas razones ocultas existen que desean a un pueblo 
mexicano sometido y sojuzgado, preso de la ignorancia, metido 
en el oscurantisrno del desconocimiento, corno pas6 en el 
rnundo en el rnedioevo. 

Entonces se puede afirmar que, rnientras en el Derecho 
Sustantivo, se descubrieron elernentos tanto subjetivos corno 
normativos, en el Derecho Procesal, no se hizo menci6n alguna 
acerca de dichos elementos. Fue asi como la figura del cuerpo 
del delito continu6 intacta, no obstante que en la ley, se 
hubieran introducido criterios mas amplios que 10s meramente 
rnateriales. Y si las cosas permanecieron sin moverse, fue por la 
inercia de la costurnbre que ha dictado en Mbxico el quehacer 
judicial y, por lo tanto, la jurisprudencia detuvo el paso del 
tiernpo formando un dique tal, que a h  hoy es dificil de romper. 



Es decir, no hubo una evolucion de forma conjunta entre 
ambos conceptos, sino que el Derecho Penal evolucion6 y el 
Derecho Procesal Penal, se estanc6. 

Razones todas ellas por las cuales, 10s conceptos de tipo y 
cuerpo del delito, se divorciaron, o sea, separaron por complete. 

Sin embargo, en el afio de 1993, se introdujo una 
importante reforma Constitutional, aientada por un pequeho 
punado de Juristas Medcanos, destacfrndose a Moisbs Moreno 
como el cerebro de la misma. Por lo que la experiencia de las 
reformas de 1984 y 1991 dejaron en su espiritu, le alent6 para 
que echando mano de sus conocimientos dogrn&ticos, pasmara 
esta clase de conceptos den la Constitution Politica de 10s 
Estados Unidos Mexicanos. Asi se reformaron 10s articulos 16 y 
19 Constitucionales, en 10s que se hablaba del cuerpo del delito. 
Y el concepto fue sustituido por el de Tipo Penal. Esto es, el 
concepto procesal y penal se unificaban. 

Pero la reforma no concluy6 en eso, sin0 que en 1994, 
entraron en vigor reformas al Codigo de Procedimiento Penales, 
cuya finalidad fue darle contenidos al concepto " t i p  penal". 
Reforma que fue sumarnente criticada, por algunos 
entendedores del derecho penal, pues 10s c6digos no son 
manuales; sin embargo, sus autores se contentaron con 
contestar que si no se hacian manuales, entonces nada 
modificaria la inercia jurisdictional, como no lo lograron las 
reformas de 1984 y 1991. Por ello, 10s elernentos del tipo penal 
fueron enumeraron uno a uno en preceptos legales. Con ello, 
nacib la obligacibn para el Ministerio Publico y la Autoridad 
Judicial, de acreditar cada uno de ellos. Y con dicha reforma se 
consider0 que por fin existia un avarice en el campo del derecho 
procesal penal. 

Pero poco dur6 la alegria de quienes vieron en la reforma 
la posibiliad de avances y logros jurisdiccionales, ya que en 
1999, de nueva cuenta se reform6 la Constituci6n y el 
Ordenamiento Procesal, regresando con ello, al concepto de 



cuerpo del delito. Y se demostro, como una reforma o tintazo 
vuelve amnesicos a 10s jueces, pues en su mayoria olvidaron 
que el cuerpo del delito y el tipo penal son la misma cosa. Y lo 
mismo ocurri6 con el legislador, quien pens6 que calificando una 
reforma con un titulo teorico la desvirtuaba en cuanto a sus 
contenidos pragmbticos. 

Pero lo mbs grave, es que se ha vuelto a insistir en el 
divorcio entre el derecho Penal y el derecho Procesal Penal, o 
sea, entre cuerpo del delito y dogmhtica penal. Olvidando que el 
derecho penal s61o puede alcanzar sus fines si existe el Derecho 
Procesal Penal. Esto es, el famoso fin de Justicia del Derecho 
Penal, &lo se puede alcanzar si se cuenta con 10s medios 
idoneos que lo permitan. En pocas palabras, sino existe el uno 
no puede existir el otro. 



CAPITULO CUARTO 

JURISPRUDENCIA Y DERECHO COMPARAW. 

4.1. JURISPRUDENCIA 

En el presente capitulo, se hara un breve recorrido a 
travbs de 10s aRos, de aquellos criierios que han sido 
sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en 
relacidn al concept0 Cuerpo del Delio. Ello, en virtud a qua 
numerosas han sido las definiciones que al respecto se han 
dado. 

En el aRo de 1929, la Suprema Corte de Justicia de la 
Nacibn, ernitid las siguientes Jurisprudencias, las cuales a la 
letra dicen: 

CUERW DEL DELITO: "Las disposiciones 
relatives a la comprobacidn del cuerpo del delito, 
aunque se encuentren comprendides en las leyes de 
enjuiciamiento deben considerarse como disposiciones 
de fondo, ya que su violaci6n significeria 18 prhctica del 
procedimiento criminal sin base constitutional. r, do.. 

En dicha jurisprudencia, se hacia referencia a que, las 
disposiciones relativas a la cornprobacidn del cuerpo del delito, 
siernpre deberian considerarse como disposiciones de fondo. 

" Srmanvie ludicid dela Federacii,n. puinla Epoca. Torno XXVl P6p. 281. Rimem Sala 1917- 
2000. 



CUERPO DEL DELITO: "Pare 10s efectos de la 
comprobacidn del cuerpo del delito, no es bastante 9ue 
se exprese en 10s considerendos de la sentencia, pue 
aquBl gued6 justificedo con la concurrencia de sus 
elementos, sino gue es indispensable gue se analicen 
Bstos y se compruebe aqu6lle; pues de lo contrario se 
deje de cumplir con les formalidades esenciales del 
procedimiento. " "'On 

Posteriormente, el 8 de agosto de 1930, la Suprema Corte 
de Justicia de la Nation, dio un importante concept0 de 
"cuerpo del dellto". Jurisprudencia que a la letra dice: 

"Por cuerpo del delito se entiende la existencia, la 
reelidad del delito mismo, y en esa virtud, compobar el 
cuerpo del delito no es m a  que demostrar la 
existencia de un hecho que merece pen8 con 
arreglo a la ley, es decir, demostrar la existencia de 
ese hecho, con todos 10s elementos constitutivos, tel 
como lo define la ley: 

Dicha Jurisprudencia refiere, que la comprobacion del 
cuerpo del d e l i ,  equivale a la comprobacibn que habra de 
hacerse de la existencia de un hecho, el cual debe ser 
merecedor de una determinada pena. 

Los criterios sostenidos por la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 21 de enero de 1930, 
establecieron lo siguiente: 

CUERPO DEL DELITO. "Por cuerpo del delito no 
debe entenderse el delito mismo, pues esta confusidn 
serie enh~utfdica, ye que el delito es la infraccidn 
voluntana de una ley, requiriendose, por tanto, para 

" Sentsnario Judicial & In Fcdmcl6n. Quinta Epoca. Ton,nlo . W l  P$. 737. Primera Sala 



que exista, on elemento psicol6gic0, o subjetivo, el 
cuerpo del delito debe entendetse que es el conjunto de 
10s elementos objetivos, fisicos o extemos, que 
constituyen el delito, con total ebstracci6n de la voluntad 
o dolo, que se refieren sdlo e la culpebilidad. " "'" 

Jurisprudencia, de cuyo texto se desprende que, para 
poder comprobar el cuerpo del debto, debian acrediirse 10s 
elementos materiales del hecho delictuoso. 

CUERPO DEL DELITO. "for cuerpo del delito 
debe entendetse el conjunto de elementos externos o 
fisicos y no moreles o subjetivos, que propiemente se 
refieren a la culpabilidad; por tanto, pars dictar Auto de 
Formal Prisidn, baste 9ue se compnrebe la existencia 
de esos elementos extemos. El dolo se refiere a la 
culpabilidad y no forms parte del cuerpo del delito"." 

Lo anterior, implicaba que para la comprensi6n del Cuerpo 
riel Delito como parte integrante del delito en general, fue 
necesario que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nacibn, estableciera que: El cuerpo del delito, comprende 
exclusivamente 10s elementos externos o formales que 
objetivizan el hecho criminal, en tanto que el d e l i ,  en si mismo 
considerado, integra lo que tanto por la ley como doctrinalmente, 
se reconoce como la parte subjetiva de un crimen, o en otras 
palabras, la responsabilidad penal. 

Por ello, se lleg6 a sostener que por cuerpo del delito 
debia entenderse: 'el conjunto de elementos que constituyan un 
delito, con total abstraccibn de la voluntad o dolo, que se 
refieren s6lo a la culpabilidad, salvo 10s casos de ddo especifico 
en 10s cuales Bste constiye un elernento importante con 
cardcter moral que requiere comprobaci6n." 

" Quinb Epoca. Semanario Judicial de la Federaci6n. Tomo XXVI, H g .  1982 

" Quinta Epoca. Semanario Judicial de la Federaci6n. Tomo XXVI, H g .  385. 



Asi pues, fue nuevamente la Primera Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nacibn, la encargada' de emitir la 
Jurisprudencia, que se encargo de definir al cuerpo del delito, y 
la cual fue aceptada tanto por 10s catedrbticos, wmo por 
aquellos que se encargaban de la irnparticion de justicia. 
Jurlsprudencla que a la letra dice: 

CUERPO DEL DELITO. "Por cuerpo del delito debe 
entenderse el conjunto de elementos objetivos o 
externos que constituyen le meterielidad de la f i  ure P delictive descrite concretemente por la ley penal". "' " 

Posteriormente el 27 de mayo de 1931, se ernitieron las 
siguientes jurisprudencias: 

CUERPO DEL DELIT0.- "Si bien es verded que la 
felte de comprobecion del cuerpo del delito tiene su 
origen en ornisiones del procedimiento, la violacidn 
propiemente la consume le sentencie definitive, cuendo 
esteblece le existencia de ese elemento fundamental de 
todo fello condenetorio; de suede que, en rigor es une 
violaci6n de fondo, conclusi6n que se corrobore si se 
considere que, trethndose de infrecciones del 
procedimiento, el efecto del empero es reponer equ61, 
desde el punto en que se cometid le violecidn, lo que no 
sucede cuendo se recleme la felte de cornprobecidn del 
cuerpo del delito, pues entonces la proteccidn federal 
no tiene por efecto que se reponpa el procedimiento, 
sino que se ebsuelve e l  ec~sado".~ 

'' Jurisprudencia 86. Sexta Epoca. Sagunda Parte. Apbndice de la Jurisprudencia de 1917. 
1975. Primera Sala, pap. 183. 
" Scmamio Judicial de lo FederaciOn. puinta Epoca. Tome XXVII. p68.281. Primem Ssla. 



CUERPO DEL DELIT0.- "Sino se comprueba la 
existencia del cuerpo del delito que se atribuye el 
acusado, debe concedeme el ampero contra la 
sentencia que lo condena". "75 

En el atlo de 1943, se emitieron al respecto las 
siguientes jurisprudencias: 

CUERPO DEL DELITO.- "Su comprobecidn es la 
base de todo procedimiento penal, pues de lo contrario , 
la sentencia condenetoria viola les garantias que otorga 
el articulo 14 Constitucional". u76" 

En el at70 de 1944, se emitio el siguiente crierio 
jurisprudential: 

CUERPO DEL DELITO, COMPROBACI~N DE.- 
"Les reglas de comprobacidn del cuerpo del delito 
establecidas especificemente por 10s Cbdigos de 
Procedimientos Penales, no constituyen sino la regla 
general que debe atenderse en 10s casos 
especialmente previstos, pero no excluyen de ninguna 
menere la potestad del juez, dadas /as circunstancias 
para comprobar e l  cuerpo del delito en 10s terminos 
estatuidos por 10s mismos cddigos". 

Con dicha jurisprudencia, se reconoce la potestad 
que tienen 10s juzgadores de aplicar su propio criteria, al 
momento de valorar las pruebas, ya que las reglas para la 
comprobaci6n del cuerpo del del i ,  contenidas en 10s C6digos 
de Procedirnientos Penales, establecen &lo la directriz a la cual 
habra de cMirse el juez 

" Sanuvno Judrml de la Fedmaon Q l m  Epoca Tomo LIX p . ~  1084 Pnmna Sak 
" sanmam Jumnal de la Fedmaon QumU Epoca Tom0 LXXMl pap. 3469 P ~ n m  Sals 

Sananano Juchnd de la Fcdmn6n Qlnnta E m  Torno LXXXl p4g 5339 Pnmera Sala 



Posteriormente el 16 de febrero de 1961, la Suprema 
Corte de Justicia, emitii la siguiente jurisprudencia: 

CUERW DEL DELITO, CONCEPT0 DE.- "Es bien 
sabido que la comprobacidn del cuerpo del delito es la 
base del procedimiento penal, y a1 respecto, la Primera 
Sela de la Suprema Corte, sustenta el criterio de que por 
cuerpo del dalito, debe entenderse: el conjunto de 10s 
elementos objetivos o extemos que constituyen un delito 
con total ebstreccidn de la voluntad o del dolo, que se 
refiere sdlo a la culpabilidad salvo 10s casos de dolo 
especifico en 10s cuales Bste constituye un elemento 
importante de carhcter moral que requiere comprobecidn. 
Este criterio encuentra apoyo en la doctrine penal, toda 
vez que el tipo aparece como el conjunto de todos 10s 
presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia 
juridice o en otros tBrminos significa m8s bien, como el 
injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos 
articulos y de cuya realizacidn va ligada la sancidn penal 
(MEZGER, Tratado de Derecho Penal. Primer Tomo, 
pegmas trescientos cincuenta y' uno y trescientos 
cincuenta y dos)". "" 

CUERPO DEL DELITO, AMPLITUD DE LA 
PRUEBA- "El juez natural goza en principio de las mas 
amplias facultades para la comprobacidn del cuerpo del 
delito, aun cuando se eparte de 10s medios 
especlficamente sefialados por la ley, con fa1 de que 10s 
empleedos no impugnen con la propia ley, con la moral y 
con /as buenas constumbres. " 

Sin embargo, la jurisprudencia que tanto IQ6 doctrinarios 
como los encargados de la impartici6n de justicia tuvieron wrno 
vtrlida, durante muchos aRos fue aquella que a la letra dice: 



CUERPO DEL DELITO. 'Por cuerpo del delito debe 
entenderse el conjunto de elernentos objetivos o 
extemos que constituyen la meterielidad -de la fi re P' delictive descrita concretemente por la ley penal". " " 

Jurisprudencia que estuvo vigente hasta la refomla 
efectuada a la Constitucibn y a 10s Cbdigos Penal y de 
Procedimientos Penales en 1993, misma que entr6 en vigor en 
el afio de 1994. Con la reforma en menci6n de hicieron grandes 
cambios en dichos Ordenamientos Juridicos, ya que se cambi6 
del concepto "Cuerpo del Delito" al de "Elementos del Tipo 
Penal". 

Reforma por la cual, dicha Jurisprudencia dej6 de tener 
aplicaci6n, ya que la misma, se encargaba de definir un 
concepto que en el Ambio del Derecho Penal, dej6 de tener 
vigencia. 

Sin embargo, posteriormente en el afio de 1999, 
nuevamente se reform6 la Constitution y a la par, el C6digo 
Penal y el de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 
Con lo cual, se regred nuevamente, al concepto de 'Cuerpo del 
Delito", dejando con ello, en el olvido el concepto de "Elementos 
del Tipo Penal". 

As[ pues, en la exposici6n de motivos que reformaba 
dichos ordenamientos, se hizo referencia a que, se tomaba 
como base de dicha reforma, aqublla jurisprudencia, que para 
muchos habia quedado en el olvido, misrna que definia al 
Cuerpo del Delito corno: e l  conjunto de elementos objetivos o 
extemos que constituyen la meterislidad de le figure delictive 
descrh concretemente por la ley penel. 

'' Jurispudencia 88. Ssxta Epoc?,. Awndice de la Jurisprudemia de 1917-1975. Primera 
Sala. pag. 188, Secci6n Primera. 



Con ello, nuevarnente se volvia a retornar una 
jurisprudencia, la cual tuvo vigencia por prirnera vez hace rniis 
de setenta a h .  Siacion que no podia ser la mejor, ya que no 
hay que olvidar que, la sociedad constantemente va 
evolucionando y con ello, sus propias necesidades. Por lo cual, 
a la par debe evolucionar tarnbien la ciencia del Derecho Penal. 
Por ello, no es posible que una jurisprudencia tan antigua, 
pueda responder a dihas necesidades. 

Diiha reforma, two como contenido, carnbiar el contenido 
de lob articulos 16 y 19 Constitucionales. Reforma que fue 
publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 8 de rnarzo de 
1999, y a la par fueron reforrnados 10s Cirdigos Sustantivo y 
Adjetivo Penales para el Distrito Federal . 

Sin embargo, la reforma constitutional y procesal, no 
significh retornar la concepcibn de 'Cuerpo del Delio", en 10s 
terminos exactos en que se encontraba antes de la reforma 
introducida en el aAo de 1993, pues ahora se conternplan 
cuando el tipo lo requiera, 10s elementos norrnativos, ya que el 
Codigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 168, 
asi lo establece. Aun y cuando, el C6digo de Procedirnientos 
Penales para el Distrito Federal en su articulo 122 establece 
que: deberiin acreditarse 10s elernentos objetivos o externos que 
constituyan la materialidad del hecho que la ley senale como 
delio. Y en 10s casos en que la ley incorpore en la descripci6n 
de la conducta prevista como d e l i  un elernento subjetivo o 
norrnativo, como elernento constitutive esencial sera necesaria 
la acrediici6n del misrno para la cornprobacion del cuerpo del 
de l i ,  es decir, el Codigo de Procedirnientos Penales para el 
D i M o  Federal, establece como obligatorio comprobar cuando 
el tipo lo requiera, no solarnente iw elementos objetivos o 
externos, sino tarnbien normativos y subjetivos. 



La reforma en menci6n, sostuvo que 'debia dejarse 
para el proceso penal y la tentencia definitiva la 
acreditacidn plena del hecho delictivo y la responsabilidad 
penal del acusado. 

4.1.1 TESlS SOBRESALIENTES, REPECTO A LA 
COMPROBACI~N DEL CUERPO DEL DELITO. 

CUERPO DEL DELIT0.- "La comprobaci6n del 
cuerpo del delito es la base del procedimiento penal, y 
cuando nos e integran 10s elementos constitutivos del 
tipo incriminado, no puede hacer el juzgador la 
declaratoria de la culpabilidad del agente en virtud de 
que no se ha producido la relacidn causal que debe 
existir, como exigencia del a culpabilidad entre la 
conducta desplegada por el agente y el resultado 

8, ,u8Ou concreto de acci6n . 

CUERPO DEL DELIT0.- "Por cuerpo del delito, 
debe entendene el conjunto de elementos objetivos o 
extemos que constituyen el delito, con total abstraccion 
de la voluntad o del dolo, que se refieren s6lo a la 
culpabilidad, pues asi se desprende del capitulo relativo a 
la comprobacion del cuerpo del delito". 

DELITO DE ROBO. PARA SU COMPROBACI~N NO 
SE REQUIERE LA POSESION MATERIAL DE LA 
COSA OBJETO DEL APODERAMIENTO, EN EL 
MOMENT0 DE LA DETENC~N.- "El cuerpo del delito 
de robo se integra con la reuni6n de 10s elementos 
descritos en el t ip penal, entre 10s cuales se encuentra 

A n ~ w o  hrecto 5528/56.17 de Agosto de 1957. Esteban Velarde Phez 



la posesi6n material de la cosa objeto del apoderamiento, 
pues pudo ser abandonada, destruida o consumida por el 
agente, sin que por ello su conducta deje de ajustarse a 
la hip6tesis normativa.' 

Jurisprudencia que ya no se retiere a 10s elementos 
materiales, sino a 10s elementos descritos en el tipo penal, que 
en algunos casos pueden ser no &lo objetivos, sino tambibn 
subjetivos y normativos. 

CUERPO DEL DELITO Y RESPONS6ILIDAD.- "El 
concept0 de cuerpo del delito se refiere a cuestiones 
impersonates, independienternente de la autoria de la 
conducta: comprobar que hubo alteration a virtud de una 
conducta humana es acreditar la materialidad del hecho; 
atribuir la causaci6n del resultado a una persona es 
problerna de la responsabilidad". 

4.2.- DERECHO COMPARADO 

En el presente apartado, se harh referencia a 10s C6digos 
de Procedimientos Penales de d i e m s  Estado, entre ellos los 
de: Distrito Federal, Guanajuato, Veracruz y Estado de Mbxico, 
con el prop6sito de hacer una comparacidn entres estas 
legislaciones~ respecto a la forma, en la ctkl cada una de ellas se 
ha encargado de regular la figura del Cuerpo del Delito. 



4.2.1 CWlgo de Procedlmientos Penales del Mstrito Federal. 

El articulo 122 del C6digo de Procedimientos Penales para 
el Distrito Federal, siguiendo 10s linearnientos dados por la 
Constitution en sus articulos 16 y 19, se encargo de definir el 
cuerpo del delito de la siguiente rnanera: 

Articulo 122.- El Ministerio Pdblico ecreditare el cuerpo del 
delito de que se trete y le probeble responsebilided del indiciedo, 
como bese del ejercicio de la eccidn pen& y la eutorided judicial 
e su vez, exeminere si embos requisites esthn ecreditedos en 
autos. 

El cuerpo del delito se tendrh por cornprobedo cuendo se 
ecredite el conjunto de 10s elementos objetivos o externos que 
constituyen Is rneterislided del hecho que la ley seAele como 
delito. 

En 10s cesos en que la ley incorpore e le description de la 
conduct6 previste como delito un elemento subjetivo o nomtivo, 
como elemento constitutive esenciel, sere neceseria la 
ecreditecidn del mismo pare la comprobeci6n del cuerpo del 
delito. 

La probeble responsebilided del indiciedo, se tendra por 
ecreditede cuendo de 10s rnedios probstorios existentes se 
deduzce su obrer doloso o culposo en el delito que se le impute, 
y no existe ecreditede en su favor elgune cause de exclusidn del 
delito. 



Corno se desprende del articulo en cita, se puede afirrnar 
que el legislador ha establecido que para la comprobacion del 
cuerpo del delito, es necesaria la acreditacibn de los elementos 
objetivos o extemos. Y de los elernentos subjebvos o normativos 
cuando el tipo b Wuiera. 

4.2.2. C6digo de Procedimientos Penales para el Estado de 
Guanajuato 

Por su parte el Cbdigo de Procedimientos Penales pata el 
Estado de Guanajuato le ha dado a la figura del cuerpo del delito 
el siguiente tratamiento: 

El 18 de junio de 1999, se reform0 dicho Ordenamiento 
legal. Reformas que fueron publicadas en el Diario Oficial de 
dicho Estado y entre las cuales destacaba la reforma a su articulo 
158, el cual hasta ese momento se referia a la figura de 
"elernentos del tipo penal". Las cuales de conformidad con el 
Articulo Primero Transitorio, entrarian en vigor al cuarto dia 
siguiente al de su publicacibn en el Peribdico Oficial del Gobierno 
del Estado. 

Por lo que a partir de la entrada en vigor de dicha reforma, 
en el articulo 158 del C b d i  de Procedimientos Penales del 
Estado de Guanajuato, se regulo a dicha figura de la siguiente 
manera: 

Adjculo 158.- "El Ministerio Pdblico ecreditere el cuerpo del 
delito de que se trete y 1s probeble responsebilided del inculpsdo, 
como base del ejercicio de la ecci6n, y Is eutondedjudiciel, s su 
vez, exeminer.4 si embos requisites esten ecreditedos en eutos, 
para derle curso el  proceso. 

Per8 efectos de este Cddigo, se entendere por cuerpo del 
delito el conjunto de elementos que su integreci6n requiere, de 



acuerdo a su definici6n legal; y por probable responsabilidad, que 
/as constancias que se hayan recabedo acrediten, 
presuncionelmente que el acusado ejecut6 el hecho delictuoso o 
que parlicip6 en su comisidn. 

El cuerpo del delito de que se trate y la probable 
responsebilidad se acreditara por cualquier medio que sehle la 
ley". 

Como se desprende del articulo en cita, su primer parrafo 
es id6ntico al texto del articulo 122 del C6digo de Procedimientos 
Penales para el Distrii Federal. Y por lo que hace a las reglas 
que sefiala para la comprobacibn del cuerpo del delito, aun y 
cuando no enumera que elementos habhn de acrediirse, si 
refiere, que seran aquellos que la definici6n legal establezca para 
su comprobacibn. Ello a1 igual que el Cbdigo de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal, ya que este lSltimo a pesar de 
que refiere que habr6n de acrediirse 10s elementos objetivos, 
tarnbiin hace menci6n que tambien hablan de acrediirse 10s 
elementos subjetivos y normativos cuando el tipo lo requiem. 

4.2.3. C6digo de Procedlmientos Penales para el Esbdo de 
Veracrur. 

El C6digo de Procedimientos Penales para el Estado de 
Veracruz, ha regulado la figum de cuerpo del d e l i  de la 
siguiente rnanera: 

El C6digo de referencia ha situado al cuerpo del delito, 
dentro de su Titulo Quinto, Capituk, Cuarto, en el articulo 164, el 
cual, cuyo text0 es el siguiente: 

Cidigo & mxdmimta P& pan d EsEpdo de Guwjuaio. Ed. Sish M&m. 2000. 



'Alticu10.- 164.- El funcionario de policia judicial y el  
tribunal, an su caso, deberdn procurer, ante todo, que se 
cornpruebe e l  cuerpo del delito como base del procedimiento 
penal. 

El cuerpo del delito se tendrh por comprobado cuando est6 
justificede la existencia de 10s elementos rnaterieles que 
constituyen el hecho delictuoso, segrjn lo determine la ley penal, 
sslvo 10s casos en que tenge se14alada una comprobaci6n 

n 82" especial . 

D iho  articulo tarnbibn refiere que para cornprobar el cuerpo 
del delito habr6n de cornprobarse los elementos rnateriales, es 
decir regula dicha figura al igual que el C6digo de Procedirnientos 
Penales para el Distrito Federal, dando las rnismas reglas para su 
cornprobacion, ya que r e f ~ r e  que si el ley sefiala una 
comprobaci6n especial, deberh hacerse de dicha rnanera. 

4.2.4.- C6digo de Procedlmlentos Penales para el Estado de 
Mexlw. 

Ahora analizarernos el C&digo de Procedimientos Penales para el 
Estado de MBxico, ya que dicho Ordenamiento tarnbibn 
contempla la figura de 'cuerpo del delito". 

Articulo 119.- El Agente del Ministerio Poblico debela, 
ante todo, comprobar 10s elementos del cuerpo del d e l i  y la 
probable o posible responsabilidad penal del indiiiado corno 
rnotivacion y fundarnento del ejercicio de la acci6n penal y del 
proceso. 

" CWigo de Procedimientos Penales para el EsEado de Vcrarrw. Ed. Cajica. 20W. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El cuerpo del delito, es una figura procesal, la 
cual ha sido entendida a lo largo de 10s aiios, primeramente 
como el objeto o instrumento con el cual se habia cometido el 
delito, posteriormente, como la persona, cosa u objeto del 
delito y finalmente como el conjunto de elementos objetivos o 
extemos que constituyen la materialidad del hecho delictivo. 

SEGUNDA.- El tip0 penal es la descripcion que la ley 
hace de un hecho delictivo. Es la descripcion de una conducta 
penalmente prohibida. 

TERCERA- El cuerpo del delito es una figura procesal 
que se limita a comprobar la fase externa de la acci6n delictiva, 
unicamente se encarga de verificar el comportamiento corporal 
(material o externo) que produce la lesi6n o puesta en peligro 
del bien jurldico tutelado. 

CUARTA.- El cuerpo del delito, es un concepto procesal 
y el tip0 penal es un concepto sustantivo, per0 ambos 
conceptos no estan divorciados, ya que es precisamente el 
Derecho Sustantivo el encargado de nutrir al Derecho 
Procesal. 



QUINTA.- No cabe duda que la presente reforma 
Constitutional, sustantiva y adjetiva penal. no es la mas 
adecuada, ya que toma como base una jurisprudencia, que por 
su antigiiedad, no responde a las necesidades de la sociedad. 
Reforma, que mas que un avance representa un retroceso en 
la ciencia del derecho penal. Ya que la misma, establece que 
para comprobar el cuerpo del delito, habran de acreditarse 10s 
elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad 
del hecho delictivo, y 10s elementos subjetivos o normativos 
cuando el tip0 penal lo requiera. Situacibn por demhs errbnea, 
ya que 10s elernentos norrnativos y subjetivos no pueden ser 
accesorios al tipo penal y si 10s contiene, es precisamente por 
que le son esenciales. 

SEXTA.- El tip0 penal y el cuerpo del delito, son 
conceptos que se encuentran estrechamente relacionados, por 
lo cual debe existir una evolucibn conjunta de ambos 
conceptos, ya que habran de incorporarse al derecho procesal, 
10s descubrimientos hechos en el Derecho Penal, ya que las 
reglas dadas por el derecho procesal deben ser adecuadas 
para probar la plena existencia de 10s elementos que integran 
el tipo penal, 

S~PTIMA.- El cuerpo del delito, es una figura procesal 
que establece la forma de comprobar 10s elementos objetivos 
del hecho tipiw, que frecuentemente es confundida con la 
tipicidad, lo cual es err6neo ya que esta liltima es de naturaleza 
penal (derecho sustantivo). 
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