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INTRODUCCION.

La dindmica social y juridica gue actuaimente se vive en la sociedad
mexicana, y particularmente en el Estado de México, hace necesaric gue,
tanto el Derecho Sustantivo como el Adjetive dentro de la materia penal,
estén a io vanguardia de los cambios y evoluciones que han sufrido, tal es
el case de los relativamente jdvenes Codigos Penal y de Procedimientos
Penales que rigen hoy en dia en dicha tntidad Federativa, en razén de

encontrar su vigencia a partir del mes de marzo del afic 2000.

Es bien sabido que el Derecho Punitivo encuentra su aplicacion en el
Derecho Procesal; por tante, en éste se deben buscar ias mejores v mds
eficaces formas para que ia aplicacion de aquel, desde luego, al emitirse
la resolucion judicial que comesponda, sea acorde a una imparcial

imparticidn de justicia.

Es precisamente el titular del érgano jurisdiccionat el encargade de
resclver sobre el conflicto de intereses que se deriva de la comision de un
heche delictucso: por lo cual, para invocar los fundamentes juridicos del
Derecho Penal que se amoldan a la conducta antisocial, primeramente
debe instruirse el respectivo proceso penal, que debe regirse por las
normas contenidas en la Ley Adjetiva, dado gue precisamente de &sta as
de la gue emanan {os principios que debe regir en el deschogo de las

difigencias o actuaciones durante diche procese penal.

De ahi la importancia que sste Dereche tiene, peor lo cudl se hace

necesario que dia a dia, cada fiivlo, capitulc v preceptos legales gue



particularmente derivan de éstes, deben analizarse exhaustivamente, para

asi, también actuactizar la forme en que debe aplicarse el Derecho.

Bajc sstas circunstancias, el exponente, at analizar lo referente q ia
reposicién del procedimiento dentro de o legislacidon gue rige en el Estado
de México, advierte que se contrae a fres articuios, en los que no se
aprecia la forma en que debe substanciarse, mismos que se ancuentran
inmerscs deniro del recurso de apelacién, situacién que no es acorde
conforme a una comrecta técnica juridica, en razén de que la reposicidn
del procedimiento no persigue los mismos fines que el recurse de
apelacion, pues agquella busca el gue se vuelven a practicar as
actuacicnes o diligencias tachadas de imegulares, apartadas de las
formalidades que deben regir en la materia procesat penat; por su parte, el
recurso de apelacién produce el efecto de que la resolucién impugnada

pueda ser revocada, medificada o canfirmada.

Por tanto, se hace necesaric gue la legislacidn procesal pendal
aplicable en el Estado de México, sea objeto de las reformas necesarias, a
fin de que sea adecuadamente reglameniada la reposicion del
procedimiento, con normas claras y precisas gue no dejen duda sobre (os
supuestos en que ésta procede, asi como g forma en que debe

substanciarse.

Lo inquietud que nace de la oscuridad con la que se encuentra
reglamentada o reposicidon del procedimiento, permite ¢l exponente la
elaboracién  del presente tfrabajo de investigacion infitulado “LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTC DENTRO DE LA LEGISLACION PROCESAL
PENAL DEL ESTADO DE MEXICO”, en ei cual se abordan las cuestiones que

I actual Ley Adjetiva no reguia sobre &) momento en gue procede, ante



quien debe hacerse valer, la forma en que debe tramitarse v, sobre todo,
la actuaiizacién de los supuestos que dan vida a dicha reposicidon del

procedimiento.

Considere que la reposicidn del procedimiento, que es precisamente
el tema que nos ocupa, no debe contemplarse deniro del recurso de
apelacion, en razdn de que es distinta tanto su naturaleza juridica como su
finalidad, por ello debe considerarse no como un recurso sine como un
incidente, cuya substanciacion debe estar regulada con preceptos legales
propios que permitan contribuir a una pronta v eficaz administracién de

justicia.



CAPITULO 1

1.1. LAS RESOLUCIONES JUDICIALES. CONCEPTCS.

Acerca de los resoluciones judiciales podemos decir que es
precisamenie ef fituiar de un érgano jurisdiccional el encargado de emitir
tos actos encaminados a resolver alguna sityacion juridica dentro de un
proceso penal, tales acios de autoridad constituyen propiamente, en esta

materiq, ias lamadas rescluciones judiciales.

Existen diversidad de opiniones dociinales sobre lo que debe
entenderse por resoluciones judiciales, por ello, no existe un conceplo
comun gque determine su aplicacidén de manera general dentro de la
materia penal, lo que habla de ia falta de uniformidad sobre los distintos
criterios, sin embargo, a pesar de ello y para su mejor comprension, se
estima necesario invocar algunos de los conceptos que han emitide
diversos autores, para asi tratar de conceptualizar el que, en opinidén del
exponente, reune las caraciersticas necesaras para considerarlo como la

que engloba los diferentes conceptos.

Al respecto, el maestro Eduardo Pallares, cifado por el jurista Carlos
Franco Sodi’, considera a las resoluciones judiciales como:  “las
declaraciones de voluntad producidas por un juez o el Colegio Judicial,
que flende a gjercer sobre el recurso una influencia directa o inmediafa”;

tambien sefiala que “las resoluciones judiciales forman parfe de los actos

! Franco Sodi. Carlos. “El Procedimiento Penal Mexicano™ Fditorial Pormia. S.A. 4° Edicidn. Midxdco 1957



del érgano jurisdiccional sin comprenderios o fodos, pues se oponen,
conceptuaimente, a los actos de efecucion v a los de adminisfracion™
considera que éstas se caracterizan por ser actos de jurisdiccidn, porque
mediante elios el drganc declarae su voluniad vy ordena o prohibe algo;
por ser actos de jurisdiccidn, gue adn cuandeo lo emitan tibunales

colegiados, se resuelve el litigio, s& pone fin 0 se suspende el juicio.

Por su parte, Marco Anfonio Diaz de Ledn?, sefala “entiéndase por
tal [refiiéndose a las rescluciones judiciales] el acverdo del drgano
juiisdiccional por el cugl, de oficio © o peticién de parte, decide scbre
alguna cuestidn del proceso, manda comunicar alguna situacién procesal
a las parfes o a ferceros, o bien ordena la documentacion de los actos

procesales en el expediente fudicial.”

Scbre el mismo tema. De Ping3, sostiene que “los resoluciones
judiciales son la exteriorizacién de los acfos procesales de los jueces ¢
ribunates mediante los cuales se proveen las exigencias el proceso en sy

desenvolvimiento hacia la sentencia®.

Para Guasp*, ias resoluciones judiciales “son el nombre genérico con
que son dencminadas igs declaraciones de voluntad producidas por ef
juez o por ef colegio judicial, que tienden a ejercer scbre el proceso una

influencia direcfa o inmediata”.

* Diaz de Leon. Marco Antormo “Diccionario de Derecho Procesal Penal”. Editorial Porria. 2° Edicion,
Tomeo T México. 1989. Pigs. 2118 v 2119,

* Franco Sodi. Carlos. Op Cut. Pag, 248. 4° Edicidn.

! Crado por Rafzel Pércz Palma, “Guia de Derecho Procesal Penal™. Editortai Cdrdenas Editor v
Distnibuidor. 3° Edicién México 1991 Pig, 107.
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Por su parte, Carnelutts, refiere que las resoluciones judiciales
constiftuyen “os actos judiciadles mds importantes, pues encieran el
pronunciamiento acerca de las consecuencias jurdicas producidas en el

caso concrefo © que deben producirse”.

Mesa Veldsquezs, define a la resolucién judicial como “ig
deciaracion o manifestacién de voluntad del drgano jurisdiccional,
formaimente expresado y dirigida o ordenar © impuisar el proceso, decidir

un incidenfe del mismo o el asunto gue constifuye su objeto”.

De igual forma, De Pina y Castifo Lamaficga’ sostienen que las
resoluciones judiciales “son la extericrizacion de (los) acfos procesales de
los jueces y fribunales, medianfe los cuales atienden a las necesidades del

desarrollo del proceso a su decision”.

Ahora bien, enfocando el tema que neos ocupa hacia el marco legal

encontramas que:

En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en
el articulo 71, se establece: “Las resoluciones judicicles se clasifican en:
decretos, sentencias y aufos: decrefos si se refieren @ simples
determinaciones de framite; senfencias, si terminan la  instancia
resolviendo el asunfo principal conirovertido; y autos, en cualguiera ofro

caso™.

? Citado por Garcia Ramirez, Sergio v Adato de Tbarra Victoria. “Prontuario de Proceso Penal Mexicano™.
Editorial Pormaa, S.A 7° Edicion. México 1993 Pig. 69
S Ihid. Pigs. 69 v 70,

Idem.,



Por su parte, en el articulo 79 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Bstado de México, asl como el Codige Federal de Procedimientos
Penales, en su arficulc 94, en idénticos términcs sefialan que: “Las
resoluciones judiciales son: sentencias, si terminan la instancia resolviendo

el asuntfo en lo principal v autos, en cualquier ofro caso™

Expuesto lo anterior, podemaos conciuir que las resoluciones judiciales
se refieren a los pronunciamientos que los jueces y tibunales realizan para
resolver las cuestiones de trémite, las peticiones e inconformidades de ias
parfes, y principaimente, para esclarecer ia situacién juridica de o

persona que se encuentra sujete a un proceso penal.

Las resolucicnes judiciales, como todo acte de autoridad, deben
encontrarse debidamente fundadas y motivadas, dentfro del marco de
legalidad en que debe desenvolverse el drgano jurisdiccional, acorde a
los requisitos que prevé et articulo 14, parmafo primero de la Constitucidén
Polifica de los FEstados Unidos Mexicanos, en dende se impone o
obligacion de gue todo acto de autoridad debe encontrarse fundado y

motivado.

Los articulos 79, 8C, 81, 82, 83 y 84 del Cédige de Procedimientos
Penales vigente para el Estado de México, complementan las
formalidades que se deben observar para la emision de as rescluciones
judiciales, en donde, siguiendo los lineamientos de la Ley Fundamental, se
estaplece la obligacion del érganoe jurisdiccional de atender a la psticidn
formulada, emitiendo el auto respectivo dentro del término de los tres dias
siguientes ai de o presentacidn de la peficidn ¢ solicitud, aute que deberd

ser congruente a aquella v, desde luego, deberd contener los



wh

fundamentos y motivos por los cudles se accede o se niega la solicitud del

peticionario.

Finaimente, dsbe decirse que toda resciucidn judicial deberd
redactarse en forma clarg, precisa vy congruente @ las constancias que

integran el proceso penal

1.2. AUTO.

Dentre de las resclucicnes judiciales que dicta el drgano
jurisdiccional encontramaos los autes, que constituyen importantisimos actos
que contribuyen al buen desempefic de la administracién de justicia,
dando prontitud a los actos o petficiones de merc frémife gue se veniilan

ante el drgano jurisdiccional.

1.2.1. CONCEPTOS.

Segln expone el reconocido maestro Sergio Carcia Ramirez®, tos
autos se definen por exclusion respecto a las sentencias v decretes, v al
citar @ Mesa Veldsquez, sefiala que “los aufos consfifuyen aquelios
resoluciones que deciden algin asunfo o incidenfe procesal Importante

para la actuacién o para guienes infervienen en el proceso”.

% ldem



Para De Pina®, constituye la resolucion judicial que se dicta en el
curso del proceso y que, no siendo de mero framite, ni estar destinada ¢
resolver ¢l fonde, sirve para preparar ia decision, pudiendo recaer sobre ia
personclidad de diguna de tas parfes, la competencia del juez o la

procedencia o no de la admisidn de pruebas.

De acuerdo al articulo 79 del Cédigo de Procedimientos Penaies
vigente para el Estado de México, los autos se encuentran constifuides por

aquelias resoluciones judiciales que no resuelven el asunto en lo principal.

AUn cuandeo el Codigo Procesal Penal que rige en sl Distritc Federal,
asi como diversos autores, considera a los decretos como una resclucidn
udicial, el exponente no estima su estudio en el presente frabajo, toda vez
que gstos no se encuentran contemplados dentro de la Ley Procesal Penal

vigente en el Estado de México.

Como podrd observarse, a pesar del genérico concepto que el
Codigo Adjetive Pendal vigente en el Estado de México establece sobre lo
que debe entenderse por auto. ésfos constitfuyen resoluciones judiciales
gue pemmiten dilucidar aguellas cuestiones planteadas por ios parfes
durante el juicio, sin que resuelvan en definitiva la sttuacidn juridica de fa
perscna que se encuentra suietc a un proceso penal, pero gue

contribuyen de manera iImportante en la administracién de justicia.

1.2.2. CLASIFICACION.

° Iden..
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Docirinaramente, los aulos han sido divididos en:

a) De mero trédmite.

Lo constifuyen aquellcs autes que resuelven una situacién procesal
sin hacer especial declaracion sobre el fondo del asunto © que se
encueniren difgidos a alguna situacion deniro del proceso, como por
ejemplo 1os gue recaen a una solicifud de devolucion de documentos o

de algun objeto, etc., v,

) Los que se encuentran encaminados a resolver el asunto srincipal

sin que formen parte de la sentencia.

Estos tienden a iniciar, conduct, dirigir o terminar el proceso: elemplo
de ellos o son el auto de radicacion, et de formal prisién o de liberfad por

faita de elementos para procesar, ios que resuelven algdn incidente, etc.

En fratédndose de los autos de formal prisién, de suiecién a proceso o
de aquellos que no son de mero tramite, deberdn contener similares
requisitos al de ung sentencia, pues fambién contienen resultandos,
considerandos v puntos resolutives, aspectos que seran analizados con

mayor amplitud al realizarse el estudio relativo a la sentencia.

Los aquios, come ya se expuso, deben redactarse en forma ciarg,
precisa y congruente en reiacién a la peticidon y a las constancias que
integran el proceso penal; ademds, deben contener &l lugar vy fecha en
que se pronuncia, el fribunal que lo dicta, asi como la firma de guien io

aemife.



Para el caso de inconformicdad con el auto que dé respuesta a la
peticidon pianteada, de acuerdo con el articulo 283 de la Ley Procesal que
rige en ¢l Estado de México, deberd expresarse dentro del término de fres

dias posteriores a su emision, pues de no ser asl se entenderd consentida.

1.3, LA SENTENCIA.

indudablemenie cue la sentencia. como resclucion judicial,
constituye el acto procesal mas importante ael drgane jurisdiccional, pues
con ella se resuelve en definifiva la situacion juridica del acusade gue a
sido sometido a un proceso penal, en donde se deberd hacer ia
declarateria sobre su responsabilidad o inculpabiidad en relacidn a los

hechos que le fueron imputados en la comisidn de aigun delito.

1.3.1. CONCEPTOS Y ETIMOLOGIA.

Etimolégicamente, no existe uniformidad sobre el significado de la
palabra sentencia, pues los estudiosos del derecho le alfribuyen diverso

ofigen.

Dice Gonzdlez Bustamante'? que el vocabio “sentencia” deriva del

término latine “sentiendo”, porgue el fibunat declara lo que siente, segin

' Garcia Ramirez, Sergio, “Pronmuario de! Proceso Penal Mexicane”, Editorial Porria. S.A. 2° Edicidn.,
Meéxico 1982. Pag, 475.



lc que resuelve, en el proceso. En la acepcidn de ia ley, seniencia es la

decisién final del proceso que se rediiza af concluir la instancia.

Lo paigbrg sentencia, segun affma Rodriguez R, deriva de
nsantire”, sentir. Por eso, en el sentido mas general indica el parecer que
aiguien tiene sobre aigo. Procesalmente tiene dos acepciones: en sentido
lato, indica todo acto procesal del juez, sea de decisién o de disposicion.
En sentido estricto —que es el aue utiliza la ley- indica tan sélc un acto de

decision,

Sentencia, dice Julio Antonio Hemdndez Pliego'?, proviene de la
palabra lafina sentenfia que quiere decir maxima, parecer, pensamiento
corto, dictamen: es la resolucion con la que concluye el procedimiento
penal de primera instancia, en ofras palabras, es una decision judicial

sobre alguna controversia ¢ disputa.

Sentencia, del latin sententiq, significa dictamen o parecer; por €50
generalmente, se dice: la sentencia es una decision judicial sobre clguna

controversia o disputa.

El Diccionario Juridico Omeba, dice que la voz seniencia, encuenira
su origen en senfentia. de sentiens, sentientis, participio activo de senfire,
senfr y se usa en Derecho para denotar, a un mismo fiempo, un acto
juridico procesal y el documento en ei cual &l se consigna. En el primer
caso, es decir, cuando se trata de un acto juridico, la palabra sentencia se

usa en dos acepciones:

13

Idemn.
12 Herndndez Phego. Jnlio Antonio. “Programa de Derecho Procesal Penal”. Editorial Porrua. 4° Edicion.
Meéxico 1999 Pdg 2353,
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a) Una amplia, para denominar -genéricamente- toda actividad
mediante |la cuci el juez resueive las peticiones de las parfes o dispone

medidas procescles, v

b} Una restringida, para denominar la actividad del juez, cuando
éste resuelve una cuestion especificamente determinada, como un asunio
incidental planfeado durante la framitacién del proceso (sentencia
inferlocutorial o resuelve el litigio presentado @ su conocimiento, poniendo

fin al mismo (sentencia definifiva)!?

También se afirma que sentfencia viene del vocabio latine sentiendo,

porque &l juez, partiendo del proceso, declara lo que siente’,

Ahora bien, pasando al significado de la palabra sentencia, el
maestro Sergio Garcia Ramirez!s sefala que lo constituye “el acto de
voluntad por antonomasia del drganc jurisdiccional, precisamente aguel
en que gjerce, con foda su amplitud v parg todas sus consecuencias, fa
potestad estatal de gue se halla investido”, agrega que Ia sentenciaq, en &l
principal, porque puede haberia interlocutoria, pone fin @ la confroversia

v, en este sentido, "dice el derecho”.

Para el jurista Guillermo Borja Osorno's, “sentencia es la declaracién
judicial de cardcter definitivo, acerca de la relacidén de Dereche Penai

sometida a su conocimiento”.

3 Enciclopedia Juridica Omeba, Editorial Driskill, $.A.. Buenos Aires, 1990 Tomo XXV.

'* Colin Sanchez, Guillermo. *Derecko Mexicano de Procedimentos Penales”, Editorial Porria. 17° Edicion
Miéxaco 1998 Pag 3573,

'3 Garcia Ramirez. Sergio. Op. Cit. Pg. 473, 2° Edicién

1% Bona Osemo. Guillermo “Derecho Procesal Penal™. Editorial Cajica, § A 3° reimpresién. Puebla. 1985
Pag,
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Rocco!? define a la sentencia como “ef acfo con que ef Esfado,
mediante el érgano de la jurisdiccidn a elic destinadc {juez de la decisicn],
al apiicar le norma al caso concreto, declara la tutela juridica gue al

derecho objefive concede a un inferés determinado”.

La sentencia es definida por lJiménez Asenjo’® como “"el acfo
procesal de cardcter jurisdiccional que cancelando fa instancia procesal
afirma o niega, absolufa o relativamente, ia exisfencia de! objeto procesal
aducido per las parfes y, consecuentemente, se absueive 0 se asocia af
hecho la pena comespondiente como su consecuencia nafural, en cuanfo
es expresion de la voluntad de la Ley, segin fas circunstancias del delito v

qcusado que se consideran probadas”.

“La senfencia penal, es la resolucion del Estado por conducto del
Juez, fundada en los etementos del injusto punible y en las circunstancias
ohjetfivas, subjefivas v normafivas condicionantes del defifo v en la cuai se
define la pretension punifiva esfatal, individualizando el derecho vy

poriendo con eile fin a la insfancia.”'®.

Lo sentencia penal es o decision def drgano jurisdiccional que
declarc imperativamente en las formas establecidas por la ley, el derecho
sustantive, para resolver el conflictos de derechos subietives que se agitan
en la pretensicn juridica, deducida en e procesc y gue aqgota
definitivamente el fin de la jurisdiccidon en relacién con la fase procesail en

la cual se pronuncia.

‘; Crtado por Garcia Ramirez. Sergio. Op. Cit. Pig. 474. 2° Edicidn,
¥ tdem,
" Colin Sanchez. Guillermo. Op cit. Pag. 574 17° Educion.



Finalmente, el profesor Eduardo Adila Bas, af respecto dice cue Yig
sentencia es el acto deciscrio cuiminante de la qctividad del drgano
jurisdiccional, el cudl resuelve si actualiza o no sobre ef sujetc pasivo de g

accién penal la conminacion penai esfablecida por ia ley™,

Definiciones que sin duda alguna enriquecen la conceptualizacion
de lo que debe entenderse por sentencia, y a pesar de ello contrastan
con la que se confempia en las leyes adjetivas penales tanto del Distrifo
Federal como en la que rige a nivel federal, vy orincicalmente con la del

Estado de México,

En efecto, el articulo 77 del Codigo Procesal Penal que rige en el
Distrito Federal, segin se ha visto, considera a la sentencia ccro g
resolucion judicial que termina la instancia resolviendo &l asunto principai

controverfido; y autos, en cualquiera ofro caso.

Por su parte, el articule 79 del Cédigo de Procedimientos Pencles
vigenie para el Estado de México, ol igual que el articule 94 de ta tey
Penal Adjetiva Federal, consideran que sentencia lo constituye aguella
resolucion judicial que fermina la instancia resolviendo el asunto en lo

principal.

En lo parficuiar, considerc que la senfencia lo constituye la
resolucion judicial que resuelve en el fonde la sifuacidn juridica del sujeto
semetido a un procese penal, ya sea declarando su inocencia o sy
responsabilidad penal, con las consecuencias juridicas inherentes a su

pronunciamiento.

0 Anila Bas. Eduardo. “El Procedimmente Penal en México™. Editorial Kratos, México. pag 307



1.3.2. NATURALEZA JURIDICA.

Dada la importancia de lc sentencia, como resolucidn judicial,
resulta imprescindible conocer su naturaleza juridica, toda ver que no
existe un criterio uniforme sobre su procedencia, ya que algunoes autores ia
atribuyen a un acto procesal, un hecho juridico, un silegismo juridico v
ofros mas ia consideran como un documentc; por tanto, se exponen
diversos conceptos de autcres que se refieren precisamente a la

naturaleza juridica de la sentencia.

La opinidn mdas generalizada, considera a la sentencia como un
acto en ef gue el subdrgano competente juzga el objeto de la relacidn
juridica-procesal, para cuyo fin, es necesaria la funcién mental. De esta
manera, tedo se concentra en un sifegismo, por medic del cual, de dos
premisas anteriores se llega @ una conciusion; es decir, g premisa mayor
esta constituida por la hipdtesis, prevista en forma abstracia en la ley; la
premisa menor, por fos hechos materia del proceso; v la conclusidén es la

parte resolutiva.

Al respecio el raestro Guillermo Caolin Sénchez? sefala gue aigunocs
autores al referirse a la naturaleza juridica de ia sentencia, la consideran
como un hecho juridico, un aclo juridico v algunos ofrcs come un

documer o.
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Givliano Aflegra2 refiere que el siogismo, es i instrumento del uicio,
y al respecto dice que estd compuesto de dos premisas {mayor y menor} y
de una consecuencia. El stogismo se inicia con la mayor, y de ésta
depende que el slogismo en que se desenvuelve el procesc tenga por
mayor la norma legal o seq el derecho, el cual impulsa al silogisme, o seq,
el proceso; en la menor consistird el debate procesal y o ulilidad de ia

prueba, y en la conclusidn consistira la sentencia.

Al respecto Manzini?® seficia que Ia senfencia, en sentide formal, es e
acto procesal escrifo emitido por un drgano jurisdiccional que decide
sobre una pretension punitiva, hecha valer contra un imputado o sobre
ofro negocic penal para el que esté prescrita esta forma. Bgjc el aspecto
material, es sentencia la decisién con que aplica e juez la norma juridica

en &l case concreto.

Dice el propio guter Guilermo Colin SAnchez? que ia senfencia no
es, propiamente habiando, un acto precesal sino una resolucidn udicial,
generada a través de una secuencia de actos y formas que se manifiestan

en ef desenvolvimiente del procese y culminan con la resolucién indicada.

Al abordar el estudio de la naturateza juridica de la sentencia, el
maestro Cavallo® la considera como un acto “jurisdiccional” y como un
acto "procesal”; respecte al primer supuesio seficia que “io jurisdiccion
como actividad dei Esfado, declara imperativamente e! derecho en el

caso concreto de la senfencia, resoiviendo de ese modo un conflicto entre

= Ibid. Pag 575.
* Ibid. Pag. 576.



dgerechos subjetives”, en el segundo supuesto sostiene gue “es lo etfapa
mas jmportante del “ifer processuale”, en elfia fodo se concenfra al
conocimiento de o verdad en fornc al hecho histérico calificade come
violacion juridica, @ la observancia de las garaniias legales, los requisitos
exteriores que debe revesfir y a como debe manifestarse para fener
existencia y eficacia juridica. Es un acte de [~dicios, tratados en otro juicio
idgico y expresado en un acto de voluntad”, mas la sentencia no puede
ser considerada como un juicio légico porque no abarca exclusivamente
es0. B juicio togico la motiva; tampoco es solo un acto de indicios pues
esto produce la conviccidn, la cual debe racionaiizarse para alcanzar los
fines de la ley. Uno y oiro no son la senfencia; 1o es el aclo de voluntad
con el que el Juez expresa la decision y cumple su funcidn de declarar el

derecho.

La determinacion de la naturaleza juridica de la sentencia, refiere el
masstre Guillermo  Colin Sanchez, es discutible, sin embarge, en el
procedimiento penal, es un acto procesal a carge del juez, servidor
publicc que en cumplimiento de sus atfribuciones hace manifiesta su
funcidn intelectiva, individuglizando el derecho. Para ese fin actda en la
forma y términos indicados por el legislador en las disposiciones juridicas v
en lgs diigencias practicadas durante ia secuela procedimental para asi,
bajo esas bases realizar el procedimiento de adecuacion tipica de g
conducta o hecho, astableciendo el nexc causal entre o airibuido al
procesado y el resultado, v de acuerdo o su participacion (autoria,
cocutoria, complicidad) determinar la culpabilidad, incuipabiidad ¢ bien

la procedencia o improcedencia de aiguna causa de justificacidn, de una



excusa absolutoria o de cuaiguier ofrc eximiente, vy segin e! caso,

decretar la ficertad, una pena o una medida de segurdad,

Por lo gque el guior en cita sostiene que la senfencia debe
entenderse como un acto juridico procesal, comespondiente a la potestad
del juez, v por ende a su voluntad vy cuya eficacia plena habrd de

depender de la corecta aplicacién de lo dispuesto por el legislador.,

1.3.3. CLASIFICACION.

Algunos autores, con base en el momenio procesal en gue se
dictan, clasifican a las sentencias come inferlocutorias v definifivas, ofros,
por sus efectos, las clasifican en declarativas, constitutivas v de condena, vy

otros mas, por sus resultados, como de condena y absclutorias.

Pasando al andtlisis de cada clasificacion tenemos que senfencia
interlocutoria es aguella resolucidn pronunciada durante ef proceso para
resolver algin incidente. Denominacién que no encuentra aplicacion
dentro de la legislacion procesal penal que rige en el Estado de México,
toda ver gue no se encuentra conlemplada como una resclucidn judicial,
y si bien, dentro de la secuela procesal puede interponerse alguno de los
incidentes contemplados en la Ley Procesal Penal, que desde luego,
deben resolverse precisamente mediante una resolucién judicial, sin

embargo, ésta recibe el nombre de aulo y ne de sentencia interfocutoria.

A la sentencia definitiva la constituye agquelia resolucién judicial

dictada, como ya se ha indicado, por el encargado del drgano



jurisdiccional que resuelve de fondo ia cuestion planteada ante su
potestad, sin que exista lo podibiidad de que sean impugnadas, ya porgue
haya transcurmicdo &l fermine que parg {al efecto contempla la ley. por
conformidad de los parfes o bien porgue ha side agotada la segunda

instancia.

La clasificacion de fas sentencias en declarativas, consfiiutivas vy de
condena, enfrafian su procedencia civilista, foda vez que, por lo gue se
reflere o las declargfivas, toda senfencia pronunciada por el juzgador
sobre alguna coniroversia somefida a su pofestad, resuelve la situacion
juridica que le es puesta a su consideracidon vy, con eflo, declara el
derecho; por lo que se refiere a las constitutivas, al deciarar un hecho o un
derecho, se preduce un cambio juridico-procesal; finaimente, las de
condena se encuenfran constituidas por aquellas que responsabilizan a

clguien a la realizacién de determinada prestacidn.

En o referente a las sentencias de condena y absoluforias, se
encueniran supeditadas a la declaraioria que realiza el juzgador sobre la
responsabiidad o inocencia del que fue sometido a un preoceso penal con
rmotivo de la atrbuibiidad de un delito, con la consecuencia necesaria
sobre la imposicidn de una pena privativa de fiberfad, medida de
seguridad o, en sy caso, de la orden scbre la absoluta fibertad del

sentenciado.

Scbre &l tema que nos ocupq, & juista Julic Antonic Hemdandez
Pliego? sefiala que las sentencias se clasifican en: condenctorias,

declarativas y absolutorias.

** Hernandez Pliego. Julio Antonio Op Cit. Pdg 255. 4° Edicion



Sentencia condengtoria es aquelia, dice el autor en cita, cuandoe se
comprueban los elementos del fipo pendl y g responsablidad dei
sentenciado imponiéndole, como consecuencia, una pena ¢ medida de

seguridad.

La sentencia declarativa, ejlempilifica el quior, es cuando la dicta el
jurado popular sin imponer cena alguna al reo, imitdndose a declarar su

culpabilidad para que el juez sea guien sefiale la sancién aplicable.

Las abscluterias, sostiene el mismo autor, proceden en cualquiera de
los siguientes casos: a) cuando existe insuficiencia de prueba respecto de
los  elementos integrantes del tipo, b) § estd indemosiraca la
responsabiidad penal plena del acusado; ¢} cuandoe se haya acreditado
colmadamente dlguna causa que excluya el delito; dj ante la probada
existencia de alguna circunstancia extintiva de la accidén penal, v €] en

caso de duda,

También refiere ef autor en cita gue las sentencias pueden
clasificarse en definitivas, que son las gue resuelven, definen el asunto
principal coniroverido, asi como los accesorios a él, condenande ©
absolviendo al acusado, finalizande asi la instancia, vy, firmes que son ias
gue poseen autoridad de cosa juzgada, por haber sido consentidas por
las partes, o porque la ley ne les concede recurso ordinario algunc o, bien,

gue hayan sido dictadas en segunda insfancia.

Por su parte, el destacado Guillermo Borja Csorno?, al abordar el

tema gue nos ocupa sefalc que sentencia de condena es aquélia con ia

" Botja Osorno. Guillermo. Op. Cit. Pég 429. 3° Retmpresion.
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cual afirma el Juez la responsabiidad del imputado v le infiige la pena;
mientras que por sentencia de absolucion sostiene que es aquella con la
cual el Juez, por una de las fantas causa previsias por o ley, declara gus

el imputado no debe ser sometide a la pena.

SeAdia el mismo autor que la sentencia glecutcria es aguella
resolucion firme que pone fin al proceso, sus efectos frascienden de la
Sroita misma de la resolucién para convertirse en efectos del proceso
mismo al que aguélla puso fin, porque el fin Jltimo de la resclucion
definitiva —sentencia- no es tanto finiguitar e! proceso, como resclver &l

cbjeto mismo.

El destacado estudicso del Derecho Carlos Cortés Figueroa®
defiende la idea de gue las sentencias se clasifican en definitivas, firmes e
inimpugnabies. La primera se refiere al pronunciamiento respecto a las
pretensionaes en pugna y al dereche ¢ derechos sustantivos invocados y
sostenidos; la segunda consiste en que el fallo o no admite recurso en su
contra o, intentado el recurse procedente, fue confimada la sentencia
por el érgano de alzada en todos sus términos, o no se continud el medio
impugnativo con arreglo a derecho y, la Ultima de ellas se refiere a aquella
a la gue se le dota de la fuerza y prestancia de cosa juzgada en sus dos
aspecios fradicionales: cosa juzgada formal, cuyo efecto “consiste en
precluir el debate sobre su justicia en procesos posteriores, o que fiene
como consecuencia la inmutabilidad de la decision”, al extremo de que el
propio juez estd impedido para reformar o modificar su mandato, y cosa
juzgada material, cuyo efecto estriba en que lo resuelto, el contenido de!

falle, no puede ser reexaminado en el fuluro; es decir, l0s dlcances
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sustanciales de la sentencic dan seguridad y certera juridica baje ios
atributos de obligatoriedad e imperatividad y de que no se vuelva sobre o

materic comprendida en ia resolucion.

Al respecto, ef maestro Guillermo Colin Sanchez? considera que las
sentencias son siempre condenatorias © absolutorias, pronunciadas en
primerc o segunda instancia, adquidendo, segin el caso, un cardcter

definitive ejecuteriade.

Dice el autor de mérito que “senfencia de condena, es la resolucién
judicial que, sustenfada, en los fines especificos del proceso penal, afirma
ia exisfencia del delito v, fomando en cuenia ef grado de responsabilidad
de su aufor, lo declara culpable, imponiéndole por elic una pena o una
medida de seguridad. La senfencia absclutoria, en cambio, sostiene el
mismo aqutor, defermina fa absolucién del acusado, en virfud de que, la
verdad histérica, patentiza la ausencia de conducta, ia atipicidad; o aun
siendo asl, fas probanzas no justifican la existencia de la relacidn de

causalidad enfre ia conducta y ef resuffado”.

En relccion a la sentencia definitiva sefiala que lo es cuando el juez
de primera instancia asf io declara, una vez que franscurid el plazo
seficiado por la ley para interponer algin medic de impugnacion ¢
cuando los magistrados de segunda instancia resueiven el recurso
interpuesto, independientemente de que el inconforme acuda i juicic de
ampare y obtenga la proteccion de la justicia federal, porque esto difimo

s de naturaleza distinta.

** Cortés Figueroa. Carlos. *Introduccién a la Teoria General del Proceso™. Editorial Cardenas. Editor y
Distribuidor. 2° Edicion México. 1975 Pags. 354-336.
** Colin Sdnchez, Guillermo. Op. Cit. Pag, 583. 17° Edici6n.
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Por Ultiimo, el auter sefiala que los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de {a Nacidn, han dicho: “por sentencia definitiva en materia
penal debe entenderse la que resuelve el proceso v la gjecutoria es

aqguella que no admite recurse alguno.

Como se verd, tampoco existe uniformidad en ios auiores en cuantc
a la clasificacidon de las sentencias, pues dependiendc del momento
procesal en que se emite, por sus efectos ¢ por su sentido es que son
clasificadas, aun cuando no todas las denominaciones encuentran
aplicacidon en la materia procesal penal, tal es el caso de ka sentencia
intertocutoria;  sin - embigo, el exponente, compartiendo  las
consideraciones del renombrado jurista Guillermo Colin Sénchez, estima
que efectivamente en materia penal las sentencias pueden ser solamente
condenatorias o absoluteorias, v dependiendo del momento procesal en

que es emitida, es como adguiere el cardeter de definifiva o ejlecutoriada.

1.3.4. FORMALIDADES.

Es esencial serialar las formalidades que deben observarse para
emifr una sentencia, toda vez que, como acio de qutcridad, debe cefiirse
a los requisitos de fondo y forma gue emanan de la Caric Magna para, de
esta forma, establecer su legalidad con la consecuente cbiigatoriedad en

cuanto a su apficacidn.,

Si el articulo 14 parrafo segundo de ta Constitucion Politica de ios

Estados Unidos Mexicanos, de manera clara, esfablece los requisitos que
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toda resolucion judicicl debe contener, es admisble gque deben
cbservarse  cabalmente, con  estrictc apego a  mandamienio

constitucional.

En cuanto ¢ fos requisifes de forma, el jurista Cipriano Gémez Largse,
expone gue Ifales requisitos son: a) predmbulo, b} resultandos, ¢

considerandos v, d] puntos resolutivos.

En el pre&dmbulo, dice, se fian los datos necesarics para o
idenfificacion del asunto, lugar, fecha, nimero de expediente, nombre
completo del incuipado, scbrencombre, si lo tuviere, lugar de nacimiento,
nacionalidad, edad, estado civil, en su caso el grupe étnico al que
gerteneciere, idioma o dialecto, residencia o domicilio, ocupacidn, oficio
o profesién, el monto de sus ingrescs, su calidad de primodelincuente ©

reincidente, la mencién del delito por el que se le siguid e! proceso.

Los resutfandos se encuentran constifuidos por un extracte de los

hechos que conducen a los puntos resolutivos.

Los considerandos, refiere el autor, son la parte toral de ia resolucion
en donde se formuian las argumentaciones adecuadas con base en el
material probatoric recabado, para dilucidar la controversia a la luz de las
disposiciones aplicables, en acatamiento al arficule 16 Constitucional,
puesto que debe fundarse y motivarse la causa legal del procedimiento,
en relacidn con todo acte de autoridad que implique una molestia para el

gobernado.

* Hernandez Pliego. Jilio Antonio. Op. Cit, Pag 257, 4° Edicién.



Los puntos resolutivos constifuye la parfe en gue lo sentencia
concluye, en donde se establece, de manera breve, ias conclusiones a las
que llegé el juzgador ¥y con las gue diimid & conflicto de intereses

sometido a su conocimiento.

Por su parte, el maestre Manuel Rivera Silva®!, al abordar el tema de
las formalidades de la sentencia, sefala gue, en cuanio a los formales,
son: a) el lugar en gue se pronuncie; b} los nocmbres vy apelidos del
acusado, su scbrencmbre, si lo tuviere, el ug+ de su nacimientfo,
nacionalidad, edad, estado civil, en su caso, el grupe étnico indigena al
que pertenezca, idioma, residencia o domicilio, ocupacion, oficio ©
profesion; <} un exfracte breve de los hechos, exclusivamente
conducentes a los punfos resclufives de la senfencia; d} las
consideraciones vy los fundamentos legales de la seniencia vy; e] la

condenacién o absolucidn comespondiente y los demds puntos resolutives.

Por lo que se refiere a ios requisitos de fondo, segin expone el mismo
autor, son: a) la determinacién de la existencia o inexistencia de un “delito
juridico™; b} determinacidn de g forma en gue un sujeto debe
wridicamente responder ante la socciedad, de la comision de un acto, y: ¢)
determinacion de la relacidn juridica que existe enire un hecho vy una

consecuencia comprendida en el De -2zho.

Julio Acero®2, senala gue en la sentencia, como requisitos de forma,
debe expresarse el lugar v fecha en que se dicten, las generales del reo,

una  exposicidn  de fos hechos resultantes en el proceso, las

3 Ryvera Stiva. Manuel. “Fl Procedamiento Penal™. Editorial Porria, S A de C.V 27° Edicion. México 1998
Pags. 305 y 306.
* Garcia Ramirez. Sergio. Op. Cit. Pags 476 v 477. 2° Edicidn.
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consideraciones juridicas conducentes y, finaimente, la deckidn sobre la
misma, es decir, condenacidon o cbsolucién; también seficia que la Ley
exige que tanio la parte expositiva como la considerativa se dividan en
parafos separados  y  gue  constituyen  los  “resultandos” vy los
“considerandos”; finalmente, seficla que se acostumbra separar y
enumerar  ordinaimente los puntos resclutives que se  denominan

“proposiciones”.

Los requisitos de fondo los sefiala de o sigulente forma: a) esiricta
sujecion legal, b) extremismo categdrico, ¢} exactitud del sancionamiento,

d) congruencia y, e) claridad.

Adlla Bas3s refiere que los reguisitos de fonde de la sentencia derivan
de los elementos criticos, 16gice v poiitico-juridico que la integran, los hace
consistir en: a) determinacion si estd comprobado © no el cuerpe del
delifo, b} determinacién de la manera en gque el sujeto pasive de la
accion penal, debe responder o no de la comisién de un hecho vy, ¢
deferminacidn si se actualiza o no sobre ¢l sujfeto pasive de la accidn

pendl, la comisidn penal establecida poria ley.

Por su parte, el destacado jurista Guilermo Colin Sanchez®, sefiala
que la senfencia penal revisite una forma determinada, sujeta a
formalidades. Parte de lg idea de que lg sentencia es un documento
juridico, cuya existencia es necesaria para su comprobacion y certeza,
cuyos efectos legaies dependeran de la estricta observancia de los

requisitos indicados en las leyes, por ende, se hard por escrito, atendiendo

* Idem.
* Colin Sdnchez. Guillermo. Op. Cit. Pég 587. 17° Edicton



a determinadas normas de redaccién, y contendra: prefacio, resulfandos,

considerandos vy parte decisoria.

En el prefocio, precisa, se expresan los datos necesarios para
idenfificaria, entre ellos: la fecha y lugar en donde se dicte, & juez que la
oronuncie, nimero de expediente, nombre y apellidos del sentenciado, su
sobrenombre, el lugar de nacimiento, edad, estade civil, domicilic v

profesion.

En los resultandos se debe hacer un extracto de los hechos.

En los considerandos se deben realizar las consideraciones de los
nechos, e=llo implica el sestudio v valoracidn de las pruebas, o
interpretacion de la ley, ias referencias doctrinales y jurisprudenciales en
que el juez se apoya para robustecer su critefio para el estudic de 1a
personalidad del delincuente; los precepios legales en que se susfentan
juridicamente los razonamientos sobre esta cuestién; la declaracion
imperativa y concreta de que el delifc se cometid; la responsabilidad o
imesponsabilidad de! acusado; (la culpabiidad o inculpabilidad): la
naturaleza de la sancidn vy su duracidn cronoldgica: las medidas de
seguridad aplicables: la reparacién del dafic, ia impesicion de la multa,
determinando su cuantia; la confiscacion de los objetos del delito; la
amonestacion al sentenciado; la orden de que se nofifique a los “partes™;
v, el mandamientc para gue se cumpla en ef lugar en donde o determine

el Director de Prevencidn y Readaptacion Social.

Ahora bien, por lo que respecta a los requisitos que debe contener
la sentencia dentro de la Legisiacién Procesal Penct que rige en el Estado

de México, en el articulo 82 se encuentran contemplados de manera
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conjunta tanfo ios requisitos de forma como de fondo que deben
observarse para darie legalidad a la resclucién judicial que nos ocupa,

mismaos que a continuacion se describen;

I Ltugar y fecha en que se pronuncie.

. La designacicn del érgano jurisdiccicnal que la dicte.

i El nombre vy apellides del acusado, su sobrencmbre si o
tuviers, el lugar de nacimiento, su edad, estado civil,
residencia o domicilio vy ocupacion, oficio o profesién.

V. Un axtracto de los hechos conducentes a la resolucion,

V. Las consideraciones que las motiven y fundamenios legales
gue las sustenten; v

Vi,  La condenacidn o absolucidn que proceda, vy los demds

puntos resolutivos comespondientes.

Tante los conceptos anteriormente citades come el precepto legal
aue se invoca permiten normar el criferic del exponente en cuanro a las
formalidades que deben observarse al momento en que e juzgador
pronuncia su fallo, mediante el cual resuelve, en et fondo, la situacion

juridica del acusado.

Por tanio, en el predmbulo se debe especificar ef nétmero de causa
penal, el delito que se le alribuye al acusado, e nombre de éste vy ef del

ofendido.

En los resultondos se comprende un extracto de los hechos gue
conforman las constancias probatonas de la causa pendl, es la historia del
proceso, en donde se realiza un estudio concienzudo de las actuaciones

gue forman parte del expedienfe, elic debe redlizarse de manera
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sinfetizada, cuidando no incurmr en los vicios que afectan o corecta
administracién de justicia, pues en clgunos casos se realiza una ocicsa
“transcripeion” de cada uno de los medios de prueba que la infegraron, lo
que a consideracicn del exponente no es del todo practico pues ne se
aportan elementos que permitan elevar el nivel v contenido de la
resclucidn gue es motivo de estudio y, por el confraric, trae como
consecuencia el que se redlicen tediosas y extensas franscripciones,
contemplando datos infrascendentes que en nada ayudan a la eficaz y

pronta administracion de justicia.

Los censiderandos se encuentran constituidos por los argumentos
Icgico-juridicos que el juzgador debe realizar en cuante a la apreciacién
juridica de todos vy cada uno de los medios de prusba que fueran
aportados a la causa pendl, oforgandole ef valor probatorio que cada
una de ellas merecen y gue en su conjunto le permiten dilucidar los
hechos que son sometidos a su consideracicn para asi determinar, en
primer lugar, si se encuentra comprobado ¢ no el cuerpo del delife, en
segundo lugar, s la comisidn del delito es o no atribuible al acusado,
axpresando las condiciones bajo las cuales, en fodo caso, se cometid el
injuste, atendiendo si existe alguna excluyente de responsabilidad penal,
causa que justifique la conducta que se le alfbuye, circunstancia que
atende su responsabilidad o, por el contrario, si dicha conducta es
calificada, finalmente, se debe pronunciar sobre la pena gue se habrd de
imponer, comiUnmente se le llama individualizacién judicial de la pena, en
donde se debe considerar las circunstancias objetivas del delito, asi como
ias subjetivas del imputado, o que permite graduar la peligrosidad que
este representa y de esta forma estar en apfifud de imponerle la pena
comespondiente, la que debe ser congruente al grado de punicidon

apreciado,



Estos Cltimos aspectos se encuentran contenidos en lo dispuesto por

el articulo 57 del Cédige Penal vigente para el Estado de México, mismo

que debe ser consideradc por ef juzgadeor para nommar su criteric, al

establecer que "E drganoe jurisdiccional, al dictar sentencia, fijard la pena

que esfime justa, denfro de los imites establecidos en el codige para cada

delito, considerando la gravedad dei delito v el grado de cuipabilidad del

senfenciado, teniendo en cuenta:

il

.

Vi,

VH.

La naturagleza de lg accion u omisidn v de los medios
empieados para ejecutarla;

La magnifud del dafic causado ol bien jurldico v del peligro
a que hublere sido expuesto el ofendido;

Las circunsfancias de tiempo, lugar, modoc u ocasion del
hecho reatizado;

La forma v grado de intervencidn del agente enla comisidn
det delifo, asi como su calidad y ia de la victima v ofendido;
V. La edad, la educacién, la ilusfracién, las cosfumbres, las
condiciones sociales y econdmicas del sujefo, asi como los
motivos que lo impulsaron ¢ determinaron a delinquir.
Cuande el procesado perfeneciere a un grupo étnico,
indigena se fomardn en cuenfa, ademds, suUs USOs VY
costumbres:

F comporfamiento posterior del sentenciods con relacidn
al delito cometido;

Las demds condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comision del
delito, siempre vy cuando sean relevantes para determingr
la pcsibiidad de haber gjustado su conducta a las

exigencias de la norma;
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ta calidod del activo como delincuente primario,

reincidente o habifual

En fratdndose de delifos culposos, se considerard, ademds;

IX.

Xill,

XIV.

La mayor o menor posibilidad de prever y de evitar el dafic
que resuits;

Ei deber de cuidado del senfenciado que le es exigible por
las circunsfancias y condiciones perscnales que el oficio o
actividad que desempene le impongan;

Si el Inculpcde ha delinguido anleriormente  en
circunstancias semejantes;

St fuvo flempo para desplegar ef cuidado posible v
adecuado para no producir o evitar et dafio que se
produjc;

el estado y funcionamienico mecdnico del objefc que
manipuiaba el agente; y

Ei estado dei medio ambiente en el que actuaba.

Debe decise que en el gpartade que nos ocupa, también se

observan iregularidades en que a veces incurme el fituiar del érgano

jurisdiccional cuando al analizar las constancias procesales vueive a

transcribir los datos de prueba que forman parte de los resultandos, lo cual

también resulia ser intrascendente vy reiferativo, dade que el andlisis de ias

pruebas debe encominarse a un razohamienfo légico vy juridico,

retcmande, en todo case, los aspectos relevanies de cada uno de ellos

para afirmar, en proposiciones concretas y objetivas, la existencia de una

determinada situacion o relacidn juridica acontecida vy refacionada con
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los hechos que forman parte de la confroversia sometida a la

consideracion del juez.

Finaimente, en ios puntos resolutives se& debe precisar de manera
clara y concreta ias conclusiones a que amibo el juzgader, en donde
reftera el sentido de la sentencia, declarando la absclucidn o condena del
acusado, la pena que se le habrd de imponer para el caso de gue resulte
condenado por el defitc por el que fuera acusado, el decomisc del
instrumentc o insfrumentos de!l delito, los beneficios a gue se hizo
merecedor el sentenciade por conceplo de su confesion, de o
conmutacidn de ia pena, suspension condicional de la pena o algin ofro
de los contemplados en la Ltey Adjetiva Penal, los términos en que halord
de cumplir la obligacién en los casos de su concesion, la orden de la
remision de la causa al Tribunal de Alzada en el supuesto de la revision
forzosa, la  amonestacién  plblica para que no reincide vy el
pronunciamiento de gue se deja abierta la causa penal en el caso de
existir algdn otro inculpado que se encuentre a disposicién de la autoridad
judicial; en el case de que la sentencia sea absolutoria se deberd ordenar

su inmediaia y absoluta libertad.

1.3.5. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Indudablemente que la sentencia dictada por el tfitular de un
frikbunal judicial, sea cual sea el senfido de la resolucion, frae aparejados
determinados efectos vy en esta tfesitura impone deftermincdas
chilgaciones, principalmente para el juzgador, que deben observarlas

para asi considerar que el proceso pendl instaurado en contra del
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imputado vy terminadeo con el dictado de la sentencia, ha causade

ejecutoria vy, solamente de esta forma puede ser considerado come un

asunio totaimente concluide.

Retomando [as consideraciones que expone el jurista mexicano

Guillermo Colin Sanchez® y en relacién o los efectos que implica una

sentencia condenatoria, éstos se pueden establecer de la siguiente

manera:

aj

En relacién con ef procedimiento, en caso de existir
conformicad de las partes con el senfido de la sentencia
adgulere el cardcter de “autoridad de cosa juzgada”, o
que provoca la terminacion del procedimiento vy trémite
del expediente, ordendndose su archive como un asunio
totalmente terminado; por el confrario, de interponerse el
recurso de apelacién, termina la primera instancia y da
comienzo a la substanciacidn del medic de impugnacion,
dando inicio a la segunda instancia.

En cuanto a los sujetos de la relacidn precesal entrafia
deferminados deberes que deben observarse tanto oor el
juzgador, el sentenciado, el defensor, el agente del
Ministerio PUblico, ast como por ef ofendido; al juez le
impone la obligacidn de notificar o resolucién a ias partes,
ésta, de acuerdo g lo dispussto por el articule 8% del
Cédigo de Procedimienios Penales vigenie para el Estado
de Méxice, deberd noffficarse personaimente, pues

textualimenie expresa: “Las resoluciones confra Ias cudies

* Tmd Pig. 601
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proceda el recursc de apelacion, se notificardn
personalmente g las parfes....”: ofro de los deberes a los
Jue se encuentra obligado el juzgador lo es a la
publicacidn especial de senfencic cugndo lo estime
procedente; ia liberfad baje caucion fambién consfituye
ofra obligacién del juez, en los casos en que proceda: o
amonestacidn piblica  que deberd  hacerses dl
sentenciado, conmindndeolo a la enmienda, haciéndole
saber de las consecuencias del delito cometido v de las
penas gue pudieran imponérseie en caso de reincidencia;
igualmente existen algunos ofros aspectos gque debe
observar el juez para el fiel cumplimiento de la sentencia,
como o es la remision de las copias cerificadas
correspondientes para la identificacion administrativa del
sentenciade, asi como, en su casc, reglizar los framites
necesarics cuando el sentenciade  quiera  dar
cumplimiento a la pena impueasta, como lo es el pago de
la repcracidn del dafio, de la mulia o, de proceder, a la
impuesta por concepto de conmutacion o de la garantia
para gozar det beneficio de la suspension condicional de
la cendena, por lo que deberd dictar los autos
correspondientes, los gue igualmente deberan noftificarse
al sentenciado; respecte al sentenciado v ol defensor, en
el caso de consentlr la resolucién dictada, ya sea porque
dejen franscurr el término que I ley sefiala para recurnirla
0O porgque, mediante el respective escrito, pretendan dar
cumplimientc o los puntos resclutivos de la senfencia
dictada, en la forma vy témminos especificados en la propia

sentencia, en el caso de concederse el beneficio de la



suspensicn cendicicnal de la condena, produce e! efecio
y consecuencia sobre las obligaciones que ef sentenciado
debs observar duranie el fiempo por el que se le concede
dicho beneficic. come o es el de geudir a firmar el libro
respectivo los dias que se le seficien, el de avisar los
cambios de domicilio, cbservar buena conducta, etc.;
tombién, en e caso de que inlerpongan el
correspondiente recurse de agpelacion, ya sea de manera
verbal en el acto de la notificacion o per escrito dentro del
término de cinco dias, les impone ia obligacidon de acudir
dante e Tribunal de Apelacidn a continuar con el frdmite
que la Ley Penal Adjetiva sefiala, Ic que serd motive de
estudic en el capitulo respectivo; enfratandose del agente
del Ministerio Piblico v del ofendido, también produce los
efectos de expresar la inconformidad con la resclucidn,
desde luego, y por lo que respecta al ofendido, en ios
cascs en que ia ley lo permite, ya sea por que se estime
gue la sancidn impuesta debe ser mayor a ia
contemplada por el juzgador, porque no se condend en
los términos solicitados en el pliege acusatoric o bien
porgue se absolvid al acusado de la pena plblica de
reparacion del dafio; para el caso de conformidad,
solamente se debe esperar a gque transcuma el t&rmino

tegal para o interposicion del recurse correspondienie.

En cuanfo a los efectos de la sentencia abscluloria también

oroduce efectos en cuanto:



aj Al procedimiento, al negarse lo pretension punitiva en
razén de la falta de pruebas suficientes para responsabilizar
al acusado. cuando exista deficiencia en ias pruebas,
cuando se actudlice la figura juridica de la “duda
absolutoria”, o porque as pruebas aportadas a la causa
penal  demuestran  plenamente la  inccencia  del
sentenciado; de igual forma, para € casc de exisfr
inconformidad por parte del Ministerio Publico, produce la
terminacion de la primera instancic y e inicio de la
segunda, con la comespondiente  substanciacidn  del
recurse de apelacién.

) En cuanto a los sujetos de la relacién produce el efecto de
aque deberd ser nofificado a las partes, permitiendo asi que
el sertenciado, por un lado, alcance su libertad v, por la
ofra, gue el Ministerio PUblico se encuentre en aptitud de
expresar sU inconformidad, inferponiendo el
comaspendienie recurse de apelacidon; de igual forma, 1a
publicacidn especial de sentencia implica ofro efecto de
la sentencia, la que se deberd realizar cuando a juicio det
juzgador sea procedente, la gue correrd a costa del
sentenciado y, por Ulfimo, los framites necesarios para que

el imputado sea puesto en inmediata y absoluta bertad.

En cuanto a los efectos formales de la sentencia, io constituye
cuando ef juzgador ceonsidera una verdad legal plasmada en el
documentio con las formalidades que se deben observar para tai caso,
cual debe ser considerado como un documento oficial con el cardcter de

documento publico, produciendo togos los efecios que la ley contempla.



CAPITULO i

LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN LA MATERIA PROCESAL PENAL.

2.1. EL RECURSC. CONCEPTCS Y ETIMOLOGIA.

Los recursos, como medios de impugnacion, constituyen el acto
procesal que permite |a revision de la resolucién por el superior jerdrquico
del fitular del drganc jursdiccional que fa emite y con ia que el
premovente se encuentra inconforme, encontrande de esta forma la

garantia de una resclucién lo mads apegada a Derecho.

De acuerdo al masstro Guillerme Colin Sdnchez¥®, efimoldgicamente
recurso proviene de la palabra ‘recursus’ que guiere decir “volver gl

camino andado”.

Ello nos permite afirmar que el recurso enfrafia la posibilidad de un
examen o revision, por el superior jerdrquico, de i resolucidn que afecta a
los intereses juridicos del que se considera agraviado, con la finalidad de
gue vuelva dl camino corecte, es decir, se le resarze en el derecho

viclado.

Existen diversos conceptos que los autores plantean sobre ef tema de

los recursos, por lo que conviene refomar aigunos de elics.

** Thid, Pag 608
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En este senfido. Alccid-Zamora® plantea que los medios de
impugnacion son "actos procesales de las parfes dirigidos a obtener un
nuevo examen, fotal o imitado o determinados exfremos. v un nuevo
proveimiento acerca de una resclucién judicial que el impugnador no
estima ajusiada a derecho, en el fondo o en ia forma, o que reputa
eronea en cuanto a la fijacién de los hechos"; este mismo autor considera
que el recurse sdlo serla una especie del género integrade por ios medios

de impugnacién.

El jurista Schonke®, define al recurso como “medio de someter ung
resolucion judicial, antes de que se adquiera el cardcter de cosa juzgada,
a un nuevo examen a unNa instancia superior, detfeniendo asi ia formacion

de ia cosa juzgada".

De igual forma, el distinguido massiro Fenech?®, sostiene que el
recurso es “el actfo de la parfe, encaminado a provocar dentro del mismo
proceso un nueve examen de ia cuestion que dio lugar a una resolucidn
pare obtener una nueva distinta de aguella que estimaba gravosa para

5Us intereses”,

Sobre el mismo tema. Pifia y Palacios, sostiene que recurso “es el
medio que la ley prescribe para restaurar el equilibric enfre el juez y las
parfes o enfre las partes entfre si para que se reanude el curso normal del
proceso”; también considera al recurso como “medio legal para restaurar

o reparar el derecho viclado en el cursc del proceso © con motivo de la

*" Garcia Ramirez. Sergro Op. Cit. Pdg. 443, 2° Edictén.
¥ g Pag. 444
3 Ihid. Pag. 660.
** Toid. Pag, 660.
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ferminacion deil mismo, violacién causada por el acto del juer provocada

por las partes o por un fercero al que el juez le dio ef cardcter de parte”,

Recurso, afirma el reconocido autor Julio Anfonio Herndndez Pliego?!,
‘es el medic que establece la ley para combatir una resoiucidn judicial,

con el propdsifo de que se confirme, modifique o revogue”.

El jurista mexicano Guillermo Colin Sénchez#? opina que los recursos
son “medios establecidos por la Ley para impugnar fas resoluciones
judiciales que, por alguna causa fundada, se consideran ilegaies & injustas,
garantizando, de esta manera, en forma mds abundante, el buen ejercicio

de la funcién judicial™.

En el Diccionario Juridico Mexicano*? encentramos que recurso es “el
medio de impugnacion que se inferpone confra una resolucidn judicial
pronunciada en un proceso ya iniciado, generaimente anfe un Juez o
Tribunal de mayor jerarquia v de manera excepcional ante el mismo
juzgador, con ef objefo de gue dicha resolucion sea revocada, modificada

o anulada”.

Los conceptfos antes invocados, nos permiten afirmar que 1os recursos
son medios de defensa estafuidos en la Ley Procesal Penal que dan ic
oportunidad, al que se siente afeciado, de que la resolucion dictada en su
confra, vuelva ¢ ser analizada o revisada por un organo diferente, de
mayor jerarquia, buscando asi gue se le repare el agravio o agravios de los

gue se duele,

*! Herndndez Plicgo. Julio Antonio Op. Cit. Pag. 268. 4° Edicién.

"> Colin Sanchez. Guillermo Op Cit. Pdg 608. 17° Edicidn

** Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Invesngaciones Juridicas de la Umversidad Nacional
Autonoma de México, Eduional Pormia. S.A. 2° Edicion México. 1987, Pags. 2702 v 2703
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2.1.1. NATURALEZA JURIDICA.

Su naturaleza juridica la encontramos en ia existencia de un agravio,
que de acuerdo al masstro Pallares*, es “la lesidn o perjuicio que recibe
una perscna en sus derechos o infereses por virfud de ung resolucion

Jjudicial™.

En este senfido, solo cuando se da la existencic de una lesién o
perjuicio con motive de la decision del fitular del érgane jurisdiccional al
resolver alguna situacién juridica, durante alguna fase det procedimiento,
da lugar a la impugnacién del proveimiento, es decr, a la interposicién del

recurso correspondiente.

Ahora bien, cuando el recurso es interpuesto por el procesado,
acusado o sentenciade, segin o expone el distinguide maestro Guillermo
Cofin Sanchez, constituye un derecho, que debe tener como anfecedente
y como base de la pretension, desde luego. la existencia de und resalucion
que fransgreda los derechos subjetivos del que se siente lastimado en la
esfera juridica precisamente de escs derechos, guien debe emitir el acto
que inequivocamente evidencie su inconformidad con la resclucion

recummida.

2.1.2. CLASIFICACION.

* Garcfa Ramirez, Sergio. Op Cit. Pag. 662. 2° Edicion.



Existen diversos criterios en cuanto a la clasificacion de los recursos,
entre elics encontramos el sustentade por ef jt}:isfc: Arilla Bas, quien los
divide en ordinarios y extracrdinarios, segin se enderecen a impugnar una
resolucion que no haya causade elecutoria, o la haya causado. Como
recurse ordingaric, expone el misme autor, se confempla la revocacion v la

apelacion, y dentro del exirgordinaric encontrames el indultoc necesario.

Por su parte, el renombrado jurista Manuel Rivera Siva# considera

gue en la clasificacién de os recursos debe atenderse a:

a) La situacion de la calidad de la resolucion recurrida.
b} La clase de autoridades que intervienen en ia resolucion, y

¢} Los efectos que produce el recursc.

En atencién o los sefalados en el inciso a) se clasifican en: ordinarios
y exfraordinarics. Los ordinarios, de acuerdo al jurista Floridn, citado per el
maestro Manuet Rivera Sitva, son aguellos que se interponen en contra de
las resoluciones que alin no es cosa juzgada; los extracrdinarios son los que
se conceden contra las resoluciones que tienen calidad de cosa juzgada;
Chiovenda, igualmente citado por el mismo autor, sefiala que los recursos
ordinarios son aquellos en los cuales se puede denunciar cualquier vicio de
una resolucién y los recursos exiraordinarios aquellos en los que los vicios

que se pueden denunciar se encuentran determinados en la ley.

En relacién al inclso k) se dividen en devolutives v no devolutivos, en

los primeres interviene una autoridad diferente a la gue dicta la resolucion

* De la Cnw Agiiero. Leopoido. “Procedinuento Penal Mexicano”. Editorial Posriia. 3° Edicin. México.
1998 Pag 543
* Rivera Sifva. Manuel. Qp Cit Pag. 319. 27° Edicion.
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recurrida, en donde al juez que conocid en primer lugar se le denomina
judex ¢ quo, y a la auforidad gue revisa la resolucion recurrida se le llama
judex ad gquem, en los segundos solo interviene una autoridad, la que

revisa, gue es la misma que dictd la resolucidn revisada,

Por lo que se refiere a los marcados en el incise ¢, se clasifican en
suspensives, cuando suspenden el curso del procedimiento, v devolutivos,
cuando no suspenden el curso de éste, pero en 2l caso de que e recurso

orospere, devuelven la secuela procesal hasta la resciucion modificada.

Bl maestro Guillermo Colin Sénchezt’ clasifica ¢ los medios de
impugnacién en devolutives y no devoiutives; también scstiene que
cueden clasificarse en  ordinarios y extraordinarios; aquellos se invocan en
contra de las resoluciones que adn no han adquiido el range de “cosa
zgada” (apelacidn, denegada apelacion y quejal, v &stos Uitimos los que
si han alcanzado dicho rango {reconocimiento de inocencia del

sentenciade vy el amparo}.

Por su parte, el reconocido Carlos Franco Sodi®, en la clasificacion

de los recurses, atiende:

a) ala naturaleza de la resoiucidn recurida.
o) alas autoridades que intervienen en la revision,

c) A los efectos.

En relacien a la naturaleza de g resolucidn recurida, los clasifice en

ordinarios, que son en los que se puaedes determinar cuglquier vicio de que

“" Colin Sanchez. Guiliermo Op Cit. Pag 617 17° Edicién
* Franco Sodi. Carios. Op Cit, Pag, 234 4° Edicién,
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cdolezca una resolucidn, vy exfraordinarics en los que sélo puecen

denunciarse ios vicios que se determinen en ia ley.

En cuanto a las auteridades que intervienen en la revisidn los clasifica
en devolutivos vy no devcelutivos, en aquellos interviene en la revisién una
autoridad distinta a la que dicta la determinacién impugnada. vy, por el
contrario, en los no devolutivos sclamente interviene una qutoridad en la

revision.

Por lo que se refiere a los efectos que produce el recurso los clasifica

en suspensivos y devoiutivos, seglin suspendan © No Ia secuela del proceso.

Los juristas Julic Antonioc Herndndez Pliego® vy Sergio Garcia Ramirezs0
coinciden en sefalar que la clasificacion gue mds aceptacién tiene en la

materia procesal penal es la que (os ubica en ordinarios v extraordinarios.

Ahora bien, enfocando el tema que nos ocupa hacia el marco legal,
encontramos que en el Coédigo de Procedimienfocs Penales que
actualmente rige en el Estado de México, en el titulo octavo, bdjo el rubro
de recursos, en sus capftulos L I, ill, IV vy V respectivamenie prevé como
tales a la revocacion, la apelacidn, la denegada apelacidn, la revisidn

extraordinaria v ia revisién forzosa.

La anierior clasificacion difiere substancialmente de as sustentadas

por los autores en cifa y en la que el exponente tampoco se encuentra de

“ Hernandez Pliego. Julto Antonio Op. Cit. Pdg 267 4° Edicién.
* Garcia Ramirez. Sergio. Op. Cit. Pag, 661. 2° Edicién.



acverdo, foda vez que, de los recursos antes mencionados, solamente,
dentro de los ordinarios, se puedén considerar ¢ la revocacion, la
apelacion v la denegada apelacidn y, dentro de los extraordinarios, a la
revision extraordinaria, sin gue la revisién forzosa tenga lugar en alguno de
elios, puesto gue propiamente no constituye un recurso que se difja a
enderezar una resolucion judicial gue afecta los intersses juridicos del
procesado o sentenciado, sino mds bien es el frdmite que de oficio surge
con motivo de la concesidn del beneficic de ia reduccidn de la pena en
los casos previstos por el titulo cuarto, capitulos |y IX, articulos 58 parafos |
y i, y 79 del Cédigo Pencl vigente para el Estado de México, los que a

continuacion se franscriben:

“arficulo 58. Si se trata de un delincuente primario, de escaso
desarrclio intelectual, de indigente situacion econdmica y de minima
peligrosidad, podré el drgano jurisdiccional, en el momento de dictar
senfencia, reducir hasta lo mitad de la pena que le comesponderia

conforme a este cédigo, siempre que no se frate de un delifc grave.

Si no se frata de un defito grave v el inculpado al rendir su
declaracion preparatoria confifesa esponfdnea, lisa v llanamente los
hechos que se le imputan, o en el mismo qgcto rafifica la indagatoria, el
juzgador reducird en un fercio la pena que e comesponderia conforme o

esie codigo.”.

“articulo 79. B drganoe jurisdiccicnal, ol pronunciar sentencia, podrd
recomendar af ejecutivo del Estado la remision de g pena, si concuren Ias

siguientes circunstancias:



L Que el inculpode hoya obrado por rmofives
excepcionales, o que considere el juez que no es
necesaria la pena por ias circunstancias parficulares
del caso;

i, Que no revele peiigrosidad, v

i, Que no se frate de un delito grave.

Lo remision de la pena no exime de la obligacién de reparar el

dano.”.

Preceptos legales que tienen intima relacién con la hipdtesis prevista
en el titulo octavoe, capitulo V, articulo 317 del Cédige Procesal Penal en

vigor para el Estado de México, que ¢ la letra dice:

“arficulo 317. La revision de resoluciones en ias que el drgano
jurisdiccional haya aplficado las disposiciones de los articulos 58 y 79 del
codigo penal, abre de oficio la segunda insfancia. Transcurido el plaze
para apelar, sin que se haya interpuesto el recurso, el juez remitird los qutos
al supericr, vy éste dard vista al Ministerio PUblico por el término de
veinticuafro horas, resolviendo dentro de los cinco dias siguientes,

confirmando, modificando o revocando ia resclucion revisada.”.

Come se podrd apreciar, la clasificacion legal gue e Codige de
Procedimientos Penales vigente para el Estado de México hace sobre los
recursos que pueden inferponerse para el caso de inconformidad en
contra de las resoluciones judiciales, dista de la que generalmente es mas
aceptada en la doctrina, adn cuando no existe un criterio uniforme en
refacion al tema que nos ocupa; a pesar de ello v sin entfrar en cuestionas

fuera del objetive del presente trabaje, el exponente considera que el
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iitulo octavo, bajo el rubro de recurscs, no deberia contemplar a la revisién
forzosa como un recurso, ya que no redne las caracteristicas ni las

formalidades gue los distinguen.

AUn sin abarcar todos los fipos de recursos que los autores
confempian en sus obras, dade que no es el objetivo principal del
presente frabajo de investigacion, haré referencia a los que considero que
generadimente son manesjades en ia practica, por lo gue el estudio o
dirigire o la apelacidon, denegada apelacién, revecacidon v queia, cuyos

temas serdn abordados con amplitudg en los siguientes puntos.

Por ofra parte, v en relacidn a la Legislacién Procesal Penal del
Estado de México, en donde se contempla en el capitulo de recursos a la
revisidn extrcordinaria y a la revisién forzosa, a pesar de que el presenie
estudio se encuentra enfocado precisamente a dicha Ley, el exponente
no considera el estudio de la primera de elios, ya que los recursocs
contemplados en el presenfe frabgjo de investigacidn son los que
proceden desde que son consignadas las difigencias de averiguacién
previa practicadas por el agente del Ministerio PUblico investigador hasta
gue cause gjecutoria Ia resolucién judicial mediante la cual se resuelve en
definitiva la situacién juridica del incuipado: desde luego. sin confemplar el
juicio de amparo, toda vez que no as propiamente un recurso, dada su

naturaleza juridica.

Por tanto, s el arficulo 306 de la Ley en cita, dispone: “La revisién

exfraordinaria de senfencia ejecutoriada fendrd por objeto:

L Deciarar, si procede, ia inocencia del condenando y anular

la senfencia condenatoria; v



=
.4

1. Resolver sobre la reduccion o sustitucién de o pena en ei

caso de gue se expida una ley posterior.”.

Es inconcuso que el recursc de mérfe precisamente debe
enderezarse en contra de una resolucion judicial gue va ha causado
elecutoria, situacion que qgueda fuera de los recursos que son cbieto de

estudio.

Y, por lc que se refiere a la revisidn forzosa, como ya se expuso, al no
reunir las caracteristicas y formalidades de los recurses que son motivo de
la presente Investigacion, tampoco se considera pertinente abordar su

estudio.

2.1.3. EFECTOS.

La interposicidn de algin recurso en confra de las resoluciones
judiciales siempre trce aparejada  determinados  efectos, cuyas

caracteristicas, desde luego, dependen del tipo de recurso interpuesto.

Sobre el tema que nos ocupa, el maestro Sergio Garcia Ramirezs!
sencla que los recursos se dividen en devolutivos, que permiten que el
nuevo juicio lo lleve a cabo ofro érgano jurisdiccional diferente y superior
(ludex ad quem) al que juzgd en primer lgar {(judex @ queol ¥ no

devoiutivos, donde el juez del primer juicio es el mismo que e! del segundo.

* Ioid Pag. 630
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Retomandc las consideraciones de Coutures?, dicho autor sefiala
gue "por efecto devolutivo se enfiende, a pesar del error en que puedan
hacer incurr las palabras, la remision del falio apelado al superior que esta
fiamado, en el orden la ley, a conocer de é. No hay propiamente
deveoiucion, sinc envid para la revision. La jurisdiccion se desplaza, en la
especie concreta, del juer apelade al juez gue debe intervenir en ia
instancia superior”: "en cuanto al efecto suspensive de la apelacién
consiste en el enervamiento proviional de los efectos de la sentencia, una
vez infroducido ef recurso de apelacion. interpuesto el recurse no solo se
opera el envid al superior para la revisidn de la sentencia, sino que

también, como complemento necesario, sus efectos quedan detenidos.”.

Sefala el auior gue bajo el imperio del efecto devoiutivo es otro
juzgador gquien conocerd, por via de recurso, de la resolucion impugnada;
por el contrario, en el efecto retentivo el juzgador a que v ad guem se
confunden en uno solo, en donde el propic emisor del proveimiento
impugnado conccerd dei recurso que en contra de éste se intente; por lo
que, concluye, no hay oposicion entre efecto devoiutivo v efecto
suspensivo, que comesponden a drdenes de ideas diversos, sino apenas
entre efectos devolutivo (develver ia jurisdiccidn, giro figurado) v refentivo

{retener o conservar la jurisdiccion, giro estricio).

En cuanto ¢ la gjecucion o suspensidn  del proveimiento, afima el
autor, @l coniraste se plantea enfre los efectos ejecutivo vy suspensivo: en ¢
primero, la resclucidn impugnada se ejecuta no obstante el rdmite del

recurso, en el segundo, en cambio, se aplaza o difiere o ejecucidn del

** Citado por Garcia Ramirez. Sergio. Op. Cit Pag 39 2° Edicion.
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proveimiento impugnado, hasta en fanto se conozca el resultado de dicha

impugnhacion.

Al abordar el tema de la clasificacién de los recursos, e maestro
Manuel Rivera Siiva®® sefiala que en el efecto suspensivo se suspende el
cursc del procedimiento y en el devolutivo no, perc en case de que e
recurso prospere, devuelven la secuela procesal hasta i resolucion
modificada: fambién sefiala que un mismo recurso puede estar investido,

en diferentes momentos, de los dos efectos sefialados.

Finaimente, voiviendo con el maesiro Cuillermo Colin Sanchezs?
sostiene que el procedimiento de impugnacidon, necesariamente produce

efectos inmediatos y mediatos.

Los inmediatos, refiere, se manifiestan cuando interpuesto el recurso
el juez de la causa admite e inicia e trdmite correspondiente para su
substanciacion, el efecto se manifiesta también cuando, interpuesto el
recurse, el iudex a quo {juez instructor del proceso) remite I causa al ivdex
ad quem ({Tribunal Superior de Justicia} parg su examen; el efecto
suspensivo puede considerarse como un efecto inmediato del recurso
interpuesto, toda vez que impide que la resolucidon del juez inferior pueda
ser ejecutada, es dedir, la jurisdiccion del inferior queda en suspenso por
haber sido fransferida al superior, y, en consecuencia, 1o mismo sucede

con el procedimiento.

El efecto devolutivo no suspende el curso del procedimiento, pero en

el caso de que el medio de impugnacién sea faverable, serd devueita la

** Rivera Silva. Manuel. Op. Cit. Pag. 319. 27° Edicion.
*! Colfn Sanchez. Guillermo. Op. Cit. Pag. 614. 17° Edicidn.
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secuela procesal hasta el momente de la resciucion judicial gue se ha
modificado; por tanfo, al interponerse el recurso bajo ese efecto, el juez

infericr podrd continuar actuandoe.

Los efectos mediatos, considera el autor en cifa, se traducen en la
confirmacion, revocacidn © modificacion de la resolucidn  judicial
Impugnada: por ello, y para ese fin, segin el caso, serd necesario estudiar
los aspectos perfinentes contenidos en la ley penal, e delito, el
defincuente, las penas y medidas de seguridad, y también las omisicnes vy

effores concemientes a la aplicacion de las normas del procedimienio.

Indudablemente que la interposicidn de cigin recurso en contra de
una resolucion judicial siempre fraerd como consecuencia determinados
efectos, mismos que, como ya se expuso, dependerdn del tipe de recurso

que s& haga valer.

Es cierfo que ef tema gue nos ocupa tiene infima relacién con la
clasificacion que de elios realizan algunos autores, par lo que el exponente
considera que efectivamente los efectos que se manifiesian con la
Impugnacién de una resolucion judicidl, principalmente serd el efecto
devolutivo v el suspensive: sin embargo, coincidiendo plenamente con el
juista  Guilermo  Colin  Sénchez, es perfinente  especificar que
necesaricmente los efectos inmediatos y mediatos son una manifestacién
concreta v especifica del recurso gque se intenta, dado que debe reclizarse
el framile comespondiente para sy substonciccién, desde el aulo
comrespondiente gue debe recaer a la promocion o escrifo mediante el
cual se inferpene el recurso respeciive hasta el momenio en que se
remiten los autos, gue contienen las actuaciones © actos gue constituyen

propiamente la materia de la inconformidad al tibunal Ad quem o supetior



46

jerarquico para el efecto de su substanciacion o, en su caso, hasta que es
resuelio el recurso por el propio juez que conoce del juicio; ademds, no
puede soslayarse que uno de los principales efectos lo consiituye el que el
propio juez pueda seguir actuando, en iratGndose del efecto devolutive o,
que se impida o efecucion de la resolucidn impugnada, segin se irate dei

efecio suspensive,

Es pertinente seficiar que el actual Cddigo de Procedimientos
Penales que rige en el Estado de México, en sus articulos 281 y 282
contempla dos efectos del recurse de apelacion: el suspensivo y sin dicho
efecto; aspectos que serdn abordados con posterioridad al realizarse el

astudio en particular de los recursos.

2.2. LA APELACION. CONCEPTOS Y ETIMOLOGIA.

Sin dudea alguna que el recurso de apelacion constituye une de los
mds importantes medios de impugnhacidon que la Ley Procesal Penal
confempla como un medio de defensa que habra de utiiizarse en contra
de aquellas resoluciones que se estimen que causan agravio a alguna de
las partes, por tal motivo, a continuacidn se realiza un somero andfisis
desde su concepto, pasande por su etimologia, hasta los efectos que

produce su substanciacion.

En el Diccionaric Juridico Mexicano$ se conceptualza a la

apelacidén como un recurso ordinario y vertical a través del cual una de las

* Drwcionario Juridico Mexicano. Pags 176 v 177 2° Edicién.



partes © ambas solicitan al fribunal de segundo grado {tribunal ad quem)
Un nueve examen sobre una resclucidn dictada por un juez de primera
instancia {juez a quo), con el objeto de que aquel la modifique o revoque;
en este sentido, se pueden apelar tanto las sentencias definitivas como los
autos gue tienen efectos decisivos dentro det proceso penal, tales como
los que mandan suspender © coniinuar el procedimiento judicial, los que
declaran Ia lamada formal prisién v los gue conceden o niegan la liberfad

del incuipado.

De acuerde af masstro Marco Antonio Diaz de Leén, la palabra
apeiacién proviene del latin, de apeliare que significa famar, lamar a

alguien para pedirle glguna cosa.

La apelacion es definida por el jurista Manuel Rivera Silvas como el
recurso ordinario, devolutivo, en virtud del cual un fibunal de segunda

instancia confirma, revoca o modifica una resolucién impugnada.

Del concepto antes referido, de acuerdo ol autor que nos ocupa v,
desde luego, refriéndonos al recurso de apelacion, se desprenden los

siguientes elementos:

a} Intervencion de dos autoridades,
b} Revision de la resolucién recumida, y
<) Una determinacién en ia que se confirma, revoca © modifica la

resolucion recumda.

* Ruvera Siiva. Manuck Op. Cit Pdgs. 329 v 330. 27° Edicion.



En el primer supuesto, sostiene el autor, la intervencién de ias dos
avtoridades (judex a quo vy judex ad quem) tienen diferentes facultades

legales concedidas a las instancias.

El segundo de los supuestcs, consfifuye el estudico que debe
redlizarse de la resolucidn recumida. Al respecto, los estudiosos de la
materia no tienen un criterio uniforme en cuanto a le que debe abarcar fa
revision, dado que unos sefialan que su estudio debe ser fotal en tanto
gue ofros sefialan que debe restringirse a los agravios expresados, sin que
deba existir una revision oficiosa de toda la resolucidn; existe una tercera
posicién que abarcea las dos tendencias que se mencionan, en donde se
adopta el sistema de irestriccion en tedo lo que favorece al reo, v el
encuadramiento estricto en lo que atafie a la apelacién interpuesta por el

agente del Ministeric Publico.

En el tercer supuesto abarca la resolucion que el judex ad quem
debe dictar, ya sea confirmando, revocande o medificando la resoiucidn

apelada.

Ahora bien, en el Codigo de Procedimientos Penales que rige en el
Distrito Federal, en su articulo 414 se establece: “El recurso de apelacidn
tiene por objeto que el fibunal de segunda instancia estudie la legalidad

de la resolucion impugnada.”.

Por su parte, ef articulo 363 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales dispone: “£ recurse de apelacidn fiene por objeto examinar i en
la resolucion recurrida no se aplicd ia ley comespondiente ¢ se aplics ésia

inexactamente, si se violaron los principios reguladores de la vaioracién de



o prueba, si se alteraron los hechos © no se fundd o motive

comrectamentea.”.

Por lo gue se refiere a la Legislacién Procesal Penal vigente en e
Estado de México, en el articulc 278 de la ley de la materia se establece:
“En el recurso de apelacidn se examinard si en ia resolucién impugnada se
aplicd inexactamente la ley, se violaron los principios reguladores de ia

vaioracion de ja prueba o se alteraron los hechos.™.

Como podrd apreciarse, adn cuando en las legislaciones que se
invocan no se encuentra un concepto o definicion en cuanto a lo gue
debe entenderse por apelacion, es enfendibie que el objeto que cada
una preve o es la revision o examen de a resolucién impugnada, ya para
establecer su legalidad, para adveriir si se aplicd incorectaments la ley
(que lleva implicito el estudic correspondiente sobre la viclkacidon a los
principios reguladores de la prueba) o si se aiteraron los hechos, lo que
finalmente permitird resolver sobre lo infundado, fundads, inmotivado o

motivado de |a resolucidn que se tacha de legal.

2.2.1. RESOLUCIONES APELABLES.

Es perinente seficlar los casos en que procede e recurso de
apelacion en contra de la resclucion judicial que se estima causa agravios
al recumente, en los que, desde luego, se debe evitar que
innecesariamente se ponga en riesgo el desechamienio de la peticion
mediante la cual se interpone dicho recurso, adn cuando proceda ef de

denegada apelacién, tema gue serd abordado con mayor amplitud con



posterioridad, pues de ser asi seric en vano la manifestacidn de
inconformidad en contra de lo resuelto por el fitular del érgano
jurisdiccionai, al exponerse el apelante a que ia interposicidon del recurso
sea declarado como improcedente por hacerlo fuera del término legal

que ai efecto concede Ia Ley Procesal Penal.

En el Diccionario Juridico Mexicano® se expone que se pueden
apelar tanto las sentenclas definitivas como los qutos que tienen efectos
decisivos dentro del proceso penal, tales como los gue mandan suspender
o continuar el procedimiento judicial, ios que deciaran la llamada formal

prisién y [os que conceden o niegan ka libertad del inculpado.

También se sefiala que ei Ministeric Pdblico que ha sostenido la
acusacién, e inculpado vy sus defensores, asi como el ofendido o sus
fegitimos representantes en cuanto a la reparacion del dafo, son los que

se& encueniran legitimados para apelar.

El jurista fantas veces cifado Manuel Rivera Silva®, al abordar el
tema que nos ocupa. nos remite tantc al Cédigo de Procedimientos
Penales que rige en el Disirto Federal, asi como al Federal de la misma

mareria.

Por ranto, enfecando ef iema que nos ocupa hacia et marco legal
tenemos gue en el Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el

Distrito Federal, en su articulo 418 dispone: “Son apelables:

* Diccionaro Juridico Mexicano. Op. Cit. Pdg. 177. 2° Edicién.
* Rivera Silva, Manuel Op. Cit. Pdg. 331 27° Edicién.
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L Las senfencias definitivas, hechas excepcidon de las que se
pronuncien en los procesos sumarios;

il. Los quios que se pronuncien sobre cuestiones de jurisdiccion o
competencia; los gue mandan suspender o continuar lg
instruccion; el de ratificacién de la detencidn; el de formai prisicn
o de sujecion a proceso o el que los niegue; el gue conceda o
niegue la liberfad;

M. Los que resuelvan las excepciones fundadas en alguna de ias
causas que exfinguen ia accidn penal: los que deckaran no
haber delifo que perseguir; los que concedan o nieguen ia
acumulacion o los que decreten la separacién de los procesos, v

V. Todos aguellos en gue este Cdédigo conceda expresamente el

recurso.”.

En su articulo 417 establece: “Tendrdn derecho de apeiar:

L El Ministerio PUblico;
I Ei acusade y su defensor;
Al El ofendido y sus legitimos representantes, cuando aqué! o stos

coadyuven en la accion reparadora vy sdlo en lo relafivo a ésta.”.

Por su parte, en el articulo 366 del Cédigo Federal de Procedimientos
Pencles se prevé: “Son apelables en ambos efectos solamente las

senfencias definifivas en que se imponga alguna sancion.”.

El ariicuio 367 de ia misma ley dice: "Son apeiables en el efecto

devolufivo:



Las sentencias definitivas que absueliven al acusado, excepto ias
gue se pronuncien en relacidn con delitos punibles con no mds
de seis meses de prisién © con pena no privativa de libertad, en
los términos del primer pdrrafo dei arficuio 152;

Los aufos en que se decrefe el sobreseimiento en ios casos de ias
fracciones il a VI del articulo 298 y aquéllos en que se niegue el
sobreseimiento;

Los aufos en que se niegue o conceda la suspensién del
procedimientc judicial; los que concedan © nieguen Ia
acumuiacion de autos; los que decreten o nieguen ia separacidn

de gutes; Ios que concedan o hieguen ia recusacion;

M bis. Los autos que ratifiquen la constitucionalidad de vna detencidn

Q que se refiere el parrafo sexto del arficulo 16 constifucional,

v,

VI

VN

Los autos de formal prisidn; los de sujecidn a proceso; los de falta
de elementos para procesar; y aguéilos que resuelvan situaciones
concernientes a la prueba;

Los autos en que se conceda o hiegue la libertad provisionai bajo
caucién; los que concedan o nieguen o libertad por
desvanecimienfo de datos, y los que resuelvan algin incidente
no especificado.

Et autc en que se niegue ig orden de aprehension y el que
niegue la citacién para preparatoria. Estos autos sdlc son
apelables por ef Ministeric Piblico.

Los aufos que nieguen el cafeo. las medidas precautorias de
caracter pafrimonial, el araigo del indiciado o ia prohibicién de
abandonar una demarcacion geogrdafica:

los aufos en que un firbunal se niegue o decigrar su
incompetencia por declinatoria, ¢ a fibrar el oficio inhibitorio a

que se reflere ef arficulo 436, v



iX. Las demnds resoluciones que sefala fa Ley.”.

El articuio 344 de la Ley en comento contempla: “Tienen derecho de
apelar el Ministerio Piblico, el inculpado y su defensor, asi como ef
ofendido o sus legitimos representantes cuando hayan sido reconocidos
por el juez de primera instancia, como coadyuvante del Ministerio PUblico,
para efectos de la reparacién de daofios y perjuicios. En este caso, la
apelacion se contraerd o lo relafivo a la reparacién de dafios y perjuicios y

a las medidas precautforias conducentes a aseguraria.”.

En la Legiskacion Procesal Penal vigente en ef Estado de México,
segin se ha expuesto, las resoluciones judiciales lo consfituyen ias
senfencias y los autos; por tanto, la interposicidn del recurso de apelacién

debe dirigirse, a peticién de parte, en contra de ellos.

A contfinuacicn se procede a la transcripcion textual de los articulos
280, 281 y 282 de la Ley Adjetiva Penal que rige en e! Estado de México,
que preve scbre quien tfiene derecho q interponer el mencicnade recurso
de apelacion, queé resoluciones judiciales son apelables y el efecto en que
debe admitirse, effo con la finalidad de proceder a su andlisis objetivo en

relacion al fema que nos ocupa.

“Articule 280. Tenard derecho a apelar:

. Ei Ministerio Pubfico:

I, El acusado y su defensor; y

i, £l ofendido o su represenfante, cuya personalidad haya side
reconocida en terminos de este cddigo, Unicamente respecio g

los autos y las sentencias que afecten de manera esirecha e
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inseparabie su derecho para reclamar la reparccion del daro o

la responsabilidad civil proveniente de la comisidn de un defifo.”.

“Articulo 281. Son apelables en efectos suspensivos ias sentencias

definitivas en que se imponga alguna sancion.".

Iix
L.

IV,

Vi
VI

Vil

"Articulo 282. Son apelables sin efecto suspensivo:

La {sic] senfencias definitivas gue absueivan ai acusado;

Los autos que concedan o nieguen el sobreseimiento;

Los autos de formal prision, los de sufecidon a proceso, los de no
sujecion a proceso vy los de liberfad por falta de elementos para
procesar;

Los autos que concedan © nieguen: la liberfaed provisional bajo
caucion, excepfo cuando se reciame el monfo fijade en férminos
del articulo 325 de este cddige; ia libertad por desvanecimiento
de dafos; vy los que resuelvan aigin incidente no especificado;
Los autos que nieguen o orden de aprehensidn o
comparecencia;

Los autos que resuelvan sobre jurisdiccidn o competencia,

Las resoluciones que nieguen eficacia al perddn otorgado por el
ofendido;

Los aufos en que se niegue o se conceda la suspensidn del
procedimiento o la acumulacién de autos; y

Las demds resoluciones que expresamente sefiale la ley.”.

Como se puede apreciar, al igual que en la Legisiacidn Procesal

Penal del Estade de México, en la del Distrite Federdl v ia que rige a nivel

Federal, se contemplan a los mismos suietfos que pueden interpener el
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recurse de apelacion, 1o que no ocure en cuando a los supuestos en que
procede dicho recurso, ya que se planfean diversas hipdtesis en que se
puede hacer valer, sin embargo, resulta evidente gue en cada una de ias
legislaciones procesales que nos ocupan procuran abarcar los actos en
que la autoridad judicial puede causar algin perjvicico al inconforme;
independientemente de lo antes expuesto, de manera novedosa, en la
primera de ias leyes gue se mencionan se contempla, como efecto del
recurse de apelacidon, el que sea admitido en efecto suspensivo o sin
dicho efecto, es decir, que suspenda © no el curso nomal del
procedimiento, en el primer caso, hasia en tanto no haya sido resuelto &l
recurse de apelacion interpuesto y, en el segundo, que s& continle con su
tramite normal, el cual solo se verd afectado en el supuesto de que Io

resolucion impugnada sea modificada o revocada.

El objeto v fin del recurso de apelaciéon se encuentra contenido lo
dispuesto por los articulos 363, 414 y 278 de los Codigos de Procedimientos
Pencles que rigen a nivel Federal, del Distrito Federal y en el Estado de
Mexico respectivamente, preceptos legales los que va se ha hecho
referencic en lineas antericres, y de los que se desprenden que su finaiidad
es la de examinar ia legalidad de la resclucion recurida con el propdsito

de gue se le resarza del perjuicio causado al agraviado.

2.2.2. PRCCEDENCIA.

Para que proceda el recurso de apelacién es necesaro, desde
luego, la existencia de o autoridad judicial que, en uso de las facultades

que la ley le concede, resuelve o emite la resclucién judicial contra ia que
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se inconforma el apeiante, ésta debe djustarse a los lineamientos vy
formaiidades que la propia ley le sefiala, en casc contrario se verd
afectada de validez al no contener los reguisitos exigidos vy, por tanto,
como consecuencia, causan agravios al recurrente, ya poraque no hayan
sido valoradas la fotalidad de las pruebas, porque el criterio del juzgador
se encuenire apartade de la verdad legal, porque affero los hechos o ya
sea porque haya aplicado inexactaments e ley, por lo cudl es necesario,
para mayor seguridad juridica de apelante y previa ia manifestaciéon de
inconformidad, la existencia de una autoridad diversa, de mayor jerarguia,
Que se encargue de la revisién de la resolucidn que se estima causa
agravios con la finalidad de que le sean reparcdos, finalidad gue se

alcanza cuando se maodifica o revoca dicha resolucion.

Es perfinente sefialar que el recurso de apelacidén no procede en
confra de todas las resoluciones judiciates sino solamente opera en ics
supuestos previstos, en el caso concreto, por la Ley Procesal Penal Adietiva
que rige en el Estado de México, supuestos que han sido resefados con
anterioridad, siempre y cuando hayan sido interpuestos dentro del término

que al efecto se sefiale.

Otro supuesto en que el recurso de apelacion resulia improcedente
lo es cuando io interpone el indiciado en contfra del auto que obsequia la
orden de aprehensién o de comparecencia, exclusividad que sclo se

encuentra reservada para el agente del Ministerio PUblico.

Resulta ocioso y, por ende, improcedente el recurso de apelaciéon
en conira del aufo de livertad por falta de elementos para procesar, el de
ibertad por desvanecimientc de datos o de la sentencic absolutoria que

respectivamente interpusiera &l inculpado o sentenciado, dado que ase
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S5 precisamente el fin gue busca, segin el momento procesal en que se

encuantre.

Tampoco procede el recurse de apelacion que el ofendido pudiera
interponer en todos los casos enumerados con anterioridad, ya que éste sg
encuentra restringide solo para el supuesic en que se reclame la
reparacion del daic o la responsabilidad civil proveniente de la comisién
de un delito, siempre y cuando ia personalidad de aquel o de su
representante haya side reconocida en ios términos que sefiala la ey

Adjetiva Penal que rige en el Estado de México.

En atencidn a las razones que se exponen, podemos observar que
no en fodos los casos que la ley prevé procede el recurse de apelacion,
dado que solo procederd cuando as! se estabiezca, siempre y cuando se
rednan los requisitos legales exigidos y, desde luego, que su intferposicion se

redlice dentro de ios términos gue |a propia ley sefiala.

2.2.3. $U SUBSTANCIACION.

Una vez interpuesto el recurso de apelacion en conira de g
resolucicn judicial que se estima causa agravios, debe dictarse el auto
comespondiente sobre su desechamienfo o admisidn: en el primer
supuesto, ef inconforme puede hacer uso del recurso de denegada
apelacion con la finalidad de que la saia respectiva deciare |a legalidad ©
legalidad de su desechamiento, en este Ultimo supuesto debe procederse
a la substanciacion det recurse de apelacién interpuesto; er. =i caso de

que desde un inicio se admita el recurso que nes ocupa, el juzgador debe



cuidar de gue el apelante haya hecho la designacién de! defensor gue lc
deberd patrocinar en segunda instancia, baio el apercibimiento que de

no hacerlo se le designara el de oficio adscrito a dicha sala.

Una vez hecho lo antferior, el juez de primera instancia deberd
ordenar se remita en el término de fres dias el original del procesc ©
duplicado, acompafiadoe de copias cerfificadas de los documentos que
no obren en &l, ai drgane jurisdiccional de apelacidn para el efecio de

que se procede a la substanciacion del recurso interpuesio.

Una vez recibidos los autos del proceso penal por e Tribunal de
Alzada, se pondrd éste, por el término de fres dias, a la vista de las partes
para el efecto de que impugnen ia admision del recurse o el efecto en
que hayq sido admitido; también durante ese mismo término, la persona

designada por ef apelante deberd aceptar el cargo de defensor.

Transcurrido el término sefialado en el parafo que antecede, el
Tibunal de Alzada procederd, de oficio, a la revision del toca y del
expediente original o duplicado, segin sea el caso, para el efecio de qgue
determine si el recurso fue interpuesto en tiempo,, si es © no apeiable la
resolucion recurida, haciendo, en su caso, la calificacidn de grado; si se
cumplio con lo prevenido por el articuio 286 del Codigo de Procedimientos
Penales vigente para el Estado de México, si fue aceptado o no el cargo
de defensor propuesto, que de no haberse hecho se le designara at
apelante al defensor de oficio adscrito al Trbunal de Alzada: con

postericridad se ordenard su substanciacion.

Una vez safisfechas las exigencias que se mencionan con

antferioridad, por el términc de diez dias se dejaran los auics a disposicidn
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del apelante para que exprese los agravios en el caso de que no los

hubiere expresado al interponer el recurso.

En fratdndose del Ministerio Publico o del cfendide, en dichos
agravics deberdn expresar la parte de la resciucion apelada que causa el
agravic, el precepto ¢ preceptos legales que estima fueron violados por ef
juez de primer grado y el concepto o conceptos de violacidn: en el caso
de que ésios nc hubieren expresado agravios o los expresaren fuera del
férmino legal gue les fuera concedido, el Tribunal de apelacién deciarard
desierto el recurso inferpuesto. Estas circunstancias son  las que
precisamente permiten identificar la postura que menciona & jurista
Manuel Rivera Silva®, en donde se adopta el sistema que llama de
irestriccién en cuando a todo o que favorece alf inculpade v, por e
contrario, del encuadramiento estricto en lo referente a ia actuacién del
agente del Ministerio PUblico en cuanto a los agravios gue debe expresar,
situacion gue no es exigible en lo referente g la forma en que debe
expresar sus agravios el procesado, el sentenciado o su defensor, dado
cue anfe lg omisidn de expresarlos o de su deficiencia, e! Tribunal de
Segundo Grado esta obligado a suplr la omisidn o deficiencia de dichos

agravios.

Dado que la tramitacidén del recurso de apelacién no es una
continuacidon de la instruccién que se lleva a cabo anfe el juez de la
causa, no es permitido desahogar pruebas en segunda instancia, con
excepcion de las supervenientes, en esfe caso se deberd precisar los
puntos sobre los cuadies deben versar, pruebas sobre cuya admisién el

fribunal de apelacién se pronunciard dentro de los tres dias siguientes a su

* Rivera Silva. Manuel Op. Cit Pags. 329 v 330 27° Edicion
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ofrecimiento, procediendo, con posteriondad, deniro del término de

veinte dias a su desahogo.

En el caso de gque no se hublera ofrecido aiguna prueba © con
posterioridad al desahogo de ellas, una verz presentado el escritc de
expresion de agravios, de cficic deberd sefidlarse fecha para la vista,
misma gue se llevard a cabo con o sin asistencia de las partes dentro de
ios diez dias sigulentes, en ésta, el secretario de g sala hard una relacion
del asunfe, seguidamente se les concederd el uso de la palabra a las
partes en el orden que indigue quien presida la diigencia; una vez hecho
lo anterior, se declarara visto el asunto, quedando cerado el debate: por
lo que la Sala deberd pronunciar su falio dentro del término de quince
dias, ya sea confrmando, revocande o madificande la sentencia, objetc

de la apelacién, dictada por el juez de primer grado.

Existen casos en gue los expedientas que son remifidos al Tribunal de
apelacion son demasiado voluminosos, por lo que el términc de guince
dias para resolver sobre la apelacién planteada resulia insuficiente, en tal
caso, la ley prevé que siempre v cuando la causa penal exceda de

quinientas fojas, se aumentard un dia por cada cincuenta fojas.
Finalmente, es pertinente sefialar gue en el caso de gue hublere

apelado ef senfencicde ¢ su defensor, no podrd aumentarse la pena

impuesta por el juez de primer grado.

2.2.4. 108 AGRAVIOS EN LA APELACION.
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Se ha visto que para la existencia del recurso de apelaciéon debe
existir la inconformidad expresa en conira de Io resuelto por el juzgader de
primerg instancia por parte del gue se siente agraviado en la esfera de sus
derechos subjetivos, al esiimar que le causa perivicics, sea porgue no
fueron valoradas adecuadamente las pruebas existentes en qutos, porque
fueron consideradas circunstancias mas graves que Ias contempladas por
el drgano técnico encargade de la acusacién al formular su respectivo
pliego ce conclusiones, porque se alteracron los hechos o porque &
juzgador aplico inexactamente la ley, lo que se fraduce en la lesidn a los
derechos subjetives del gobernado, situacidn que le anima a buscar de
una instancia superior el que le sean reparados los agravios que se le

causan.

Bajo ese contextoc, es precisamente el recurso de apelacién fa
consecuencia directa e inmediata a ia manifestacion de inconformidad

en contra de las resoluciones judiciales que admiten dicho recurso.

Al respecto, se debe sefialar que existen dos momentos en que
pueden expresarse los agravios, desde luego, una vez expresada la
inconformidad mediante el respectivo escriio gue deberd exhibirse ante el
Juez gque conoce del asunto, por lo que una vez interpuaste y admitido
debidamenie el comespondiente recurso de apelacion, el primere de elios,
segun o expuesto por el maestro Manuel Rivera Siva#?, al momento de
interponerse el recurso, en donde el escritc © pliege que contenga los
agravios deberd exhibirse ante el drgano jurdsdiccional que emitid la
resolucion impugnada y, el segunde momento, cuando se lleva a cabo Ia

vista ante el Tribunal de Alzada.

“ Ioid, Pag. 335.



Desde luego, el segundo de los momentos procesales gue se
mencionan, s¢lo es aplicable en cuanto a los Cédigos de Procedimientos
Pendales Federal y del Distrito Federal, en donde se especifica de manera
clara dicha circunstancia, tal como se observa en los respectives articulos
364y 415,

En lo concerniente @ la Legislacién Procesal Penal que rige en el
Estadoe de Mexico, resulia coincidente con las legisiaciones procesales
anfes mencionadas en cuanto a que los agravios pueden expresarse al
momento en que se interponga el recurso de apelacién, lo que no ccurre
en relacion af segundo de los momentos, toda vez que en el Estado de
Mexico, y ya estando los autos ante el Tribunal de Alzada, una vez hecha
la calificacion de grado, se le concede un término de diez dias para gue
los exprese, sifuacién que se encuentra establecida en lo dispuesto por los
articulos 279 vy 285,

“Articuio 279. La segunda instancia se abrird o peticidn de parte
pora resolver sobre los agravios que le cause la resolucion recurida, fos
que se expresaran al interponerse el recurso o en ef término sefialado en el

arficuio 289 de este codigo.™.

“Arficulo 289. En el qutc a que se refiere el articulo anterior, mandard
el tribunal poner a disposicion def apelante los autos por diez dias, en ia
secretaria, para que exprese agravics, si no los hubiere expresqdo al

inferponer el recurso.

St el apelante fuere el Ministeric Publico o el ofendido, deberdn

expresar en el escrito respective qué parfe de la resolucion apelada causa
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el agravio, el precepto o preceptos legaies violados por ef inferior y el

conceptfo o conceptos de viotacion.”.

Es pertinente sefciar gue denfro de o expresidn de los agravios
surge a la vida juridica la figura que se conoce como suplencia de ios
agravics mal expresados, que encuantra su fundamento en o dispuesto
por el arficuto 107 fraccidn |l parafo segundo de ia Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 74 bis fraccion It de la Ley de Amparo,

cuyos textos a continuacién se transcriben:

Articule 107 fraccién i parafo segundo de la Constitucion Federal:
“Todas las confroversias de que habia ef arficulo 103 se sujetardn a los
procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de
acuerdo con as bases siguientes: Ii. ... En el juicio de amparo deberd
suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo con lo que disponga la Ley

Regilamentaria de los articulos 103 v 107 de esta Constitucion.”.

Articulo 76 bis fraccién il de la Ley de Amparo: “Las autoridades que
conozcan de!l juicio de amparo deberdn suplir la deficiencia de los
conceptos de violacién de la demanda, asi como la de los agravios
formulados en los recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:
. En materia penal, lo supiencia operard adn ante la ausencia de

conceptos de viclacion o de agravios del reo”

Sobre esta figura juridica se han emitido diversas opiniones, unas a
favor ofras en contra, fo que ha sido motivo para que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién proceda su interpretacién, a través de diversos
criterios que ha sustentado en formo @ su aplicacidn y procedencia, entre

ellos encontramos ios siguientes:



"SUPLENCIA DE LA QUEJA. AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION.
La suplencia de la queja, autorizada en materia penc! per Ia fraccion I dei
arficuio 107 de la Constitucidn federal y por el articulo 76 bis de Ia ley de
Amparo, procede no sdlo cuondo son deficientes los concepfos de
violacidn, sino también cuando no se expresa ninguno, jo cual se
considera como la deficiencia mdxima.".
Sexta Epoca. Segunda Parte:
Vol . Pag. 133. Amparo directo 4660/56. Beatriz Limén Vivanco. 4 de
sepltiembre de 1957. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzdlez
Bustamante.
Vol VI Pag. 244. Amparo directo 978/57. Alicia Ceja Martinez. 4 de
septiembre de 1957. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Luis Chico Goerne.
Vol XVI. Pag. 74. Amparo directo 4884/58. Genaro Escanddn Huerta. 27 de
octubre de 1958. 5 vofos. Ponente: Agustin Mercado Alarcén.
Vol XX. Pag. 176, Amparo directo 6688/58. Enrique Rodriguez Estudilio. 27
de febrero de 1959. 5 vofos. Ponente: Agustin Mercado Alaredn.
Vol Xii. Pag. 174. Amparo directo 819/57. José Marfinez Reyes. 17 de
agosto de 1959, Unc.:mimidcrd de 4 volos. Ponente: Luis Chico Goemne.
Apéndice al Semanario judicial de io Federacién 1917-1985. Parte-Il. TESIS
JURISPRUDENCIAL. NUm. 278. Primera Sala. P&g. 605.

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. SU
FINALUIDAD ES DAR SEGURIDAD JURIDICA AL QUEJOSO PRIVADO DE LA
LBERTAD. ta suplencia de la quejo deficiente en materia penal, prevista
en el arficulo 76 bis, fraccion il de la Ley de Ampare, tiene como finalidad
proporcionar seguridad juridica «l quejose privado de su libertad,
clrcunstancia que vincuia af juzgador de amparo para que, al ejercerla,
deba otorgar al indiciade, procesade ¢ sentenciado ia seguridad de gque

es legal la resolucion reclamada emitida dentro de un procedimientc de



naturaleza pendl, independientemente de que el senfido de ia resclucién
pronunciada en e/ juicic de amparo o en la fromitacidn y resoiucién de Jos
recursos establecidos en la ley de la materia favorezca o no al quejosc o

recurrente que encuadre en esos supuestos.”.

"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL EN
QUE CONSISTE. Si bien de conformidad con el articulo 76 bis fraccion !, de
ia Ley de Amparo, en materia penal debe supiirse o deficiencia de Ig
gquejo a faver del peticionaric de garantias, tal supiencia sdlo faculta g la
potestad federal o comegir erores en la cita de preceptos violados vy a
Intervenir de oficio en el andiisis de!l ampare haciendo valer los conceptos
que a su juicio sean o conduzcan al conocimiento de la verdad, pero no
puede liberar ol quejoso de solicitar aquelio que sdlo a él e comresponde
pedir, como en el caso es solicitar ef diferimiento de la audiencia
constitucional.”.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparc en revision 123/89. Héctor Rojano Zomilla. 23 de mayo de 1989,
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secrefarior Armando
Cortés Galvén.
SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO IX. ABRIL 1992. TRIBUNALES
COLEGIADCS. PAG. 648.

De ccuerdo al Diccionario Juridico Mexicaned!, la suplencia de la
queja se puede caracterizar como el conjunto de atribuciones que se
confieren al juez del amparo para corregi los errores ¢ deficiencias en que
incurran los reclamantes que, por su debilidod econdmica vy cultural,

carecen de un debido asesoramiento, v gue puede extenderse, como

®' Diccionario Juridico Mexicano, Op Cit. Pag, 3017. 2° Fdicién.
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ocume en el proceso social agraric, a los diversos actos procesales de ia
parte debil incluyendo el ofrecimiento v desahogo de los medics de
prueba.

Aln cuando la suplencia de la deficiencia de los agravics mal
expresados, Incluso ante la ausencia de ellos, constituye la garantia de la
segurdad juridica que debe fener todo gobernado en relacién a lo
emisidn de una resolucion judicial por ef drgano competente, en cuanto o
Gue debe contener las formalidades que la ley exige pero, sobretode, que
lo resuelto se encuentre gjustade a Derecho, lo que implica gue debe ser
congruente con las constancias que infegran el sumario, sin embargo,
existen limites que deben observarse en cuanto a ia aplicacién de dicha
figura juridica, ya aue no se encuentra suieta al capricho de fa quforidad
gue dicta la resolucion judicial recurrida ni al de la peticionario de la parie
que lo solicita, toda vez que se encuentra condicionada o gue e recurso
corespondiente seq inferpuesto, ademds, solamente deben contemplarse

las circunstancias que la propia ley o ia jurisprudencia contempla.

Al respecto se estima pertinente invocar los siguientes criterios
jurisprudenciales que se encuentran relacionados con lo antes expuesto,

los que encontramoes bajo los siguientes rubros:

"QUEJA, SUPLENCIA DE LA [ARTICULC 76 BIS, FRACCION I, DE LA LEY
DE AMPAROY}. SUS LIMITES EN LA INTERPOSICION DE RECURSOS EN MATERIA
PENAL. En ef articulo 76 bis, fraccidn ff, de o Ley de Amparo, se establece
que en materia penal, la suplencia de la deficiencia de io queja operard
aun anfe lo ausencia de conceptos de violacidén o de agravios del reo,
pero eflo debe enfenderse en el sentfido de que para que tal suplencia se

produzcea, es necesario que se haya intenfado la accién o recusso
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procedente,, de acuerdo con los preceptos legales aplicables. Esto es, en
materia penal, la suplencia de lo deficiencia de la gueja no puede
flevarse hasta el exfremo de cambiar la iitis pianteada, ya que en el juicio
de amparo impera ef principio de Instancia de parte, lo que significa que
a estc comesponde elegir e infentar, dentro de los recursos previsfos en lg
ley. el que sea procedente. Por consiguiente, cuando se inferpone recurso
de queja en confra de un auto dictado por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, medianie el cual desechd un recurso de
revisién, e conira del cual procede el recurso de reclamacién previsto en
el arficule 103, de la Ley de Amparo v ne el de queja infentado por &
recurrente, establecido en el articuio 95 del propic ordenamiento legai, lo
procedente es desechar este Ulfimo, sin que sea obstGeulo la disposicién
contenida en el articuto 76 bis, fraccidn ii, a gue se ha hecho referencia.”.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Numerc 81, Tribunal

Pleno, pag. 40.

“SUPLENCIA DE AGRAVIOS EN LA APELACION. REQUIERE SE HAYA
INTERPUESTO EL RECURSO. Para que opere o obligacién det tibunal de
olzada de suplir la deficiencia y ain la ausencia de agravios det acusado
C su defenscr, es requisifo sine qua non gue hayan interpuesto el recurso
de apelacion, pues en forma alguna nuestra legisiacion procesal penal
obliga a suplir la falta del recurso que, por el contrario, implica el
consentimienfo tacifo del fallo impugnado.™.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADCO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Ampare direcfo 2168/92. Mario Férez Moreno, 25 de noviembre de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Alffonso Manuel Patifio Valtejo. Secretario:
Francisco Fong Hermdandez.

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO Xil. NOVIEMBRE 1993.
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 439.



"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL NO
IMPLICA EL HACER PROCEDENTE UN RECURSO QUE NO LO ES. La suplencia
de la deficiencia de Io queja que existe en materia penal sélo fiene como
fin resolver sobre la cuestion efectivamente planteada y sobre la legalidad
o constifucionalidad del acto impugnado, no obstante las imperfecciones
o ausencia de concepftos de violacién o agravios, para evifar que por una
defensa inadecuada o insuficiente, se prive de g libertad de manera
infustificada a una persona, pero de ninguna manera llega al extremo de
admitir juicios o recursos no permitidos por ia Constitucidn General de la
Republica y las leyes que de ella emanan. Conforme ai articuio 76 bis,
fraccion i, de ia Ley de Amparo, las autoridades que conozecan del fuicio
de amparc deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de
la demanda, asi como de los agravios formuilados en los recurscs que esta
ley establece, en materia penal, aun ante ia gusencia de conceptos de
violacidn o de agravios. Suplir impiica en este caso integrar lo que falta ©
subsanar una imperfeccidn, completar lo imparcial o incomplefo, v
Unicamente opera sobre conceptos de viclacién o agravios en e caso de
que éstos sean materia de estudio ante la inexistencia de una cousa de
improcedencia, por lo que lo suplencia sdlo opera una vez que es
procedente ef juicio o recurse, pero nec significa actuar al margen de la ley
declarando procedente lo improcedente.”.

Anexo al informe de Labeores de 1997, Frimera Sala, pdg. 265.

"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA PENAL
LIMITES DE LA. Si bien el juez de Distrifo tiene o facultad de suplir ia
dgeficiencia de la queja en términos del articulo 76 bis, fraccién i, de la Ley
de Ampare, fal facultad se constrifie a ia mera suplencia de argumentos
no expresados en la demanda de garantias. o en su case, en el escrito de

revision, es deci, se reduce al perfeccionamienio de conceptos de
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violacion o de agravios, llegando al grado de esgrimirlos a pesar ¢ - que
en lc demanda o en el escrifo de revisién hubiera ausencia de unos U
ofros; pero faf suplencia no flega al extremo de recabar pruebas de oficio
y mucho mencs g declarar la inconstitucicnalidad de un auto de formai
prisidn sin prueba alguna.”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITC,

Amparo en revision 383/91. Fillberto Javier Mufioz. 27 de agoste de 1991,
Unanimidad de volos. Ponente: Gustavo Calvilio Rangel. Secretario: josé
Mario Machomro Castiffo.

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO iX. ABRIL 1992, TRIBUNALES
COLEGIADOS: PAG. 648.

Es cierfo que el estudic de la suplencia de la deficiencia en la
expresidén de los agravics que se cborda, se encuentra dirgido a o
materia del amparo, sin embargo, no puede negarse que, por lo gue se
refiere a la Legisiacion Procesal Penal que rige en el Estado de México,
€sas son precisamente las bases en las que descansa la refericda suplencia,
en fraténdose de la apelacién que es objeto de estudio, dadas ia simiitud

en las caracteristicas que ias contienen.

Ahora bien, los docfrinarios de la materia contempian cuatro
criterios en fos que puede configurarse la suplencia de la deficiencia en Ia

expresion de los agravios.

El primero de ellos se pronuncia porque sdio deba operar ia
suplencia de la deficiencic en la expresidon de los agravios cuando éstos
son mal expresades, por lo que no incluye a los que no se hicieron valer,
de esta manera la suplencia se constrifie a los agravios mai expresados,

excluyendo la posiblidad de anaiizar agravios no invocados.



El segundo criterio se refiere a una revision total de la resolucién
recumda, por lo que contempla no solo a los agravios mal expresades sine
también < los que no fueron formulados. En este supuesto es menester
senalar gue debe existir Ia expresidn de agravics, cin cuando el Tribunal
de Alzada, al revisar la resolucién recurmida, haga valer otros agravios no

hechos valer.

El tercer criterio conternpla lo gue se llama ia mayor deficiencia en
la expresion de los agravios, en donde existe la ausencia absoluta de
agravics y a pesar de ello, el drgano encargade de la revisidn realiza un
estudio fotal de la resclucidén para determinar si fue dictada conforme a la

ley.

En el Oltimo de los criterios que los doctrinarios sostienen, se hace una
diferencia en cuante a la persona gue recurre la resolucion, pues en el
caso de que el inconforme lo seq el inculpado, aln cuando omita la
expresion de agravics se debe redlizar una revisién total de la resolucién
recumida, lo gue no acontece cuando se trata del defensor, a quien si se
le exige que los formuie para que opere la suplencia en relacién a los

agravios mal expresados.

De acuerdo a lo dispuesto por arficuio 290 de |a Ley Procesal Penal
vigente en el Estado de México, el criteric adopiade por esta Enfidad
Federativa lo es el que se refiere a la mayor suplencia ante la omisién de
agravics, ya sea por el inculpado por su defensor, dado que dicho
precepto dispone: “... 5 el defensor o ef inculpado omitieren ia expresién
de agravios o los expresaren deficienternente, por no contener el escrito
respectivo los requisitos de ja parte final del arficulo onterior, el fribunal

deberd suplir la omisidn o deficiencia en la sentencia.”.



AGN cuando ne es el fema centrai ni el objeto del presente trabajo
de Investigacion, considerd que el primero de los criterios sostenido por los
docfrinarios debe ser el aplicable en cuanto a los agravios formulados por
el inculpado o su defensor, toda vez que precisamente el Tribunal de
Alzada se debe avocar a suplir la deficiencia en la expresion de los
agravios mas ro realizar o hacer un estudio fotal de la resolucidon recurida,
pues de ofra manera seria ociosa la obligacién de expresar agravios, ya
que bastaria ef que solamente se interpusiera el respectivo escrifo de
apeiacidn, en el que se manifieste la inconformidad con lo resclucion
dictada por el A quo, situacidn que se tormna incongruente con el fin que
persigue el inconforme, dado que de senfirse lastimado en sus derechos
subjetivos, el escritc de expresion de agravios constituye el medic ideal
para hacer ver las imregularidades © anomalias que se hayan suscitado
ante el Juez de la instruccion, buscando, desde luego, el que le sean
reparados los agravics que se le causan, escrito que posiblemente no
confemple la totalidad de los agravios que se deberian expresar, ya
porque el gpelante contemple de relevancia juridica aigunos agravios
diverscs a los estimados por el drgano revisor, porque no los advirtio,
porque no los hizo valer adecuadamente o simplemente por negligencia,
sin embargo, hace valer las razones y motives per las cuales se encuentra

en desacuerdo con la resolucién judicial recurida.

Hnglmente, en el fema que nos ocupa, como garantia de seguridad
juridica para el caso de que el procesado o sentenciado interponga el
comespondiente recurso de apelacion, también cobra vida la expresion
latina “non reformatio in peius”, principio que debe aplicarse siempre a su
favor v que consiste en que su situacién juridica no debe agravarse en

relacidon a las condiciones en que se encuenira la resolucién judicial



apelada, desde luego, siempre y cuando el recurente haya sido éste o sy

defenscr.

2.2.5. LA RESOLUCION Y SUS EFECTOS.

Necesariamente que la resclucion judicial que dicta ¢! Tribunal de

Alzada. con motive del recurso de apelacion interpuesto, frae aparejadas

determinados efectos juridicos, ya sea que el auto o sentencia impugnada

haya sido confirmada, modificada o revocada.

En reigcion al auto de format prisidn, la resolucidn de apelacién

preduce los siguientes efectos:

q) En el caso de que dicho auto haya sido confimado, v de

encontfrarse el procesado privado de su libertad provisional,
ne cambia ni vara la sttuacién juridica del procesadio,
debiéndose proseguir la  insfruccién  en  los  términos
especificados por el A quo al dictar e aule de términgc
constifucional, circunstancias a las gque deberd atender &f
agente del Ministerio Piblico al formular lo corespondiente
acusacidn; por ofra parte, fambién delimita los alcancas de la
sentencic que deba dictar el juzgador, dado que debe
ajustarse a 1os lineamientos de dicho auto por el que se siguid
el raspectivo proceso penal.

De encontrarse en libertad provisional el procesado, una vez
confirmado el auto apelado, podrd continuar gozande de

dicho derecho siempre y cuando no se haya agravado su
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situacion juridica con motive del recurso de apslacién

interpuesto por el agente del Ministerio Publico.

Si el auto de formal prisidon es modificado, variando, desde
luego, la situacion juridica del procesado, ia instruccién debe
enderezarse a 10s lineamientos marcados por el Tlounal de

Alzada.

En el casc de que el auto de formal prisidn haya sido
revocdds vy ef procesado se encuenfre privado de su libertad,
&l efecto inmediato es el de dejarlc en inmediata livertad
solamente por ef o los delitos especificados en la resciuciédn
de segundo grado; en el caso de que se encuenire gozando
de su libertad provisional, deberd continuar gozando de
dicha situacion; en ambos cascs, gueda sin materia el

procedimiento penal al que fuera sometide.

De encontrarse en licertad provisional y de resclverse sobre
alguna situacién que agrave la situacidn juridica del
procesado, desde luego, tratdndose del recurso de apelacion
interpuesto por el agente del Ministerio Plblico, se librard ia
respectiva orden de reaprehension a fin de que se le instruya
el proceso penal en los t&rmingcs especificados por la

resolucidon de segundo grade.

En el supuesto de que el apelante fuera el agente del
Ministerio Piblico y de gque sean declarados fundados v
operantes los agravios hechos valer, resolviendo procedente

revocar el auto de liberfad por falta de elemenios para



77

procesar dictado a favor del inculpado, se librard g
comrespondiente orden de reaprehension para el efecto de
que nuevamente sea puesto disposicidon del juer de la cqusa
y se instaure el respectivo proceso penal baio 1os lineamientos
especificados por la resoiucion judicial dictada en segunda

instancia.

Ahorg bien, fratandose de una resclucion que I Sala Pendal gicte

resolviende el recurso de apeiacién interpuesto en confra de una

sentenciaq, produce los siguientes efectos:

a)

L

Pone fin a la segunda instancia, archivandose el respectivo toca de

apeiacion como asunto totalmente concivido.

3l la resolucién de segundo grado confirma la sentencia dictada por
el A quo, ya sea condenatoria o absolutoria, automaticamente

causa ejecutoria dicha resolucion.

De confrmarse la condena del senfenciade y de enconfrarse
privade de su libertad, se le dejo a disposicién del Hecutive del
Estado para que se designe ef lugar en que habré de compurgar la

pena impuesta.

kn el caso de gue en la sentencia condenatoria se le hayan
concedido beneficios o sustitutivos penales de ia condena, se le
sefialara terming para que se acoja a los beneficios concedidos, de

lo contrario se procederd en los términos del inciso que antecede.



e} De enconfrarse en libertad provisional v de persistir ia condena,
podrd comparecer voluntariamente & fin de dar cumplimiento a ios
puntos resolutivos de ia senfencia dictada en sy contrq,
acogiendose a los beneficios concedidos, de lo contrario se librard

orden de reaprehensién an su contra.

fi En el supuesto de subsistr la condena, sin la concesion de algun
sustitfutive penal y de encontrarse en liberfiad provisional, se le
revocard inmediatamente su b -»tad v serd pueste a disposicién de!

Elecutive del Estado para que compurgue la pena.

g) Por dltimo, al confirmarse la sentencia absolutoria opera la situacion

de cosa juzgada, guedando en absoluta libertad el sentenciado.

2.3. LA DENEGADA APELACION. CONCEPTOS.

Existen cascs en que el recurso de apelacién inferpueste de plano
no es admitido en los términcs propuestos por el recurrenie, en tal caso, el
juzgador deberd exponer las razones y motivos, asi como los fundamentos
legales en que apoya su determinacién, por las que declara

improcedente dicho recurso.

Es precisamente en estos casos en los que procede el recurso de
denegada apelacion, en donde el inconforme expone sus razones, anie el
superior jerdrquico, por ias que estima que es equivocado el criteric del
Juzgador al desechar et recurso de apelacion, cuando debia ser

legaimente admitido.
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Sobre el tema que nos ocupa, el reconocido maestro Guilermo
Colin Sanchez#? sefiala que la denegada apelacion es un medic de
impugnacion ordinario, cuyo objefo inmediate es ia manifestaciéon de
inconformidad de! agraviade, con la resolucion del érgano jurisdiccional
que niega la admisidon de la apelacion, o del efecto devolutive en que fue

admifida, siendo procedente en ambos.

El jurista Manuei Rivera Siivas? sostiene que la denegada apelacion
€s un recurso devolutivo, ordinario, que se concede cuando se niega ia

apelacion,

El distinguido maestro Arilla Bas¢* considera que el recurso de
denegada apelgciéon, mds que un recurso propiamente dicho, viene g ser
un medic que ia ley concade ¢ las partes para impugnar a inadmision

inmotivada de la apelacidn.

Al respecto, el maestro Sergioc Garcia Ramirezts sefidla que la
denegada apeiacién es un recurso de! que pueden disponer ias partes
dentro del procedimiento en el supuesto de que e! juzgador no admita el
recursc de apelacién, o de admitiia no lo hage con los efecios

comespondientes.

El maesirc Rafae! Pérez Palmas estima que denegar es tanto como
negar ¢ no acceder a lo gue se pide; también sefiala que el apelante a

quien se niegue la admisidn del recurso de apelacidn que interponga, sea

* Colin Sanchez, Guillermo Op. Cit. 642, 17¢ Edicién.
* Citado por Garcia Ramirez. Sergno. Op, Cit. Pag, 462. 2° Edicidn.
“ Tod. Pdg, 1068,

* fdem,

* Pérez Palma. Rafacl. Op. Cit. Pags. 464 v 465. 3° Edicion
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porque el juez estime gue g resoiucion no es apelable, de acverdo con la
ley., o porque diga gue el recurrente carece de derecho a la impugnacién
© porque no admita el recurso en él o en los efecios en que deba ser
admitido, ante la negativa del juez, tendrd derecho a insistir en su recurso,

mediante uno de denegcda apelacién.

En el Diccionario Juridico Mexicanod se establece que la denegada
cpelacidn es el recurso que puede interponer el afectado ante el tricunal
de segundo grado conira la negativa del juez de primera instancic para

admitiria apelacién, o respecte de la calificacién de grado.

Retomando las consideraciones expuestas, la denegada apelacién
es precisamente el medic de impugnacion que la ley contempla, como
un medio de defensa, para contramrestar ios efectos de la decisidn
jurisdiccional mediante la que se niega el recurso de apelacidn en conira

de la resolucion judicial que se estima causa agravios al inculpade.

2.3.1. SUPROCEDENCIA.

la procedencia del recurse de denegada apelacién la
enceniframos preciscmente en los preceptos legales de los diferentes
cédigos que la regulan, tal como acontece en ef Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distito Federal en su articuio 435 que
dispone: “£f recurso de denegada apelacidn procederd siempre gue se

hubiere negado lo apelacién en uno ¢ en ambos efectes, qun cuando el

¢ Diccionano Juridico Mexicano. Op Cit. Pdg 898 2° Edicion.
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motivo de la denegacion sea que el que intente el recurso no se considere

como parfe.”.

En idénticos términos el Codigo Federal de Procedimientas Penales,
en su arflcuio 392 establece que: “El recurso de denegada apelacion
procede cuando esta se haya negado, © cuando se conceda sdlo en ef
efecto devolutive siendo procedente en ambos, ain cuando el motivo de
ia denegacién sea que no se considera como parte al que infente el

recurso.”.

Ahora bien, por lo que se refiere a la Legislacion Procesal Penal que
rige en el Estado de México, en su articulo 299, considero gue se establece
con una adecuada téchica juridica la procedencia del recurso de
denegada apeiacion, ai prever que: “£l recurse de denegada apelacién
procede confra la resclucidn que no admitid la apelacion, cualquiera que

seq el motive.”.

Por lo tanto, retomando los aspecios que se han expuesio en el
presente apartade, se puede concluir vélidamente gue para g
procedencia del recurso que es motivc de estudio, es necesaria la
existencia de una negaiiva a la admisién del recurso de apelacién, solo asi
podré recurrirse y ocumr ante el superior jerdrquico det Juez que conoce
del asunto, en busca de la admisibilidad del citado recurso de apelacion
en confra de ia resolucion judicial gue el incuipado o sentenciado estima

le causa agravios.

2.3.2. SU SUBSTANCIACION.
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Lo substanciacion del recurso de denegada apelacidon en lo
referente a los Codigos de Procedimientos Penales que rige nivel Federal y
en el del Distrito Federal se encuentra establecida en forma similar en ios
apartadas que lo regulan, tal come puede apreciarse del Tiivlo Décimao,

Capitulo il y Tituio Cuarto, Capitulo 1V respectivamente.

Por lo que se refiere al Estado de México, dicha substanciacion se
encuentra regulada en el Titulo Octave, Capiivlo 1l de la Ley Procesal
Penal, bajo el rubro DENEGADA APELACION, de donde se desprende que
una vezr gue se haya dictado el auto mediante el cual se niega la
admisicn det recurso de apelacién, una verz notificado de &/, el recumente
podrd inconformarse ante el juez de la causa, ya sea mediante i escrito
en el gue se haga valer el recurso que es motivo de estudio © de manera
verbal de~fro de los fres dias siguientes al en que sea noflificado el auto

que niega la admisién del recurso de apelacidn.

Es perfinente senalar que en el Codigo de Procedimientos Penales
que rige en el Estado de México no se establece scbre quien fiene
derecho a interponer el recurso de denegada apelacién, sin embargo,
atendiendo a que el citado recurso se endereza sobre @ negativa a o
admision del recurso de apelacidn, debe entenderse que ias mismas
partes que pueden inferponer el recurso de apelacidn, contempladas en
el articule 280 de la ley en comento, son las que tienen el derecho para

interponer el de denegada apelacién.

Una vez interpuesto el recurso de denegada apelacidn, el juez de ia
causa le dara el frdmite comespondienie, informando o Tribunal de
Alzada, dentro de los ires dias (la Ley Procesal no especifica, por lo que

atendiendc a una pronta y eficaz administracidn de justicia debe



enfenderse que se refiere a los fres dias hdbiles siguientes), un informe en el
que brevemente resefiara la naturaleza v el estade que guarden las
actuaciones, el punto scbre el que recayd el aute apelade e insertard éste

a la letra, asi como el que haya denegado ia apelacién,

De manera acertada el Cédigo Procesal contemple la posibilidad
en la que el juez de la causa omifiere dar cumplimiente a la obligacion
que se le impone con motive de la inconformidad al auto gue niega ia
admision del recurse de apelacién, en tal supuesto, ef recumrente puede
ocunir ante el fribunal de apelacién gue comesponda en donde hard
saber las circunstancias del auto apelado, la fecha en gue fue notificado
del auto que niega la admisién del recurse de apelacion, la fecha en que
lo interpuso, asi como el acuerdo que le recayd ol referido escritc de
inferposicion del recurso; de esta forma podrd soficitar se obligue al juez de

la causa para que remita el informe respectivo.

Una vez que el recurrente presente el escrito en cuestidn, ef Tribunal
de Alzada, dentro dei término de cuarenta y ochao horas, exigird al juez de
la causa que rinda el informe al que se encuenira obligado cen motivo de
la inconformidad con el auto que niega la admisién del recursc de
apelacion, debiendo sefialar los motfivos o causas que le impidieron
hacerio; en caso de que et superior jerdrquico advierta alguna

responsabilidad del juez, dard vista af Ministerio PUblico.

Una vez rendido el informe por el juez de la causq, se deja a la vista
de las partes por el término de cuarenta y ocho horas para que
macnifiesten si faltan ¢ no actuaciones sobre las que tengan que alegar. Al
respecto considero cue existe deficiencia en cuanto a la precision del

periodo en el que deba alegarse, pues debe entenderse que una vez
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transcurmide el término de la vista, debe empezar el en que se formulen os
alegatos comespendientes, y solo enfonces e Tribunal de Alzada podrd
emitir su resolucién con postericridad y dentro del término de los cinco dias

gue la Ley Procesal sefala.

De igual forma considero que, con la finclidad de dar prontitud af
tramite soficitado, el recurrente, en &l mismo escrito que promueva ante el
superior jerarquico del juez de la causa, debe formular ios alegatos
corespondientes, considerandce que debe ser conocedor del estado
procesal gue guardan los autes, de la negativa a la admision del recurso
de apelacion y los téminos en los que al respecto se pronuncio el juez de

la causa.

En caso de que el Tribunal de Alzada considere procedente el
recurse de apelacién, solicitara del juez la causa ¢ duplicade para
proceder a su substanciacion; de confirmar lo considerado por el A quo,

ordenard el archive del respectivo toca.

2.3.3. LA RESCLUCION Y SUS EFECTOS.

El objeto que persigue el inconforme con la inferposicion del recurso
de denegada apelacion lo constituye el que se deje sin efectos a

resolucion gue niega la admisidon de ta apelacion interpuesta.

La resolucion que dicte el Tribunal de Alzada necesariamenie habrd

de decidir scbre si fue comecta © no la decikidn del juez al negar la



admision del recurse de apelacicn y, en su caso, scbre la calificacidn del

grado hecha por el inferior.

Bl efecto del recurso de denegada apelacidn, sostiene el jurista
Rafael Pérez Palma, no es el de obligar ¢l juez forzada y necesariamente a
admitr el recurse de apelacidn, sino el de la oportunidad que se le da al
inconforme de ser oido, en un procedimiento breve, en el que se discuta
la procedencia de la apelacién, no ante el juez, sino ante su superior, el

que habrd de resolver sobre dicha procedencia o improcedencia.

Por tanto, s el Trbunal de Alzada difiere en la apreciacion del juez
de primera instancia dejard sin efectos el auto impugnado v ordenard la
substanciacion del recurso de apelacidn hecho valer en su oportunidad;
en el case de compartir su consideracion, ordenard el archive del
respectivo toca. Ello constituye ef efecto de la resolucidn dictada con
moiivc del recurso de denegada apelacion, tal como se previene en el
articulo 305 de la Ley Adietiva Penai gue rige en ei Estado de México, al
disponer: “Sila apelacidn se deciore admisible, se pedird la causa o su
duplicado al juez de primera instancia, para substanciar el recurso; en

casc confrario, se archivard el foca respectiva.”.

2.4. LA REVOCACION. CONCEPTOS.

ks clerto que el individuo gue se encuenire en desacuerdo con una
resolucion judicial ftiene como medic para impugnarla el recurse de
apelacion, sin embarge, las leyes procesales no abarcan todos los

supuestos en gque se encuentre de por medio una determinacidn del tituiar



%6

del érgano jurisdiccional que afecta la esfera juridica del gobernado, sino
que solamenie contempla determinadas hipdtesis en gue procede dicho
recurso, por lo cual, es precisamente el recurso de revocacion e medio
Que debe emplearse para combalir las resoluciones judiciaies para las

cudles no procede el recurso de apelacion.

El término revocacion proviene del vocablo latine revocatio-onis,
que quiere decir accidon y efecto de revocare, -dejar sin efecto una

resclucion-.

Dice el tratadista Mcnue!l Rivera Siiva®® que la revocacidn es un
recurso ordinario, no devolutive, que tiene por finalidad anutar o dejar sin

efecto una resclucion.

Por su parte, el maestre Guillermo Colin Sénchez® sefiala que ia
revocacicn es un medio de impugnacidn ordinario, instituido para las
rescluciones judiciales (autos), en contra de las cuales no procede ¢ no
estd instituido el recurso de apelacidn, cuyo objeto es que, el juez o los
Magistrados integ fes de lo sala dei Tribunal Superior de Justicia
corresbondien?e, que las dicto, las prive de sus sin efectos, en todo o en

parte, o las substituya por ctra.

Al respecto, el jurista Arilla Bas™ considera que por revocacion debe
enfenderse el medic gue la ley concedid a las partes en el proceso,
Ministerio PGblico, procesado, al ofendido por lo que hace a ia reparacidon

del dafio, para iImpugnar las resoluciones que les causan agravio para que

& Rnem Silva. Manuel. Op. Cit. Pag. 323 27° Edicién.
 Colin Sanchez. Gallermo. Op. Cit Pig 647. 17° Edicion.
" De Ia Cruz Agiicro. Leopoldo. Op Cit, Pag. 551. 3° Edicion.
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sean examinadas por el propio Tribunal que las dictd u offo de mayer
jerarquia v sean, en sus casos, recibidas vy sustraidas por ofras o

simplemente rescindidas.

£t reconocido maestro Marco Antonio Diaz de Ledn’! sehala que por
revocacion debe entenderse el medio de impugnacién ordinaric gue se
oforga para que las partes puedan recurr las resoluciones que no

admitan la apelacion, y que resueive el mismo Juez gue ias haya dictado.

En relacien al tema que nos ocupa, el qutor Rafael Pérez Palma
menciona gue denfro de un proceso pendl, fodas, absolutamente todas
las resoluciones judiciales son recunibles: unas en apeiacion, las restantes,
en revocacion. También sefiala que incluse en segunda instancia, los
proveidos del tribunal supericr son recurribles en revocacion, por no ser

apelables.

El articule 412 del Cédige de Procedimientos Penales para e! Distrito
Federaqi dispone: “El recurso de revocacion procede siempre que no se
conceda por este Codigo el de apelacion. Sin embargo, ningin Juez ni

Tribunal podrd revocar ia senfencia que dicte.”.

En el Codigo Federal de Procedimientos Penales, en su articulo 341
tfambien contempla el recurso de revocacién al prever: “Solamente los
autos confra los cuales no se conceda por este Cédigo el recurso de
apelacion, serén revocables por el fibunal que los dictd. Tombién lo serdn

las resoluciones gue se dicten en segunda instancia antes de sentencia.”.

! Idem
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De igual forma, el recursc de revocacidn también se encuenira
reguiado en fa Legislacidn Procesal Penal que rige en el Estado de México,
ya que se encuentra contemplado en sy ariculo 274, gue literaimente
dice: “Son revocables por el érgano jurisdiccional los autos que haya
dictado y contra los cuaies no proceda el recurso de apelacién; asf como

fos que se dictfen en segunda insfancia anfes de la sentencia.”.

Es clerto que la resclucidn judicial que se dicte con motivo de 1a
interposicion del recurso de revocacidn no trae como consecuencia
directa e inmediata el cambic de la situacidn juridica de! inculpado, a
pesar de ello, considerd que el recurso en cuestion s constituye
propiamente un recurso, dado gue la nueva determinaciéon del juzgador
puede contemplar los mismos supuestos que en el de la apelacion, es
decir, que se confirme, se modifique o se revoque el auto recurrido, por
ello estimo acerfado su insercidn en el Codigoe Adjetivo de o materia
aplicable en el Estado de Méxice, dentro dei Titulo Octavo bajo el rubro
de RECURSOS.

2.4.1.SU PROCEDENCIA.

Al iguat que en los anteriores recursos, para la procedencia del
recursc de revocacion es menester que exista una determinacién emitida
por el drgano jurisdiccional en la gue, sin resolver el fondo del asunto o
cuestiones accescrics a €l, causen algun perjuicio af recurrente, tal es el
caso en el que se ordena el desahogo de ung prueba en forma diversa a
lo solicitado, situacidon que indudablemente puede causar perjuicio a ia

parte gue la promovidé v es precisamente ante esta situacikdn en cue



Yy

puede promoverse el recurso de revocacion buscandeo come finalidad el
gue sea reconsiderada nuevamente lo determinacion gque se estima

CAUsSa agravios.

Segun se ha visto, el recurso de revocacion procederd siempre en
contra de aqueilas resoluciones en las que no se encuentra previsto el de
apelacién; luego entonces, debe existir una resoluciéon judicial contra la
que el recumente se encuentre inconforme, tal como se encuentra previsto
en ei articule 276 de la Ley Adjetiva Penal que tienen vigencia en el Estade
de Mexico, al disponer: “Son revocables por el drgano jurisdiccional los
autos que haya dictado y contra los cuales no proceda el recurso de
apelacion; asi como los que se dicten en seqgunda instancia antes de ia

sentencia.”.

Tanto en la doctina como en los Cédigoes de Procedimientos
Penales que son objeto de estudio, consideran que no sclamente los autos
dictadoes por el juez de o causa son objeto del recurso de revocacion sino
que también lo son los emitidos por el Tribunal de Alzada, situacion que
considero acertada porque éste no se encuentra exento de falioilidad v
que pueda causar perjuicios con sus deferminaciones al ocurente, tal
como acontece cuando por error aritmetico se considera que <l pliege de
agravios exhibido por el inconforme se encuentre fuera de término

cuande en reqglidad no lo esta.

Dado que el recurso de revocacion resulta procedente en conira
de rescluciones judiciales que no resuelven el fondo del asunto princioal o
gue dilucidan cuestiones enderezadas a resclveric, permiten darle

celeridad en cuantc a su framitacidn, pues, como se verd, su
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substanciacién coresponde o fa misma auteridad que emitid el ccto

impugnado.

2.4.2. SU SUBSTANCIACION.

En los Cédigos Procesales Pencles que han servido para la
elaboracién del presente tfrabajo de investigacion, se difiere en cuanto a
la substanciacién del recurso de revocacidn, ¢ pesar de elle coinciden en
que su framitacion debe ser rdpida con el propdsito de dar eficacia a una

pronta administraciéon de justicia, tal como se verd a continuacion.

En el Codige de Procedimientos Penaies para el Distrito Federal, en
su articulo 413 establece: “inferpuesto en el acto de fa nofificacién o af dic
siguienfe habil, el fribunal o juez ante quien se interponga, lo admitird ©
desechard de plano, si creyere que nc es necesario ofr a las partes. En
caso cenirario, fas cifard a audiencia verbal, que se verificard denfro de
los dos siguientes dias hdbiles y dictard en ellas su resolucidn, contra la que

no se darecurso alguno.”.

Por su parte, el Cddigo Federal de Procedimientos Penales sefiala
que: "B plaze para inferponer el recurso de revocacién y ofrecer pruebas
serd de cinco dias, contfados a partir de que surta efectos la notificacidn
de fa resolucion que se impugna. & fribunal resolverd el recurso oyendo a
tas parfes en una audiencia que se efectuard dentfro de Ias cuarenia y
ocho horas siguientes a la nofificacidn que se haga a la parte que no
inferpuso ef recurso, acerca de la admisidn de éste, En la audiencia se

deschogardn las pruebes ofrecidas, se escuchard a las partes v se dictara



resolucion, contra fa que ne procede recurse alguno. $ino es posible que
en esa qudiencia conciuya el desachogo de pruebas, el juer podrd

cConvoCar, por una sola vez, a otra audiencia.".

Como se verd, existe discrepancia en cuanto o ios términcs que se
conceden tanto al recurrente para inconformarse con el auio que le
causa perjuicio como para €l érganao jurisdiccional para estar en aptitud

de resclver el citado recurso.

Al analizar el primero de los preceptos legales invocados, desde mi
muy particular punte de vista considere que no existe claridad en cuanto
a los tferminos que se ufilizan en relacidn al momento en que ha de
resclverse el recurso de revocacidon hecho valer, toda vez que con
posterioridad a su interposicidn se seftala que el juez o fribunal lo admitird o
desechard, sin embargo, el hecho de admitir el referido recurse no quiere
decir que deba resolverse de manera favorable ai promevente sine que el
érgano jurisdiccional debe admitilo obligadamente por ser un recurso
contemplade en Ia Ley Procesal Penal a favor del que se siente lasfimado
en sus derechos subjefivos, por o que debe proceder a su framitacidn
bajo fos lineamientos que en dicha ley se contemplan y resolver en un

momenfo procesal diverso al de su admision.

La Ley Procesal Penal en materia Federal contempla términos con
mayor amelitud en los que debe promoverse el recurso de revocacion, asl
como del momento en que deba resolverse, establecienco de manera
adecuada, clara y especifica la posiblidad de ofrecer v desahogar
pruebas ante ia misma autoridad que dicto la resolucion judicial, ello con
la finalidad de decidir sobre el recurso planteado con el mayer apego d

Derecho.



Por lo que se refiere al Codigo de Procedimientos Penales vigenie
para el stado de México, considerd gque con una adecuads técnica
juridica contempla la forma en que debe substanciarse el recurso de
mérito, dando celeridad tanto a su framitacion como af momento en que
deba resolverse; ademds, a pasar de no seAalar en forma expresa el que
se pueda ofrecer y desahegar pruebas, debe considerarse que o que no
esta pronibido esta permitido vy st del contenido del articulo 277 se
desprende la posibilidad de reaiizarlo, dado gue de estimarse necesario ofr
a las partes se les citard a una audiencia verbal que habrd de verificarse
dentro de las cucrenta y ocho horas siguientes, entonces debe concluirse
que s pueden ofrecerse y desahogarse pruebas durante la substanciacion

del recurso que es motivo de estudic.

En ninguno de los Cédiges Procesales Pendies que nos ocupan se
establece sj la substanciacion del recurso de revocacidn suspende o no la
tramitacion del procedimiente instaurado en confra del incuipado: al
respecto he de sefialar que si se considera que dicho recurso se encuentra
dirigido en contra de resoluciones judiciales que no resuelven el fondo del
asunfo puesto o consideracion el drgane risdiccional, asi como a la
celeridad con que es resuelto, no reviste gran importancia el que sea
suspendido o no, sin embargo, atendiendo que no se especifica sobre Ia
suspensidn del procedimiento penal considero que de ninguna manera

debe impedise el que sa continle con &l

Por Ultimo, debe precisarse que el recurso de revocacion debe
interponerse vy substanciarse antfe la misma autordad judicial que emiiid 1a
resolucion impugnada, etio indudablemente permite darle celeridad a su

framitacion.



2.4.3. LA RESOLUCION Y SUS EFECTOS.

Una vez transcumidos ios férminos que se sefialan en los Codigos
Procescles Pendies, ia autoridad anie guien se promovid el recurso de
revocacion debe emitir su resclucidn, ya sea concediende en forma total,
parcidl o negando la razdn del recurrente en cuanto a las consideraciones

nechas valer por éste.

Desde luego gque la finalidad gue se busca con la interposicién del
precitade recurso lo es el gue se cambie la determinaciédn judicial v se

acverde de manera favorable lo pretendido por el recurrente.

Finalmente, la resolucidn que emita o autoridad judicial, de manera
inmediata causa estado, ya que los diversos ordenamientos legales que
siven en la elaboracidn del presente trabajo de investigacién, de manera
clara establecen que en confra de dicha determinacién no procede

recurso alguno.

2.5. LA QUEJA. CONCEPTOS.

Es bien sabide que la administracién de justicia no siempre es pronta
y eficaz, pues en ocasiones se retarda ia emisién del acuerdo que recae a
las promociones que de mero frdmite se presentan ante el drganc
jurisdiccional, a veces con motive del exceso de frabagjo, pero en algunas
ofras ocasiones con la deliberada intencién de retardarlo, tal como

frecuentemente ocurre en cuanto a la expedicién de copias, ya sean



simptes o certificadas, pasando por alto el espiritu contenido en el aricule

17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Si blen pudiera argumentarse el exceso en la carge de trabgjo, tal
situacion no exime a los ifbunales de dar cumplimiente cabaimente a la
obligacién gue les impone ia Carta Magna, pues ello redunda en la
dindmica juridica que actuaimente se encuentra encaminada a mejorar
la adminisiracion de justicia, que pretende ser pronta, completa e

imparcial,

Precisamente ante estas circunstancias v con el fin de evitar retardos
y. desde luego, darle celeridad a los acuerdos de merc tdmite, se
confempla ef recurso de queja, que surge como una altemativa para
ocuntr ante el superior jerdrguico y hacerle de su conocimiento ias
anomalics © iregularidades que se suscitan ante sy inferior, quien deberd
ser obligade por aguel al debido cumplimiento de la obligacién que d

efecto le impone la ley.

En el Diccionario Juridico Mexicano' del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México’? se define a ia
guejc como el recurso que se inferpone conira determinadas resoluciones
udiciales que por su importancic secundaria no son objeto de Ia
apetacién, perc tamkbién pusede entenderse como una denuncia conira la
conducta indebida o negligente tanto dei juzgador como de algunos
funcionarios judiciales {entendidos éstos Ultimos como servidores pUblicos a

cargo de aquél).

" Diccionario Yuridico Mexicano. Op. Crt. Pag. 2644 2° Edicion.
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Bl maestro Guillermo Colin Sanchez’? define al recurso de gueja
como un recurse ordinario, gue procede en contra de las conductas
omisas de los Jueces, que no emitan las resoluciones corespondientes a las
promcciones, o no realicen las diligencias dentro de los plazos sefialados
en la ley, o gue no cumplan las formalidades, © no despachen los asuntos.

de acuerdo G o establecido en el Cédige de Procedimientos Penales.

E reconocide procesalista Marco Anfonio Diaz de Ledn’ refiere que
la gueja es un recurso especial que se da para impugnar normatmente, la
denegacion ¢ retardo en la justicia, los excesos o defectos en la ejecucidn
de resoluciones, o, bien, las omisiones o negligencias en el desempefio de

funciones.

Eljurista Rafael de Pina’ sefiala que el recurso de gueja es un medio
de impugnacion utilizade en relacién con aguelios actos procesales del
Juez y contra de [os ejecutores y secretarios que quedan fuera del aicance

de ios demds recursos legalmente admitides.

Al respecto, el jurista Rafael Pérez Paima’ expone que: “las
conductas omisas de los jueces ai no emitir ias resoluciones o no ordenar lo
practica de diligencias dentro de los plaros y términcs que sefigia la ley,
resultan notoriamente perjudiciales para as partes, parficularmente para el
procesade o acusado, maxime cuando esfe se enconiraba detenido,
porgue ninguna disposicion legal les obligaba a ello ni les imponia sancién
alguna. La imporfancia que reviste la inclusion de este recurso en el

articulade del Cédigo que se comenta, no deja de serlo por el hecho de

_ Cotin Sanchez. Guiltermo. Op. Cit Pégs 6350y 651.

* Citado por el maestro De 1z Cnz Aguero. Leopoldo. Op. Cit. Pag. 577
 Idem.

" Percz Palma. Rafael, Op. Cit. Pag 168



que fales omisiones pudiere el procesade o acusado, en su caso,
impugnarlas  mediante el comespondienfe juicio de ampare o

responsabifidad.”,

También seficla que “lo queja no constituye propiamente un recurso,
Por No ser procedente conira resoluciones quemita el juez, sino, como en el
caso de!l induffo, un medio para reparer ias injusticias cometidas por las

autoridades judiciales.”.

En efecto., considerd que o guejc no constituye propiamente un
recursc, ya que no se encuenira investide de las caracteristicas que
distinguen a los recurscs, pues no fiene come findidad que la resolucion
judicial que se dicte con motive de la queja sea confimada, modificada o
revocada por el superior jerdrquico, sino mds bien el de obligar al inferior o
cumpiir con la obligacion que la ley e impone en cuanto a ung imparcial,

prontay eficaz administracion de jusiicia.

2.5.1. SU PROCEDENCIA.

la queja procede en confra de los actos o conductas que se
consideran  indebidas, implicando con fal proceder el reiardo en g
framitacion del procedimiento penal, igualmente procede siempre que se
advierta alguna imegularidad que pueda perjudicar los interese juridicos del

recumrente.
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En efecio, atendiendo a que los drganos jursdiccionales deben
cumplir con el principic de justicia en cuanto a a. = debe ser pronta v
expedita, no existe motivo que justifigue la actitud dolosa © negligente en la
solucion de los problemas que se plantean ante slics, como ocure en el
retardo en la gjecucidn ¢ cumplimiento de senfencias, no acodar las
peficiones de las partes dentro de los términos que af efecto sefiala la ley de
la materia, no redlizar el framite comespondiente con la prontitud requerido

en cuanto a ka develucion de objetos ¢ documenios, efcétera.

Retomando lo antes expuesto, podemos conclurr que & recurso de
queja procede contra las conductas omisivas del perscnal que conforma el
Srgano jurisdiccional en relacion a los problemas que les son planteadcs, ya
porgue no se emifan las resciuciones o no se sefidle lo practica de
diigencics dentro de los plazos y términos que sefidla ia ey, © bien, porque
no cumplan con las formalidades o no despachen los asuntos de acuerdo a

lo establecido en la Ley Procesal Pendl,

Por tanto, la procedencia del recurso de queja siempre habréd de
hacerse valer cuando se advieta que es deficiente vy tardic ia
administracion de justicia por parte del personat del drganc encargado de
dicha tareq, pues basta que hayan franscumdo los plazos que ia ley de la
materia sefiaia, sin que el érgano jurisdiccional cumpla con su obligacidn de
redizar e irdmite comespondiente para que opere diche recurse, de ahique
&s precsamente este momento, cuando se hace manifiesta g
inconformidad, en que el recurenfe puede acudir ante el superior

jerarquico en defensa de su interés juridico.

2.5.2. SU SUBSTANCIACION.
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Por lo que se refiere ol Distrito Federal, en el Codigo Procesal Penal

gue lofige, en su arficulc 442-Bjs se establece:

"El recurso de quefa procede confra las conducias omisas de los
Jueces que no emifan las resoluciones o no ordenen lo pracfica de
diligencias denfro de los piazos vy términos gue sefiale ia ley o bien, que no
cumplan fas formalidades o no despachen los asunfos de acuerdo o lo

esfablecido en este Codigo.

La queja se inferpondrd por escrito en cualiquier momento, a partir de
que se produyjo la sifuacidn que la motiva, ante la sala penal que

comresponda del THhunal Superior de Justicia.

En las hipdfesis previsias en el arficulo 286 bis, la guefa sdlo podrd

interponeria el Ministerio Publico.

Lo saia penal del Tibunal Superior de Jusiicia, en el fémino de
cuarenta y ocho horas, le dard enfrada cl recurso y requerird al juez cuya
conducta omisa haya dado lugar al recurso, para que rinda informe denfro

del plazo de fres dias.

Transcurrido esfe plazo, con informe o sin &l se dictard denfro de
cuarenta v ocho horas Ia resolucién que proceda. Sise estima fundodo el
recurso, la sala penal def Tibunal Superior de Justicia requerird ol juez para
que cumpla con las obfigacicnes deferminadas en la ley en un plazo no
mavor de dos dias. sin perjuicio de ias responsabilidades que le resulfen. Lo
falta de informe a que se refiere el pdrrafc anterior, esfablece la presuncion
de ser cierta la omisidn afibuida v harg incurir ol juez en mulfa de diez a

cien veces el salarfo minimo.”,
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E Codige Federal de Procedimientos Penales también prevé a la
gueja dentro del Tiiulo Décimo, referente a los recurscs, confeniendo en su
arficuio 398-Bis similares caracteristicas af Cédigo Procesal Penal para el

Distrito Federal en cuanio a su substanciacién.,

tn efecto, el precepto legal en comenic dispone: “El recurse de queja
procede confre las conducias omisas de los Jueces de Distifo que ne
emitfan las resoluciones ¢ ne sefcien la practico de diigencias denfro de los
plozos y términos que sefiale la ley, © bien, que no cumpian las formalidades

o no despachen los asunios de acuerde a lo establecido en este Cédigo.

Lg quefa podrd inferponerse en cualguier momento a partr de que se
produjo la situacidn que ko motiva, v se infercondré por escrifo ante el

Tbunal Unffario de Circuifo que comresponda.

En las hipotesis previsfas en ef arficulo 142, e recurse o inferpondrd ef

Ministerio PUblico.

& Tribunal Unitario de Circuite, en &l plaze de cuarenta y cche horas, le
dard enfrada al recurso v requernira ai Juez de Distrito, cuya conducta omisa
haya dado lugar ol recurso, para que rinda informe denfro del plazo de fres

dlics.

Transcurrido este plazo, con informe o sin él, se dictard o resoiucion
que proceda. 5i se estima fundadeo el recurso, el Tibunal Unifario requerira i
Juez de Distrito para que cumpla kas abligaciones determinadas en la ley en
un plazo no mavyor de dos dias, sin perjuicio de fas responsabiiidades que fe
resuffen. La faffa de informe al que se refiere ef pdmafo anterior, establece ia

presuncion de ser cierfa o omisidn afbuida v hard incurr af juez en multa
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de dier a cien veces el salario minimo vigentfe en el momenfo y lugaren que

hubiese ccurido la omisicn.™.

La substanciocion del recurso de gueja se reduce ¢ Ja inconformidad
del que se siente agraviado con la actuacidn del personal del drganoe
jurisdiccional, en donde podrd ocurr ante su superior lerarguico exponiendo
las razones y motives por las cuales estima imegular la acfuacion judicial
contra la que promueve & mencionado recurso; ante esta situacion se
obliga al juez a rendr un infome para gque exponga las cuestiones
inherentes al frmite en contra det cual se inconforman so pena de dar
cabida a la presuncién de cleria la falta atibuida. El superior jerarquico
deberd resciver en forma inmediata sobre los argumenios gue son motivo
del recurso de queja v de estimario fundado requerird a su inferior para que
cumpla con las obligaciones omifidas, ademds de hacerse acreedor a una

sancion pecuniaria.

2.5.3. LA RESOLUCION Y SUS EFECTOS.

Se puede establecer gue son dos los principales efectos que produce
ia resclucidon que emita el superior jerdrquico del gue haya incunido en la
falta que diera motive al recurso de queja, la primera {o serd e obligario a
cumplr con la conducta omisiva que causd peruicic al recurrente v, la

segunda, el de imponerie una multa por a fregularidad en gue incumo.



CAPITULO 1l

LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN LA LEGISLACION PROCESAL
PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.

1.1. CONCEPTOS.

De acuerdo al Diccionario Juridico Mexicano”, la repcsicidon del
procecimiento es: “el acfo por medio del cual el juzgador una vez
declarada fa nuiidad de actuaciones restifuye las cosas ol estado que

tenian antes de practicarse ias diligencias que motivé ia nulidad™.

El jurista Gulllermo Colin Sdnchez’® sostiene que Ia repocsicidn del
procedimiento es: “es o subsfifucion de los actos procedimentales, que por
resolucion del juez superior se dejaron sin efecto, en razdn de infracciones
frascendentales, respecto a las formalidades esenciales, no observadas,

duranfe una parte o en toda la secuela procedimental”.

Scbre el tema que nos ocupa, el maestro Sergio Garcia Ramirez, en su
cbra "Prontuaric del Proceso Penal Mexicane"” dice que la reposicién del
procedimiento es: “ia denominacién de un recurso anulatorio, cuyo efecto
@s, precisamente, reponer el procedimiento desamoliado a partir del acto en

el que se produjo una violacién procesal’.

:— Drccronano Juridico Mexicano. Op, Cit. Pag. 2798, 2° Edicion.
¥ Colin Sanchez. Guillermo Op. Cit Pdg. 637. 17° Edicion
* Garcia Ramirez. Sergo. Op. Cit, Pag. 1063. 2° Edicion
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Al respecto, el jurista Javier Pifa y Palaciost senala “por los términos
‘repesicion’ y ‘procedimientc’ llegamos a la conciusidn de que reponer es
volver a poner, rehacer, y el procedimiento esta contemplado en aquelios
arficuios como lo actuado. Desde luego, cuando se habla de reposicion
se piensa que o consecuencia de lo que ya habig sucedido, es decir,

nufidad de lo acfuado si fratamos de un problema de orden procesal”.

El mismo autor, referido por el maestro Guillermo Colin Sanchezd,
calfica a la reposicion del procedimiento como un “pseudo recurse”, y al
respectc indica “en o legislacicn mexicana vigenie existerr dos
procedimientos identicos en dos ordenes de legisiaciones diversas: en la
legislacion comin como reposicidn de! procedimiento. v en fa legisiacién

federal como recurso de reparacién constitucional.”.

Juan José Gonzdlez Bustamante??, al referirse sobre el iema que nos
ocupa sostiene que "si por recurso enfendemos el derecho concedido a
ias partes para promover que el proceso vuelva a su curse normai, ne séio
es factible gue por medic del recursc se modifique el contenido de las
resoluciones judiciales, sinc también que se corrdjan los vicios e
irmegularidades def procedimiento; mds debemos fener en cuenta gue en
los juicics criminales no puede existir una nulidad absoluta que inhabilite a
los drganos de jurisdiccion para poder fallar una causg, por la misma
naturaleza del procese penal que no es de cardcter dispositivo. Se frata
propiamente en la reposicidon de una nulidad especffica © mas bien de
acfos ahulables en concordancia con las ideas que rigen o materia del

acto juridico. Reponer el procedimiento, significa anular lo actuado para

¥ Tmd. Pag.. 1066.
*! Colin Sdnchez, Guillermo. Op. Cit. Pdg, 638. 17° Edicidn.
= Ident,
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que se repitan los actos procesales, por considerarse que son viciosos o

iregquiares.”.

El jurista Acero® scstiene gue “puede suceder que aun traténdose
de fallos definitivos, las viclaciones reclomadas sean yerros del
procedimiento por omisiones en ko tramitacién, de negacién de pruebas o
defensa, faita de diligencias o requisitos en actos esenciales, etc. En éstos
Casos, pueste que las infracciones se refleren a la forma; la enmienda
debe tambien verificarse en lo forma y no en el fondo del proceso que
adn ne puede decidirse... Jo consecuencia en esas ocasiones serd la
reposicion del procedimientc que se decretard por el fallo de alzada sin
discutir ia materia de la culpabilidad o inculpabilidad, que tendrd que
volver a declararse en primera instancia después de satisfechos ios

requisitos ordenados”.

Por su parfe, el autor Julio Anfonio Herndndez Pliego?, al referise a
i reposicion del procedimiento sostiene que “es un acto procesal por del
cual, el supericr jerdrquico de la autoridad judicial, imposibilitado para
enfrar al estudio v andlisis del fondo del asunto fallado en sentencia, anuia
o invalida determinada acfuacidn judicial apartada de ia legalidad, v
ordena ai inferior, la reanudacidn del procedimiento a partir de ese acto

que ha sido dejedo sin efecto.”.

Los anieriores concepfos nos dan una idea clara sobre los casos en
gue debe proceder |a reposicion del procedimiento, asi como los efectos
juridicos que produce unc vez decretada y que a pesar de ello, dada su

frascendencia, no encuentra en lg Legisiacion Procesal Penal del Estado

23 i .
= e Py T
Citado por Garcia Ramir
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g. 1067, 2° Edicion.
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de México la importancia que merece, puss no se reguld la forma en gue
debe substanciarse, ante gquien debe solicitarse y los términos en que

debe promoverse.

Considero que no solamente debe ser decretada la reposicion del
procedimiento por el Tribunal de Alzada, sino que también se debe
facultar exprescmente para ello al Juer instructor, con lo que se
contfribuiria a una pronta vy eficaz administracién de justicia, ya que el
inconforme no fendria que esperar a que se dictara una resolucién
judicial, asl como el trémite comrespondiente ante el superior del de primer
grade para proceder a solicitar i mencionada  reposicion  del
procedimiento © esperar a gue el Tribunal de segundeo grado advierta la
viclacion a las reglas del procedimiento, sine que en forma inmediata, unc
vez que el juzgador advierta que durante la instruccidn se hayan viclado
las garantias constitucionales del inculpado, de oficio procederd o
ordenar la  reposicin  del procedimiente; de igual  forma.
independientemente de que dicha reposicién pueda decretarse de oficio,
con la finalidad de contribuir @ una mejor administracién de justicia, estimo
que debe concederse un término de fres dias, una vez que se haya
declarado agotada la averiguacion v antes de que se decrete el ciere
de la instruccion, para que las partes puedan solicitaria ante el mismo Juez

que se encuentra conociendo del asunto.

Bdjo este contexio, a criteric del exponente, podriamos afirmar que
la reposicion del procedimiento constifuye “un medio de impugnacion a

traves del cual, de oficic o a instancia de parte, el érgano jurisdicciona

¥ Herndadez Pliego. Tulio Antomo. Op. Cit Pag. 284. 4° Edicién.
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ordena que se vuelvan a practicar aquélias diligencias que se encuentfran

afectadas de alguna imegularidad o viclacién al procedimiento.”.

3.2. NATURALEZA JURIDICA.

Dentro de la Legislacion Procesal Penal cue rige en el Estado de
Mexico, no se encuentra bien establecida la naturaleza juridica de Ia
reposicion del procedimiento; lo mismo ocurre en los Codigos Adjetivos de
la materic que han servide en la elaboracion del presente trabajo de

investigacion,

Los doctrinarios tampoco coinciden en cuanto al tema que nos
ocupa, al emitir diferentes opiniones al respecto, pues algunos la atfribuyen
a gue nos enconframos en presencia de un recurso gue de manera
independiente al recurso de apelacién debe substanciarse, ctros lo
afribuyen a que la reposicion del procedimiento debe solicitarse a través
de un incidente; sin embargo, v en cpinidn de otros mas, sin ubicarla en
alguna figura juridica en especifico, sefialan que la repocsicidn del
procedimiento no producen los efectos del recurse de apelacién, al no
tener como consecuencia el que se modifique, revogue o se confime la

resolucidn impugnada.

Dice el maestro Sergio Garcia Ramirez, en su obra “Curso de
Derecho Procesal”® que la reposicion del procedimiento no fiene por

objeto modificar, revocar o confirmar la resolucion recumida, sino anular el

** Garcia Ramirez, Sergio. Op. Cit Pag. 687. 2° Edicién.
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procedimiento a partir del acto gue ocasione dicha nulidad, vy reponerio
de nueva cuenta; agrega dicho quior que el efecto de la reposicidon es
anular todo lo actuado a fin de que se reponga desde & momento o acto

en que se cometid la violacion.

El objeto de la repocsicidn del procedimiente, dice el maesko
tduardo Pailiares®, es doble, por una parte nulificar el procedimiento
impugnade de nulidad: vy por la ofra ordena gue se reponga e

procedimiento nulificado.

Dice el masstro Sergic Garcia Ramirez¥” que “noe parece razenable
que se anule el procedimiento infegramente, sino sélo los acios que se

basan enla actuacién viciada v derivan de efia”.

Sobre el particular, el jurista Gonzdlez Bustamante®, en su cbra
“Prontuaric del Procesc Penal Mexicano'. refiere que “el efecto de o
reposicion es anular las actuaciones practicadas a partir de ky comision
del vicio del procedimiento para que se repitan. El Tribunal de Apelacién,
sin enfrar al estudio del confenido de los agrovios alegados confra la
senfencia, debe limifarse a devolver el proceso al tibuna! de primera

instancia, para que proceda en los términos anteriormente indicados”.

Opinidn de este Gliimo con la que no se coincide plenamente, sin
embargo, dicha consideracién, al igual que ias anteriores, permiten al
exponente sostener que el efecio gue produce la reposicidén del

procedimiento es gue se vuelvan a practicar las actuaciones que se

** Pallares, Eduardo. “Prontuario de Procedimientos Penales™. Editorial Porriia. México. Pdg. 49
¥ Garcia Ramirez. Sergio. Op. Cit. Pag. 1066. 2° Edicién
% Idem. PAg. 1067.
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encuentran viciadas al no cbservarse las formalidades que o ley
contempla por ofras en las gue se comjan ios errores comedtidos a partir de
la diligencia que dic margen a dicha viclacidon procesal; desde luego,
considero que dicha reposicién del procedimiento podrd hacerse valer de
oficio ¢ ¢ peticién de parte, no solamente ante el Tribunal de! Alzada,
come lo sostiene el jurista Gonzdlez Bustamante, sino también ante ef Juez
de primera instancia, lo que daria pauta al cumplimiento de la garantia
que establece el articulo 20 de la Constitucidon General de la RepUblica en
su fraccidn VI, dado que permitiria la comeccién de ios errores cometidos

con ello la agilizacién del proceso penal.

Por ofra parte, de acuerdo al criterio sostenide por el maestro
Manuel Rivera Silva, en su obra “El Procedimientc Penal'®, el exoonente
considera que resulta comecta la apreciacidn del autor en cita cuando
senala que, desde el punto de visia tedrico, la repcsicidon  del
procedimiento no encaja en el recurse que se estudia, refiiéndose al de
apelacion, pues para decretarla, el judex ad quem no estudia una
resolucion (aute © sentencia)., para confirmarla, modificaria o revocarla,
sino &n terminos generales, examinag el cumplimiente de algo que fa ley

exige para la comecta secuela procesal.

Coincide plenamente con el maesfre Manue! Rivera Silva, cuando
sostiene que  la reposicién  del  procedimiento  deberia  quedar
comprendida dentro de un incidente, lo cual forma parte del objetive del
presente frabajc de invesfigaciéon, dado que efectivamente el resuliado
que se obfiene no lo es el de confirmar, medificar o revocar ia resclucion

contra la que se manifestd la inconformidad, sino el que se vueivan a

% Rivera Silva. Manuel. Op Cit Pag. 347. 27° Edicion.
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practicar las diigencias o actuaciones con las formalidades requeridas por
la ley, reposicion a través de la cual se debe buscar la nulidad de o
actuade a partir del momento en que se comete la violacién al

procedimiento.

En ofro aspecto, el maestro Rafael Pérez Palma, en su obra "Guia de
Derecho Precesal Penal”, seficia que para la procedencia dei efecto
repositerio dei procedimiento se encuentra condicionade a las siguientes

exigencias;

Que lo solicite el interesado.

g e

Que se exprese el fundamenta el agravio.

¢l Que en primera instancia el interesado no se hubiere conformado
con la violacién,

d) Que no se hublera omitide la inferposicidn recurso procedente.,

el Que de no haber recurso legal, se haya protestade oportunamente
de la resolucion, o procedimiento violctoro de aigin precepte de
ey,

fl Que la viclacidén caiga dentro de alguno de los supuestos vy

marginados en el articulo 431 (desde luego, el auior se refiere

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrite Federal).

Aspecios con los que el exponente no comulga plenamente, pues
considerc que la reposicion del procedimiento debe ordenarse de oficio o
a peticidn de parte, segln se frate de la viclacidn cometida: el
fundamento que deba expresarse no debe ser obligatorio invocario para
el inculpado, dada la suplencia de la queja que debe opearar en su favaor,
pere, si para el agente del Ministerio Pdblico, cuando lo alegue en la

primera instancia, dada su imposibliidad para hacerlo vaier ante el Tribunal
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de Alzada, ast como las cuestiones técnicas en que apoye su peticidn: en
lo referente o la interposicidn del recurso gue se estime procedente, depe
ser independiente a la inconformidad que debe manifestarse, segin el
autor en cita, con la framitacién del procedimiento, por tanto, no debe ser

requisito indispensable para pedir que se reponga el procedimiento.

Dice el maesiro Manuel Rivera Silva, denfro de su obra “El
precedimiento Penal™ que en la reposicion del procedimiento se deben

observar las siguientes regias:

a) Debe ser solicitada.

b} El agravio sufrido debe ser precisado.

¢) Le conformidad con el agravie causado purga el vicio v, por ende,
no puede ser alegado al solicitarse la reposicién.

d]) La conformidad puede ser expresa o tacita. Es tacita cuade no se
intentd el recurso que la ley concede o, en caso de que no haya
recurso, no se protestd contfra el agravio en la instancia que se
causd.

e] La resolucion de la reposicidn dei procedimiento surte el efecto de
anular todo lo actuade a partir del momento en gue se causé el

agravio.

Siguiendo las ideas el maestro  en cifa, es menester sefialar que
tampoco sefiala el momento procesal en el cual debe surtir efectos ia
conformidad tacita, por tanto, debe seficiarse de manera clara el 1érminc
que debe franscurir para que aicho conformidad surta sus efectos iegales

plenamente. Al efecto, el exponente considera que dicho término debe

™ Thid. Pag 348
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contemplarse una vez agotada la averiguacidn, en donde el juzgador
debe dar un término de tres dias para que las partes expresen si fienen
alguna inconformidad con el procedimiente instaurado, una vez hecho lo
anferior, y como requisito previo para dictar la sentencic correspondiente,
el juez podra resciver en definitiva lq sifuacidn juridica del encausado Y,
COMO consecuencia, las partes ya no podrdn argumentar alguna
viclacion a las reglas el procedimiento, o excepcién de las gue sean
cometidas a las garantias  individuales contempladas en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por tanto, en el case en gue las
partes argumenten aiguna iregularidad y, de proceder, previa la
substanciacion  comespondiente, debe ordenarse la  reposicion el
procedimiento con la finalidad de que sean practicadas nuevamente ias
diligencias realizadas sin las formalidades que la ley contempla ai efecto,
a partir del acto que dio motivd a dicha reposicién; por el contrario, en el
caso de que se omita realizar aiguna manifesiacion en contra de Ias
imegularidades advertidas en la framitacién del procedimiento, producird
el efecto de tener por consentida la iregularidad advertida, dade que e
sitlencio de las partes debe considerarse como un consentimiento tacito,
desde luego, a excepcidn de las que atenten en contra de ias garantias

individuales contempladas en la Constitucién Federal.

Dififiendo un tante con el maestro Rivera Silva, considero que no sdlo
en segunda instancia. ante el Tribunal de Alzada, debe decretarse la
reposicion de! procedimiento, pues al respecio considero que debe
reformarse la actual Ley Procesal Penal para el efecio de que también
pueda decretfarse la reposicion del procedimiento por el A guo cuando se
le haga valer la inconformidad por parte det que se siente lastimado en la
esfera  juridica de sus derechos subjetivos, o cual  contribuiria

enormemente en la pronta administracion de justicia, pues el solicitante no



se esperaria inUtilmente hasta que se dictara una resolucidn judicial, en la
que se resuelva su situaciéon juridica, para que el Tibunal de Alzada pueda
proceder a decretarla, situacion que bien puede decretarse cuando se
expresa la inconformidad una vez declarada agetada Ia averiguacién y,
obviamente, se ahomaria el continuar con la inddil framitacidn  del
procedimiento que vy presenta iregularidades, incluso, existen casos en
que ia reposicidon del procedimientc se ordena cuando esta por resolvarse
el recursc de apelacidon, el cual, por las consecuencias juridicas que
produce, quedaria sin materia dicho recurso al procederse a la reposicion
del procedimiente, dado que tode lo actuado a partir de g violacidn al

procedimiento, debe declararse nulo.

Bdjo este contexio, considerd que, como va lo expuse, debe
concederse un término con posterioridad al memento en gue se declare
agotada fa averiguacion {fres dias hdbiles) v antes del cierre de insiruccién
para expresar ia inconformidad o conformidad con el desahoge de la
secuela del procedimiento, lo cual debe ser un requisito para dictar
sentencia, implicando el que, en caso de conformidad, ya no puedan
alegarse ante el Tibunal de Alzada, sino solamente las que atenten contra
las gerantias individuales consagradas en la Constitucidon Polffica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Siguiendo el orden de ideas que expongo. considero que ante &l
Juez de la causa, a pelicion de parte o de oficic, s& podrd reponer el
procedimiento; serd a peticidon de parte cuando se haga valer dentro del
términc de tres dias, una vez que se declare agotada la averguacién y
antes de que se solicite el clerme de insiruccidon; de oficic la podrd decretar
el propio juzgador en cualguier estado del procedimiento hasta antes de

que dicie sentencia cuando advierta que existe aiguna violacién o



reguilaridad en e procedimiento, que es precisaments de o gue se duele
el incanforme, situacidén que, como yva se dic, confribuiria encrmemente
en ia administracién de justicia, toda vez que el peticionario no esperaria
intliimente a que se dictard una resolucidn judicial para que, con
posterioridad, al ser cbhjeto ésta de un recurso, el Tribunal de Alzada
proceda a reponer el procedimiente, sino gue estaria en la posibiidad de
lograr su cbjetivo, como o es el gue sean cbservadas las formalidades
contempladas en la ley, con la prontitud que merece cualguier asunto de
indole penal por encontrarse en juego la libertad de una persona, de esta
forma se garantizaria el fiel vy legal cumplmiento a los principios
reguladores de la valoracidn de la prueba, desde luego, en acatamiento

lo dispuesto per el articulo 14 pdamafo segundo de la Carta Magna.

Eemplificande, en el anterior arficule 32 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, que estuvo vigente con
anteriofidad a la actual ley, imponia Ia cobligacidn de que en el primer
autc gque se proveyere con motivo del cambio de personal de un fribunal,
deberia ins=rtarse su nombre completo v, en el caso de que no se dictara
ale . na resolucidn anterior a la sentencia, entonces si tendria que dictarse
un auio especiai sobre el cambio del personal, circunstancias que se
encuentran estabiecidas en la jurisprudencia que encontramos bajo el

rubro siguiente:

“REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, CUANDO EL TRIBUNAL DE
ALZADA OMITE DICTAR AUTO RESPECTC A SU NUEVA INTEGRACION,
PROCEDE CRDENARLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICQ).- La omisién
de ia Sala responsable de pronunciar el qufo a que se refiere el pdrafo
segundc del arficuic 32 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Estado de México, el cual dispone que: <<cuando no fengda que dictarse
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resolucion aiguna anterior @ ke sentencia, si se hard saber, en auto
especiaimenie dictado, el cambio del personal.>>, es violatoria de las
leyes del procedimiento, en términos de lo dispuesto por el articulo 140 de
la Ley de Amparc, gue en su fraccidn IV establece que se consideran
violadas las Ieyés del procedimientc cuando se proctiquen diligencias en
forma distinfa de la prevenida por la iey. Consecuentemente procede
conceder la profeccion constitucional al quejoso para efectos de que se
repenga el procedimienfo de Alzada, debiendc la respons..ble pronunciar
el autc omifido y ordenar su nofificacidén en forma personal a los
recurrentes.”.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DFL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo Directo 517/98.- Emiliano Moriroy Silverio.- 22 de octubre de 1998.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Fernando Hemdndez Pifa.- Secretfaria:
Mdnica Saloma Palacios.

Amparo Directo 546/98.- Mario Agquino Lépez.- 25 de febrero de 1999.-
Unanimidad de vofos.- Ponenfe: Fernandc Herndndez Pifia.- Secretario:
Errique Marfinez Guzmdn.

Amparo Directc 91/99.- Blanca Esfela Rivas Hurtado.- 6 de mave de 1999.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Jaime Raul Cropera Garcia.- Secretario:
Sergio Quezada Rosales.

Amparo Directo 93/99.- smael Moreno Gonzdlez y otros.- 13 de mayo de
[999.- Unanimidad de volos.- Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcio.-
Secretario: Sergio QGuezada Rosales.

Amparo Direcfo 191/99.- Domingo Ramirez Coronel.- 20 de cgostc de
1999.- Unanimidad de vofos.- Ponente: Arturo Garcia Torres.- Secretaria:

Ma. Alejandrina Flores Ensastegul.
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PUBLICADC EN LA PAGINA 1217 Y SIGUIENTES DEL “SEMANARIC JUDICIAL DF
LA FEDERACION Y SU GACETA", NOVENA EPOCA, TOMO X, OCTUBRE DF
1999,

Es cierto gque iregularidades como las que se establecen en la
jurisprudencic  que se invoca, provocaban o reposicidon del
procedimiento, sin embargo, atendiendc a gue en ocasicnes se causa
perjuicio al que se encuentra suieto a un proceso penai, considero que no
en todos los casos debe procederse a [a reposicion el procedimiento, pues
debe fomarse en consideracion que de inclinarse el desanogoe de las
pruebas a favor del procesado. v de tener cierta seguridad juridica con
tener un buen resuitado al dictarse lo resolucidn comespondiente,
obviamente no optaria por la reposicién del procedimiento, sino por que
se dictara la resolucién judicial comrespondiente en el gue se defing su
situacidn juridica: por el contrario, de reponerse el procedimiento, estaria
en |la posibilidad de que se perfeccionaran las pruebas de cargo y con
ello el que pueda agravarse su situacion juridica; por tanto, considerd que
no tedos ios motivos que actuaimente contempla la legislacion procesat
penal deben dar pauta a que se reponga el procadimiento, ya que no en
todos los casos se perjudica en la esfera juridica del gobernado. por lo que
propongo que solo deba reponerse cuando se advierta gue la practica
de las nuevas diligencias influyan y trasciendan en el resultado de la

sentencia, pero siempre a favor del inculpade.

Siguiendo el orden de ideas gque se eprnen, la jurisprudencia que a
continuacion se invoca, eiemplifica adin més la idea que se tienen sobre el
que no en todos los cases se debe proceder a reponer el precedimiento,
pues debe considerarse gue bajo ofras circunstancias, en lugar de

favorecer a sus intereses juridicos, los agravaria, lo cual se encontraria
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apartado del objetive vy finalidad que el inconforme persigue, pues de o

gue se frafa es de favorecerie y no de perjudicarle.

"PROCEDIMIENTC, REPCSICION DEL. SOLO CUANDO LA VIOLACION
TRASCIENDA AL RESULTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA, ES PROCEDENTE.-
Es clerfo que conforme al artficuio 91 fraccidn IV de ia Ley de Amparo, sien
la revision de una sentencia definitiva apareciere una violacién a las regias
fundamentales que norman el procedimiento en el juicio de amparo, ©
bien, que se incurié en alguna omisidn que hubiere dejado sin defensa al
recurente o pudiera influir en la sentencia que debg dictarse en definitiva
se deberd ordenar la reposicién del procedimiento; sin embargo, tal
disposicién debe interprefarse en el senfido de gue la reposiciéon
unicamente cabe decretaria cuondo la viclacion relativa efectivamente
frascienda al resultado de la sentencia definitiva v cause perjuicio a la
parte recurente, pues de o confrario, se llegaria af extremo de retardar el
framite y solucién de los juicios de amparo sin ningdn resuffado prdactice.”.
Amparo en revision 1561 /88.- Joaquin Lopez Montes.- 23 de septfiembre de
1988.- Unanimidad de cuatro vofos.- Ausente: Ernesto Dicz Infanie.-
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutidrrez.- Secretario: jaime Raul Cropeza
Garcia.

Amparo en revision 1272/86.- Restaurant Bar Nufos, S.A; propietfaric del
Restaurant Bar "Nuevo George's.- 3 de octubre de 1988.- Unanimidad de
cuafro votos.- Ausente: Emesto Diaz Infante.- Ponentfe: Samuel Alba Leyva.-
Secretario: Adolfo Olguin Garcla.

Amparo en revision 1953/94.- Cecilio Lara Durdn.- 27 de noviembre de
1996.- Unanimidad de cuatro votos.- Ausente: Humberfo Romdén Palacios.-
Ponente: Juan N. Siva Meza.- Secretario: Alejandre Vilagomez Gordillo.
Amparo en revision 1875/9/7.- Estructura CH. S.A. de C.V.- 5 de noviembre

de [997.- Unanimidad de cuatro votos.- Ausente: Jjosé de JesUs Gudillo
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Pelayo.- Ponente: Juan N. Siva Meza.- Secretario: Mara del Socomo
Ofivares Dobarganes.

Amparo en revision 3623/97.- Maria dei Refugio Tiznado Zemorano.- 18 de
marzo de 1998.- Cinco votos.- Juan N. Siva Meza.- Secretario: Alejandro
Villagomez Cordilio.

Tesis de jurlsprudencia 65/99.- Aprobada por la Primera Sale de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesidn de 20 de ccfubre de
1999, por unanimidad de 5 votos de los sefiores minisfros: Presidente
Humberto Romdan Palacios, Juventino V. Castre v Castro, José de Jests
Gudilic Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Vease: Semanario Jjudicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Viil, Diciembre de 1998, pdgina 255, Tesis P. CXI/98 y Tomo
Vill, Septiembre de 1998, Pagina 366, Tesis 2°./1.49/98, ambas de rubro:
<<PROCEDIMIENTO. SOLO DEBE REPONERSE CUANDO LA VIOLACION AL
MISMG  TRASCIENDA AL RESULTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA.>>.
PUBLICADO EN LA PAGINA 336 Y SIGUIENTES DEL SEMARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA, NOVENA EPOCA, TOMO X, NOVIEMBRE DE
1999

Por otra parte, una vez que las partes hagan la manifestacion scbre
la inexistencia de alguna ireguianidad o viclacion a las reglas el
procedimiento, con postericridad, a pesar de inconformarse en segunda
instancia, con clguna de las consentidas, va sea expresg © faciiamente,
ya no procederd la reposicion del procedimiento, ello, desde luego, sin
peruicio del supuesto que se sehala sobre viclacidn a las garantics
individuales del incuipado, pues nc puede alegarse como agravio aquel
con el que Ia pare agraviada se hubiere conformado expresa ©

tacitamente.
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Independientemente de lo antes expuesto, considero que el
inconforme en cuciquier etapa del procedimiento, desde luego, al
advertr dlguna iregularidad o violacion a las reglas el procedimiento,
puede promover o scliciiar la reposicién de éste, v el juez deberd ordenar
que se suspenda éste vy, previa la substanciacidn comrespondiente, de
estimar acertado el argumento del inconforme, procederd a reponer

dicho procedimiento.

3.3.  ANALISIS COMPARATIVO.

Las leyes gue han sido objeto de estudio prevén diversas hipdtesis en
las que procede la reposiciéon del procedimiente penal, ain cuando existe
similifud de algunos supuestos, no existe un criteric uniforme scbre Jos
motivos que de manera efectiva deban reponer un procedimiento penal,
sin soslayar, desde luego, los casos en que se atenta en contra de las

garantias individuales del inculpado

La discrepancia que se advierte en cuante a la procedencia de ia
reposicidn del procedimiente en los diversos ordencmientos procesales
penaies gue han servido de estudio en la elaboracion del presente trabaio
de investigacion y, principalmente, su inadecuada reglamentacion, son
circunstancias que inclinan ci exponente, mediante la elaboracion del
presente frabajo de investigacién, a fratar de precisar los supuestos en que
procede, asi como la substanciacion o reglamentacién que debe
cbservarse, sin perder de vista las garantias individuales que a favor del
procesado o sentenciado se consagran en la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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Al analizar cada uno de los Cédigos Procesaies en que se apoya el
presente frabajo, se advierte claramente que la repcsicidn  del
procedimiente se encuentra enclavada en el recurso de apelacién,
sefialdndose diversas hipdtesis por las que procede dicha reposicion, sin

gue se establezca la forma y iérminos en que debe producirse.

De Igual forma, a criferio del exponente, se aprecia que en el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y €l que rige en el Estado de
Mexico, existe incongruencia cuande primeramente se establece que la
reposicion del procedimiento deberd ordenarse a peaticién de parte v con
posterioridad sefiala que de oficio puede ordenarse cuando la viclacidn al
procedimiento haya dejado sin defensa al acusado o cuando se advierta

gue hubo negligencia por parte de! defensor.

En efecto. el articule 3846 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales establece: “La reposicién del procedimientoc se decretard o
peticion de parte, debiendo expresarse los agravios en que se apoye I
peticion. No se podran alegar aquelios con los que lo parte agraviada se
hublere conformado expresamente, ni los que cause alguna resolucién
contra la que no se hubiere infentado el recurso que la ley conceda o, si
no hay recurso, si no se profesta confra dichos agravics al fenerse

conocimiento de ellos en fa instancia en que se causaron.”.

El diverso 387 de la Ley en comento dispone: *No obsianie lo
dispuesto en ef articuio anferior, si el tribunal de apeiacién encuentra que
hubc violacién manifiesta del procedimiento que haya dejado sin defensa
al procesado, y que sdio por torpeza ¢ negligencia de su defensor ne fue
combatida debidamente, podrd suplir la deficiencia del agravio v ordenar

que se reponga dicho procedimienfo.”.
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Por su parte, ef articule 294 de la Ley Procesa! que rige en el Estado
de México prevé: “La reposicién dei procedimiento se ordencrd g peticién
de parte, debiendo ésfa expresar los agravios en que se apoye su
peficidn. No se podrdn alegar aguélios con los que se hubiere conformado
expresamente, ni los que cause alguna resolucidn conira la que no se
hublere infenfado ef recursc que la ley concede, o si no hay recurso, si no
se protesto confra dichos agravios af tenerse conocimienfo de ellos en Ia

instancia en que se causaron.”.

Y, el articulo 298 de la Ley antes citada establece: "No obstante lo
dispuestc en el articulo 296 de este cédigo, si el tribunal de apelacién
encuentra que hubo unag violacidn manifiesta de procedimiento, que
haya dejadoe sin defensa al inculpadc, y gue por error o negligencia de su
defensor no fue combatido debidamente, deberd suplir la deficiencia y

ordenar que se reponga el procedimiento.”.

Aspectos que estimo  confradiciorios, pues dichos cdodigos
establecen de manera tajante que la repcsicién del procedimiento debe
promoverse a peficidn de parte vy, per fante, no habria fugar a considerar
que también de oficio pueda volver a practicarse las di jencias o
actuaciones en los términos gue establecen dichas leyes; sin embargo,
estimo acerfado el que se contemple que también de oficic pueda
ordenarse la reposicién del procedimiento, dado que no puede negarse
que en muchas ocasionas por ia negligencia del defenscr, el inculpado se
ve inmersc en una situacion juridica dificil que pone en peligre et que sea
condenado o que se le impenga una sancidn mavyor a la que realmente
es merecedor, por lo tanto, para fratar de subsanar tales deficiencias,
considere gdecuado que se instituya que de oficio pueda decretarse la

reposicién del procedimiento que es materia de estudic, pues no puede
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dejor de considerarse que siempre debe imperar 1o que mds le beneficie

alinculpado, de acuerdo a la méxima indubic pro reo.

A diferencic de los Cddigos que nos ocupan, el que rige para el
Distrito Fedteral no contempla la posibilided que de oficic pueda ordenarse
la reposicion del procedimiento, tal como se desprende de su articulo 430,
al disponer: “La reposicidn del procedimiento no se decretard de oficio.
Cuondo se pida, deberd expresarse el agravio en que se apoya ia
peficion, o pudiendo alegarse aquel con el que ia parfe agraviadag se
hublere conformado expresamente, o confra e que no se hubiere
infenfado el recurso que la Ley concede, o si no hay recurso, si no se

protestd contra dicho agravio en la instancia en que se causd”.

El diverso 433 de la misma ley establece: “Siempre que el Tribunal
encuenfre refardado indebidamente el despache de una causa o violada
una Ley en la insfruccidn ¢ en la sentencia, aln cuando asa viokacidn no
amerite la raposicion el procedimiento ni la revocacion de ta sentencia,
llamarad sobre fai hecho la atencién del Juez y podrd imponerle cuaiquiera
comreccion discipiinaria; pero si dicha violacién constituye delito, lo

consignard al Ministerio Publico.”.

En el arficulo 434 del Codige que nos ocupa. se prevé: “Cuando el
Tribunal nofare que el defensor hubiere faltado a sus deberes, no
interponiendo  los recursos que procedieren © abandonando  Jos
inferpuestos, si por las constancias de la causa apareciere que debian
prosperar, © no alegando circunstancias prebadas en ef proceso y Gue
haobrian foveorecido nofoblemente of ccusode, o dlegaondo hechos faisos,
o punfos de Derecho notoriamentfe inaplicables, se procederd como

previene el arficulo anferior. 5 el defenscr fuere de oficlo, el Juez estard
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obligado a llamar la atencidn del superior de aguél sobre la negiigencia o

ineptifud manifestadas.”.

Como se verd, a diferencia de los antericres Codigos Proceasales, el
apliccble para el Distrito Federal, como ya se hizo notar, no contempla ia
posibilidad de que pueda suplirse la deficiencia del agravic que pueda
adveriirse, ya que sclamente prevé el que pueda aplicarse alguna
sancion cuande asi io amerite la conducta del Juez o la del defensor de
oficio, incluyends su consignacidn al M -isteric Piblico, esta Ultima
circunstancia fambién aplicable cuando el defensor no seq el de oficio;
sin embargo, se debe estimar gque aun en el evente de impenerles una
sancion, elio no ayudaria a mejorar fa situacidn juridica del inculpado,
quien seria el que directamente resentiria el dafio causado gue puede ser
grave e imeversibie, dado que saria el que material y fisicamente sufriria la
pena privativa de libertad impuesia, como ceonsecuencia de la
negligencia deil defensor o por haber actuado éste contra los intereses

wridicos y deberes gue le imponia el cargo conferido.

Por ofra parte, me parece demasiado rgurose gue en las tres
legisiacicnes que se ancglizan, el incenforme deba intentar el recurso que
estime procedente al adveriir aiguna viclacion o las reglas del
procedimiento, como requisitc previo para que se pueda cordenar la
reposicion del procedimiente, foda vez gue de inferponerse el recurso de
apelacion, obvicmente dejaria sin materia a la soliciiud de la reposicion
del procedimients, por encontrarse inmerse dentro de dicho recurso; por
ofro lado, en el caso de intentarse el de revocacion, y de confimarse el
senfido de la resciucion atacada, seria en vano el sclicitar la repcsicion det
precedimiento, foda vez que los respectivos articules que prevéen el

recursc de revocacion en ias legislaciones procesales que nos ocupan, ya



no confemplan la procedencia de algdn ofro recurso una ver resuelio el
de revocacion; v, por lo que se refiere al recurso de queja, contemplado
tanto en el Codigo Federal de Procedimientos Penales como en e que
rige para el Distitc Federal, en sus articulos 398-bis vy  442-bis
respectivamente, es perfinente sefiaiar que ain v cuando su procedencia
se encuentra condicionada a que exista una conducta omisiva del juez en
cuanfo a las imeguiaridades que puedan presentarse al emitise alguna
resolucidn judicial o bien que no se cumplan las formalidades en el
despacho de los asunfos gue se venfilan ante ellos, fales supuestos no
pueden considerarse como los casos en que deba proceder la reposicion
del procedimiento, dado gue de ser asi la dejarfan sin materia, y su
requlacidn dentro de la Ley Procesal Penal, actuaimente inmersa en el
recurso de apelacion, seria injustificada; por tanto, a mi parecer resulta
ocioso gue en dichos cddigos se exija el gue se infente el recurso que
proceda, previamenie a la solicitud de la reposicion del procedimiento,
cuando ni siguiera se establece la forma y términcs en que deba
substanciarse y mas alin que el inconforme deba esperarse hasta que se
dicte una sentencic en la gue se resuelva su situacion juridica vy se reritan
los cutos al Tibunal de Alzada para estar en condiciones de solicitar la
multicitada reposicién del procedimiento, resultando ilégico que, en el
casc de que ésta prospere, se declaren nuias las actuaciones practicadas
a partir de la que dio crigen a la iregulardaod, incluyendo la propia
serfencia, cuando desde la primera instancic bien pudo haberse

ordenado.

Para la procedencia de la repeosicidn del procedimiento, por lo que
respecta al procesade, senfenciado o defensor, considerc que basta el
que hagan la manifestacion verbal o expresa dentro del término

cencedide para que, de proceder, se ordene dicha reposicién; por su



parte el agente del Ministerio Piblico siempre deberd expresar su

inconformidad por escrito dentro del mismo término.

En el caso de que exista inconformidad con la tramitacion gel
procedimiento, el juez de o causc procederd inmediatamente g
suspender el procedimiento, dado que de ordenarse la reposicion, las
diligencias practicadas con posterioridad a la violacién no tendrian ninglin

sentido.

Cermrada la instruccidn, el agente del Ministeric Piblico se encontrara
impedido para selicitar la reposicidn del procedimiento ante el Tricunal de
Alzada, la cugl Onicamente podrd hacerse valer por el sentenciado
soiamente en los casos en que se advierfa violacidon a ias garanfias

consagradas en la Constitucion Federal.

Una vez gue exista inconformidad con las iregularidades del
procedimiento por parte del procesado o senfenciodo, en ambas
instancias, debe operar la suplencia del agravic mal expresado, dado que
en el Cdédigo Procesal Penal que rige en el Estado de México, se
contempla, por una parte, gue durante g substanciaciéon del recurse de
apelacidn, ain en el caso de no hacerse valer expresamente por el
inculpado y de advertise alguna violacién a las reglas del procedimiento,
se deberd proceder a ordenar su reposicion; por ofra parte, en lo
cencemiente a la primera instancia, supuestc que no contempla la
legislacidn procesal penal en cita, considerc que de gcepiarse g
posibilidad de que se reponga el procedimiento, también debe operar ia
suplencia en cuestion, en razén de que ésta ha de hacerse valer siempre a
favor del encausado cuande exisia violaciones o imegularidades en el

procedimiento, excepcién hecha de las que nayan sido consentidas. En e
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caso de gue el agente del Ministerio PUblico ¢ el ofendido en el supuasio
que prevé la fraccidn 1l del arficulo 280 del Cédigo de Procedimientos
Penaies vigente para el Estado de México solicifen la reposicién del
procedimiento, deberdn expresar con precision el agravio y el
fundamento o fundamentos legales en que apoyan su peticidn, sin que el
drgano jurisdiccional pueda proceder a suplir la deficiencia del agravio

mal expresado.

Siguiendo los lineamientes que se marcan en el capitule de ia
apelacion, tal como lo he expuesto, considero que en &l fema que nos
ccupa fambién debe operar la suplencia de lo cuela a faver del
justiciabte por considerarse que, por o general, es la clase econdmica vy
socialmente debil, y ademas por ser el gue directamente se ve inmiscuido
en la problemdtica que enfrenta, que en muchos de los casos, tiene que
hacer frenfe cuando se encuentra privade de su lbertad, o cual
disminuye Ics probabilidades de contar con una defensa adecuada, por
lo cual, estimo correcto que de contemplarse ta suplencia de la gueja en
relacicn a la reposicion del procedimiento, de manera eficaz, se

contribuiria en la administracion de justicia.

Solomente en el case de que se ordene lg reposicion del
procedimiento a instancia dei sentenciado, al resolverse nuevamente la
sifuacion juridica de éste por el juez de primer grado o ¢l substanciarse el
corespondiente recurso de apelacidén, no podrdn aumentarse las penas
impuestas criginaimente, adn cuando se atiendan a situaciones mdés
graves que las contempladas anteriormente, pues debe entenderse que
ia deficiencia debe suplirse siempre a favor del acusado v no en perjuicio

de &l



Considero también qgue en la reposicidn el procedimientc es un
remedio procesal que contribuye eficczmente a una  corecta
administracion de justicia y que impide e! flegar a promover un juicio de
amparo, mismo gque a pesar de ser lo mdas puro en cuanto al
pronunciamiento y aplicacion del derecho, su tramitacion, por lievarse a
cabo una vez substanciado el corespondiente recurso de apelacién, en
el caso de fratarse de una sentencia condenatoria, el inconforme tendria
gue esperar un tiempo considerable para esperar el resultado dei juicio de
amparo gue promoviera, tales circunstancias bien pueden evilkar en el
case de que se ordene la reposicion el procedimiento desde la primera
instancia ¢ ante el Tribunal de Alzada, pues no debe perderse de vista que
lo que se prefende es agilizar la tramitacion de los juicios penales por
enconfrarse en juego la libertad de un individuo, desde luego acatando 1o
dispuesto por ia fraccién Vill del articulo 20 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Debe tenerse especicl cuidado, en que g reposicidn  del
procedimiento, siempre que sea soliciiada por el sentenciodo, deba
coniribuir @ mejorar su situacién juridica, pues no se trata de ordenar su
reposicidn para desahogar la carga de frabdio por parte del Tibunal de
Alzada, tal es el caso cuandc de cutos se aprecia que los datos de
prueba aportados a la causa penal no son suficientes para acreditar los
elementos del cuerno del delifo o la responsablidad penai del acusado o,
en su case que se actualice alguna exciuyente de responsabifidad ©
causa gque extinga ia accidn penal, lo cual, de ordenarse g reposicidn el
precedimiento, acarrearia graves perjuicios al inconforme, ademds de
resultar ocicso que de resultar evidente la no responsabilidad penal del
acusade se refrase ain mas el procedimiento, en perjuicio del acusadc,

quien estaria expuesto a gue la representacion sociai comigiera sus erores



126

y «acredifara fales supuestcs no combatidos adecuadamenie gpor

negligencia en o defensa.

Para e efecte de lograr lo expuesto en el pdarafc que antecade,
desde luege, debe hacerse un estudic Integral de las constancias que
conforman ia causa penal que se examing, sdlo entonces podrd decirse
gue en forma cdecuada y en cabal cumplimiento a las garantias
individuales que consagra la Constifucion Federal, que la repcsicion de
procedimiento fue ordenada para mejoror la situacion juridica del

inconforme.

independientemente de lo sefialado en el presente capitulo, no
excluye la posibilidad de que ante la ausencia de inconformidad con la
tramitacién  del procedimiento, al ser substanciado el recurse de
apelacién, y ante la evidencia de alguna violacién a las garantias
individuates que la Constitucidn Federal consagra, debe procederse,
como ya se die, a ordenar la reposicidon et procedimiento ante dalguna

violacion manifiesta en la framitacion de la secuela procesal.

Reiterando, en e! caso de existir alguna violacién marifiesta a las
reglas de! procedimiento que pueda provocar la reposicidn del
procedimiento v que a pesar de elle exsta la posibilidad de dictar una
sentencia absolutoria a favor del inconforme, indudablemente que se le
causarta un perjuicic mayor, atentande, desde luego, a las garantias que
en su favor consagra la Constitucion Federal, lo cual resulta 1&gico, toda
vez gue la pretension que se busca con la mencionada repesicion lo es el
gue se mejore su situacion juridica, v si se encontrare en la posikilidad de
que se le absuelva del delito o delites que se le atribuyen, que obviamente

lo colocarian en una situgcién juridica inmejorable, es indudable que la



opcion adecuada lo serfa el que fuera resuelta su situacidn juridica en
dicho momento precesal, y no esperar una indill e infructuosa reposicién
del procedimiento, toda vez que se colocaria ante la posibilidad de que la
Representacion Social mejorara sus pruebas v se dictara una sentencia
condenaioria ¢ en su caso una sancion mayor a la decretada en su

confra iniciaimente.

Independientemente de que durante la instruccién, una vez
cometida la violacion ¢ imeguiaridad que aconsejan las reglas del
procedimiento, pusda promoverse su reposicidn, al igual que una vez
agotfada la averiguacion e incluso que de manera expresa sea solicitada
ante el Tribunal de Alzada, ello no impide que una vez celebrada la
audiencia de vista y que pasen los autos al magistrado ponente para la
elaboracion del provecto respective, que Implica un estudio integral de fas
constancias probatorias que conforman la causa penal, de advertirse, se
reitera, alguna violacién a las garantias individuales, pueda ordenarse la
reposicidn de dic "2 procedimiento, en acatamiento g lo dispuesto por &f
actual articule 298 del Cédigo Procesal Penal vigente en el Estado de
México, que expresamente establece: “No obstante lo dispuesto en ef
arficulo 296 de este cdédigo, si el fibunal de apelacion encuentra que
hubo una violacion manifiesta de procedimiento, que haya dejade sin
defensa al inculpadoe, vy que por eror o negligencia de su defensor no fue
combatido debidamente, deberd suplir ia deficiencia y ordenar que se

repohga el procedimiento”.

Algunos quteres sostienen que en el caso de gue se ordene la
reposicidon del procedimiento ello debe redlizarse a partir de la diligencia o
actuacién que adolezca de dicha imegulardad, dejando insubsistente, v

desde luego, sin efectos las siguientes actuacicones; otfros mds opinan que
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solo debe repetfise o reponerse ia diigencia que es motive de
inconformidad: i respecto, el exponente considera que la reposicidon del
procedimiento debe abarcar todas aguéllas diligencias que fueron
desahogadas con posterioridad a la que dio origen a la inconformidad,
incluyende ésta, puesto que es obvio que de existir iregularidades en el
procedimiento no pueden pasar inadvertidas v deben declarase ~ulas a

partir del momento en que dan motive a su reposicidn.

Ahora bien, en el supuesto de que seq solicitada la reposicién del
procedimiento durante la instruccidn anfe el juez de la causa y en el caso
de gue este no la admita, negando su substanciacién, el inconforme
podra interponer la queja respectiva ante el superior jerarguico, quién
deberd atender la peticion formulada y de considerar procedente Ia
reposicion del procedimiento, ordenara ai inferior se reponga éste a partir
de la diigencia en que se cometid dicha iregularidad, haciéndose
merecedor el inferior o o comeccidén disciplincria que se estime
procedente, y para el casc de reincidencia se dard vista de inmedicto al

Ministerio Publico para que resuelva y determine lo conducente.

En ofro orden de ideas, debe decise que no solo el inculpado, el
sentenciado, su defensor o el agente del Ministeric PUblice puedan
solicitar la reposicidon del procedimiento, por lo gque respecta a éste Ulitimo
solamente ante el juez de la causa, sinc que también pueda hacerlo valer
el ofendido cuando se afecte su interés juridico respecto a la reparacién

del dafio.

Por ofra parte, se estima necesario que el juzgador de primer grado
deberd agotar los medios conducentes, de estimario procedente, para

cerciorarse de la iregularidad © viclacién al procedimiento, sin que sea
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necesario dar vista ¢ ninguna de las partes para que hagan algunc

manifestacion respecto g la reposicién.

3.3.1. CAUSAS QUE PREVE EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
VIGENTE PARA FEL DISTRITO FEDERAL Y QUE MOTIVAN 1A
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.

Al analizar las causas gue prevé el Codigo de Procedimientos
Penales aplicable en el Distrito Federal, se advierte que diches maotives ne
comasponden a las exigencias juridicas que en la actualidad deben
considerarse para que proceda la reposicidn de procedimiento, desde
luego en los casos en que exista alguna iregularndad ¢ violacién a las
reglas del procedimiente, toda vez que las causas que actualmente se
centemplan en g Ley en comente, no satisfacen las necesidades ni
justifican la regulacién de la reposicion del procedimiento que €3 motivo

de estudio.

La Ley que nos ocupa, en su arficulo 431, sefiala como causas para

que opere la reposicion del procedimiento, las siguientes:

aj Por no haber procedido el Juez durante Ia instruccion vy después de
ésta hasta lc sentencia, acompafiads de su Secretaro, saivo el
caso del articule 30.

b) Por no haberse hecho saber al acusado durante Ig instruccion ni al
celebrarse ef juicio, el motive del procedimiento y el nombre de su

aecusador si lo hubiere,
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Por no haberse permitido al acusado nombrar defensor, en los
terminos que establece la ley, o por ne haberse cumplide con Io
dispuesto en los artfculos 294, 326, 338 v 339,

Por haber omitido la designacidn del traductor al inculpado gue ne
hable ¢ no entienda suficientemente el idioma castellano, en los
1érmincs gue sefiala esta ley.

Por no haberse practicade las diligencics pedidas por alguna de las
partes.

Por haberse celebrado el juicio sin asistencia del juez que debe
fallar. del Agente del Ministerio PUblico que pronuncie ia reguisiteria
o del Secreiario respectivo.

Por haberse citado a las partes para las diigencias que este Cédigo
sefiala, en ofra forma que o establecida en &, a menos que la
parie que se dice agraviada hubiere concurrido a la diligencia.

Por existr omisiones graves de la defensa en peruicio del
sentenciado; se reputan como omisicnes graves de la defensa:

e No haber asesorado al inculpado scbre ia naturaleza v las
consecuencias juridicas de los hechos imputados en el
Drocesc.

¢ No haber asisiido a las diligencias que se practicaron con
intervencion del inculpado durante la averiguaciéon previa vy
durante el proceso.

e No haber ofrecido y apeortado las pruekas necesarias cora g
defensa del inculpade.

e No haber heche valer las circunstancias probadas que en el
proceso favorecieran la defensa del inculpado.

s No haber inferpuesto los medics de impugnacidn necesarios

para la defensa del inculcado: vy
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e No haber promovido todos aquellos actos procesales aue
fuesen necesarios para el desarollo nomal del proceso v el
pronunciamiante de la sentencia.

Por haberse hecho alguna de las insaculaciones en ofra forma que
la prevenida en esfe Codigo, ¢ por haberse sorteado un ndmero
menor o mayor de Jurados que el que en &l se determina.

Por no haberse aceptado la recusacion de los Jurados, hecha en la
forma y términcs legales.

Por haberse declarado contradictorias algunas de las conclusiones
en los casos del articulo 363 sin que tal confradiccidn existiera.

For no haberse permitido al Ministerio PUblico, al acusado © a su
defenscr, retirar o modificar sus conzlusicnes o establecar nuevas,
en los casos de los articulos 319, 355 y 358, si hubo motivo

superveniente y suficiente para efjo.

my} Por haberse declarado en el caso del articulo 325 gue el acusado o

su defensor habian alegado sdlo la inculpabilidod si no habla
franscurrido el término sefiaiado en este articulo.

Por haberse omitide en el interogatorio alguna de las preguntas que
conforme a este Cédigo debieron hacerse al Jurado, ¢ por haberse
suprimido todo un intemogatoric en el case de la fraccidn 1V del
articulo 363.

Por no haberse formado el Jurado del nimero de personas que este
Codigo dispone, o porque a alguna de ellas le faltare un requisito
legal.

Por haber contradiccidn notoria v substfancial en las declaraciones
del Jurado, si por tal confradiccion no pueden tomarse en cuenta
en la sentencia los hechos votados.

En fodes los cosos en gue este Codigo deciare expresamente id

nulidad de algunc diligencia.



En efecto, la grimera, cuarta, quinta, sexta v séptima de las causas
que preve la Ley gue nos ocupa, defivan de ias formalidades que deben
observarss en cuanto al ofrecimiento v admisién de las pruebas, asi como
para su deschogo, por fanto, desde el puntoe de vista del exponente
dichas causales deben guedar inmersas en una sola; lo misme acontece
en cuanto o lg segunda y fercera de las causales o que nos hemos
referido, las cuales son consecuencia de la inobservancia « kas garantias
gue contempla el articulo 20 de la Constitucién Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos, mismas que pueden ser previstas en una solo hipdtesis;
en relacidn a la novena, décima tercera, décima cuarta, décima guinta y
décima sexta de las causas de reposicién de procedimiento, éstas no
cobran aplicacidn en la reclidad, independientemente de que se
encuanfren previstas en nuestra mdaxima Ley, toda vez que la aplicacidon
de las normas pencales comesponden Unica v exclusivamente al poder
judicial, sin que en la actudlidad se tenga noticic que un Jurado haya

procedide a la aplicacion de penas privativas de libertad.

Las consideraciones que se redlizan sobre las causas gue motivan la
reposicidn del procedimiente en la Legislacidn Procesal Penal que rige en
lo actudiidad en el Distrito Federal, permiten al exponente el formular ia
crifica consfructiva que se realiza en tomo a las deficiencias que se
advierten en cuanto a la regulacion de la reposicion del procedimiento
gue se prevé en dicha legisiacidn, sin gue sea el propdsito el formular
algin proyecto en razén de que ia Ley Procesal que nos ocupa no forma

parte del objetfo princical del presente rabajo de investigacion.

3.3.2. MOTIVOS QUE ORIGINAN LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN
Et CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,



En reiacidn a la legislocion procesal que debe aplicarse a nivel
Federal, e exponenie fambién cdvierie deficiencias en cuanto a lcs
moftivos que criginan la reposicién del procedimiento, pues, al igual que en
la Ley Procesal Penal para el Disfito Federal, algunas causas quedan
inmersas dentro de las formalidades que deben observarse para el
desarrollc de las diligencios judiciales vy ofras mds, segin se advierte,
resulfan procedentes por violacién a las garantias que se contemplan en
el articule 20 de la Constitucién Federal, por 1o cual estimo que debe
modificarse la Ley Adjetiva Penal a que nos hemos referido para haceria

acorde a la redlidad social gue actualmente se vive.

A continuacidn, se procede a sefialar los diversos motives por Ios
cudies debe ordenarse la reposicion del procedimiento penal a nivel

federal, ial como se prevé en el articuic 388 al disponer:

“Habrd lugar a la reposicidén del proceso por ciguna de las causas

siguientes:

L Por no haberse hecho saber al procesado duranie
la instruccidn ni al celebrarse &l juicio, el motivo del
procedimiento, o el nombre de las personas que le
impuien la comision del delito,

. Por no habérsele permitido nombrar defensor © no
nombrdrsele el de cficio en los términos que seficla
la ley; por no habérsele facilitado la manera de
hacer saber al defensor su nombramiento, vy por
habersele impedido comunicarse con €l o que

o defensor 1o asistere en alguno de ias

diligencias del proceso.



134

il-Bis. Por haberse omitido la designacidn del traductor al

inculpado que no hable ¢ enfienda suficientemente el

idioma castellance, en los términos gue sefiale ia ley.

il

Vi.

VL.

Vil

Por no habérsele minstrado los datos cue
necesitare para su defensa y que constaren en sl
proceso.

Por habérsele careado con algin festigo que
hubiere depuesto en su contrq, si el testigoe rindié su
declaracién en el mismo lugar donde se sigue el
proceso, estandc allf también el procesado.

Por nc haber sicdo citada aiguna de las parfes parg
las diligencias que tuviere derecho o presenciar.
Por no haberse recibido a alguna de las partes,
injustificadamente, las pruebas aque hubiere
ofrecido, con ameglo a la ley.

Por haberse celebrado el juicio sin asistencia del
funcionaric que deba faliar,, de su secretario o
testigos de asistencia y del Ministerio Publiceo.

Bis. Por existr omisiones graves de la defensa en

perjuicio del sentenciado; se reputan como omisiones

graves de la defensa:

aj

No haber asescrade dl inculpade sobre la naturaleza

v las consecuencias juridicas de los hechos imputados

“en el proceso.

c)

No haber asistido a las diligencias que se practiccren
con intervencién del inculpadc duranie  la
averiguccion previa y durante el proceso.,

No haber ofrecide y aportado las pruebas necesarias

pardg la defensqa del inculpade.



Vill,

XL

X1

XV,

XV,

Por haberse hecho la insacuiacidn de jurados en
forma distinta de 1a prevenida por este Codigo.

Por no haberse acepfado injustificadamente al
acusado o a su defensor, la recusacion de alguno
© aigunos de los jurados hecha en la forma vy
términos legales.

Por no haberse integrade el jurado por el nimero
de personas gue sefiale la ley o por carecer alguna
de ellas de aigun requisito legal.

Por no haberse sometido a ia resoiucién del jurado
cuestiones de distinta indole de las que la ley
sefiale.

Por haber sido juzgado el acusado por un fribunal
de derecho, debiendo haberlo sido por el Jurado ¢
viceversa.

Por habérsale condenado por hechos distintes de
ios que fueron considerados en las conclusiones del
Ministerio Publice.

Por haberse negado a alguna de las partes los
recursos procedentes, © por haberse resuelio la
revocacién en forma contraria ¢ s zrecho, vy

Por haberse fenidc en cuenta una diligencia que,

conforme @ ia ley, fuese nula.

Comeo podrd chservarse, y continuando con el andlisis que se realiza

en las legislaciones procesales qua han servido en la elaboracion del

presente trabajo de investigacidn, considero que las causas que se

encuentran previstas como primera, segunda, cuara y quinia pueden

quedar incluidas como la incbservancia a las garantias gue contempia &l
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arficulo 20 del Pacto Federal, o mismo acontece en cuanto al tercer,
sexto, sépfimo, octavo, undacimo, décimo noveno v vigésimo de Ios
motivos que provocan la reposicidn del procedimiento, dado que se
refleren ¢ las formalidades que deben cbservarse en el proccedimiento vy,
por fanto, pueden quedar especificadas, preciscmente como uha
viclacién al procedimiento, por lo que se refiere a las especificadas como
deécima tercera, décima cuarta, décima quinta, décima sexta y décima
septima, considero que resultan inaplicables en la reglidad, aln y cuando

se encuentran contempladas en la Censtitucidon Federal.

3.3.3. CAUSAS QUE ORIGINAN LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN
LA LEY PROCESAL PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO.

La Legislacion Procesal Penal del Estado de México. tal vez siguiendo
los lineamientos de las Leyes que también han sido estudiadas. incurren en
los mismos emores de técnica juridica, dade que aigunos de los supuastos
que contemplan la reposicion del procedimiente pueden guedar inmersos
en uno solo, dada la naturaleza de la violacidn que da lugar a ella, por
ello estimo necescric e imprescindible que dicha Ley deba sufrr
modificaciones con la finafidad de satisfacer las exigencias fegales vy
seciales que en la actualidad se requieren, dada la dindmica juridica que

se vive en el tstado de México.

En estas condiciones, del ariiculo 297 de ic Ley en comenio se
desprenden los supuestos en los gue procede la referida reposicion del

procedimiento, al establecer:



“Habré lugar a ta reposicidon del procasdimiento por alguna de las

causas siguientes:

it

V.

VI,

No haber actuade el juez competente durante
la insiruccidn vy después de esta hasta la
sentencia, acompanado de su secretaric o de
testigos de asistencia, en su caso;

No haber hecho haber ab inculpado en su
declaracion  preparaferia, e  motfive  del
procedimiento v el nombre de las personas que
le imputan la comision del delito;

No habérsele permilido nombrar defensor: no
nombrdrsele al de oficio en los téminos que
sefiala la ley; no habérsele facdilitado la manera
de hacer saber al defensor su nombpramiento;
habérsele impedide comunicarse cen él; o
haber evitcdo que dicho defensor lo asistiere en
aiguna de las diligencias del proceso;

No habérsele ministrade los datos que
neceasitare para su defensa y gue consfaren en
el proceso;

N¢ habérsele careadoe con algin festige que
hubiere depuesto en su contra, siempre que lo
hublere sclicitado, s el festigo rindid  su
declaracion en el mismo lugar donde se sigue e
procese, estando ahi tambign el inculpado;
Haberse citado g las partes para las diligencias
que este cddigo sefala, en forma distinia a Ig

establecida en él, @ menos que la parte que s



dice ggraviada hubiere concuride a la
diligencia;

Vil. No haobérsele recibido injustificadamente  ias
pruebas gue hubiere ofrecido con arregle a la
ley:

VI Haberse celebrado ias cudiencias durante el
procedimiento sin asistencia del juez, de su
secretario ¢ testigos de asistencia, del Ministeric
Publico o del defensor;

IX. Habérsele condenado por delifo distinfo del
sefiglade en las conclusiones del Ministerio
Publico;

X. Haberse fenido en cuenta en la sentencia ung
diligencia gue la ley declare expresamente que
es nuila; y

X, Haberse negado al inculpado los recursos

procedentes.

Comeo podrd observarse, los supuestos antes descrites, por un lado,
pueden ser simplificados vy, por olro lado, ne abarcan g fotalidad de los
supuestos que a juicio del exponente deben confemplarse para
establecer adecuadamente los casos en que debe proceder la reposicion
del procedimiento, como frecuentemente ocume en ia practica cuando
se advierte negligencia en ia actuacion del defensor, ya sea por no haber
ofrecido las pruebas que en beneficio de ios intereses juridicos del
procesado resuliaren procedentes de la causa penal, por negarse a
ofrecer las sugeridas por el inculpado siempre que resultaren procedentes
conforme a la Ley, por desistirse injustificadamente de agquélias probanzas

que fueren necesarias para su defensa, per no haberle asescrado sobre la



naturaleza y consecuencias juridicas de los hechos materia del proceso
instruide ¢ por cuaiguier ofra causa que o dejare sin defensa y gue deba
influir o haya influide scbre alguna circunstancia que e pudiera favorecsr
al resolverse su sifuacion juridica en definifiva y que necesariamente deba

trascender al fondo de g sentencia.

Por elle, en el punto que a continuacién me permito desarroliar,
expongo los motivos que a mi juicio deben ser considerados para
preceder a ordenar, @ instancia de parte © de oficio, la reposicion det

procedimiento por viclacion a las reglas que norman el procedimiento.

3.4. PROPUESTA DE REFORMA AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO PARA QUE SE ADICIONE LA
SECCION NOVENA AL CAPITULO N DEL TiTULO DECIMO BAJO EL
RUBRO “INCIDENTE DE REPOSICION DE PROCEDIMIENTO”.

Bajo los argumentos que se han expuesio a lo largo del presente
trabajo de investigacidn, desde mi particular punto de vista considero que,
a pesar de que el Cédigo de Procedimientos Penales que acfualmente
rige en el Estado de México as refativamente joven, al haberse publicado
en el mes de marzo dél ano dos mil, debe reformarse en ef senfido de gue
se adicicne una seccion que Unica y exclusivamente contemple la forma,
términos v substanciacion de la reposicion del procedimientc a fravés de
un incidente, con la findlidad de gue, el gue se sienta lastimado en sus
derechos subjetives, tenga la oportunidad de gque, en acatamiente a las

garantias individuales de igualdad v seguridad juridica, se les resarzg en &l
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goce de sus derechos agraviados como consecuencia de iregularidades

o viclacion a las reglas del procedimiento.

En esta tesitura. proponge gue debe adicionarse ai referido Codigo
la seccidn novena al capituio il del fitule novenc, y no décimo que por
error se establecid en el capituladoe, baje el rubre "Incidente de Repaosicion
de Procedimiento”, v al efecic exponge & posibie contenide de ia
seccidon novena que deba ser motivo de la reforma que a mi juicio debe
hacerse para dar cumplimiento a una eficaz v pronta administracion de

justicia.

TIULO NOVENO

CAP{TULO 1t

SECCION NOVENA

INCIDENTE DE REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO

Articulo 409 bis. Siempre que exista alguna imegularidad o violacion

a las reglos del procedimiento se procederG a su reposicion.

Articulo 409 bis-a. Habrd lugar a la reposicidn del procedimients por

aliguna de las causas siguientes:

Que ne se le haga saber al inculpado ¢ que exista inobservancia
de las garantias que en su favor consagra el artficuio 20 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Vi

Wik

VIN.

141

Que se reciba ia decloracidn preparatoria del inculpado
nobservandeo los requisitos que al efecto se establecen en el
capitulo | del presente codige.

Haberse desahogado alguna prueba sin la presencia del juez del
conocimiento o de alguna de las parfes.

Que el juez del conocimiento haya actuado, en cualguier fase
del precedimiento, sin secretfaric o con testigos de asistencia que
qutoricen la diligencia practicada.

No haberse admilide las pruebas que legalmente resultaren
procedentes.

No haberse observado las formalidades que la Ley prevé para
preparar el desahogo de las pruebas legaimente admitidas.
Haberse desahogado ias pruebas legalmente admitidas en una
forma distinia a la prevenida en esia Ley.

Por falta del deschogo de alguna de las pruebas gue legalmente
hubiera sido admitida en autos.

No habérsele permitido al inculpado hacer use de la palabra
cuando lo hubiere solicitado.

Por existir negligencia en la aciuacion del defenscr, ya sea por no
haber ofrecido los medios de prueba que se hubieren derivado
de la causa, por negarse a ofrecer las pruebas sugeridas por el
procesade, siempre gue resuliaren procedentes conforme g
Derecho, por haberse desistido iniustificaodamente de aauellos
pruebas que fueren necesarias para la defensa del procesado,
oor ne haberle asesoradeo sobre o naturaleza y consecuancias
juridicas de los hechos materia del procesc insiruido, v por
cualguier ofra causa que lo dejare sin defensa y que deba influir

o haya influide sobre alguna circunstancia que le pudiera



favorecer al resclverse su situacidn juridica en definitiva y que

necesariamente deba trascender af fondo de la sentencia.

Arficulo 409 bis-b. £ incidente de reposicién del procedimiento,
siempre que lo promueva el inculpado o su defensor, ne se sujetard a
aiguna regla especifica, pues basta que se haga la manifestacian verbal
para que el drgano jurisdiccional proceda a su substanciacion, no asf por
lo que se refiere al cgenie del Ministerio Publico, quien deberd promoverio
por escrito, razonando de manera logica vy juridica el agravio que se le

causa, precisando ios fundamentos legales en gue lo apovye.

Articulo 409 bis-c. La reposicien del procedimiento se ordenard de
oficio, cuando se atente en contra de las garantias que se establecen en
el articulo 20 de la Carta Magna, o a peticidon de parie en cualguier ofro

caso de los prevenidos en esta Ley.

Arficule 409 bis-d. La reposicidn del procedimientc producira el
efecto de, sin enirar al fondo sobre ias cuestiones de culpablidad ©
inculpabilidad, anular aquéllas diligencias © actuaciones que hayan sido
practicadas con viclacion a las reglas del procedimiento, para que sean

practicadas nuevamente con las formalidades que la Ley sefiale.

Articulo 409 bis-e. Lo reposicidn del procedimiento que de oficio
deba decretarse, atendiendo a las garantias individuaies que consagra la
Constitucién Federal, podré ser ordenada por el juzgador en cualguier
fase del procedimiento; en cualguier otro casc, podrd crdenaria de oficio,
siempre y cuando considere que dicha reposicién debe trascender en el

fondo de la sentencia que deba dictar.
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Articulo 409 bis-f. Una vez agotada ia averiguacion y antes de que
se cierre la instruccidn, y como requisito previo para dictar Ia sentencia, el
juez de la causa sefialara un término de fres dias en el que ias partes,
siempre gue lo estimen procedente, podrdn solicitar la reposicidn del

procedimiento.

Articulo 409 bis-g. En los casos en que ias partes no hubleren
manifestado inconformidad alguna con la framitacién del procedimiento
dentro del termino que se sefiala en el articulo antericr, ya no la podrdn

hacer vaier en segunda instancia, pues se entenderdn consentidas.

Articulo 409 bis-h. Solamente el sentenciado o su defensor podrén
solicitar  la  reposicidn  del procedimiento en segunda  instancia,

Independientemente del recursc que intenten.

Arficule 409 bis-i. Independieniemente de lo prevenido en el articuio
409 bis-e, el inconforme podrd framitar el incidente de reposicién del
procedimiento en cualquier fase del procedimiento, siempre gue a su

juicic resulte procedente.

Arficulo 409 bis-j. En el supuesto a que se refiere el arficulo que
antecede, en el mismo auifc en gue se dé entrada al incidenite de
reposicion del procedimiento, el Juez de la causa. de oficio o @ peticidon
de parte, ordenard se suspenda el procedimiento hasta en fanto no haya

sido resuelto el incidente intentado.

Arficulo 409 bis-k. Promovido el incidente de reposicién del
procedimiento, el juzgador deberd hacer una relacion de las constancias

probatorias y dentro del término de tres dias, sin necesidad de ofr a las
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partes, resolverd incidentalmente sobre la procedencia © no de dicha

reposicion.

Ariculo 409 bis-l. En el case de pronunciarse por la reposicién del
procedimiento, el juez ordenard gue se vuslvan a practicar aquellas
diligencias imegulares pero ahora con las formalidades que la Ley exige,
dejando insubsistentes las gue hubieran dade motivo a ésta; en el case de
cue se declare su no procedencic, ordenard se continde con la

framitacion del procedimiento.

Arficulo 409 bis-m. Si el Trbunal de Alzada advirfiere gue exisie
alguna de las causas contempladas per el articulo 409 bis-c, que motivare
la reposicién del procedimiento, aln cuando ne o hubiere hecho valer el

sentenciado o su defensor, procaederd a ordenarla de oficio.

Articulo 409 bis-n. En el casc de que el Juez de la causa se negare q
la framitacidn del incidente de reposicidon del procedimiento que le fuera
premovido o de negarse a reponerio ain cuande de autos se advierta su
crocedencia, se podrd ocurr ante el Tribunal de Alzada solicitando le

sean remitidos los autes para que resueiva lo conducente.

Atticuio 409 bis-o. Una vez que el Tribunal de Alzada reciba la
inconformidad respecio g la tramifacidn del procedimiento, ordenard al
inferior para que denfro de un término de fres dics, le sea remifido el
criginal © duglicado de la causa, segun se estime, para estar en aptitud de
resolver al respecto,

Arficuio 409 bis-p. Una vez que los autos constaren ante el Tribunal

de Alzada, se turnard al Magistrado que comrespondc a fin de que dentro
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del términc de cinco dics se dicte el fallo respecto de la reposicion del

procedimiento sclicitada.

Adicule 409 bis-g. En el caso de gue e Trbunal de Alzada se
pronuncie por la reposicion del procedimiento, ordenard que deniro de ias
cuarenta vy ocho horas posteriores a las que el Juez de la causa tenga
conocimiento legalmenie, se dicte el auio respective en el gue se crdene
se proceda en términos de la  primera hipdtesis del articulo 409 bis-l, guien

en igual término estard obligado a comunicario a su superior.

Arficuio 409 bis-r. De ser notoria la viclacidn a las reglas del
procedimiento el fibunal de alzada le impondrd al inferior el comectivo
discipiinario que estime procedente v, en el case de reincidencia se le
dard vista a la autoridad investigadora para que determine sobre la

pesible comisidn de un delito.

Articulo 499 bis-s. £l Juez de la causa estard obligado a acatar de
inmediate la disposicion de su supericr, en caso contrario se le dard vista al

agente del Ministerio PUblico sobre dicha actitud.

Articule 409 bis-t. Podrd soficitarse la reposicion del procedimiento
independientemente del recurso gque el inconforme intente en contra de
la actuacion o resclucidn judicial que estime viclatoria a las reglas del

procedimiento.

Addiculo 409 bis-u. Una vez gue el juzgador esté en apfitud de
resolver en definitiva la situacién juridica del acusado, aun en el caso de
encontrarse en el supuesto del articulo 409 bis-c, no procederd a ordenar

la reposicién del procedimiento, siempre v cuando de autos advierta que
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los datos de prueba aportados no son suficientes para acreditar @ plenitud
ios elementos del cuerpo del delite ¢ o responsabilidad penal del
acusado, o gque aparezcan datos suficientes para estimar acreditada
alguna excluyenfe de responsabildad © alguna causa que extinga la

accién penai.

Articulo 409 bis-v. La Reposicion del procedimiento, en los casos en
gue proceda a peticion de parte, sole producird sus efectos en favor de

guien hublere infentado el presente incidente.

Articulo 409 bis-w. Siempre que exista deficiencia en la expresidn del
agravice por parfe del inculpado ¢ su defensor, el drgano juriscliccional
procederd a supliria, no asi por lo que se refiere al agente del Ministerio
Publico, quien deberd expresar con claridad el agravic que se le causa,

invocande los fundamenios legales aplicables.

Articulo 409 bis-x. En el caso de gue se ordene la reposicidon del
procedimiento habiéndose dictado ya sentencia condenaitoria en contra
del inculpado, el juzgador de prmer grado, al momento de resclver
nuevamente en definitiva sobre su situacidn uridica, v de considerar que
debe subsistir la condenc, no podrd aumentar los penas impuestas

inicialmente.

3.5. CONSIDERACIONES FINALES.

Es necesario que el Cddige de Procedimienfos Penales que

actugimente se encuentra vigente en el Esiado de México, deba
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someterse o un andlisis minucicso en lo referente a la reposicién det
procedimiento, foda vez que los dispositivos que la regulan, no responden
a kas necesidades de la dindmica juridica que se vive en esta Enfidad

Federativa.

El estudio que se ha realizado scbre la repesicidn del procedimiento,
cde manerq clara pone de manifiesto que los fres preceptos legales que se
derivan del actual Codigo Procesal Penal, la regulan inadecuadamente,
pues no contempla la forma en que debe substanciarse, tampoco regula
scbre el momenfo en que procede de oficic ¢ debe hacerse valer a
peticidn de parte, en qué instancia procede de oficio v en cual debe
solicitarse: ademds, considerc que deben actualizarse los supuestos que

dan vida a dicha reposicidon del procedimiento.

La reposicion del procedimiento dentro de la legislacién procesal
gue nos ocupd, no encuentra la importancia que merece vy, por elio,
resulta necesario que deba refermarse parc aciuatizar, de acuerdo a la
dinamica juridica gue se vive, la forma en que deba substanciarse, desde
luego, sin perder de vista el momento en que procede v que incluso,
independientemente de que pueda hacerse valer a peticién de parte,

cueda ordenarse de oficio.

Considero gue una adecuada reglamentacion scbre |a repasicién
del procedimienio contriouiria enormemente a una comecta, pronfa vy
eficaz adminisiracién de jusiicia que indudablemente beneficiaria a las
personas que se encuentfran sometidas un proceso penal o, gue de
alguna manerg, se encuentran relacicnados con éste, guienes en muchas
ocasiones tienen gue suftir tos yerros o el actuar malintencionado del titular

de! drgano jurisdiccional.
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Sclo previendo, de manera adecuada, los supuestos en que
precede la reposicidon del procedimienio, asl como el que puedda
decreiarse o peficidén de parte ¢ de oficio, en primera o segunca
instancia, de acuerdo ¢ lo que se expone en a propuesta de reforma,
puede hablarse gue su reglameniacidn contfribuye a reducir las
posibilidades de que luego de un large v fedicso procedimiento pendal,
deba cordenarse gue vuelvan a practicarse aquellas diligencias que se
realizaran incbservando los requisitos que ol efecto establece la ley

Procesal Penal.



CONCLUSIONES.

La repcsicidn del procedimiento en materic penal, tiene como base
fundamental la viclacidn a las garantias individugies v, como causa

accescriq, ia inobservancia a las reglas del procedimiento.

En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distito Federal, el que
rge a nivel Federal, ast como et aplicable en el Estado de México, no
existe una adecuadu reglamentacion sobre o repodicion  del

procedimiento.

La dindmica juridica exige que se regiomente adecuadamente ic
reposicicn del procedimiento, atendiendo o una pronta y expadita

impariicicn de iusticia.

Existe la necesidad de reformar el Codigo de Procedimientcs Penales
que actuaimente rige en el Estado de México, para ei efecto de que
se coniemplen adecuadamente Ias causas que criginan la reposicion

del procedimiento, asi como la foma en que deba substanciarse.

La reposicidn del procedimienic no es un recurso, dado que su

concesién ne produce los mismos efectos.

La reposicidn del procedimiento no tiene por obijeto el que se revogue,
modifique o confirne la resclucidn judicial que causa agravics, sino el
de ordenar gue se vuelvan a praciicar aquellas diigencias que se

encuentran apartadas de ias reglas que norman el procedimiento.



1C.

12.

La reposicién del procedimiento ne dewne incluise en el recurso de
apelacion, toda vez que su naturaleza juridica es distinta, asi como el

fin que cada uno persigue.

La reposicidn del procedimiento debe substanciarse a fravés de un
ncidente, en el que se sefialen reglas autdnomas al del recursc de

apelacidn, dada su propia y especial naturaleza.

Lla reposicidn del procedimiento debe decretarse de oficic o a
peficion de parte, ya sea en primera o segunda instancia, a fin de no

entorpecer una pronia y expedita imparticion de jusficia.

En primera instancic debe sefialarse un términe de ires dias, una vez
agotada la averiguacion v anfes de que seq decretado el clere de
instruccién, para que las partes puedan alegar alguna violacién a las
reglas del procedimiento vy, por ende, solicitar la reposicion del

procedimiento.

En segunda instancia, solamente el Sentenciade o su Defensor podrdn
solichar la reposicion del procedimienta cuande hayan sido violadas

las garantics individuaies de aguel.

En cose de notoria violacidn ¢ las reglas del procedimiento, deben
aplicarse enérgicamente los comectivos discipiinarios que procedan, a

finn de evitar ef deliberado retardo del juicio penal.

Debe supline la deficiencia en gque incurg el Sentenciado o su

Defensor al solicitar la reposicion del procedimiento, no asi por o que



14.

se refiere al agente del Ministerio Plblico, dada o funcién gue éste

desempena como drgano fécnico encargado de la acusacion.

Sempre que proceda la reposicidn del procedimiento, hecho valer
por el Inculpado o su Defensor, deberd contribuir a mejorar o situacion
juridica de aquel, por lo que, en el caso de persistr la condena, no se
le podrdn imponer penas mds severas a las gue habia sido

sentenciado inicialmente.

Finalmente, se propcene la inclusion, en el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, de la seccidon novena gt capliulo il
del titulo novenc. y no décimo que por emor se establecio en al
capitulado, baje el rubro  “incidente de Reposicion  de

Procedimiento”.
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