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"... a través del enfrentamiento entre puntos de vista
distintos y opuestos, la verdad histérica progresivamente
se hace mas compleja y mas precisa, a partir de
verdades parciales y, por consiguiente, relativas”.

Adam Schaff
Historia y Verdad

INTRODUCCION

En este estudio se pretende analizar la influencia de las acciones imperialistas
de los Estados Unidos de América (E.U.A.) sobre las Estados Unidos Mexicanos
{México) durante un periodo de trece afos (1982-1995) en el cual se acrecentd

la dependencia det segundo hacia el primero.
De esta manera, la investigacion girara en tormo a cinco hipdtesis:

1. La influencia del imperialismo de ios E.U. sobre México desde 1982 a 1995 ha
profundizado ta desarticulacién de la economia mexicana, con el consiguiente
dafio a tas condiciones de existencia de la mayoria de la poblacion de nuestro

pais.

2. El cambio del "modelo” econdmico de México a partir de los ochenta, cbedecio
a que el gobierno de Miguel de Ia Madrid aceptd {podria pensarse que por su
vision "tecnocrética”, basada en los principios neoliberales) los {ineamientos de
re-estructuracion macroecondmica propuestos por el Fondo Monetario
Internacional {FMI), limitando seriamente de esta manera, la posibilidad de
México de desarrollar sus propias cadenas productivas y asi mejorar el nivet de

vida de los mexicanos.



3. Asi mismo, el giro en la politica econdmica de nuestro pais durante los Qitimos
tres sexenios priistas, nos ha llevado a la venta de los activos nacionales
geoestratégicos, haciéndonos mas dependientes de la inversidn extranjera (tanto
del capital especulativo como de la inversidon extranjera directa), ya que los
capitalistas mexicanos no tienen la capacidad (ni el interés, quiza) de invertir en

dichos activos para fomentar el desarrollo de 1as fuerzas productivas nacionales.

4. Con el cambio en el "modelo” econdmico se han privatizado los beneficios
para un grupo reducido de mexicanos y $& han socializado los costos para la

mayoria del pueblo mexicano.

5. Durante esos 13 afos, la politica exterior de México dejd de ser independiente,
para ser sometida, debido a la visidén economicista de nuestros gobernantes, o

bien, porque prefirieron no enfrentarse con Estados Unidos.

Cabe hacer referencia en esta Introduccion, sobre algunos aspectos historicos
que tienen como fin precisar los antecedentes del actual orden econémico
internacional. De acuerde con Uge Pipitone, hasta el siglo XV1 "la humanidad
recorre distintas lineas de evolucion y desarrolla formas de organizacion sociat
diferentes y, en gran medida, autbnomas. El conocimiento cientifico sigue
caminos gue son propios de las distintas civilizaciones; el Estado, |la familia, las
formas de propiedad, las modalidades de produccidon y consumo identifican
mundaos sociales con valores y comportamientos propios.

"Sin embargo, a partir del siglo XVI, en los albores de la Edad Moderna, con el
inicioc de la aventura internacional del incipiente capitalismo europeo, el
panorama cambia por completo. Una de las civilizaciones mundiales muestra su
capacidad para hegemonizar a todas |as otras: el capitalismo se convierte en |a
'‘medernidad’ para todos. Las lineas evolutivas que habian caracterizado por
generaciones la vida colectiva de pueblos enteros se quebrantan. Ei contacto

con el naciente poderio europec rompe innumerables lineas de evolucion



histérica y convierte las diferencias en distintos grados de retraso frente al
modelo de organizacidn social cargado de mayor potencial dindmico: el

capitalismo europeo.™

Por lo mismo, desde el principio del siglo XX, el modo de produccidén dominante
en la mayoria de los Estados dentro del sistema internacional, ha sido el
capitalista. Sin embargo, hubieron profundas diferencias en la evolucién y
desarrollo de cada uno de esos capitalismos, de manera que, hasta el momento
actual, los paises capitalistas pueden dividirse a grandes rasgos, en
desarrollados, atrasados y subdesarroilados. Ahora bien, ;cual es ta diferencia
especifica entre unos y otros? Dé acuerdo con Ugo Pipitone en La salida del
atraso; un estudio histdrico comparativo?, las caracteristicas de cada una de

estas categorias son las siguientes:

a) Paises desarrcilados, )
- Lograron modificar continuamente sus estructuras productivas, sociales y
politicas de manera dialéctica, es decir, los cambios presentados en esas
estructuras, generaban nuevos ajustes a las mismas y asi sucesivamente.
- Hubieron profundas transformaciones en las estructuras productivas
agricolas, de manera que la agricultura en estos paises logrd ser vanguardista
y eficiente.
- El Estado alcanzd un alto grado de consolidacién palitica interna, asi como
una administracion eficiente (esto quiere decir que la corrupcion en estas
administraciones no fue un recurso recurrente de su burocracia).
-La escasez del factor trabajo disponible "empuja hacia la innovacion
tecnélégica, la creacion de nuevos mercados, nueves productos, nuevos

esquemas organizativos, etcétera."? Esto significa que la tecnologia creada

1 Pipitone, Ugo, La salida del atraso; un estudio histérico comparative, CIDE y FCE, México,
1994, p. 28.

2 1dern, estos conceptos fueron ampliamente estudiados por este autor.

3 Idem, p. 21.



por estas organizaciones sociales es exportable, mas no el proceso social y
cultural que la hace posible y la mejora.

- Estas organizaciones sociales coordinaron a sus fuerzas productivas ¥ a su
poblacién de manera que lograron desarrollar casi uniformemente a la
sociedad que los conformaba en todos sus aspectos, es decir, sus dirigentes
tuvieron el interés en ponerse de acuerdo para conformar un Estado-nacion
estructurado, fuerte, competitivo y con capacidad de influir en el devenir
econdmico internacional para mantener o incrementar el bienestar econémico

de sus integrantes.

b) Paises atrasados.

- El atraso es principalmente un suceso europeo.

-"El atraso puede ser considerado como el resuitado de una debilidad de
energias transformadoras en distintas areas europeas que por una u ofra
razén quedaron al margen de cambios importantes en momentos decisivos de
ta historta europea. Por estar alejadas de los polos mas dinamicos del
desarrollo de los comercios o por la exitosa resistencia al cambio ejercida por
estructuras consolidadas de poder econdmico o politico, varias areas
eurcpeas guedaron al margen de los procesos de desarrollo que debian
conducir a la eclosidn, desde mediados del siglo XVIIl, del modemno
capitalismo industrial. [...] Las zonas del atrasc se centran en los extremos
geograficos de Europa: el norte (Escandinavia), el sur (el extremo meridional
de lalia y Grecia, el occidente (la Peninsula Ibérica) y el ariente (Rusia y una
parte de Europa central)."4

- El atraso fue en estas regiones "el productc del éxito de las estructuras
feudales y semifeudales en conservarse a si mismas en los momentos en que,
desde el principio de la Edad Moderna, varios paises europeos daban lugar a
transformaciones sustanciales tanto en el terreno de la consolidacién de los

Estados nacionales como en la progresiva formacion de mercados nacionales

4idemn, p. 23.



con nuevos comportamientos sociales y nuevos nlcleos de actividad

eccndmica.'s

c) Paises subdesarrollados.
- El subdesarrollo es el resultado de la expansion mundial del capitatismo
europeo.
- "Areas extraeuropeas, inmensos territorios de la América que seria latina, de
Asia y mas tarde de Africa, fueron abruptamente integrados a esquemas de
organizacion productiva internacional en el ambito de los cuales, sin embargo,
la logica de funcicnamiento era del todo externa a su anatomia y fisiologia
social tradicionales."¢
- Esas organizaciones sociales, desde ese entonces han intentado desarrollar
los principios de su funcionamiento propio, pero se han enfrentado, "con
escasos éxitos, a los intereses melropolitanos incrustados ya solidamente en
su propio interior."?
- Sus deformaciones estructurales distorsionan "la posibilidad de bromover
formas de desarrollo que empalmen entre si hombres, recursos naturales y
necesidades sociales. De ahi 1a marcha asincronica de sociedad, economia y
politica, que producird finalmente urbanizacidon sin industrializacién,
industrializacién sin innovacidn tecnologica, crecimiento sin  agriculturas
integradas y eficientes, democracias formales con cimientos oligarquicos e
incluso autocraticos. [...] Resultado inevitable de una herencia histérica en |a
cual el capitalismo, como resultado de la expansion mundial europea, nacio

antes que los capitalistas,"

Ahora bien, fue precisamente durante el transcurso del siglo XX, que algunos

paises desarrollados llegaron a ser potencias mundiales que, por su misma

5 tefem.
& tdem, p. 24.
7 idem.
8 idem, p. 25.



dindmica capitalista (caracterizada por cadenas productivas fuertes y eficientes,
exportacidn masiva de tecnologia y de diversos productos agropecuarios y
manufacturados, proteccionismo arancelario, desarrollo cientifico-tecnologico-
militar, entre ofros factores) y al interaccionar con los restantes actores
internacionales, profundizaron la subordinacion econdomica de muchos otros
Estados, de tal manera que dichas potencias mundiales pueden ser

consideradas como los Estados-nacién imperialistas del siglo XX.

Por consiguiente, la subcategoria “impertalismo" dentro del contexto de. este
trabajo, sera considerada no solo como la fase superior del capitalismo de
principios del siglo XX, sino también como un fenémeno econémico, ideoldgico,

politico y social con las siguientes caracteristicas:

1) El capital monopolista (entendido como et representado por las grandes
corporaciones que, cada vez mas, centralizan los capitales) es la forma
dominante del capital.

2) Las contradicciones del proceso de acumulacién conllevan a la exportacidn
del capital, sobre todo en su forma mas dafina: el capital especulativo,
alterando sensiblemente las relaciones econdomicas mundiales, ya que
gracias a la rapidez de los medios electronicos de comunicacion y de
informacién, la volatilidad de esos capilales afecta la precaria estabilidad de
las monedas de los paises receptares, provocando efectos “tequila”, "dragdn”
o "vodka", que implican que mas tarde sean “rescatados” por una parte de la
comunidad internacional. Lo que provoca una mayor necesidad de capitales

por parte de esos paises receptores para poder pagar “su rescate”.

3) Qcurren combinaciones monopdlicas internacionales, a través de las cuzies
grandes companias se unen, fusionan o alian para enfrentar a otros

conglomerados monopoélicos. De esta manera, los antagonismos entre dichos



4)

S)

6)

conglomerados interempresariales son resueltos, generalmente, a través de

las acciones politicas y/o militares concretas de sus gobiemos de origen.

Excesivo gasto militar, ya que éste tiene una funcion igual a la de los gastos
de consumo, as decir, la expansion de los ejércitos y marinas constituye una
fuerza para contrarrestar la tendencia al subconsumo® dentro de las crisis

naturales del capitalismo.

Inversidn directa en antiguas colonias o territorios pertenecientes a su circulo
de influencia, que conllevan a la dependencia y al subdesarroilo crénicos de
los paises receptores porque el esquema de desarticulacion econémica de
éstos continha por estar en funcién de las necesidades de los paises

inversionistas.

No debemos olvidar que las acciones de una potencia mundial estan
encaminadas a incrementar ¢ por lo menos a mantener sus beneficios con
respecto a las demas potencias. De la misma manera, dichas acciones
imperialistas necesariamente afectan el devenir de los paises
subdesarrollados en mayor o menor medida precisamente porque su

economia es mas vulnerable.

La afirmacion anterior permite ubicar este fendmeno mundial en su justa

dimensidn al evitar confundimos con conceptos e ideas coyunturales como la de

que debido a la "globalizacién" |os actores internacionales, como por ejemplo, los

Estados, tienen mayores posibilidades de mejorar el nivel de bienestar de sus

poblaciones al depender de su propio esfuerze dentro de la "libre” competencia

9 E! fenémeno del subconsumo forma parte de fas crisis o contradicciones del
capitalismo ya que, entre otros factores, el trabajo manua! es sustituido por méaquinas, lo
que significa que haya cada vez mas desempleo, menos ingreses y por consiguiente,
menos consumao de bienes. Esto es, el descenso en el consumo social puede dar origen
a un exceso de productos en el mercado. Al respecto ver a Sweezy, Paul M., Teoria def
Desarrollo Capitalista, 12a. reimpresion, FCE, México, 1984,



nacional e internacional, olvidando las diferencias histdricas y por ende

estructurales, de cada Estado.

En este sentido, consideramos que la relacion histdrica de México con los E.UA.
nos permite observar ei fendmeno antes sefialado {entre un pais subdesarrollado
y un pais imperialista/potencia mundial) y, por lo mismo, tener los elementos
suficientes para analizar la influencia del segundo sobre el primero desde 1982
hasta 1995, asi como las acciones de aquéllos tres gobiernos mexicanos ante tal

circunstancia.

E! lapso seleccionado (13 anos) cbedece a que también desde el sexenio de
Miguel de la Madrid Hurtado, el gobiernc mexicano profundizé las acciones que
lo llevaron a disminuir su paricipacién en el funcionamiento de {a economia
mexicana al sentar las bases e iniciar un proceso privatizador de muchas
empresas paraestatales cuya funcion era la de proveer satisfactores a gran parte
de! seclor productivo nacional y por ende, al grueso de la poblacidn a precios
subsidiados y por consiguiente, mas accesibles, al implementar acciones
"neoliberales” y al reestructurar ia cdeuda externa de Meéxico aceptando los
lineamientos de politica macroeconémica de sus diversos acreedores, o cual
estd vinculado con que en los ochenta, los E.U.A. comenzaran a implementar las
medidas tendientes a lograr la "salvaguarda” de su bienestar fremte a la
reorganizacién de la Unién Europea y del fortalecimiento del Este Asiatico con

Japdn a la cabeza.

Del mismo modo, consideramos que existe una relacidn causal entre la
instrumentacién de las politicas econdmico-sociales consideradas como
neoliberales (tales como la medificacion de varios Articulos y Leyes
Reglamentarias de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1a
entrada en vigor del Tratado Norteamericano de Libre Comercio {TLC) con los

E.UA. y Canada, asi como el paquete de "rescate” de febrero de 1995), y el



deterioro considerable de las condiciones de vida de la mayoria de la poblacién
mexicana, ya qgue el "modelo necliberal” beneficia a una minoria y socializa el
costo de llevarlo a cabo al aumentar la desiguatdad en la distribucion del ingreso,
al haberse intensificado la pobreza de Ia gran mayoria y la excesiva riqueza de
una exclusiva minoria. ;Cémo puede ocurrir esto? Considerando de entrada que
México es esfructuralmente un pais subdesarrollado, ha sido invevitable la
quiebra de miles de empresas mexicanas por la abrupta y unilateral apertura de
nuestra economia a las mercancias y servicios provenientes de los EUA y de

Canada.

Por todo lo anterior, consideramos que resulta indispensable analizar la forma
como el imperialismo norteamericano ha influido en México a partir de 1982.
Para ello hemos seleccionado algunos sectores clave de la economia mexicana
que, desde nuestro punto de vista, revelan con toda claridad la influencia del

imperialismo norteamericano en nuestro pais.

Cabe precisar varios conceptos utilizados en esta investigacion:

a) Modo de produccion: de acuerdo con Engels, "comprende diversos niveles o
instancias: lo econdmico, lo politico, lo ideolégico y lo tedrico, [en donde
predominal en ultima instancia... lo econdmico”. "El modo de produccion
constituye un objeto abstracto-formal que nc existe, en sentido estricto, en la
realidad... S6lo existe de hecho una formacién social histéricamente
delerminada, es decir, [es] un todo social... en un momento de su existencia

historica.. .10

b) Formacién social: "es un conjunto estructurado de modos de produccién,

jerarquizados y organizados alrededor de un modo dominante” de

10 poulantzas, Nicos, Poder Politico y Clases Sociales en el Estado Capitalista, trad. de Florentino
M. Torner, 22a. edicion, Siglo XXI, México, 1985, pp. 4-5y 6.



produccion.'' Esto significa que los modos de produccion restantes le son

suberdinados al dominante.

De acuerdo con Carlos Marx, "el régimen de produccion de la vida material
condiciona todo el proceso de la vida social, politica y espiritual...".'? Por
consiguiente, en la formacidn social capitalista, sdlo el modo de produccion
capitalista es el dominante y, la instancia econdmica también es la que domina
sobre la instancia politico-ideolégica. En este modo de produccidon se
combinan 3 elementos: la fuerza de trabajo, los medios de produccién y el
propietario que se apropia del sobretrabajo (los productos generados por los

obreros).

c) Capital monopolista: para Paul M. Sweezy'3, es el capital financiero, que
resulta de la fusion o coalicién de los bancos con las industrias. Cada uno de
estos capitales monopolistas se proponen dominar a la competencia debido a
qgue necesitan expandirse en el extranjero, y para ello requiere la ayuda y

proteccion de su Estado.

d) Principio de la economia politica del monopofio. "Lo que importa no es la
pérdida o ganancia comparada con la situacion preexistente, sino mas bien la
pérdida 0 ganancia comparada con la situacion que habria prevalecido si un .

rival hubiera lograde adelantarse™ 14

e} Imperialismo; segun Paul M. Sweezy, sus caracteristicas son las siguientes: 'S

1 amin, Samir, Categorias y leyes fundamentales del Capitalismo, trad. de Gerardo Davila, Ed.
Nuestro Tiempo, México, 1973, p. 9.

2 poulantzas, Nicos, op.cit., p. 23.

13 sweezy, Paul M., Teoria del Desarrolio Capitalista, frad. de Hernan Laborde, 12a. reimpresion,
F.C.E., México, 1984.

14 jdem, p. 332.

15 jdem, p. 337.



1) Algunos paises capitalistas avanzados se encuentran en un plano de
competencia con respecto al mercado mundial de preductos industriales.

2} El capital monopolista es la forma dominante del capital,

3) Las contradicciones del proceso de acumulacion han alcanzado tal
madurez que la exportacion del capital es un rasgo saliente de las
refaciones econdmicas mundiales.

4) Existencia de una dura rivalidad en el mercado mundial, la que conduce
alternativamente a la competencia a muerte y a combinaciones monopolicas
internacionales.

5) La divisién territorial de las partes "no ocupadas’ del mundo entre las
grandes potencias capitalistas.

6) Ei militarismo fomenta el desarrcllo de un grupo de monopolistas
especialmente favorecidos en industrias como las acereras y de la
construccion de barcos (que son los mas importantes para la produccion de
armamentos). Como los gastos militares tienen una funcidon igual a los
gastos de consumo, la expansidn de los ejéreitos y marinas constituye una
fuerza para contrarrestar la tendencia al subconsuma’S; y en la medida en
que la produccidn de armamentos utiliza fuerza de trabajo y medios de
produccién para los cuales de otro modo no habria demanda, el militarismo
ofrece mayores oportunidades de inversion lucrativa de capital. Todo esto
significa que el "militarismo tiende a desarrollar su propia dinamica
expansionista en la sociedad capitalista”. (p.340)

7)La Teoria de la Superioridad Racial justifica la politica de expansion
imperialista y es un métode adecuado para la desviacion de la atencion de
los problemas intemos, por ejemplo, facilita el rehusar oportunidades de

empleo o inversidn a los grupos discriminados, sus salarios pueden

16 Ef mismo autor refiere que el subconsuma y la sobreproduccion son "las dos caras de
una misma moneda. {.... Asi] no serd motivo de sorpresa el que una crsis de
'subconsumo’ pueda estallar primero en la esfera de la produccion de medios de
produccion, mientras que una crisis de 'sobreproduccion’ puede estaliar primero en la
esfera de la produccion de articulos de consume.”, p. 204.

11



deprimirse por debajo del promedio y los sectores favorecidos de la

poblacion pueden obtener remuneracicnes materiales importantes. (p.341)

Como puede apreciarse, el nacionalismo, el militarismo y el racismo son
utilizados como armas materiales e ideolégicas en contra de otros Estados
imperialistas y de ofros pueblos a someter 0 ya dominados. En el caso de EUA,
el militarismo mas visible lo encontramos en el “combate al narcotrafico”, pues de
hecho la agencia que combate al narcotréfico (DEA) funciona como policia
trasnacional, al realizar operaciones extraterritoriales justificadas y respaldadas
por su propio Poder Judicial y legalmente permitidas en otros Estados-nacion, tal
es el caso de México, pues el 6 de noviembre de 1992, el gobierno salinista
publicd las “Reglas para normar las actividades del personal de la DEA en

México®.17

Cabe afiadir una octava caracteristica del imperialismo, que es el alto grado de
recursos destinados a la investigacion cientifica para su uso en el desarrollo de
tecnolocgias aplicables a todos los campos de la vida humana: la agricultura, la
medicina, la industria, la militar y al esparcimiento, lo cual implica que unas
cuantas formaciones sociales o Estados o paises’ decidan cudles son las

condiciones en las que deberan participar todos los demas habitantes de nuestra

Tierra.

Por consiguiente, en el primer capitulo de esta investigacion, se plantea que el
imperialismo de los E.U.A es evidente al guerer salvaguardar su ‘“interés
nacional” mediante las acciones geoestratégicas militares, comerciales yio
politicas necesarias para ello, en varios lugares del mundo y que una
herramienta con la cual se apalancara para legrarlo, es el TLC firmado con

Mexico y Canada.

7 Gonzalez Souza, Luis, Seberania Herida, Tomo 2, Ed. Nuestro Tiempo, 1994, p. 105.
" En la presente investigacion, estos términos seran usados indistintamente.



En e! segundo capitulo se aborda la relacion entre las potencias mundiales y los
paises subdesarrollados, la cual es de dependencia de los segundos hacia las
primeras, o que lleva a aquéllos a modificar su politica econémica en funcion de
las necesidades del capitalismo del Primer Mundo. Este hecho esta claramente
identificado en el caso de México, ya que durante el periodo que abarca la
presente investigacion, los gobiernos de Miguel de la Madrid Hurtado (MMH),
Carlos Salinas de Gorlari {CSG) y Ernesto Zedillo Ponce de Leén {(EZPL),
firmaron Cartas de Intencion con el FMI y el Banco Mundial (BM), en donde se
aceptaron y aplicaron "medidas” que transformaron la politica econdmica de
México, contraponiéndose a nuestra Constitucién a través de Leyes

Reglamentarias.

Entonces, por dltimo, en el tercer capitulo se demuestra que la economia
mexicana es, en gran medida, dependiente de la estadounidense, por lo que
México se encuentra en una posicion altamente vulnerable por la compbsicic’:n de
su comercio, por su dependencia financiera y por poseer un recurso vital para

cualquier economia, sobre todo para la estadounidense: el petréleo.

Ademas, conforme EUA tuvo mayor injerencia en todas las actividades
economicas (productivas, comerciales y financieras) de Mexico, hubo un cambio
en la politica exterior de nuestros gobernantes. Esto es, suponemos que por la
vision “tecnocratica o neoliberal” de los dirigentes de México de ese entonces
(estudiaron sus pos-grados en universidades estadounidenses), no consideraron
“actuales o validos” los principios de ia politica exterior mexicana, porque
desconocian la Historia Internacional de México (frente a EU), o bien, porque
aceptaron “por el bien de México” dados los momentos “criticos™ que vivieron,
alinearse a la postura de EUA, respaldando, ante el restc del mundo, los

intereses de la gran potencia.
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"La felicidad de los Estados Unidos es
la institucion méas onerosa que pesa sobre el mundo.”

Rogue Saenz Pena
presidente argentino de1910 a 1914

CAPITULO !

El Imperialismo de los E.U.A.

El ser humano en general es ambicioso e irespetuoso del derecho de los demas
a vivir pacificamente, por consiguiente, al constituirse en Estados-nacion, hacen
exlensivas esas practicas hacia los demas paises. En este sentido, coincidimos
con la observacidn de Ramiro Guerra y Sanchez de que: "Los pueblos
conguistadores, en realidad, nunca han reconocidec mas ley que su propio
interés, ni han fijado otro limite a sus depredaciones que el gue les ha impuesto

la fuerza de sus adversarios."18

Desde su fundacidn, con la Declaracién de Independencia en 1776 y hasta la
fecha, los dirigentes de los E.U.A. (Thomas Jefferson, George Washington, los
Roosevelts, George Bush... entre otros), han tenido bien definida su mela:
salvaguardar el "interés nacional” de su pais, entendido come salir beneficiados
al maximo dentro de cualguier acuerdo o accién realizada con los otros paises y
con respecto a los grupos sociales que no son aceptados del todo en su propio
territorio. En este sentido, cabe resaltar que de ninguna manera nosotros

pensamos que esta conducla sea exclusiva de los Estados Unidos.

'8 \er Guerra y Sanchez, Ramiro, La expansion teritorial de fos Estados Unidos a expensas de
Espania y de los paises Hispanoamericanos, 41a. ed., Editorial de Ciencias Sociales, La Habana,
1975.
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Desde sus origenes, los estadistas estadounidenses habian tenido muy claro su
interés en convertirse en una potencia mundial y para lograrlo, su argumento
ideolégice para justificar sus acciones al interior y al exterior de su pais, ha sido
que son el "pueblo elegido” por Dios para poner "orden” en el mundo entero
porque tienen el "derecho natural” para hacerlo. Afos mas tarde, cuando el pais
fuera econdmicamente fuerte, esta argumentacién seria respaidada legal y
militarmente. La via legal abarca ia extraterritorialidad de sus leyes y la via militar

comprende el uso irrestricto de la fuerza.

Contradictoriamente, en ocasiones a lo largo de su historia han argumentado que
prefieren concentrarse en sus propios problemas sin intervenir en el ambito
internacional, considerandosele a esta politica como “aislacionista”. Esta potitica
estéd justificada bajo argumentos pragmaticos, éticos, religiosos y de buenos
propdsitos para con los demas. Esta "doctrina de la abstencion” fue expresada
por George Washington: "Observad la buena fe y la justicia con todas las
naciones. Cultivad la paz y la armonia con todas ellas. La Religion y la Moral nos
impone esta conducta [...] Sera digno de una nacién libre, ilustrada y grande en
no remotc porvenir dar a la Humanidad el magndnimo y absolutamente nuevo
ejemplo de un pueblo siempre guiado por una exaltada justicia y benevolencia
[-..].'® Aunque en la practica, en la mayoria de las ocasiocnes, hayan realizado

todo lo contrario.

1.1 Aspectos Geoestratégicos

Como cualquier grupo dirigente/dominante de una potencia mundial, los
estadistas estadounidenses han guiado su politica exterior en funcion de su
“interés nacional”, el cua! esta cimentadc en aspectos gecestratégicos, lo que

significa que sus necesidades econdmicas y comerciales seran cubiertas

9 Selser, Gregorio, Cronologia de ias intervenciones extranjeras en América Latina, Tomo |
1776-1848, UNAM, UdeG, U Obrera, UAM-A UNAM, 1994 p. 7.



mediante acciones realizadas en diversas zonas geograficas en donde estén
inmiscuidos sus intereses estratégicos, los cuales pueden ser, aparte de
economicos, hasta ideoldgicos. En este sentido, el aspecto econémico es la
dltima razén que podemos encontrar detras de cualquier accidon emprendida por
todo actor internacional, y sobre todo, de cualquier Estado-nacién. Esto quiere
decir que todo argumento considerado “ideoclégico” no es abstracto, y que su
origen puede ser encontrado en las necesidades economicas del grupo dirigente

y dominante de un determinado pais.

Walter La Feber en The American Search for Opportunity {1865-1313)2 describe
en las primeras 6 unidades como los estadounidenses desarrollaron la mas
poderosa maquina econdmica del mundo y como esa maquina, combinada caon la
era del racismo y del impuiso misionario, dieron forma a ios E.U.A. de 1865 a
1896 y a sus politicas exteriores. El "impulso misionario” puede encontrarse en lo
que ellos consideraban como el "destino manifiesto” para exterminar indios y
mexicancs antes de 1860, esto es, la supremacia blanca, porque los blancos
tienen el "caracter idéneo, ia inteligencia y son propios para dirigir o gobernar,"2!
Esta concepcién racista justificaba el despojo de las tierras comunales de los
indios y tuvo su expresion legal en el Acta Dawes Severalty de 1887, |a cual
cambio la propiedad comunal a individual {cualquier similitud con la posibilidad
de compra-venta de ejidos en México es mera coincidencia), permitiendo a los
blancos comprar miles de kildmetros de tierras tanto a los indios norteamericanos
como a los moradores de Hawai, Filipinas y del Caribe.2 Esto significé que los
ciudadanos blancos de E.U.A., al tener propiedades en esos Estados, tuvieran
derecho a exigir nuevas constituciones y por consiguiente, obtuvieran, de facto,

el control de los mismos.

20 La Feber, Walter, The American Search for Opportunity (1865-1913), Cambridge University
Press, E.U.A., 1995,

21 jdem, p. 51.

22 jdem, p. 55.

16



Las estrategias que histéricamente han implementado los E.U.A. para alcanzar
sus metas, han ido desde la expansion territorial a expensas de las poblaciones
indias o de las naciones débiles en un momento dado (Espana en 1898 y paises
latinoamericanos®) hasta las acciones encubiertas para desestabilizar
regimenes "indeseables" para su interés nacional, o hasta las acciones
abiertamente intervencionistasf/invasoras en distintos paises (México en 1913,
Cuba en 1906, Panama en 1903 y 1989, Honduras en 1907, Nicaragua de 1912
a 1933, Irak en 199124 en donde, en ocasiones, se apoyaron en la

extraterritorialidad de sus leyes para justificar estas acciones.

Cabe mencionar que desde el siglo pasado, Ias operaciones encubiertas del
gobierno estadounidense eran realizadas por militares y ciudadanos patrioticos,
por ejemplo, el capitan Zebulén M. Pike fue enviade por el presidente Thomas
Jefferson en 1806 a explorar {as "Provincias Internas” del norte de México que,
en 1847, serian compradas a Santa Anna. Posteriormente, &sas operaciones
encubiertas fueron llevadas a cabo por los servicios de inteligencia, los que
tuvieron su origen en la década de 1880, "operaron bajo la direccion del
Presidente, comenzaron cuando la Divisidon Mifitar de Informacidn aparecid, y la
armada nombrd 4 oficiales a la Oficina de Inteligencia para vigilar los asuntos
mundiales."® De esta forma, el poder del Presidente de lcs EU.A no era

limitado y estaba justificado en la declaracion de la Suprema Corte [n re

Neagle %

23 ver Guerra y Sanchez, op.cif.

24 Petras, James y Morley, Morris, en su libro Empire or Republic? American Global
Power and Domestic Decay, Routledge, E.U.A,, 1995, expresan que la Guerra del Golfo
Pérsicotuvo como objetivo primordial "cambiar las reglas del poder global, revertir todas
las tendencias histéricas del mundo que estaban relegando a los Estados Unidos al
estatus de un hegemoén de segunda clase. La guerra significo la definicién de un nuevo
orden global centrado en la (fuerza) militar en el cual los mercados, el ingreso y la
division de los recursos fueron definidos no por el poder tecnologico, sino por el dominio
politico-militar. Bajo estas reglas, la supremacia global de Washington, estaria
asegurada”. (p.5)

25 La Feber, Waller, op.cit., p. 82.

26 tgem.



Cuando los estadistas norteamericanos eligen un territorio determinado para
tenerlo bajo su control, es porque sus razenes geoeconomicas (comerciales}) asi
lo justifican. Por ejempio, el siglo pasado decidieron que Hawai debia estar bajo
su jurisdiccion por su posicion central en el comercio del Qceano Pacifico y su

cercania al importante mercado ching.2?

Con respecto a Latinoamérica, los estadistas estadounidenses siempre la han
considerado parie de su propiedad geoestratégica, pero sin los mismos derechos
civiles ni economicos de los que ellos disfrutan. Basta con indicar tres ejemplos:
1) En 1904 el presidente Teodoro Roosevelt afadio un corolario a la Doctrina
Monroeg; fos E.U. pueden intervenir con fuerza y "rectificar errores crénicos” de
gobiernos sudamericanos. 2) E! Senado norteamericano en 1912 aprobd el
llamado "Corolario de Lodge", segun el cual E.U. tiene el derecho de vetar Ia
venta de lierra latincamericana a potencias extranieras si el lugar lo consideran
como "estratégico”. 3) En 1912 el Congreso de E.U. aproboé la Ley del Canal de

Panama, que colorga a los barcos norteamericanos "paso libre” por el mismo. 28

En particular, la experiencia de las acciones imperialistas norteamericanas en
México han sido ampliamente documentadas por varios estudiosos del tema,
desde Gastén Garcia Cantd en Las Intervenciones Norteamericanas en México,
Josefina Z. Vazquez y Lorenzo Meyer en México frenfe a Estados Unidos, hasta
Francisco Martin Moreno en la novela histérico-politica México Negro y todas

esas intervencicnes han tenido un interés econdmico-gecgrafico en el trasfondo,

Ahora .bien, ;como se articula la salvaguarda de los intereses de la polencia
imperialista (EUA) con el empeoramiento de las condiciones de vida de la mayor

parte de la poblacién de América Latina {(México en particular)?

27 La Feber, Waller, op.cit., p. 94.
28 Eventos torados de |a Cronologia comparada del libro EUA Sintesis de su Historia i, Tomo 9,
Instituto Mora y Alianza Editorial Mexicana, México, 1988, pags. 436, 445 y 446,
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El inicio de la respuesta se encuentra en la firma del TLC con México y Canada.
Aproximadamente, desde 1950, EU habia comenzado a perder su competitividad
frente a Europa, pero es desde la década de 1980, que E.U. tuvo un déficit
comercial muy pronunciado, lo cual le obligd a eqguilibrar su balanza comercial,
modernizando, al mismo tiempo, su planta industrial. Por eso necesité exportar
sus mercancias y como ni la Unidon Europea ni Asia iban a comprarselas para
que su déficit se convirtiera en superavit, E.U. decidié recurrir a los paises

americanos.

£l interés en continuar a la cabeza del sistema internacional, fue plasmado en un
proyecto del Departamento de Estado, conocido como Enferprise for the
Americas y anunciado el 27 de junio de 1990 por el entonces presidente George
Bush.

¢En qué consiste la Iniciativa para las Américas? Segun el informe especial
"Globalizacién, iFin de las fronteras?", de £l Financiero®, dicho dowmento
abarca 3 propuestas mediante las cuales los paises de la region se integraran
plenamente a través del comercio, de la apertura a la inversidn extranjera y de la
“solucion” al problema de la deuda externa. Este proyecto esta apoyado por el
informe Woifowitz, que -de acuerdo con E! Financiero- es un documento que
fundamenta ideolbgica y estratégicamente a la politica exterior estadounidense
en Ios‘ proximos afos. Fue elaborado en 1992 para el Consejo Nacional de
Seguridad de E.U. por el entonces subsecretario de Defensa encargado de

Asuntos Politicos, el general Paul Wolfowitz.

En este informe se “plantea la persuasion -incluse militar, enfocada a cualquier
pais que intente desafiar el orden econémico establecido- de que el liderazgo

mundial debera corresponder siempre a los {E.U.]".2

28 En especial: "De la pax americana al orden unipolar*, 12.marzo.95, pp. 53-54.
X jdem, subrayado nuestro.

19



De esta manera, ambos documentos conforman el "esquema fundamental {...]
para el desarrollo y promocidn de los tratados de Libre Comercic en América del
Norte y en todo el continente, apoyados en el poderio militar y la politica

estadounidenses.'

Otra evidencia: el Instituto Rochester elabord, a peticién de la ClA, el
documento intitutado Change Master, en cuyo capitulo "Las Norteameéricas;
Fuerzas Econdmicas y Seguridad Nacional”, establecio: "Es imperative que E.U.,
junto con México y Canada, integren el mercado mas grande del mundo para
confrontar a la Europa unificada y a ta Comunidad Asiatica que, como bloques
comerciales, son las mayores amenazas a la hegemonia estadunidense” 2 En el
mismo documento, la investigadora Deborah Presh establecid que "mantener la
estabilidad mexicana en medic de las reformas neoliberales e implementar el
TLC, han formado parte de los intereses principales de! gobierne de EU durante
afios. La asistencia en materia de alimentos y desarrollo ayudaron a alcanzar

estos objetivos'.

A su vez, Henry Kissinger manifestd que primero con el TLC y luego con su
proyeccion hemisférica a través de la Iniciativa para las Améncas, se fincarian las
bases del Nuevo Orden Internacional que eliminaria "la resistencia japonesa y

europea a someterse de nueva cuenta a la hegemonia estadunidense". %

Con estos antecedentes es perfectamente comprensible que tanto las
administraciones Bush como Clinton, estuvieran tan interesadas en la firma del

TLC con México.

31 ygem.
32 prpceso No. 889, 15.nov.93.

3 Citado en Saxe-Fernandez, John, Nafta; los cruces de la geopolitica y geoeconomia del capital,
ClIH, UNAM, 19984, p. 16.
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Esto quiere decir que la firma del TLC con México (y por consiguiente, nuestra
integracidn/absorcion desigual en condicion de vasallaje a los EUA), es sdle un
primer paso para que EU —desde su visién- siga siendo el Estado-nacion cuyas

acciones marquen el rumbo y el ritmo a las demas potencias mundiales.

Esta proyeccion del “poderio” norteamericano con base en America Latina es tan
cierto y tan importante, que el vice-presidente Albert Gore no dudd en expresar
en 1993 (durante el debate con Ross Perot) que "la ratificacion del TLC sera tan
importante como 'la compra de Luisiana o de Alaska' por Estados Unidos..."34.
Recordemos que con la venté de la Luisiana por parte de Napoledn a E.UA
comenzd la expansion territorial de este pais sobre los dominios esparioles y
posteriormente, de los mexicanos, en el momento en que "la prenda deseada”
(los territorios) se encontraba en las "manos mas débiles” (primere en las manos

espaiiolas, después en la manos mexicanasy®.

Un argumento ideolégico esgrimido por Gore para convencer a los votantes
estadounidenses, fue el siguiente: "... México, unilateralmente -y tras de haberse
negado por muchos afos-, decidid abrir sus fronteras y bajar aranceles para
comerciar con Estados Unidos y para aceptar los principios fundadores y los

ideales de la sociedad estadunidense, expresados por Thomas Jefferson” 36

Con base en estas evidencias, es posible afirmar que las acciones imperialistas
de E.UA. son congruentes con la misma dindmica del capitalismo que las
origina, ya que para continuar siendo la potencia mundial que decide finalmente
cual debe ser el (des)orden del sistema internacicnal actual, necesita controlar
geogréficamente varias regiones para asegurar su predominio economico,

politico e ideoldgico.

* Proceso, No. 889, 15.nov.93, p. 8.
33 Al respecto ver Guerra y Sanchez, op. cit.
36 Procesa, No. 889, 15.nov.93, p. 7.

21



" .. esta abstracta universalizacion
a través del imperialismo es un homicidio disfrazado.”

Abdala Laroui

CAPITULO Il

El "Neoliberalismo” de los Qrganismos Financieros Internacionales

21 EIFMlyelBM.

El Fonde Monetario Internacional (F.M.1.) y el Banco Mundial, fueron creados
para estructurar un sistema financiero internacional en 1946. Dos afios antes,
dos visiones se enfrentaron para constituirlo. la de Inglaterra y la de Estados
Unidos, la primera habia sido la potencia mundiat imperialista del siglo XIX, que
hasta ese momento habia sido desbancada definitivamente, la segunda era la

nueva potencia mundial imperialista del siglo XX,

Ambas propuestas buscaban poner orden en las paridades cambiarias de las
monedas, asi como un equilibrio en las balanzas de pagos de todos los paises,
pero diferian en la manera de llevarlo a cabo, ya que cada uno de esos dos
paises buscaba salir beneficiado con el nuevo orden financiero internacional. Al
paso de los afos es posible conslatar que, congruente con su origen, el
resultade final del funcionamiento del F.M.l. -y en si de los dos organismos
financieros internacionales- ha sido el predominio de la satisfaccidon de los

intereses de los paises industrializados, con Estados Unidos a la cabeza.

Estos “intereses” tienen su razon de existir en [as necesidades de las grandes

compafias trasnacionales, es decir, el capital industrial y el capital financiero
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unidos en un solo frente y defendidos/protegidosifomentados por los dirigentes

de sus paises de origen.

José Luis Orozco explica este fendmeno como el “nivel micropolitico”, en donde
EU ejerce un "imperialismo informal” a través del FMI y del BM gracias a las
“entidades ‘micropoliticas’ —hablese de |la Casa de Morgan o de la Standard Oil
Company- asumen virtuales proporciones macropoliticas y, aun mas,
proporciones supranacicnales, supraestatales. En el ambito publico, &! mismo
Estado norteamericano proporciona a las unidades particulares de capital la
malla protectora de los macromecanismos diplomaticos, militares, arancelarios,
monetarios y concesionarios que alteran cualitativamente el riesgo empresarial
individual que tipifica a la diplomacia de sociedad civil.

“Zona de proyeccidon del imperativo categdrico mercantil, el nivel
micropolitico no se explica entonces en virtud de una légica auténoma. Porque
su actores poseen la capacidad de hacerse cir en los 'parlamentos cierjtiﬁcos’ de
la politica exterior, de insertarse decisivamente en organismos internacionales
como el Banco Mundial o el Fondo Monetaric Internacional o de absolutizar
ideoldgicamente sus pautas operativas, la explicacion empirica de su conducta
no se agota en la micropolitica. Ahora que, en la medida en que actdan en los
demas planos politicos, su I6gica intercambiaria y (relativamente) competitiva ha
de someterse a otros ritmos y sujetarse a intensidades diversas de racionalidad,
pianificacion, autoridad y violencia. Justamente a lo largo y ancho de ese
enjambre de niveles la incertidumbre, ia desigualdad y las crisis del sistema total
se compensan, transfieren internacionalmente sus costos econdmicos y politicos

y precisan las lineas de comunicacién y concertacion intercorporativas.”?

Lo cual nos explica que estos organismos financieros internacionales exijan a los

paises subdesarrollados y/o atrasados que realicen cambios “estructurales” en

37 Orozeo Alcantar, José Luis, Razdn de Estado y razdn de mercado, Teoria y pragma de fa
politica exterior nonteamericana, FCE, México, 1992, p. 31-32.
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su economia y que estos cambios no sean solicitados, ni por error, a las
potencias mundiales. Al contrario, éstas -sobre todo EUA-, pueden financiar
parte de sus déficits con el dinero que perciben como intereses de las deudas

externas de los Estados que “solicitaron” préstamos a dichos organismaos.

2.2  El"necliberalismo".

Durante el periodo -de la postguerra (1945-1979) el modo de produccion
capitalista en la mayoria de los paises tuvo las caracteristicas de un capitalismo

de Estado, cuyos rasgos generales, de acuerdo con Agustin Cueva®, sor:

a) ElEstado es el arbitro entre la burguesia industrial y el proletariado.

b) El Estado administra la "bonanza", ya gque realiza los gastos sociales
necesarios para procurar el mayor bienestar posible a las clases mas
desprotegidas.

c) El Estado es el promotor del desarrollo burgués nacional encargandose de

las actividades econdmicas estratégicas.

Posteriormente, durante {a década de 1980 tanto el F.M.I. como el Banco
Mundial, condicionaron sus préstamos® a los paises del Tercer Mundo, a cambio

de que éstos realizaran varios cambios en su politica econémica.

La necesidad de estos préstamos obedecio a que los paises subdesarrollados
eslaban carentes de recursos para pagar los empréstitos que habian contratado
en los afos anteriores a tasas activas muy bajas, gracias a la gran liquidez que

hubo en los bancos de los paises desarrollados porgue éstos habian recibido

3B Cueva, Agustin, El desarrollo del capitalismo en América Latina, Siglo XX, 14a. ed., México,
1993.

3 De acuerdo con Rosario Green, por ese entonces las tasas de interés aumentaron, se
acortaron tanto los plazos de amortizacion come los periodos de gracia, y se redujeron
las ofertas de créditos internacionales para los paises del Tercer Mundo. Green Rosario,
La Deuda Externa de Mexico 1973-1987, Ed. Nueva tmagen, México, 1988.
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muchos recursos provenientes de los paises exporladores de petroleo, debido al
alto precio que tHlegd a tener este recurso no renovable en los afios anteriores. ©

Esta politica econdmica impuesta por los paises desarrollados y aceptada por los
Estados subdesarrollados, fueé nombrada "neoliberalismo”. El neoliberalismo se
sustenta en las tesis mas importantes de los economistas clasicos ingleses del
siglo pasado (Adam Smith, David Ricardo y John Stuart Mill), cuyos principios
son los siguientes: “"El egoismo individual impulsa en forma espontinea a
producir el bienestar de todos, porque la actividad individual dejada a su libre
imputso finalmente coincide con el bienestar social. El Estado debia cefirse a
una funcidn de vigilante y arbitro para evitar no sdlo que su intromisién
entorpeciera el proceso econdmico, SN0 que aceptara como una de sus
funciones evitar que unos individuos interfirieran el libre desarrollo de los demas.
El espontaneo funcionamiento del mercado eliminaba el exceso de produccion o
comregia a corto plazo las deficiencias de la oferta mediante el efecto de los
precios. El Estado no debia estar por encima de los intereses individuales, ni con
objetivos e intereses independientes. El respeto a los principios de la libre
competencia conducia al mejor y mayor empleo de los recursos econdémicos en

el ambito nacional e internacional "4

De la misma manera, Ricardo Torres nos ubica en el tiempo politico e
internacional en donde se desarrollé la tecria del liberalismo: "Estos principios

fueron [...] en lo esencial implantados sucesivamente a partir de 1840 y hasta la

0 Agustin Cueva explica que la existencia de ese exceso de capital ofrecido en
préstamos “forma parte de una lbgica implacable: toda crisis capitalista se expresa en
una sochreacumulacion, con la consiguiente generacidn de capital 'sobrante’; ese capital
no se canaliza hacia la inversién directa {productiva) porque la propia recesion restringe
el tamaiic de! mercado, contrayendo |a ‘demanda solvente' -y nadie invierte en producir
si no hay quien compre-, lo cual crea, mientras no ocurran determinados cambios
esfructurales, una tendencia a la "inversién” indirecta, es decir, a la conversién del
capital socbreacumulado en su forma perversa de capital a interés”. Cueva, Agustin, £/
desarrollo del capitalisino en América Latina, Siglo XX, 14a. ed,, México, 1993, p. 265,
#1 Tomado de Torres Gaytan, Ricardo, Teoria def comercio internacional, 17a. edicién, Siglo XX,
México, 1991, p. 77.
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primera guerra mundial, lapso durante el cual el Imperio inglés predomind
politica y econdmicamente en grandes exlensiones geograficas,

"El librecambio surgio con mayor fuerza en Inglaterra porque fue hijo de la
mas temprana revolucidn politico-social, técnica-industrial y econémico-
financiera de este pais. Constituyd una reaccién a un mundo lleno de trabas que
entorpecia el desarrolie industrial de las Islas Britdnicas y porque dado su
adelanto tecnoldgico, practicamente disfrutaba det menopolio industrial que le
permitia competir ventajosamente con los demas paises. A su posicion
privilegiada para la competencia comercial, dadc el control que ejercia en
extensas areas geograficas, sus economistas y hombres de negocios le dieron
apoyo cientifico y practico [...]'2, de esta manera, fue relativamente sencillo
exportar 1as ideas que apoyaban el status quo de esa division internacional del
trabajo.

En el decenio de 1980, fue el profesor Milton Friedman (el "padre moderno del
neoliberalismo”), de la Universidad de Chicago (E.U.A.}, quien retomé estas
ideas, circunscribiéndolas a dos: "libre comercio y absotuta no participacion del
estado en la actividad econémica"®. Para Agustin Cueva, el surgimiento del
“neocliberalismo” en los ochenta es la respuesta de la "nueva derecha” ante tres
factores: los avances del ideario socialista (como por eemplo, los logros
cientificos y deportivos de Cuba y la victoria de los sandinistas en Nicaragua),
las retvindicaciones igualitaristas del Tercer Mundo y la contraposicién al mismo

desarrollo del Estado benefactor en los paises capitalistas avanzados,

Arturo Ortiz® identifica las siguientes seis propuestas del neoliberalismo,

aplicables en su totalidad, sélo en las economias “en desarrollo™

42 1dem.

43 Aseveracion hecha por José Luis Calva Téllez en la revista Agre-Sintesis, 30.nov.95, p. 8,

4 Cueva, Agustin, EI desarrollo del capitatisma en América Latina, Siglo XX|, 14a. ed., México,
1993, pp. 245-246.
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1. Reduccién del gasto piblico,

2. Eliminacion de! déficit presupuestal liquidande todo tipo de subsidios.

3. Reduccién del tamario del Estado mediante el despido masivo de burdcratas a
quienes se considera altamente negativos y la privatizacion de empresas
paraestatales.

4. Mayor libertad econdmica para los empresarios, banqueros, industriales y
comerciantes, 10 que quiere decir que se deben eliminar todo tipo de controles
a los empresarios, asi el gobierno interviene menos en la economia del pais.

5. Eliminar controles de precios; no limitar las ganancias; y que los salarios se
fijlen en funcién de las leyes de la oferta y la demanda.

6. Recomienda la apertura total e indiscriminada a la inversion extranjera {tanto

la directa como la bursétil) y a las mercancias provenientes del exterior,

Cabe indicar que a partir de la década de 1990, los organismos financieros y
E.U. buscaron afanosamente una terminclogia muy general con el fin de hacer
“invisibles" estas medidas "neoliberales” ante los ojos de las poblaciones en
general, que ya resentian los cambios en las politicas econdmicas
implementadas por sus gobiernos. Esta terminologia fue la de 1a "globalizacion',
la cual propone la supuesta existencia de fuerzas abstractas, no identificables,
que acldan sin control en la economia internacicnal gracias a la libertad de

accion de los "'mercados”.

En el libro Global Economic Prospects and the Developing Countries, del Banco
Mundial®, el Vice Presidente de Desarrollo Econémico y Economista en Jefe,

Michael Bruno, expresa sus ideas a esle respecto:

“5 Ortiz Wadgymar, Arturo, El fracaso neoliberal en México, Ed. Nuestro Tiempo, México, 1988,

46 E| Banco Mundial, Global Economic Frospects and the Developing Countries, Bance Mundial,
Washington, D.C., 1995.
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Considera que el Tercer Mundo tiene un papel protagdnico: "Vigorizades por
las reformas orientadas hacia el exterior, los paises en desarrollo son una
fuerza impulsora mayor en este proceso de cambic.” (p.V)

La globalizacién es un proceso de integracion, es un "cambio fundamental
que esta ocurriendo en la economia mundial hoy... Este cambio esta siendo
conducido por ia adopcién difundida de las politicas fiberalizadoras del
mercado y por un cambio tecnolégico que esta corroyendo las barreras fisicas
a las transacciones internacionales.” (p.V) Por ello, para "maximizar los
beneficios de la internacionalizacién de los servicios, adoptar un régimen
liberal de comercio e inversidn, sera esencial." {p. 3)

Reconoce que el hecho de gue los paises tercermundistas adopten esa serie
de medidas necliberales, es una oporlunidad para mejorar el bienestar de los
habitantes de todo el mundo: "Et mensaje central del reporte es que el
incremento en la integracion de los paises en desarrollo en la economia
global tal vez constituye |la oportunidad mas imporiante para elevar el
bienestar de los paises en desarrollo e industrializados en el largo plazo.”
PV}

No menciona que los paises industrializados también abriran sus fronteras a
los subdesarrollados, séle indica -con respecto ai Tercer Mundo- que: “Un
elemento clave de la reforma sera progresar continuamente abriendo sus
economias al comercio y a la inversién internacional.” En este sentido, los
"policymakers” en los paises en desarrollo deben estar alertas en no correr el
riesgo de descuidar o relajar la disciplina macroeconomica, ni ‘as reformas
estructurales inducidas por las condiciones economicas favorables. (p. 2)
Considera que, gracias a esta "corriente globalizadora”, los paises
tercermundistas estamos avanzando en nuestras reformas politicas: "Hasta
cierto punto, la globalizacion estd teniendo el efecto de 'endogeneizar la

reforma politica en los paises en desarrolla”. (p.1)
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Sin embargo, muy aparte de consideraciones ideologicas, la realidad es que las
dos ultimas décadas se han caraclerizade por que vivimos en '"crisis”, por el
incremento de la competencia y por el cambio tecnolégico. Estos puntos son

explicados por Jaime Estay R.47 de la siguiente manera;

1) La crisis mundial desde fines de los afios 60 es palpable en los siguientes
indicadores:

a) Decremento del Producto Mundiat Bruto y de |a tasa de inversion.

b) Incremento de las deudas de los gobiermnos, de las empresas y de las
personas.

c) Incremento det desemplec a nivel mundial. A este respecto el Sistema

Econdmico Latinoamericano (SELA), con base en cifras de 1992, indicd que
"la falta de trabajo juvenil [entre los 15 y 25 afos) duplica el desempleo
global y triplica, al menos, el desempleo adulto, siendo en algunos paises
hasta cinco veces mas elevado que entre los mayores de 45 aros,
"Estos datos permiten comprobar que los jévenes constituyen alrededor de
50% del total de desempleados en todos los paises, llegando a constituir
mas de 75% en el caso de las mujeres mexicanas, y mas de 70% entre las
paraguayas".®

d) Decremento de la tasa de ganancias.

e) Quedod claro que el esquema y operatividad de Bretton Woods fue
rebasado, lo que significa que EUA ya no es el hegemdn econémico
mundial,

2) Elincremento de la competencia se ha dado por la blisqueda de espacios
para la colocacion de capitales, mercancias y servicios, lo que conlleva a la

implementacién de formas mas agresivas de competencia entre los paises.

47 Estay, Jaime, "La globalizacion y sus significados”, en Calva, José Luis (Coord. general),
Gigbalizacion y Blogues Econdémicoes, realidades y mitos, Seminario Nacional sobre Altemativas
para la Economia Mexicana, Benemérita Universidad de Puebla, Universidad de Guadalajara,
Juan Pablos Edilor, México, 1995.

8 cienfuegos, Roberto (comesponsal), "Jovenes de AL Enfrentan una 'Ausencia de Futuro':
SELA", en Excélsior, 13.junio 95, p.17-A.
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3) El cambio tecnolégico en el ambito comercial y bursatil:
a) Es consecuencia y causa de la competitividad.
b) Acorta los procesos productivos y el tiempo de distribucién.
c¢) Incrementa la importancia de las bolsas de valores, esto es, la inversion a
corto plazo es preferida por los "agentes econdmicos”, lo cual perjudica el
crédito bancario y por consiguiente, a la inversion en las estructuras

productivas de un pais.

23 La dependencia estructural del Tercer Mundo.

Independientemente de las ideoclogias imperantes, la realidad es gue siguen
habiendo paises desarroliados y otros subdesarrollados, esto significa que la
mayoria de los paises, a pesar de que su modo de produccion dominante sea el
capitalismo, se encuentran en una situacion de dependencia frente a los
industrializados precisamente por la permanencia de las distintas composiciones
organicas de sus capitales, en donde los paises subdesarrollados o periféricos,
se vinculan con el exterior o con los paises del centro, en funcidon de las

necesidades economicas/comerciales de éstos ®

Esto no quiere decir que los paises del Tercer Mundo sean victimas de un
conjuntc de pederosos malosos, sino gue, como fue planteado en la
Intreduccién, la manera en gue histéricamente se constituyeron las estructuras
productivas y politicas de cada Estado-nacion, determing el presente
"subdesarrollado”, "desarrollade” o "atrasado” de cada uno de los paises que
habitan et Globo Terrestre. De ahi que nuestra responsabilidad historica de
haber permanecido como paises subdesarrallados, ha sido el desperdiciar la(s)

oportunidad(es) para constiluirmos en paises unidos y estructurados

@ Samin Amir indicé que las "estructuras de la periferia son creadas conforme a las
exigencias de la acumulacion del centro... {asi] el desarrollo del centro genera y
sostiene el subdesarrollo de la periferia”. Amin, Samir, Calegorias y feyes
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internamente en todos los ambitos, pues se nos ha ido en pelear entre nosotros,
dividiéndonas por no crear juntos una visién de Estado-nacion, mientras que
otras formaciones soctales han aprovechado histdricamente nuestro desorden

para su beneficio.

Veamos con mayor detenimiento las caracteristicas de los paises

centrales/desarrollados y los periféricos/subdesarroliados:

1. La acumulacidén de capital es directamente proporcional a la inversian en

investigacion cientifica y desarrollo tecnologico:

En "las formaciones capilalistas centrales, el modelo de la acumulacion esta
fundado sobre una articulacion fundamental entre el sector | (produccién de
medios de produccion} y el sector Il {produccién de bienes de consumo)'=C. Esto
es, la acumulacidon tiene un caracter autocentrado. En el caso de los
subdesarrollados, no invertimos en nuestra propia tecnologia para crear bienes
de capital y bienes intermedios, ademas de que es mas barato en el corto plazo
adquirirsela a los paises industrializados, pero por su alto costo, compramos sus
maquinas obsoletas. Por ejemplo, nuestra inversion en ciencia y tecnologia
-como porcentaje del P.1LB.- es inferior en comparacidén a la de los siguientes
paises a principios de 1950: Mexico 0.37%, EU 2 8%, Canada 1.3%, Suecia
3.1%, Japén y Alemania 2.9% cada uno, Brasil 0.7% y Argentina 0.4%.5
Obviamente el resultado de México al invertir estos escasos recursos en el
capital humano y de practicar unas politicas anti-autodesarrollo en la
ivestigacion, nos ha llevado a depender casi por completo de la tecnologia
importada, con la consecuente sangria economica por el pago de derechos y

patentes. Por otra parte, con el paso del tiempo, el desarrollo de la ciencia y de

fundamentales del capitalismo, Trad. de Gerardo Davila, Ed. Nuestro Tiempo, México,
1973, pp. 120-121.
5 idem, p. 10.
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la tecnologia en los paises industrializados los ha llevado a crear sucedaneos a
casi todas las materias primas provenientes de los subdesarrollados de las que

anteriormente dependian.

2. Las oligarguias de los capitalismos del centro son inversamente

proporcionales a las oligarquias de las capitalismos de la periferia:

En el caso de las formaciones capitalistas periféricas, el "nivel de desarrolio de
las fuerzas preductivas locales no permiten la exaccion de un excedente
suficiente para asentar a una clase [social] que pudiera emprender una
constitucién nacional”. Esto significa que la direccion de las economias de la
periferia es “asumida por las burguesias centrales dominantes de las cuales las
burguesias de la periferia son sélo un apéndice. La debilidad de (a burguesia [de
la periferia] significara pues, 1a ausencia de una nacién burguesa y el caracter no
nacional de la burguesia local’ 32 Para Agustin Cueva, el capitalismo en América
Latina se ha desarrollado por la via "cligarquico-dependiente”, o que consolidd

el subdesarrollo estructural de nuestros paises.®

3. El desarrollo es directamente proporcional a {a conformacidon de las cadenas

productivas:

Los paises desarrollados tienen un mercado interno consolidado en el que los
sectores productivos (primario, secundario y terciario) estan fuertemente
interrelacionados entre si y con el resto de la estructura social, politica,
educativa, deportiva, gubernamental y legislativa. Por el contrario, los paises
subdesarrollados carecen de cadenas productivas bien constituidas e

interrelacionadas con las restantes estructuras sociales, ya que desde su

51 Latapi, Pabio, "Asimetrias educativas ante el TLC", en Comercio Exterior, Vol.44, Ndm. 3,
México, marzo 1994,

52 Amin, Samir, op.cit., p. 32 y 34,

53 Cueva, Agustin, op.cit,
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constitucion como Estados-nacidn “independientes” organizaron a sus sectores
productivos en funcion de las necesidades econdmicas y comerciales de los
paises desarroliados. Esto es, exportandoles materias primas y comprandoles los
productos terminados, o bien, comprandoles los bienes de capital para elaborar

con poca calidad, los bienes de consumo.

Por su parte, el concepto de dependencia es explicado por Theotonio Dos
Santos de !a siguienie manera: "es una situacion en la cual un cierto grupo de
paises tienen su economia condicionada por el desarrolio y expansion de otra
economia a la cual fa propia estd sometida. La relacidon de interdependencia
entre dos 0 mas economias, y entre éstas y el comercio mundial, asume la forma
de dependencia cuando algunos paises (los dominantes) pueden expandirse y
autoimpulsarse, en tanto que otros paises (los dependientes) solo lo pueden
hacer como reflejo de esa expansion, que puede actuar positiva y/o
negativamente sobre su desarrollo inmediato. De cualquier forma, |a situacién de
dependencia conduce a una situacion global de los paises dependienies que los
situa en retraso y bajo la explotacidon de los paises dominantes.

"Los paises dominantes disponen asi de un predominio tecnolégico, comercial,
de capilal y sociopolitico scbre los paises dependientes {con predominio de
alguno de esos aspectos en los diversos momentos historicos) que les permite
imponeries condiciones de explotacion y extraerles parte de los excedentes
producidos interiormente [materias primas o capital mediante el pago de
intereses de sus deudas externas).

“La dependencia esta, pues, fundada en una divisién internacional del trabajo
que permite el desarrcito industrial de algunos paises y limita este mismo
desarrollo en otros, sometiéndolos a las condiciones de crecimiento inducido por

los centros de dominacién mundial "4

54 samtos, Theotonic Dos, "El nuevo cardcter de la dependencia”, en Marini, Ruy Mauro y Millan,
Margara (comps.), La Teoria Social Latinoarmericana, Tomo i, La Teoria de la dependencia,
CELA y FCPyS, UNAM, México, 1994, pp.102-103.

33



En suma, los avances en materia tecnologica y cientifica, aplicados al desarrolio
de los seclores agropecuario, industrial, militar, financiero, comercial y de
comunicaciones gracias a la acumulacién originaria de capital, permiten una
supremacia de los paises desarrollados impoesible de igualar por parte de los

Estados periféricos.

Esta situacion es cronica, ya que todos estos avances tecnolégicos estan
orquestados y llevados a cabo por el funcionamiento y desarrollo de las grandes
corporaciones industriales originadas en los paises centrales desde la
Revolucion Industrial y sobre todo desde el siglo pasado, cuya expansion o
trasnacionalizacién es facilitada por sus gobiernos, desde nuesiro punto de vista,

a traves de cuatro factores:

1. La superestructura ideoldgica-cultural, la cual trata de "generar un consenso
que legitime los patrones de consumo y los valores propios de los paises
hegemonicos. [Difundiendo] conceplos y valores que eliminen toda resistencia,
y permitan la creacion de expectativas que s¢lo puedan satisfacerse mediante
una mayor incorporacion a la economia mundial. [De esta manera se busca]
minar la capacidad de los Estados nacionales de los paises subdesarrollados

para ejecutar estrategias concebidas y basadas intemamente”. =

2. De sus companias subsidiarias en los paises tercermundistas.

3. De las acciones/presiones “"diplomaticas” en organismos internacionales:
ONU, FMI, BM, etc.

4. En las relaciones con los demas Estados en términos de: tratados de

“intercambio” comercial y recepcion de intereses por concepto de las deudas

%5 Nufez Jiménez, Arturo, "Transnacionalizacidn, interdependencia y proyectos nacionales
auténomos”, en Arizpe, Lourdes y Gortari, Ludka de {(Comps.), Repensar fa nacién: fronteras,
etnias y soberania, CIESAS, Cuademnos de la Casa Chata 174, México, 1990, pags. 156 y 157.
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externas de fos paises subdesarrollados (las cuales fueron contratadas desde
su recién iniciada vida independiente debido a la falta de acumulacion de
capital y por haber sido “rescatados’ a través de la firma de Cartas de
Intencidon pésimamente negociadas por nuestros gobemantes), de "ayuda”
para el desarrollo, de "apoyo" en el combate al narcotrafico, de asesorias
para el cuidado del medio ambiente... En fin, todo lo relacionado con
mantener o acrecentar las desigualdades bajo la relacion *yo {desarrollado)

gano-ta (subdesarrollado) pierdes”.
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"Un fracaso en la solucién pacifica y adecuada del
desafio planteado por la modernizacion econdmica y
politica de México [en el decenio de 1980] abriria sin

duda las puertas a una mayor injerencia norteamericana
en |os asuntos mexicanos, come bien lo habia
demostrado la experiencia historica. Pero un éxito en
este campo fortaleceria mucho la posicidn negociadora
de México frente a su vecino del Norte”.

Lorenzo Meyer
Meéxico frente a Estados Unidos

CAPITULO WlI

La Subordinacion de México con respecto a los EUA

En este capituio se tratarda de demostrar la influencia de las acciones
imperialistas de E.U. sobre México, utilizando diversos aspectos econdmicos y
politicos de esta relacién como indicadores de la subordinacién del segundo ante

el primero.

31 Las actividades economicas,

En el capitulo anterior observamos que la relacion entre paises desarrollados y
subdesarrollados obedece a una evolucién histdrica de las distintas formaciones
sociales capitalistas, en donde el modo de produccion dominante determina una
dialéctica de dominacion de unas cuantas formaciones sobre las restantes. Este

es el caso de la relacion entre los E.U. y México.
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:Desde qué momento podriamos ubicar esta situacion de subordinacion de
nuestro pais hacia E.U.A.? Practicamente, desde la guerra de septiembre de
1848 entre ambos paises, pero como nuestro objetivo es estudiar esta relacion a
finales del siglo XX, indicaremos que, de acuerdo con Luis Gonzéalez Souza™,
después del sexenio del general Lazaro Cardenas, las relaciones econdmicas
entre E.U. y México se estrecharon aun mas, llegando hasta a hablarse de una
integracion silenciosa a principios de los ochenta (no obstante, con Luis
Echeverria hubo un discurso nacionalista muy marcado que llevd a su
administracién a confrontarse con el gobierno estadounidense en muchos
aspectos). El acercamiento de ambas economias aumenté durante el sexenio de
José Lopez Portillo, llamandosele a este proceso estrategia del cambio
estructural, aunque no hubiera en realidad ninguna estrategia para cambiar
estructuralmente al pais, ya que solamente el gobierno lopezportillista se habia
comprometido con el F.M.l. a "controlar estrictamente el déficit presupuestal,

incluso si ello significaba una baja en el ritmo de crecimiento de la economia”.s?

Ahora (1982-1995) el proceso de modernizaciébn que hemaos estado viviendo,
revela el crecimiento de una integracion programada, deliberadamente planeada
para "reinserlarnos” (este término lo puse entre comiltas porque la economia de!
pais nunca ha sido autarcica) en el "mercado mundial" que, por lo que veremos,

este concepto realmente significa la economia estadounidense.

Una de las manifestaciones de este proceso "modernizader” supuestamente
concebido’ por los gobiernos de De la Madrid (1982-1988) y de Salinas (1988-

1994), consislid en reducir los aranceles para que, ante la ineludible

% Gonzalez Souza, Luis, "México ante la integracion de Norteamérica: entre ta democracia y el
vasallaje”, en Rey Romay, Benito, La infegracibn comercial de México a Estados Unidos y
Canada. ;Alternativa o destine?, 3* ed., Siglo XX y UNAM, pp.346-347.

57 tdem.

° Decimos gque supuestamente fue una politica economica emanada del gabinete de
nuestros gobernantes porque en realidad esas politicas fueron el resultado de las
distintas negociaciones de la deuda externa de México durante esas administracicnes.
Al respecto ver el apartado 3.2.
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competencia que habria por la presencia de las mercancias extranjeras, los
productores nacionales "se volvieran” mas eficientes, para que asi se
fortalecieran y conquistaran tanto e! mercado nacional como el internacional. No
obstante, de acuerdo con los resultados obtenidos, la estrategia de reducir los

aranceles no coincidio con el objetivo que supuestamente se perseguia.

Ademas, dichas administraciones justificaron sus politicas "necliberales” al
criticar las acciones proteccionistas e intervencionistas de los anteriores
gobiernos, por cuya culpa tanto el sector exportador {las industrias y los
empresarios mexicanos) come el aparato estatal y para-estatal, perdieron su
eficiencia y, por lo mismo, le dejaron una deuda externa enorme al pais. Por
consiguiente, esas administraciones afirmaron que el camine a seguir para salir
de la crisis era permitir que las "fuerzas del mercado" actuaran libremente a
través del accionar del capital privado, el cual se encargaria de generar el
ingreso social demandado, debido a la fuerte competencia nacional e
internacional que existiria. La prueba fehaciente de lo anterior en ese entonces,
nos decian, lo teniamos con el "éxito” del capitalismo y el "fracaso™ del
socialismo.3® En realidad, a nuestro parecer, esta apreciacién dejaba de lado lo
que se entendia por "éxito" y por "socialismo”. Es decir, es éxito del capitalismo
para unos cuantos que resultan beneficiades por las politicas econdmicas y
fracaso del capitalismo para quienes se han apretado mas el cinturén durante
estos 13 afos. Asi mismo, lo que se entendia por sccialismo, en la mayoria de

los casos, era el capitalismo de un Estado autoritario.

En este apartado observaremos que, independientemente de la naturaleza
propta del imperialismo estadounidense y de su influencia sobre Mexico, las
decisiones politicas, sociales y economicas que este Oltimo ha experimentado

durante el transcurso de su historia, han sido fundamentales para haber logrado

B Este fendémeno es llamado por Marcos Roitman Rosenmann como la "nueva politica
econdmica refundacional”, en América Latina en el proceso de globalizacién “Los limites de sus
proyectos”, CHH, UNAM, México, 1994.
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los desastrosos resultados obtenidos en la actualidad {como comunmente se
dice: "Para bailar un Tango se necesitan dos"). Por consiguiente, al principio de
este apartado haremos un recuento breve de las politicas econdmicas mas
relevantes de los gobiernos mexicanos desde la Revolucién hasta el gobierno de

Carlos Salinas de Gortari.

Recordandc las caracteristicas de un pais subdesarrollado anteriormente
sefialadas en la Introduccion, podemos considerar a México como uno de los
ejemplares de este fendmeno en la América Latina.® Por ello, desde su guerra
de independencia México ha necesitado de los recursos externos para pagarsela
y para financiar sus actividades econdmicas, las cuales, como vimos en el punto
2.3 giraron alrededor de la exportacién de materias primas necesanas para las
industrias de las grandes potencias, de manera que esas actividades
econbémicas estaban organizadas para satisfacer la demanda externa. Esta
situacidén siempre ha minado la constitucion de cadenas productivas, el
fortalecimiento del mercade interno mexicano y el control politico y econdmico de

las empresas transnacionales por parte de los gobiernos mexicanos.

No obstante lc anterior, ya en el siglo XX, una vez que el pais vivia en paz tras la
Revolucion Mexicana, los distintos gobiernos buscaron institucionalizar al pais,
es decir, crearon dependencias gubernamentales y para-estatales para atender
los aspectos estatales relacionados con la satisfaccion genera! de las

necesidades de la poblacion, para mejorar su situacidn en general. En este

% Cabe resaltar que algunos paises asidticos que pertenecian al Tercer Mundo,
lograron crecer econémicamente mientras su integracién nacional se fortalecia entre los
afos 60 y 80 de este siglo: Corea del Sur, Taiwan y Singapur. Ugo Pipitone explica que
lo lograron gracias a "la existencia de estructuras estatales fuertes y [a] la capacidad
para operar, antes del despliegue industrial, profundas reformas agrarias. Lo primero
implicd la existencia de administraciones publicas con elevados grados de identidad
intemna v un claro sentido de responsabilidad nacional que las pusieron en condiciones
de remover los obstaculos sociales al desarrollo. Le segundo cre6 las posibilidades para
el desarrollo de mercados nacionales dinamicos mientras, sobre las antiguas bases
campesinas, se generaban presiones conducentes & la eclosion de nuevos
comportamientos individuales y colectivos.”, op.cit., p. 27.
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sentido, durante los afos 50 y 60, con el modelo de “sustitucion de
importaciones” se intentd industrializar al pais; no obstante, este objetivo no se
logré, mas bien, fue muy limitado precisamente porque el “desarrollo” interno
dependio cada vez mas de las empresas trasnacionales radicadas en México y
productoras de los bienes de consumo que requeria |la poblacion en general.
Coincidentemente, alrededor del 70% de esta inversidn extranjera directa
provenia de EU.A. {(ver Grafica 1: Inversion Extranjera Directa Autorizada y
Registrada por Pais de Origen de 1975 a 1992, en ef Anexo).

Asi, la incipiente industria nacional permanecié protegida por el gobiernc pero,
en lugar de que esos empresarios mejorasen Sus procesos, que ampliaran y
reforzaran las cadenas productivas a nivel nacional y buscaran la vinculacion de
la educacion media superior y superior con sus industrias, se conformaron con el
bienestar que {es proporcionaba la seguridad de la venta de sus productos en el
mercado nacional, perjudicando al pais entero, en el sentido de no crear
industrias con tecnologia nacional, fuertes y competitivas (con calidad) a nivel

internacional.

Mas adelante, durante el gobierno de Lépez Portillo, cuando éramos
"inmensamente ricos” por los yacimientos petroleros descubiertos, ese régimen
se baso en éstos para limitarse a "administrar” la riqueza en el pals. Tras olvidar
impulsar a todas las actividades basicas de nuestra economia (la primaria, la
secundaria y la terciaria) realmente nacionales, su gobierno se vio imposibilitado
para pagar la deuda externa contraida a una muy baja tasa de interés por el

excedente monetario de los setenta.®

Después de este "tropiezo” el gobierno de De la Madrid ided el "modelo de

promocién de exportaciones” que desde 1982, intentd "diversificar" nuestras

%0 ver tesis de licencialura de Mufioz Nifiez, Veronica, "Tendencias de la Economia Mundial.
1950-1990: Desarrollo y Subdesarrollo®, FCPyS, UNAM, 1996 y Green, Rosario, La deuda
externa de México 1973-1987, Ed. Nueva Imagen, 1988.
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exportaciones de bienes y servicios, es decir, ya no exportariamos $6lo
petrdlec.8' Podemos considerar a este modelo como el origen de nuestra
“apertura al exterior". Sin embargo, en lugar de producir esos bienes y servicios
con tecnologia propia, nos  convertimos en  maquiladores y  en
productores/exportadores de los bienes y servicios de las companias
transnacionales establecidas en el pais desde que se decidié "sustituir” a las

importaciones.

Finalmente, se nos dijo -durante e! tiempo del "liberalismo sccial” de Carlos
Salinas de Gortari- que con la “politica de desregulacion econémica"s podriamos
enfrentar a la "globalizacidon" y que el crecimiento de la economia y de la
competitividad nacionales seria tal, que ahora si podriamos hacer realidad 1a
sofiada y anhelada entrada al Primer Mundo. Sin embargo, desafortunadamente

ese gobierno no tomd en cuenta:

1} que el ingreso no se distribuia equitativamente (por los 60 millones de
mexicanas en pobreza y en pobreza extrema y los 25 multimillonarios de
Forbes), lo cual permitia que la inversion en la educacion y en los servicios de
salud fueran deficientes para satisfacer la demanda de la mayocria de los
mexicanos,

2) que contamos con una incompetente, ineficiente e insuficiente infraestructura
de transporte, comunicaciones y servicios que eleva los costos de lo que
compramos y de lo gue vendemos al exterior y que permanece estructurada
para satisfacer las necesidades del sector exportador y no para fortalecer el
mercado nacional,

3) que precisamente por carecer de una planta industrial y nacional realmente

efecliva, el nimero de empresas importadoras pasarcn, en 1986 de 8 mil, a

6! Rozo Bemal, Carlos A., "El acuerdo de libre comercio en la disputa por ia hegemonia
econdmica mundial®, en Rey Romay, op.cit., p.172.

82 galinas de Gonar, Carlos, Cuarfo Informe de Gobiemo, 1992, Anexe, Estados Unidos
Mexicanos, Presidencia de la Reptiblica, noviembre de 1992, p. 52.
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mas del doble en 1988%, esto se explica porque muchos negacios o industrias
decidieron cambiar de giro y vender mercancias importadas,

4) que los propios capitalistas mexicanos acostumbran sacar sus capitales del
pais (a finales de la década de los ochenta se estimaba su monto en 200 mil
millones de ddlares, entre nacionales y extranjeros®). Ademas, estos
capitalistas “nacionales” no invierten aqui como e! pais lo requiere; y si ven
alguna oportunidad de ganar ¢ de no perder sus miles de millones de dolares,
se los llevan dejando a México peor de lo que estaba. Al respecto cabe
recordar que fue German Cdrcoba Garcia (expresidente del Consejo
Coordinador Empresarial) quien dijo que fueron mexicanes los que sacaron el
dinero del pais antes de la devaluacion del 20 de diciembre de 1994 y, para
rematar,

5)que los efectos de la "participacion de la inversidn exranjera en las
instituciones financieras [mexicanas], ... ademas de propiciar la fuga de
capitales, su preferencia se [dirigiria] hacia la adquisicion de valores del
Estado (Cetes, [Swaps,Tescbonos)), o a la inversion en actividades no
productivas, que producen margenes [de ganancia} superiores a la pérdida

devaluatoria". &

En este breve recuento de las politicas econémicas de los gobiernos mexicanos
apreciamos gue, precisamente a partir del endeudamiento excesivo en 1982, el
gaobierno de De la Madrid negocio el pago de esa deuda aceptando implementar
una politica econdmica de acuerdo con los requerimientos de nuestro principal
acreedor: Estados Unidos. En este sentido, los problemas econdmicos antes
indicados desde 1982 a 1994, fueron resultado de las decisiones internas de los

dirigentes mexicanos, que durante las negociaciones aceptaron "pagar' esas

& Bernal Sahagin, Victor M., “La inversion extranjera en el TLC: 1a integracién dentro de la
integracion”, en Rey Romay, op.cit., p.281.

B4 | abra, Armando, "La integracion desde la perspectiva norteamericana”, en Rey Romay, op.cit.,
p.91.

% Manrique Campos, irma, "Algunos aspeclos de la problematica monetario-financiera en el
tratado de libre comercio México-Estados Unidos”, en Rey Romay, op.cit., pp.258-260.
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deudas sin tomar en cuenta las limitantes estructurales del pais, repercutiendo
en un costo social muy alto para México, porgue, entre otros factores, implico el
desmantelamiento de la incipiente industria nacional y facilité el usufructo de
toda la industria relacionada con la extraccion, procesamiento y comercializacion
del petroleo, unico bien nacional proveedor de capital para el pais, ya que, como
veremos en seguida, nuestro pais carece de una planta industrial fuerte y

competitiva producto de nuestra propia tecnologia.

Ahora bien, a continuacion analizaremos ciertos indicadores economicos que
reflejan ia profundizacion de la dependencia de México con respecto al
intercambio comercial con E.U.A_| ya que nuestro comercio no esta diversificado
y la gran mayoria de las empresas exportadoras son filiales de las trasnacionales
que, como vimos, en su mayoria, son de origen estadounidense. Pero antes de
continuar con este andlisis, cabe indicar que la mayoria de las cifras'aqui
presentadas han sido tomadas -tanto por los autores consultados, como por
nosctros- de los documentos gubernamentales, los cuales no ‘son muy

confiables®, sin embargo, ain asi muestran la precariedad de nuestra economia.

Por nuestra vecindad geografica y por ser los E.U. una de las economias mas
grandes del mundo (en 1995 representaba el 28% del producto mundial bruto)
-en términos de su comercio exterior, de su produccion y de su industria militar-
estamos inevitablemente destinados a comerciar con ese pais mas que con
nuestros otros dos vecinos: Belice y Guatemala. En pocas palabras, no existen
contrapesos a este hecho, a menos que desarrollaramos nuestra propia flota
maritima y aérea, tanto mercantil como militar, lo cual implicaria que fuéramos un

pais desarrollado.

8 Ver Ocampo, Rafael, “El gobieme mexicano altera las cifras de comercio exterior para
adaptarias a sus decisiones econdmicas: Espafia Kraus”, en Proceso 953, 6.feb.95.
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La produccion "nacional" la llevan a cabo las companias transnacionales, pues
controlan “entre el 50 y 55% de la produccion industrial, el 35-40% del comercio,
ramas industriales completas, como la del caucho y hule, la petrogquimica
'desprimarizada’ [valga el vocablo modernizador], la quimico-farmacéutica, la
procesadora de alimentos, lo que resta de la fabricacién de maquinaria, la
automovilistica, la electronica, la eléctrica, del papel, tabaco, la textil y de
bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas™®’. En ofras palabras, pareceria que
solamente la industria del cemento, del vidrio, de la cerveza, del pan y de las
golosinas estan en manos de la oligarquia de nacionalidad mexicana. En este
sentido, coincidimos con Carlos A. Rozo, quien expresa que los capitalistas
mexicanos “prefieren ganancias reducidas en el extranjero que apostar sobre la

vialilidad del México neoliberal"® en el que viven.

Asimismo, es relevante observar que el 75% de la actividad exporiadora de
México en 1994, la hacian 10 grandes empresas, la mitad de ellas son
transnacionales con matriz en EU. En este sentido, tanto el entonces presidente
del Consejo Nacional de Comercio Exterior {Conacex), Gilberto Jiménez, como el
de la Asaciacidn Nacional de Importadores y Exportadores de la Replblica
Mexicana (Anierm), Juan Autrique, coincidieron en que “el 73 por ciento de las
exportaciones mexicanas estan concentradas en aproximadamente 25 productos
especificos que son comercializados sclamente por el 2 por ciento de las

empresas’ que en su mayoria son trasnacionales.®

Ahora bien, cbservemos de manera somera la composicion de nuestro comercio

exterior en porcentajes;

67 Bernal Sahagdn, Victor M., “La inversion extranjera en el TLC: la integracion dentro de la
integracion”, en Rey Romay. Benito, op.cif., pp. 278-279.
88 Rozo Bernal, Carlos A.. en Rey Romay, op.cit., p. 186.
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MEXICO

EXPORTACIONES | EXPORTACIONES | IMPORTACIONES | IMPORTACIONES]
ARos 1988 1993 1988 1993
E.UA |67 83 68 71
Canada 3 1.8
Europa |13 54 15 13
Asia 7 22 8 9.6
TOTAL |87% 93.6% 91% 95.4%

Por lo tanto, la mayor parte de nuestro comercic lo realizamos con paises
industrializados y en solo 5 afios hemos aumentade nuestro fiujo comercia! con
EUA en un 14% y disminuido en un 34% y 21% con Europa y Asia

respectivamente.™

En el siguiente cuadro podemos apreciar ¢dmo hemos compradc mas
mercancias de las que hemos vendido desde 1990. Este déficit en nuestra
balanza comercial fue producto del abuso en las importaciones, gque como vimos,
en su gran mayoria provienen de EU; ademas, es posible observar que a dos
aflos de la entrada de México al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT, en 1986), el saldo de nuestra balanza comercial haya
disminuido notablemente a comparacidn del saldo de 1983 (un 81.50%). En ei
mismo sentido, la balanza comercial de EUA a partir de ese mismao afio de 1988,
tuvo una recuperacion sensible hasta 1993, al grado de no volver a presentar un
déficit como el de 1987. (También ver al respecto la Grafica 2: Balanza Comercial
de Méxfco ocon EU de 1980 a 1992, en el Anexo.)

8 Cilado en Mufioz Rios, Patricia, "Nueve meses de Libre Comercio™, en La Jornada Afto | del
TLC, 20.sept.94, p.4.

0 Elaborado con base en los datos de Bernal Sahagin, Victor M., en Rey Romay, op.¢it., p.280 y
Bancomext, México: Comparaciones Internacionales 1987-1993, México, 1994, p.61.
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BALANZAS COMERCIALES DE MEXICO Y EUT!

(Millones de délares)

ANO PAIS EXPORTACIONES | IMPORTACIONES | SALDO
1982 MX 24, 055 17, 011 7,044
EU 211, 170 247, 650 - 36, 480
1983 MX 25, 953 11, 848 14, 105
EU 201, 800 268, 890 -67, 090
1984 MX 29, 100 15, 916 13, 184
EU 219, 930 332, 410 112, 480
1985 MX 26, 757 18, 359 8, 398
EU 215, 910 338, 090 122, 180
1986 MX 21,804 16, 784 5, 020
EU 223, 350 368, 410 -145, 060
1987 MX 27, 600 18, 812 8, 788
EU 250, 210 409, 770 -159, 560
1988 MX 30, 691 28, 082 2,609
EU 320, 230 447,190 -126, 960
1989 MX 35,171 34, 766 405
EU 362, 130 477, 380 115, 250
1990 MX 40, 711 41, 593 - 882
EU 389, 310 498, 330 109, 020
1991 MX 42688 49, 967 = 7,279
EU 416, 920 490, 980 -74, 080
1992 MX 46, 196 62, 129 215,933
EU 440, 360 536, 460 - 96, 100
1993 MX 51, 886 65, 367 213,481 |
EU 456, 870 589, 440 132, 570

71 Elaborado con base en cifras del Banco Mundial, Tablas Mundiales 1995, The Johns Hopkins
Universily Press, EUA, 1995,
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Ahora veamos a las exportaciones mexicanas por actividad econémica, segun el
Banco de México, en 198372, fuimos menos dependientes del petréleo que de las
maquiladoras™ y de ias manufacturas producidas en su mayoria -como vimos-

por las compafias transnacicnales:

E! total de las exportaciones fue de 51,886 millones de dolares (mdd), de las
cuales el petréleo tuvo un monto de 7 418, es decir, un 14.3%; las maquiladoras
fueron unos 21 853 mdd, esto es, un 42.1%; y las exportaciones no petroleras
fueron de 22 615 mdd, o sea, un 43.6%. Eslas exportaciones no petroleras se
dividen a su vez, en tres grupos: las agropecuarias, que representaron el 11.1%
(2 504 mdd), las extractivas el 1.2% (279 mdd) y las manufactureras el 87.7% (19
832 mdd). Al respecto ver la Grafica 3. Balanza Comercial por Tipo de Bien
(FOB) de 1975 a 1992, en el Anexo, Cabe resaltar que entre el 90% y el 95% de
las maquiladoras ubicadas en la frontera con EUA, eran de empresarios de ese
pais parcial o totalmente, indirecta o directamente™ y fue hasta 1995 que la
primer maguiladora mexicana {(de la empresa Elasticos Selectos), fue instalada
en McAllen, Texas. Sus proveedores de maleria prima estan en México y sus
clientes “a quienes esta destinada la produccion de la planta” se encuentran en
EUA, ademas, la directiva de la empresa tiene “la intencion de exportar a

Canada"™ posteriormente.

Con respecto a las importaciones, estan los alimentos que cierto porcentaje de
los mexicanos consumimos. Nuestro pais ha importado alimentos de manera
creciente en esos 12 anos {1982-1993) y lo peor de ello, ademas de la
repercusion en los productores nacionales y de la emigracion dei campo a las

ciudades que esto ha ocasionado, es que la poblacion mexicana no consume lo

72 Bancomext, op.cit., p.75.

7 Una maquiladora es una ‘empresa de ensamblaje [de mercancias} para la
exportacion”, Gonzdlez Souza, Soberania Herida, Tomo 1, Ed. Nuestro Tiempo, 1994,
p. 109.

74 INEGI, 1993 y Arellanes, P., en Idem, p. 118.

™3 Nota informativa de la agencia Notimex, en La Jomada, 8.sept.1995, p. 54.
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que hace 17 6 18 afos, ya que de acuerdo con José Luis Calva™, "en 1980
habriamos tenido necesidad de importar alrededor de 10 000 millones de ddlares
en alimentos”, perc sélo importamos 4 750.3 millones de ddlares, es decir, 'mas
de tres veces el ahorro conseguido por México en sus pagos anuales de
intereses durante la negociacién de la deuda externa” que fue de 1,500 millones

de dolares.

¢ Como pudimos financiar esas compras? El mismo autor refiere que en 1988, las
importaciones de alimentos fueron pagadas con el 51.1% de nuestros ingresos
por la venta del petroleo, y al afio siguiente el porcentaje ascendid a 55.1 por
ciento. Por su parte, el hecho de haber firmado el TLC ocasiond que nuestra
produccion de granos basicos resultase gravemente dafada, pues nos era
impesible competir con los dos socios, ya que implico "el retiro del cultivo de mas
de 10 millones de hectareas y un éxodo rural de alrededor de 15 millones de

mexicanos".7?

Por su parte, en el sector servicios, México sigue sin diversificar su captacién de
turistas, pues las cifras que abarcan desde 1970 hasta las de 1992, indican que
alrededor del 90% de los turistas que recibimos son estadounidenses,
circunstancia que nos pone en una situacién muy vulnerable (ver Grafica 4;
Turismo Recibido por México de 1970 a 1992, en el Anexo). En este sentido, al
anatizar las cifras preliminares de 19937 en este mismo rubro, se observa que el
turismo que Méxica recibid procedente de E.U. equivale al 82.6%, el de Canada
al 3.6%, el de toda Latinoamérica at 6.2%, el de toda Eurcpa al 7.1% vy al del
resto del munde al 0.5 por ciento. Al parecer nuestros gobermantes no

aprendieron de la experiencia vivida bajo el régimen del Sr. Luis Echeverria,

76 Calva, José Luis, "La agricultura mexicana frente al cadalso del libre comercio con Estados
Unidos y Canada”, en Rey Romay, op.cit., p.399.

77 idem, p.412.

8 Bancomext, op.cif., p.201.
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quien al declarar que el sionismo era una forma de racismo, obtuvo que los

judios norteamericanos dejaran de visitar nuestro pais.

Por ultimo, la estrategia "economica” mas reciente para "desarrollar” al pais, fue
puesta en marcha durante el régimen safinista. México se asociaria con EU.A. y
con Canada para asegurar las exportaciones mexicanas hacia el primero,
principalmente para que éste no pusiera trabas o pretextos fitosanitarios a los
productos agropecuarios mexicanos y que permitiera la entrada de nuestras
mercancias sin proteccionismo arancelario, lograndose un mayor ritmo de
nuestras exportaciones y del mismo modo, el crecimiento de las estructuras
productivas mexicanas y con ello el bienestar de la poblacién. La explicacion
basica de las personalidades del salinismo fue que todos nos tendriamos que
volver eficientes (con calidad y precios competitivos) para que no nos
gquedaramos sin mercado o empleo, segun el caso, El simple hecho de que
llegaran las mercancias y servicios extranjeros a suelo mexicano nos
transformaria -como hechizo magico- en personas (fisicas y morales)
competitivas a nivel mundial, capaces de 'conguistar® a los “"mercados

internacionales”

Dentro del mercado mas grande del mundo -nos decian los funcionarios
publicos- los dos socios desarrcllados necesitarian de nuestra mano de obra
para competir contra Japon (y el Este asiatico) y contra la Union Europea, y, al
mismo tiempo, aprovechariamos las ventajas que nuestros (¢ patriticos?)
negociadores obtendrian para nosotros y poco a poco, llegariamos a ser tan

industrializados como nuestras contrapartes.

Sin embargo, los industriales mexicanos se han “"enfrentado con las grandes

cadenas y no es tan facil venderles, ademas de que quieren que se americanicen
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los productos para poderios comprar”.™ Son precisamente los  grandes
consorcios industriales y comerciales los que se "aliaron” con sus competidores
o contrapartes de E.U., pues de la "inversion productiva, la mayor parte se dirige
hacia sectores como el automotriz, quimicos y medicamentos, textil, alimentos y
bebidas, telefonia, turismo, restaurantes e inmobiliaria y en su mayor parte son

reinversiones o aumentos de capital de la gran empresa”.®

La situacién, entonces, no fue como se nos dijo que seria en los discursos, tanto
la industria pequefia, mediana y grande nacional estan en un grave "momento”.
En 1994, el presidente de la Asociacion Nacional de Industriales de [a
Transformacion (ANIT), Raymundo Artis expreso: "No dudo que algunos
pegquefios empresarios hayan podido incrementar sus exportaciones, pero la
magnitud de éstas no fueron significativas, asi como tampoco su participacién
como proveedores de los exportadores, y ello lo evidencia el elevado incremento
de las importaciones de insumos intermedios". Asi, las compafias Ford,
Volkswagen, Chrysler y General Motors de México, compran entre la mitad y las
tres cuartas partes de sus insumos intermedios para la fabricacion de

exportacion. 81

En pocas palabras, esta estrategia "neoliberal” ha afectado profundamente a
alguncs de los sectores productivos en manos de los micro y peguefos
productores nacionales, los mas perjudicados han sido los sectores productores

de bienes de capital, el textil, del cuero, del calzado y los juguetes, los que estan

7 Citado en Mufioz Rios, Patricia, "Nueve meses de Libre Comercio”, en La Jomada
Aflo | delTLC, 20.sept.94., p.3. El industnial entrevistado por la periodista no explica qué
quiere decir con: "que se americanicen los productos”, sin embargo, entendemos que a
tos estadounidenses sclamente i{es interesa comprar productos con calidad
internacional, lo cual es totalmente valido y pone de manifiesto el problema fundamental
de muchas empresas mexicanas: considerar a la calidad como un asunto secundario en
la competitividad de sus productos y/o servicios.

0 tdem, p.4.

81 1dem, p.2.
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a punto de desaparecer por la competencia internacional y por la ineficiencia

esftructural que los afecta.

Al parecer, el TL.C para México, es una ley que multiplicod nuestras desigualdades
con respecto a los EUA, ya que ademas del andlisis presentado de las
actividades econdémicas, cabe mencionar que de acuerdo con Luis Gonzalez, el
TLC “legitima la existencia de los monopolios ... les confiere mas privilegios [e]
inhibe las expropiaciones. Y en caso de producirse [una expropiacién] —ahora,
caso en verdad remoto- prescribe una indemnizacion conforme al 'valor justo de
mercado™82. Esto es, la ley del TLC contradice al articulo 28 de nuestra
Constitucién, en donde “quedan prohibidos los monopolios [y] las practicas
monopdlicas”, y al articulo 27, el cual establece que: “El precio que se fijara
como indemnizacion a la cosa expropiada, se basara en la cantidad que como
valor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que
este valor haya sido manifestado por el propietario o0 simplemente aceptado por

€l de un modo tacito por haber pagado sus contribuciones con esta base."®

Finalmente, ante la situacién de las actividades econdmicas de México a partir
de la implementacion de ias politicas "neoliberales” y de la entrada en vigor del
TLC (lo que significa la institucionalizacion de nuestra condiciéon de dependientes
subordinados a E.U.A), pareciera que E.U. puede determinar la politica
econémica de México. En este sentido, consideramos relevante incluir el punto
de vista del profesor John Saxe-Fernandez con respecto a estas circunstancias.
£l indica que con el TLC, "desde una perspectiva de operacién econdmica, el
pais casi funcionara como cualquier otro ‘estado’ de la Unidn Estadunidense,
excepto que todavia no cuenta con una integracion al nivel fiscal y de formas de
operacion y administracién, aungue los Public Enterprise Reform Loans (PERL)

del Banco Mundial han estado trabajando en esa direccion desde mediados del

82 Gonzalez Souza, Luis, Soberania Herida, Tomo 1, Nuestro Tiempo, 1994, pp. 159-160.
83 Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexicanos, Editorial Alco, 1995, p. 33y 27.
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decenio anterior. Con una politica exterior y de defensa nacional subsumidas en
[determinadas por) las contraparles estadunidenses, entonces el estatus del pais
se aproximaria mucho al de “territorio no incorporade’, una figura juridica en los

Estados Unidos" 84

3.2 Dependencia financiera

Como vimos en el Capitulo i§, una caracteristica de los paises subdesarrollados,
es que dependen del capital que procede de los paises desarrollados, ya sea
parque no generan suficiente excedente de capital, o bien, porque su clase
dirigente no crea las condiciones adecuadas para que |08 empresarios
nacionales reinviertan sus excedentes en el pais. Ahora bien, antes de continuar,
recordemos lo que es el subdesarrollo; de acuerdo con Ugo Pipitone. es "el
producto de la expansion mundial del capitalismo europec”. “Areas
extraeuropeas, inmensos territorios de la America que seria latina, de Asia y mas
tarde de Africa, fueron abruptamente integrados a esguemas de organizacion
productiva internacional en el &mbito de los cuales, sin embargo, l1a légica de
funcionamiento era del todo externa a su anatomia y fisiologia social
tradicionales”. "Subdesarrollo, entonces, como dualismo de estructuras
productivas y sociales que no terminan de encontrar los actores y las ideas para
una integracién interactiva de los diversos subsistemas que constituyen una
organizacién sociat,

"El problema central del subdesarrollo no es tanto un problema de insuficiencias
sino de deformaciones. Resultado inevitable de una herencia historica en la cual
el capitatismo, como resultado de la expansion mundial europea, nacid antes que

los capitalistas.”85

84 gaxe-Femnandez, John, Nafta: los cruces de la geopolitica y geoeconomia del capital, ClIH,
UNAM, 1994, p.29.
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En este apartado se vera que a partir de la década de 10s sesenta los gobiernos
mexicanos recurrieron a la contratacion de empréstitos del exterior para financiar
el "desarrollo” del pais, para "equilibrar” la Balanza de Pagos y, sobre todo, para
pagar los intereses y el capital de esos préstamos, tanto en condiciones de
vencimientos normales como en condiciones de emergencia (este es el caso de
los recurrentes "rescates” que México ha necesitado por lo regular al final de
cada sexenio desde 1976). -

Estados Unidos ha sido el pais que mas préstamos le ha facilitado a México a
través de su Reserva Federal, del Departamento del Tesoro y de su banca
privada. Cabe indicar que desde el 12 de mayo de 1867, EUA ha
institucionalizado su tutoria sobre las finanzas mexicanas a! incluir al Banco de
México en la Red de Arreglos Monetarios Reciprocos (NRCA). Lo que significa
que nuestra politica econémica ha sido, desde esa fecha, avalada por el Comité
Federal de Mercados Abiertos (FOMC}, que es "la maxima instancia directiva de
la Reserva Federal [de E.U.A.], que afecta con sus decisiones la vida econdmica

en todo el mundo" 88

Por consiguiente, la dependencia financiera de Meéxico con respecto a E.U.A ha
sido constante y ha ido en aumente, pues en tan sélo cuatro afios (1981-83 y
1986), E.U.A. ha sido acreedor de entre el 26 y el 33 por ciento de la deuda del
sector publico de México, cuando los demas paises acreedores representaban
alrededor del 12% cada uno (al respecto, ver en el Anexo la Grafica 5:
Principales Paises Acreedores de fa Deuda Externa del Sector Publico de
México).

Esta dependencia financiera de México hacia EUA fue mayor a partir del

gobierno de Jose Lépez Portillo {1976-1982) debido a que su gobierno solicitd

85 pipitone, Ugo, op.cit., pags. 23, 24 y 25.
85 Beliran del Rio, Pascal, "De como Estados Unidos fue unciendo a la economia mexicana a las
directrices de la Reserva Federal”, en Proceso 953, 6. febrero.1995.
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préstamos al FMI para recuperar la confianza del capital mexicano fugado a
finales de 1976. Podria decirse que este fue el primer "rescate” de México por
parte de EU. Al respecto Lorenzo Meyer indica que Lépez Portillo, durante su
“primera visita presidencial [..}] a los Estados Unidos, declard que su
administracion se iba a caracterizar por la austeridad y la disciplina, o sea,
justamente lo que demandaban de México quienes podian ayudarlo desde
Estados Unidos para superar su crisis”.87 Al interior de México, a este proceso de
“austeridad y disciplina” se le denomind estrafegia del cambio estructural,
aunque, como vimos anteriormente, no hubieron cambios en las estructuras

preductivas del pais.

Varios factores influyercn en el aumento de la deuda externa de México durante
ese sexenio; la gran dependencia de la economia mexicana con respecto a la
exportacion del petrdleo, el incremento en las tasas de interés activas y que se
acortaron los plazos de los préstamos.® La deuda publica externa pasd de
19,600.2 millones de ddlares en 1976, a 58,874.2 millones en 18982, esto es, se
incrementd un 200.4%, al respecto ver la Grafica 6. Deuda Publica Externa de
Mexico de 1976 a 1990, en el Anexo,

La deuda de Meéxico (sobre todo de su sector privado) con la banca
estadounidense se incrementd a partir del auge petrolero y el pais se transformo
en su primer deudor, pues para 1981 el total de la deuda externa con los bancos
de EUA. era de 2,850 millones de délares y el 50.2% de éstos estaba
contratado con los grandes bancos {0 MONEY CENTER BANKS) y el 49.7% con

bancos regionales de ese pais &

87 Meyer Lorenzo y Josefina Z. Vazquez, México frente a Estados Unidos (Un ensayo histérico
1776-1988), Fondo de Cultura Econdmica, 1a. reimpresion, México, 1992, p. 219.

82 al respecto ver Green, Rosario, La deuda externa de México 1973-1987, Ed. Nueva Imagen,
1988,

8 idem.
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De acuerdo con Rosario Green®, cuando Miguel de la Madrid Hurtado inicid su
mandato {1982-1988), la inflacién se ubicaba al rededor del 100 por ciento, el
crecimiento llegd a cero, la deuda externa total fue de aproximadamente 85 mil
miliones de ddlares, de los cuales el 80% correspondia al sector pdblico (las
entidades méas endeudadas eran: el Gobierno Federal, Pemex, el Sector
Eléctrico y Nafinsa, al respecto ver la Grafica 7 en el Anexo) y el 20% era a corto
plazo, ademas, tuvo que enfrentar la “fuga de capitales" que se habia presentado
durante todo el sexenio anterior. Por consiguiente, De la Madrid, al igual que su
antecesor, tuvo que solicitar el "rescale” del pais por parte de la banca

internacional.

Cabe mencionar que por "fuga de capitales” se entiende |lg salida de divisas
registrada en el rengldn de efrores y omisiones de la halanza de pagos, cuando
éste es negativo, y de 1976 a 1982 paséd de 13,500 a 35,600 millcnes de dolares,
es decir, hubo un incremento del 164%.

Bajo este contexto interno, Miguel de la Madrid tuvo 1a oportunidad en verdad
histérica para ser lider, junto con Brasil (ambas deudas sumaban casi 2/3 de la
deuda de Latinoamérica® y mas del 85% del capital de los nueve bancos mas
imporiantes de EUA estaba invertido en México (44.3%) y en Brasil®®), de un
“bloque” de paises deudores, con el fin de renegociar sus deudas externas con
los Organismos Financieros Internacionales, en una posicion digna, teniendo
como bandera la legitima defensa de la calidad de vida de sus compatriotas,
obteniendo mejores condiciones de pago, o bien, una reduccién en los montos
de las mismas. Sin embargo, prefirié no encabezar un movimiento internacional
que pudo haber puesto de rodillas a los paises desarrollados y eligié sertar las

bases de la constitucion de México como un territorio no incorporade a los

0 tdem.

21 Para mas detalles, ver Gonzalez Souza, Luis, Soberania Herida, Teme 1, Nuestro Tiempo,
1994,

92 Green, Rosario, op.cif.
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Estados Unidos. El hecho de que los dirigentes latinoamericanos no se hayan
unido en un frente comun contra los acreedores (el primer esquirol fue el
mexicano), nos revela que nuestra culiura no es la de trabajar en equipo para
que el grupo resuite beneficiado, sino que es de comodidad y oportunismo

individual, aun a pesar de las consecuencias para el resto de la comunidad.

Tomada ya {a decision por De la Madrid, los acreedores hicieron ver que era
necesario que Meéxico dejara de crecer para poder pagar su deuda externa.
Segun ta Reserva Federal norteamericana, el financiamiento del FMI para
Meéxico de 1983 a 1984 seria de 1,300 millones de ddlares. De acuerdo con Paul
Volcker®, entonces presidente de dicha Reserva, el recurso del Fondo era
fundamental dentro del "plan de rescate", ya que era una garantia para los
prestamistas de que México estaria cumpliendo con el programa de ajuste

econdmico,

Inclusive Arturo Guillén en "La renegociacion y el desenvolvimiento reciente de la
deuda externa de México"?, establecid que la primer Carta de Intencidn firmada
con el FMI daba forma al contenido del Plan Nacional de Desarrollo (1983-1988)
y al Programa Inmediato de Reordenacion Econdémica (PIRE).

Ademas, de acuerdo con Luis Gonzalez Souza, fue después de la firma de otra
Carta de Intencion con el FMI (el 22 de julio del 86), que México entrd al GATT
(en agosto de B8), hecho que, a pesar de las presiones de EUA, no ocurrié

durante ta gestion de José Lopez Portillo.%

En esa Carta de Intencidn de 1986, México se comprometié a comenzar la
“privatizacion” ¢ “desincorporacion” de empresas estatales y para-estatales al

"adelgazar al Estado”, a reclasificar los productos de fa petroquimica basica en

% Gonzalez Souza, op.cit., nos recuerda que el gobierno mexicano dio a este
funcionario de EU et Aguila Azteca, "maxima condecoracion para extranjeros”’, p. 91,

94 Citado en Gonzalez Souza, idem, p. 82.

95 1dem.
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secundaria (0 sea, susceptibles de ser producidos per companias extranjeras por
no ser estratégicos para la industria quimica de México) y a eliminar la
participacion del gobierno' en “la industria azucarera, carreteras, puertos...

teléfonos” o6

De acuerdo con Alicia Giron®’, las renegociaciones y fa firma de esos dos
acuerdos con el FMI desarroliaron, durante el sexenio de De la Madrid, un
cambio estructural en el proceso de acumulacién internc: se permitio la
transferencia de recursos hacia el extranjero por mas de 50 mil millones de
ddlares, monto equivalente al 7% del Producto Naciona! Bruto de México. En
ofros términos, la misma autora refiere que el pago de la deuda externa
represento el 55.1% del presupuesto de egresos de la federacion mexicana para

1987, esta tendencia fue la misma durante todo el sexenio.

Por ultimo, cabe indicar que el gobierno de MMH, aceptd que en fos documentos
de la renegociacion de la deuda externa de 1986, se estableciera que en caso de
que México o sus acreedores tuvieran algun desacuerdo sobre lo estipulado en
esa Carta de Intencién, ambas partes someterian su litigio a la jurisdiccion de los
tribunales de Nueva York y/o Londres.® Hecho que se repitio en el ‘rescate” de
1895, como lo indicaremos en et inciso 3.3, aunque en esa ocasién sélo hayan

sido las leyes del estado de Nueva York.

Posteriormente, cuando Carlos Salinas de Gortari inicid su mandato (1988-1994),
también se vio en la situacién de que el pais no tenia los recursos suficientes
para cumplir sus obligaciones c¢on los acreedores, que en su mayoria,
nuevamente, eran estadounidenses. Para Salinas, gracias a la captacidn de

estos recursos (prestados) habrian “efectos indirectos sobre la confianza interna,

% Idem, p. 83.
97 Girén, Alicia, Cincuenta afos de deuda externa, Instituto de Investigaciones Econdmicas,
UNAM, 1997,

9 Gonzalez Souza, op.cit., p. 83.
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la repatriacion de capitales, la creciente inversion extranjera y una baja drastica

en las tasas de interés internas."%®

¢ Cuali fue su solucidn? Inicid la renegociacion de la deuda externa con otra Carta
de Intencién con el FMI {11 de abril de 1989 al 5 de febrero de 1990) y como
muestra de que no habrian impedimentos constitucionales para la
implementacién de las medidas solicitadas por los acreedores, el gobierno de
Salinas expidid el 15 de mayo de 1989, el Reglamento de |a "Ley para promover
1a Inversion Mexicana y Regular la Inversion Extranjera” de 1973. El cual permite
gue empresas extranjeras participen y por consiguiente, controlen todas las
actividades economicas estratégicas para la seguridad nacional de México, como
por ejemplo, el transporte aéreo, las telecomunicaciones, la alimentacién, la
salud, las fuentes energéticas, los medios de informacidn, los servicios

educativos, la inversion en la Bolsa Mexicana de Valores, etc.10

Jaime Morfin'® indica que el compromiso adguirido con el FMI permitié a México
reducir en un 27% su deuda externa, asi el 41% de los bancos acreedores
decidieron reducir ¢l capital total de la deuda, el 49% optd por la reduccion de
intereses, el 10% aportd dinero fresco y el 1% decidid no participar. Esta Carla
de Intencién contenia una modalidad {aungue para la legislacidn mexicana ya
fuera un hecho reconocido a través de un Reglamento): acceso al mercado de

valores por parte del capital foraneo®, de manera gue los inversionistas pudieron

% salinas de Gotari, Carlos, “Japén™, en El Gebierno Mexicano, Presidencia de la Repiblica,
México, junio de 1990, p, 191.

19 Tomado de Gonzalez Souza. op.cit., pp. 99-108.

0 Morfin Stoopen, Jaime, La imagen de México en fa prensa de los Estados Unidos, doce
meses de fa administracidn Salinas, lesis de licenciatura en R.|,, FCPyS, UNAM, México, 1992, p.
44,

" De acuerdo con el Informe Anual del Banco de México de 1995, la "inversion
extranjera de cartera se conforma de los flujos de recursos que los residentes externos
canalizan al mercado accionario y a la adquisicidn de valores emitidos por residentes
mexicanos, denominados tanto en moneda nacional como en moneda extranjera.”,
p.169.
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parlicipar en los rendimientos de las empresas, pero no tenian derecho de

injerencia sobre las actividades de las mismas.

Sin embargo, el resultado de permitir la entrada sin regulacidon alguna a este
capital especulativo fue otra pérdida en nuestra capacidad de autodeterminacion

como pais “socberano”, reflejada de la siguiente manera:

1) En l1a gran dependencia de nuestro pais con respecto al capital extranjero para
financiar el déficit de nuestra balanza comercial, pues tan sélo en 1993 México
recibid 65 mil millones de délares, de los cuales e! 68% entrd al mercado de
valores y el 31% fue invertido en la planta productiva.'®2 De manera que la
volatilidad de esas "inversiones” fue palpable ante los eventos socto-politicos
de 1994, que dieron como resultado la devaluacion de diciembre de ese afo vy,

por consiguiente, el “rescate” de Mexico a principios del siguiente.

2) A pesar de ser considerada por el gobierno como inversion extranjéra directa,
el dinero invertido en la Bolsa Mexicana de Valores (B.M.V.), en realidad esta
llevandc a cabo la compra de la planta empresarial de Méxica, pues al ser
canjeada deuda externa por acciones de las empresas endeudadas en tilulos
gubernamentales, “los inversionistas extranjeros inclusive ‘pueden tener
acceso temporal [con posibilidad de ser renovados] a algunos sectores que

estan reservados a los mexicanos'”. 1%

En las palabras de José Angel Gurria, entonces Subsecretario de Asuntos
Hacendarios Internacionales, se puede apreciar la optica salinista de {a relacion

entre la renegociacidn de la deuda externa y la aplicacién de la politica

W2 Mortin, op.cit. De hecho, de 1989 a mayo del 93, sélo 2,956 md fue de “nuevas
sociedades”, es decir, inversién productiva realmente nueva, dato de la SECOFI,
Evolucion de la inversién extranjera en México, México, mayo de 1993, p. 12, citado por
Gonzalez Souza, en op.cit., pp. 107-108.

03 jgem, pp. 89, 90 y 105. Cita de Presidencia de la Repiblica, México: El camino hacia fa
modernidad, Direccidn General de Comunicacion Social, 132, edicion, Méxica, 1992, p. 120,
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econémica "neoliberal” de los organismos financieros internacionales: "México
ha logrado superar el primer obstaculo para crecer. La flexible posicién del
gobierno mexicano ante sus acreedores, ha facilitado la obtencién de nuevos
acuerdos scbre exportacian de acero, textiles, automoviles, petrdleo y productos
agricolas. Las medidas demuestran la importancia de fomentar las inversiones

nacionales & internacionales, orientadas a la modernizacion del pais."t

En estas condiciones y bajo esa éptica "flexible” de la administracion salinista,
para julio de 1990 The Wall Street Journal informé que se Hevaron & cabo
platicas informales entre funcionarios mexicanos y estadounidenses tendientes a

negociar un Acuerdo de Libre Comercio.1®

En este mismo sentido, cabe indicar que los préstamos del Banco Mundial en el
area de politica comercial (Trade Policy Loans, TPL) tienen una funcién
especifica, pues son “instrumentos para disefar, determinar y aplicar la politica
comercial” de México en funcidn del comercio y del aparato productivo de
E.U.A0 En estos documentos se observan los lineamientos que indican el
desmantelamientc de nuestra industria, la desregulacién de sectores
estratégicos, se eliminan los pocos subsidios que quedan y la reduccién de los
aranceles ¢ liberalizacién uniiateral por medio de la firma de nuestros
gobernantes de las operaciones: TPL 1 (Préstamo 2745-ME) y TPL 2 (Préstamo
2882-ME)."%7

Finaimente, e! dltimo "rescate” orquestadc por EUA para México ocurrd en
febrero de 1995 durante el gobierno de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn {(1994-

2000). De acuerdo con la Cuenta de la Hacienda Pdblica Federal 1995, en su

104 The Wall Street Journai, 9.marzo. 1990,

05 marfin, op.cit., p.8.

106 Saxe-Fernandez, John, "Aspectos estratégico-militares inmersos en el proyecto de integracion
de América del Norte™, en Rey Romay, op.cif,, p.115.

07 1dem, p.116.
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apartado de "Politica de Deuda", la explicacion del origen de ese rescate es la

siguiente:

"Uno de los aspectos determinantes de la situacion de emergencia enfrentada en
1995, fue el relative al perfil de vencimientos de parte importante de la deuda
publica. Después de la devaluacion de diciembre de un afio antes, la corta
maduracion de un significativo monto de pasivos gubernamentales indizados [0
tipo de cambio con respecto] &l dolar, expuso al pais a un panico financiero y a la
pérdida de acceso a los mercados internacionales de capital, ante al riesgo de su

insolvencia."1%®

Los objetivos del "programa de ajuste disenado para enfrentar |a dificil coyuntura

econémica" fueron:

1)} "Renovar y extender los vencimientos de las obligaciones de corto plazo,
principalmente aquélias denominadas en moneda extranjera; y

2) "Recuperar el acceso a los mercados internacionales de capital "%

El gobierno mexicano penso que la presencia de esta crisis, al igual gue los tres
gobiernos anteriores ante sus respectivas crisis, se debia a la falta de liquidez de
México y que el hecho de "atender los compromisos de la deuda de corto plazo y
ampliar el horizonte de maduracion de los pasivos gubernamentales, [es una]

medida que contribuird a evitar la presencia de nuevas crisis de liquidez."110

Asimismo, el gobierno indicd que "los fondos utilizados no representaron un
endeudamiento adicional, ya que se destinaron a transformar pasivos de corto
plazo documentados bajo la forma de TESOBONOS, por débito externc de

mediano y large plazo, y menor costo."'"! Sin embargo, sigue siendo deuda

108 Guenta de la Hacienda Publica Federal 1995, "Politica de Deuda”, p. 215.
109 tdem.

10 jgem.

11 1dem, p. 216.
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externa que genera intereses y que los mexicanos debemos pagar limitando

severamente nuestro nivel de vida.

Cabe indicar que estos recursos también sirvieron para "apoyar” a fos bangqueros
mexicanos para garantizar que “"cubrieran sus compromisos con el exterior de
forma ordenada" y para asumir por parte del Gobierno Federal los pasivos de
"las empresas publicas, ya sea para su reestructuracion financiera o bien para
favorecer su liquidacién o venta".''2 Esto dltimo significa que el gobierno de
Zedillo prepard a los sectores estratégicos del pais para el usufructo requerido

por el gran capital, que como hemos visto, en su mayoria es estadounidense.

Por dltimo, cabe hacer notar que el gobierno de Zedillo tenia ta misma visidn
distorsionada sobre la economia de México al igual que sus 2 anlecesores, ya
que considerd que el pais tenia "bases estructurales sanas sobre las cuales se
cimienta la economia” y que éstas, junto con el "prestigio ganado en cuanto a la
capacidad gubernamental para cumplir cabalmente con sus obligaciones
financieras [...] son los principales factores que justifican la confianza

internacional en México "3

Entonces, podemos entender que de acuerdo con los 3 ultimos gobiernos
priistas, 1o importante fue "pagar” la deuda externa, sin importar si las garantias
exigidas por el acreedor norteamericanc comprometian de manera seria (al punto

de la aniquilacion) la posibilidad de desarrollo de nuestro pais.
3.3  El enclave petrolero

En este apartado se analizara, a grandes razgos, a relacion de México con los

E.UA de 1982 a 1995, a partir de la existencia de un recurso natural

12 idem, p. 217.
113 e, ef subrayado es nuestro.
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imprescindibte para el funcionamiento de toda economia, precisamente por ser la
fuente de generacién de energia mas importante en et Planeta Tierra desde
mediados del sigle pasado y probablemente hasta mediados del siglo XXI: el

petrleo.

Como vimos con anterioridad, histdricamente Meéxico ha dependido de la
extraccién de recursos naturales, tales como los minerales y el petroleo, para
obtener ingresos monetarios del exterior para el funcionamiento de su economia.
Esta situacion no ha podido ser modificada hasta la fecha porque México no es
un pais desarrollado, debido, comoc ya se ha manifestade en los capitulos
anteriores, a la nula inversion en desarrollo techoldgico, en la educacion, salud y
alimenitacion de la poblacion y en la interrelacidn de ambas con las activiades de

los empresarios mexicanos en los tres sectores de la economia.

También, como vimos en el apartado 3.1, el pais que histéricamente ha invertido
y comerciado mas que todos los demas con el México independiente, ha sido
Estados Unidos, y por consiguiente, desde el inicio de la relacion entre ambos
paises, 10s recursos naturales de México y los productos manufacturados de

E.U.A., han sido objeto de comercializacion entre los dos.

Ademads, como en toda interrelacién entre paises vecinos y por la propia
dindmica de la division internacional del trabajo, E.U. ha invertido en México en
ciertos sectores productives, por ello, desde el inicio de la vida independiente de
México, algunos de sus gobernantes han tratado de equilibrar el volumen de las
inversiones extranjeras por sector, con el fin de tener una mayor capacidad de
negociacion frente a todas, pero sobre todo con las estadounidenses, ya que su

influencia en a economia mexicana era y sigue siendo contundente.

Cabe hacer una observacion: e! caso que estamos analizando, es decir, el de

México, es muy parecido, en el sentido de recepcion de inversion
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estadounidense, al de Canad4, sin embargo, existen diferencias notables en
ambas economias. ;Como es gque la situacion de estos paises es distinta, si
ambos son vecinos unicos de E.ULA 7 Ambos paises tienen en comun que fueren
colonias de paises europeos, sin embargo, las clases dirigentes de cada uno de
ellos, una vez decidida su independencia, crearon un Estado-nacion con sus
propias caracleristicas y dinamicas que los llevaron a tener un nivel de desarrollo
considerablemente diferenciado. (Por qué? Las respuestas a esta pregunta
ameritaria un estudio profundo que, sobrepasaria el objetivo principal de esta
tesis, no obstante, mencionaremos algunos factores que, a nuestro parecer,

fueron determinantes:

1) Las POBLACIONES ORIGINARIAS de México y de Canada no tenian el mismo nivel
de organizacion interna, lo que facilité -en el caso de Canadé- su separacion
de la dinamica organizativa de los colonos, y complico -en el caso de México-

su total asimilacion a la estructura traida por los conquistadores.

2) Las poblaciones de Canada recibieron cOLONOS y las poblaciones de México
recibieron CONQUISTADORES, lo gue implica que cada extranjerc tuviera
objetivos y perspectivas de vida totalmente distintas: unos de construccion de
un lugar para vivir para siempre y otros de ambicion y saqueo para llevarselos
a su pais de origen, o bien, para vivir como sefiores con base en la

explotacion de la poblacién originaria.

3) La RELIGION O COSMOVISION de cada colono o conquistador eran diferentes.

4) La poblacidn originaria de Canada, mas |la peblacion traida como esclava, NO
FUERON MEZCLADAS, en su mayoria, con la de los colonos, al contrario de lo

ocurrido en México, en donde la MEZCLA de las razas por medio de la violencia,

dio lugar a las castas, !0 que implicd el rechazo a su completa
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aceptacionfintegracién y, por ende, a las marcadas inequidades en su

saciedad.

Ahora bien, retomando el tema de este subindice, las grandes corporaciones
estadounidenses que surgieron durante el siglo XIX, fueron denominadas frusts o
monopolios, y fue el presidente Porfirio Diaz quien -de acuerdo con Friedrich
Katz!'4 y Ralph Roeder!'5- tratdé de evitar que desestabilizaran su régimen al
ponerlas a rivalizar con las corporaciones europeas, ya que sabia que por la via

legal no podria controlarlas.

Con base en fa investigacion de Cristina Gonzélez Ortiz!'8, se obtuvo |a siguiente
definicién de un “trust". era una combinacién horizontal de empresas (holding
company), cuyos directores formaban un consejo y poseian las propiedades de
estas compafiias mediante certificados de depdsito (acctones) de todas las
demas empresas y sobre esos certificados se pagaban dividendos dependiendo
de las ganancias que cada una de ellas obtuviera. Con el tiempo no se distinguio
entre un trust y un monopolic, la misma autora refiere que en "un principio, un
frust no era necesariamente un monopolio, SN0 una organizacién legal que
trataba de mejorar la administracion de la empresa para obtener las mayores
ganancias. Sin embargo, pronto se tendid a otro tipo de uniones que ahorraban
[el incremento en} los gastos causados por la competencia, al eliminarla.
También se les llamaba trust, pero se acercaban mas al monopolio. Hay quienes
distinguen entre el trust, organizacién legal para escapar al control estatal, y el
monopolio que se prestaba a abusos, aunque su organizacidn pudiera ser

también tegal.”

4 watz, Friedrich, La guerra secreta de México, Tomo I, Ediciones Era.

15 Roeder, Ralph, Hacia ef México modermno, Fondo de Cultura Econémica, México, 1980.

M6 Gonzalez Ortiz, Cristina, "Reconstruccion y Nueva Sociedad, 1865-1895, Cuarta Parte”, en
EUIA Sintesis de su Historia If, Torno 9, Institute Mora y Alianza Editorial Mexicana, 1988, México.
p. 38,
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La empresa pionera en este tipo de ameglos fue la petrolera estadounidense
“Standard Qil" del magnate John D. Rockefeller''”, que en 1882 comenzd a
administrar de esta forma todas las refinerias que le comprd a sus duefos
cuando los quebrd, al bajar sus precios después de lograr que las lineas
ferroviarias bajaran ias tarifas que le cobraban a la Standard Oil por sus vigjes

constantes y por el volumen de sus embarques.

Los dirigentes de E.lJ. de ese tiempo también estaban conscientes de la
influencia que podian ejercer 10s frusts © monopolios en la economia del pais y
en la estabilidad politica de sus gobiernos. Por esto, algunos de ellos idearon
leyes para no perder su control, por ejemplo, durante el gobierno del presidente
Benjamin Harrison, en 1890, se aprobd la Ley Sherman contra los monopolios
para intentar regular sus actividades comerciales; sin embargo, como el
Congreso permitid su libre interpretacion (eludirla era facil por la imprecision de
sus lérminos) y los tribunales la aplicaron generalmente en detrimento de los
sindicatos de los obreros (cuando sus huelgas flegaron a interferir con el
comercio interestatal), no fue posible que el gobierno controlara a las grandes

corporaciones,1®

Larealidad es que las practicas (poofs) que llevaban a cabo los directores de las
grandes compafias para afectar a sus competidores al celebrar acuerdos con
otras grandes empresas, como por ejemplo, las lineas ferroviarias, impidieron
que los empresarios menores, como los granjeros, los agricultores o los
comerciantes, compitieran por un lugar en el mercado estadounidense en
condiciones equitativas, por consiguiente, es0$ empresarios pequefios y

medianos, consideraron que estas practicas eran contrarias a los principios de {a

"7 Esta empresa fue constituida en Ohio en 1870, en 1879 llegd a controlar el 95% del
petréleo refinado y en 1911 fue disuelta por la Suprema Corte junto con la America
Tobacco Co. por parecerie que amhoes eran monopolios perjudiciales al comercio.

"B Gonzalez Oriz, Cristina, op.cit, '
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libre competencia y libertad de comercio en los que creian firmemente, 119
Ademas, las voces de estos empresarios chicos, en el sentido de que el gobierno
controlara a les "barones ladrones", dificilmente eran tomadas en cuenta por los
gobernantes estadounidenses, porque desde ese liempo ya eran conocidas las
conexicnes ('corrupcion estrecha™) entre grandes empresarios y miembros del
gobierno {en poderes legislativo -como los cabildeos- y ejecutivo -amistades con

Secretarios de Estado-).120

Este hecho demuestra que, incluso en los Estados Unidos, cualquier propuesta
de condiciones de trabajo (como la libertad de comercio de acuerdo con las
capacidades de cada quien) es valida solamente para los representantes de los
grupos mas fuertes y que los gobernantes {en sus ramas judicial, legislativa y
ejecutiva), precisamente por estar ligados a esos grupos economicos, regulan

estas situaciones tan flexiblemente como su bienestar se los permita.

Por su parte, el presidente Teodoro Roosevelt se manifestd en contra de las
actividades realizadas por los monopolics, llamo a los altos funcionarios de esas
empresas "malhechores de la gran riqueza™?!, e incluso, en su primera aparicion
ante el Congreso, en 1901, sugirié una mayor supervision y regulacion de los
monopolios 2 La accidn concreta que tomd fue la de investigar a las
corporaciones interestatales a través de una agencia dentro del recién creado

Departamento de Comercio y Trabajo (1903).13

119 Gonzalez Oriz, Cristina, op.cit., p. 37.

120 Fye hasta 1907 cuando el Congreso de EU aprobd una disposicién para prohibir que
las corporaciones contribuyeran con las campafas electorales a nivel nacional.

121 Morrison, Commager y Leuchtemburg, Breve historia de los Estados Unidos, Fondo de
Cultura Econdmica, México, 1980, p. 831.

122 En 1902 Roosevelt inici® acciones antimonopolio contra la ferroviaria Northemn
Securities Co. y dos afios después la Suprema Corte la disolvid. Ver la Cronologia
comparada de EUA..., Tomo 9, op.cit.

123 Sin embargo, en 1907 Roosevelt envid a sus marinos para que protegieran las
plantaciones de platanos de la United Fruit Co. en Honduras. Ver la Cronologia
comparada de Idem, pags. 434-435 y 438.
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Fue precisamente Teodoro Roosevelt, quien ya iniciado e! siglo XX, vio en el
presidente mexicano al hombre ideal para apoyar su propia politica interna, ya
que, al igual que él, estaba temeroso de la gradual penetracion de los trusts en
los asuntos de Estado, debido a su creciente e incontenible capacidad
econdmica. Por ello envié al periodista James Creelman con el objeto de
entrevistar a Diaz y darle oportunidad, a través de un medio periodistico
internacional de exponer con claridad su punto de vista politico con respectc a

los frusts. Asi, Roosevelt reforzaria sus tesis reformistas en Estados Unidos.124

Pero, irealmente las grandes corporaciones estadounidenses tenian tantos
interéses en Mexico? Guillermo Zermefio Padilla'?> establece que ‘“los
capitalistas norteamericanos llegaron a controlar los ferrocarriles y la industria
durante la era porfiriana. En 1910 controlaban el 43% del suelo mexicano y
producian |la mitad del petrdleo del pais. En conjunto, para 1914, Norteamérica
se habia convertido, por vez primera en su historia, en un pais acreedor con una
balanza comercial favorable. [ ..] Estados Unidos aparecian en las estadisticas
como la primera potencia industrial del mundo, superando en el valor bruto de

sus manufacturas al combinade de las inglesas y alemanas™.

En este sentido, los dirigentes estadounidenses, desde ese tiempo y hasta la
fecha han estado conscientes de que uno de los principales intereses de E.U.A.
en México ha sido la propiedad absoluta del petréleo localizado en el territorio de

su vecino subdesarrollade.

Diversos documentos avalan que los trusts petroleros estadounidenses, desde el
gobierno de Porfirio Diaz hasta el gobierno de Lazaro Cardenas habian tenido
interés en controlar totalmente el recurso natural que era el soporte de su

emperio y gque durante ese tiempo estuvieron presionando a los distintos

124 Roeder Ralph, Hacia el México modemno, Vol i, Fonde de Cullura Econdmica, p. 368.
125 Zermefio Padilla, Guillermo, “Imperialismo, Progresismo y Sociedad (1896-1920), Quinta
Parte”, en EUA..., Tomo 9, op.cit., p. 129.
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gobierncs de México para que, primero, bajaran el impuesto a las exportaciones
por barril de crudo, y después, para que eliminaran el articulo 27 de la
Constitucion de 1917, el cual deja claro que el Estado mexicano tiene el dominio
directo sobre los hidrocarburos y que sclamente la Nacion puede explotarios
comercialmente.'? Sin embargo, fue a partir de 1973 cuando el gobiemo
norteamericano volvid a presionar a los distintos gobiernos mexicanos para gue,
por diversos medios, México se comprometiera a proveer a E.U.A. 1a totalidad de
su produccion petrolera e incluso, que e permitiera la apropiacidn de su industria
petrolera y petroguimica a cambio de recibir divisas para pagar sus compromisos
de servicio de las diversas deudas contraidas con el exterior, entendiéndose que
la mayor parte de los acreedores que conforman ese "exerior” tienen la

nacionalidad estadounidense.

Entonces, al analizar la documentacién correspondiente a esos dos espacios de
tiempo, podemos observar dos motivos principales por los cuales EU.A ha

presionado a México para que satisfaga sus demandas.

El primer motivo puede circunscribirse al apoye tradicional y extraterritorial que el
aparato gubernamental de E.U. provee a los grandes empresarios nacionales, tal
y como corresponde a todo gobiemo, sobre todo si es un Estado imperialista.
Esto es, tenemos que, al menos hasta la segunda guerra mundial, tanto los
dirigentes de Estado como los empresarios petroleros estadounidenses han
estado unidos, dentro del marco "legal" establecido, para gue los segundos
tengan todo el apoyo gubernamental necesario, via la politica intermacional y el
uso de la fuerza militar, para salvaguardar sus intereses en todas las areas

petroleras a nivel mundial que pudieron asegurar para su usufructo.

126 A} respecto ver el tibro de Krieger, Emilio, En defensa de fa Constitucién, violaciones
presidenciales a la Carta Magna, Ed. Grijalbo, 1994.
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El segundo motivo podemos ubicarlo deniro de la salvaguarda territorial de
Estados Unidos frente al resto de las potencias mundiales, como cabeza del
sistema internacional actual. Esto es, en este segundo motivo se conjunta la
razon histdrica arriba mencionada (del primer motivo) juntc con la del
convencimiento de los principales dirigentes de E.U.A. (es decir, el stablishment
compuesto por gente de la Agencia Central de inteligencia, de la cabeza del
gobierno, del aparato bélico-industrial y de los grandes empresarios) de la gran
vulnerabilidad de su pais si Hlegaran a carecer del suministro seguro y barato de

petréleo y de lo que esto implica para ellos en el futuro inmediato y a largo plazo.

Veamos con mayor detenimiento el origen y la situacion actual de este segundo

motivo, el cual es el principal objeto de estudic de este apartado.

Las grandes corporaciones extractoras, productoras y comercializadoras de
petrdleo tuvieron, hasta 1960, el control del mercado petrolero internacional. Esto
es, antes de esa fecha, la Exxon, 1a Shell, la Gulf, la Mobil, la Texaco, la
Standard Qil of California y la British Petroleum, por citar a las empresas mas
importantes, regularon la oferta de petroleo a nivel mundial y, por consiguiente,
su precio. ¢ Por qué hasta 19607 Porque en ese aho fue creada la Organizacion
de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP) por los siguientes paises
productores: Irak, Kuwait, Arabia Saudita, Iréan y Venezuela como una respuesta
organizada para no permitir mas la depreciacidn de su mercancia por parte de
las llamadas "Siete Hermanas", ya que esos paises solamente obtenian ingresos
por los impuestos de exportacién que les pagaban esas grandes empresas.!'?”
Cabe recordar que asi era la situacion de México hasta que el Congreso

Constituyente de 1917 cred la Constitucidn que incluia al articulo 27.

27 yer 1a Tesis de Licenciatura de Gachiz Maya, Juan Carlos, "Geopolitica y Geoeconomia del
Petroleo en las Relaciones México-EUA (1988-1996)", FCPyS, UNAM, Mexico, 1997.
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Fue a partir de ese momento que comznzé la desestabilizacidon del mercado
petrolero debido a cambios en sus condiciones estructurales, técnicas y politicas,
y fue precisamente en 1973 cuando los paises industrializados, y sobre todo,
Estados Unidos, se dieron cuenta de que eran altamente vulnerables si los
verdaderos duefos del petdleo les cortaban su suministro, o si se los llegaban a

vender a un precio mucho mayor.

Los sucesos que delerminaron el cambio en la situacién del mercado mundial del

petréleo, llevando los precios al alza, fueron:128

1)"El petréleo barato elevo significativamente {a demanda de los paises
industrializados en una magnitud considerable, situacién que amenazd el
equilibrio con la oferta.”

2)"Los costos en la exploracidn de nuevos yacimientos y perforacién de pozos
se incrementaron.” Esto es, el petrdleo se encontraba a mucha mayor
profundidad que a la que se le habia explotado con anterioridad.

3) La "produccién petrolera norteamericana entré también en recesion, lo que
origind que las necesidades energéticas de Estados Unidos dependieran cada
vez mas de las importaciones, presionando las estructuras en las que se
apoyaba el mercado...”.

4)"...] a mediados de la década de los setenta quedd claro que Irén no podia
absorber el enorme aumento de la demanda generada por el petrdleo que
necesitaba principalimente {...] EUA."

5)"El 'ejemplo’ en |a nacionalizacion de |z industria petrolera de |os libics illegaria
posteriormente a los paises del Golfo Pérsico.”

6)'[...] Argelia, Libia e Irak presionaban por una parlicipacion mas directa en las
operaciones de las compafias y contemplaban ia posibilidad de la
nacionalizacion.” Para este tiempo, s6lo Irdn y México habian nacionalizado su

industria petrolera.

128 Jdem, p. 3y 4.
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7)La inconformidad de fos paises arabes poseedores de los yacimientos

petroleros ante el orden del mercado mundial de este recurso natural.

Finalmente, la situacion dei mercado internacional del petrolec tuvo su climax de

tensiones con los siguientes hechos:

El 6 de octubre de 1973 nicid la guerra entre el pais judio Israel, y los paises
arabes Siria y Egipto. Ei apoyo que E.UA. manifestd hacia Israel diez dias
después del inicio de esta guerra, provocé que los paises arabes productores de
petréleo (localizades en la zona del Golfo Pérsico), unilateralmente
incrementaran el precio del crudo sin consultar a las compafias privadas antes
mencionadas que explotaban sus yacimientos petroleros, y al dia siguiente

decretaron un boicot en contra de E.U.A. y de Holanda.
Ahora bien, ef pais mas afectado fue Estados Unidas porque: 2

a} Los precios de muchos de sus productos se incrementaron,

b) El sector del transporte particular se vio seriamente afectado.

c) La base del poder de E.U.A. -el aparato militar- no podia ser desarrollado o
por lo menos funcionar sin combustible y sin los deméas productos derivados
del petréleo.

d) E.U.A. importaba alrededor del 37% del petrdleo que consumia. Cabe indicar
que, antes del embargo, importaba de los paises miembros de la OPEP el
47% de su consumo, y que en 1976 importd el 67%. Asimismo, segin
estimaciones de su Agencia Federal de Energia, las importacicnes de petrdieo
de E..UA. en 1980, 1985y 1990._ serian del 40, 50 y 58 por ciento del consumo
total.

e)la produccion interna de petroleo de los Estados Unidos bajd

considerablemente su nivel y esta tendencia se acentuaria durante el

129 )dem., varias paginas.
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transcurso de los siguientes afos. Precisamente en 1991 el propio
Departamento de Energia daria a conocer que para E.UA. es; muy caro
producir internamente petrdleo: sacar cada barril de su subsuelo le cuesta
entre 10 y 20 dolares y sus pozos (alrededor de 450 mil) producen diariamente
de 3 a 45 barriles, lo que es nada si lo comparamos con un pozo promedio
localizado en el Golfo Pérsico, el cual produce mas de 2,500 barriles

diarios. 10

Esta situacion de alza de precios del petrdleo por su terrible escasez y por las

situaciones econémico-politicas antes menciocnadas, fue -como indicamos

previamente- un duro golpe para E.l).A las decfaraciones de alguncs altos

funcionarics en ese momento lo demuestran: 121

El Subsecretario de Energia del Departamento de Defensa:

"Nuestra extraordinaria dependencia del petrdleo extranjero amenaza nuestra
seguridad nacional {...] Lo que esta en juegol...] es la seguridad fisica de los
Estados Unidos|...)."

E! Secretario del Intericr, Rogers C.B. Morton dijo en febrero de 1975:

"Las reservas estadounidenses de petrdleo eran tan bajas que [el pais] no
podria asumir su propia defensa en casc de que se declarara una guerra en
esos momentos”. "Si hoy Estados Unidos se viera envuelto en una guerra, nos
quedariamos sin gasolina antes que pudiéramos defenderncs... No tenemos
los abastecimientos ni las fuentes que nos apoyen en caso de una gran

confrontacion”.

El Presidente James Carter en abril de 1977:

13 Gruz Serrano, Noé&, "Tiene EU un gran consumo de petrdlec, pero modesias reservas:
Departamento de Energia”, en E/ Financiero, 22.ene.91, p. 10.
3% Declaraciones tomadas de GachlOz Maya, op.cit., pags. 4.5y 1.
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"Nuestro pais esta amenazado por una catastrofe nacional si no tomamos las
medidas para salvaguardar nuestra independencia energética. [...] El esfuerzo

que debemos hacer es el equivalente meoral de una guerra (...)".

Ahora bien, veamos cudl era la situacion del petréleo en México. Nuestro pais
fue dependiente de las imporaciones de crudo de 1971 a 1974 y esla
circunstancia cambié con el re-descubrimiento de los primeros campos petroleros
precisamente en 1973, ya que desde el cardenismo se tenia conocimiento de la
existencia de esos yacimientos. La regidon mas importante por sus dimensiones
es la "Llanura Costeria del Golfo de México, desde el estado de Tamaulipas al

norte, al estado de Yucatan hacia el sureste.. " 132

Por consiguiente, en esos momentos México llegd a tener una posicion
estratégica en el mercado mundial de energéticos y representd la "tabla de

salvacion" de la que Estados Unidos podia afianzarse para no perecer.

Esta posicion fue aprovechada por José Lopez Portillo para reanudar la
presencia de México en la solucién de los conflictos Centroamericanos, lo que
significaba realmente mantener posturas politicas en contra de las de E.U.A,,
como por ejemplo, el tacito apoyo a los insurgentes en Nicaragua, frente a la
optica anti-comunista de Ronald Reagan, sin temor a posibles represalias
econdmicas por parte de su vecino norteamericano.*® Desafortunadamente, en
el sentido econdmico, como vimos en el punto 3.1, el gobierno de Lopez Portillo
desaprovechd los recursos provenientes del petrdleo, ya que no fueron invertidos
para comenzar a fortalecer a los sectores productivos nacionales, de manera que

fuera posible reforzar al mercado interno del pais.

132 Gachuz Maya, op.cit., p. 10.

13 |orenzo Meyer en México frente a Estados Unidos, op.cit., p. 223, utilizd el término
de "potencia media” para catalogar esta capacidad de negociaciéon de Méxicoc basada
en la posesion de esas reservas petroleras.
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De pronto, los yacimientos petroleros mexicanos fueron objeto del interés de
varios paises importadores de crudo, y la posicién relevante de México fue
reconocida por varios funcionarios extranjeros, como por ejemplo, el ministro
francés de la industria, quien establecié que "seria indtil negar gue México con

sus hidrocarburos se ha vuelto, ahora, mucho mas importante "134

Ante esas circunstancias, ;como podria E.U.A. asegurarse de que los
yacimientos mexicanos serian aprovechados casi en su totalidad por ellos? A
nuestro parecer, fue a través de dos vias. En ese momento, la via "comercial” fue
la respuesta, posteriormente, la oportunidad que les brindé la constante falta de

vision de los dirigentes mexicanos, les favorecio con otra via: 1a "financiera”.

Primero veamos la via comercial, Lorenzo Meyer lo explica de la siguiente forma:
"El surgimiento de México como un 'poder petrolerc’, alejado de las zonas
conflictivas del Oriente Medio, hizo que algunos grupos en los Estados Unidos
propusieran un cambio sustantivo en la relacion [entre] los dos paises, mediante
la formacién de una zona econdmica integrada por México, los Estados Unidos y
Canad3, en [la cual,} los factores de la produccion circularan con relativa libertad,
en funcién de una integracidn econémica mayor. Qbviamente, dadas las
diferencias en el desarrollo econdmico de los tres paises, a México le tocaria ser
basicamente proveedor de hidrocarburos y de manc de obra, pues ahi estaban
sus 'ventajas comparativas’; esto implicaria, entre otras cosas, desmantelar fo
que habia de industria nacional y renunciar a la posibilidad de un desarrollo
econdmico y politico mas o menos auténomo. Por ello, fuera de algunos circulos
comerciales, {a propuesta desperté poco entusiasmo en México: ios sectores
nacionalistas subrayaron los peligros que el proyecto implicaba para la
soberania nacional, y algunos sectores del gran capital mexicano temieron que
las barreras proteccionistas desaparecieran. El gobierno de México incluso se

negd a firmar en 1980 el Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT), como

134 At respecto ver Ia tesis de Gachiz Maya, op.cit.
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se habia recomendado insistentemente en circulos norteamericanos y en
algunos mexicanos interesados en liberalizar un poco mas el intercambio

comercial del pais."'%

Por su parte, Juan Carlos Gachuz explica que, en 1978 "voceras del gobiemno
norteamericanc informaban que el tema relativo al interés de EUA de conseguir
suministros seguros de petrdleo y gas natural provenientes de México seria
abordado en las conversaciones que se celebrarian entre el presidente James
Carter y el presidente José Lépez Portillo en febrero de 1979. Se prevefa con
bastante seguridad un acercamiento entre EUA y México, incluso se hablaba de
una 'posib!e alianza entre estos paises a la que se sumaria Canada para formar
algun tipo de mercado comun, El gobernador de California vaticinaba que esta

alianza seria una realidad en 20 afos."%

Esos "voceros” no estaban tan equivocados, pues precisamente en diciembre de
1978, un estudio intitulado "Presidential Review Memorandum MNo. 41", marcd las
politicas de E.U.A. en materia energética con respecto a México, pues "se
hablaba de ‘estimulos potenciales’ que EUA podria usar para inducir a Pemex a
expandir su produccion... acceso preferencial al mercado norteamericano de
petréleo mexicano, posiblemente a precios acordados previamente... Acuerdos
en materia de comercio, intercambiando bienes de capital y bienes agricolas

norteamericanos por flujos de petrdlec mexicano...” 137

Independientemente de su estrategia para asegurarse el petroleo localizado en
el territorio mexicano, Estados Unidos elaboré un plan energético en octubre de
1978, cuyos principales objetivos eran: "a reduccidn significativa de los precios
internos del gas, el apoyo gubernamental y privado a la investigacion y

desarrollo de fuentes alternas a los hidrocarburos y el fortalecimiento de la

13 Meyer, Lorenzo y Josefina Z. Vazquez, op.cit., p. 224,
138 Gachlz Maya, op.cit., p. 14.
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Reserva Estratégica de Petrdleo (REP)."3 Esta contaria con "1 000 miltones de

barriles, que representara alrededor de diez meses de abastecimiento”, 12

Con respecto a las fuentes alternas a los hidrocarburos, tales como la energia
nuclear, el carbdn, el gas natural, la hidroelectricidad, los biocombustibles, la
energia geotérmica, la energia solar y la energia edlica, Juan Carlos Gachuz las
analizd en un periodo comprendide enire 1950 a 1994 y determind que "la
energia que provee el crudo casi equivale a la aportada conjuntamente por i
carbén y el gas natural, a diez veces la generada por la hidroelectricidad y cinco
veces a la producida por la energia nuclear 1% Ademas, cabe indicar que el
sector con mayor dependencia del petrdlec es el de los transportes (tan solo en
1994 se consumieron 11.41 mil millones de barriles diarios de petrdleo crudo y
petroliferos) y en menor magnitud, los sectores industrial, comercial y residencial.
Cabe mencionar que fa reserva (REP) fue satisfecha, obviamente, por el petroleo

proveniente de sus vecinos geograficos: México y Canada.

Por su parte, la economia mexicana se "petrolizé”, es decir, con los recursos
provenientes del petrdleo México siguié funcionanado, mas no se desarrollé,
como ya vimos. Esta "légica” para "desarrollar” al pais fue encabezada por el
entonces presidente Luis Echeverria Alvarez, cuyo paradigma era que no habia
otro camino mas que ese: "Tenemos necesidad de expartar mas, si no podemos
hacerlo porque no tenemos productos mas elaborados (éstos exigen
impaortacicnes), para poder importar equipos hay que exportar lo que tenemos, es

decir petrdlec crudo. M4

137 idem, p. 39.
13 jdem, p. 36,
39 dem, p. 32.
190 Idem, p. 75.

141 % 3 economia mexicana en 1976", en Comercio Exterior, vol. 27, nimero 1. Bancomext.
México, enero de 1977, p. 9.
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Es en estas circunstancias en las que se da el endeudamiento excesivo de
México, y la segunda via por la cual Estados Unidos puede asegurar los
yacimientos mexicanos para su usufructo, se hace presente: la dependencia

financiera, incrementada durante los gobiernos de MMH, CSG y EZPL.

En este sentide, de acuerdo con el profesor John Saxe-Fernandez, el "uso de
instrumentos politico-militares y de inteligencia para articular e intensificar el
proceso de ‘integracion’ {de México a E.U.A] encontrd, sin embargo, que el
camino monetario era el que mas promesas contenia, ya que en ese renglon las

vulnerabilidades mexicanas eran -y son- profundas". 142

Ei recién electo presidente de Mexico, Miguel de la Madrid, pacté con el FMI que
las divisas generadas por la exportacion del petréleo serian la base para el pago
del servicio de la deuda externa y, como vimos en el inciso 3.2, aceptd a entrada
de México al GATT y comenzo a reclasificar la petroquimica basica producida
por Petréleos Mexicanos. Al analizar la composicion de los acreedores de
México, es posible identificar que los bancos privados fueron, en 1986 y 1987, 1a
fuente principal de financiamiento de México con el 50% del total, siguiendoles el
BM y el FMI (ver la Grafica 8: Pnncipales Acreedores de México en 1986 y 1987
en et Anexo). Ademas, al profundizar en cudles son algunos de esos bancos
privados, encontramos que son los llamados "Money Center Banks"”, es decir, los
grandes bancos de los Estados Unidos, a saber: 19

A) CHEMICAL BANK N.Y. TRusT Co.

B) BANKERS TRUST CO.

C) Banx OoF AMERICAN.T. & S.A,

D} CIMBANK, S.A.

E) MANUFACTURERS HANCVER TRUST Co.

F) CHASE MANHATTAN BANK, N A.

142 gaxe-Fernandez, John, "Aspectos estratégico-militares inmersos en el proyecto de integracion
de América del Norte”, en Rey Romay, op.cit., p.112.
143 Green, Rosario, op.cit., p. 174.
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G) MORGAN GUARANTY TRUST CO.
H) FIRST NATIONAL BANK OF CHICAGO
1} CONTINENTAL ILLINOIS NATIONAL BANK OF CHICAGO

En \a Grafica 9: Créditos otorgados por los Grandes Bancos Norteamericanos a
México en 1981 y 1986, en el Anexo, es posible observar que al menos 5 de
estos nueve bancos, otorgaron, cada uno, entre el 14 y el 17% de los créditos

solicitados por México.

Ocho afios después, en 1994, la situacidon no habia cambiado y encontramos que
dos de esos 9 bancos eran los primeros acreedores de México y que ademds,

son importantes accionistas en |as siguientes companias petroleras:'#

Banco Acreedor Accionista en

1° Citibank 1ero. de Arco y Phillips

2ndo. de Continental Gil Corp.

3ero. de Texaco

5to. de BExxon

2° Bank of America Duefio de [a Standard Qil Co. de California

2do. de Union Qil de California

3ero. de Continental Oil de Dupont

Por su parte, en el gobierno de Carlos Salinas de Gortari se permitio el
afianzamiento de E.U A. a los recursos petroleros de México por la via financiera
a través de cuatro puntos; captando recursos a través de la B.M.V,, a través de
hacer ley nacional el contenido del TLC, haciendo “"adecuaciones” a la

Constitucion Mexicana y modificando ja ley organica que regula a Pemex: 1%

144 gaxe-Femandez, John, "Aspectos estratégico-militares inmersos en el proyecto de integracion
de América del Noite", en Rey Romay, op.cif., pp. 122-123.



1) Venta de valores gubernamentales a través de la B.M.V.:
Se dic una apertura indiscriminada a la inversion extranjera de cartera al
medificar el Reglamento de fa Ley para Promover la Inversion Mexicana y
Regular la Inversion Extranjera y por ende, al permitir "la colocacion de
valores gubernamentales como ia principal fuente de financiamiento del
Gobierno Federal"%, lo que significa que el gobierno federal deberia cubrir el
pago de dichos valores en la fecha de su vencimiento, lo que quiere decir que

pagaria con lo que tuviera, es decir, con petréleo.

2) "Resultados de la negociacion del TLC en los 18 grupcs de trabajo™ 147

« E! Estado Mexicano mantiene el derecho exclusivo en la propiedad del
petroleo y se reserva las actividades estratégicas que componen las industrias
del petroleo, etectricidad y nuclear, asimismo se reserva la inversion y las
disposiciones sobre servicios en dichas actividades. Por lo tanto, en Ia
industria petrolera no habra contratos de riesgo [pago en especie] y 08 que se
otorguen sélo tendran un pago monetaric como contraprestacion por los
servicios prestados.

» Se acordd apegarse al GATT en materia de prohibiciones o restricciones al
comercio exterior y conforme a las excepciones que al respecto existen.
Ademas, se establecio que el marco regulador interno en maternia energética
de los tres paises no podria ser utilizado de manera discriminatoria.

» En el caso de México, se convino que para los bienes de la industria del
petroleo reservados al Estado, éste tiene el derecho de restringir el
otorgamiento de permisos de importacion y exportacion. De esta forma su
comercio solo se realizaria a través de Petréleos Mexicanos (PEMEX) y sus

empresas.

"5 Con respecto a estos 2 Gltimos puntos ver el libro de Krieger, Emilio, op.cit.
145 galinas de Gorari, Caros, Cuarto Informe de Gobierno 1992, Anexo, Estados Upidos
Mexicanos, Presidencia de la Republica, 1992, p. 36.
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Cabe hacer notar en este espacio que el entonces presidente de E.UA,
George Bush designd a Carla Hills la representante comercial de ese pais
porque ella "habia renunciado en 1989 al Consejo Directivo de la poderosa
empresa petrolera Chevorn {empresa norteamericana que importa et 25% de
su crudo de México)"# y conocia mejor que nadie las necesidades
energéticas de su pais y la estructura exportadora de México. Por su parte, a
los grandes industriales quimicos de E.U. también les era prioritario incluir a
fos petroquimicos en el TLC, al respecto, Dick Patterson -gerente de
relaciones comerciales de la transnacional Dow Chemical y presidente del
Comité Asesor del Sector de la Industria Quimica de EUA- declard que "si la
petroquimica no figura en las negociaciones, podriamos decidir oponernos
activamente al ALC".%? Esta insistencia en el afianzamiento de los recursos
petrolercs y petroguimicos de México es aun mas relevante si constatamos
que precisamente en el afo de 1993, a E.U.A. le exportabamos la mayor parte
de esos recursos y que era nuestro principal vendedor de 10s mismos, a saber:
le exportamos el 67.3% de nuestro petroleo crudo, el 44% de los productos
derivados del petroleo (como la gasolina, gas butano y propang), y el 52.6%
de los productos petroguimicos (como amoniaco, polietilena, benceno). A su
vez, le compramos a ese pais el 79.6% de los productos petroquimicos gue

importamaos en ese ane.'s

3) "Adecuaciones al Marco Regulatorio Nacional' 5!
* Se actualizd la clasificacion de petrogquimicos, la que reduce el numero de

basicos de 19 a 8 y los secundarios de 67 a 13, lo cual contribuird a impulsar

147 Transcripcion de los textos contenidos en el aparlado "ENERGIA Y PETROQUIMICA
BASICA", en Salinas, op.cit., p. 57.

148 Estévez, Dolia, "Privatizar todas las paraestatales, excepto Pemex. el objetivo del TLC con
México: Hiflls*, en EI Financiero, 31.ene.91, p.6.

1499 Estévez, Dolia, "Que se incluya la petroquimica basica en el ALC, demanda la IP de EU”, en
El Financiero, 5.teb,91, p. 14,

150 Bancomexd, México: Comparaciones Infemacionales 1987-1993, México, 1994, pp. 40-44.

51 Transcripcion de los textos contenidos en el apartado del mismo nombre, en Salinas, op.cit.,
p. 52
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la articulacion de cadenas productivas, su desarrollo tecnoldgico y la inversion
privada nacional y extranjera.
= Las reformas al Articulo 27 Constitucional garantizan la seguridad en la
tenencia de la tierra y estimulan los flujos de inversidn privada hacia el campo.
= Las medificaciones a la Ley General de Bienes Nacionales dan mayor
seguridad juridica a los concesionarios o propietarios, conservando el Estado

la rectoria donde es necesaria.

4) Modificacion de las leyes que norman a Pemex;

Pemex estuvo regulado por la Ley Reglamentaria del Articulo 27

Constitucional en el Ramo del Petréleo vy por la Ley Organica de Pemex.

Emilic Krieger explica que ambas leyes fueron publicadas en el Diario Oficial

de la Federacion (D.O.F.} 1 29 de noviembre de 1958, y el 7 de febrero de

1971, respectivamente, y tenian el proposito de "concentrar en un organismo

publico descentralizado [de caracter técnico, industrial y comercial] lodas las

actividades de las industrias pefrolera y petroquimica primaria, y excluia de
esas actividades a los particulares nacionales ¢ extranjeros."152

Bajo el régimen salinista, el 17 de julio de 1992 entré en vigor la Ley Organica

de Petrbleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, cuyas modificaciones

contradicen tanto a la Constitucion, como a la2 Ley Reglamentaria del Articulo

27, y son las siguientes:

1. Ef articulo 10. establece que solamente el Estado podra realizar actividades
en areas estratégicas, aungque no define cuales areas son estratégicas y
cudles no. El articulo 27 de la Constitucion Politica de los E.U.M. en ningun
parrafo menciona la existencia de "areas estratégicas”.

2. Pemex es "un organismo descentralizado que tiene por objeto ejercer /a
conduccion central y la direccion estratégica de todas las actividades que

abarca la industria petrolera estatal,"*=3

152 Krieger, Emilio, op.cit., p, 179.
158 Krieger, Emilio, op.cit., p. 181.
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3. Se crean cuatro nuevos organismos descentralizados (Pemex Exploracion y
Produccion, Pemex Refinacién, Pemex Gas y Petroquimica y Pemex
Petroquimica), los cuales ya no son publicos y que realizan, cada uno de
ellos, actividades técnicas, industriales y comerciales. Es decir, Pemex s
partido en pedacitos para poder ser absorbido por las compaiiias petroleras
extranjeras.

4. El artfeulo 4o. dispone que ‘"Petrdleos Mexicanos y sus organismos
descentralizados, de acuerdo con sus respectivos objetos, podréan celebrar
con personas fisicas o morales foda clase de actos, convenios y contratos y
suscribir titulos de crédito, manteniendo en exclusiva la propiedad y el
controf del Estado mexicano saobre los hidrocarburos, con sujecién a las
disposiciones legales aplicables. "5 Por su parte, el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los E.U.M., deja claro que: "Tratandose del petrdleo
y de los carburos de hidrogeno sélidos, liquidos o gaseosos o de minerales
radiactivos, no se otorgaran concesiones ni contratos, ni subsistiran los
que, en su caso, se hayan otorgado y la Nacion llevara a cabo la
explotacion de esos productos, en los términos que sefale la ley

reglamentaria respectiva." 1%

£n resumen, de acuerdo con esta ley organica, Pemex -como el erganismo
gjecutor da la Nacién- ya no es "actor” al tener el dominio directo sobre los
hidrocarburos, sino “conductor" que controla a las personas fisicas o
morales que realizan todas las actividades relacionadas con el petdleo y

sus derivados.

Finalmente, a un mes de iniciada la administracion de Ernesto Zedillo Ponce de
Ledn, su gobierno pidid 20 mil y 7,575 millones de ddlares al Departamento del

Tesoro de EUA y al F.MI, respectivamente, para cubrir vencimientos

154 Idem, p. 183.
Y35 Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ed. Alco, México, 1995, pags. 24-25,
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inmediatos de valores gubernamentales que, en su mayoria, estaban en manos
de inversionistas estadounidenses "ciudadanos ordinarios -retirados, propietarios
de pequenos negocios, obreros, amas de casa- quienes tal vez ni siquiera
sabian que sus recursos habian sido invertidos en titulos mexicanos™38, que les
fueron pagados con el ingreso de las ventas de Pemex de ese tiempo (acuerdo
firmado entre México y E.U.A)} y comprometiéndose a acelerar el proceso de
privatizacion de empresas estatales, como las plantas petroquimicas (documento
dirigido al Director de! F.M.L).

Veamos con detenimiento los hechos arriba descritos. Como indicamos en el
inciso 3.2, en diciembre de 1934, el gobiernc de Zedillo se vic en la necesidad
de devaluar el "nueve” peso, los factores que llevaron a esta circunstancia ios
explican Guillermo Ortiz y Miguel Mancera, entonces Secretario de Hacienda y
Gobernador del Banco de México, respectivamente, en la Carta de Intencién
dirigida a Michael Camdessus, Director Gerente del Fondo Monetario

Internacional el 26 de enero de 1995:1%7

" A principios de 1994, la combinacion de acontecimientos politicos adversos,
la elevacion de las tasas de interés en Estados Unidos y la preocupacion de los
inversionistas acerca de la viabilidad del régimen del tipo de cambio y del déficit
de la cuenta corriente, empezaron a crear presiones en los mercados cambiario y
financiero. Para frenar estas presiones las autoridades elevaron las tasas de
interés, colocaron un mayor numero de Tesobonos (bonos indizados [sic] al tipo
de cambio), ejercieron mayor flexibilidad cambiaria dentro de la banda, e hicieron
uso de tas reservas internacicnales. Sin embargo, estas acciones tranquilizaron
al mercade solamente hasta principios de noviembre. A mediados del mes,

nuevas presiones en el mercado y eventos politicos produjeron una caida

1% Church, George J., "Trouble that cuts both ways”, en TIME, marzo 6 de 1985, p. 13.

157 Odiz Marinez, Guillermoe y Mancera Aguayo, Miguel, "Anexo: Méxice-Memorandum de
Politicas Econdmicas, incluide en una Carta de Intencién dirigida a M. Camdessus, Director
Gerente del F.M.1.", (fotocopia), México, D.F., enero 26, 1995, pags. 4-5.
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sustancial de las reservas internacionales, que culmind en una crisis cambiaria y
condujeron a la flotacidn del nuevo peso el 22 de diciembre.

.. La modificacién del régimen cambiario no contribuyd a restaurar la
confianza. Los inversionistas extranjeros en el mercado mexicano empezarcn a
vender sus tenencias de instrumentos financieros denominados en pesos, asi
como las de Tesobonos. Ademas, en el contexto de este intenso ataque
especulativo contra el peso, surgieron preocupaciones acerca de la capacidad
de México para amortizar obligaciones de corto plazo con el extranjero que
estaban por vencer. En circunstancias normales, estas obligaciones habrian sido
renovadas, perc dada la incertidumbre prevaleciente en el mercado, el gobierno
tuvo dificultades para colecar nuevos valores, al mismo tiempo que se acercaba
el vencimiento de los pasivos en moneda extranjera de algunos bancos
comerciales. Los pasivos de corto plazo con el extranjero que vencen en 1995
incluyen Tescobonos en poder de extranjeros por un monto de cerca de 17 mil
millones de dolares, y pasivos en moneda extranjera de los bancos comerciales
de cerca de 18 mil millones de ddlares. Estos Ultimos incluyen certificados de
depdsito, préstamos interbancarios, papel comercial y Eurobonos emitidos por
bancos comerciales, A fines de diciembre el nuevo peso se habia depreciado en
44 por ciento y las tasas de interés de los Cetes alcanzaron mas del 30 por
ciento.”

Ahcra bien, el 25 de febrero de 1995, el Ejecutivo mexicano presentd al H.
Congreso de la Unién la traduccion preliminar del dia anterior de tres acuerdos
para ser firmados entre México y EUA: un "Acuerdo Marco para la estabifizacion
de la econormia mexicana (cuyo Anexo A es el Acuerdo sobre el Esquema de
Ingresoé Petroleros)”, un "Acuerdo de Estabilizacion de Mediano Plazo" y un

"Acuerdp para la Emisibn de Garantias de Valores" '

38 Fotocopia de los tres documentos arriba indicados mds la fotocopia del Oficio No.
321 de ta Direccion de Coordinacion Palitica con los Poderes de la Unidn, firmada por el
Lic. Luis Maldonado Venegas, entonces Director General de Gobiemo a lps Ce.
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El proposito de estos acuerdos fue Gnicamente el de “apoyar a Méxicoe en la
estabilizacion de sus mercados cambiario y financiero mediante el otorgamiento
de los recursos para ser usados de tal manera que se facilite la amortizacion,
refinanciamiento o reestructuracién de sus obligaciones a corto plazo y, cualquier
otro fin consisiente con las obligaciones de los Estados Unidos de América y de
México, en su cardcter de miembros del FMI, en materia de regimenes
cambiarios y de sistema eslable de tipos de cambio."'=® Esto significa que estos
recursos solamente los podia utilizar México para pagar los pasivos de corto

plazo antes indicados.

Asimismo, se condiciond que estos recursos no serian entregados a México si
este incumplia las politicas econémicas con las que se habia comprometide en

su Plan Financiero ante el F.M. 1. de la siguiente manera:

"... No se proveeran Recursos Primarios a México o al Banco de México, directa
o indirectamente, si el Departamento del Tesoro determina que las politicas
econémicas de México y del Banco de México no eslan de acuerdoe con la Cana
de Intencion y el Memorandum scbre Politica Econémica (adjuntos al presente
como Anexo B) referido en el crédito contingente para México aprobado por el
FMI el 1o. de febrero de 1995 (Programa del FMI), o cualquier otra de las
politicas econdmicas requeridas subsecuentemente bajo el Programa del FMI. Al
hacer dicha determinacion, el Departamento del Tesoro deberd tomar en
consideracién las revisiones del FMI a la implementacién de México de sus

objetivos y politicas econdmicas. "%

En esos tres acuerdos y en el Anexo A se establecio que las partes se someteran

a la jurisdiccion de las leyes aplicables de una Corte de E.U.A., solamente en el

Secretarios de la Comision Permanente del H. Congreso de la Unién, fechado en
México, D.F ., 25 de febrero de 1995,

159 Acuerdo Marco entre los Estados Unidos de América y México para la estabilizacién de la
economia mexicana, traduccién preliminar del 24 de febrero de 1995, p. 2.
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Anexo A cambiaban ios actores de la parte mexicana (en lugar de ser México vy el
Banco de México, fue PEMEX, como st una dependencia del gobierno fuera una

persona mora!l independiente del mismo gobierno mexicano):

"El presente Acuerdo se regira por y serd interpretado de conformidad con las
leyes del estado de Nueva York, en la medida en que ello no sea inconsistente
con las leyes federales de los Estados Unidos de América. En este acto y de
manera irrevocable, México y el Banco de México [PEMEX] se someten [sujetan],
para todos los propdsitos de este Acuerdo y en conexidén con el mismo, (en
relacién con cualguier asunto relacionado con el presente Acuerdo), a la
jurisdiccion exclusiva de la Corte de Distrito de los Estados Unidos de América
localizada en el Distrito de Manhattan en la Ciudad de Nueva York. En este acto
y de manera irrevocable, los Estades Unidos de América se someten, (en
relacién con cualguier fin o asunto relacionado con el presente Acuerdo), a la
jurisdiccion exclusiva de las Cortes Federales de los Estados Unidos de América.
En este acto y de manera irrevocable México, el Banco de México [PEMEX] y los
Estados Unidos de América renuncian, de la manera mas amplia que proceda
[en toda su extensidn), a la defensa de tribunal incompetente que pretendan
hacer valer hajo cualquier accion o procedimiento ejercido © iniciado conforme al

presente parrafo."8!

En el "Acuerdo scbre el Esquema de Ingresos Petroleros” se establecio que
México le pagara a E.U.A. con los recursos provenientes de la venta de su
petréleo crudo y derivados, esos fondos serian acreditados en la Cuenta de
Fondos Especiales incluso por los propios clientes de Pemex que le fueran a
pagar por ese entonces sus facturas.’s2 De esa manera, México no podria recibir
recursos provenientes por las ventas de Pemex hasta que cubriera sus deudas
conE.UA yconel FMI.

160 idem, p. 6.
181 Fotocopias de los documentas referidos, pags. 12, 21, 12 y 20,
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A este respecto, cabe indicar que el senador demdcrata Fritz Hollings -que fue
miembro de los gobiernos de Eisenhower y Kennedy, y coordinader de la
oposicion al TLC en el Senado-, durante el debate del Congreso norteamericano
para aprobar la asistencia financiera a México en enero de 1935, expreso que
México no debia dar en garantia del pago, su petréleo, "porque en Wall Street

estan gritando 'queremos esas reservas” 183

Finalmente, cerraremos este capitulo con la visién "neoliberal" del gobierno
mexicano, que en el Anexo de su Carta de Intencidn ante el FMI, se comprometid
a continuar con las reformas estructurales, que no son otra cosa mas que poner

a la venta anticonstitucionalmente, los activos de la Nacion; 164

"... El Gobierno de México ha decidido acelerar las reformas estructurales en los

sectores de transporte, telecomunicaciones y bancario. Estas reformas son
cruciales para aumentar la_eficiencia y_la productividad de la econgmia
mexicana. De esta manera, el Presidente [Zedillo] ha enviade al Congreso
propuestas de enmiendas constitucionales que permitan la inversion privada
en ferrocarriles y comunicaciones via satélite. El Gobierno también permitira la
competencia nacional y extranjera en el sector de telecomunicaciones,
promovera la inversion privada en plantas de generacion de energia eléctrica, y
ha propuesto al Congreso modificaciones legales que permitan una mayor
participacion en el sistema bancaric de lo considerado bajo los acuerdos del
Tratado de Libre Comercio. También se acelerard el proceso ya iniciado para
privatizar otras empresas estatales (incluyendo puertos, aeropuertos y plantas
petroquimicas). En este contexto, las autoridades se comprometen a llevar a

cabo operaciones de privatizacién y concesidon que se estima generaran

182 Acuerdo sobre ef Esquema de ingresos Petroleros, traduccion preliminar, Febrero 24, 1995,
163 Beltran del Rio, Pascal, "A debate, en Washington...", en Proceso No. 952, 30.ener0.95, p.11.
184 Otiz Martinez y Mancera Aguayo, "Anexo; México-Memorandum..., pags. 11-12 y 14, Las
ironias subrayadas y 1as cursivas negritas sen nuestras.
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atrededor de 6 mil millones de ddlares en 1995, y de 6 a 8 mil millones de
ddlares en los dos afos siguientes... '

"... En resumen, México enfrenta una crisis financiera de corto plazo originada

por la devaluacion del peso. El programa del Gobierno incluye medidas para
estabilizar los mercados financieros, asegurar que la devaluacion de la paridad
contribuya a reducir el desequilibrio con el exterior y reforzar las ya solidas bases
de |la economia mexicana. £l gobierno tiene confianza en que se estabilizaran
rapidamente los mercados y que México pronto recobrara el camino del rapido

crecimiento econdomico no inflacionario, con un constante mejoramiento en el

bienestar vy |a juslicia social para todos fos mexicanos,"”

En resumidas cuentas, para los ultimos tres gobiernos priistas, lo importante fue
pagar las deudas, no import6 si iban de por medio los activos con los cuales la
Nacion Mexicana podria llegar a emprender un desarrollo propio, o al menos,
con los que podria tener una mejor posicion para negociar patridticamente mas

adelante, viendo por e! futuro de millones de mexicanos.

3.4 Posicién pro-estadounidense de ta politica exterior mexicana

Las consecuencias politicas de la implementacion de las medidas econdmicas
(comerciales, financieras) de nuestros gobernantes de 1982 a 1985, pueden
observarse en el cambio de la politica exterior de México durante esos afos.
Esto quiere decir que uno de los resultados de la politica "modernizadora” de los
ultimos 3 gobiernos priistas, acorde con la era de la "globalizacion”, fue que "los
mexicanos” ya no llevamos la politica exterior independiente’®™ que habiamos
practicado desde principios de! siglo XX con la Doctrina Carranza porque los
gobiernos de ese entonces se "alinearon” con la defensa de los intereses de la

gran potencia, tal vez por convencimiento profundo debido a su visidn

185 yer de Qjeda, Mario, México: e surgimiento de una Politica Exterior Activa, Foro 2000 SEP,
México, 1986, asi como Alcances y limites de ia politica exterior de México, 2* ed., Et Colegio de
México, México, 1984,
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“nealiberal”, o bien, porque el vasallo no tiene derecho a contradecir a su amo,
so pena de recibir un castigo ejemplar. Los siguientes hechos merecen un
andlisis mas detaliado en otro estudio, sin embarge, son suficientemente
representativos para gue nos permitan suponer que esos gobiernos mexicanos
cambiaron la tradicional politica exterior nacionalista, por una politica exterior

sometida (a Estados Unidos):

Comencemos por €l gobierno de MMH. El profesor Gonzalez Souza manifiesta
qgue ese gobierno fue el primero en “vulnerar claramente sélidas tradiciones de
solidaridad e histéricas ideales como el de la unidad latinoamericana” al hacer
“regéteos de petréleo a la Nicaragua sandinista.”1% Mas adelante, si bien De la
Madrid tuvo la iniciativa de “impedir ta intervencién armada de EUA en
Nicaragua™¥®’, a través del Grupo Contadora, no desarrolld una politica exterior
activa en el sentido de mantener una postura anti-injerencista total de la potencia
imperialista en América Latina, la cual habia sido el "unico escudo histérico y
cultural” de Méxica. Esto es, no hubieron manifestaciones de rechaze por parte
de los miembros de Contadora a las acciones encubiertas (la contra) de EU, adn
a pesar de que el gobierno de Reagan y Bush, mediante su “estrategia de
neoglobalismo, habia anunciado desde un principio su obsesion en revertir
revoluciones triunfantes (tactica del Rofl-Back), comenzando con la

nicaraglense."1®

Posteriormente, CSG, ademas de continuar limitando las cantidades de petrdleo
a Nicaragua, votd en julio de 1989, en la Organizacién Internacional de Café,
junto con los gobternos de Costa Rica y EUA, en contra de un acuerdo sobre
cuotas de exportacién, que perjudicd ta venta de café nicaragiense. Al respecto,

el Ministro de Economia de Nicaragua, Luis Carrion, expresd gque esta decision

166 Gonzalez Souza, Soberania Herida, Tomo 2, E¢. Nuestro Tiempo, 1994, p. 46.
167 jdem, p. 52-53.
188 jgerm, p 54.
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del gobierno mexicano fue “'producto de presiones muy fuertes de Estados

Unidos, y tal vez, de alguna promesa que desconocemos’™ .18

Posteriormente, en abril de 1980, Salinas enterrd en Dublin, Irlanda, al Grupo
Contadora, limitando los problemas de la region centroamericana al ambito de su
“recuperacién econamica”, idea que fue totalmente clara cuando, una vez
depuesto el gobierno sandinista de Daniel Ortega, “decidié” que México volveria
a apovar a Nicaragua con petréleo, pues de acuerdo con Robert Zoellick,
consejero del Departamente de Estado de EUA, “México se {uni¢] a Estados
Unidos y otros paises para proveer a la presidenta Chamorro una renegociacion
de la deuda petrolera de Nicaragua, extremadamente generosa, posibilitando un

nuevo acceso al petréleo mexicano en términos concesionales™. 170

De esta manera, ceincidimos con el profesor Luis Gonzalez en que la integracién
cada vez mas subordinada de México a EU es un "proceso en el que se pone en
juego, incluso la politica exterior del Estado mexicano, otrora distinguida por su
relativa independencia. 'Desde una perspectiva de politica exterior -dice
Negroponte- un TLC institucionalizaria la aceptacidbn de una orientacion

estadunidense en |as relaciones exteriocres de México™.17

El hecho mas representativo de que esta afirmacién del embajador
estadounidense en Meéxico (enviada al subsecretario del Departamento de
Estado, Bernard Arconson) era cierta, fue cuando Salinas, en mayo de 1989, dio a
entender que el general Manuel Antonio Noriega {(entoncés presidente de
Panama), era un narcotraficante, al expresar lo siguiente: “Es lamentable que |a
situaci()‘n panamena se haya visto agravada por la actitud personal del general

Noriega, cuya reputacion moral y ética es de desprestigio, y que hasta ahora ha

188 Citado por Gonzalez Souza, idem, p. 55-56.
170 fdem. p. 56.

71 Citado en Gonzalez Souza, Luis, "México ante la integracion de Noreamérica: entre la
democracia y el vasallaje”, en Rey Romay, Benito, op.cit., p.367.
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hecho prevalecer sus intereses particulares sobre los del pueble panamefio [...]
lo que ocurre en Panama, lamentablemente (lo) aleja de la comunidad
democratica (sic) de América Latina {...)".Y72 De esta manera, el gobernante
mexicano justificd (0 apoyd?) la invasion de EU a Panama el 20 de diciembre
de 1989.

Esto significd que los paises lalinos més peguefios y por consiguiente, mas
vulnerables a las acciones imperialistas de EU, fueron abandonados por los
gobiernos mexicanos de la era “globalizada’, pues en palabras del funcionario
Robert Zoellick al Congreso de EUA, en abril de 1991. “"México y Estados
Unidos —por afios en pugna acerca de Centroamérica- hemos trabajado juntos en

los Utimos dos afios para finalizar los corflictos en Centroamérica (...)".17

Cabe destacar que en marzo de 1852, George Bush, entonces presidente de
EUA, al dar la bienvenida en Washington al hijo de CSG, califico a éste como

“uno de los presidentes mas fuertes y fieles aliados de Estados Unidos™ 74

Por su parte, Ernesto Zedilio aptaudid el asalto del entonces presidente Alberto
Fujimori de Peru, a la embajada japonesa, tomada por los miembros del TuPAC
AMARU en 1997, violando los principios de autodeterminacién y sclucidn pacifica

de las controversias.

Finalmente, consideramos oportunc concluir este inciso con las palabras de
Richard Lansing, quien fue Secretario de Estado de Woodrow Wilson hasta
1920 “Meéxico es un pais extraordinariamente facil de dominar, porque basta con
contrelar a un solo hombre: el Presidente. Tenemos que abandonar la idea de

poner en la presidencia mexicana a un ciudadano americano, ya que eso llevaria

V72 Tomado de Gonzalez Souza, Soberania Herida, Tomo 2, Ed. Nuestro Tiempo, 1994, p. 68. Al
respeclo, ver también Campa, Homero y Robles, Manuel, "Un telefonema, los principios a un
lado y el gobiermo se mele en asuntos ajenos”, en Proceso No. 655, 22.mayo.1989.

173 Citado por Gonzalez Souza, op. cit., p. 81.
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otra vez a la guerra. La solucion (es) abrirtes a los jovenes mexicanos
ambiciosos 1as puertas de nuestras universidades y (...) educarlos {...) en &l
respeto al liderazgo de Estados Unidos (...). Con el tiempo, esos jovenes se
adueniaran de la presidencia [...] haran lo que nosotros queramos [y] lo haran

mejor y mas radicalmente que nosotros” 17

Es obvio que si los gobiernos mexicanos “Revolucionarios” y “Nacionalistas” que
defendian la “Scberania Nacional” a capa y espada, hubieran atendido por
generaciones, al sistema educativo de nuestro pais, en el sentido de hacer ver al
alumnado la importancia estratégica de salvaguardar el “interés nacional
mexicano”, en términos, desde histéricos hasta humanos, no hubiera importado
que MMH y CSG hubieran estudiado sus posgrados en Harvard, ni que EZPL lo
hubiera estudiado en Yale.

74 Citado por Gonzalez Souza. en idem, p. 38.

Y75 idem, pp. 171-172, ciiado por Rafael Ruiz Harrell, £/ secuesfro de William Jenkins, Ed.
Planeta, México, 1992,
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CONCLUSIONES

En este estudio fue posible ubicar la relacidn entre un pais subdesarrollado y un
pais imperialista durante trece afios, en el transcurso de los cuales las llamadas
"politicas neoliberales” fueron instauradas en el primero, por sus propios
dirigentes {probablemente por su vision tecnocratica para conducir a un pais
cuyas caracteristicas son totalmente distintas a las de una formacion social
desarrollada) y que, en ciertos aspectos, resultaron benéficas para el segundo,
por su misma relacion comercial, todo lo cual, forma parte de una dialéctica o

dinamica intrinseca del modo de produccion capitalista mundial.

La importancia de este estudic radica en que se planted con claridad que el
origen de los graves problemas econémicos, politicos, sociales y ambientales de
la mayoria de los paises que conforman a la sociedad intermacional, son
resultado de una forma de vivir, producto, a su vez, de un modo de produccion
especifico, o bien, de interrelacionarse con un modo de produccion dominante en

la mayoria de las formaciones sociales, desde el siglo XV, aproximadamente,

Esto significa que, en las relaciones internacionales, no hay victimas ni
victimarios, ni "malos” ni "buenos”, sino que, los seres humanos se han
organizado historicamente, en formaciones sociales y que, algunas de ellas, a
través de su dindmica cotidiana, lograron desarrollar sélidamente una estructura
economica, politica, militar, refigiosa, social e ideolégica basada, primero en el
mercantilismo, y después en el capitalismo, logrando que, por la fuerza, las
demas formaciones sociales interactuaran con ellas en un modo de produccién
similar 'al de las primeras, pero distorsionado precisamente porque ese modo de
produccién capitalista no fue creado desde su interior, sino impuesto, y porque la
cosmovision de las segundas era distinta, al ser producto de otro modo de

produccidn, igualmente valido y auténtico, por desarrcllar su propia estructura
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econdmica, politica, social, militar, religiosa e ideolégica, pero que finalmente, en

la lucha, fue derrotado por las primeras.

Este es el caso del encuentro, primero, y después sojuzgamiento entre los
mexicas y los espafioles, las tribus norteamericanas y los yankis, ios pueblos de

Africa y los europeos, elc.

Por consiguiente, al transcurrir de los siglos, muchas de las formaciones sociales
sometidas, precisamente por haber sido organizadas desde y en funcidn del
exterior, permanecieron en condicion de proveedores de satisfactores (recursos
natu'rales en su mayoria), ain a pesar de haber "adaptado" su modo de

produccion al del pueblo que los doming.

De este modo, muchas formaciones sociales que fueron transformadas, no
tuvieron ta capacidad de generar un desarrollo interno, al incorporar o asimilar su
pasado con su presente para forjar un futuro sdlido, unido y estructurado de
acuerdo con sus propias caracteristicas ideolégicas y culturales. He aqui la gran

responsabilidad histonica de las clases dirigentes de toda formacion social.

Esto significd que cuando esas "nuevas” formaciones scciales, es decir, los
paises que recién habian ganado sus guerras de independencia, interactuaron
con las formaciones claramente definidas en el modo de produccion capitalista,
como Inglaterra o los Estados Unidos {cuando el modo de produccion capitalista
ya era el dominante), la division internacional del trabaje que tomé forma en ese
entonces -produccion industrial basada en un seclor primario s0lido y en
investigacién cientifica versus exportacion indiscriminada de recursos naturales e
importacidn de bienes de capital y mercancias-, mas la propia falta de unidad vy
de vision de 19s recién "liberados”, fueron definitivas para determinar qué paises
serian subdesarrollados (como México), cuales serian las grandes potencias del

siglo XX (como E.U.A)) y cuales serian los paises que alcanzarian un nivel de
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comodidad y bienestar para la mayoria de sus habitantes {(como Australia). En
este sentido, si bien la gran mayoria de los paises son capitalistas, no todos ellos
son desarrollados. De la misma manera, hay paises que son potencias
mundiales {con respecte a su tecnologia, o a los bienes de consumo que
producen, o con respecte a su aparato militar... ), pero no todas esas potencias
pueden ejercer presiones para lograr obtener acciones determinantes
{imperialistas) scbre otros Estados-nacion (ya sean cercanos © lejanos en

términos geograficos), con respecto a varias areas estratégicas de ambos.

En este estudio tomamos el caso de la interaccion entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América, cuya dinamica propia los ha
diferenciado y distanciado a través del tiempe. Es decir, el hecho de que EUA.
sea un pais imperialista por la vision hegemédnica de su clase dirigente y
dominante, lo convirtid en una limitante para la autodeterminacion y ef desarrollo
delos paises latinobamericanos y de México en particular, cuyas clases dirigentes
y dominantes, en su mayoria, carecieron de una visidon comun para plantearse
metas conjuntas que fortalecieran su posicidon como un todo en las circunstancias
gue estaban viviendo, lo cual mino su capacidad de organizacidn al interior de
cada uno de ellos para desarrollarse y, por consiguiente, su capacidad de

respuesta en el siguiente siglo.

Desafortunadamente, estas circunstancias de las clases dirigentes
latinoamericanas y especialmente de la mexicana siguieron presentes durante el
transcurso del siglo XX y fueron acentuandose paulatinamente. Esto, aunado a
que E.U.A. no tuvo el mas minimo interés en inducir/fpromover que cada pais
iatinoamericano siguiera su propic camino, su propio intento por desarroflar sus
estructuras inlernas para, posteriormente, poder interactuar de manera
respetuosa entre si (con el mayor beneficio posible para todas las partes) y, al
contrario, ha estado interviniendo tanto sigilosa como escandalosamente para

lograr tener para si el control de 10s recursos naturales y de los sitios geograficos
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estratégicos, o al menos, verse favorecidos con todas las ventajas de su

usufructo.

Esta situacion, a nivel mundial, fue muy clara durante el desarrollo del segundo
capitulo y fue especifica en el tercer capitulo, en donde la relacién de E.U.A. con
México ha sido caracterizada -en términos generales- por la presencia def
petroleo, un recurse natural no rencvable y estratégico por su participacion en el

funcionamiento del modo de produccién capitalista mundial,

La existencia del imperialismo estadounidense, al igual que el imperialismo de
cualquier otro pais econdmica y militarmente fuerte, existe no por una perversion
intrinseca y propia de su clase dirigente y dominante, sino que es resultado de la
dinadmica del modo de produccion capitalista que es, a su vez, €l resultado de la
motivacién interna, en general, del ser humano; ya que, de todas maneras, en
cualquier modo de produccion existen los que dominan y los dominados en toda
la extensién de la palabra, asi como también han habido dominados que llegan a
desarrollar la fuerza suficiente para mantener una relacion de iguales con los

dominadores.

Lo anterior quiere decir que en esta investigacion se puso de manifiesto que en
un sin numero de ocasiones muchas de las circunstancias negativas en las que
se ha encontrado el sistema econdmico mexicano, son mas atribuibles a las
malas decisiones de nuestros connacionales (sobre todo de los que ostentan los
niveles de poder politico y econdmico) que a la intervencién directa de los

estadounidenses.

Por consiguiente, el recuento, en este estudio, de lo acaecido entre 1982 y
principios de 1995 sirvio para constatar que durante ese tiempo, las decisiones
tomadas por los dirigentes mexicanos {caracterizadas por el desconocimiento de

ta realidad de su pais), socavaron de manera importante las incipientes
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estructuras productivas de México, llevandonos directamente a lo que en los
discursos se habia logrado minimizar notablemente: a depender de la venta de
un recurso natural {cuyo precio y existencia no son estables ni permanentes), del
ingreso de di.visas provenientes de los braseros y de }a venta de la baratisima
mano de obra en las maquiladoras. Todo esto debido a que no producimos

bienes y servicios resultantes de nuestra propia dindmica capitalista.

Finalmente, a nuestro parecer, algunas de las altemativas reales que tenemos

para lograr nuestro desarrollo y no mas el crecimiento de las cifras, son:

1) Reactivar a los sectores productivos primarios mediante subsidios y préstamos
accesibles por parte del gobierno mexicano, aunque implicara ir en contra de

lo acordado en varias Cartas de Intencién.

2) Hacer una reforma profunda del sistema educativo mexicano, en el que se le
ensefie a los nifios y a los jovenes valores y a pensar en ser propositivos de
manera gue busquen las soluciones a los problemas gue se les presenten, de
tal manera que con el apoyo del gobierno se interrelacionen, durante sus
estudios superiores, con empresas medianas y con los centros de

investigacion.

3) Hacer una evaluacién de la situacién de las empresas de mexicanos y actuar
conforme a sus necesidades para comenzar a restablecer las cadenas
productivas nacionales y asi, desarrollar y evolucionar la situacién de dichas

empresas.
4) Invertir el 3% del presupuesto de egresos en investigacion, en desarrollar,

proteger y aplicar los invenios/descubrimientos ya logrados en nuastras

universidades y por los particulares creativos.
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5) Llevar a cabo un sistema de recaudacion fiscal que fomente los tres sectores

h
»

v

estratégicos para el desarrollo de cualguier sociedad:

La salud: crear cenires de atencion dentro o cerca de las clinicas de la
Secretaria de Salud, del Seguro Social y del ISSSTE con médicos
reconocidos por el Instituto Politécnico Nacional y por ta Secretaria de
Educacion Publica que practiquen la medicina alternativa (acupuntura,
naturismo, etc.}, de manera que, ademas de curar a la gente sin necesidad de
gastar en gquimicos haldpatas, con los afios, tendremos una poblacién sana,
ya que, una vez equilibrados, recibirian asistencia una vez al mes. También
proponemos que la Secretaria de Sajud lleve a cabo una Cruzada Nacional
en contra de las Drogas (con el apoyo de actores y cantantes), realizando
eventos en todas las escuelas {piblicas y privadas), desarrollando programas
de televisién que muestren integralmente cuil es la problemdtica a nivel
individual, social e internacional por el consumo de ese tipo de sustancias.
Por ultimo, sugerimos que en todas las clinicas de salud y en las escuelas se
ensene a la poblacidon en general, |a tradicién de la herbolaria mexicana, con
el fin de que, al rescatar esos conocimientos, podamos sanarnos a nosotros

mismos con plantas cultivadas en nuestros hogares.

La alimentacién; sugerimos que dentro de esos centros de atencion y en las
escuelas publicas y privadas se impartan talleres sobre nutricién, de manera
que los mexicanos aprendamos lo importante que es tener una dieta
batanceada. Ademas, sugerimos el apoyo a las instituciones de investigacion
{como el IPN) que han logrado desarrollar productos vegetales {pan de dilce)

sin harinas ni azdcares refinados.
La educacion: entendemos por educacion, no sélo la construccion correcta de

oraciones y 1a realizacion de operaciones matematicas basicas, sino también

al congcimiento y practica de principios y de valores de todo ser humano, por
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medic de los cuales nos es posible disfrutar de !a vIDA en armonia. Ahora
bien, debido a que la gran mayoria de los mexicanos son asiduos
televidentes, proponemos que el Gobierno de la Repubiica, con apoyo de
reconocidos historiadores mexicanos, realice programas con contenido
histérico, de manera que la cultura prehispanica sea explicada con claridad y
sencillez, que nos ensefien la cosmovisiodn de todas las culturas indigenas, de
manera que nos vayamos identificando con nuestro pasado cultural. Esto es,
asi como nos “glebalizamos” viendo las culturas de ofros paises por la TV,
también lo hagamos con el universa de culturas existentes en nuestro México.
En este sentido, proponemos que esos programas estén vinculados con los
planes de estudio de las escuelas publicas y privadas, de manera que la
Historia de Meéxico sea estudiada en la escuela y vista por televisidén durante
los horarios con mayor audiencia, de esla manera, poco a poco recobraremos
nuestra identidad nacional. Para fomentar ia lectura de libros, proponemos
que sea obligatoria la lectura de un libro al mes por alumno (de escuelas
publicas y privadas) y que el importe facturado de ese libro sea descontado
de las cuotas que aportan los padres a los planteles educativos. También,
con el fin de que todos los alumnos gue estemos por egresar de la
licenciatura, conczcamos la realidad de las areas que carecen de la mayor
parte de los servicios béasicos, propenemos la obligatoriedad de realizar un
Servicio Social Rural, con duracion de tres meses, de manera gue hayan
brigadas interdisciplinarias de jovenes ayudando en la recopilacion vy
sistemalizacion del conocimiento, de la historia y de las lenguas de los
indigenas, en la alfabetizacion y educacion de los mismos, en la construccién
de letrinas y caminos, asi como en la construccidn y/o en el mejoramiento de
sus viviendas, escuelas y clinicas. Este ultimo punto es con el fin de que nos
demos cuenta —como sector educado- de que en la medida en que todas las
perscnas tengamos nuestras necesidades basicas cubiertas, las sociedades

seran mas justas.

100



Sabemos que estas alternativas son complicadas para ser implementadas y que
dejamos a un lado ia atencidn a corto plazo de problemas cruciales, tales como
la solucién del IPAB ({privatizar los beneficios y socializar los costos), la
seguridad plblica, el narcotréfico y la corrupcidon en muchas instancias sociales,
pero consideramos que nuestras propuestas son un inicio para comenzar a
reslover, en el largo plazo, algo de lo que mas nos dafa como Estado-nacion; la
profunda inequidad social en todos ios sentidos, el judicial, el economico, el

fiscal, el educativo, el taborai, el de salud y ef de 1a alimentacion.
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Gréfica 1

Inversién Extranjera Directa Autorizada y Registrada por Pais de Origen de 1975 a 1992
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Fuente: SECOFi, 1992 hasta julio.
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Grafica 2

Balanza Comercial de México con Estados Unidos de 1980 a 1992

Porcentaje del Total

—&— Exportaciones —8— Importaciones

Fuente: Banco de México, en el Anexo del Cuarfo Informe de Gobiermo de C.S.G., 1992, p. 308, 1991 y 1992
son cifras preliminares. Para 1992, datos al mes de junio.
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Gréfica 3

Balanza Comercial por Tipo de Bien (FOB) de 1975 a 1892

Porcentaje del Total
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Fuente: Banco de México, 1991 y 92 son cifras preliminares, para 92 datos a junio.
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Gréfica 4

Turismo Recibido por México de 1970 a 1992
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Principales Paises Acreedores de la Deuda Externa del Sector Publico de México

Gréafica b
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Grafica 6

Deuda Publica Extema de México de 1976 a 1990

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1934 1985 1986 1987 183 1989 1990

Fuentes: INEGI, Estadisticas Histéricas de México, 1985 y Nafinsa, £/ Mercado de Valores, varios numeros.
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Entidades del Sector Publico con mayor participacion en la Deuda Externa de México

Grafica 7
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Gréfica 8

Principales Acreedores de México en 1986 y 1987
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Fuente: The Wall Street Journal, en Green, op.cit., p. 352.
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Gréfica 9

Créditos otorgados por los Grandes Bancos Norteamericanos a México en 1981 y 1986
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Fuente: SHCP, diciembre de 1981 y marzo de 1986, en Green, Rosario, op.cit., 174.
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