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ADVERTENCIA

El presente trabajo es un intento de interpretacion de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel. En
los primeros cuatro capitulos de la obra de Hegel, que van de la conciencia al espiritu esta, en mi
opinién, la recuperacion de los momentos ocultos de la historia de la filosofia mediante la
concatenacion de cada uno de sus momentos esenciales, y estan ahi, sin nombrarlas, cada una de sus
grandes figuras. Escribir mi interpretacién de estos cinco capitulos en un tratado a base de citas
textuales hubiera implicado, casi, citar parrafo por parrafo anotando al final de cada parrafo algo asi
como: “aqui Hegel se refiere a...” De haberlo hecho de esta manera y si algin dia lo hubiera
terminado, ni mis sinodales se hubieran atrevido a leerlo. Por ello estos primeros cuatro capitulos
estan escritos a manera de ensayo y s6lo en ciertas citas a Rousseau y Kant que considero basicas
anoto la referencia bibliografica; por lo tanto, mis palabras estan entremezcladas con las de Hegel.
El investigador, si lo hubiera, puede sin embargo localizar el tema que trato por los titulos de los
capitulos y pardgrafos que son iguales a los de la obra de Hegel, con algin agregado que apunta mi
interpretacion acerca de lo que ahi se trata.

Tampoco he puesto referencias bibliograficas en donde hablo de otros filésofos, salvo ciertas citas
textuales bdsicas para mi trabajo, porque a final de cuentas se trata de las afirmaciones
fundamentales de cada uno de esos filésofos, conocidas por cualquier estudiante o estudioso de la
filosofia. En estos casos la fuente es el salén de clases y la Historia de la Filosofia de Frederick
Copleston.

En La Religion y El Saber Absoluto, Hegel, después de haber recuperado paso a paso, figura a
figura, los momentos ocultos de la historia de la filosofia, redescribe esa misma historia, pero ahora
en la fluldez del concepto a partir de la historia que todos conocemos — su ser alli — y el ser en si o
momento oculto que ya fue develado en los primeros cuatro capitulos. Aqui si consideré necesario
escribir mi interpretacion partiendo de citas textuales, con lo cual se pone a prueba la primera parte
de mi trabajo.

Por otra parte, para subrayar o entrecomillar utilizo “cursivas” o “negrillas”; estas ultimas las uso
exclusivamente para términos y conceptos que usa ¢l propio Hegel en la obra que aqui analizo.

Enrique Gémez Haro Ruiz
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INTRODUCCION

Escuchemos a Werner Jaeger y permitasenos ir haciendo apuntes que sirvan de introduccion al
sentido de este trabajo.’

A. El espiritu griego

En el griego hay una concepcién organica del mundo, la naturaleza y el hombre forman un todo; por
ello, la individualidad no surge de la subjetividad sino de la pertenencia del hombre a la naturaleza.
De aqui su ingenuidad, su vivacidad, su agil movilidad y su apego a la legalidad como reflejo de las
leyes de la naturaleza:* Su jovialidad diria Nietzsche.

Esta concepcion orgdnica es, en el campo del conocimiento, una diferencia esencial con el modo en
que se desarrolla la conciencia occidental, la cual parte de la escisién en dos potencias, conciencia y
autoconciencia, escision cuya superacion es la tarea de la filosofia de Descartes a Hegel. Por ello el
talento estético de los griegos es un instinto derivado de un simple acto de visiéon y no de una
deliberada transferencia de una idea al reino de la creaci6n estética;’ la creacién estética del griego
es un desprendimiento desde la totalidad, desde 1a unidad.

Asi, los griegos viven en la percepcion del orden permanente en la naturaleza y la vida humana: el
constante cambio dentro de la unidad. De aqui su cosmogonia, que parte de una idea, de una imagen
del todo que permite interpretar los hechos: el logos; a diferencia de nuestra ciencia fisica que
funciona a base de experimentos y célculo, observacién y abstraccion.*

En esa cultura de integracion con la naturaleza, en esa concepcion del mundo como el constante
cambio dentro de la unidad, el factor decisivo es la energia. Por ello las fuerzas formadoras del
alma son la palabra y el sonido, el ritmo y la armonia; por tanto, los representantes de la paideia
griega no son los artistas mudos — escultores, pintores, arquitectos — sino los poetas, los filésofos,
los retoricos y los oradores: los hombres de Estado; las artes mudas son el ornamento.? También
por esto la Antigiiedad clasica era el arquetipo, como accidén y como energia.® La tradicién de las
sagas era la fuerza educadora que transmitia los ejemplos de las figuras de la Odisea,
correspondiéndoles en la estructura social arcaica un lugar analogo al que tiene en nosotros la
historia, incluyendo la historia biblica’

Si el mundo es concebido en ese constante recambio dentro de la totalidad, entonces la verdad es a
un tiempo la validez universal y la plenitud viva e inmediata, es decir, el arte. De aqui que aquellas
artes de la energia, fueron para los griegos las herramientas fundamentales de la educacién, lo que
ellos llamaban psicagogia.® Dice Jaeger que dentro de esas artes mayores, es la poesia la que
aventaja a toda ensefianza intelectual, porque es la unién por esencia de la busqueda de la verdad
con la inmediatez de lo vivido; la filosofia y la reflexién, dice Jaeger, alcanzan por supuesto
universalidad y penetran en la esencia de las cosas, pero actian sélo en aquellos para los cuales sus
pensamientos llegan a adquirir la intensidad de lo vivido personalmente’En este trabajo se describe
c6mo es precisamente en la filosofia occidental donde ambas potencias — pensamiento y vivencias



—~ se enfrentan como escindidas. La poesia es, en palabras de Aristételes, mas filoséfica que la vida
real.'®

El centro de ese universo orgénico griego, el cosmos, es el hombre pero no como un individualismo
sino como sentimiento vital y como ideal a alcanzar. Esta concepcion da lugar a un pueblo
antropoplastico, es un humanismo."" Pero, si entendemos bien las consecuencias de una concepcion
organica que incluye a la naturaleza junto al hombre, tendremos claro que ese hombre tdeal no es,
no puede ser, una imagen perfecta, acabada, quieta. Este hombre ideal no es una estatua sino un ser
en perpetuo movimiento que acepta y recoge todos los cambios del destino; una concepcién
totalmente opuesta a la del clasicismo moderno que se refiere a una humanidad intemporal y
absoluta.'

La concepcion griega del kalos kagathos de los tiempos cldsicos tiene un origen noble: la
aristocracia caballeresca; tiene pues un origen épico. Con la sociedad burguesa pasara a ser bien
universal y norma para todos.” La aristocracia griega tiene la areté, que es la virtud pero no
puramente moral, pues incluye la conducta cortesana y selecta y el heroismo guerrero. El sentido
moral de “bueno” y de “areté” como virtud moral son posteriores," como lo analiza
despiadadamente Nietzsche en la Genealogia de la Moral.

Asi, la fuerza educadora de la nobleza griega es el despertar el sentimiento del deber frente al
ideal:¥ la idea de hombre, del yo a alcanzar. La aristeia de los héroes épicos es una vida entera de
lucha por la supremacia entre sus pares.'® La lucha de los nobles guerreros es en el dominio de la
palabra y de la accién. Odiseo es el maestro de la palabra y Ayax lo es de la acciéon. Aquiles, el
mas noble de los héroes suma palabra y accion, su maestro Fenix lo educa “...para ambas cosas, para

pronunciar palabras y para realizar acciones”."”

La épica ensefia en la palabra y la accién la concepcidn griega del mundo; de aqui que la filosofia y
la historia fueron educativas en tanto discutieron las ideas que formaban tal concepciéon.” El
contenido de la épica, deciamos, es la aristeia, la descripcion de los combates singulares de los
héroes, y su fuerza pedagdgica residia en que en la personificacién de esas luchas se mostraba lo
ético como personal y como accion,” ensefiando otras medidas de valor aparte de la virtud, como la
Odisea que ensefia ademds el valor de la prudencia y la astucia,®

Dice Jaeger que antes de la épica la individualidad estaba limitada, se ofendia a los dioses no
pensando humanamente y aspirando a los més alto; la voluntad tenia entonces sélo dos soluciones:
la enajenacién en la borrachera dionisiaca o la creencia 6rfica en el alma como el mas alto destino
humano posible:

““Es un misterio para la historia de las religiones la estrecha vecindad que une a Apolo
y a Dionisios en el culto delfico. Los griegos sintieron evidentemente algo comun en
Ia contraposicién polar entre uno y otro.”

Vinculado a la areté esti el honor que es, segin Aristdteles, la expresion natural de la idea todavia
no consciente para llegar al ideal de la areté a la cual aspira, y el hombre de honor aspira a ser
honrado.”? Es decir es el honor lo que impulsa la accion del héroe y el premio es la honra
alcanzada.”® Dice Jaeger, y aqui lo veremos exahustivamente, que en el pensamiento filosdfico
posterior el honor es algo interno que debe exteriorizarse en la estimacién social; el hombre



homérico, en cambio, es consciente de su valor por el reconocimiento social que alcanza;* es el
honor debido a un servicio prestado. Se busca el elogio, no la recompensa. Elogio y desaprobacion
son la fuente del honor y el deshonor — después seran fines en si mismos — La areté heroica se
perfecciona con la muerte del héroe, €l hombre mortal se perpetia por su fama.”

Asi, en la muerte, en la subordinacién de lo fisico a una mas alta belleza, halla el impulso natural del
hombre a la propia afirmacién su cumplimiento en la entrega: “La lucha y la muerte para alcanzar
el premio de una gloria perdurable vy la lucha de los poetas y los legisladores para dejar a la
posteridad creaciones inmortales de su espiritu.”® Por lo que hace a los dioses de Homero, son una
sociedad inmortal de nobles, y por ello reclaman también su honor, ésta es la esencia de la piedad,
en tanto honor a lo divino, y del culto.”

(Cudl es, entonces, la ética de esta cultura? FErhos es el anhelo espiritual, la imagen de lo humano
capaz de convertirse en deber.® De aqui la importancia del mito, que es el conocimiento de los
grandes hechos del pasado, que usado como ejemplo para educar, forma el ideal humano que la ética
sitia como deber;” de aqui también la idea filosofica del bien como modelo de validez universal.*

Finalmente, llevar al yo al mas alto ideal a través de la accién uniendo forma y contenido es el acto
estético supremo, es apropiarse de la belleza que es entonces un heroismo moral. Asi, la accién
dirigida al yo ideal, al yo de validez universal, es la accién buena, bella y verdadera, el kalos
kagathos, el ideal de ideales. Por ello dice Aristételes que el noble preferira “...vivir un afio solo por
un fin noble, que una larga vida por nada; preferird cumplir una sola accién grande y magnifica, a
una serie de pequefieces insignificantes.”!

Con el Imperio empieza el cambio de los valores. Aqui nace el ideal clasico del hombre intemporal
que convierte la accion de los mitos en prototipos éticos, un concepto abstracto del espiritu por
encima del destino y los azares de los pueblos.” La fuerza del espiritu griego es su profunda raiz
en la comunidad, por ello el hombre de los pensadores griegos es el hombre politico. En el
helenismo, que nace cuando ¢l Estado griego ha desaparecido, la meta es la individualidad perfecta e
independiente y, con ello, la separacion del espiritu y el Estado, separacién contra la que se da la
ltima batalla en el Estado autoritario de Platén.” Separados polis y espiritu, el afin de honor seréa
sustituido por la magnanimidad; no se tratard ya de la honra sino del reconocimiento en el cual el
compendio de las virtudes da derecho al ornamento de la soberbia.*

En Esparta el yo ideal cede su lugar a la patria, la educacién tiene como prioridad la conciencia
ciudadana: los ciudadanos no se pertenecian a si mismos sino a la patria. Hay ademas una
separacion entre la poblacién campesina e industrial — los plebeyos — y el sefiorio libre. La forma
poética espartana de la elegia va dirigida a personas reales y actuales o a la comunidad presente® y
es por tanto de efecto inmediato. No es ya un instrumento de educacion sino una garantia de
reconocimiento inmediato. Homero es transportado a la actualidad por Tirteo para levantar los
animos de los combatientes, transformando asi la arefé homérica en el heroismo del amor a la patria.
Aqui la poesia no tiene su raiz en la comunidad sino que se dirige a ella para crear un pueblo. La
ética del Estado sustituye a la de la universalidad del hombre, y la gloria no se alcanza sino que es
otorgada por la polis™® que es el concepto universal de la nueva religion: el bien comin es la virtud
ciudadana, la polis es la suma de todas las cosas humanas y divinas.”’ Quedan los reyes como el
unico vinculo entre el Estado actual y el acto divino de fundacion del Estado, enfrentandose asi la



€tica del Estado con la ética de los nobles. Para Platon, en esta ética del Estado la justicia queda por
encima del valor.*®

Finalmente, Jonia. Se da aqui el mas intenso movimiento espiritual y critico de Grecia, pero los
Jonios como todos los griegos de Asia Menor carecen de energia politica constructiva, el Estado no
¢s el fin dltimo sino sélo el guardidn de la liberacion de las fuerzas individuales.*® En Jonia las
estirpes nobles sustituyen al rey en la administracion de la justicia, lo cual hacen sin leyes escritas,
conforme a la tradicion.*® Pero el ennriquecimiento de los ciudadanos libres ajenos a la nobleza
conduce a abusos de la magistratura y a oposicion con los nobles. Esta lucha de clases obliga a
leyes escritas, siendo la palabra Derecho (Diké) €l lema de la lucha de clases.”” Homero utilizaba
para el derecho la palabra Themis que etimoldgicamente es ley, el compendio de la alteza
caballeresca de los primitivos reyes y sefiores.” Asi, Themis significa la autoridad del derecho, su
legalidad y validez, en tanto que Diké habla del cumplimiento de la justicia, de la igualdad, por eso
se convierte en bandera. Diké se refiere a pagar lo mismo con lo mismo, a dar una compensacién
igual al perjuicio causado. En la democracia la Diké se volvera oposicion a la doctrina aristocratica
de Aristoteles y Platon sobre la desigualdad de los hombres.*

Estan aqui raices del proceso del pensamiento occidental, la principal de ellas, la comunidad de
ideales y formas sociales y espirituales como sustento de una cultura;* lo que Hegel llama espiritu.
En Oriente los grandes hombres que vinculaban la vida espiritual y la comunidad eran profetas de
Dios, en Grecia eran maestros independientes del pueblo y formadores de sus ideales.*

En Grecia hay una nueva estimacién del hombre muy similar al alma individual del cristianismo, en
tanto que ¢l problema de la individualidad esta en el centro de la filosofia griega, problema que
Roma y el cristianismo llevaran al fenémeno del yo individualizado.*®* En el cristianismo la
progresiva valoracion de la individualidad llevard al menosprecio del Estado y al desprecio de la
gloria como exigencia moral,” siendo para el cristianismo la aspiracién al honor vanidad
pecaminosa.*® Los griegos no conocieron la inmortalidad del alma. La psyché de Homero era la
imagen corporal del hombre que vaga en el Hades como una sombra. La inmortalidad que otorga la
comunidad griega es la inmortalidad del nombre.

B. El nacimiento de la tragedia segun Nietzsche

Dice Nietzsche que el arte dionisiaco es el querer mirar y a la vez desear ir mas alla del mirar, querer
oir y a la vez desear ir mas alla del oir.® El juego del artista es sentir lo que su objeto le dice para
después dar forma a ese sentimiento en su obra. Este movimiento implica partir de la total
desindividuacién para ponerse en consonancia con el objeto, y de ahi construir una obra que sea, en
una figura, la multiplicidad de lo existente representada como lo uno observable.

El arte, dice Nietzsche, no es una imitacién de la naturaleza sino un sumplemento metafisico de
ella.® El arte entendido como imitacion de la “naturaleza™ se da ahi donde el objeto del artista es lo
que Hegel llama la tierra o el individuo universal (Natura Naturans), objeto que, como el mundo
contradictorio de la percepcién que aqui veremos, no tiene nada que decirnos. Pero la tierra se
convierte en Naturaleza (Nafura Naturata) cuando ¢l verdadero arte le da forma humana siendo por
elio su suplemento metafisico.




La filosofia es a partir de Descartes ese arte en el cual el artista es consciente ya de su objeto como
espiritu, como obra de hombres, como patrimonio cultural, y por tanto como apariencia, y esa €s su
peculiar tragedia. Se quieren escuchar las voces inscritas en la sustancia, escuchar que equivaldria
en términos modernos a entrar al objeto sin las trabas del consciente para sentir la verdad y a partir
de ahi producir una obra que, expresandose en el consciente adquiera sustancia: regresar el saber a
sentimiento, convertir el deber en pasion, es el maximo drama tragico de este artista del consciente
que tiene que deshacerse de todo lo aprendido para poder ser escuchado.

Nietzsche habla en el Nacimiento de la tragedia de el mito, y en tanto que parece hablar sélo de la
tragedia griega se refiere al mito de los héroes homéricos, ese arquetipo hacia el cual dirigia el
hombre griego sus esfuerzos de realizacion del yo ideal. Pero, como se verd en este trabajo, esa
tragedia y mito de que habla Nietzsche son también la tragedia y el mito de la historia de la filosofia.

Dice Nietzsche que el mito es “la imagen compendiada del mundo”, “ la abreviatura de la
apariencia”® ;No definen algunos con esas mismas palabras al concepto? Pero agrega Nietzsche
que ¢l fin del mito es el retorno a lo Uno,” lo que podemos entender como aquella concepcion
organica que era ¢l cosmos griego del cual se desprendia el individuo en una intuicidon cuyo objetivo
seria alcanzar en la obra su reintegracion al todo: “...sélo un horizonte rodeado de mitos otorga
cerramiento y unidad a un movimiento cultural entero.” Lo Uno, el regreso a la totalidad desde el
mundo de las apariencias, es el “cerramiento” del movimiento cultural entero.

Si concebimos el movimiento cultural como un conformar — configurar — con la obra individual la
conviceidn intima de la que se parte, podremos entender por qué Hegel habla de este movimiento
como “...el ciclo que retorna a si, que presupone su comienzo y sélo lo alcanza al final.”** Podemos
entender por qué Kant dice que no se pueden pensar las leyes naturales mas que tomando la idea del
fin como un principio, y por qué Kant habla de ideas trascendentales como postulados de la acciéon y
de la idea de la eternidad como presupuesto de la voluntad. Lo eterno es principio y fin de la accién
que vale:

“Y el valor de un pueblo - como por lo demés, también el de un hombre - se mide
precisamente por su mayor o menor capacidad de imprimir a sus vivencias el sello de lo
eterno: pues, por decirlo asi, con esto queda desmundanizado y muestra su conviccién
inconsciente e intima de la relatividad del tiempo vy del significado verdadero, esto es,
metafisico de la vida.”

Aqui es necesario apuntar una aparente sutileza que sin embargo sera central en el desarrollo de este
trabajo: el mito como postulado y fin de la accién no estaba separado en el pueblo griego anterior a
la tragedia como punto de partida y meta o como legado y destino. Los griegos estaban
“ ..involutariamente constrefiidos a enlazar en seguida con sus mitos todas sus vivencias...”™ Se
subraya la frase en seguida porque es esencial para nuestros propésitos. Como se veri en este
trabajo, la verdadera “fe” de los filésofos a partir de Descartes es la individualidad, a diferencia del
pueblo griego, donde a cada vivencia se pretende imprimirle el sello de lo eterno, donde el ideal y la
accion, lo uno y lo diverso, se dan siempre juntos. La pérdida de esta organicidad es el origen de la
escision de las potencias de conciencia y autoconciencia, y es la razon del postulado de la cultura
como un mundo intermedio.



El problema central de la filosofia occidental es una supuesta contradiccion entre lo uno y lo
diverso, entre la “verdad” y la “apariencia”. Hegel muestra ¢c6mo la ley del mundo es la ley de la
eterna diferencia, todo es mediante la negacién de lo otro, y aqui no hay ninguna contradiccion: la
otreidad es necesaria para que se dé la individuacién como obra, como momento, y esto es central:
la individuacion, el yo, no es algo eterno e inmutable sino algo que se construye a cada momento.
En términos kantianos, el mundo pone la materia y ¢l yo la forma, el resultado es la apariencia, €l
velo, el telon tras del cual no hay nada que ver “...a menos que penetremos nosotros mismos tras €l,
tanto para ver, como para que haya detras algo que pueda ser visto.”

Lo que verdaderamente existe es la permanente oposicion de fuerzas, esto es la tierra, lo dionisiaco,
“...el poder artistico eterno y originario que hace existir al mundo entero de la apariencia...”® Lo
que existe no es la armonia sino la disonancia, y es ésta la razon de necesidad de la individuacién.
En aquellas artes que llamabamos de la energia, el creador quiere mirar y ello s6lo le es posible
poniendo en armonia su disonancia con la de la tierra; y quiere mirar porque desea ir mas alld del
mirar, esa es su obra.*

En la lucha de las individualidades que se mostrara en este trabajo como esencial a la historia de la
filosofia occidental, el hombre quiere oir los ecos de sus antecesores, lo que aqui se llamara el pre-
sumir, hundir la certeza de su tiempo en la disonancia del mundo, fundirse en lo que Hegel llama en
una aparente contradiccidon verdad sentida, para de alli aspirar a ir mas alla del oir: su propia obra.
Esto es lo que Nietzsche llama disonancia musical. Y este es el arte dionisiaco porque, como se
verd, ¢l destino de la obra es un nuevo hundirse en la disonancia. Este es el fendmeno dionisiaco: el
placer primordial de la construccién y destruccién por juego del mundo individual:

“..de modo parecido a como la fuerza formadora del munde es comparada por
Heréclito el Oscuro a un nifio que, Ju&ando, coloca piedras aca y alld y construye
montones de arena y luego los derriba.”

El arte apolineo, por su parte, busca salvarnos de lo dionisiaco. La musica apolinea hace esto
intercalando “un mundo intermedio visible”,*' ¢l mundo suprasensible de que habla Hegel. Si la
disonancia es el principio y el fin del arte dionisiaco, el elemento apolineo es la construccidn de ese
mundo intermedio, la propia historia de la filosofia como ilusién. El ser humano mismo es la
encarnaciéon de la disonancia y, por ello, necesita para poder vivir una ilusién magnifica que

extienda “...un velo de belleza sobre su esencia propia.”62 Esto es el arte:

“Ese es el verdadero proposito artistico de Apolo: bajo cuyo nombre reunimos
nosotros todas aquellas innumerables ilusiones de la bella apariencia que en cada
instante hacen digna de ser vivida la existencia e instan a vivir el instante siguiente.”®

Cuando Kant habla de las limitaciones de la conciencia para acceder a las verdades metafisicas;
cuando Hegel habla del telén detrds del cual la conciencia no tiene nada que ver a menos que
penetremos nosotros mismos tras €l, nos hablan de esa fuerza dionisiaca que es el objeto de la
conciencia: la otreidad, y Hegel nos muestra que lo nico que la conciencia puede rescatar de la
otreidad es la figura de su propio entendimiento, y que la unica racionalidad de la naturaleza (la
tierra) es la que por un momento imprime en ella la conciencia, convirtiéndose asi en
autoconciencia:




“Sin embargo, en la conciencia del individuo humano sélo le es licito pemetrar a
aquella parte del fundamento de la existencia, a aquella parte del substrato dionisiaco
del mundo que 6puede ser superado de nuevo por la fuerza apolinea
transfiguradora....””

Al describir en este trabajo el proceso de formacién de la conciencia y la autoconciencia se
mostrard cdmo el proceso por el que la conciencia se recupera a si misma de la otreidad y el proceso
por el que la autoconciencia rescata al mundo de su propia subjetividad son absolutamente paralelos.
Se verd que la figura de la otreidad que la conciencia va construyendo a cada paso como una
realidad externa, se corresponde en su interior con la construccion de la figura de la autoconciencia:
“..Esos dos instintos artisticos estdn constrefiidos a desarrollar sus fuerzas en una rigurosa
progresion reciproca, segun la ley de la eterna justicia.”® Dionisio es la conciencia, Apolo la
autoconciencia, y Hegel, al mostrar aquella progresion reciproca convierte la ley de la eterna
diferencia en la /ey de la eterna justicia, o mas bien, nos muestra como la unién de ambas fuerzas,
que ¢s la razén, es la que hace justicia a todo el proceso.

Con Hegel aprendemos, como se pretende mostrar en este trabajo, que lo verdadero del mundo
externo es s6lo un instante, €l instante en el que como resultado de la obra del artista coinciden la
apariencia y la intima conviccidn; en palabras de Nietzsche, el momento de intensificacién maxima
de las fuerzas de la musica apolinea en el que se da la alianza fraternal entre Apolo y Dionisio, y que
es la cuspide de los prépositos apolineos y los dionisiacos.®® Pero la obra de la fuerza apolinea
transfiguradora es solo un instante:

“Luego, sin embargo, su enorme instinto dionisiaco se engulte todo ese mundo de las
apariencias, para hacer presentir detrés de €1, y mediante su g’niquilacién, una suprema
alegria primordial artistica en el seno de lo uno primordial.”

En este trabajo se vera como Hegel en la razén observante busca la ley de la naturaleza, busca ¢l
concepto actuante en la naturaleza a través del género, el cual sin embargo se vera siempre:

*...violentado en esta quieta faena por parte del individuo universal, /a tierra... Y del
otro lado, donde la individualidad no tiene la significacién de la tierra sino la del uno
inmanente a la vida orgénica... la observacién no puede pasar de tales o cuales
indicaciones adecuadas, relaciones interesantes y una buena disposicion hacia el
concepto.”

Y es que el asunto es exactamente al revés. En la “ciencia natural” la cultura occidental ha buscado
en la naturaleza la organicidad que tenia el cosmos griego, ignorando que el sustento de esta
organicidad era el caracter antropomérfico de ese cosmos. El cosmos sin el hombre es simplemente
la tierra, a la que Hegel llama individuo umiversal, que quiere decir la unidad sin vida de lo
diverso: el individuo requiere de la realizacién para ser individualidad. Y del otro lado, el hombre
de esa cultura occidental que buscaba la razén en la naturaleza era la conciencia, el yo enfrentado a
la naturaleza como la otreidad, no como el yo que se sabia parte de ella — como el todo orgédnico que
era el cosmos para el griego —, no como la individualidad que tiene en su principio la significacién
de la tierra: la desarmonia que es ¢l presupuesto del artista dionisiaco; sino como lo uno, que a
diferencia de la unidad no es resultado del movimiento conceptual sino la simple organicidad en la
que se presentan todas las contraposiciones dentro de una misma superficie, es decir, la tierra. Por

#  subrayados agregados
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esto es que las cosas estdn al revés: en la “ciencia natural” el hombre se enfrenta como individuo
universal, es decir como tierra, a la tierra que es para él lo uno de la vida orgénica, es decir
individuo.

En este trabajo veremos como una vez que el pensamiento occidental supera a la naturaleza y
asciende al cosmos, su objeto pasa a ser la cultura misma y se da el verdadero proceso de la historia
de la filosofia que se presenta como la lucha entre individualidades. Esta primera apreciacion de esa
historia es ¢l contenido de este mito trdgico, es la narracién de un acontecimiento €pico con la
glorificacién del héroe luchador.*”

({Qué es lo que nos ensefia la historia de esa lucha de errores que parece ser la historia de la
filosofia? Nietzsche se pregunta: “...;qué es lo que el mito tragico transfigura, sin embargo, cuando
presenta el mundo aparencial bajo la imagen del héroe que sufre?”.” Hegel nos dice que el reino
de los espiritus que se forma en esta lucha es ““...una sucesion en la que cada uno ocupa el lugar del

otro y cada uno de ellos asume del que le precede el reino del mundo™,”" y nos responde: la “...meta

es la revelacion de la profundidad....”,” y con ello su extension y su tiempo. Lo que se transfigura
s, como veremos, una lucha en la que el Gnico hecho glorioso es la superacion de la escision y el
regreso a la patria primordial del cosmos griego, y el camino “...es ¢l recuerdo de los espiritus como
son en ellos mismos y como llevan a cabo la organizacion de su reino:”” La Fenomenologia del

Espiritu.

Ese mito tragico que es la historia de la filosofia occidental es, como toda tragedia, el “retorno a la
patria primordial” que es la alianza fraterna de las fuerzas de Apolo y Dionisio,™ la superacion de la
escision de conciencia y autoconciencia. ;Qué nos queda del “recuerdo y el calvario del espiritu
absoluto™ que es para Hegel! la historia concebida?” Nos queda, diria Nietzsche, la justificacién
de la existencia y el mundo como fendmeno estético en el que “...lo feo y lo disarmdnico son un

juego artistico que la voluntad juega consigo misma...”” Nos queda “el placer primordial percibido

incluso en ¢l dolor”:”

“...solame%te del caliz de este reino de los espivitus rebosa para él su
infinitud.”

El retorno a la patria primordial que alcanza Hegel al mostrar la superaciéon de la escisiéon de
conciencia y autoconciencia es un “...comenzar de nuevo desde el principio, despreocupadamente y
en su inmediatez y crecer nuevamente desde ella...”” Es un volver a la inocencia ¢ inmediatez del
todo organico del cosmos griego. Si uno se sintiera retrotraido a una existencia de la Grecia
antigua, dice Nietzsche en El nacimiento de la tragedia:

“,..caminando bajo elevadas columnatas jénicas, alzando la vista hacia un horizonte
recortado por lineas puras y nobles, teniendo junto a si, en marmol luminoso, reflejos
de su transfigurada figura, y a su alrededor hombres que avanzan con solemnidad o se
mueven con delicadeza, cuyas voces o cuyo ritmico lenguaje de gestos suenen
armoniosamente — tendria sin duda alguna que exclamar, elevando las manos hacia
Apolo, en esta permanente riada de belleza: ‘;Dichoso pueblo de los helenos! ;Qué
grande tiene que haber sido entre vosotros Dionisio, si el dios de Delos considera
necesarias tales magias para curar vuestras demencias ditirimbicas!’ Mas a alguien
que tuviera tales sentimientos, un anciano le replicaria mirando hacia el ojo sublime
de Esquilo: ‘Pero di también esto, raro extranjero: jcudnto tuvo que suffir este pueblo
para poder llegar a ser tan bello! jAhora, sin embargo, sigueme a la tragedia y ofrece
conmigo un sacrificio en el templo de ambas divinidades!” . *
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Una vez que se ha superado aquella escisién mediante la recuperacién de la otreidad, la filosofia,
dice Hegel, se aproxima “... a la forma de la ciencia — a la meta en que pueda dejar de llamarse
amor por el saber para llegar a ser saber real...” Es la gaya ciencia que también nos anuncia
Nietzsche en la Genealogia de la moral como recompensa de la seriedad prolongada, valiente,
laboriosa y subterranea; es la jovialidad que dice: “jAdelante! ;También nuestra vieja moral forma
parte de la comedia!”®

Al no haber ya escisién entre conciencia y autoconciencia no es ya necesario postular un mundo
intermedio porque el hombre se encuentra de ambos lados; de un lado como individuo, como yo, y
del otro lado como cultura, es decir como yo. Este es el yo = yo de que habla Hegel. La
multiplicidad de lo observable es la tierra de la que nada podemos decir en tanto no es convertida
por el hombre en naturaleza, es decir, en cultura; donde la tierra es lo ex-sistente y la naturaleza
es lo real. La otreidad es, existe, es el sustrato dionisiaco, la pasién que no podemos negar, y es €l
objeto de nuestro deber frente al cual nuestra individualidad se afirma en nuestras obras. Entendida
asi, la realidad no es apariencia sino cultura. Dice Nietzsche en la Genealogia de la Moral que la
moral de los esclavos, es un decir “no” a lo otro, al “no-yo™.*® Aqui, en cambio se trata de decir
“si” a lo otro para poder decir “si” al yo. Aquella doble negacion es precisamente ¢l origen de aquel
mundo intermedio.

Esa imposibilidad para decir “si” a lo otro, ese decir “ como punto de partida, es lo que
Nietzsche 1lama en el Nac:mtenta de la Tragedia el “esplrltu critico — histérico™ que ha llevado a
nuestra cultura a descreer del mito y “...hacerlo creible sélo por via docta, mediante abstracciones
mediadoras.”™ En la tragicomedia de la filosofia occidental que desnuda y desanuda Hegel el
(nico resultado racional se alcanza mediante la comprension de la historia de esta “lucha de
errores” en la que no se produce nada mas que el concepto de nuestra realidad antes descrito. Esto,
dice Nietzsche, es el “modo histérico” de concebirse, con el que:

*...un pueblo comienza... a derribar a su alrededor los baluartes miticos: con lo cual
van unidas de ordinario una mundanizacién decidida, una ruptura con la metafisica
inconsciente de su existencia anterior, en todas las consecuencias éticas.”

Asi explicaria Nietzsche el desaliento que produce a algunos la historia que se narra en la
Fenomenologia del Espiritu donde lo Uinico que parece quedar de este pueblo es la concepcion de
si mismo de un modo histérico, con lo cual se mundaniza y relativiza su esencia:* el oyente critico
sustituye al oyente estético® — Hegel diria que desaparece el sentimiento de la verdad —, Nietzsche
dice:

“,..esa alienaciéon de los propbsitos artisticos genuinos tenia que conducir aca y alld
realmente a un culto a la tendencia. Sin embargo aqui acontecia lo que siempre ha
acontecido con todas las artes que se han vuelto artificiosas, una depravacion rdpida
de esas tendencias...”®*

Hegel dice, hablando de la conciencia ética que ha “superado” el conflicto con su objeto con la
herramienta de la subjetividad:

“Como conciencia ética es la simple tendencia pura hacia la esencialidad ética, o el
deber. No hay en ella nada arbitrario y tampoco ninguna lucha, ninguna indecisi6n,
ya que se ha abandonado el estatuir leyes y el examinarlas, sino que la esencialidad
ética es para ella lo inmediato, lo inquebrantable y lo exento de contradiccion.”™
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Cuando no se entiende una historia como la interaccion de los propdsitos individuales y las
limitaciones y condicionantes sustanciales, no tenemos una historia sino una narracién de
tendencias, el azar y el miitiple cambio de destinos, la tragedia.
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1. LA CONCIENCIA. EL YO FRENTE A
LA OTREIDAD. DIONISIO

En la conciencia y la autoconciencia Hegel desarrolla el movimiento originario que hace posible los
a priori y los postulados kantianos. Veamos. ;Qué es el conocimiento? Escojamos, para empezar, la
definicion segin la cual el conocimiento es un proceso de produccién, un proceso mediante el cual el
sujeto produce a partir de un objeto real un objeto ideal. De entrada debemos advertir que esta
definicién es aplicable unicamente al d4mbito del conocimiento sensible y es claro que este tipo de
conocimiento es tan sélo el primero y el mas elemental; y, del otro lado, da por sentado que todos
estamos de acuerdo en el significado de categorias tales como sujeto, real € ideal. A final de cuentas,
ambos son lados de una misma objecion, porque si nos limitamos al conocimiento sensible todos
estaremos de acuerdo en que el sujeto es el hombre que siente o percibe, el objeto real son las cosas
del mundo sensible, y el objeto ideal son las representaciones de esas cosas en nuestra mente. De tal
forma que esa definicidon puede servir para partir en la explicacién de lo que es la conciencia, alin
cuando pronto se llegara a mostrar en sus insuficiencias.

La certeza sensible es el primer momento del conocimiento sensible. Aqui el hombre produce
sensaciones a través de la aplicacién de sus cinco sentidos a las cosas. Una sensacién es ya un objeto
"ideal” porque es sdlo el resumen o sintesis de nuestras facultades sensoriales; asi se produce la cosa
como tal unidad sintética de nuestra sensacién. En este proceso de produccion el hombre pone dos
cosas: sus sentidos y su facultad de sintesis; la cosa pone sus propiedades que nos permiten sentirla;
Kant llamaba a aquéllo la forma y a ésto la materia.

Pero aquel objeto "real" se empieza a complicar, porque es, o parece ser, por un lado, un uno o una
simple cosa, y por otro lado, una suma de propiedades; y el hombre es también dos cosas, la
multiplicidad de sus sentidos y la unidad sintetizadora de sensaciones. Aqui en el &mbito sensorial no
hay ideas, ni recuerdos, ni conceptos, sdélo un resumen de las propiedades de la cosa y las facultades
del sujeto en cada momento en que sentimos un objeto: aquiy ahora.

Por ello es que el fundamento de la certeza sensible es €l momento y el lugar, el tiempo y el espacio en
que se realiza el acto de la sensacién, lo que Kant llamaba las formas puras de la intuicién, que no son
ni facultades del yo ni propiedades de las cosas sino, por llamarlas de algiin modo, la primera verdad,
el primer conocimiento, la primera intuicién.

Kant dice que la sensibilidad es la actividad de sintesis en las formas puras de la intuicién, que es la
capacidad de recibir representaciones de los objetos, de ser afectado por ellos; aqui se dijo que la
sensacion es un objeto ideal o sintesis, representacion, sintesis del sujeto y el objeto "reales". En Kant
este sujeto y este objeto son més propiamente llamados forma y materia; el mundo sensible pone la
materia, el yo pone la forma, por ello €l objeto es lamado apariencia. En el primer movimiento desde
¢l yo hacia el objeto, en lo que Kant llama "la primera presentacién del yo en lo otro”, la materia se
presenta como espacio; en el regreso, la presentacion de lo otro en el yo, la forma se presenta como
tiempo; asi, espacio y tiempo, el aqui y el ahora, son dos maneras de sentimos en lo exterior: el
espacio es sentirnos a nosotros como unidad en lo externo, el tiempo es sentir la materia en el yo en
una unidad interna.



Muchos siglos necesité nuestra cultura para llegar a saber que las cosas, los objetos "reales”, son una
apariencia contradictoria que tan pronto nos presentan una unidad en bloque como una serie de
propiedades; para saber que el sujeto que conoce es también una apariencia contradictoria que ora se
nos presenta como esta unidad que llamamos el "yo", ora como una serie de facultades distintas; y
para saber que la verdad no existe sino que sc produce, y que al igual que sus dos fundamentos se
reparte en una sintesis, en este caso la sensacion, y en un analisis - las intuiciones de espacio y tiempo
~. De forma tal que aqui podemos definir a la sensacién como la unidad espaciotemporal de las
propiedades de la cosa y las facultades del yo sensorial. *

Ahora bien. Tarde o temprano el yo sensorial aprende aquello de que la verdad de la certeza sensible
es €l ser tal unidad espaciotemporal, pero olvida, es decir, se guarda en su interior, la parte que a €] le
correspondid en esa experiencia. Esta es la peculiaridad de la conciencia, el que todo su proccso de
conocimiento se le aparece como un proceso de evolucién del "mundo objetivo” no del yo. La
recuperacion de este olvido, aunque también unilateral, sera tarea de la autoconciencia. La conciencia
es el yo enfrentado a la otreidad.

Lo que estd en esta primera experiencia es la construccion de una realidad en la que sujeto y objeto se
forman mutuamente, pero la conciencia pasa a su interior, al elemento inconsciente, lo que ella aporté
en esa experiencia, forméndose la representacion de que es la cosa sensibie la que esta constituida por
si misma como tal sintesis espaciotemporal. De esta manera la conciencia ird construyéndose un
mundo exterior en el que ella misma esta representada, y del otro lado, en su interior, ird construyendo
el concepto de si misma, su autoconciencia. Este es el fundamento del lenguaje.

En realidad este modo de formarnos nuestra concepcién del mundo esta en las mismas bases de
nuestra cultura occidental, la cual, hasta Kant y Hegel habia olvidado que la realidad de la que
partimos es una realidad racional construida por el hombre, un lenguaje, y que, por tanto, nuestro
presente es la confluencia del elemento creador individual y el elemento conformador universal, que
no es otra cosa que la otreidad. Asi, cuando la conciencia "propone" una “verdad externa”; lo que
hace es destacar de su interior: la contraparte de la realidad ahi presente; pero como se desconoce
este movimiento se cree estar descubriendo una verdad del mundo y no, como en realidad
sucede, estar re-presentando un elemento inconsciente; este es el fundamento del permanente
engaiio de la conciencia: lo real como este lenguaje.

Ese entretejido entre lo externo y lo interior es lo que Hegel llama sustancia o el en si, por ello dice
que “...en la realidad la sustancia que sabe es anterior a la forma o a la figura conceptual de la
misma.”™ Mas adelante se vera como a través de la autoconciencia y la razon el hombre llega a la
concepcién de su mundo como lo construido por él mismo, convirtiendo entonces la sustancia en
espiritu. Por ello dice Hegel que “... en la conciencia esta el todo pero no concebido...”™ Asi, si
como ya veiamos, para Kant el tiempo es el regreso de la materia al yo, para Hegel, el espiritu se
manifiesta “... necesariamente en el tiempo mientras no capta su concepto puro, es decir, mientras
no ha acabado con el tiempo.”” Hay, pues, junto a toda percepcion de lo otro, de lo externo, ese
estado de percepcion interno de que hablaba Leibniz y al que le atribuia la cohesién del saber
colectivo.

* Este es el punio de partida para entender a Kant y a Hepel, esto es METAFISICA, ONTOLOGIA y EPISTEMOLOGIA: esa unidad
espaciotemporal de propiedades y facultades es LA cosa, LO real, ¢l objeto de todos nuestros esfuerzos intelectuales, Esto es todo.
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Entonces, la verdad de la certeza sensible pasa a ser verdad de la cosa; es la cosa la que aparece
como unidad espaciotemporal de sus propiedades pasando el hombre ahora a otro dmbito del
conocimiento sensible, la percepcidén, en la cual captamos objetos que ora son puro uno ora
superficie que presenta una serie de propiedades. Asi, nuestra facultad sintetizadora nos hace ver,
sentir, percibir, a veces una cosa, a veces una propiedad que es tan cosa como aquella. En la
percepeion la cosa sigue poniendo en juego exactamente lo que ponia en la certeza sensible, no tiene
mas que ofrecer, pero ahora el yo tiene que poner algo mas que su diversidad de sentidos y su
facultad sintetizadora, pone en juego el movimiento entre ambos, el transito del uno al otro. Es asi
como termina percibiendo que aquella oposicidn “objetiva™ entre la cosa y sus propiedades es un
eterno transito, un movimiento sin final. Pero, ademds, percibe cosas diferentes, cosas que muestran
propiedades diferentes; de tal forma que le queda claro que no es lo uno, el presentarse en bloque, lo
que define a una cosa sino que su especificidad reside en sus propiedades, pero ;jen cual de ellas?

Cualquier propiedad aislada se presenta también en otros objetos; inclusive algunos objetos parecen
presentar las mismas propiedades. Pero no. Siempre hay una propiedad que hace a un objeto
diferente del otro, como lo frio y lo salado que diferencian la nieve de la sal. Esta comparacion de
propiedades presentes y ausentes en busqueda de la propiedad distintiva, esencial, traslada el
movimiento que antes se daba en una cosa a un movimiento entre cosas; lo que aqui se produce a
partir del mundo sensible no es ya la representacién de la cosa como movimiento entre su unidad y sus
propiedades sino la representacién de un mundo sensible en el que las cosas se diferencian a través de
sus propiedades. Del lado del sujeto los elementos de la diversidad y la unidad no residen ya en el
ambito sensorial sino en el dmbito mds elevado de! entendimiento, de la imaginacién. En el
entendimiento las facultades diferenciadora y sintetizadora pueden prescindir de la sensacién, la
comparacion puede hacerse en la imaginacién. En la imaginacion el papel que antes correspondia a la
diversidad de sentidos corresponde ahora a la facultad de comparacion o andlisis; el papel unificador
corresponde a la facultad de sintesis; y el yo pasa a ser el movimiento entre una facultad y la otra: ¢l
entendimiento es movimiento. El objeto que aqui se produce es un mundo suprasensible, un mundo
formado por la diversidad de imédgenes o representaciones producidas a partir de la experiencia
sensible.

Pero, nuevamente, lo aprendido pasa al interior y s en el consciente donde se presenta el propio
mundo sensible como un mundo en ¢l que cada cosa es un movimiento entre su propiedad esencial y
las propiedades inesenciales que giran alrededor de aquella. Cada cosa es un juego de fuerzas en el
que la propiedad esencial se permite el despliegue en una serie de propiedades inesenciales, sin que,
por ello, la cosa pierda su ser. Asi, las representaciones producidas por el conocimiento sensible a
partir de las facultades del yo y las propiedades de las cosas toman ahora €l lugar de las cosas; son las
cosas "reales” mismas las que son unidades sintéticas de sus "propiedades” (inesenciales) y sus
"facultades" (esenciales). Se trata del juego de las cualidades aristotélicas, de las inesencialidades que
sin embargo estan siempre presentes en una cosa que ha tomado en ella misma el papel de sujeto y
objeto.

La re-presentacion del yo y ¢l objeto o aquella doble presentacion mutua es lo que Kant llama
concepto puro o categoria. Hegel demuestra que no es cierto que las categorias sean incondicionados
de larazon pura. Estas categorias son el objeto "ideal” del entendimiento, el objeto "real" ha quedado
en el camino. Por ello el objeto de la sensibilidad es sensacion, el objeto de la percepcién es
apariencia y el objeto del entendimiento es experiencia, unién de la unidad trascendental de la
conciencia y la unidad de la apercepcidn, del "yo pienso”. Hegel dice: “Pues la experiencia consiste
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precisamente en que el contenido — que es el espiritu — sea en s7 sustancia y, por tanto, objeto de la
conciencia.”™ Es decir, para la conciencia, la realidad, que es lenguaje, que es espiritu, se presenta
como sustancia, como cosa en si, porque solo asi puede la conciencia experimentarse a si misma en lo
otro.

Es claro que cl entendimiento se perdera siempre en ese juego que es la busqueda de la propiedad
esencial; no es posible pensar en propiedades inesenciales y sin embargo siempre presentes. Es en
este juego donde el yo aprende que el entendimiento de las cosas sensibles es solamente el
movimiento, ¢l eterno trdnsito entre propiedades. Pero nuevamente la conciencia pasa esta
experiencia a su interior y atribuye al mundo externo este movimiento: las cosas son fenémenos,
Esta categoria es la primera que pretende abarcar al mundo sensible en su totalidad, la primera
categoria de un mundo perteneciente en forma total al entendimiento, de un mundo maés alla del
mundo sensible.

Kant dice que cuando unimos el mundo de las apariencias producido por la sensibilidad con el mundo
de las categorias del entendimiento tenemos como resultado el fénomeno, la totalidad de lo sensible
concebida como la mutua presentacion de la materia y la forma, la representacion del mundo sensible
y el yo en un objeto "ideal". Que las categorias de espacio y tiempo son empiricamente reales no
quiere decir otra cosa que son producto de la experiencia; el que sean idealmente trascendentales
quiere decir que no existen fuera de ella: todo lo que no estd en la experiencia es ideal. La
"exposicion trascendental” que hace Kant del espacio y el tiempo en el yo sin necesidad del objeto
sensible es lo que le permite pasar al objeto formal, al objete del entendimiento. Kant llama razdn a
esa facultad de unir el mundo de las apariencias con ¢l mundo del entendimiento; la razén opera
mediante la facultad del juicio que aplicando las categorias del mundo de las apariencias o
representaciones las unifica en un conocimiento; es la facultad del juicio la que convierte la apariencia
en fendmeno. Nosotros podemos empezar a sospechar que las categorias no son objetos
incondicionados y que el juicio no es mas que una representacion formal del proceso de la experiencia;
de manera que, efectivamente, las categorias derivan del juicio pero no, como pretende ¢l Kant de la
razon pura, de una concepcion formal del juicio, sino del juicio de la experiencia.

El yo ha pasado de la percepcidén a la concepcién y ahora puede decir algo del mundo sensible sin
necesidad de acudir a él. ;Qué es lo que puede decirse de este mundo? Que es un conjunto de
fendmenos, de cosas en movimiento, el cual consiste en la contraposicién de propiedades; que es un
mundo de cosas en el que cada una se autodefine por negacion de las otras; la cosa como sintesis de
las propiedades; las propiedades como andlisis de la cosa; la propiedad como afirmacion por medio de
la negacién. En suma, la verdad del mundo como la ley de la pura diferencia, de la eterna
contraposicion; la ley de que el ser no es original sino resultado del movimiento, de la mediacién; lo
que ¢s lo es s6lo después de haber negado lo otro, y lo otro a su vez es también del mismo modo, de
manera que cada cosa es al mismo tiempo la propia afirmacién de si misma como resultado y la
negacion de si misma por lo otro. Y aqui, por temprano que parezca, estd ya el fundamento de la
moralidad kantiana: ¢l hombre como fin y medio.

Ahora el mundo sensible se reparte en su totalidad como lo uno y el juego afirmacién - negacién de
los fendmenos y fuerzas. Pero la conciencia no puede quedarse aqui porque tiene frente a si un
mundo descompuesto en fuerzas y de hecho desconoce al mundo, desconoce la fuerza de fuerzas que
aparenta ser el mundo, la fuerza que mantiene a las demas, desconoce la Gnica ley posible como tal, la
ley universal. Asi es como llega el entendimiento a concebir la verdad del mundo sensible como la ley
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de la eterna contraposicion, todo es la negacion de lo demas y lo negado por lo demas: el ser es el
afirmarse mediante la negacion de lo otro.

:Qué es la categoria en Kant? Newton decia que la categoria absoluta es el juicio absoluto hecho
entre ¢l espacio y el tiempo absolutos. Ya se veia aqui que el espacio es la presentacion del yo en el
objeto, lo que constituye nuestra nocién de materia, y que el tiempo es la presentacién del objeto en ¢l
yo - y esto lo podemos entender mejor ahora que sabemos que el entendimiento es movimiento -, lo
que constituye nuestra nocion de forma. De manera que el espacio absoluto seria la totalidad sensible
concebida como objeto de nuestra experiencia y el tiempo absoluto seria la totalidad de nuestro
entendimiento, nuestra concepcion del mundo, resultado de nuestra experiencia, del movimiento del
entendimiento. De tal modo que la categoria absoluta que resulta del juicio absoluto no es sino la
concepcion misma de nuestro entendimiento como resultado de la experiencia; la categoria absoluta
seria entonces aquel objeto "ideal" producido a partir del objeto "real". En Hegel la categoria es
simplemente la unidad del ser y el pensamiento.

Aqui hemos visto que en el proceso cognoscitivo del mundo no hay esencialidades, no hay mas
elemento necesario, es decir omnipresente, que el movimiento mismo del entendimiento; hemos visto
que no hay un sujeto necesario y un objeto contingente; hemos visto que en el mismo objeto sensible
no hay propiedades necesarias permanentemente unidas a propiedades contingentes. Es claro que el
unico juicio absoluto posible, la tinica categoria absoluta posible, se dan alli donde se ha trascendido
absolutamente el mundo sensible, donde el unico sujeto y objeto del juicio es el mecanismo del
conocimiento, aquella ley de la pura diferencia, aquella verdad segiin la cual el mundo sensible es sélo
el medio por el cual el yo se afirma a si mismo, la Gnica ley universal posible, esta eterna
contraposicion por la que una cosa no es méas que el puro movimiento del entendimiento, producto de
la negacién de las demas y medio para la afirmacion de éstas; podriamos Hamarla ley de gravitacion
universal.

Fuera de la experiencia no hay ni yo ni mundo; el espacio absoluto o la cosa en si y ¢l tiempo absoluto
o la idea en si son ideas trascendentales, més alld de nuestra experiencia. Se ve entonces que los
verdaderos objetos ideales son s6lo aquellos objetos supuestos que trascienden nuestra experiencia, y
que los verdaderos objetos reales son los que estdn en ella. Asi, podriamos revertir aquella definicion
inicial diciendo que el conocimiento es el proceso de produccion de objetos reales a partir de objetos
ideales, supuestos. Otra revolucién copernicana.

Conocer, es, para la conciencia, reconocerse a si misma en el objeto; el mundo sensible no posee razon
alguna, lo inico que muestra es la diversidad, la multiplicidad; el conocimiento es lo que la conciencia
sabe, en cuanto se sabe a si misma:

"Y se ve que detras del llamado telon [del teatro de la representacijon], que debe cubrir el
interior, no hay nada que ver, a menos que penetremos nagotros mismos tras €I, tanto para
ver, como para que haya detras algo que pueda ser visto”,
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2. LA AUTOCONCIENCIA. EL YO Y LA MISMEIDAD. APOLO

El yo es ya autoconciencia, es decir, conciencia de si mismo, conciencia del ser como la presentacion
de si mismo en la objetividad, conciencia de que el conocimiento sensible es la representacion en el
mundo sensible de las facultades del entendimiento. Hegel llama vida a ese mundo objetivo que es ¢l
yo devenido, llama yo a ese apetito o apetencia del mundo. Aqui se produce una escision en el yo.
Hay un yo que cree en el mundo externo, una conciencia, y un yo que cree en su entendimiento, una
autoconciencia. A partir de aqui €l yo se duplica en una fe en el mundo exterior y una inteleccién de
ese mundo como medio para la realizacion del yo. Es el conflicto entre la accion en el mundo como
fin 0 como medio, el sustrato del problema moral: el yo se escinde en dos autoconciencias
contrapuestas. Estas dos potencias, la fe de ser en el mundo y la inteleccion se enfrentan la una a la
otra. Pero cualquier pretension de reducir una de ellas a la nada es la muerte del yo, sea la muerte del
regreso a la conciencia natural que se entrega sin mas a la sensibilidad, sea la muerte que significa el
solipsismo racionalizante. Pero la primera de ambas muertes no es ya posible; el yo ha aprendido que
hay algo mas que puras cosas sensibles, ha aprendido que hay un sefior de ellas, el yo que las
experimenta; por ello el siguiente paso es el de la subordinacién del yo en el mundo al yo de la
inteleccion, es la lucha del seiior y el siervo.

Kant dice que la conciencia es suma de representaciones y la autoconciencia el poder que las sintetiza
en el "yo pienso"”, la pura apercepcion. De tal forma que la autoconciencia seria el yo vacio que se va
llenando con las representaciones producidas por la conciencia; este yo vacio y hambriento es la
apetencia. Desde este punto de vista ¢l juicio seria el proceso por el que la autoconciencia se va
apropiando de lo que previamente la conciencia enajené de si misma, el yo mismo: la llamada
"dialéctica del amo y el esclavo”. Asi, si la certeza sensible es, de entrada, el enfrentamiento del yo
como absoluta nulidad frente al objeto sensible como la absoluta independencia, el inicio de la
autoconciencia es el reverso de la medalla; las categorias de necesidad y contingencia habran sido
desplazadas de lado a lado.

El yo experimenta pronto que donde no hay accién en el mundo no hay inteleccion; experimenta que
la inaccién es la muerte. Asi, la independencia de la facultad intelectiva respecto de la facultad
productiva es en realidad una sujecion a ésta porque necesita un cierto ser en €l mundo respecto del
cual ser independiente; el intelecto requiere de un yo objetivo para poder sentirse independiente. De
tal forma, a pesar de que la autoconciencia siga privilegiando la potencia intelectual, ésta aparece
indefectiblemente ligada a la potencia productiva; esto es lo que se llama pensamiento; no existe un
s6lo pensamiento puramente subjetivo ni tampoco puramente objetivo; un objeto puramente subjetivo
o puramente objetivo es una su-posicién; la conciencia hacia la segunda suposicion, la autoconciencia
parte de la primera. El pensamiento se distingue del concepto solo en que las dos potencias del
concepto estan en aquél escindidas como conciencia y autoconciencia. Dice Hegel:

“... ¢l movimiento que es el conocer —~ la transformacién de aquél en s/ ¢n el para si, de
la sustancia en el sujeto, del objeto de la conciencia en objeto de la autoconciencia, es
decir, en un objeto asimismo superado o en el concepto. Este movimiento es el ciclo
que retorna a sf, que presupone su comienzo y sélo lo alcanza al final.***
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Hegel llama a esa confluencia de las potencias productiva e intelectiva del yo, es decir, al
conocimiento concebido ya como concepcién, formacién cultural, o el proceso por el que el yo debe
manifestarse en el mundo y lo que es el mundo debe manifestarse en el yo. Y le llama asi porque €ste
fué el proceso de formacién de nuestra cultura occidental en la cual primero debiamos reproducirnos
en el mundo para después conocernos a nosotros mismos: la necesidad del Hijo de Dios. Pues bien, en
este proceso de formacidon cultural, el privilegiar la potencia intelectiva es lo que Hegel llama
estoicismo, la concepcidn segiin la cual la inteligibilidad del mundo no es produccién del yo sino
reproduccion de una “realidad objetiva”, re-presentacion, pura inteleccion. Vista la cosa de este
modo el yo parece quedar a la deriva, al azar; parece que si no sabemos primero io que es el yo la
conciencia actuara en el mundo sin guia, todo sera reproduccién y, por ende, el yo resultara ser lo que
sea; parece que si la potencia intelectiva simplemente deja hacer a la otra, el yo, lo que queremos que
sea, quedard sin control; y por contra, no parece posible saber lo que el yo es si antes no ha producido
el mundo de su experiencia. Este es el circulo del escepticismo en el cual sélo parece quedarle al yo
la posibilidad de la accion por la accién misma de ambas potencias, sin preocuparse para nada por €l
principio, so pena de quedarse congelado en la muerte de la inactividad. En su conclusion de la
dialéctica trascendental Kant llega al mismo resultado: no hay sujeto incondicionado o tiempo
absoluto, no hay sefior, no hay objeto incondicionado o espacio absoluto; el objeto de la facultad
productiva es lo otro solo en el sentido de la materia de nuestro actuar; las ideas de la libertad o sujeto
incondicionado y mundo u objeto incondicionado son sdlo regulativas, son s6lo el fin que se propone
cada una de las dos facultades para salir del circulo del escepticismo.

La voluntad era para Descartes la fuente del error por contener mucho més que el entendimiento, a
saber, por contener la sensibilidad. Para Pascal la voluntad era la ley del corazon: "el corazdn tiene
sus razones, que la razéon no comprende”. He aqui los dos extremos de la "dialéctica del amo y el
esclavo". Cuando Spinoza afirma que la voluntad es la virtud consistente en seguir el dictado de la
razon que ordena someterse a la naturaleza para poder conquistarla y alcanzar asi la libertad, tenemos
el estoicismo; finalmente Hume dird que la razén nunca es motivo de la accién ni puede oponerse a la
pasion para dirigirla hacia una voluntad; la raz6n se subordina a la pasion, la libertad es imaginacion:
el escepticismo.

Pues bien, la experiencia lleva a la autoconciencia a concebir el mundo como una fe necesaria para la
subsistencia del yo; de tal forma que también el intelecto es una fe porque la facultad intelectiva esta
tan a la deriva como la otra. Esta es la conciencia desventurada que tan pronto se plantea una de las
dos potencias como esencial como se plantea como tal la otra. Es una conciencia mudable que cuando
quiere creer en el yo sabe que necesita creer en el mundo, y viceversa. Es un subjetivismo piadoso
que sin embargo es ya figura de lo inmutable, de lo Unico inmutable que hay en el terreno del
conocimiento: el movimiento conceptual, el hombre situado de ambos lados como sujeto y objeto.

;Podemos aqui seguir sosteniendo aquella definicién inicial de que partiamos? ;Qué es lo "real"? Si
por real entendemos lo que existe, tan real es el "sujeto” productor como el "objeto” a partir del cual
produce. ;Quién produce a quién? ;Cudl es el sujeto y cudl el objeto? Si el objeto ideal es lo
producido por el pensamiento, ;no se ha demostrado que, entonces, tan ideal es el yo como el objeto?
(No podremos pensar que no hay mas objeto ideal que un yo y una cosa "concretos" supuestos fuera
de toda experiencia cognoscitiva? ;Y que el objeto real es el ser alli, el yo y el mundo concebidos
como resultado de esa experiencia? ;Que, en resumen, el objeto del pensamiento, el ser alli, es el
\inico objeto real porque no hay ni en €l ni en el pensamiento unilateralidad alguna?
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He aqui ¢6mo el yo llega a la aglutinacién de lo real y la autoconciencia. El yo ha aprendido que lo
"esencial" es solo una abstraccién, llamese "cosa real”, "yo", "mundo inteligible” o “intelecto”; ha
aprendido que el conocimiento no es la bisqueda de esencialidades sino que es movimiento. Pero el
yo est4 en el centro de esta tormenta, el conocimiento aparece como ese circulo del creer en uno de los
extremos y postular el otro sélo como medio para confirmar aquella fe. Aqui lo esencial del
conocimiento son esos extremos del creer y el postular, y seguimos hablando de algo "esencial”
porque si bien ese algo no es ya lo inmutable, no se capta todavia la realidad como el movimiento
conceptual; lo Gnico verdadero es nuestra fe en el mundo o en el yo, y el conocimiento es solo un
medio para confirmar nuestra fe; un movimiento que parte de la postulacién del extremo opuesto a
nuestra fe para confirmarnos en ¢sta; ¢s la conciencia pura, ¢l animo, el fervor.

Pero pronto capta el yo que aquellos momentos del creer y el postular son eso, momentos; €l creer no
tiene ningun fundamento, es sélo sentimiento, animo, fervor; sin embargo, el postular si tiene un
sentido, es la aceptacion del principio opuesto para poder movernos. Aparece un sentido real del yo,
el movimiento, el trabajo, la concepcion de que lo que es el yo debe ser construido. Sin embargo, en
tanto que el yo desconozca de donde proviene su fe en el mundo o su fe en el yo, estos extremos
aparecen como realidades pasivas, destinos, inclinaciones, naturalezas originarias, etc.

En este punto el yo esta tan condenado al trabajo sin saber por qué como lo estaba en el escepticismo,
pero hay una diferencia, alld no se construye nada, acid se construye el yo; el objetivo final del
conocimiento. El trabajo sin fin es un pathos, el trabajo en pos del yo un destino. El trabajo en pos
del yo es el unico destino, la unica inclinacién, la unica naturaleza originaria del hombre. Es aqui
donde finalmente el yo se niega aquella pretendida independencia del sefiorfo del intelecto; la
verdadera libertad reside en el trabajo, en el ser en el mundo y seguirse sabiendo yo, es aqui donde ¢l
"reino del conocimiento” renuncia a las esencialidades y en accion de gracias acepta su condena al
trabajo; es en esta condena donde el yo se une a lo inmutable que es el eterno devenir del
conocimiento y del autoconocimiento. Aqui no hay la fe que es sentimiento de pertenencia sino la
religibn que es convicciéon de construccién del propio destino, la religion de nuestra cultura y
civilizacion.

Sin embargo, de lo vnico que hasta aqui estd consciente el yo es de esa su condena al trabajo para
llegar a ser; falta mucho para que el hombre conciba el de-venir; hasta aqui s6lo se ha derrumbado
toda concepcién de singularidades esenciales; ser y actuar son la tinica esencialidad, y éste es el
concepto de la razén. Por ello Kant decia que existen dos fuentes del conocimiento provenientes
quizés de la misma desconocida raiz: sensibilidad y entendimiento:

La conclusién de Kant en la analitica trascendental en el sentido de que todos los principios del
entendimiento puro son nada mds que principios a priori de la posibilidad de experiencia y que todo
objeto abstraido de estos principios es no#meno, lo totalmente indeterminado, el objeto como no
aparece, la cosa en si; esta conclusién, nos llevaria a la misma conclusién anterior - aiin cuando por el
camino totalmente opuesto - segun la cual el objeto real es el que es producto de la experiencia y el
objeto ideal es el objeto su-puesto, fuera de la experiencia. Asi podremos entender en su verdadera
dimension la afirmacién basica de la Critica de la razon pura segin la cual "todo conocimiento
empieza con la experiencia pero no todo conocimiento proviene de ella". El idealismo de Berkeley
proponia que como no podemos imaginar las materias sin las cualidades, las materias resultan tan
ideales como las cualidades; este es el primer paso hacia el concepto de experiencia:
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“,.. nada es sabido que no esté en la experiencia o, como también se expresa esto, que
no sea presente como verdad sentida, como lo eterno intimamente revelado, como lo
sagrado en que se cree, o de cualquier otro modo como se diga.”

“Verdad”, “esencia”, “realidad”, estdn ya alli, s6lo en espera de la accién singular que les dard
forma.
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3. LARAZON O LA BUSQUEDA
DEL CONCEPTO VIVO Y ACTUANTE
DESDE LA NATURALEZA HASTA LA

CULTURA

Hemos llegado hasta aqui al concepto del conocimiento que Hegel llama formacién cultural, segun

_¢€l cual la potencia productiva o conciencia da forma a la otreidad y la potencia intelectiva recupera
de esa formacion la mismeidad. Concluiamos que lo Uinico que permanece en este movimiento es el
devenir del conocimiento, la permanente evolucion de las concepciones del mundo y del yo; que
solo este ser actuando es la esencialidad y que este es el concepto de la razén. Kant definia a la
razéon como una facultad mediadora entre la sensibilidad y el intelecto a la que llamaba también
imaginacion; se vera ahora en qué sentido la razén es imaginacion.

3.1. LA NATURALEZA COMO
REPRODUCCION DEL YO

El primer elemento en el que el hombre ve el circulo del conocimiento, ve la razon, es la naturaleza.
Es aqui donde por vez primera ve el hombre a Dios. - Kant llamaba a Dios "el esquema de la
imaginaci6n”, una potencia racional que se produce y se reproduce a si misma. Frente a la
naturaleza el hombre repite la experiencia de la sensibilidad pero el objeto no es ya sélo lo otro sino
algo que también le es propio al hombre: este objeto es racional. Frente a la naturaleza el hombre
no busca una cosa, busca la verdad; es de entrada la suposicién de que ahi se encontrara la razén a
si misma como objeto. Se trata de la ciencia natural, en la cual si bien es cierto que el hombre
supone nuevamente estar frente a una cosa opuesta a la conciencia, contradice inmediatamente esta
suposicioén y convierte la cosa en concepto y es consciente de esa cosa como racional.

En la ciencia natural el objeto no sufre modificacidon alguna, lo que se modifica es el conocimiento
del objeto. A pesar de esto, cada nueva concepcion es, para si misma, la verdad de la naturaleza. Y
esto es asi porque la ciencia natural busca la existencia objetiva del concepto mismo, pretende
observar la existencia de dos cosas independientes que a su vez se determinan mutuamente con igual
magnitud e intensidad; desde ahora apuntamos que ésta es la bisqueda de lo imposible.

Esa busqueda del concepto objetivo es a lo que se referfan Hume y Kant al hablar del principio de
causalidad como nuestra creencia o postulado que nos permite "concluir” una naturaleza racional.
Pero la causalidad es sélo el fundamento de la ciencia natural més elemental porque significa la
suposicion de una categoria unilateral, no dialéctica, es decir, no racional, ya que "causa” y "efecto”
significan "sujeto" y "objeto". Como sucede con la ciencia descriptiva en la que el saber reside en la
clasificacion en géneros y especies segun las caracteristicas "esenciales” de los objetos. Esa ciencia
descriptiva corresponde a la etapa de la percepcion en la conciencia y es superada en el momento en
que el hombre se enfrenta a existencias que escapan a la observacion de caracteristicas "esenciales”,
igual que cuando pasadbamos de la percepcién al entendimiento.
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En la fisica se concibe una naturaleza fenoménica en la que todo objeto natural es movimiento, es el
despliegue de una fuerza sustancial. Asf, decia Hegel, la fuerza sustancial de la electricidad tiene
como propiedad el desplegarse en dos electricidades, una positiva y otra negativa. Esta naturaleza
de las fuerzas es superada como concepcién cuando se hace evidente que tan esencial es la
electricidad como lo es su despliegue en dos electricidades opuestas y como lo es cada una de éstas.
En este momento se concibe que es ley natural el que todo fendomeno se despliegue a través de la
oposicion de sus elementos. Es aqui cuando el hombre tiene ya el pensamiento del concepto y busca
éste en las "leyes de la naturaleza”.

Pero la naturaleza no tiene leyes - a menos que por /ey entendamos la simple oposicion de fuerzas,
que no es lo que por /ey entiende la ciencia natural-. Las leyes encontradas lo son a través de los
criterios contingentes de analogia y probabilidad, y es por ello que esas “leyes™ se enfrentan a casos
concretos que las evaden. Ahora la razén pasa de la observacién a la experimentacion, la cual tiene
por objeto depurar a la ley de todo elemento sensible, como aquella ley del impulso eterno que si no
es observable no es porque no sea real sino por la oposicion del aire, de manera que donde no haya
aire ....

Pero el instinto universalizador de la razén no significa sélo la depuracién de todo elemento sensible
sino, ademas, la bisqueda de una sola ley, de la ley universal, porque en tanto el universo se
manifieste en una diversidad de leyes - la ley del impulso y la ley de la gravedad - la razén no se
habra independizado del experimento, ni siquiera de la observacion.

Por este camino la razén llega a leyes depuradas de todo elemento sensible pero todavia leyes
determinadas, como aquella de que toda disminucion en el movimiento es proporcional a todo
aumento en la resistencia del aire, o aquella de que la velocidad de la caida, que esta en relacién con
el peso del objeto, puede medirse en una cantidad uniforme si consideramos un peso también
uniforme. O, finalmente, la ley que sintetiza a ambas, aquella segin la cual los cuerpos se atraen en
relacion inversa a sus distancias. Es claro que podemos reexpresar esta ley que dice que la atraccion
decrece al aumentarse la distancia, diciendo que los cuerpos se repelen en relacién directa a sus
distancias, es decir, que la repulsién aumenta al aumentar la distancia. Pero, entonces, simplemente
estaremos diciendo que la distancia es atraccién o repulsién segun el punto de vista.

Leyes como ésta no son sino una mera expresion formal del concepto: sujeto, objeto y
determinacion reciproca; en ellas “sujeto” y "objeto"” significan causa y efecto, es decir los puntos de
vista, los puntos de partida y llegada escogidos para poder llevar a cabo el movimiento conceptual.
En un momento podemos hablar de la atraccién como la causa, en otro de la repulsion, y en un
tercero de la distancia, y en cualquiera de los tres estaremos diciendo exactamente lo mismo, porque
cada categoria presupone las otras. No hay ninguna diferencia entre este tipo de leyes y la
experiencia hecha por la conciencia de que los objetos, sean las cosas o sean las propiedades, son
sujetos en tanto los concebimos como la negacion de lo otro y son objetos cuando los concebimos
como lo negado por lo otro; en ambos casos esto y lo otro incluyen en si a su contrario, y su
diferencia lo es sélo como momentos del movimiento conceptual. El propio Newton llamaba masa
al objeto asi concebido como la sintesis de ambas fuerzas, Hegel les llama materias a tales objetos
que no son ni cuerpos ni propiedades sino categorias.

La utilidad de estas leyes es que nos exhiben cémo funciona el entendimiento, y si de alguna forma
explican el universo es sdlo porque el universo ya era interiormente concebido de tal forma.
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Newton no pensaba como Galileo que las matematicas son un lenguaje del universo, €l sabia que
son s0lo un instrumento de la razén.

En la ciencia llamada "organica", la razén se busca en el movimiento entre dos entes diferentes,
independientes, que a pesar de ello se determinan mutuamente en un cuerpo. Aqui se trata no del
proceso de la conciencia sino del de la autoconciencia. Aqui las realidades naturales se reparten
interna y externamente en dos entes diferentes uno de los cuales es la realidad esencial y el otro su
manifestacion; toda realidad organica es fin en si misma. Aqui se busca también el concepto hecho
cosa, una cosa que por un lado es produccién de si misma y por el otro fin de si misma; en los
organismos se exterioriza una relacion teleologica.

Un buen ejemplo de concepcién orgdnica es aquella segiin la cual todo organismo se explica por la
concurrencia en él de tres facultades: sensibilidad, irritabilidad y reproduccién. Aqui el lado
externo, €l cuerpo, es simple figura que tiene su esencia en aquellas facultades. Pero las facultades,
a su vez, se hacen cosa en tres sistemas organicos: el sistema nervioso, el sistema muscular y el
sistema reproductor, el sistema es lo externo respecto de la facultad y lo interno respecto del
organismo. En la relacion entre organismo y sistema son observables ambos lados, lo externo y lo
interno. Pero aqui no es posible observar una relacién de necesidad entre los lados, ni siquiera en el
lenguaje de las matemadticas. Es posible reducir el concepto de la naturaleza viva a una serie de
organismos que presentan los tres sistemas, como es posible reducirlo a los sistemas mismos.
Ademas, cada uno de los sistemas posee en si las facultades de sensibilidad, irritabilidad y
reproduccion del sistema. Aqui volvemos a un problema de magnitudes en ¢l cual lo propio de un
sistema es la preponderancia de una de las facultades, y ya sabemos que esto quiere decir con igual
propiedad menor presencia de las otras dos. La concepcion de la naturaleza organica no es otra cosa
que la de una existencia observable del concepto, exactamente como sucedia con la gravitacién:
accion (atraccion) - reaccidn (repulsion) - unidad en el movimiento (reproduccién); en ambos casos
los momentos se reducen a magnitudes diferentes de una sola fuerza.

No es posible tener una representacion objetiva de la ley porque la buscada ley es el concepto
formal, es decir, la integracién de las fuerzas opuestas, es decir, la depuracion de todo elemento
objetivo. Cuando la razén llega a leyes universales no es ya la naturaleza la que se encuentra ahi
representada sino la razén misma. No es posible encontrar ¢l concepto en la naturaleza porque el
concepto es la presencia de dos lados de subsistencia supuestamente independientes y que a su vez
se determinan reciprocamente con igual magnitud: en el movimiento conceptual no hay un sujeto y
un objeto; la ciencia natural en cambio, tiene que postularlos en su idea de causalidad. En la ciencia
organica llegamos necesariamente a expresiones relacionadas con la "dialéctica del amo y el
esclavo”, como aquella que le es fundamental y que define a lo externo como expresion de lo
interno.

De otro lado, pasamos a esa concepcion segun la cual lo verdadero es la naturaleza inorganica. Aqui
la naturaleza se desintegra en células, moléculas, 4tomos, neutrones; se trata de una eterna bilisqueda
de lo inorgdnico elemental que no es sino la idea de una pura singularidad, es decir, lo determinante
indeterminado o la categoria incondicionada. Lo que aqui distingue al elemento es su peso
especifico, el cual puede encontrarse en la observaciom o puede deducirse comparando
observaciones; lo que no puede encontrarse es una relacion de determinacion entre el peso
especifico y las demas propiedades del cuerpo, lo que nos lleva a concluir que el peso especifico es
§6lo una propiedad maés junto a las otras.
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El cuerpo es la unidad de multiples propiedades externas e internas pero sin que sea posible
encontrar la ley del cuerpo; no es posible encontrar la relacién de necesidad entre este cuerpo y estas
propiedades; entre la molécula y los elementos; entre los elementos y los atomos; entre el atomo y
los electrones; y, desde luego, no es posible encontrarla entre el cuerpo y los electrones. La
bisqueda de lo interno inorganico es la busqueda de lo uno esencial indivisible. Pero ;qué
significado tiene lo uno esencial indivisible que es a su vez absolutamente independiente de la
figura exterior? Es el vacio de la indiferencia del género; estamos otra vez en la ciencia
clasificativa, pero a diferencia de lo que sucedia en la clasificacién aqui el género no recae en el
pensamiento sino que se supone objetivo; aqui el género es el punto de partida, y ahora la especie se
va buscando hacia afuera; el numero de electrones determina el elemento, el nimero de elementos
determina la molécula. Asi es como todo es un niimero y el género es el niimero uno. Pero este
numero uno es una universalidad formal, no es posible observarlo aislado; de donde resulta que lo
uno indivisible que se busca es sélo un término medio imaginario entre un nimero uno imaginario y
la molécula real. Pero la molécula es también un término medio porque la naturaleza no es
observable como totalidad de moléculas; ni tampoco como totalidad de cuerpos. En realidad lo uno
observable es la tierra; y se trata entonces del silogismo entre la vida universal como universal,
como categoria, como ausencia de diferencias, y esa misma vida universal como lo uno observable,
el singular supremo, la tierra, el individuo universal. El término medio de este silogismo estd
formado por los dos extremos; en cada molécula la tierra estd presente y estd presente también el
numero uno.

Esta ciencia de lo inorganico es, pues, lo mismo que la vieja ciencia descriptiva solo que de adentro

hacia afuera; y al igual que sucedia en €sta, el proceso de ascenso en la clasificacién se vera siempre
violentado por observaciones imprevistas y por casos limite. El verdadero silogismo de las ciencias
organica e inorganica de la observacidn es, entonces, un proceso de descenso de la razén desde ¢l
género tierra hasta el uno elemental y el ascenso en el movimiento inverso. Este movimiento es la
ciencia natural misma y ésta no es otra cosa que un sistema de configuracion del género observable,
la tierra, y el género abstracto, el nimero. En este movimiento lo uno parece ordenarse hacia un
todo pero en realidad lo que se ordena hacia un todo es la razén misma. Lo tnico objetivo que
queda de todo esto es el movimiento, la historia del movimiento, y esta historia es la historia de la
razén porque la naturaleza no tiene historia. Esta ciencia sensible es lo que en la certeza sensible era
suposicion, lo uno hecho sujeto en la cosa sensible y que regresa al yo; estas ciencias clasificativas
son la puerilidad de la ciencia, dice Hegel. Debe quedar claro que lo que aqui se desecha es el
concepto de la ciencia como la blsqueda de una razon natural, la suposicion de una ex-sistencia del
concepto, de una cosa o sistema que conjunte en la “realidad externa” la oposicion de fuerzas
necesarias — no contingentes — y su armonizacion, sintesis o superacidn, en una unidad superior; y
esta cosa o sistema no puede ser otra que la tierra misma.

La experiencia de la ciencia observadora es que no es posible observar més existencia conceptual
que el movimiento de la razén. La autoconciencia se vuelve sobre si misma y tiene frente a si el
movimiento del pensamiento, las leyes del andlisis y la sintesis, y los momentos de ese movimiento,
la induccién y la deduccion, los cuales corresponden a aquellas leyes segun se privilegie el mundo
objetivo como lo verdadero. Estas leyes no nos dan la verdad en si pero nos dan, por lo menos, la
verdad formal, el saber, el pensamiento como movimiento, la unidad negativa del pensamiento, que
si bien de momento contiene como saber lo que sea, es ya el principio de la individualidad.
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Los comienzos histéricos de la busqueda de la ley de la individualidad entendida como el
mecanismo del pensamiento son los comienzos de la concepcion del hombre como conciencia
operante. El hombre encuentra su realidad y trata de encontrarse a si en ella; se abre un nuevo
campo a la observacidn, el de la realidad actuante de la conciencia.

3.2. LA PSICOLOGIA Y SU CONCEPCION
ORGANICA. LA RAZON OBSERVADORA
DEL ENTORNO

El primer plano en que el hombre observa la realidad actuante de la conciencia, en su busqueda de la
ley de la individualidad, es el de la relaciéon entre los habitos, costumbres y modos de pensar
vigentes - entorno - y el papel del individuo. El entorno es lo dado y la comprension de lo que el
individuo es va en funcién de su insercién en este entorno, pero no como un simple engrane de la
maquinaria sino buscando en esa insercién la ley de la individualidad. Aqui es donde por primera
vez el individuo se ve conscientemente a si mismo en su objeto; el entorno como conocimiento,
sensibilidad, lenguaje, religiosidad, moralidad, legalidad, es decir, cultura. Es entorno y no todavia
espiritu porque si bien ¢l objeto del individuo es ya aquella su naturaleza inorganica o la relacion
entre lo que se manifiesta y los supuestos interiores, se desconoce la ley de la interpenetracién de
sujeto y objeto. Pero ésta es y4 la primera intuicion del espiritu, es decir, de un entretejido entre el
individuo y la cultura; la razén observadora que busca la ley de este ser todavia organico es la
psicologia.

El concebir sin mds los habitos, costumbres v modos de pensar vigentes, dados, como la realidad
organica del individuo, si bien es y4 la intuiciéon de la verdadera naturaleza del hombre, nuestra
segunda y propia naturaleza, la cultura, es, sin embargo, un abstracto dar al entorno la razdn,
concebir la realidad presente como lo verdadero, darle la forma de la individualidad consciente. El
buscar la esencia del individuo en su forma de insercién en un entorno presente pero no concebido,
y por ello abstracto, es concebir al individuo como pieza de una maquinaria, pues en esta
concepcion el individuo no contradice para nada el contenido del entorno. La simple categoria de
entorno no es sino una vaga generalizacion de los habitos encontrados, de manera que la tinica
presentacion universal de estos habitos se da precisamente en el individuo, resultando, por tanto, que
lo que esta "ciencia" postula como una manera de insercién del individuo en el entorno es
exactamente lo contrario, una manera de concebir ese entorno a partir de los comportamientos
individuales.

Es verdad que aqui se forma el concepto de individuo, pero no mediante la comparacién del
comportamiento individual con un supuesto comportamiento colectivo que, de ser verdaderamente
universal, tendria que ser la ley abstracta del comportamiento. No, el concepto de individuo se
forma aqui mediante la concepcion de éste a través de las diferencias que pueden aportar algunas
observaciones interesantes pero que no nos sacan del terreno de la observacion — en lugar de la
produccion — del concepto. '

Sin embargo, con la psicologia aparece la intuicién del espiritu, la idea de una ley que hace entrar al
individuo en una forma universal, lo que significa concebir un fin racional y un papel necesario de la
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individualidad. Aquella animalidad racional tan buscada desde Aristételes como la esencia propia
del hombre, s6lo se da en la sustancia cultural, entendida ésta como la formacion de habitos,
costumbres y modos de pensar colectivos, la unica naturaleza que verdaderamente puede ser
producida por el hombre, su naturaleza inorganica universal.

La individualidad no puede ser comprendida con el concepto psicolégico de conformidad o
disconformidad con un entorno abstracto derivado de la observacién. La individualidad sélo puede
comprenderse si ese entorno se concibe como el mundo propio de la individualidad, un mundo que
es tanto el ser dado como el ser construido. La individualidad es el circulo de su acciénen ese
entorno, circulo que parte necesariamente del entorno presente, y a él retorna. En este circulo la
psicologia se quiebra la cabeza para saber si el comportamiento del individuo es una reproduccion
del entorno, es decir el individuo se conforma a él, o, si hay en ese comportamiento rasgos
verdaderamente originales de disconformidad; y esto no puede saberse mientras se desconozca la
especificidad de las distintas determinaciones de ese entorno. Lo Unico que la psicologia puede
damos es el concepto abstracto del movimiento circular en el que toda accién individual parte y se
inserta en el entorno; la psicologia observadora no puede saber, incluso, si el resultado de esta
accion particular es un conformarse al entorno de que se partié o la accidn incluso revolucionaria de
conformar un nuevo entorno. Hacen falta los conceptos de devenir y estructuraciéon presente; el
devenir y lo devenido. Pero, veamos, hay de psicologias a psicologias.

La observacion psicolégica nos lleva a ]a observacién de la accién del individuo dentro del circulo
del ser dado y el ser construido, la observacién de la oposicion que es la individualidad misma, en la
cual el ser dado son las facultades, posibilidades y capacidades del individuo, las cuales en otro
ambito de la observacion psicolégica se supone que se hacen visibles en la accion. Se supone que
en el trabajo y en el lenguaje se exterioriza el interior del individuo; ahora el todo orgénico es el
individuo actuante y la observacion pretende conocer el interior por las obras. Pero, ni el individuo
mismo puede en este terreno de la observacion, asegurar que su verdadero interior se expresa en sus
actos, e, incluso suponiendo que asi fuera, esto quedaria a la interpretacion de los demas. De aqui
que la obra consumada tenga la significacién contradictoria de ser algo externo que necesariamente
tiene que remitirse a la interioridad para ser comprendido, o algo externo totalmente diferente a
aquella interioridad. De manera que la psicologia que postula la accién como expresiéon de un
interior verdadero, esencial, nunca encontrara tal individualidad esencial mediante la induccidén a
partir del hecho consumado, tanto porque el acto mismo puede ser mentiroso como porque esta
sujeto a una interpretacién sin fundamento. Lo que el hombre es, sus capacidades, se enfrenta a la
multiplicidad de formas posibles de manifestarse y al destino, a las posibilidades a su alcance.

Parece, entonces, que si consideramos como la esencia del obrar y del destino el entormno
determinado, en unidn con las capacidades de! individuo, junto con la comprensién de lo que al
individuo le es posible en vista de las circunstancias, quizas entonces estamos en posibilidad de
entender la individualidad que se expresa en la accion. De aqui en adelante llamaremos a esas
condicionantes del entorno determinaciones sustanciales.

Asi, las capacidades son un signo de las determinaciones sustanciales; pero bien podria suceder que
estas capacidades correspondieran a otras determinaciones o que en estas determinaciones se dieran
otras capacidades. Con esto llegamos a que las capacidades son ahora un término medio entre las
determinaciones sustanciales y las obras realizadas. En este punto la observacién abandona los
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rasgos peculiares como definicién del individuo y pone la esencia en la obra como la oposicién entre
lo teérico y lo préctico, entre la intencién y el hecho.

Esta nueva forma de juzgar al individuo — pues de eso se trata, el juicio es razén —, por la
congruencia entre la intencién y el hecho, se topa exactamente con las mismas dificultades que
encontraba aquella bisqueda de lo interno en lo externo; es también una observacién orgénica.
Aqui no se trata de reconocer al asesino en la capacidad interna sino en la intencién, donde se puede
ser asesino por la intencidn sin haber cometido jamads un asesinato, o se puede haber asesinado sin

ser asesino. Evidentemente no se puede observar la relacion de determinacion entre la intencion y el
hecho.

La observacién llega a la conclusién de que no existe tal cosa como una individualidad interior, lo
que buscaba esta fisiognémica. Y asi como aquel concepto de la animalidad racional pasaba a la
observacion del comportamiento, éste pasa de lleno a la accion misma. El verdadero ser del hombre
es su obrar, s6lo en €l es individualidad real. Ciertamente existen una serie de capacidades y
determinaciones en la posibilidad del obrar, pero no hay mas esencia del individuo que su accién.
El hecho es algo determinado, es la cosa misma, es lo que este individuo es.

Asi, para la psicologia de la observacién hay en el obrar un doble ser, el obrar mismo y la figura que
de ese obrar podemos formarnos. Esta figura puede formarse relacionando el obrar con un entorno,
con un supuesto interior esencial 0 con una supuesta intencion, de manera que aqui la figura es la
pura suposicion.  Nuevamente nos perdemos en la diversidad de lo observable, en las
contraposiciones facticas de la razén observadora, siendo la obra misma la Gnica realidad observable
y a pesar de que incluso el propio individuo actuante pueda engailarse a si mismo en sus
interpretaciones. La objetividad no hace cambiar el hecho, sélo se limita a poner de manifiesto lo
que es.

La observacién psicolégica ha superado ya los modos que presuponen una esencia interior del
individuo y una accién que es el lenguaje de ese interior; queda un ultimo terreno para la
observacion, la observacion de lo puramente externo. Aqui la figura, lo organico, se busca en una
relacion causal entre dos elementos observables en la accion individual, la accién en su totalidad
enfrentada a un tipo especifico de comportamiento considerado como el comportamiento esencial de
este individuo. Asi, se conciben comportamientos inesenciales que son el término medio entre el
comportamiento esencial y la individualidad total. Sin embargo es claro que los comportamientos
inesenciales observables estan y4 plasmados en la individualidad que es su accién en conjunto, estan
hechos cosa en sistemas diferentes: su religiosidad, su intelectualidad, su sensualidad, etc. Si, por
ejemplo, privilegiamos la intelectualidad de este individuo, queremos decir que esa facultad domina
y ordena a las demads; pero también podriamos pensar que esta intelectualidad es reaccidn frente a
otros sistemas del individuo, en cuyo caso la categoria de dominancia pierde sentido. Como sucede
con ¢l cerebro, que puede ser visto como el ordenador de la accién del cuerpo o como el instrumento
de la reaccién. Asi como nos perdemos en el juego de pretender descubrir si la capacidad craneana
es lo que hace al hombre inteligente o si el tamafio del cerebro humano es lo que determina la
capacidad craneana, nos perdemos en este otro juego que pretende descubrir si el comportamiento
distintivo de este individuo ordena sus demas impulsos o es al revés.

Cualquiera que sea el sistema puesto como lo determinante y lo determinado entre la intelectualidad
y la sensualidad de este individuo, la relacion entre ambos se mantiene la misma, lo tnico que
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cambia es la identificacion del juez. Es claro que la vitalidad reside en ambos extremos, y su mayor
o menor influencia nos llevaria nuevamente al problema de las magnitudes y de las relaciones
causales. M4s atin, seria necesario todavia establecer la relacion causal entre la relacion entre estos
dos sistemas y el resto. Muchas pretendidas ciencias de hoy dia siguen sumidas en el atavismo de
las esencialidades, pero cuentan con el instrumento del concepto. En la ciencia moderna no puede
tratarse de dominancias e irrelevancias sino de relaciones de influencia reciproca.

Este dltimo modo de concebir al individuo — y en otros planos a la cultura misma —, el modo
frenologico, de hecho no toma en cuenta el comportamiento mismo sino que el juicio se hace a
partir de instintos preconcebidos, de prejuicios. Situar la esencia de la individualidad en tal o cual
sistema es situarla en la animalidad, es reducirla a la predominancia de un drgano sobre los demas,
es poner su significacién en el ser muerto de la pura exterioridad.

Aqui culmina el proceso de la razén observadora confirmandonos que lo que ésta busca es a si
misma como realidad objetiva. En esta altima manifestacién suya estan unidos el yo y el ser en la
coseidad misma, en el cerebro o en el 6rgano reproductor. Esto es la categoria, la unidad del yo y el
ser. Tanto la conciencia como la autoconciencia son razén porque son en todo momento unidad del
yo y el ser pero unidad en elementos conscientes e inconscientes; sin embargo cuando llegamos al
punto en que el hombre tiene frente a si un objeto observable que es categoria, "el hombre tiene
razén".

En la razén observadora hemos visto el proceso de una ciencia para la que la categoria estd en el ser.
El principio es la posicién de que la verdad es una cosa que tiene la forma del concepto, el resultado
es que esa cosa, el comportamiento, es en si misma movimiento, la cosa es un si mismo o ¢l si
mismo es una cosa. El si mismo es el objeto del entendimiento, la sensacién y la apariencia
superadas en el movimiento ya conceptual por el que yo se ha recuperado desde el objeto.

La ciencia de la observacién es el juicio infinito, es el juicio que siempre se supera a si mismo
porque, como vimos hace mucho, lo observable es por definicidn lo superado en si mismo, resultado
de la mediacién, y ésta es la experiencia de la ciencia de la observacién,

Como resultado de la ciencia de la observacion ¢l hombre no buscara ya encontrarse de un modo
inmediato en la naturaleza sino que buscara hacerse surgir a si mismo desde la naturaleza. Hay una
clase de hombres para los que este es €l concepto de su actividad, los artistas — incluido el filosofo -
-. Estos hombres son la conciencia de que su individualidad es una figura entre lo que desean ser y
lo que hacen, son conscientes de que el hombre se hace surgir a si mismo a través de su actividad,
saben — sufren por ello — que el hecho consumado es por si mismo el ser muerto. Solo en el arte se
dan a un tiempo la validez universal y la plenitud viva e inmediata.

La observacion que busca el ser del individuo en el hecho consumado y no en la configuracion de la
accion es la autoconciencia del hueso para la cual la objetividad debe ser una realidad inmediata
sensible. La obra sin su proceso es lo muerto en el mismo sentido en que podemos hablar del hueso
como lo muerto; el hueso es lo muerto sélo mientras esta unido a la carne.

Si el juicio de la ciencia de la observacion no se hace con la conciencia de su infinitud, de la
eternidad de su movimiento, su contenido nunca serd concepto. Si las proposiciones de esta ciencia
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se toman como proposiciones permanentes acerca de esencialidades permanentes la verdad sera en
efecto un proceso infinito hacia la nada.

En el proceso de la ciencia de la observacién podemos ver la profundidad que se extrae de lo
interior, profundidad que, sin embargo, en este terreno sélo empuja a la razoén hasta llevarla a su
conciencia representativa, conciencia que tiene ahi, frente a si, lo que la razon es, pero que sin
embargo no lo ve. La ignorancia de esta conciencia respecto de lo que es lo que ella dice, es la
misma conexién de lo elevado y lo infimo que la naturaleza expresa ingenuamente en lo viviente al
combinar el érgano de su mas alta perfeccion con el érgano urinario. Esta conciencia, que termina
viendo el concepto de la razon, el ser es actuar, y que sin embargo desciende a lo mas bajo al reducir
al individuo al d6rgano urinario o al craneo, es la conciencia de la vida que permanece en la
representacion, "la conciencia que se comporta como €l orinar mismo”, el escepticismo, el obrar por
obrar, la incontinencia.

3.3 LANATURALEZ HUMANA COMO
PRODUCCION DE LA INDIVIDUALIDAD.
LA AUTOCONCIENCIA RACIONAL.

Con el proceso de la ciencia de la observacion nace la conciencia de que la tnica racionalidad es la
que construye el hombre; con ello el objeto de la razén deja de serlo la naturaleza y pasa a serlo el
mundo. Hemos llegado al concepto de la individualidad como lo que se configura en el
comportamiento, y debe estar claro que también la esencia de aquella ciencia de la observacion es el
ser individualidad, comportamiento de la razén observadora. El comportamiento del individuo es su
objetividad, de manera que una concepcion del mundo es un entretejido de comportamientos. Aqui
desaparece toda inmediatez; lo que la autoconciencia es nace y esta destinado a este entretejido. Lo
que llamamos “objetividad” es la superficie del entretejido, lo que en el proceso de conciencia y
autoconciencia se revela como la concepcion del mundo construido; pero ese entretejido es también
una “intersubjetividad”, una serie de supuestos interiores que lo fundamentan. Aqui la realidad es
lenguaje. Aqui, si bien ya no se trata de la observacion, si sigue siendo el objeto en la forma de la
coseidad; se trata de la relacion entre la individualidad autoconsciente y la concepeidén del mundo
pero como puro objeto, no también como sujeto; es decir el individuo se enfrenta a la sustancia
COMO su ser para si pero no Como su ser en si.

Si de una vez llamamos cultura a este mundo compuesto por los habitos, costumbres y supuestos
interiores colectivos podemos aclarar: es el individuo enfrentado a la cultura como su objeto. " Son
nuevamente dos autoconciencias contrapuestas pero y4 en la forma de la categoria, del ser es actuar.
Lo que en la autoconciencia correspondia a la potencia intelectiva como el sefior aqui corresponde a
la individualidad actuante, a la razén activa, al artista que es consciente de si como individualidad, al
individuo que se supone creador o transformador de la cultura, cuyo papel es proponer su verdad y
hacerla brotar en la cultura. Cuando la cultura misma es consciente de que tal es el papel del artista,
el hombre deviene razén universal, sabe que cada individuo es productor de ese proceso; la
autoconciencia es reconocida. Esta es la esencia espiritual simple porque se reconoce el interior de
la cultura como obra, y cuando esta concepcidn llega a la conciencia, es decir se capta el reverso de
la medalla segtn el cual el individuo est4 determinado por la cultura, la esencia espiritual simple se
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convierte en la sustancia real. De manera que asi como antes se dividia la razén en conciencia y
autoconciencia, la cultura se divide en individualidad creadora e individualidad determinada.
Son ¢l ser dado y el ser construido peto todavia escindidos.

La meta de la cultura es el reconocimiento de un lado en el otro, pero su principio es el de las
autoconciencias contrapuestas. Es el reino de la ética porque el deber no se sabe elevacion de la
sustancia sino que ésta es un pathos, como aquel del escepticismo, que confiere realidad al elemento
opuesto s6lo para confirmar aquello en lo que realmente se cree, no para construir el destino. Es el
deber no como ideal a alcanzar sino como prototipo en el que la individualidad singular tiene la
genialidad y la individualidad universal tiene el sentido comiin. El sentido comin reside en la
comunidad, la cual en tanto producto de las obras individuales es un pueblo. Este reino de la ética
es como la poesia de Tirteo en Esparta, la cual deja de tener sus raices en la comunidad para
dirigirse a ella y crear un pueblo. La esencia de este reino es la division del trabajo, la sustancia
ética del pathos que descansa en el habito ético de los dos extremos, el individuo creador, y la
cultura, el individuo receptor. Pero esta concepcién implica la de que la cultura reside de una forma
u otra en todos y cada uno, por ¢llo se da s6lo en la vida de un pueblo; es ahi donde se encuentra
como realidad consumada el concepto de la razdén consciente de si, cuya realizacién consiste en
intuir en la independencia del otro la perfecta unidad con éste.

Tomas de Aquino decia que la divisién del trabajo es la esencia de la sociedad, y esto es asi porque
s6lo en ella cada individuo sabe que es por medio del otro y €l otro es por medio de él; la perfecta
negatividad, lo que Kant llamara la regla de oro de la moralidad en la que cada individuo es medio y
fin. Pero cabe recordar que aqui nuestro objeto es la cultura, es decir, la relacién entre las
concepciones individual y universal del mundo, la relacién entre la autoconciencia racional y el
consciente colectivo en la que aquella es el sefior. Aqui el sefior, la individualidad creadora, lleva a
cabo el trabajo universal como un objeto consciente, la concepcién del mundo es su objetivo; pero al
mismo tiempo lleva a cabo un trabajo universal inconscientemente, porque ahi donde cree estar
transformando el mundo solamente revela lo que ya esté ahi en si; de hecho, se trata, efectivamente,
de una trans-formacion. Para este individuo el todo es obra suya, obra a la que se sacrifica al
entregar su intima esencia;, pero mediante este sacrificio s6lo se recobra a si mismo desde esta
totalidad, porque se realiza a si mismo en la accién y demuestra cdbmo él mismo fue posible.

Asi, la individualidad creadora, el artista, parte de la negacion de la concepcion vigente, parte del
sentimiento de su ser diferente; después se vierte en dicha realidad “extrafia” a través de su obra y se
convierte él mismo en ser para otro, con lo cual, finalmente, la cultura deja de ser para él lo otro,
uniéndose asi el ser para otro en el ser para si.

Asi, la concepcion que tiene de si la individualidad creadora tiene las siguientes fallas. El concebir
cl punto de partida como una contraposicién entre la cultura como lo otro y la postulacién
autoconsciente como lo propio, es de entrada escindir su conciencia de su autoconciencia,
desconocer que el individuo forma parte de la determinacion sustancial y de ella arranca, y, en
consecuencia, concebir su postulacion como un principio absolute. De aqui que lo que en realidad
es un hacer consciente lo inconsciente se le presenta como un convertir su ser para si en ser para
otro cuando en verdad se trata de convertir el ser en si en ser para si. Finalmente, el que su
postulacién adquiera caracter universal sdlo significa caracter universal conscient; por tanto, lo que
se concibe como el reconocimiento es en realidad un re-conocimiento, y, por ello, la recuperacion de
si mismo a partir de la otreidad es efectivamente tal pero no sucede como lo piensa el individuo
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porque la otreidad es s6lo su propia descalificacion de su ser en si, y esto es 1o que es reconocido.
Yendo mds alld en el re-conocimiento: eso que para el artista es re-conocido y que él desconocid no
es sino la sustancia transformada por los que precedieron, es decir el espiritu; se ve a qui¢n
reconoce la individualidad creadora y de quién debe esperar el propio reconocimiento.

Asi concebida la cultura como un didlogo que es producto del sacrificioc de sus héroes, de las
individualidades creadoras, esta cultura habla en las leyes y costumbres de su pueble, la
comunidad que se han apropiado los artistas. La cultura es aqui concebida como la obra universal
abstracta, el lenguaje universal abstracto de las individualidades. Este lenguaje es la coseidad
objetiva de este pueblo, su naturaleza propia, su pathos, segin lo cual gracias a ese pueblo se funde
el destino universal con lo singular; este pueblo es el espiritu vivo presente, y presente como
coseidad.

La dicha de la individualidad creadora, de la cultura entendida como libre creacién de individuos, se
enfrenta sin embargo a la determinacién sustancial, de manera que el reconocimiento que el
individuo busca en su transformacién es también el reconocimiento que da a quienes le precedieron;
este circulo del reconocimiento es la verdad absoluta de este pueblo: la individualidad se comporta
como conciencia frente al saber manifiesto que sabe como su propia autoconciencia interior, la cual
saca a la luz como si fuera una nueva verdad. Todo el juego es en aquél lenguaje que veiamos
formarse desde el principio mismo de la conciencia. Por su parte, la conciencia singular a la que,
como medio, se dirige la obra, es s6lo la confianza firme en la realidad presente; no se sabe como
medio de aquel juego, y cuando llega a esto, como necesariamente tiene que llegar, pierde la
confianza en su realidad, pierde su unidad inmediata con la cultura, y pasa a ser para si misma la
esencia como conciencia singular. Y4 se vera mas adelante cémo sucede esto.

Asi, una autoconciencia sabe un aspecto interior de su realidad, con lo cual saca a flote la creacion
de autoconciencias anteriores, las reconoce; ese saber configurado con la exposiciéon, que
necesariamente - si la obra vale - se da dentro de los canones de los criterios de verdad vigentes, o al
menos ya plausibles, hace sentir a los contemporaneos la cohesién real de la obra, la cual pasa asi a
ser parte de la concepcién del mundo, que ya era. Este lenguaje de la coherencia entre el saber
interior y la exposicion es lo que garantiza la universalidad de la obra de arte, el poder ser sentida;
el elemento interior unido al lenguaje consciente hacen el milagro. Pero esta concepcion del mundo
que se hace vigente como comportamiento es el principio del fin de una concepcion del mundo
porque, revelado lo interior presentdndolo como la verdad y hecho sentir en la accidn, los singulares
adquieren la certeza de tener en ellos mismos el fundamento del entretejido cultural, lo que hace que
la necesidad de la cohesion desaparezca al pasar el fundamento del comportamiento a la inteleccion;
de manera que el final del proceso del reconocimiento es el reconocimiento en abstracto y el
desconocimiento en los hechos: todos somos autoconciencia; se da el paso del espiritu universal que
mantenia la cultura al espiritu singular consciente y a la libertad absoluta de cada hombre singular.
Es asi como la libertad de los creadores pasa del otro lado; es asi como el momento inicial de la
inspiracién individual es sélo una magnitud llamada a desaparecer que al surgir se disuelve de un
modo inmediato en el presente y llega a los demas no como concepto, no como confianza en la
verdad, sino como confianza en o singular.

Lo que se acaba de describir es un esquema del proceso que va de Descartes a Hume, del estoicismo
al escepticismo, veamos sus detalles.
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Cuando llega Descartes estan en la sustancia los momentos anteriores de la vieja concepcion del
mundo. En el momento de Descartes la sustancia se ha agotado por lo que hace a las viejas leyes y
costumbres, las cuales son ya en la confianza del singular. Es lo mismo que dara origen a la tragedia
griega con Esquilo, un vehemente anhelo de una nueva norma y ordenacién de la vida, tras la
inseguridad consiguiente a la caida del antiguo orden y de la fe de los padres.”” Descartes es como
este yo la verdad viva, por ello barre con todas esas leyes y costumbres.

Descartes tiene, como conciencia practica, la certeza de la unidad de su realidad individual con la
esencia objetiva, da por valedero que esta unidad se halla presente en él, por ello puede deducir de
su pensamiento la sustancia, porque la contiene yA. Pero él sabe que esa presencia em si sélo
devendra objetiva a través de ¢l mismo, de su obra, de su método, de su discurso, por lo que su
discurso es el elemento de aquella unidad que él de entrada sabe. Esta es en realidad la esencia del
artista a partir de Descartes, el circulo del encuentro con lo que ya se sabe, la serpiente que se
alcanza a si misma. Estos hombres viven en la dicha de la unidad de su realidad individual con la
esencia objetiva, como todos los hombres; saben, como pocos, en qué consiste su dicha; y a pesar de
todo esto la desgracia de su destino es el ser enviados por su espiritu al mundo en busca de su dicha.

Cada pensador a partir de Descartes considerard los distintos momentos validos como aislados.
Estos momentos aparecen pues como pura voluntad de cada individuo, como un querer inmediato,
como un impulso natural; y aparecen también como el contenido del impulso siguiente, lo que
algunos consideran como la lucha de los eternos errores de la historia de la filosofia. Pero desde el
punto de vista de que estos hombres renuncian a la dicha de ser uno con la realidad vigente, aquellos
impulsos, a pesar de ser vividos como pura voluntad individual estdn unidos a la conciencia de aquél
destino de la busqueda de si mismo. De tal forma, a partir de Descartes, la cultura, ¢l entretejido de
las conciencias, pasa a segundo término, se convierte en predicado; estos hombres son los creadores
vivos, los individuos que tienen que cumplir su necesidad por si mismos y velar ellos mismos por su
destino.

Por-tanto, en cuanto a que estos individuos creen actuar por propia voluntad, estas figuras - en el
doble sentido de relevancia y de circulo de si mismos - son el devenir de la cultura y la preceden;
pero por cuanto a que solo configuran la realidad interior con la consciente suceden a la cultura y
revelan a los otros iguales a ellos cudl es su destino.

Segun el primer lado, la meta que alcanzan los impulsos es la sustancia presente, segun el segundo,
la meta es adquirir la conciencia de la sustancia ética, aquél negar un lado para validar el otro, y
ascender a la figura superior de la moralidad. Descartes no es el espiritu pero es el concepto del
espiritu como singular; su fin es darse realizacién como singular suponiendo barrer con toda
determinacion sustancial, gozar de si mismo como el espiritu; es por ello la negatividad de la cultura
presente al escindirse en una realidad que descalifica y la misma realidad a la que da cuerpo. A
partir de Descartes, estos artistas tienen en esto su papel, dar cuerpo a la realidad presente. Esta
unidad del razonar y el sentir es otro aspecto de la nueva filosofia, es la ley del corazén de Pascal: la
voluntad es su corazén, el corazon que tiene razones que la razén no comprende.

Cuando el filésofo capta esa totalidad en la ley del corazén comprende también que en su esencia,
en su obrar, esta también el sacrificio de esta otra dicha. Spinoza habla del deseo como la fuerza del
apetito cuando incluye mente y cuerpo; el deseo es para €l el apetito consciente, la tendencia de toda
cosa a preservarse € incrementar su poder, la fuerza de la autopreservacion. El amor es descender a
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del obrar que se desdobla pero que proclama su originalidad en el interés particular. Acercandonos
nuevamente a construcciones mds actuales se tratarfa del estructuralismo que cuando habla de un
elemento determinante lo que dice es un elemento previamente determinado por su interés, Y,
después, con el conocimiento conceptual se tiene la herramienta para presentar la realidad de la
manera en que se queria. Parece, por lo pronto, que donde no se parte del verdadero interior no hay
experiencia real y, por lo tanto, todo es formalismo.

En este formalismo, el saber de la pura forma en el que las obras mismas son ¢l inico elemento de la
universalidad, el movimiento de la cultura parece quedar sometido a una energia mas poderosa de la
voluntad individual o a una naturaleza mas rica, lo que a final de cuentas es lo mismo. No hay
ninguna realidad que no sea la propia naturaleza consciente y el propio obrar; aqui sélo estos
momentos admiten comparacién, comparacién que es una tautologia. El artista, en cambio, sélo
puede ser consciente de si mismo como "la traduccién de Ia noche de la posibilidad al dia de la
presencia", la traduccién del en si abstracto a la significacién del ser real. El artista sélo puede
tener certeza de que lo que ante ¢l aparece a la luz del dia, a la cultura, es lo que antes dormitaba en
la noche del inconsciente. Pero en la concepcion de Spinoza y el formalismo todo es presencia, todo
€s consciente.

Leibniz hard la experiencia de esta tautologia que es la comparacion entre el sujeto y el predicado
previa postulacién del principio de razén suficiente: todos los predicados estan contenidos en el
sujeto, la sustancia sélo se desdobla. La obra es la realidad que se da la conciencia, es aquello en
que el individuo es para los demas lo que es en si. En la cultura la obra es proyectada hacia afuera
en una subsistencia en la que, de hecho, la peculiaridad de este individuo, su naturaleza originaria,
se vuelve en contra de otras naturalezas. Esta naturaleza originaria s6lo vale en tal exteriorizacion;
al devenir ser objetivo sale a la luz del dia en la obra y, de hecho, con ello adquiere su verdad en su
disolucién; el individuo deviene real como este individuo presentado en su obra; asi el individuo es
para otros y es una realidad extrafia para ellos, realidad en lugar de la cual deben poner la suya
propia. Por tanto, la obra del individuo frente a la cultura es, por definicion, algo perecedero que
presenta la realidad del individuo més bien como llamada a desaparecer que como consumada. A
este perecer quiere escapar Spinoza. Mds adelante se vera como Hegel sostiene que el individuo no
debe temer a esta enajenacion.

Leibniz afirma que la historia de la filosofia es una filosofia perenne en la que un pensador puede
pensar un aspecto de la realidad y otro pensador piensa otro aspecto, habiendo verdad en todos los
sistemas. Dice también que la mayoria de las escuelas filoséficas estan en lo correcto en la mayor
parte de lo que afirman y se equivocan en la mayor parte de lo que niegan. Y lo que niegan es el
patrimonio recibido. Este es el conflicto tragico del filésofo, conflicto entre su deber con la
sustancia como su destino y su deber con esa misma sustancia como el legado recibido.

Lo positivo de esta concepcion es que presenta la verdad en lo perenne, en el eterno devenir del
conocimiento, asi como el hecho de que la realidad a ser pensada no se reparte en esencias e
inesencias, determinantes y determinados, sino en aspectos de una misma realidad. De aqui que lo
que cada uno afirma es cierto, y por €llo en la lucha entre los artistas que descansa en negar lo
afirmado por otros es donde reside el error de esta historia. Francis Bacon hablaba ya de la nocién
falsa de los idolos del teatro, de los sistemas filoséficos que eran representaciones teatrales.
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Lo negativo de la idea anterior es que no sabemos lo que se entiende por realidad, de manera que
puede tratarse de una verdadera conciencia histérica o s6lo de un formalismo representador de lo
consciente a la manera de Spinoza. Lo que si es claro es que Leibniz hace conciencia de lo que ha
sido la lucha de las individualidades y el destino de ia obras, de la oposicién en el plano de la cultura
entre el obrar y el ser, del destino del desaparecer, del permanecer s6lo en el haber obrado; y es que
a este haber le falta su deber con el pasado.

En tanto no se conciba la sustancia de que se parte como sustancia espiritual, es decir, como toda
determinaci6én del individuo que va a actuar pero como determinacién que es a la vez la realizacion
del individuo, el que la verdad de este individuo llegue a formar parte de la conciencia es algo
fortuito, como es algo fortuito el que la realidad presente se haga fin en este individuo; la herencia y
el legado son lo fortuito, e/ pathos. La oposicion que aqui aparece es la oposicion entre la voluntad
de ser y su consumacion, la oposicién entre el fin y el medio que es la oposicidn intrinseca del
individuo, y a su vez la oposicién entre ese fin y medio con la realidad, que es la oposicion entre el
individuo y la cultura.

Esta total desaparicién que parece ser el destino de las individualidades y que es a lo que quiere
escapar Spinoza deberia poder ser contenida por la realidad objetiva, pero ésta no puede ya cumplir
con ese papel porque precisamente con Spinoza la realidad objetiva se reduce al querer y al
consumar del propio individuo. Sin embargo, con Spinoza estd presente la cosa misma; esa cosa es
el individuo como la percepcién contradictoria del espiritu, el individuo como el objeto de la
historia, el hombre como puente. Pero aqui el individuo se percibe como la cosa de la historia y
percibe la historia como su cosa; ambos juegan entre si el juego de la percepcion contradictoria; esto
es la cosa misma.

Si la esencia de la cosa misma es el obrar entonces todo obrar es parte de ella, y por tanto el
individuo deberia ser visto como la obra de la historia y la historta como la obra del individuo, éste
es el concepto de la esencialidad espiritual en el que se superan los momentos abstractos de la
voluntad individual y la voluntad general. Este concepto aparece con Leibniz donde el individuo es
medio de la realidad y lo perenne, y el ser este medio es su propio fin y realizacion. Con Leibniz
aparece el concepto de la sustancia que se desdobla. Toda verdad es analitica porque el sujeto
contiene en si los predicados; por ello el cambio es la tendencia al autodesarrollo: la sustancia es el
ser concebido como tal sujeto que se desdobla.

Pero jcuidado! Aqui hay todavia sujetos y predicados. El sujeto es el individuo singular, la
monada. Las moénadas son las almas que tienen en si la potencia del desdoblamiento. Se trata
todavia de las individualidades reinantes. De manera que estas individualidades son sujetos en tanto
que tienen la potencia de lo perenne; la potencia que hace de los otros ser sélo predicados de la
historia se convierte en estas ménadas dominantes en sujeto; son la fuerza que permite concebir en
una sustancia (el singular), tanto la causa eficiente (la historia), como la causa final (la potencia de
esta individualidad).

De manera que podemos responder a nuestra interrogante anterior diciendo que para Leibniz la
realidad contiene efectivamente la determinacién sustancial, por ello su objeto es ya la cosa misma;
pero de esta cosa no conoce todavia su concepto, es solo el género que tiene sus momentos
singulares como especies de hombres. Aqui la historia es un ser organico porque funciona por una
ménada dominante y la coexistencia de las ménadas se explica como la armonia preestablecida por
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Dios. Gracias a esta armonia cada moénada expresa la totalidad y ésta es la mejor definicion que
puede darse de sustancia. Pero ¢l que la armonia es algo metafisico se muestra muy claramente
cuando Leibniz dice que la armonia no depende de la interaccion entre las ménadas, €stas no se
comunican entre si porque no tienen ventanas. Leibniz también capta el concepto de la ciencia
natural cuando dice que nuestra percepcién del universo cambia porque tenemos un estado interno
de percepcion del universo; y ésta es la definicién de lo interior, del en si, lo que Hegel llama
verdad sentida.

Asi, el universo se refleja en las monadas. Sigue diciendo Leibniz que la relacién cuerpo - alma es
la relacién entre un ménada dominante y un agregado de moénadas. Es curioso cémo el moderno
estructuralismo, al igual que Leibniz, cambia la categoria esencialidad por la categoria dominancia;
a final de cuentas, del poder se trata. Leibniz es la conciencia honrada que reconoce el poder y la
dominancia como el moévil de la lucha entre el individuo y la cultura. Pero la categoria poder, como
tal, es una abstraccion porque no se agrupan los distintos momentos. Hay una ménada dominante
pero al mismo tiempo contiene en si los predicados de la sustancia, entonces, ;quién detenta
realmente el poder? La verdad es tanto el obrar de la ménada dominante como la ausencia del obrar
que es la armonia preestablecida. Por ello esta honradez no es tan honrada como parece ya que el
puro obrar es obra del individuo dominante, y con ello una cosa, y al mismo tiempo la realidad
lograda es sélo una armonia preestablecida, el obrar abstracto. Asi que cuando la cosa misma (la
sustancia entendida como la armonia en que cada moénada expresa la totalidad) se presenta como la
realidad abstracta del obrar (de la armonia preestablecida), al mismo tiempo se presenta la
individualidad en forma concreta dentro de esa realidad con su obrar (la moénada sustancial que se
desdobla). Sin embargo, Leibniz presenta el todo como la compenetracién en movimiento de la
individualidad y lo universal, y aqui el todo es tanto la historia o verdad perenne, como la realidad
en la que cada miembro expresa la totalidad; es decir, el todo de la cultura. No es posible separar
estos lados. Una historia concebida como la absoluta libertad de los individuos sitia al individuo
en su presente como la absoluta libertad de actuar, sea que sus fines son inmediatos o perennes; un
presente concebido como la absoluta libertad del singular sitia a la historia como un relato de
sucesos contingentes. La cultura es esa sustancia espiritual en la que, como decia Leibniz, cada
singular expresa la totalidad, y de hecho, la cohesion de esa sustancia reside en el estado interno de
percepcion que cada individuo tiene de la presente concepcion del mundo: “la sustancia de la
cultura se extiende hacia arriba, hacia abajo y hacia los lados”, el todo es la compenetracion en
movimiento de la individualidad y lo universal - y ambos son tanto presente como devenir -; la
esencia de todas las esencias, la esencia espiritual.

Con Leibniz la conciencia experimenta que ninguno de los dos momentos es sujeto; ni el individuo
respecto de la historia ni al revés, ni el individuo respecto de su realidad ni al revés; en fin, ni lo
perenne mismo respecto de la realidad misma. Este concepto de la interpenetracién de sustancia e
individualidad es, finalmente, la categoria tan buscada por la razon: la cultura. En la cultura el yo
se hace sustancia y tiene en esa misma sustancia su verdadera naturaleza; sélo en la cultura es
posible observar el concepto vivo y actuante, el ser que es yo o el yo que es ser. Pero hasta Leibniz
la categoria estd presente como pensamiento, no como concepto, es decir, aparece como
movimientos escindidos que van del individuo a la realidad o al revés; la categoria todavia no es
autoconciencia real.
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3.4. LA RAZON LEGISLADORA Y EXAMINADORA.
LA TAUTOLOGIA COMO VERDADERA
PRODUCCION DE LA INDIVIDUALIDAD.

Leibniz rechaza el modo de filosofar unilateral que niega toda otra obra y presenta la obra propia
como la verdad. Para Leibniz lo que vale de cada obra es el hecho de que destaca un aspecto de la
realidad, o aquella contraparte interior de la conciencia que, unida al elemento autoconsciente
forman la sustancia; se trata de liberar los predicados, de partir de la realidad inmediata, de olvidarse
de postular verdades previas al obrar. Se trata en realidad del olvido de la individualidad legisladora
porque se deja ¢l poder legislativo a la sustancia la cual es asi la sana razén que sabe de un modo
inmediato lo que es justo y bueno; y tan inmediatamente como lo sabe, tan inmediatamente vale para
ella. Aqui la obra no es el ser para si del individuo sino el ser para si de la sustancia; es la certeza
ética inmediata, lo que esta en el fondo de aquél reino de la eticidad.

En la etapa anterior que llamaba Hegel el reino de la ética, la cultura no nace de la comunidad de
ideales y valores sino de la obra de las individualidades que dan forma a esos ideales y valores, con
lo que aquella comunidad inconsciente se convierte en pueblo consciente, en sentido comiin.
Aqui, con Leibniz, es la propia comunidad la que tiene en si los dos lados: el mundo exterior en el
que la conciencia esta representada y el mundo interior de la autoconciencia, que son los supuestos
de esa concepcién del mundo, de donde aquel sentido comiin que las individualidades pretendian
conferir a la concpcién del mundo como sus legisladores, se convierte ahora en la sana razén, en la
que es la propia sustancia cultural la que contiene en si ambos lados, descubriéndose ahora esta
certeza ética inmediata como el fundamento de aquel.

Esta certeza nos permitiria acabar con el circulo de la accién que necesita saber lo que quiere saber
antes de haberlo sabido; aqui la verdad se siente en la sustancia y en la obra se hace realidad.
Podriamos pensar que este modo de filosofar sujeta a la cultura a las intenciones individuales o a la
buena disposicién de los demds para creerlas. Aqui no tendriamos el con-cepto sino el pre-cepto, la
conformidad previa a la accién y no como resultado, esto que viene de Spinoza. Pero el hecho es
que la sustancia es, existe, estd presente la compenetracion de lo que este individuo sabe y siente y
lo que saben y sienten los demas.

Para la realidad misma es irrelevante si alguno de ambos extremos se propone como el sujeto de la
compenetracion, exactamente como le es trrelevante que se destaque como esencial o inesencial lo
que no lo es. El precepto enuncia por si mismo un ser ético; el que algo se convierta en precepto
muestra su relacién con un contenido que se halla debajo de la sustancia, y el que el precepto se
haga realidad en la obra significa s6lo que se le da conformacion individual a lo que ya estd en la
sustancia. La eticidad da paso al ser ético.

En realidad la \nica diferencia con el modo anterior de filosofar es que no se necesita decir no para
poder decirse si a si mismo; el filosofar que propone Leibniz como el decir si partiendo de inmediato
de aspectos de la realidad lo dnico que revela es que aquella individualidad legisladora, tanto la de la
ciencia de la observaciéon como la de Spinoza, por ejemplo, no es sino una individualidad
examinadora, una razon que examina leyes que son dadas en la sustancia. Aqui la individualidad
examina las leyes de la sustancia con su obrar y el consciente colectivo examina el obrar de la
individualidad con su sustancia. Aqui ni la individualidad tiene su verdad sélo en la realidad externa
del conocimiento de los demas ni éstos la tienen sélo en la realidad externa de las obras de los otros.
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Sélo en esta concepcion la autoconciencia esta en ambos extremos, la individualidad y la cultura, no
hay sefior ni siervo.

En esta razén examinadora no hay mas realidad que la pura conciencia; es el puro sentir. La
universalidad es una formalidad de la que es capaz cada individuo. Este es el exacto significado de
la ménada, de la sustancia en el singular, ya que cuando el legislar abre paso al puro sentir el
concepto de dominancia pierde todo sentido. El saber es sdlo la forma que compara un contenido
consigo mismo y lo considera para saber si es una tautologia. El conocimiento concebido como el
singular sustancial que libera de si las propiedades nos deja sin pauta para saber si lo liberado es
efectivamente una propiedad de la sustancia; es igualmente factible postular un precepto que no es
una propiedad y hacerlo pasar por tal. El que algo no pertenezca a nadie o pertenezca al primero
que llegue y tome posesion, 0 pertenezca a cada uno segln sus necesidades o por partes iguales es
s6lo un pensamiento formal. Yo puedo sentir algo que no es en la sustancia y hacerlo creible en
virtud de la calidad de mi accién; igualmente los otros pueden no sentir algo que debia ser creible.
Si todo singular tiene en si, como elemento de la sustancia, la verdad y la capacidad para
examinarla, la verdad perennc es una mera abstraccion; la pauta de la ley que este individuo tiene
conviene igualmente a todos y, por tanto, esta individualidad no es pauta alguna.

Lo que sucede es que el contenido de la sustancia es fortuito, arbitrario. De donde este inmediato
legislar es la temeridad tiranica que convierte la arbitrariedad en ley, ya que el precepto sélo es
valido cuando se concibe como concepto precedente; solo asi la sustancia ha llegado a serlo. Esta
sustancia inmediata es un querer y un saber inmediatos de este individuo o el deber ser de un
precepto no real y un saber de la universalidad formal; es decir, el singular ya no tiene frente a si la
cultura como lo otro, la tiene en si, como en realidad sucede, pero la tiene como algo abstracto
porque no conoce su propio contenido; sin embargo aqui se superan las diferencias de la conciencia.
Se parte de lo que se siente como sabido y se llega a lo sabido; es, como antes se habia dicho, el
movimiento conceptual hecho en la pura realidad consciente. Es asi como Leibniz da cuerpo a lo
que se preparaba con Spinoza; y ese dar cuerpo tiene la fuerza de que cuenta con el conocimiento de
las formas de la mutua interdependencia de las partes. A partir de aqui la esencia espiritual tiene
sustancia real porque ha perdido validez la anterior concepciéon de una verdad que no era en la
sustancia misma - aun cuando si lo era pero en el elemento inconsciente-.

Cuando la sustancia es puesta en la conciencia como unidad de la realidad y la realizacién, la
conciencia singular es lo real, lo pleno y lo autoconsciente. La reciprocidad de los movimientos del
tomar y el dar del individuo actuante y el tomar y el dar de la cultura pasiva es perfectamente
transparente porque todo lo que el individuo haga es ley dada por la sustancia. La diferencia entre el
artista y la cultura no reside ya en una determinacion cualquiera sino que se trata simplemente de las
masas en las que el todo se estructura, y son masas en el més puro sentido newtoniano: el individuo
es tanto lo que reacciona a la cultura como lo que acciona sobre ella, y la cultura exactamente igual.
En esta otra ley de gravitacion universal lo que estd presente en ¢l contenido no es el movimiento
puro de la razén sino el movimiento puro del espiritu, puro, sin contenido real alguno; sus masas son
espiritus no desdoblados, figuras celestiales inmaculadas. A esto llega la disposicién ética al
atenerse firme e inconmoviblemente a los elementos del espiritu absteniéndose de preguntar por su
origen, por la necesidad del movimiento y por el resuitado.

Aquél formalismo que empieza con Descartes en el cual se sabe ya la compenetracién del individuo
y la sustancia pero se presenta todavia como produccion de la individualidad a través de la negacion
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de uno de los elementos, es en realidad un pragmatismo; aquella negacién es sélo un pretexto para la
accion del individuo. Leibniz es el desenmascaramiento de este pragmatismo, el inmediato decir si,
de la misma manera en que los hombres de Séfocles, dolientes ante el sufrimiento y la muerte, son
elevados a la nobleza mas alta dando el si a la realidad.”
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4. EL ESPIRITU.
LA COMPENETRACION DE LA
INDIVIDUALIDAD Y LO UNIVERSAL EN
LA CULTURA

4.1. EL ESPIRITU VERDADERO 0 LA ETICIDAD.
EL PRAGMATISMO Y EL FORMALISMO DE
LA DIVINA FAMILIA

En la concepcion de Leibniz, que es la verdad simple del espiritu, el espiritu es conciencia y
desdobla sus momentos como singular y como sustancia, como individualidad y mundo; ambos se
saben en ambos, cada singular expresa la totalidad y la totalidad se expresa en cada obra singular, o
mas bien, cada singular contiene la totalidad como estado de percepcién interno y la totalidad
contiene a todos los singulares porque todas las acciones son sustanciales. La diferencia entre el
singular y la totalidad es como la diferencia entre las masas de la gravitacién universal, solo estriba
en los distintos puntos de vista sobre cuél de las masas acciona y cual reacciona. Pero no debemos
olvidar que el singular de que habla Leibniz no es cualquiera sino la ménada dominante, el singular
- sujeto.

En esta accion de masas hay una ley de la individualidad y una ley de la universalidad. La ley de la
individualidad, de las mdnadas determinantes, es la de elevar la realidad a fin singular, la de la
universalidad es hacer descender el fin individual de aquellos a realidad. En la elevacion de la
realidad a fin los artistas construyen su comunidad en el reino de lo perenne; esta comunidad es el
espiritu que es para si porque se mantiene en ¢l movimiento de las almas singulares; aquél reino es
el reflejo de este otro de la realidad; la reflexién la llevan a cabo aquellas individualidades, los
cristales de esta transparencia. La realidad de este lado, la realidad de la que los artistas destacan
sus aspectos hacia lo perenne es un pueblo, y los miembros de la comunidad son también
ciudadanos del pueblo, de aqui surgen. La historia arriba, la sociedad abajo, enmedio el puente o las
individualidades creadoras. Esta es la ley de la individualidad, la ley humana que eleva la realidad a
fin. El otro lado es el de la ley de la universalidad, la ley divina de la realidad, que es la ley del
sometimiento de las individualidades a esta realidad.

Se da asi, también, la elevacién del pueblo a esta nueva comunidad, la comunidad del espiritu, en
la que las individualidades tienen la potencia del Estado; la oposicion a esta potencia es la certeza
inmediata de la sustancia. Es decir, si la comunidad que es la verdad perenne de la historia formada
por el obrar real consciente de si de los artistas tiene en este obrar su fuerza, de este otro lado la
realidad tiene su fuerza en la sustancia inmediata, en la certeza del consciente colectivo. El
consciente colectivo tiene pues su fuerza también en la historia como su sustancia, como el concepto
interior, y es también autoconciencia como sociedad.
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La realidad de Leibniz no es una realidad cualquiera sino una sociedad en la que los individuos son
conscientes de si corno universalidad y donde, ademds, estd también la fuerza de la sustancia como
su fundamento intcrior. Vistas asi las cosas, los aspectos de la realidad que los artistas destacan
hacia la verdad perenne de la historia estdn también determinados por la historia y formados en la
realidad visible de la sociedad. Aquél papel de los artistas es la ley humana, el lado hasta ahora
consciente del legislar, el Estado; pero esta realidad de la sociedad es también concepto, si bien
todavia no consciente, por ello es la ley divina de la familia, lo que la cultura ha creado y esta en la
sustancia presente. Los filésofos son los artistas que se despegan de esta ley divina de la familia
hacia la ley humana del Estado en su accién individual, la cual, sin embargo, no es cualquier accién
sino algo y4 determinado por el orden de la universalidad natural de la familia que es la comunidad
ética natural. De tal forma que los artistas estan de ambos lados, en la realidad como la sangre de
la familia, en la accién individual como el ciudadano que da vida a esa sangre. Asi que lo que antes
parecia ser una accion arbitraria del individuo aqui se presenta como un comportamiento del
miembro de la familia hacia la familia en su conjunto. Es aqui, en la conciencia de la sangre de la
familia donde esta el principio del orden en la lucha de la individualidad frente a la cultura; es aqui
donde captan que esa aparente realidad pasiva a la que se enfrentan fue una vez una realidad activa
de su propia sangre, y donde captan lo que a ellos mismos les espera. Por esto ahora sus actos no
podran aparecer con arreglo a algo contingente, como sucedia cuando creian estar prestando una
ayuda o un servicio a la realidad pasiva.

En el punto de partida el consanguineo es objeto y contenido, y con su accién este individuo lo
sustrac de la realidad sensible y en esta accion aquél sigue vivo. Asi es como se supera aquella
lucha del decir no que era la fuente del error en la filosofia; antes se decian mo porque se
comparaban en la pura accién, ahora se dirdn si porque se comparan en la realidad de su muerte en
la sustancia: el juzgar al otro como miembro de la familia y no como ciudadano, es decir, dejar el
patrimonio recibido oculto como interior, es una accion que afecta no al vivo sino al muerto. El
filosofo, el artista, es real y sustancial como ciudadano; en tanto miembro de la familia es solamente
la sombra irreal que se borra: en la accién de los que habrin de sucederle encuentra el alivio para su
padecer. De forma que la universalidad a la que llega el singular no es la verdad perenne sino la
muerte en la realidad. El deber del miembro de la familia es el de reconocer al antecesor en la
realidad alcanzada con su muerte para que también él mismo no muera, no pase a formar parte de la
naturaleza como algo no racional; sélo asi se afirma el derecho a ser y ser reconocido, el derecho al
ser honrado.

La historia de la filosofia habia sido hasta aqui tan irracional como aquellas construcciones de la
razon observadora de la naturaleza en las que simplemente unas morian para dar paso a otras. La
verdad perenne puede consistir s6lo en superar aquella muerte a través del concepto del devenir, del
derecho a ser reconocido por haber cumplido con el deber de reconocer; de esta forma esa verdad
perenne no sera el contingente filosofar inmediato, se reconocera la sustancia, ain cuando sélo sea
por el egoismo de sobrevivir, en el que se cumple con el deber sélo para tener el derecho de exigir lo
mismo: esto es la justicia. La consanguineidad es la forma de afiadir al movimiento natural el
movimiento de la conciencia, es la forma de establecer la armonia, de interrumpir la obra de la
naturaleza y arrancar de la destrucci6n a los consanguineos; s6lo asi el ser muerto puede retomar a si
mismo; sélo asi la singularidad singular es elevada a individualidad universal. La familia debe
apartar del muerto la accién de la apetencia inconsciente y de las esencias abstractas que lo
deshonran; poniendo el miembro de la familia su accion en lugar de aquella apetencia y aquellas
esencias, desposa al pariente con el seno de la tierra, con la imperecedera individualidad elemental:
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he aqui la filosofia perenne. Hacer al pariente miembro de la comunidad, concebida ésta como la
que domina y mantiene sujetas las materias singulares y las bajas vitalidades; ese es el deber.

Lo que la cultura alcanza con Leibniz son las leyes de la relacién entre la individualidad y la
universalidad, entre el individuo creador y la cultura; las leyes no e! concepto, es decir, el
movimiento de lo contrapuesto sin el contenido de su necesidad. Es ley de la individualidad que la
realidad sea como ella la concibe, es ley de la universidad que el individuo se someta a ella. El
término medio es la realidad como origen y destino de la individualidad, el pueblo que se
transforma en comunidad del espiritu. En esta comunidad del espiritu, la individualidad creadora
ha captado ya en su pensamiento la ley de la interpenetracion de individualidad y cultura, pero para
ella la realidad es esa verdad perenne de su propio pueblo, con lo que la realidad es ya la sustancia
que somete al individuo, pero esa sustancia es para €l en el puro reino del saber, la obra de los suyos,
es decir, la realidad reducida a la obra del saber, la historia de la filosofia. Por tanto, aquella
comunidad del espiritu es aqui la comunidad ética natural, la realidad como pre-cepto, el
sometimiento es con la ley divina de la familia que esta en la sustancia de la cultura

Spinoza hablaba del descenso del individuo a la sustancia en su obra como un acto de amor o de
egoismo segln si se veia como un descenso a un estado de vitalidad mas bajo o como un ascenso a
un estado de vitalidad superior; la verdad perenne de Leibniz y el deber del miembro de la familia,
el decir si, acaban con este egoismo entre egoistas. Como acto de egoismo, el individuo desconoce
el patrimonio recibido y su ingreso a la sustancia, al Estado, al consciente colectivo, trae consigo la
amenaza de su propio desafuero, la muerte, al descenso a un estado de vitalidad mas bajo. Como un
acto de amor, el individuo reconoce el patrimonio rescatando de la muerte al autor del mismo,
integrandolo, con ello, a un estado de vitalidad superior. Estamos todavia dentro de una concepcién
organica en la que la esencia del Estado es esta familia especifica, de donde el amor es todavia
cuestion de familia y es, respecto de la sustancia toda, un acto de la ley humana. Por ello dice Hegel
que todo comportamiento que no se mantenga en el amor pertenece a la ley humana y tiene la
significacién negativa de elevar al singular por sobre su inclusién en la comunidad a la que como
real pertenece. El reconocimiento del patrimonio recibido, como herencia de la familia, es un acto
de amor respecto de la familia misma pero un acto de egoismo respecto de la sustancia toda.

Asi, el Estado es la sustancia en la que la familia adquiere su vitalidad, y en este papel de vitalidad
el Estado es Gobierno. Esta fuerza del Gobierno permite a la familia, su elemento, moverse y
estructurarse dentro del Estado de acuerdo con aquellas ideas de la independencia, de la propiedad,
del derecho personal y del derecho real; la sustancia acoge a la familia y le permite actuar conforme
a sus intereses y a sus peculiares concepciones del deber y el derecho entre sus miembros.

Por lo pronto, sin embargo, la sustancia no sélo garantiza la supervivencia de la familia como tal
sino que, a su vez, debe servir para que esta familia siga siendo el Gobierno, porque a ella y sélo a
ella se debe el espiritu. La filosofia se ve a cada vez desgajada por el desmembramiento; de hecho,
el unico contenido que le queda es la sustancia y su devenir, la cultura, el contenido més general por
menos definido. Este es otro sentido en el que la familia tiene que cuidarse; debe cuidarse no sélo
del egoismo de sus miembros sino también de sus intentos de independencia, es decir, de
especificidad.

Asi que el Gobierno de la sustancia y el sometimiento de los filésofos a €l tiene sus grados y
diferencias. De un lado, el reconocimiento del Gobierno de la sustancia, impide la lucha a muerte
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entre los miembros de la familia, y, de otro lado, garantiza la conservacién del modo de subsistir.
Aquél objetivo se logra mediante el pacto entre los consanguineos de no destruirse entre si, el
segundo objetivo se logra mediante otro pacto que significa no revelar el saber sustancial, no
elevarlo a la especificidad, a la verdadera ciencia. Aqui la amenaza de la disolucién del modo de
subsistir les impulsa a evitar el hundimiento del ser alli ético en el ser natural y los conserva y eleva
a ellos mismos a la libertad y a su fuerza. Asi que bajo aquella adhesién al Estado, a la luz del dia,
hay también en esto un reino subterraneo.

Hobbes decia que el estado de guerra es un estado natural atendiendo a la naturaleza individual de Ia
busqueda por el poder. De aqui que el Estado deba sujetar a los individuos a un poder comin, y este
poder es la ley natural, la cual prohibe a los individuos hacer 1o que los destruye y omitir lo que les
es propio. Aqui la accidn individual se da tanto en el acto como en la omision. El Leviatdn es el
pacto mediante el cual los singulares renuncian a gobernarse a si mismos, y este Gobierno es la
sustancializacién en la obra de aquello que cada uno debe hacer, pero llevado a cabo de tal forma
que ni se destruyan entre si ni se desprendan de lo que es de su propiedad exclusiva. Por ello dice
Hobbes que el convenio del Leviatan se hace o por institucién o por adquisicion. Es por institucion
cuando deriva del miedo que se tienen entre si los firmantes; es por adquisicién cuando deriva del
miedo al soberano elegido, es decir, del miedo a la realidad. Pero también la adhesion a la familia
tiene sus grados y sus diferencias.

Hay dos potencias en este relacionarse de la familia con la realidad, como acabamos de ver. Una es
la potencia masculina, la potencia original de hacerse cosa en la sustancia; la otra es la potencia
femenina de conservar los derechos de la familia. De acuerdo con estas potencias la conveniencia
de que la familia se asocie con el Estado puede concebirse de modos distintos. Primero tenemos la
relacion marido — esposa, que es la relacion entre el ser para si y el ser en si. Esta es una asociacién
en el presente como aquella de Spinoza: someterse a la naturaleza para poder conquistarla. Es el
filosofar inmediato que ya veiamos, en el que ¢l hombre, ¢l filésofo actuante, se apiada de la
realidad presente y la convalida y ésta se apiada de aquél y lo reconoce. Este tipo de asociacién
tiene, sin embargo, su fuerza, en la capacidad para reconocer la sustancia como patrimonio y legado;
es decir, tiene su fuerza en la relacién entre padres e hijos.

La asociacion bajo la relacién de padre a hijo se haya afectada por el hecho de ver el propio ser
devenir en otro y no poder recobrarlo; se haya afectada por una realidad todavia extrafia, ¢l devenir,
el cual es desconocido en la misma medida en que se desconoce el presente. En la relacion de hijo a
padre sucede algo parecido; la accién del fildsofo, su sujecion al Leviatdn, se halla también afectada
por el sentimiento de tener el devenir de si mismo en un otro llamado a desaparecer y de alcanzar el
propio ser sélo a través de la separacion del origen. De manera que aquella relacion de marido -
esposa propuesta por Spinoza no garantiza el final de la lucha ni la conservacién de lo propio porque
tiene su verdad en la relacion entre padres e hijos; porque es un no dicho al pasado y al futuro. La
relacion sin mezcla es la que se da entre hermano y hermana; la misma sangre, pero una sangre que
ha alcanzado su quietud y su equilibrio.

De manera que, el hombre, el individuo actuante, es destacado a la comunidad por el espiritu
familiar; en la comunidad, en la sustancia, el hombre encuentra su esencia, y en este movimiento la
familia encuentra su subsistencia. Y, a la inversa, la comunidad encuentra en la familia el elemento
formal de su realidad, la convalidacion de su seguridad convertida en saber. Asi, la ley humana de
la accién individual parte en su movimiento vivo de la ley divina de la sustancia; la ley vigente
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sobre la tierra, el consciente colectivo, parte de la ley subterranea del egoismo; lo consciente parte
de lo inconsciente y la mediacién parte de la inmediatez, y todos retornan al lugar de donde
partieron. Por contra, la potencia subterranea tiene su realidad sobre la tierra, deviene ser alli por
medio de la conciencia, y en esto esté la semilla de la destruccion de esta familia.

Asi, la sustancia se divide como conciencia singular y consciente colectivo; esta sustancia tiene
como realidad al pueblo y a la familia, a la sociedad y su gobierno subterraneo, y las potencias de
ese Estado a través de su Gobierno son la potencia femenina de la autopreservacién y la potencia
masculina de la transformacién.

Es decir, la pertenencia del individuo a lo universal se da en tres niveles. El de la conciencia
singular que al mismo tiempo forma parte del consciente colectivo, y que en este segundo nivel no
pierde su individualidad porque forma parte del estrato activo de la sociedad, y en este nivel de la
actividad es, a su vez, un individuo actuante a pesar de sus determinaciones.

Berkeley decia que las leyes de la naturaleza son s6lo hechos y no algo necesario, son conexiones
hechas por la mente con base a una regularidad no necesaria. Nosotros sabemos desde hace tiempo
que la naturaleza no tiene historia. En las concepciones voluntaristas de la historia se sabe ya que la
realidad de que se parte no es una realidad carente de derecho; ni el individuo es tampoco un sujeto
fuera del derecho. Pero estas concepciones presentan la realidad como su puro presente, el principio
y el fin de la accién como su decisién inmediata ain cuando saben que no es una decision
contingente. Se trata de una decisién natural, como aquella de la razén observadora, pero ahora el
objeto no es la naturaleza sino la cultura. En esta decision esta implicita la ley a la que se adscribe
el individuo, el caracter, y esto es, de hecho, negarle derecho a la realidad, de manera que en su
decision de no aceptar la muerte conciben el deber y el derecho, pero en su inmediata decisién para
actuar pronuncian el desafuero de la sustancia. Aqui aquella diferencia entre lo sabido y lo no
sabido se muestra como lo que es, la diferencia entre lo que se quiere saber y lo que no se quiere
saber. Este es el derecho absoluto de la autoconciencia que entra en conflicto con el derecho
divino de la esencia; el derecho de la ley humana a desentrafiar los misterios del espiritu, enfrentado
al derecho divino de la sustancia de recoger para todos este saber; éste es en este momento el
conflicto del filésofo.

Hume atribuye el caricter contingente de la realidad a la impotencia de la razén para justificar
nuestra creencia en la regularidad. La creencia en la regularidad, dice Hume, vale para la naturaleza
pero no para la naturaleza humana. Esto es el inicio de la rebelién. Para Hume la virtud y el vicio
de las obras - aquellas potencias que para Spinoza dependian del amor o el odio con el que el
individuo veia su descenso a la sustancia - son cuestibn del sentimiento de aprobacidén o
desaprobacion que despierten en ¢l espectador: la rebelion se ha consumado y es resultado de la
defeccion. La cultura es, asi, cuestion de estética, la justicia es una cuestion de utilidad publica y no
inherente a la accion en si. Asi, no es la decisiéon de las individualidades lo que determina el
reconocimiento de la deuda y la supervivencia en el legado; la justicia la establece la sustancia, la
cultura a la que se entrega la obra; esta utilidad publica de la accién individual depende de que
revele o no el caricter del espectador, tal como sucedié con la épica griega cuyo derrumbe se da
junto con el de la nobleza, pasando a ser la estimacion social y la posesion exterior los fundamentos
de la areté. El filosofo, en su afin de conservar su derecho divino pasa a ser esclavo del espectador,
a quien representa. La Unica fuerza que la filosofia podia encontrar para enfrentar esta rebelion esta
en las sombras, en el lenguaje oculto de su derecho divino, en el poder que vale debajo y no sobre la
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tierra. Esta fuerza es un juramento que vincula a la familia en la sustancia carente de conciencia y
muda de todos ellos, en el inconsciente, en las aguas del olvido. El muerto cuyo derecho ha sido
atropellado clama venganza, y ¢sta vendré.

Aparece asi, con Hume, el elemento que se ocultaba en la historia de la filosofia, el reconocimiento,
la elegia, como destino de la obra. Aparece la necesidad de la aprobacidn por el espectador. Estas
individualidades no sélo hablan entre si como creadores, hablan también a la muchedumbre; y
ahora, como en tiempos de Euripides, el parentezco de sangre es mas débil que la pertenencia al
partido: ya no se trata de la tragedia, de apegarse a algun derecho, sino de aumentar el poder y la
riqueza personal,'®

Para Berkeley las teorias cientificas son hipdtesis en el sentido de que las leyes de la naturaleza son
hechos de los cuales la explicacion cientifica que se puede dar es deducirlos de una hipotesis mas
elevada. Esta hipétesis que se eleva por encima de los hechos es el grado de conciencia del singular,
el cual al explicar aquellos hechos sélo esta desglosando su propia conciencia; €ste es también el
conocimiento demostrativo de Locke el cual consistia en desglosar el movimiento de la intuicion.
Sigue diciendo Berkeley que el movimiento del conocimiento es el movimiento interiorizador de la
sensacion y el movimiento exteriorizador del pensamiento; existir es ser percibido en este acto del
percibir; sélo existen propiamente personas, cosas conscientes. Es decir, la persona es el individuo
concebido como lo pensado por otros y el movimiento propio del desglose, del repensarse a si
mismo en la realidad. Todos tenemos en nosotros ese estado latente de ser lo pensado por otros y
todos valemos como repensadores de esa realidad inminente.

El mundo ético se ha hundido en el destino vacio, la realidad sustancial se acepta sin mas, el destino
esta hecho. La realidad es el yo de esta autoconciencia, el puro movimiento demostrativo de lo que
esta dentro. El yo vale a partir de aqui como la sustancia. Mientras las individualidades se
destrozan entre su derecho humano y su derecho divino, del otro lado priva ya el derecho de la
persona; acé la persona misma es el estado de derecho.

Este estado de derecho no se vincula ya ni a la familia ni a la sociedad, a un ser alli mas rico o mas
poderoso del individuo, ni se vincula a un espiritu vivo universal. Asi como al estoicismo sucedia el
escepticismo, aqui se genera la confusién universal y la mutua disolucién de la sustancia. No se
halla presente el espiritu que sojuzgaba a ambos lados y los mantenfa coherentes en su unidad. La
cultura no es ya el contenido propio de unos individuos, las multiples formas de subsistir no son
propiedad de unos cuantos sino posesion, sin mas, de todos.
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4.2 EL ESPIRITU EXTRANADO DE SI MISMO.
ROUSSEAU. EL DESPRECIO POR LA FAMILIA
Y POR EL ESTADO. LA AFIRMACION NEGATIVA
DEL ESPIRITU EN EL SINGULAR

En la obra de Rousseau estdn presentes las tres masas espirituales a que hemos llegado, los tres
tejidos que forman el espiritu. La primera masa es la cultura, el entrelazamiento de los individuos
en una concepcién de su mundo. La segunda masa es el fundamento inconsciente de la cultura, el
entrelazado del devenir. La tercera masa es la individualidad, en la que se entrelazan las dos
primeras. Rousseau se escinde a si mismo de acuerdo con aquellas masas.

En un nivel de su discurso, €l consciente colectivo es para Rousseau ¢l bien, el mal es ese mismo
consciente que se abandona y permite que los individuos tomen de él la conciencia de su
singularidad, el abandono del poder del Estado a la familia. En este nivel del discurso la primera
posicion es la de la cultura como lo bueno y la accién individual como lo malo: "Las ciencias y las
artes deben su nacimiento a nuestros vicios, entre ellos el orgullo, las ciencias y las artes nacen del
mal", Pero este es un discurso que, como tal es doble, porque Rousseau sabe que la accion
individual nace y tiene su sustancia en la cultura, de donde podemos leer entonces que el mal es
nuestro orgullo que nos impulsa a actuar y seguir alimentando a la cultura; entonces ésta resultaria
ser el mal. "El hombre es naturalmente bueno, no hay pecado original en la naturaleza humana, el
primer hombre que dijo esto es mio y encontré hombres lo suficientemente inocentes para creerlo,
introdujo la propiedad y con ello la desigualdad, la distincién moral entre justicia e injusticia”; es
decir, el juego del engaifio en la lucha de las individualidades. Aqui el Estado es lo malo porque se
funda en el derecho de propiedad, el singular es lo bueno; aqui est4 en forma expresa lo que en la
cita anterior es subterraneo. "El origen del mal son los autores de libros de texto que abrieron las
puertas del santuario al populacho". Aqui el mal no es ni la accion individual ni la cultura, el mal es
haber roto las reglas de la familia: se puede obrar, pero no revelar la verdad a todos; de aqui la
siguiente afirmacion: "Egipto es la madre de la filosofia, madre mil veces conquistada”. Egipto es la
esfinge, el enigma objetivo en el que lo absoluto se sugiere de forma misteriosa y simbdlica.

Egipto, la esfinge, es el lenguaje simbdlico de los filésofos que hablan al pueblo en simbolos, la
primera regla de la familia después mil veces violada. "Las necesidades del cuerpo son la base de la
sociedad, las necesidades de la mente sélo su ornamento”. Detras de la obra creadora de la cultura
hay sélo impulsos, afan de reconocimiento, las ciencias y las artes son sélo la mascara. La sociedad
es el bien en el sentido del bienestar colectivo. Para Rousseau la cultura, esa meta de los autores de
libros de texto, es también su punto de partida y su alimento; es resultado del obrar universal, y
Rousseau como conciencia es también ese mismo resultado. Pero el consciente colectivo como
destino es el lugar en €l que muere el individuo creador; en aquél sentido es lo bueno para Rousseau,
en este otro sentido es lo malo. Ese es el poder del Estado. Todos actian para todos, y asi, de ese
poder del Estado el individuo actuante obtiene tanto su riqueza como su ser para otro. La accién
individual es posible solo mediante la suposicién de que se obra de modo egoista, pero el resultado
de esta accién es que cada uno da a gozar a los demds el producto de su trabajo; en su obra el
individuo trabaja tanto para todos como para si mismo, al igual que todos trabajan para él. Estos
extremos son los que Rousseau pretende escindir. El que las artes y las ciencias nacen del egoismo
tiene su contraparte en que con este egoismo se funda la cultura. Al individuo que pretende actuar
pero a su vez revelar los secretos de la familia es a quien Rousseau llama egoista, porque se trata de
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actuar pero trabajando para unos cuantos. La cultura es el bien mientras estos pocos mantengan el
poder. Aqui cabe recordar a la cumbre de aquel pensamiento enigmdtico, Tomas de Aquino, quien
afirmaba que, por naturaleza, el hombre es un ser social, un ser politico; Rousseau dice que el
hombre es naturalmente bueno. Tomas decia que la division del trabajo es la base de la sociedad
pero el signo mas evidente de la naturaleza del hombre es el lenguaje; la cohesion de la sociedad es
el bienestar comun. Rousseau no pretende destruir la sociedad porque es la base del bienestar del
filésofo, no pretende acabar con la cultura. Lo que pretende es restablecer la division del trabajo,
acabar con aquella persona del filosofar inmediato de Berkeley y con aquél pueblo enjuiciador de
los vicios y virtudes de la obra del filésofo, propuesto por Hume. Y la base para mantener aquella
divisién y la cohesion en la division es el lenguaje, el enigma. Hay en la filosofia occidental un
lenguaje esotérico claro para los iniciados, para la propia sangre, pero que termina echando raiz en
el pueblo. Escuchemos a Pindaro citado por Jaeger:

"Traigo bajo mis brazos las més veloces flechas, en su carcaj. Hablan sélo a los que
entienden y necesitan siempre de intérprete. Sabio es aquél que sabe mucho en virtud
de su propia sangre. Y ya pueden los doctos agitar desvergonzadamente, en coro, sus
lenguas, para graznar en balde, como cuervos, al ave divina de Zeus."'

"Pero el 4guila es pronta entre todas las aves. Aprehende de pronto a lo lejos y agarra
la presa ensangrentada. Los cuervos graznan y se alimentan en lo bajo."

Dice Jaeger: en la época de Euripides, al igual que en la filosofia moderna, es posible distinguir
entre una cultura propia del pueblo y la de una elite espiritual y separar, lo mismo en la tragedia que
en la comedia, las invenciones del poeta que se dirigen a la seleccion espiritual, de las que se
orientan hacia la masa del pueblo,'”

El filésofo es por esencia el individuo que sabe en la cultura su subsistencia y que a pesar de ello
tiene que desprenderse de esa seguridad y ser, en el presente de su accion, la desigualdad, para
finalmente alcanzar como meta la igualdad original; ésta es la tragedia de estos individuos que
tienen que construir ellos mismos lo que ya son en si. Por ello para Rousseau el primer hombre que
dijo "esto es mio" desconociendo el poder de la sustancia, sent6 las bases de la desigualdad y la
injusticia. Este "mio" es el si mismo, la construccidon del propio ser. Sigue diciendo Rousseau:
"Todos corrieron hacia las cadenas buscando asegurar su libertad". Con esta apropiacién de la
sustancia las individualidades se ataron a ella; corrieron hacia las cadenas y comprendieron la
necesidad del lenguaje enigméatico para asegurar su libertad; parafraseande a Kant, fueron
fenoménicamente determinados pero nouménicamente libres, "tuvieron la chispa suficiente para
percibir las ventajas de las instituciones politicas, sin la suficiente experiencia que les permitiera
prever los riesgos". ;Cudles son esos riesgos? El resultado de quienes defeccionaron, de quienes
violaron las reglas de la familia, los autores de libros de texto, fue que mientras el filésofo llegd a
quedar totalmente encadenado como lo demuestra la nocion de vicio o virtud de Hume, el hombre
"comin" se volvié filésofo inmediato, como lo demuestran Berkeley y el propio Hume. Afirma
Rousseau:

"Cuando llegamos al despotismo se cierra el circulo completo; los sibditos sienda
reducidos a esclavos regresan a su primera igualdad. Todas las distinciones morales y
principios de equidad desaparecen, los hombres retornan al estade de naturaleza, a su
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primera igualdad; sin embargo esta igualdad difiere de 1a anterior en que aquella era
un estade de inocencia y simplicidad y ésta es resultado de la corrupcion”.!

En el fondo, lo bueno esta ahi donde Rousseau encuentra su igualdad, en el poder del Estado que es
al mismo tiempo riqueza, es decir, en la cultura en lo que tiene de obrado por hombres como
Rousseau, en la propia accién en la que a pesar de desprenderse de la seguridad del consciente
colectivo no hay desigualdad porque el populacho es lo desigual de él. Su desigualdad es con la
cultura en tanto populacho, es con los miembros de la familia que la traicionaron. Se ve que €l
lenguaje explicito de la sociedad como el bien y la individualidad como el mal tiene otros juicios en
el fondo.

Otro hermano, Agustin, decia que el Estado tiene su origen en la fuerza y este origen es el pecado
original. Este principio no tiene nada que ver con la justicia, la cual estd del lado de la Iglesia.
Decia que la sociedad civil es buena en tanto esté vigilada por la hermandad, el Estado resulta de las
razones seminales puestas por Dios en la tierra y de la accion de la Iglesia como la levadura. Es
decir, la sociedad civil es buena en tanto esté vigilada por la hermandad, el Estado es malo en si
porque resulta del egoismo y de la fuerza. También Rousseau sostiene que en su estado natural el
hombre es bueno, sin pecado original. También él afirma que la injusticia aflora cuando se funda el
Estado. Debe ser claro entonces que Rousseau lleva a cabo dos juicios respecto del consciente
colectivo y de la individualidad, uno para él y su familia, otro para el populacho.

Hasta aqui hemos analizado sentencias y propésitos de los dos primeros discursos de Rousseau, los
relativos a las ciencias y las artes y al origen de la desigualdad. Hasta aqui el doble Rousseau se
puede sintetizar como sigue.

Tiene una conciencia noble de dos lados porque actiia para restaurar la igualdad entre los suyos y
para reafirmar en el populacho su naciente confianza en si mismo. Pero esta nobleza es de la indole
de aquella aristocracia con la que el Principe de Maquiavelo debia acabar para dar paso a la
Repiublica, la aristocracia que Rousseau pretende restaurar, €sta es su conciencia vil, su desigualdad.
Aquella nobleza tiene en efecto la virtud de negarse a la filosofia del reconocimiento inmediato pero
tiene en ella misma los propdsitos de Spinoza: someterse a la naturaleza para conquistarla.

De manera que el sacrificio de Rousseau no se encuentra donde €l cree. El verdadero sacrificio del
individuo actuante es s6lo aquél en el que se entrega de un modo tan total como en ia muerte pero
manteniéndose igual en esta enajenacion. Esto sélo es posible manteniendo la voluntad del obrar
real a pesar de saber en ello la entrega de la individualidad, y aceptando que ésta no es
ninguna voluntad particular sino el gobierno mismo de la sustancia, con lo cual el individuo
conserva las posibilidades de todos.

Para Spinoza la formula para conquistar la naturaleza a pesar de haberse sometido a ella es
"conservar lo propio”. Lo propio que en verdad hay que conservar en la enajenacién es la
conciencia de esta enajenacién como tal; tanto la enajenacion de otros o el patrimonio, como la
propia enajenacién o el legado. Solo asi el ser para si, mi obra, deviene real como lo que es en si, la
unidad idéntica del obrar de todos.
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La conciencia noble de Rousseau tiene su lenguaje aparentemente no doble en su discurso sobre la
economia politica y en el contrato social. Este lenguaje es el herofsmo del halago: “La voluntad
general es siempre la més justa, la voz del pueblo es la voz de Dios”. Aqui parece que se acepta lo
que antes se atacaba, es el mismo discurso de Hume en €l que se eleva a la autoconciencia el poder
del singular: “existir es sentir”, “la virtud no es otra cosa que la conformidad con la voluntad
general”. Es como en las alabanzas de la tragedia griega, las cuales por dedicarse a personas reales
que viven en la actualidad hacen que la poesia se convierta cada vez méas en la expresion de la vida
espiritual presente, produciendo, a diferencia de la epopeya, un efecto instantaneo en el
espectador.'” Analicemos esta aparente contradiccion de Rousseau.

Rousseau es, de un lado, pura inteleccion porque ante un momento determinado como es el sentirse
el singular uno con la cultura, el captar ese sentir como pensamiento que es de una realidad externa,
o el reproducir lo interno en lo externo como si fuera produccién propia, ve el todo y aporta lo
contrapuesto. Asi, frente al "existir es sentir" estd la sustancia como obra de un sacerdocio
engafiador; ante la voluntad general como la verdad de la cultura, ante la voz del pueblo como la voz
de Dios, establece que para que la voluntad general sea posible "cada ciudadano debe pensar sus
propios pensamientos”; ante la cultura como obra de individuos egoistas pone a esa misma cultura
como la fuente de la que emana toda obra. En esta permanente inversion se produce la esencia
negativa de los pensamientos contrapuestos, y esto es el concepto. Este es el comportamiento de
Rousseau frente a todo momento que se presenta fuera de él como lo otro; pero ante si mismo
Rousseau es poco ilustrado; excluye de si su propio contenido - su determinacion sustancial como su
fundamento - cuando lo que quiere combatir es el contenido; propala la vanidad de la obra
individual y con ello excluye de si su propio resultado, la posibilidad de que su obra adquiera
sustancia. No asocia los dos pensamientos, aquél que aporta y aquél en contra del cual lo aporta; no
reconoce que lo que condena en la fe de la accién individual y en la cultura es de modo inmediato lo
que €l hace; no hace brotar la unidad, el concepto, el cual a pesar de que él lo hace, lo hace aparecer
como algo dado. Su obra es sdlo movimiento y la relacion entre los momentos que revela la
contradiccion entre ellos.

Rousseau ejerce la violencia absoluta contra toda fe conmoviendo cada fundamento de ésta, a pesar
de que con ello se condene a si mismo a la nada, y este es su verdadero sacrificio. Pero por el hecho
de que a cada momento aporta el contrapuesto, 1o que logra es ¢l permanente aportar a la fe en la
cultura, a la fe en la accién individual, a la fe en la obra como recogimiento del pasado o como
accion al futuro, el momento que a cada fe le falta y en el cual se reconoce. Por esto lo que logra
Rousseu es el reconocimiento de todos y cada uno al revelarles como algo consciente el momento
que cada uno guarda como inconsciente, por ello es el automovimiento del pensamiento. Pero este
reconocimiento no es a la obra de Rousseau sino al lado que aporta para el reconocimiento de cada
uno. Rousseau, como la comedia griega, pone en juego todos las fuerzas contrapuestas: comunidad
- individuo, masa — intelecto, libertad — opresion, tradicién — ilustracion,'®

Cuando Rousseau ataca al sacerdocio engafiador afirma que la esencia es producida por la
conciencia, le recuerda a la fe en el mundo que su confianza reside en que en el mundo se encuentra
como conciencia personal, afirmando asi la fe productiva de la conciencia. Es decir, cuando la fe es
creer en una verdad mas alla de la conciencia Rousseau le recuerda su facultad productiva, y a
cambio, se relega para si el papel de conciencia representativa. Y cuando para la fe €l fundamento
del saber no proviene de la sustancia sino que se concibe como productora del mundo, Rousseau le
recuerda que existir s sentir pero para ¢l ésta es solo una verdad contingente. Finalmente, respecto
del obrar de la fe, Rousseau encuentra injusto el rechazo al goce y la posesion y muestra cémo es
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posible el reconocimiento inmediato. En este mostrar sacrifica su propio impulso natural pero sélo
como un simbolo, como la representacién de un sacrificio.

De manera que si el comportamiento de Rousseau parece dcsgarrar la hermosa unidad de la
confianza y la certeza inmediata a través de la eterna contradiccion de los principios de la fe, a lo
que en realidad conduce es a la superacion de la escision carente de concepto que se da en la fe entre
la creencia en el mundo y la creencia en el individuo. La conciencia creyente emplea dos medidas
y dos pesas, tiene dos clases de ojos y de oidos, tiene dos lenguas y dos lenguajes, vive en dos clases
de percepciones, una la de la conciencia durmiente o aquél estado de percepcién interior de que
hablaba Leibniz, el inconsciente, la cual vive puramente de pensamientos carentes de concepto; otra,
la de la conciencia despierta, el consciente que vive en la realidad sensible; en cada una de estas
percepciones la conciencia creyente adopta un tenor de vida distinto. Rousseau pone de manifiesto
la unidad a la que pertenecen las representaciones de la conciencia y de la autoconciencia. Con esto
la fe pierde el contenido y cae en el sordo tejer del espiritu en él mismo, precisamente en aquél
automovimiento del pensamiento que antes era patrimonio sélo del formalismo; la fe es expulsada
de su reino y pasa a la [lustracion. De esta manera Rousseau le hace a la fe lo mismo que el destino
le hace a €l; la condena al circulo del pensamiento; la Gnica diferencia es que esta otra Ilustracién es
la Tlustracion satisfecha.

Con la obra de Rousseau le sucede el pueblo lo que antes le habia sucedido a los filésofos, deviene
en el automovimiento del pensamiento: "El individuo debe ser estudiado en la sociedad y la
sociedad en el individuo". Ahora, como en tiempos de Euripides, lo cindadano equivale a lo culto y
educado; los sofistas culminan la obra de la tirania dando voz al pueblo.'”

A la historia para ser nuestra naturaleza inorganica consciente le falta la riqueza de la vida
desplegada que tiene la sociedad, a la sociedad para ser espiritu la falta la conciencia de la diferencia
entre ]a individualidad y lo universal; a lo "sincronico” le falta lo "diacrénico” y vicerversa.

Es decir, Rousseau propone el encierro del filésofo en el devenir de la cultura y del pueblo en su
estructuracion presente en la sociedad, cada uno en su circulo. Pero este encierro puede romperse y
la escision terminarse, con s6lo que se muestre cdmo la historia se hace cosa en la sociedad y como
¢ésta adquiere con ello su sentido presente, se hace espiritu. La sustancia es sélo una, la unica
diferencia es sodlo el punto de partida en la consideracién del todo que es la cultura, aquella realidad
en la que cada momento expresa la totalidad. Cuando Leibniz hablaba de aquel reino de lo perenne
formado por los fildsofos destacando aspectos de esta realidad, podiamos igual imaginarnos a la
verdad perenne como la verdad siempre cambiante de una realidad estatica, como sucede con la
conciencia de la observacion, o podiamos imaginamos exactamente lo contrario; la unica diferencia
es el punto de partida. Parala conciencia de la verdad perenne la esencia absoluta es de modo
inmediato la negaciéon de la realidad presente, para la conciencia de la realidad la esencia es la
negacion de todo mas alld en este presente. Historia y sociedad escindidas son el tiempo y el
espacio absolutos de Newton, conceptos vacios, realidades simples carentes de predicados; unidas
son la categoria absoluta, el juicio absoluto, la cultura absoluta.

Falta llegar en el ambito de la sustancia cultural al concepto de la metafisica cartesiana de que el ser
y el pensamiento son lo mismo, metafisica que es precisamente la que pone Newton en la
naturaleza. Falta llegar al pensamiento de que el puro ser es la abstraccién y de que el puro
pensamiento es, en parte, la inmediata simplicidad del inconsciente, es decir, ser, y, en parte, la
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entrega del intelecto, es decir, ser; falta llegar al concepto de que el pensamiento es coseidad y la
coseidad es pensamiento, para terminar de una vez por todas con la falsa oposicién entre
individualidad y sustancia, oposicién que, superada, es el espiritu.

Lo comiin a ambas consideraciones que rechazan el juicio absoluto es la abstracciéon del puro
temblor en si mismo. Lo quc cada una ha hecho en su 4mbito no se ha hecho entre las dos, el
automovimiento del pensamiento entre Jla cultura y su devenir. Rousseau es la conciencia de la
unidad del ser y el pensar en la utilidad que encuentra en que el devenir se piense en si mismo en el
filésofo, y la sociedad en la realidad presente, pero no llega a esa unidad. Este mundo de Rousseau
se resume no en la vanidad de la cultura sino en la vanidad de Rousseau que tiene todavia como
contenido la duplicacion, la confusién, y que es todavia el concepto singular. En esos dos mundos
se retorna de algun modo a la escisién de conciencia y autoconciencia. Al igual que en la tragedia
griega, el heroismo pertenece ahora a aquellos que regalan la cultura al pueblo, los poetas de las
cortes de la tirania.'®

Rousseau, sin embargo, reconcilia los mundos de la fe y la inteleccién al poner al singular, al
ponerse a si mismo, como el término medio de los mundos leibnizianos de la verdad perenne y la
realidad, al poner al singular como la presencia de ambos mundos en él; con este singular el cielo ha
descendido sobre la tierra y se ha trasplantado a ella.

Descartes, si bien propone que su punto de partida es el barrer con todas las concepciones de su
tiempo, es decir con la cultura consciente, parte de una sustancia que sabe como en su interior, de
manera que su primera deduccidn - oculta - es la del yo a partir de la sustancia; el "pienso, luego
existo" es la afirmacién inmediata de una sustancia que es algo pensado interiormente y un yo que
forma parte de ella. De aqui que su primera deduccion consciente a partir del yo sea la sustancia;
éste es el circulo del pensamiento, no un "circulo viciose" como algunos creen. En el escepticismo
formalista-pragmaético, en cambio, no hay una sustancia, no se trata de develar el interior, se trata de
partir de "aspectos de la realidad", de hechos claros y visibles, y reproducir, representar en ellos, el
movimiento del concepto; lo que resulta es que la realidad que estaba ahi presente y abierta vuelve a
este estado pero ahora con la figura de una obra individual, es decir, pura "metafisica".

Hume decia que la base de la cultura es la utilidad; es decir, presenta la utilidad como predicado de
la cultura, pero en la reatidad de su obra, de su pura "metafisica”, Hume demuestra que para él la
utilidad es el sujeto. El empirismo es la libertad absoluta en la que nada ata a la conciencia con la
sustancia, aquel apetito del deseo que para Spinoza era lo opuesto al amor del descenso a la
sustancia.

En el discurso sobre la economia politica y el contrato social Rousseau afirma: "lo que el hombre
pierde con el contrato social es su libertad natural y un derecho ilimitado a todo lo que trata de
obtener y triunfa obteniendo; lo que gana es la libertad civil y la propiedad de todo lo que posee."
Como ciudadano, el consanguineo pasa de la libertad absoluta del apetito a la preservacion del deber
y del derecho reconocido. Por ello dice Rousseau: "Pero mas que todo gana la libertad moral, la
cual por si misma lo hace verdaderamente amo de si mismo. El simple impulso del apetito es
esclavitud mientras que la obediencia a una ley que nosotros nos prescribirnos es libertad". El
didlogo entre las individualidades es perfectamente coherente.



34

El problema del contrato social de Rousseau es encontrar el tipo de asociacién entre los hombres en
la cual cada uno siga obedeciéndose a si mismo y permanezca tan libre como antes. ;Cudl es la
formula para esta libertad? "Que no haya sociedad parcial dentro del Estado y que cada ciudadano
deba pensar sus propios pensamientos”. El anterior contrato social culminé con la esclavitud del
actor frente al espectador debido fundamentalmente a la lucha a muerte entre los consanguineos que
en su afan de prepotencia se destruycron entre si montando el especticulo de la blisqueda de la
verdad como una guerra de errores; lo que Rousseau propone es lo que ya se explico antes en este
trabajo: cada quien a lo suyo sin resquebrajar la supuesta unidad del mundo propio del fil6sofo,
unidad que es el espiritu total abstracto: jZapatero a tus zapatos!

La voluntad para Kant es la necesidad de la autoconciencia de adecuarse a la realidad del mundo
producido por la conciencia; para Rousseau "la voluntad de todos toma en cuenta intereses privados
¥y no es sino una suma de voluntades particulares”, la lucha de los egoismos; en cambio, "la voluntad
general considera sélo el interés comin y es infalible." Dice Rousseau: "Para que el contrato social
no sea una férmula vacia, incluye tacitamente el compromiso, que por si mismo puede dar fuerza al
resto, de que quien quiera que se rehise a obedecer la voluntad general sera obligado a hacerlo por
el cuerpo total. Esto significa nada menos que sera forzado a ser libre". Aqui Rousseau habla con
sus pares. Esta es la paradoja de Rousseau, tan parecida a la de Euripides, para quien cuando el
hombre lleva a lo mas alto su aspiracién de libertad, se ve obligado a reconocer su falta de
libertad.'®

Evidentemente, la voluntad de todos no es solo la suma de las voluntades individuales, es suma y
resta, de tal forma que si se pretende encontrar un interés particular que sea de todos, el interés
general sera solo el concepto abstracto de interés, de voluntad; y esto es exactamente lo mismo que
la voluntad general o interés comun, pura abstraccién, por ello es infalible. Para Kant, en cambio, la
voluntad es el porfiar de la facultad intelectiva ante la eternamente cambiante concepcién del
mundo.

Sin embargo, las dos voluntades de Rousseau tienen significados diferentes segtn sus propositos. El
concepto voluntad de todos es descalificado para intentar revertir la proposicién de Hume acerca del
espectador como juez; la voluntad general, en cambio, al involucrar el concepto de interés comun
requiere legisladores, no jueces. La famosa paradoja de Rousseau no es tal sino la proposicion de
que sabiendo que en ninguna obra hay principio absoluto ni verdad absoluta, los nuevos fildsofos
deben establecer el compromiso de reconocer el patrimonio, de reconocer que no se pueden engafiar
entre ellos, de dejar de destruirse frente al populacho. Es otra vez la libertad absoluta de Hume pero
no del lado del espectador sino pretendidamente recuperada por el actor.

Aqui la conciencia no inicia ya su movimiento en el objeto como en algo extrafio sino que su objeto
es ella misma: “La sociedad debe ser estudiada en €l individuo y el individuo en la sociedad.” Aqui
estd ya el espiritu, ¢l hombre como sujeto y objeto, pero estd como concepto simple, como
proposicién reducida a aquél &mbito indefinido del entorno. Por ello la conciencia singular a que se
refiere aqui Rousseau es consciente de ser ella misma de forma inmediata conciencia universal, de
manera que pasando a la actividad y creando objetividad lleva a cabo sélo acciones de Estado."®
Aqui no queda nada por desarrollar, no queda nada en la figura de un ser libre enfrentado a la
conciencia, por ello no puede acceder a ninguna obra positiva. La tunica obra que de aqui podria
resultar serfa el desglose de la conciencia en sus poderes: el legislativo (razén legisladora), el
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judicial (razon examinadora) y el ejecutivo (razén actuante) como poderes de todos y cada uno; pero
Rousseau huye de este desglose: "la soberania no es divisible en varios poderes”.

Podria también considerarse mas de cerca el contenide de la sustancia que es el obrar universal, las
masas particularizadas del trabajo, es decir, desprender de la sustancia universal los estamentos
especificos de la cultura para analizarlos, reestudiarlos, reconstruirlos a partir del saber universal que
ya se tiene; pero, nuevamente se propone la abstraccion como lo verdadero: "No debe haber
sociedad parcial dentro del Estado". Se ha transferido totalmente el poder..... pero no la voluntad:
"El sistema de representacion es impulsado por los Estados vastos, nos viene del gobierno feudal”,
por ello Rousseau dice que prefiere - para los suyos - una pequefia Republica, un Estado muy
pequefio en el que los ciudadanos se retnan y legislen, por ello la ciudad griega es su modelo. Aqui
el poder legislativo no representa al populacho pero los legisladores se entienden entre si. Rousseau
es el logos justo de la comedia de Aristéfanes, la educacion tradicional que ataca la costumbre
sofista de permanecer y discutir en el mercado.'"! En cuanto a la transferencia del poder a las masas
del pueblo vale la pena recordar la paradoja inversa de Euripides citada por Jaeger:

"Este proceso de evolucién conduce a la paradoja de que el hombre, en el instante
mismo en que lleva a lo més alto su aspiracién de libertad, se ve obligado a reconocer
su carencia absoluta de libertad. Ningin mortal es libre; o es esclavo del dinero o de
su destino, o la masa que gobierna el estado o las limitaciones de la ley, le impiden
vivir de acuerdo con su albedrio."!"?

Rousseau no deja que la conciencia arribe a la realidad de la estructuracion organica de su cultura y
del otro lado cancela la organizacion real que hasta ahora se daba entre la filosofia y el consciente
colectivo; sélo busca la subsistencia suya y de sus iguales y condena a los demds a la existencia
abstracta, es decir, a 1a muerte. La voluntad universal no es otra cosa que la accién singular abstraida
de todo contenido real; no es el gobierno revolucionario, ni la anarquia, ni el punto medio de las
facciones, es la voluntad como puro saber y querer, el saber de nada y a pesar de ello queretlo. '
“Mas vale una voluntad de nada que ninguna voluntad”, dird Zaratustra.

Rousseau es para la historia de la filosofia lo que, seglin Tucidides, fue Euripides para la tragedia
griega, el cambio total del significado de las palabras, la transmutacion de los valores. La
separacion de una cultura del pueblo y otra de la élite, pudiendo distinguirse en el trabajo del poeta
sus invenciones dirigidas a la seleccidn espiritual de las orientadas a la masa del pueblo. Rousseau y
Euripides, los dos ermitafios creadores de paradojas y magos del lenguaje.

"La versidn [de la biblia] del rey Jacobo fue creada por una raza de rompehuesos.
Revive los misterios primitivos, revive la violacion, el asesinato, el incesto; revive la
epilepsia, el sadismo, la megalomanta; revive los demonios, los 4ngeles, los dragones,
los leviatanes; revive la magia, el exorcismo, el contagio, el conjuro; revive el
fratricidio, e} parricidio, el suicidio, revive el hipnotismo, el anarquismo, el
sonambulismo; revive la cancidn, el baile, la actuacién; revive lo méantico, lo ténico,
lo arcano, lo misterioso; revive el poder, el mal y la gloria que es Dios. Todo al
descubierto y a escala colosal, y con tanta sal y especias que durard hasta la préxima
era glacial”,

Henry Miller
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4.3. LA MORALIDAD. KANT. LA AFIRMACION
DEL ESPIRITU SINGULAR EN EL ESPIRITU
UNIVERSAL Y DE ESTE EN AQUEL. LA
DEFORMACION ABSOLUTA

La razon prdctica de Kant es nuevamente la lucha del amo y el siervo, la lucha entre la facultad
productiva y la facultad intelectiva, la lucha entre conciencia racional y autoconciencia racional. Al
principio deciamos que también esto es la razén pura, pero en aquella segunda razén el objeto
aparece ya perfectamente claro: la accidn del individuo. Esto es lo que Hegel llama autoconciencia
moral, la conciencia en Kant de tal conflicto, el conflicto entre la sensibilidad y el entendimiento,
es decir, entre lo propio y lo otro.

En su inmediatez la razon practica es autoconciencia moral que tiene en si misma la mediacion, el
relacionarse con su conciencia. Pero para Kant no se trata de mostrar c6mo una conciencia surge de
la otra porque lo que quiere mostrar es la absoluta libertad; el surgimiento de la conciencia quedaria
de alguna forma descrito si ponemos la razén pura de pie porque ahi estd ese proceso, pero de
cabeza.

Asi, la razén préctica - igual que la otra - parte de un mundo acabado en si. Por lo tanto, aqui la
autoconciencia es el ser en si porque contiene los fundamentos del conocimiento de si misma, y la
conciencia es el ser para si porque contiene los fundamentos del conocimiento de la naturaleza; es
decir, tal como en Hegel se dio este proceso pero sin mostrar que la autoconciencia surge después
que la conciencia recupera su enajenacion en la cosa, sin revelar que sus “incondicionados” son
realmente producto de la experiencia. Y cada una de esas conciencias es el ser en y para si de su
mundo, una es el ser en y para si moral, otra es el ser en y para si natural, las dos unidas, el ser en 'y
para si racional.

Kant parte de una supuesta independencia e indiferencia de las facultades intelectiva y productiva
entre si, por ello Kant y el propio Hegel consideran aqui a la autoconciencia como moral, su deber
no estd condicionado a la sensibilidad. Otro supuesto fundamental es que lo que vale es el deber,
que como después se verd, es la actividad exclusiva de la autoconciencia, el convertir las
representaciones que la conciencia forma en su relacion con el mundo, en las méximas, en los
principios del intelecto. En otro plano, el del devenir de la individualidad en el tiempo, se ha usado
aqui el mismo término para significar el deber que una nueva concepcién tiene con las que le
precedieron; en este otro supuesto de que lo que vale es el deber de la autoconciencia va implicita la
inesencialidad de la naturaleza, exactamente lo opuesto al deber de la conciencia.

Para Kant las formas de la sensibilidad y las del intelecto permanecen constantes y las cosas con
cognoscibles s6lo en tanto se sujeten a estas formas. Esta es la nueva revolucidn copernicana, los
objetos se conforman a la mente y no al revés, pero debe quedar claro que esto sélo significa que en
lo que no se conforman no son de nuestro interés. Es decir, se reconoce que hay aspectos de las
cosas que son incognoscibles, ésta es la naturaleza independiente de la cual no tenemos por qué
ocuparnos, la otreidad; pero al mismo tiempo se le niega toda verdad a esa naturaleza incognoscible
y se pone en su lugar otra, la naturaleza que podemos conocer. De donde no sabemos si lo que
sucede es que la naturaleza es inexpugnable o nuestra razon es corta; de aqui también que no sea
muy dificil hacer juicios sintéticos a priori sobre la naturaleza. Debe ser claro que la unica
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"felicidad" posible se da en el singular que se reconoce en su objeto y es reconocido por €l, la
cultura.

Estas son las premisas contradictorias de la razén practica: se presuponc la conciencia moral o la
razén que contiene en ella los fundamentos del conocimiento de la naturaleza y al mismo tiempo se
presupone la libertad de la naturaleza; es decir, la naturaleza no se cuida de darnos la conciencia de
la unidad de la realidad natural con la realidad de nuestra razon, y por lo tanto no sabemos si
llegamos o no al mejor conocimiento de la naturaleza,no sabemos si llegamos a ser felices - porque
para Kant la felicidad es "el estado de un ser racional en el mundo con el cual en la totalidad de su
existencia todo vaya de acuerdo con su deseo y su voluntad”-.

La conciencia no puede renunciar a esa dicha, que es su motor, y descartar de su fin absoluto el
momento de la adecuacion de la naturaleza con ella. El fin de la autoconciencia que se enuncia
como puro lleva en si esta autoconciencia singular en la armonia con la naturaleza, es decir, la
intencién no es solo la pureza sino también la conformidad con la naturaleza; esta conviccion es un
momento absoluto de la moralidad y este momento es el de la conciencia singular que se intuye
realizada: el goce esta implicito en el concepto de la razdn practica.

Ese goce de la conformidad con la naturaleza lo resumimos en aquella frase, "los objetos se
conforman a la mente"; por lo tanto el objetivo no es sélo mostrar de qué manera nuestra razon es
incondicionada, sino también el que aquella naturaleza que se proponia como absolutamente libre y
aquella razon también absolutamente libre forman una unidad.

La naturaleza esta fuera del si misme, no tiene razén, de manera que en lo que se desarmoniza con
la raz6n no vale; para la razén solo alli donde ella se manifiesta hay realidad, o, todo lo que esta
fuera de la experiencia es ideal - éste es el "idealismo trascendental" -. De esta manera es como se
muestra lo que la felicidad es, un postulado. Kant llega en la cosmologia especulativa a la
conclusion de que la naturaleza, el objeto incondicionado, es un postulado, y lo es, pero a la manera
de premisa. Por otra parte, Kant dice que, en dltima instancia, hay una y la misma razén que se
distingue s6lo en sus aplicaciones; en su aplicacién tedrica determina el objeto y en su aplicacién
practica lo hace real. En efecto, Kant exige que el objeto se conforme a Ia mente, lo que quiere decir
que la armonia estd ya como premisa, como algo pensado que no es todavia real pero que debe
llegar a serlo. Podemos, pues, decir con Kant, que la razén en su aplicacion tedrica, es decir en sus
premisas, determina esta conformidad, y en su aplicacion practica, es decir en su desarrollo, Ia hace
real.

Asi, la proposicion de que la razén contiene a priori todos los fundamentos del conocimiento y de
que esto ha de demostrarse mediante juicios sintéticos a priori parece mas bien moverse mediante
juicios analiticos; parece que no se trata de la pureza sino de demostrar la unidad de la conciencia
pura con la conciencia singular, lo cual se logra poniendo primero tedricamente la conformidad del
objeto con la mente, determinando esta conformidad, y después haciéndola real en €l movimiento.
Este determinar las premisas y después hacerlas reales no se diferencia mucho de la libertad de
Rousseau, y en general, de la eticidad de las individualidades. Aqui unas palabras mas sobre la
conformidad de mente y naturaleza. Es cierto que el intelecto ha demostrado desde hace mucho que
sus leyes explican la naturaleza, pero explicar quiere decir exteriorizar lo que esta en el inconsciente
de la cultura, por esto es que lo bien explicado se hace universal y en este movimiento el consciente
olectivo se transforma y otra concepeidén empieza a incubarse.
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Este primer postulado no es el inico sino que se descubre un ciclo entero de postulados. Ya nos dijo
Kant que a final de cuentas razén sblo hay una, de tal manera que parece que las estructuras
permanentes de la sensibilidad y el intelecto son una y la misma estructura, el postular y el llevar a
cabo, ¢l puro querer y el puro saber. Que esas estructuras son una y la misma lo podemos poner
como sigue. A la primera suposicion de la conciencia respecto de la total independencia del objeto
de la certeza sensible corresponde la suposicion interior de la total independencia del yo intelectivo,
la cual es después la primera suposicion consciente de la autoconciencia, Otro ejemplo. A la
suposiciéon del entendimiento respecto de la cosa sensible como una contraposicion entre una
propiedad esencial y una serie de propiedades inesenciales, corresponde la suposicidn interior de un
yo esencial enfrentado a un yo en el mundo contingente, suposicién que en la autoconciencia se
revela como la contraposicion entre sefior y siervo. Asi, en general, la suposicién del yo enfrentado
a la otreidad es el puro querer que tiene su interior relativo en el puro saber; aquél es la
conciencia, éste la autoconciencia.

Entonces, el puro pensamiento y la sensibilidad son una misma cosa, y este principio es en Kant,
pero para él, es decir para su desarrolio, hay una oposicién entre la razén y la sensibilidad, y el
objetivo es que esta pugna se reduzca y surja como resultado la unidad. Esta unidad sabida y
postulada que después se presenta como la unidad lograda de la oposicién no creida; esto y sélo esto
es la real moralidad de Kant, asi como fue el fundamento de la eticidad en la lucha de las
individualidades.

Parece entonces, como se veia, que la unidad se logra superando la sensibilidad, pero como ella
misma Se presenta como un momento de este devenir, como el movimiento en el cual se construye
la realidad, lo que se postula no es que el objeto se conforma a la sensibilidad sino que la
sensibilidad se conforma a la moralidad; el segundo tema de la razén practica es el segundo
postulado, y es postulado porque no existe, lo que existe es la oposicion entre la sensibilidad y el
intelecto. Asi, en la psicologia racional Kant concluye que el alma, el sujeto incondicionado, no
existe, es un postulado, es decir, nuevamente presenta como resultado lo que es premisa, a saber, el
otro lado de su afirmacidn inicial de la conformidad de objeto y mente es el de que el objeto que no
se conforma con la mente no es; de esta manera no hay problema para que la sensibilidad se
conforme con el intelecto. Por lo tanto, sdlo el objeto que se conforma con la mente es; si la
conformidad se representa como viniendo del objeto tenemos la categoria de la naturaleza, pero si
se representa como viniendo de la mente tenemos la categoria de e/ alma; adelantamos aqui la
consideracion de los juicios teleologico y estético. Pero en este segundo postulado no sucede lo que
sucedia en el primero, en el cual lo que no se armonizaba podia dejarse fuera, aqui se trata del si
mismo actuante, por lo tanto aqui cuando algo en la sensibilidad se desarmoniza, el intelecto se ve
obligado a hacer progresos - lo que sucedia con el sefior y el siervo -, por ello dice Kant que hay un
reino de fines que si lo pensamos en una analogia con la naturaleza vemos que en ésta las leyes son
causales en tanto que en aquél son autoimpuestas; es decir, la voluntad es tan idea como lo es la
naturaleza; la voluntad sélo seria posible si mis maximas fueran cumplidas universaimente, pero no
es asi, por ello el desarrollo histérico es un ideal, por ello la condicién de posibilidad de la voluntad
es la idea de la libertad la cual me hace parte de un mundo inteligible, por eso el postulado del alma,
es decir, de la inmortalidad necesaria para asegurar aquél progreso. Dijimos hace mucho que la
naturaleza no tiene historia, que la historia es la de nuestra razén objetivada, es decir, ajustada
eternamente a nuestra sensibilidad.
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El asunto es, entonces, que Kant necesita la inmortalidad, y la necesita porque su concepto de la
moralidad es el de la armonia con la naturaleza y, como ya se vio, este perfeccionamiento
debe remitirse al infinito porque si se alcanza la meta, la conciencia moral quedaria superada, sin
objeto, Aqui se vio ya que no se trata de remitirse al infinito sino de pasar a otro objeto, a la
naturaleza del hombre, a la cultura. En la armonia con la naturaleza desaparece la moralidad de
Kant porque la desarmonia es solo un presupuesto; la perfeccion no puede alcanzarse realmente sino
que debe pensarse solo como tarea absoluta, y no sélo pensarla sino llevarla a cabo; ya sea que nos
representemos en esta meta a la conciencia como totalmente superada o no, como ocurra esto es
realmente algo que no puede distinguirse claramente en la oscura lejania de la infinitud hacia la que
hay que desplazar la conviccién de la meta, o como decia el propio Kant hablando de Dios, de la
cosa trascendental: “Esta cosa trascendental es simplemente el esquema de aquél principio
regulativo por el cual la razéon extiende tan lejos como puede, la unidad sistematica de toda
experiencia”; pero se ve que el salto a lo incondicionado no es un defecto de la razén sino un
postulado de la moralidad.

El bien supremo incluye la virtud y la felicidad. La felicidad, como se dijo, es la armonia con la
naturaleza, la virtud es la armonia de voluntad y sentimiento, de intelecto y sensibilidad, de
autoconciencia y conciencia. Por lo tanto, la felicidad es la meta de la conciencia y la virtud es la
meta de la razén como unidad de conciencia y autoconciencia; esta virtud es la santidad, pero parece
que la santidad seria el fin de la accién moral, de tal modo que la moralidad acabada no puede
encerrar contraposicion alguna porque quebrantaria la santidad y haria aparecer el deber absoluto
como algo irreal, de aqui la necesidad del infinito avance moral, infinitud de la que ya hablaba
Spinoza.

El primer postulado era la armonia de la moralidad y la naturaleza objetiva, el fin hltimo del mundo;
el segundo postulado era la armonia de la moralidad y la voluntad sensible, el fin tltimo de la
autoconciencia; el primer postulado es la armonia en la forma del ser en si, el segundo es la armonia
en la forma del ser para si, la libertad o alma; pero lo que como término medio une estos dos fines
altimos, que son pensados, es el movimiento del actuar real mismo. Ese actuar o término medio es el
Juicio, el que llena el vacio entre ambos mundos, el ser en y para si. Podemos pensar ahora en un
tercer postulado que es la unidad de las premisas de la armonia y la desarmonia: la accion, el juicio,
postulado en el sentido de otra premisa, Dios o el postulado de los otros dos postulados, la condicién
incondicionada.

En la razon pura la razon incondicionada tiene que relacionarse con la multiplicidad de la
sensibilidad, en la razon practica con la multiplicidad de comportamientos; de aqui el surgimiento de
una multiplicidad de categorias y del imperativo practico. Pero la multiplicidad de deberes no tiene
nada de sagrado, parece contradecir el concepto de la razén incondicionada. De manera que se hace
necesario postular otra conciencia que santifique estos deberes, que contenga en ella la unidad de lo
universal y lo particular. Esta conciencia distinta de la inteleccién y la sensibilidad es el juicio, la
"facultad de pensar lo particular como contenido en lo universal”. Es claro que este postulado es el
primero, que hacia posible la armonia del objeto con la mente. Es por esto que en la razén pura el
juicio se pone inmediatamente como conciencia, se toma como el fundamento, como lo universal de
lo cual es posible deducir la diversidad; aqui estd ya no solo el contenido del deber sino su forma,
pero también como algo puro. Con estos dos elementos, contenido y forma, Kant hace maravillas,
es el sefior y dominador del mundo que hace brotar la armonia de la moralidad y la dicha y ademaés
santifica los deberes como muchos. Los postulados son en realidad: existe armonia, existe
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desarmonia, existe armonia en la desarmonia. El deber determinado, la categoria o el imperativo
practico, no puede ser inmediatamente sagrado, pero en virtud de la accion, que es una accion
determinada, ese deber determinado es asimismo necesario, de manera que la necesidad de la
conciencia pura cae ahora en la conciencia mediadora, donde se ve que aquella independencia
original de intelecto y sensibilidad no es tal.

Pero en la accion real, en la deduccién de las categorias y la aplicacion de los esquemas o en la
deduccién del imperativo practico, Kant se comporta como una perfecta conciencia singular que
debe adecuarse a la sensibilidad, por ello lo puro cae fuera de esta conciencia de la accién real,
queda en la conciencia del juicio gracias a la cual la accién singular puede seguirse viendo como
resultado de la pureza: el juicio es el sagrado legislador. Asi, la inteleccidn necesita del despliegue
de la sensibilidad pero en ninguna de ellas se ve lo puro por ningin lado, lo incondicionado; por lo
tanto la conciencia real o la unidad de estas dos potencias es una conciencia moral imperfecta. La
inteleccion necesita la sensibilidad para que en ésta recaiga la multiplicidad; aquella por su
necesidad y ésta por su multiplicidad son impuras. Es decir, tanto en el postular como en el llevar a
cabo se ve que ambas estan afectadas de sensibilidad, de aqui que si se alcanza la dicha esto es tan
casual como lo era en el modo anterior de filosofar, en la eticidad. En razon de su falta de dignidad
la moralidad no merece la dicha y sélo puede esperarla de la gracia, es decir, del azar. Pero esta
conciencia es perfecta en el concepto, en el pensamiento, en la concepcién de los momentos y su
movimiento, y sin embargo esta perfeccion es pensada y postulada precisamente como un mads alla
de la realidad, como algo trascendental.

Kant pone el deber puro, la verdad del concepto, como postulado, como las tres ideas
trascendentales: su mundo moral es una representacion. Por el otro lado, en la accién, lo pone como
algo imperfecto. Y por otro lado, pone la accion inmoral como lo moral porque la accién perfecta es
la moralidad acabada. Es claro que, igual que sucede desde Descartes, las premisas o postulados y
el resultado son inesenciales, lo tinico en que se cree es en la accién. La realidad que se logra, lo
mismo que la realidad objetiva, valen como lo no esencial. Esta es la libertad del puro pensamiento.

Lo que resulta de todo lo anterior es que la existencia mas alla de la experiencia de la conciencia se
pone como lo nulo, y esa experiencia se pone como la unica realidad, y dentro de aquella nulidad
quedan los incondicionados y postulados. Es decir, no hay ninguna diferencia respecto de la cual
alcanzar la conformidad; lo que se enuncia como la realidad que se conforma a la mente es sélo
aquello que estaba en la mente; por esto los absolutos que estan fuera de la mente son sélo
postulados sin verdad alguna.

Es cierto que lo que existe fuera de la experiencia no puede ser llamado real,; el problema con el
Kant de las primeras dos criticas no es ese, el problema es la forma de llegar a ello, el problema es
que cuando Kant habla de una conformidad entre la mente y el objeto habla del objeto real, el objeto
de la experiencia, y cuando habla de una desarmonia habla del objeto existente, el objeto fuera de la
experiencia; de tal forma que cuando dice que va a deducir el objeto de la mente hace creer que
habla del objeto existente, cuando se trata del objeto real, y cuando dice que va a demostrar que la
razén tedrica es incapaz de tratar sobre las ideas de la metafisica entonces pone los objetos reales de
la experiencia, la naturaleza y el yo, como objetos fuera de la experiencia, una naturaleza racional en
si misma y un yo inmortal.
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Resulta claro para el propio Kant que la separacién de los momentos, las premisas, la accién y los
postulados, es una deformacion y seria una hipocresia si se atuviese a ella. Es asi como al analizar
el juicio Kant abandona los momentos como tales, es la buena conciencia pura que abandona
premisas y postulados y se situa en el punto intermedio que, por serlo, es la no moralidad.

El juicio es la facultad mediadora entre la sensibilidad y la voluntad o libertad. Aqui el puro deber y
la naturaleza contrapuesta son superados como momentos, en el juicio es la inmediata esencia la que
se realiza, la accion es la figura moral inmediatamente concreta porque el juicio es accion, no hay ya
pretextos para la accion. El actuar como realizacion es la pura forma de la voluntad, es el modo de
saber la realidad como producida por la conciencia.

Al ser definido el juicio como la facultad de pensar lo particular como contenido en lo universal se
dan, de golpe, los tres elementos del concepto: lo particular, lo universal y el movimiento que los
unifica. Aqui Kant renuncia a seguir hablando de la razén y la realidad como contradictorias.

Hay dos clases de juicios, determinantes y reflexivos. Cuando partimos de lo universal el juicio es
determinante y cuando partimos de lo particular es reflexivo. Adelantamos que la diferencia es de
puntos de vista respecto de la realidad sustancial. Considerando que lo universal esta ya en la
sustancia y por ello en la conciencia como interior, todos los juicios son determinantes;
considerando que esa sustancia es producto particular del devenir de la cultura todos los juicios son
reflexivos: en mi accién particular reflejo aquella universalidad, el singular es un cristal que en
todos sus actos refleja a través de €l su patrimonio sustancial.

Sigue diciendo Kant que todos los juicios de la ciencia natural son reflexivos, es decir, lo particular
se subsume en lo universal. Podria pensarse que se trata nuevamente de la proposicién de que el
objeto - lo particular - se conforma al entendimiento - lo universal -, pero no es asi; aqui Kant
establece lo contrario, la mente se subsume en el objeto: "Pero que el orden de la naturaleza en sus
leyes particulares, en esta cuando menos posible variedad y heterogeneidad que trasciende nuestro
poder de comprension, es, sin embargo, realmente adaptado a nuestro poder cognoscitivo, es, hasta
donde podemos discernir, un hecho contingente". Sigue diciendo: "El descubrimiento de este orden
[de la naturaleza] es una tarea del entendimiento, una tarea que es realizada con vistas a un fin
necesario del entendimiento, a saber, la unificacion de las leyes de la naturaleza". Se reconoce que
la armonia no es la premisa sino el resultado que se busca. Finalmente, lo mas importante: “El
poder del juicio debe entonces atribuir este fin a la naturaleza, porque el entendimiento no puede
prescribir ley alguna a la naturaleza en este sentido". Es decir, 1a naturaleza racional en si misma es
un postulado de la razén y es, por tanto, en el juicio reflexivo de la ciencia, lo universal; y lo
particular de que se parte es precisamente nuestra razén. Aqui se reconoce, ademas, que aquella
naturaleza como racional en si misma es una idea metafisica y el que la razén tedrica sea incapaz de
captarla quiere decir sélo que no podemos captar lo que no existe.

Por lo tanto, se trata de traducir el contenido singular de la conciencia - que es la sustancia cultural -
al elemento objetivo en el que ese contenido es universal y es reconocido. Precisamente el ser
reconocido es lo que convierte el acto en realidad, lo interior en exterior. Dice Hegel que esta
traduccidn en ¢l acto es la conviccion del deber y lo hecho con esta conviccidn tiene consistencia y
sustancia. Otra vez: el singular es resultado del juicio determinante que la historia de la cultura ha
llevado a cabo en él, y la concepcidén del mundo que se construye es la reflexion de aquél juicio.
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De aqui los problemas que le surgian a Kant para deducir los objetos de su mente; debe ser claro ya
que la deduccién de categorias, esquemas y objeto es un juicio reflexivo en el sentido de subsumir la
mente en el objeto. La Critica del Juicio no es sintesis de las otras dos, es una rectificacion. La
conciencia pura se enfrentaba a la otreidad que es una variedad de circunstancias, el juicio sabe ya
esto. Esa variedad de circunstancias es un océano que se extiende hacia el infinito: hacia atrés en
sus condiciones, hacia los lados en su yuxtaposicion, y hacia adelante en sus consecuencias; esto €s
lo que hizo fracasar a la razén pura porque no es posible atender, antes de actuar, a todas esas
circunstancias en las que la mente no se conforma con el objeto:

“El enorme y tempestuoso océano no puede ser llamado sublime. La visién de él es
terrible, y uno debe tener la mente llena de todas clases de ideas si por medic de tal
vision la mente va a ser armonizada con un sentimiento que es en sl mismo sublime
porque [uno] es incitado por la mente a abandonar el reino de los sentidos y a
ocuparse a st mismo con ideas que involucran propdsitos superiores.”

La conciencia del juicio, es, como le llama Hegel, la conciencia escrupulosa porque sabe de esta
naturaleza infinita de la otreidad y sabe que no conoce el caso en que actia con arreglo a esta
universalidad requerida, como sabe también que es nulo pretextar la concienzuda ponderacion de
todas estas circunstancias. Pero la ponderacion no estd del todo ausente, las circunstancias estan
presentes cada momento, como el momento del juicio determinante del pasado hecho sobre el
singular que va a actuar, de ahi que en esta determinacion sustancial el saber de este singular es para
¢l suficiente y total: el individuo hace lo que puede segin sus circunstancias. Este individuo sabe
que tiene que decidir entre los multiples deberes, por ello decidir es tomar una determinacion, y
aqui la abstraccion del deber puro abre paso al yo autoconsciente. Hay que tomar una determinacion
y el individuo sabe que tiene tal determinacion en la certeza inmediata de si mismo. Asi es como los
impulsos y las inclinaciones se armonizan con la razén, son reconocidos y de ellos se parte.

Analicemos mas a fondo nuestra proposicion del juicio reflexivo como reflejo de la determinacion
sustancial. El juicio reflexivo se representa de dos modos: como conformidad de la forma del
objeto con la facultad cognoscitiva, en cuyo caso es un juicio estético, lo bello, o como conformidad
de la forma con un concepto de la cosa que le precede y contiene el fundamento de su forma, el
juicio teleologico, lo bueno. Debemos recordar que el objeto no tiene forma, solo materia, la forma
la aporta el yo; de este modo el juicio estético es aquella presuposicion de la armonia, es decir,
nuestra certeza inmediata, el sentimiento de nuestra sustancialidad. Este juicio es una tautologia, la
forma es nuestra facultad cognoscitiva. El que nos representemos el juicio reflexivo como un juicio
estético solo quiere decir que nos representamos nuestra unidad sustancial con la conciencia
universal; por ello este juicio es subjetivo, emotivo, se comunica por senfido comun, se expresa por
sentimientos; lo que Hegel llama verdad sentida. El juicio teleoldgico, en cambio, es el
fundamento del juicio estético en el conocimiento de la cosa que precede nuestra certeza, en el
conocimiento de nuestra certeza como producida por la cultura, y por ello este juicio es objetivo,
por ello el juicio estético es en cierto sentido un juicio teleolégico; por ello el juicio teleolégico es la
liga entre el mundo de la naturaleza y el mundo de la libertad, es el juicio que nos permite hablar de
una determinacion fenoménica y una libertad nouménica.

Entonces, €l contenido vale como certeza inmediata y por ello no se trata de pararnos a considerar
las circunstancias del caso para poder actuar - lo que después haria Hegel, el concienzudo -, y en
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este caso el juicio reflexivo de la ciencia es un juicio estético, el que a final de cuentas no es sino un
juicio teleol6gico formal y subjetivo; pero al mismo tiempo el contenido vale como contenido
producido y en este sentido el juicio de la ciencia es teleolégico. Este trabalenguas no debe
preocuparnos, el juicio es uno solo, la division depende tan solo de la escisién que hagamos del
movimiento segun sus momentos.

Kant introduce el contenido que toma de su individualidad natural que es el dado en si mismo, y este
contenido, por €l médium universal en que es, es el deber que ejerce. Pero al mismo tiempo, esta
conciencia del juicio es libre en general de todo contenido porque desconoce su determinacion,
desconoce la sustancia real, se absuelve de todo deber determinado que deba regir como ley porque
no hace su propio juicio teleolégico: en la fuerza de la certeza de si mismo tiene la majestad de la
absoluta autarquia del atar y desatar: la autodeterminacion.

Como se ha visto hasta aqui, ni Kant ni quienes le precedieron renunciaron a la libertad de suponer
que partian de aspectos de esta realidad determinada, a su arbitrio, aspectos reales pero sin ley
conocida en la decisién mas alld de los impulsos e inclinaciones. El filosofar ha sido el poner como
subsistencia la diferencia con lo anterior, alguna diferencia, y a partir de ahi llevar a cabo la accién
asi determinada. Todo el mundo ha sido libre de la determinabilidad del obrar. Se toma una
determinacion y se entrega ya formada con la accién de la conciencia, sélo para que esa realidad
vuelva a ser deformada por el que sigue. Los que siguen no pueden saber si mi accién es buena o
mala, o mejor dicho, tienen que tomarla como mala porque también ellos son libres de la
determinabilidad. Ademds, con la obra consumada el hecho deja de tener el si mismo que era lo que
valia, la accién formativa, y por ello deja de ser lo Uinico que es espiritu. Aqui lo que entra en la
existencia sélo es esencialidad por el hecho de que en este movimiento el espiritu deviene
consciente de si como individualidad que se expresa a si misma.

Esta marcha de la historia del saber que parte de Descartes y que consiste en dar forma a aspectos de
la realidad presente no transforma nada, sdlo realiza a la individualidad. No vale el punto de
partida, no vale lo formado con el movimiento, no vale el resultado, lo que vale no es el en si sino
solo el si mismo que en su accién se sabe como tal, o como antes deciamos, el concepto del filésofo
como el hombre condenado a dudar de lo que sabe para afirmarse como superacion de la duda. El
elemento de lo subsistente es la autoconciencia, no entra para ellos en lo subsistente el efecto de la
accidn; mientras tanto los demds construyen y reconstruyen su realidad a partir de las intuiciones de
aquellos.

Kant ve la historia de la filosofia de este modo y segun Hegel, se aterroriza. Lo bello es este aspecto
formado de la realidad, lo bello se relaciona con la forma; lo sublime, en cambio no se relaciona con
la forma, su objeto no tiene limitaciones, la ausencia de limites se representa como totalidad. El
placer que proporciona lo bello de cada accién particular es un gozo positivo que consiste en la
quieta contemplacion; lo sublime causa estupor y terror. Lo sublime es la otreidad, la pura materia
sin la forma, la pura forma sin la materia, el espacio y el tiempo absolutos de Newton. La historia
no concebida y la naturaleza son solo una relacion de hechos; la naturaleza, lo sublime mecénico, es
el terrible océano de la pura materia; la historia no concebida, lo sublime matematico, este otro
océano del devenir en el que la facultad que predomina es el deseo, la pura forma.

Volvemos a encontrarnos con el lenguaje como la existencia del espiritu. El lenguaje es la
autoconciencia que es para otros, que es inmediatamente dada como tal y que es universal, es
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comunicacién consciente, el si mismo que se objetiva como yo = yo. En esta concepcion la historia

“del saber es lenguaje; hay que ser capaz para leer las distintas formaciones individuales y encontrar
su contexto; es decir, el lenguaje solo surge como la mediacién entre autoconciencias
independientes y reconocidas, o, en palabras de Kant, el juicio estético demanda a priori que al ser
representado un determinado objeto todos sintamos la peculiar clase de placer que es el
fundamento del juicio, y esto se garantiza por la comunicabilidad de las representaciones, lo cual
implica la presuposicion de similares condiciones subjetivas para el juicio en todos los hombres y
garantiza ¢l consenso universal. Un yo = yo bien hecho tiene que ganar consenso.

Lo bello es la accion del singular que parte de su certeza inmediata, lo bueno es el juicio teleologico,
la historia del saber de aquel juicio estético como la reflexién del juicio determinante del que
proviene. Aqui se supera la diferencia entre la accién singular y la conciencia universal porque
aquella se inserta ya en ésta.

El Kant enjuiciador es la genialidad moral que sabe la voz interior de su saber inmediato como la
voz divina del espiritu, y que sabe que al saber en este saber no menos inmediatamente el ser alli, es
la divina fuerza creadora que tiene en su concepto la vitalidad de la historia y la sociedad, de la
cultura: "El genio se define como la disposicidn interna e innata a través de la cual la naturaleza
dicta sus reglas al arte".'"* Es también el culto divino en si mismo pues su actuar es la intuicién de
esta divinidad. Este solitario culto divino es ademas el culto de una comunidad y por ello el puro
interior saberse y escucharse a si mismo pasa a momento de la conciencia. Pero Kant no muestra la
necesidad de esa comunidad, por ello hay ain una diferencia entre su conciencia abstracta y su
autoconciencia; por ello tiene su vida solamente recéndita en Dios. Dios se halla presente de modo
inmediato ante su espiritu y su corazén, pcro lo patente, su conciencia real y el movimiento
mediador de la misma, es para él un otro que aquel interior recéndito, es la inmediatez de la esencia
presente, €l Dios presente.

En los juicios teleologicos materiales hay dos clases de finalidades, la interna y la externa. En la
finalidad externa, la accién presente misma, la realidad, es juzgada en funcién de un sentido
predominante, es decir de un aspecto de esa realidad; en la finalidad interna, Dios, el fundamento de
la historia, la realidad, es un todo organico en el cual las partes son mutuamente interdependientes y
esta interdependencia es el elemento de su necesidad; pero s6lo Dios sabe en qué consiste esta
interdependencia: he aqui la tarea para Hegel. En la finalidad interna una cosa - un individuo - es
causa y efecto de si misma, todo es reciprocamente fin y medio, nada es vano y casual, nada se
adscribe al ciego mecanismo de la naturaleza; pero externamente, se ve por las palabras, seguimos
adscritos a €l. Sin embargo, en la perfeccion de la conciencia del juicio Kant sabe que no hay nada
mas alld del hombre: "Sin el hombre la creacion toda seria un simple desierto, vano y sin propdsito
final"."® Kant sabe la inmediatez de la esencia divina en é1.

Aqui Kant se ve empujado a su maximo extremo: o muestra la determinabilidad del hombre y su
mundo o se hunde; segin Hegel se hunde. Kant nos dice: "la fe es el modo moral de pensar acerca
de la razén como creencia en aquello que es inalcanzable para el conocimiento teérico™'” ;jOtra
vez!? "Es suficiente, respecto de la finalidad interna, que haya objetos explicables o incluso
intimamente cognoscibles [que es lo mismo] solamente por medio de las leyes naturales que
nosotros no podemos pensar mas que tomando la idea del fin como un principio".”*® Al igual que a la
naturaleza, a la cultura sélo podemos explicarla postulando su racionalidad.
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Después de hablarnos de la determinabilidad y la interdependencia, después de hablarnos del
hombre como lo dnico real, Kant nos habla del postulado de la explicabilidad de la cultura. Aqui se
volatilizan el ser para si de la autoconciencia, lo que es en si para la conciencia y lo que para la
conciencia es ser; la cuitura es lo que sc volatiliza como abstraccion. Depurada hasta tal punto
la conciencia del juicio es la figura mas pobre de la conciencia; se tiene la absoluta certeza pero se
disuelve la sustancia, es decir, tenemos frente a nosotros la absoluta no verdad, la conciencia se
hunde en la absoluta autoconciencia.

En el discurso de la filosofia se ha creado el mundo y esto lo ha escuchado la conciencia y de este
mundo solo retorna a ella el eco. La esencia captada por Kant no es para €l un en si, el en si es solo
¢l mismo. Falta la fuerza de la enajenacidn, la fuerza de convertirse en cosa y soportar el ser, por
ello lo que ya puso en el ser alli lo retira. Este individuo vive la angustia de manchar la gloria de su
interior con la accién y la existencia que debe seguirle a su saber; para conservar la pureza de su
corazén rehuye todo contacto con la realidad y permanece en la obstinada impotencia de renunciar a
su propia accion; renuncia a darse sustancialidad y transformar su pensamiento en ser - precisamente
aquello que €] sabe como la realidad -, renuncia a confiarse a la diferencia absoluta: es una alma
bella desventurada.

La conciencia del juicio es una pugna entre la escrupulosidad de coémo se deben decir estas cosas y
la hipocresia del desdecirse. Los dos momentos, ¢l en si, la esencia de la cultura, y el si mismo, lo
que al individuo le es posible, valen con desigual valor, porque Kant sabe el en si como lenguaje e
interdependencia en los que cada uno hara lo que le sea posible, y por otro lado tiene miedo a su
destino; es decir, revierte lo que ya puso en la sustancia, la influencia de la conciencia universal
sobre la conciencia singular.

Segin Hegel, esta conciencia enjuiciadora es vil como la de Rousseau porque divide la accién,
produce y retiene. Rechaza la comunidad de la confesion y la réplica; es el corazén duro que es para
si y rechaza la continuidad con lo otro. Invierte la escena: otra vez la comedia. La conciencia
universal se habia confesado con esta conciencia singular y se ve repelida; la conciencia singular le
da la espalda rigida del silencio de quien se repliega en si mismo y se niega a rebajarse al otro, es el
enmascaramiento - quizés para salvar las criticas, las otras crificas -. Es puesta aqui su mds alta
rebelion; aqui el espiritu se contempla a si mismo en el otro como este singular saber y ademés se
contempla de tal modo que la figura en la que se contempla es un pensamiento que se le contrapone,
que se niega a mantener comunicacién con él. Esta comedia de Kant es la comedia de Aristofanes
de la que nos dice Jaeger que en el mismo momento en que por la aparicion de un poeta de la mas
alta genialidad el espiritu tomaba posesién de la comedia, el espiritu es expulsado del Estado.''’
Pero la ruptura del corazon duro esta en lo formado por él mismo y lo que realmente desaparece,
precisamente por obra de Kant, es su propia singularidad, tanto sus intenciones como su negatividad.
Las heridas del espiritu, dice Hegel, se borran sin dejar cicatriz.

Asi es como el espiritu absoluto entra en el ser alli sélo en la cispide en que su puro saber de si
mismo es la oposicién y el cambio con si mismo; en ese punto en que la cultura revela su concepto
en el singular y éste invierte ese concepto como irreal. Aquella revelacion es la pura continuidad del
espiritu, esta inversion es la absoluta discrecién; la continuidad y la discrecién son dos lados de lo
mismo, la interdependencia y la medida de la posibilidad, pero aqui son todavia moementos distintos.
Ambas determinabilidades, la de la historia del saber en Kant y la de Kant en la historia del saber,
son los conceptos puros que se saben; por lo tanto, lo que entra en el ser alli es el perfecto interior, el
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puro saber que mediante esta oposicidn es puesto como conciencia pero no es todavia
autoconciencia; de esta representacién tiene ahora que salir el saber. Por medio de esta doble
enajenacion el espiritu desdoblado en el ser alli retorna a la unidad del yo real, el universal saberse a
si mismo cn ¢l absoluto contrario. Kant mismo, el Kant del juicio, es este yo extendido hasta la
dualidad, que en ella permanece igual a si mismo en su perfecta enajenactén y en su perfecto
contrario; es el si de la reconciliacién, es el Dios que se manifiesta en medio de los dos contrarios, es
decir, la nada.
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5. LA RELIGION

Hegel define a la Religién como:

“... el ser alli mantenido en el pensamiento del mismo modo que algo pensado que
ante si es alli. Una religién se diferencia de ofra segiin la determinabilidad de esta
figura en la que el espiritu se sabe.”'?

En el inicio mismo del proceso de formacion de la conciencia deciamos que el fundamento del
lenguaje es la relacion entre el mundo exterior en el que la conciencia esta representada, y la certeza
interior de la conciencia respecto de lo que ella misma es. Pero la conciencia no sabe ese mundo
como su representacion. Por otra parte, el ser alli es la categoria o unidad del ser y el pensar, es
decir, unién de sensibilidad e intelecto, existencia y espiritualidad, pasion y deber, otreidad y
propiedad: larazon que supera la escisidon de conciencia y autoconciencia.

Cuando el hombre es razén se sabe como unidad de sensibilidad ¢ intelecto, y cuando como razén
ve ante si un objeto que es también razén, estamos en la religién como la concibe Hegel. El tema
de la religién igual que el del arte, es lo absoluto; el arte lo expresa y la religién lo piensa de
manera figurada, y lo absoluto, como veremos mas adelante, se sabe cuando ambos extremos saben
a su objeto como su representacion. Por lo pronto, la conciencia no sabe esto - a lo cual llegara en
la Religién Absoluta -; por ahora, en la religién tenemos lo que podriamos llamar, “razon
duplicada”. Hegel habla de un ser alli “mantenido en el pensamiento” y un “ser pensado que es
alli”, y como analizamos en el proceso de formacion de la autonciencia, el pensamiento es su
escisién en una autoconciencia ligada a la sensibilidad y otra autoconciencia ligada al intelecto.
Dice Hegel:

“La verdad de la fe en una determinacién del espiritu religioso se muestra en que el
espiritu real se halla constituido como la figura en la que se intuye en la religién ...""?'

El espiritu real es la conciencia colectiva, la cultura presente, los valores y criterios de verdad de la
sociedad que se manifiestan en sus instituciones y comportamientos. La religion de esta cultura, es
decir el ser que para ella figura lo absoluto, determina la estructuracién de sus instituciones y
comportamientos, y es esta estructuracion la que muestra la verdad de su fe. Por ello, el elemento
superior de la religion es el lenguaje, como lenguaje era la relacidén entre el mundo exterior de la
conciencia — producido por ella — y la certeza interior de si. Aqui, en la religion, el lenguaje es entre
la figura en que se intuye la religion — su fe - y el espiritu real; lo que llamdbamos ‘“razén
duplicada™:

“Este elemento superior es el lenguaje, un ser alli que es inmediatamente existencia
autoconsciente. Como en el lenguaje es la autoconciencia singular, es también un
contagio universal.”'?

En la Religién Natural en la que el hombre busca el ser alli en la coseidad, sea en las fuerzas
naturales o en las figuras de animales, el hombre no alcanza lo absoluto, tanto porque nunca se
reconocera en su objeto, como porque nunca serd reconocido por éste. Es en el arte donde el
hombre ve ante si al ser alli, entendido el arte como produccion en la que el singular pone su ser en
la cosa, lo pone como cosa. Si la religién busca ese ser alli no como cosa sino como razén, y si el
arte es la actividad en la que el hombre se reproduce a si mismo en su objeto entonces es en la
Religién del Arte donde la individualidad se reproduce a si misma en un objeto racional que a su
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vez se reconoce en aquella , es decir, en la cultura entendida como produccién, como movimiento,
como lenguaje entre los extremos individual y universal.

Asf como en Grecia las herramientas de la educacion eran las artes de la energia, aqui el Dios
requiere de una forma de expresion diferente de la imagen, diferente de la estatua, para pasar de la
profundidad interior a la exterioridad. Este elemento superior es el lenguaje, en el cual se da la obra
de arte animada y ante la cual la autoconciencia se identifica porque su esencia es la pura
actividad, el puro pensar, es decir, el puro movimiento reciproco entre los extremos. Este puro
pensar es la devocidn de esta religion, la busqueda de la verdad, aquellas concepciones tomistas de
la animalidad racional y la sociedad, en las que todos se reconocen porque retienen la singularidad
de la autoconciencia en sus “verdades universales” abstractas. Esta devocidn, al ser escuchada:

*...es alli al mismo tiempo como universal: la devocidn, encendida en todos, es la
corriente espiritual que, en la simglicidad de la autoconciencia, es consciente de si
como de un igual obrar de todos.”'*

Frente a este lenguaje del himno que es la creencia de la autoconciencia universal se encuentra otro,
el lenguaje del ordculo, el primer lenguaje necesario de toda religién: *... tanto del dios de las
religiones artisticas como el de las religiones anteriores...”"* En el lenguaje del ordculo “... va
implicito el que es tanto la esencia de la naturaleza como la del espiritu, por lo que tiene no sélo un
ser alli natural, sino también un ser alli f:spiritual.”l25 El lenguaje del oridculo no es el de la
autoconciencia universal, no‘es el de todos, el concepto de la unioén de lo natural y lo espiritual no ha
llegado a la religion de la comunidad, que se agrupa bajo la pura esencia del pensar; para ella la
animalidad racional seria todavia algo asi como el minotauro. Este lenguaje del oraculo es el
lenguaje de un singular, y es para la autoconciencia religiosa el lenguaje de una autoconciencia
extrafia a su comunidad. Es la individualidad creadora la que consulta al oraculo.

Imaginemos una escena del suplicante ante el oraculo y supongamos que es el de Delfos, que
originalmente pertenecié a Rea, la Madre Tierra. Ahi encontramos a Dafnis, la profetisa, aspirando
los vapores de la profecia.'* Dafnis esta sentada en un tripode que representa a: Hera, hija de Rea,
la tierra, y Cronos, el tiempo, que es liberada después de haber sido devorada por su padre, para
casarse con Zeuz, el espiritu; Pasifae, la hechicera enamorada del toro a quien seduce disfrazada de
ternera para engendrar a Minotauro; e Ino, la diosa que protege a los marinos liberandolos de las
tempestades.

El suplicante recibe las abluciones después de formular su pregunta acerca de la verdad y bebe el
agua del Leteo que lo hace olvidar su pasado, y bebe también el Agua de la Memoria, que le ayudara
a recordar lo visto y oido. Vendado de los ojos y arrastrado por los pies, recibe en la oscuridad un
golpe en el cridneo y entonces escucha la voz de alguien invisible que responde su pregunta,
perdiendo el sentido y la comprension en cuanto deja de escucharse la voz; después, sentado en la
sifla de la Memoria, es obligado a repetir lo que ha escuchado. Por fin, todavia aturdido, el
suplicante llega a la casa del Buen Genio, de donde proviene el invisible orador, y recibe los
sentidos y la facultad de reir."”’

Este orador habla a la conciencia religiosa de lo que ha visto y oido, pero no es comprendido,
porque no ha llegado a la sabiduria del poeta tragico: El pueblo canta y baila lo que siente, nos dice
Jaeger, y el papel del poeta trigico es reinterpretar el mito a la luz de las convicciones intimas. '
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Con el lenguaje del orador, la conciencia religiosa es duefia s6lo de lo que Hegel llama el pathos de
la sustancia, es decir, ese camino del oriculo que y4 hemos visto antes aqui por el que la
individualidad olvida el pasado y se pone en comunicacién con la tierra, con la otreidad, para
recordar s6lo el sentir, la intuicién, lo visto y lo oido; aquella disonancia musical que, nos decia
Nietzsche, es un aspirar a ir mas alla del oir. El camino del olvido que, como un golpe en el craneo,
hace a la individualidad escuchar las voces del corazén para repetir lo que ha escuchado y ascender
a aquella genialidad que Kant definia como la disposicién innata mediante la cual la naturaleza
dicta sus reglas al arte.

Lo que este lenguaje del oraculo forma en la sustancia, es aquella simplicidad de la verdad como lo
que es en si, que no tiene la forma del ser alli contingente: “... como la segura y no escrita ley de
los dioses, que vive eternamente y de la que nadie sabe cuando se manifesté.”” Esta “verdad”, que
no es otra cosa que la realidad como intuicién, pronunciada por el pensamiento que sabe, vindica
las “verdades universales” — los mitos de esta cultura — y, con ello, su lenguaje deja de ser extrafio.
La conciencia universal, al igual que aquella manera de la Antigiiedad, busca en su propio
pensamiento lo que interiormente es sabido como bueno y bello y deja para el demonio el contenido
malo y contingente del saber. La contraparte, la conciencia ética, se deja también determinar de un
modo irreflexivo y extrafio, como por un juego de dados.* Asi, el saber de la conciencia ética, la
conciencia de Ia fe en la cultura, es:

“... un saber del mismo tipo que el de aquél ordculo o el de la suerte; solamente que
quien interroga al ordculo o a la suerte expresa con ello la disposicion ética de la
indiferencia hacia lo contingente, mientras que aquél, por el contrarig, trata a lo en sf
contingente como interés esencial de su pensamiento y de su saber.”'

Tenemos aqui los dos extremos de la fe en el yo y la fe en el mundo. Pero aqui lo que se logra es
hacer de la reflexién el oraculo del obrar contingente. La intuicion es aqui en realidad reflexion, es
decir, la verdad sentida es el otro lado del espejo de aquél pasado que se insiste en desconocer. Aqui
queda clara la superioridad de esta obra de arte respecto de aquella otra de la estatua. En la imagen
de los dioses teniamos la figura divina quieta en ¢l elemento de la coseidad; aqui tenemos la figura
divina movida en el puro elemento sensible de la autoconciencia. Ambos llegan al ser alli y forman
el culto.

“En él [el culto] se da el si mismo la conciencia del descender de la esencia divina de
su mas alla a €l y ésta, que anteriormente era lo irreal y solamente objetivo, adquiere
de este modo la realidad propiamente dicha de la autoconciencia.”"*'

Este culto es a lo que antes nos referiamos como la traduccién del ser no presentado al ser
presentado, o la verdad como el destacar aspectos de la realidad, que en su abstraccién no
diferencia su objeto de si y es sélo por tanto la noche del ser alli y el lugar dispuesto para su figura.
Es la cultura como movimiento de las individualidades creadoras hacia el consciente colectivo.
Aqui el alma no ha descendido a sus profundidades ni se sabe todavia como el mal; es:

. En los ordcitlos de héroes, como el de Hércules, el draculo responde arrojande cuatro dados.
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“... un alma que purifica su exterioridad con abluciones, que la cubre de vestidos
blancos y conduce su interioridad por el camino representado de los trabajos, las penas
y las recompensas, por el camino de la cultura que se enajena de la particularidad,
camino por el cual el alma logra llegar a las moradas y a la comunidad de la
beatitud.”'**

Con este movimiento del culto que hemos llamado intuicién, la individualidad creadora hace
aparecer, aun cuando todavia de un modo abstracto, la necesidad del movimiento del descenso a la
profundidad del ser en si, y al mismo tiempo eleva a la conciencia propiamente dicha a la pura
autoconciencia. Es decir, se muestra el camino al ser alli, que es el descender de la autoconciencia
a la otreidad que es en su interior y el ascender de la conciencia al entendimiento. Es un
movimiento espiritual porque es bilateral, y en ello se supera la abstraccion de la devocién.

En ese movimiento bilateral, 1a autoconciencia renuncia al retorno del obrar al si mismo, renuncia a
la posesion y el derecho de propiedad y de goce de la misma. Es lo que Nietzsche llamaré la virfud
que hace regalos. Es el misterio del pan y el vino; la renuncia al reconocimiento en el anuncio del
olvido. Mueren las potencias del derecho de arriba, que tiene sangre y vida real, y el comensal,
las potencias del derecho de abajo: ... posee sin sangre, ¢l poder misterioso y astuto.”"’ Aquella
renuncia y, en consecuencia, ¢l triunfo del derecho de abajo, descansan en el ocultamiento, en la
negacion del saber anterior del que parten los hombres de la conciencia universal, negacién que es
la renuncia a reconocer ese saber como patrimonio interior de todos. Asi, cada nueva verdad se
presenta como punto de partida absoluto, y por ello estos hombres se presentan a si mismos como
hombres indeterminados, como dioses. El movimiento de la cultura que asi se presenta es un
movimiento de saltos y discontinuidades, es un movimiento regido por el azar, por el derecho de
abajo para el cual la verdad es posesion de todos, pero no como producto del obrar humano sino
como poder innato: es la transferencia del poder al derecho de abajo frente a la cual se resignaba
Rousseau: “se transfiere el poder pero no la voluntad™.

Con este sacrificio el culto da a su devocion una subsistencia objetiva, el trabajo comiin o singular
que cada quien puede realizar, “...trabajo que hace surgir la morada y el ornamento del dios para
honrarlo.”®  La sociedad, el Estado, la cultura, el trabajo de todos. Es: “...el pueblo ético que

sabe a su Estado y a los actos de éste como la voluntad y el cumplimiento de si mismo”.'*

Pero lo que los creadores sacrifican en aquella renuncia es lo inesencial, su propia obra, lo que
logran es unir su autoconciencia con la conciencia de todos, unir el entendimiento con la
sensibilidad, union que era para Kant la santidad, aquella comunidad de la beatitud de que habla
Hegel. Asi, en el principio en el que los artistas niegan el saber del que parten estd el verdadero
sacrificio, el sacrificio de su singularidad que es el fortalecimiento de la comunidad del saber, la
sociedad, la morada de Dios que es la cultura, frente a la cual esas obras singulares son s6lo el
ornamento. A esto se referia Rousseau cuando decia ironicamente que las necesidades del cuerpo
son la base de la sociedad y las de la mente su ormamento.

Entonces, la cultura no la hace la intuicidon de la que se parte sino el sacrifico involuntario de la
propia obra. Lo que vale no es la “verdad” propuesta sino la igualacién del derecho de arriba con el
derecho de abajo: la instauracion del Estado de derecho, la unién de entendimiento y
sensibilidad, que es el verdadero lenguaje creado por los artistas, su verdadero honor:
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“Las moradas y los altares de los dioses son para el uso del hombre y los tesoros
guardados en los templos son utilizados por €I, en caso de necesidad, y el honor que al
dios se le tributa en su omato es el honor del pueblo artisticamente dotado y
magnénimo, En las fiestas. el pueblo adorna igualmente sus propias moradas y ropas
y rodea también de gracioso ornato sus ceremonias.”'®

Descartes parte de una verdad ante la cual todo lo otro, lo pasado y lo presente, son tinieblas, asi
como para el filosofo de la Grecia clasica la realidad era el daimon. Las creaciones de estas
verdades son derrames de luz que al llegar al ser alli propagan una diferencia: la razén de Descartes
propaga en el ser alli su diferencia, la sustancia de Spinoza, y frente a ambas la monada de Leibniz.
Cada principio es el candor de la religion de las flores, que pone el acento en el momento
apolineo en el que lo interior asciende desde la profundidad. El movimiento asi visto es el de una
serie de “verdades” dispersas como las figuras quietas de las plantas que sostienen a cada una de
esas flores. Pero esa intuiciéon que es en realidad la reflexion de la verdad como interior, es el
retorno:

“... de la objetividad superada. Este pathos es para si la esencia del amanecer, pero un
amanecer que es a partir de ahora dentro de si un ocaso y tiene en él mismo su ocaso,
la autoconciencia ... Descendiendo desde su esencialidad pura hacia una fuerza
natural objetiva y sus exteriorizaciones, es ser alli para el otro, para el si mismo, por el
cual es devorado.”""’

En este retorno la intuicidn es, en realidad , no un ascender desde la profundidad - la abstraccion —
sino un descender hacia la fuerza natural objetiva: aquel descenso a un estado de vitalidad superior
de que hablaba Spinoza. En lugar del ascenso a la flor desde la figura quieta de la planta es un
descenso a la seriedad de la vida combatiente, a la culpa de la religién de los animales, a la culpa
cristiana del descenso a las tinieblas, a la culpa de la negacién del origen que es, por ello mismo, la
muerte en la obra.

El retorno de la intuicion y la esencia del amanecer, podemos leerlos en la razén de Descartes y en
el corazén de Pascal. Descartes ha negado la fe de los padres pero no encuentra el nuevo lugar del
hombre:

“Aquello de lo que se dice que es revelado a la razdn, al corazén, es todavia, de hecho

secreto, pues falta todavia la certeza real del ser alli inmediato, tanto la objetiva como

la del goce, que en la religién, sin embargo, no es sélo la inmediata® carente de
& 138

pensamiento, sino al mismo tiempo la del puro saber del si mismo.”

Lo que se revela, todavia sin el concepto, es el en si de la sustancia que es lo interior de todos,
nuestro patrimonio, y a partir de aqui la filosofia serd el postular de multiples “verdades”
unilaterales:

*  Suponemos que el sentido correcto de la traduccion es “inmediatez”
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“Lo que de este modo, mediante el culto, se revela en él mismo al espiritu
autoconsciente es la simple esencia como ¢l movimiento consistente, de una parte, en
remontarse de su nocturna reconditez a 1a conciencia, en ser su callada sustancia
nutricia, y, de otra parte, en perderse de nuevo en la noche subterrdnea, en el si
mismo, ¥ en permanecer arriba solamente con callada nostalgia maternal. Pero ¢l
impulso ruidoso es la esencia de la luz naciente de miiltiples nombres y su vida
tumultuosa, abandonada asimismo por su ser absfracto, se enmarca primeramente en
la existencia objetiva del fruto y luego, entregandose a la autociencia, llegaenellaala
realidad propiamente dicha, y ahora vaga como un tropel de ml:l’leres delirantes, el
tumulto indomefiado de la naturaleza en la figura autoconsciente.”'

Ese movimiento que es el culto, por el que el artista, el creador, parte de su interior en una
“intuicién”, inscribe “su” verdad en la sustancia y es devorado por el ser alli, es de lo que nos
hablaba Spinoza: el artista tiene el deseo, que es la fuerza del apetito porque incluye mente y
cuerpo. Su apetito es consciente, es la tendencia a preservar e incrementar el poder, la fuerza de la
autopreservacién, Su descender a la sustancia en aras del progreso y el avance moral se presenta
como amor, como nobleza y generosidad, como unirse a los demas en amistad, pero es en realidad
la ayuda que se da a s{ mismo preservando lo propio de acuerdo con el dictado de la razén. El
dictado de la razén es mantener ¢l equilibrio entre conciencia y autoconciencia, entre el corazon y la
razén, el equilibrio de las emociones que, finalmente, permite conquistar a la naturaleza
sometiéndose a ella. Para Spinoza la entrega del individuo a la sustancia en su obra puede ser vista
como un acto de amor o de odio segin se perciba como un ascenso a un estado de vitalidad superior
0 como un descenso a un estado de baja vitalidad, es decir, puede verse como el darse vida en la
obra o el entregarse a la muerte del ser devorado. Spinoza propone lo primero porque quien ama a
Dios no puede esperar ser amado en retorno: es “...el misterio del pan y del vino ...

5.1. LA EPOPEYA

5.1.1. La épica griega.

Los primeros divulgadores del mito en la cultura griega son los antiguos aedos, cuyo propdsito es
mantener vivos en la memora de la posteridad, dice Jaeger: ** los hechos de los hombres y de los
dioses”.'"! La poesia épica nace de la tradicién artistica de los cantos que refieren los mitos y
leyendas heroicas; las sagas son los modelos, los paradigmas de donde surgen los ideales y normas
de vida del pueblo griego.'*? y practicamente todas sus manifestaciones culturales estan referidas, de
una u otra forma al mito.

Asi, la Ilfada toma sus materiales de las canciones y tradiciones heroicas.'® Muestra el mas
absoluto predominio del estado de guerra, pero lo que destaca son los combates individuales
“,..porque en ellos lo personal y lo ético, que apenas aparecen en las batallas de conjunto, se sitda en
primer término...”"* El conflicto ético estd en la raiz misma del mito.

Lo que aqui llamamos conflicto ético es en Kant la razén practica y en Hegel la autoconciencia
duplicada: la lucha por la orientacién consciente de la vida humana, por la armonia de los deseos,
por la armonia entre sensibilidad y entendimiento, por la armonia entre lo propio y lo otro, entre
Apolo y Dionisio.
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Homero busca los elementos universales de ese conflicto, para lo cual hace intervenir a los dioses
en el destino de los hombres. En la Fenomenologia del Espiritu y en la razon pura de Kant, cuando
la conciencia trasciende su enfrentamiento original con el mundo fisico, por la via de la razén en
Kant, por el entendimiento en Hegel, accede al mundo moral, y en él al conflicto ético. Del mismo
modo, cuando la humanidad supera la etapa primitiva de sujecién a las fuerzas naturales, la lucha
entre las fuerzas divinas deja de simbolizar el caos de las fuerzas naturales desatadas, y pasa al
ambito de la moralidad. Dice Jaeger que para el pueblo griego las fuerzas del ethos son leyes del ser,
no convenciones del puro deber, y eso es lo que los dioses representan con su intervencién en los
hechos de los héroes de la epopeya, las leyes del ser moral, las leyes que apoyan o impiden la
orientacion consciente de la accién humana.

Para Jaeger, en esta epopeya el poeta tiene una funcién, la de educador'®, y esta funcién es el tema
central de este trabajo y de la Fenomenologia del Espiritu: el papel de las figuras de la historia de
la filosofia. Homero es el educador porque es quien puede leer en los hechos de los héroes el juego
de aquellas fuerzas o leyes del ser moral, pero Homero hace esta lectura desde una particular
concepcion del mundo, la de la aristocracia de su tiempo. De esta forma, la Iliada, dice Jaeger,
junta en una unidad ideal la imagen tradicional de los héroes transmitida por las sagas e incorporada
a los cantos heroicos, con las tradiciones vivas de la aristocracia de su tiempo.'*

Lo que hasta aqui tenemos, entonces, s la epopeya como la creacion artistica que partiendo de los
ideales y normas de la concepcién vigente del mundo interpreta el pasado, la historia, para, con esta
interpretacion, validar aquellos ideales y normas. Es claro el circulo tautologico.

Nace, desde luego, la pregunta respecto de la intencién: ¢ educar o imponer designios? Platon, dice
Jaeger, se plantea el problema y se decide por la educacién. Apoya Jaeger: el propio canto épico,
por el solo hecho de mantener viva la gloria es ya, por si, una accion educadora.'” Pero esto no
responde a la pregunta sobre las intenciones sino, en todo caso, se refiere a una valoracién de las
mismas. Es de notar que aqui se reproduce en el poeta el conflicto del héroe, conflicto destacado
en los propios mitos: la relacion ente los propios actos y sus efectos, y que, llevado a la relacién con
los demés, se convierte en la pregunta sobre la conexidn entre las intenciones y los hechos, como lo
muestra Hegel en su andlisis sobre el proceso de formacién de la individualidad analizado antes en
este trabajo. Mas atun. El problema que segin Jaeger plantea Platon respecto de la diferencia entre
“influir” y “educar” se sitla exactamente en el mismo terreno pantanoso de la relacion ente la
intencion y el acto, y es precisamente el asunto que Hegel pretende resolver con su exposicion
fenomenolégica. Jaeger parece darnos la razon cuando dice que €l cuerpo de la epopeya de Homero
no estd en la narracién sino en los discursos.'®

En la Odisea Homero mismo responde las interrogantes al prescindir ya de los hechos heroicos y
situar aquellas leyes del ser en la cotidianeidad de la vida de los nobles, pasando de la nobleza de la
accion a la nobleza de la sangre. Aqui no hay ya conflictos éticos ni destinos tragicos sino
apropiacién de los ideales por un circulo cerrado de nobles conscientes de su dominio y
privilegios."*® El propio Zeus que en la [fiada impone su superioridad sobre los demés dioses por la
fuerza es elevado en la Odisea al trono de la ominsciencia. Dice Jaeger que es al final de la Hiada,
y en la Odisea, donde Homero destaca su interés por la eticidad y la educacion. Y es precisamente
en el canto noveno de la Iliada y en la “Telemaquia™ de la Odisea donde aparece lo que a nuestro
juicio es el problema central: el reemplazo del héroe por el poeta, y la tragedia propia de éste:



74

*“ El canto noveno de la [liada o la ‘Telemaquia’ [ de la Odisea] revelan en su actitud
espiritual una voluntad tan decidida de producir un efecto consciente, que se aproxima
ala elegia”."®

En el canto noveno de la Ilfada Fénix fracasa como educador de Aquiles, y este fracaso es
explicado por Homero con la intervencion de los demonios; en la “Telemaquia”, en cambio, Mentes
triunfa como educador de Telémaco por la intervencion de la gracia divina.'*! Aquiles , dice Jaeger,
lanza al viento los discursos de Fénix y se precipita a la perdicién, en tanto que Telémaco presta
atencién a las ensefianzas de Mentes, pero solo porque sus palabras le dicen a Telémaco lo mismo
que le advierten las voces de su propio corazén.'

Finalmente, Hesiodo idealiza el lado opuesto al aristocrata de Homero: el hombre comun.'*
Hesiodo, a diferencta de Homero, no parte de la concepcion aristocritica vigente aparentemente
compartida por el hombre comun; Hesiodo, como Mentes, parte de lo que esta en la ley del corazén
de su publico, ¢l dolor de una vida penosa y la necesidad de proteccion del débil.'>* Asi, la areté de
la accion heroica que con Homero pasé a ser atributo de una clase pasa con Hesfodo a la clase
opuesta; las nuevas fuerzas, las nuevas leyes del ser son la justicia y el trabajo, cuyos fundamentos
son los 6rdenes moral y natural del mundo, 6rdenes que descienden de la divinidad."® Asi, la
justicia, igual que el juicio en Kant, se funda en la complementareidad de la razén practica y la
razén pura: “ dos aplicaciones de una misma razén”.

Hesiodo sita a Zeus como protector de la justicia, que distingue al hombre del animal y protege al
débil."*® Con la misma potestad eleva a Diké, que representa esta exigencia de proteccion, al rango
de divinidad independiente.'”’ Jaeger dice que:

it

. aqul la individualidad poética aparece de un modo evidente, actiia con plena
conciencia g se sirve de la tradici6n mitica como de un instrumento para su propio
designio.”’

Para Jaeger, Hesiodo ¢s el primero de los poetas griegos que se levanta con la Pretensi()n de hablar
publicamente a la comunidad por razén de la seguridad de su conocimiento >, y también es el
primero en elevar sucesos particulares e intereses egoistas del poeta al noble rango y a la dignidad
de una verdadera epopeya.’®® Para nosotros, €l que sea en verdad el primero en esos menesteres
queda, de nuevo, dentro del terreno de la relacion entre intenciones y actos. Como hemos visto,
Homero no parece estar libre de estas sospechas. En lo que si es Hesiodo el primero, es en hacer
publicas sus intenciones. Asi, Hesiodo parte de un acontecimiento vulgar de su muy particular
interés, un problema judicial con su pleitista y perezoso hermano Perses, para de ahi desprender toda
una metafisica sostenida por el mismisimo Zeus.'®' Hesiodo pone en claro las posibilidades
despoticas del poeta educador y hace decir a las musas: “En verdad sabemos decir mentiras cuando
semejan verdades, pero sabemos, también, si queremos, revelar la verdad”.'®? Y exige sin rubor sus
derechos: “Sélo es imitil aquél que no conoce por si mismo ni toma en cuenta la doctrina de
otros.”™®

Asi, el conflicto ético del héroe pasa a ser el conflicto de la eticidad: Homero y Hesiodo, como
Fénix y Mentes, educan conforme a los ideales y normas en los que creen, pero los de Homero son
los ideales y normas vigentes — la Ley del Estado -, en tanto que Hesiodo educa conforme a los
elementos que han tenido que ser negados para afirmar aquellos que son vigentes, - la Ley
subterranea - . En tanto que no se muestra el movimiento de lo negado para afirmar, aquellas
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“leyes del ser” no son tales, porque la ley es precisamente ese movimiento; son categorias — la
unidad del ser y el pensar - despojadas del movimiento del concepto, despojadas de la accion, es
decir su-posiciones. Los artistas poseedores del tesoro espiritual inmerso en tales categorias son la
nueva aristocracia de la sangre que no se ocupa ya de desplegar el movimiento originario de esa
riqueza, con lo cual relevan de su tarea a los dioses y sustituyen a los héroes. Pero, como lo
demuestra la historia de la filosofia desde Descartes a Kant, toda verdad evidente tiene detras — o
debajo - una serie de su-puestos y el movimiento de su negatividad: el juego de fuerzas que es la
esencia de toda ley. Asi, la concepcion del mundo de la que parte el poeta tiene implicito su
contrario, por lo que aquella interpretacién puede, con igual validez, llegar a lo mismo partiendo
de la categoria opuesta o llegar a lo contrario partiendo de lo mismo, de donde se sigue que la
genialidad del artista dependera de la maestria con la que su exposicidén coincida con la clase de
certeza que es y4 en su piblico. El conflicto de este nuevo héroe es algo asi como el de escoger a su
publico ... antes de que éste lo escoja a €I, conflicto que es el del héroe de la tragedia respecto del
ordculo y su destino.

L.a epopeya, entonces, ha transitado de la areté de la accion de los héroes al Kalos Kagathos de la
accion congelada, que en la sociedad burguesa sera bien y norma universales, el derecho y la
justicia, que llevaran al ideal clasico del hombre intemporal y universal del Imperio y el helenismo,
donde todos los hombres participaran de la areté y la igualdad de los derechos civiles.'™® Estoes a
lo que se refiere Jaeger cuando dice que la épica griega es el germen de la filosofia'®, entendiendo
ésta como la filosofia del helenismo.

Finalmente. Dice Jaeger que los combates de la Iliada no narran una lucha ente demonios buenos y
malos; no hay en ella el concepto moderno de eleccién libre y la relativa culpa, conceptos que
surgen en la Odisea'®, a nuestro juicio, como consecuencia de la apropiacion humana de los
ideales y del reemplazo de los dioses. El derecho y la justicia entre los hombres conllevan la
libertad y la responsabilidad que son la esencia del conflicto moral.

5.1.2. La epopeya moderna.

En la épica griega Homero y Hesiodo utilizaron la tradicién mitica, el pasado, es decir, la historia,
para validar los ideales y normas presentes: Homero valida los ideales y normas aristocraticas
vigentes, Hesiodo los anhelos del hombre comun. No necesariamente ambos dmbitos serian
opuestos, en tanto que €l hombre comun vivia dentro de esa legalidad, creia en ella. Lo que si es
claro es que el Homero del final de la Iliada y €l de la Odisea va relegando en el olvido el origen de
esa legalidad: la accién, el trabajo. Es este olvido el que saca Hesiodo a la luz del dia, y de aqui el
nuevo ideal de la justicia que, como en el juicio de Kant, es la armonia entre el intelecto y la
sensibilidad, entre la autoconciencia y la conciencia, es decir, entre la facultad intelectiva y la
facultad productiva. Vemos entonces reproducida la autoconciencia duplicada de que habla Hegel,
la llamada “dialectica del sefior y el siervo™ que es, dice Hegel, el principio de la formacién cultural.

Deciamos que Homero va olvidando la fuerza productiva, que es lo que en este trabajo hemos
llamado “el permanente olvido de la conciencia” como rasgo esencial de la formacién de la cultura
occidental. Deciamos también en la épica griega que cuando el hombre empieza a dominar a la
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naturaleza trasciende del orden fisico al orden moral. Al desaparecer la necesidad del hombre de
enfrentar a la realidad externa como lo que Hegel llama “ la fuerza natural aturdidora” y voltear
hacia si mismo, se da la religién del arte espiritual, la epopeya, en la que las individualidades se
presentan como la autoconciencia de la colectividad excluyéndose a si mismas de la conciencia
colectiva. Estamos y4 en la “historia de la filosofia”, una historia en la que los bellos genios
nacionales particulares se agrupan en un panteén, cuyo elemento y morada es el lenguaje. Es el
pantedn en el que se sitia la autoconciencia al desconocer su origen: la recuperacion del yo después
de recorrer el vacio de la otreidad, el lenguaje unilateral, la pre-sum-cién de * lo otro” que es su
origen.

En otra parte de este trabajo deciamos que la comunidad es el sentido comin, es decir, el
sentimiento de un origen comun. Deciamos que un pueblo es la comunidad concebida como
producida por las obras individuales. La concepcién de una humanidad universal tiene en la
realidad del pueblo la forma de unién en una empresa comin, lo que constituye al pueblo en una
naciéon o el conjunto de poblaciones con un origen comin pero con empresas diferentes.
Finalmente, la nacién se convierte en Estado cuando encuentra la vitalidad de la comunidad como
sustancia, como origen y destino en este espacio de empresas comunes, espacio que es el
patrimonio y legado de todos."’ Asi, la morada de aquellos bellos genios nacionales, el lenguaje, es,
en el Estado, “.un ser alli que es inmediatamente existencia autoconsciente.”'®® Sin embargo,
aquellos genios nacionales son, para si, desde su pantedn:

“_..las sustancias universales de lo que en s/ es y hace la esencia autoconsciente. Y
ésta constituye la fuerza y, ante todo, por lo menos, el punto medio.., que por el
momento parece entrelazar contingentemente sus negocios.”'®

La historia de la filosofia es la de este hombre doble de la epopeya que se olvida a si como
conciencia, y que tiene su origen en aquella doble naturaleza de la conciencia creyente como
conciencia dormida y conciencia despierta; se mueve, como Homero, en la conexién sintética de la
existencia autoconsciente y la existencia exterior; son dos existencias de un mismo individuo, que
es por ello individualidad. Y es sintética en el nivel del pensamiento, autoconciencia singular
frente a autoconciencia universal:

“El aeda es el singular real, que, como sujeto del mundo, lo engendra y lo sostiene.
Su pathos no es la fuerza natural, aturdidora, sino la mnemosine, la introspeccion, la
reminiscencia de la esencia anteriormente inmediata,”"™®

Pero, “ todos los predicados estan contenidos en el sujeto,” dice Leibniz, “ la sustancia s6lo se
desdobla y la ménada es el alma del desdoblamiento,” asi como el cantor, ¢l aeda, es el individuo de
Leibniz como el término medio entre la realidad y lo perenne. En Leibniz toda verdad es
supuestamente analitica porque el sujeto contiene en su interior los predicados y esto es la sustancia
concebida como el sujeto que se desdobla. El individuo singular como sujeto es la moénada, que
tiene en si la potencia del desdoblamiento, tiene el estado interno de percepcién del universo. El
alma es la ménada dominante y el cuerpo un agregado de ménadas, y la historia funciona por esa
mo6nada dominante. Por lo que hace a la historia de la filosofia, es una filosofia perenne en la que
un pensador piensa un aspecto de la realidad y otro pensador piensa otro: “...el extremo de la
universalidad, el mundo de los dioses, se entrelaza por medio de la particularidad con la
singularidad, con el aeda.”"” Pero no sabemos cual es la relacion de necesidad entre “lo perenne” y
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“la realidad”; aparece, sin embargo, la historia de la filosofia como objeto en el que el cantor es el
nuevo héroe:

“El medio es el pueblo en sus héroes, los cuales son hombres singulares comao el aeda,
pero solamente hombres representados y con ello, al mismo tiempo, universales,
como el libre extremo de la universalidad, los dioses.”'"

Es decir, la diferencia de estas figuras no es con la realidad externa sino con lo dicho entre ellos, su
diferencia es en el lenguaje. De aqui que las proposiciones de los hombres que son cumbres en esta
historia, aparecen ante los demas como la decadencia de lo anterior: so6lo pueden explicarse
mediante la historia previa de este lenguaje.

Es interesante notar, sin embargo, que en el punto estelar de sus inicios esta epopeya se presenta
como un salto abrupto en una proposicion inaugural revolucionaria, la proposicién inicial de
Descartes de barrer con toda la fe anterior. Pero, en tanto que tal barrer el pasado es también un
desconocer la realidad externa, la lucha se dara enteramente en el lenguaje en el que ¢l singular es,
al mismo tiempo, el aeda y el héroe. El medio para tal labor es la historia de la filosofia, el pueblo
en sus héroes, los cuales son también hombres singulares pero solamente hombres representados,
abstraidos de sus circunstancias, y por ello, hombres universales como los mismos dioses.

Precisamente por presentarse esta historia abstraida de sus circunstancias no se muestra, no se ve,
que lo que cada uno pone contra el otro es el otro lado, la su-posicién contraria, lo otro respecto de
lo cual la verdad del otro era lo propio. En esta forma de relacionar los momentos “ ... se envia
superfluamente la accién de un lado para otro...,”'™ la tensién y el trabajo son esfuerzos inttiles, y
en esto se le anuncia al héroe su muerte prematura'”, muerte que con Hegel alcanzara su madurez.

Los cantos heroicos, dice Jaeger, son ¢l origen de la épica griega; en ella la nobleza existe antes que
la patria.’”” La nobleza es trascender el yo fisico mediante el yo ideal que es el yo a realizar. Este
yo ideal es el fundamento del hercismo griego;'™ el yo ideal que busca el héroe con su acciéon son
los dioses, quienes interactian dando un significado al destino humano."”” Del mismo modo, los
actores de esta historia de la filosofia, al abstraerse de la realidad externa, y, por lo mismo, de su
interior como formacién previa, reducen ese yo ideal que es en la accion, al yo intemporal y
universal del helenismo.

El lenguaje épico de la historia de la filosofia es esa historia concebida como lucha entre
autoconciencias. Dice Jaeger que en la épica griega no hay eticidad, la epopeya tiene un fin
pedagogico, se predica con la accidn y el ejemplo; las lecciones suplen a los mandamientos
mediante la uni6én de la sustancia humana con la forma artistica.'™ Ya vimos que Homero mismo
une en el canto épico sustancia y forma.
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5.2 LA TRAGEDIA
5.2.1 La tragedia griega.

Para Jaeger la tragedia esta conectada con la epopeya por su espiritu ético y educador.!” El mito
vuelve a jugar aqui el papel que tenia en la Odisea y en Hesiodo: la materia prima de una
reinterpretacion de la realidad a la luz de las convicciones intimas del poeta y su tiempo.'*® Pero,
dice Jaeger, la gran diferencia de la tragedia con la epopeya es que en aquella las alabanzas se
dirigen a personas reales y por ello surten efectos inmediatos en el espectador.'®! Para nosotros,
segun lo que hemos visto, la diferencia seria sélo de grado: el descenso hacia la personificacion.

Decfamos en la introduccién, citando a Jaeger, que en la tragedia — y en la comedia - se escinden
dos culturas, la de la élite y la del pueblo, y que es posible distinguir en la obra del poeta las
invenciones dirigidas a una u otra. Se unen Homero y Hesiodo, se ponen en juego los dos extremos
pero ambos ya como realidades externas, autoconciencia frente a auntoconciencia: el publico va
reemplazando al poeta.

Esquilo vive el fin de la tirania, el dominio del pueblo en la democracia y el fracaso de los intentos
de los aristocratas por retomar el poder.'®? De aqui que, como deciamos en la introduccién, su obra
nace con el anhelo de una nueva norma ante la caida de la fe de los padres y el antiguo orden; de
aqui también la conciencia respecto del juego entre las dos fuerzas sociales opuestas. En tanto que
las abalanzas se dirigen a personas reales, dice Jaeger, el mito deja de ser la luz hacia la areté para
convertirse en una representacion de la leyenda desde el punto de vista de las intimas convicciones
de la actualidad: se hace explicito lo que en Homero y Hesiodo estaba latente.

Séfocles vive la superacion de la oposicion entre la cultura de los nobles y la vida del pueblo, como
consecuencia de la lucha contra los persas. Es la época de Pericles en la que lo intelectual se sitda
por primera vez en el centro, surgiendo a la luz la tarea educadora del poeta que era ya implicita en
la €popeya y que es el tema principal de los sofistas.'®® El poeta educa y el Estado es el educador
supremo' o durante la tirania, los héroes eran ya los poetas de las cortes, quienes regalaban la
cultura al pueblo, obra que culminan los sofistas dando voz al pueblo. Dice Jaeger que Hegel ve en
la Antigona de Sofocles el espectaculo tragico del conflicto entre dos deberes: la Ley del Estado y
el derecho de la familia. En este trabajo hemos visto que se trata del juego de fuerzas entre el
singular y sus determinaciones sustanciales, entre los ideales y normas del poeta ~ sus derechos de
sangre — y los ideales y normas vigentes tanto a la luz del dia como en sus pre-supuestos. Es el
conflicto entre dos deberes del poeta que son en realidad uno: el deber con la cultura. La cuitura en
tanto patrimonio del poeta se enfrenta a la cultura en tanto destino... otra vez el destino, otra vez el
conflicto del héroe: la voz de la conciencia frente a la voz del pueblo. Y asi, si antes el canto
heroico elevd a tradicién las acciones singulares de los héroes, ahora, como deciamos en otra parte
de este trabajo, €l canto y la danza del coro hacen sentir al publico la tragedia del poeta, este nuevo
héroe al revés que lleva al publico la conciencia de su propio destino haciéndole sentir la vacia
quietud de la rendicién a la necesidad. De Homero a Esquilo el poeta ha pasado de narrador lirico
de una tragedia a actor de su propia tragedia y sujeto del sufrimiento y, con esta actuacidn, el poeta
se funde con su publico. Recordemos aquella afirmacion de Jaeger en el sentido de que los hombres
dolientes de S6focles son elevados a la nobleza dando el si a la realidad.
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En el momento de Euripides empieza la decadencia de Atenas por las guerras contra los demas
Estados de la nacién griega y los enfrentamientos entre los partidos.'® Lo que una vez unié a los
diferentes termina disolviendo toda diferencia en el vacio de la singularidad. Es el momento de la
transmutacién de los valores'®®, de la destruccién del mito, destruccién que Tucidides atribuye a la
preeminencia de la “investigacion de la verdad”:'*” la desaparicion del Jogos y el cosmos griegos.

Euripides moderniza el mito y forma el drama a partir del realismo burgués, la retérica y la
filosofia."™® La vida se aburguesa, lo que para Jaeger equivale, en nuestro tiempo, a la
proletarizacion. En el drama de Euripides los mendigos desarrapados sustituyen a los héroes.'®
Para Euripides los héroes de la Ilfada son simples salvajes. Es el cambio total del significado de las
palabras en el cual lo ciudadano equivale a lo culto y educado. El partido, deciamos, es ya mas
fuerte que el parentezco de sangre. En la culminacion desaparece el conflicto trigico entre deberes,
de lo que se trata es de aumentar el poder y la riqueza personal. La culpa, dice Jaeger, era para
Sofocles y Esquilo - y para Homero, agregamos nosotros - , maldicién de los dioses, ajena a la
voluntad y al conocimiento. Euripides introduce la queja ante la injusticia del destino, que antes no
se discutia. Asi, igual que en la Odisea y en Hesiodo aparece la justicia, ese ethos o postulado
racionalizante de un pathos que no se comprende; de aqui la paradoja de Euripides: el hombre ha
llevado a lo mas alto — que al mismo tiempo es lo mas bajo, la singularidad abstracta - su
aspiracion de libertad... y se ve obligado a reconocer su falta de libertad. Estan ya presentes y libres
todas las fuerzas contrapuestas: pathos, ethos, destino, justicia, injusticia, culpa, aristocracia,
pueblo; y han desaparecido los mitos y los dioses.

5.2.2 La tragedia moderna

Los actores de la tragedia moderna - nuevamente Ia historia de la filosofia, pero en lenguaje mas
elevado que la simple lucha entre individualidades - en el afan de conservar su singularidad, retienen
para sf el caracter determinado de su decisidn, de la verdad que proponen, y precisamente en este
retener ponen la semilla de esa su muerte prematura, no expresan lo exterior de sus decisiones como
sucede en el actuar de la vida real, y al retener para ellos el lado respecto del cual estdn exponiendo
la diferencia, hacen que el lenguaje entre en el contenido, porque la obra toda de esta historia es
perfectamente legible enfrentando las presencias con las ausencias, como lo hizo Hegel. Cada uno
de ellos reviste la personalidad del héroe y se pone su mascara; entendiendo esto es como esta
historia se capta no como narracion sino en el lenguaje real en ella inscrito:

“Son artistas que no expresan, como el lenguaje que en la vida real acompaiia al obrar
usual, no consciente, natural e ingenuamente, lo exterior de sus decisiones y de sus
empresas, sino que exteriorizan la intima esencia, demuestran el derecho de su actuar
y afirman serenamente y expresan determinadamente el pathos al que pertenecen,
libre de circunstancias contingentes y de la particularidad de las personalidades en su
individualidad universal. La existencia de estos caricteres son, finalmente, hombre
reales, que revisten la personalidad de los héroes y los presentan en un lenguaje real,
que no es un lenguaje narrativo, sino el suyo propio. Asf como a la estatua le es
esencial el ser obra de manos humanas, no menos esencial es al actor su mascara.”'™

En esta tragedia los actores hacen lo contrario de lo que dicen: la parte humana, su obra, es la figura
exterior del espiritu en la que lo interior - la otra parte humana - se calla; y para ello se ponen la
mascara, callan la vulgaridad de ser hombres determinados, hombres reales que, por ello y a pesar
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de su mascara, lo que inscriben en la sustancia es un lenguaje real. S6lo en esa historia de ausencias
y presencias deliberadas es posible hablar de una diferencia entre — terminajos horribles —
“historiografia™ e “historiologia.”

Ya veiamos cémo en la tragedia griega el cantor que eleva a la tradicién los hechos de los héroes, es
sustituido por los poetas que llamabamos “héroes al revés”, los cuales, no en su palabra ~ esto
sucedera en la comedia — sino en sus actos representados por el canto y la danza del coro, devuelven
al publico el propio sentimiento de rendicion ante el destino; lo que la epopeya ensalzaba, la
tragedia lo devuelve a su lugar aunque enriquecido ya con la diferencia, la palabra es la mascara.
Asi, en la representacion de esta tragedia cada pensador se presenta como el héroe cuya palabra
deber ser elevada por los cantores al rango de nueva tradicion, pero en el conjunto de su actuar estos
héroes se convierten en el coro que con su canto y su danza hace descender a la conciencia de su
publico la tragedia de fondo de aquél heroismo original, el conflicto moral, que la epopeya habia
congelado en su creacién de una humanidad intemporal y universal que tan pronto ensalzaba a uno
u otro como dioses independientes '°': es la danza y la musica del conjunto la que devuelve al
oyente la angustia de los héroes — los primeros y los segundos -, angustia que, en tanto producto y
no motor de la accién del héroe lleva al publico la “ vacia quietud de la rendicidn a la necesidad.”’*
Es por ello que Hegel le llama el “coro de la vejez” que no transmite sino el sentimiento de aquél

enviar superfluamente la accién de un lado para otro, que transmite la sensacion de inutilidad de la
193

tension y el esfuerzo, colocando al publico mismo en la oposicidn del saber y el no saber ', es
decir, el conflicto moral enriquecido ya con la diferencia.
“Lo que os Papas murmuraban por lo bajo es una cosa — lo que mandaron pintar en la
paredes es otra —. Las palabras estdn muertas.”
Henry Miller
Recordemos que la esencia del culto reside en que el hombre del pensamiento “...toma su fin

sacandolo de su caracter y lo sabe como la esencialidad ética..”,'” y la conciencia lo cree

(conciencia creyente), pero, al negarse las individualidades entre ellas mismas, se colocan en la
oposicion entre el saber y el no saber, y el sacerdote y el confiado se derrumban: “Quien podia
descifrar por si mismo el enigma de la esfinge como aquél que confiaba de un modo infantil, son
arrastrados a la catastrofe por lo que el dios les revela.”™® Aqui es donde aquella supuesta nobleza
traslada el sufrimiento al espectador. Igual que en la tragedia griega, el coro, de narrador lirico se
convirtid en actor y, por tanto, en el sujeto de los sufrimientos que hasta ahora sélo habia
compartido y acompafiado con sus propias emociones.’
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El mundo que esta historia muestra es un mundo limitado a dos visiones respecto de la verdad:
como potencia del hogar y el espiritu de la piedad familiar — la propuesta que se toma del
caracter - , o como la potencia universal del Estado y ¢l gobierno - la voz del pueblo -, yla
diferencia entre el saber y el no saber cae en alguno de ambos extremos y no ya en las figuras
individuales. La obra de Rousseau es, como ya se vio en este trabajo, la culminacién de esta
tragedia en el enfrentamiento sin resolucién de ambas visiones en una misma obra. Deciamos que
Rousseau hace descender el cielo a la tierra, dice aqui Hegel: “Este destino lleva a cabo la
despoblacion del cielo...” Esto es lo que segiin Jaeger ve Hegel en la Antigona de Sofocles, el
espectaculo tragico del conflicto entre dos deberes, la ley del Estado y el derecho de la familia.'*®

Esta historia no es el pathos del héroe. Esta historia, este coro carente de si mismo, es decir carente
de la necesidad de su movimiento, no es capaz de constituir al héroe ni hacerle respetar. Esta
historia, asi contada, es, efectivamente, aquella lucha de errores de la que Leibniz proponia escapar
con su concepto de filosofia perenne en que ¢l héroe en lugar de negar la realidad le da el s7. Hay
sin embargo una unificacién entre la autoconciencia de la colectividad y la conciencia colectiva,
pero es una unificacién externa que es resultado de la hipocrecia;'” es la segunda igualdad a que se
referia Rousseau como producto de la corrupcién*. Dice Hegel: “...cl héroe que aparece ante el
espectador, se desintegra en su méscara y en el acto...”*

5.3. LA COMEDIA.
5.3.1. La comedia griega.

La comedia, dice Jaeger, es la primera manifestacién de la alegria vital en el entusiasmo dionisiaco.
Aqui, entre danzas, cantos corales y recitaciones orales, entre actores con vestidos falicos, el coro,
en la parabasis, hace su procesion ante el piblico que lo rodea, haciendo del publico mofas
mordaces, sefialindolo en ocasiones con el dedo.”® Aristofanes se enfrenta a las pretensiones
educadoras del Estado®™, a la nueva orientacién del espiritu representada por Sdcrates, a quien
ridiculiza.’® El logos justo de la educacién tradicional ataca la costumbre sofista de permanecer y
discutir en el mercado. El espiritu, dice Jaeger, es expulsado del Estado.”™

En Las Ranas de Aristéfanes, Esquilo pregunta a Euripides, que pondera sus propios servicios:

- “Respéndeme, ; qué es lo que realmente debemos admirar en un poeta?
Su propia excelencia y su aptitud de ensefiar a los demds y hacer mejores a los hombres en €l
Estado.
- (Y si no has hecho esto, si has hecho malvados a los justos y nobles, de qué serds realmente
digno?
- *De la muerte’, interrumpe Dionisio.”

Euripides argumenta que el lenguaje elevado pertenecia a los semidioses del mismo modo que los
vestidos solemnes, y Esquilo e reprocha:

*  Vernota 104
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- * T has destruido todo esto. Has disfrazado a los reyes de mendigos andrajosos.
Has ensefiado a los ricos atenienses a callejear quejandose de que no tienen dinero
para pertrechar los navios de guerra tal como el Estado exige de ellos. Los has
ensefiado a disputar y charlar. Has inducido a los marineros a sublevarse contra sus
superiores.”

Y asi, Dionisio, que ha descendido al Hades para traer de regreso a Euripides se decide por Esquilo
y lo despide diciéndole cuando sale hacia la luz del sol:

“ Adios, Esquilo, sal ya de agui
v salva a la ciudad con sanos consejos
y educa a los necios que son infinitos. "

¢ Quiénes son los justos y nobles a los que defiende Esquilo? ; Qué clase de muerte le anuncia
Dionisio a Euripides? Ya veiamos que Esquilo vive el fin de la tirania, el domino del pueblo en la
democracia y el fracaso de los intentos de los aristocratas por retomar el poder. Esquilo vive el
anhelo de una nueva norma ante la caida del antiguo orden. Y veiamos en Esquilo poner el mito al
servicio de las convicciones de su tiempo y dirigir las alabanzas a personas reales. Euripides, por su
parte, sustituye a los héroes de la Iliada, a quienes considera simples salvajes, por mendigos
desarrapados, revierte el significado de las palabras convirtiendo al ciudadano en el nuevo noble.
Deciamos que en la tragedia se actualiza el drama épico representado por Homero y Hesiodo.
Sabemos que la nobleza de Homero transita de la accidn heroica a la aristocracia de la sangre para
terminar, con Hesiodo, en la areté del pueblo: la justicia y el trabajo. Esto es lo que Aristéfanes nos
relata, la lucha entre las clases griegas por la posesién de los valores, lucha personal que ha olvidado
el fundamento: el honor y la honra como consecuencia de la accidn; el yo ideal como busqueda, no
como atribucién.

Euripides es acusado de hacer malvados a los justos, e igual cargo se le podria hacer a Hesiodo... y
en el sentido opuesto al mismo Homero. Esta es la alegria vital de la comedia que pone en juego
abiertamente, sin mascaras, a las fuerzas contrapuestas. Aquél juego de hacer malvados a los justos
y nobles es la muerte del poeta que al proteger un flanco descubre el otro y, con ello, “educa” en la
disputa y en la charla, ensefia en el mercado. Dionisio, por su parte, condena al infierno a quien,
como diria Rousseau, abre las puertas del santuario, y redime al mago que esconde las cartas, igual
que condenaria a Hesiodo y rescataria a Homero. | Por qué? Porque sélo el prestidigitador puede
educar al necio.

Se ve de qué manera el coro se mofa del publico y en qué medida el verdadero vestido de los actores
es un simbolo félico. La comedia de Aristéfanes juega con el juego y s¢ manifiesta contra Socrates
y por la educacién tradicional, igual que después lo haréd Rousseau. Pero ninguno de los dos se
opone al derrumbe del mito y a la entronizacién del yo intemporal y universal.

5.3.2. La comedia moderna

En Rousseau las potencias del filosofar no son ya las individualidades sino la conciencia colectiva y
la autoconciencia de la colectividad; y la conciencia colectiva es potencia bajo sus dos aspectos, el
de Estado o demos y el de singularidad familiar, porque sabe ya ¢l juego entre los ideales y normas
vigentes a la luz del dia y el poder de su voz interior. Estamos en la Ilustracién, donde el demos, el
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hombre como ciudadano, es la masa que se sabe como sefior y regente y se sabe ilustrada por la
enciclopedia, lo que Rousseau llamaba “los autores de libros de texto™; y es este sefior ¢l que ha
sido arrastrado a la catdstrofe y colocado en la oposicidén entre el saber y el no saber por la
enfermedad del principio de singularidad, y es ahora, precisamente, cuando este principio surge en
la figura de la realidad y se apodera de la comunidad; se delata el contraste entre lo universal como
teoria, sea el Estado o la familia, y aquello de lo que en verdad se trata;*®

“...se delata la total emancipacion de los fines de la singularidad inmediata con
respecto al orden universal y a la burla que aquélla hace de éste.”2”’

“Nada de cismas, nada de discusiones quisquillosas, nada de esquizofrenia. Cuando
liegéd la enfermedad penetrd a través de tugurios y castillos, a través de las opulentas
articulaciones de los sacerdotes y las vulgares articulaciones de los campesinos.”

Henry Miller

Es la libertad del filosofo frente al orden de su mundo y la libertad del singular frente al Estado. El
ctelo estaba poblado por aquella historia de determinaciones, de verdades contingentes, y este cielo
se ha despoblado. Las individualidades creadoras sélo poseen lo mismo que posee el pueblo, su ser
alli inmediato, la cultura, y los valores son solo:

“... nubes, una niebla que desaparece atendiendo a su esencialidad pensada, se han
convertido en los pensamientos simples de lo bello y 1o bueno, tolerando el que se las
llene con cualquier contenido. La fuerza del saber dialéctico abandona las leyes
méximas determinadas del obrar al placer y la ligereza de la juventud extraviada — por
esto — y da armas para el engafio a la pusilanimidad v a los cuidados de la vejez,
limitada a la singularidad de la vida.”*®

Aqui, en la comedia, como en Las Nubes de Aristéfanes, los puros pensamientos de lo bello y lo
bueno ofrecen el comico especticulo de vaciarse de su contenido “...convirtiéndose con ello en
juguetes de la opinion y de la arbitrariedad de la individualidad contingente.”*”

Queda, y esto es la obra de Rousseau, sélo el cascaron. Las verdaderas potencias del filosofar son el
punto de partida desde lo que esta en el propio interior — la familia — y el regreso a esa conciencia
con la obra propia — el Estado —. El desarrollo de esas potencias es el pensamiento kantiano: juicio
teleolégico — juicio estético, lo bueno — lo bello, y estos juicios son las herramientas con las que
Rousseau juega indiscriminadamente, llenandolos alternativamente de un contenido y luego del
opuesto, como sucedia en la juventud de esta cultura, en el culto; juegos que no son mas que
herramientas de Rousseau y otros como €l para sus intentos de conservar su singularidad, para no
transferir la voluntad aunque se transfiera el poder. Habré, dice Nietzsche, que rescatar la voluntad
de poder.

En esta comedia no hay ya un otro respecto del cual poner la diferencia porque el comediante pone
altemativamente los opuestos, ora como lo otro, ora como lo propio; de aqui que en su obra, ... el
si mismo propiamente dicho del actor coincide con su persona, y lo mismo ocurre con el
espectador...”®  Aqui se da la ausencia total de terror porque se elimina todo lo extrafio,?' se
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eliminan las tinieblas y la otreidad, pero todo como una simple representacion teatral; como en Las
Suplicantes de Esquilo, no hay accién, pura pasién; es la sympatheia la que dirige el
destino enviado por los dioses. En esta vision de la historia de la filosofia, como en Esquilo, el mito
deja de ser la luz hacia la areté para convertirse cn una representacion de la leyenda desde el punto
de vista de las intimas convicciones de la actualidad.”? Esta es la forma como la comedia pretende
resolver aquel terror que le provocaba a Kant el tempestuoso océano de la existencia, la otreidad.
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6. LA RELIGION REVELADA. DESARROLLO DEL CONCEPTO DE LA RELIGION
ABSOLUTA.

Asi, en la tragedia el filésofo finge creer en los extremos de la cultura que son la conciencia
colectiva y el espiritu que la ha formado, representado por la historia de la filosofia, en un intento
por salvarse a si mismo, y lo tinico que logra es su propio desafuero y el de los suyos transfiriendo
la angustia del conflicto al hombre comin. En la comedia se descubre la mascara y el fildsofo
intenta el camino opuesto para salvarse a si mismo: la burla de ambas universalidades, pero lo
unico que logra es transformar aquella angustia del hombre comun en la seguridad total respecto de
su singularidad.

A través de la religion del arte el espiritu pasé de la forma de la sustancia a la del sujeto, empezando
por la estatua que era la forma exterior de la sustancia en el yo, es decir, en la forma del si mismo en
la que lo interior, el proceso de formacién de la estatua por manos humanas, caia fuera de ella. En el
culto se unificaron ambos lados al mostrarse el proceso de la formacién cultural. Finalmente, en el
resultado de la religiéon del arte, es decir en Kant, pero no s6lo en él sino también en la conciencia
colectiva misma, esa unidad ha pasado al extremo del si mismo, es decir al yo que es ¢l mismo la
forma de la sustancia y su interior. El espiritu es perfectamente cierto de si en la simplicidad de la
conciencia, hundiéndose toda esencialidad. La proposiciéon que enuncia esta ligereza dice asi: * el
si mismo es la esencia absoluta™", es decir, “yo me reconozco en mi mismo”, donde este *“ mi
mismo” es la figura entre mi pensamiento y mi interior. La esencia ha descendido al predicado y el
espiritu ha perdido su conciencia en su autoconciencia porque no hay nada que se le enfrente ya
como lo otro. Pero no se trata de la nada de la autoconciencia que es simplemente la cosa en si,
sino la nada del espiritu, que es la cosa absoluta o la razon que sabe su objeto como
representacion de si misma y donde, ademads, el objeto es la cultura misma. Ese movimiento es el de
la Religién Revelada, donde la cosa absoluta esta representada por Kant, o el singular que contiene
en si mismo la condicién de posibilidad de la cultura.

En la Religion Revelada, esta figura que es ya en la cultura, contendrd al mismo tiempo el
movimiento y la inversion de aquella proposicién, movimiento que rebajara a aquél “ mi mismo” a
predicado, pero no come un retorno a la religion natural sino como una inversidn consciente
producida por la autoconciencia; este abandono consciente restaurard a la autoconciencia como el
sujeto, 2

La Religion del Arte pertenece al espiritu €tico, es decir, al espiritu que cree en el mundo o en el yo,
y se hunde en el Estado de derecho, es decir, en la proposicién “el si mismo como tal, la persona
abstracta, es esencia absoluta”?® Se ha perdido la realidad del espiritu ético, las individualidades
de la historia de la filosofia se han congregado en un pantedn, pero no se trata de aquel pante6n de
la representacion de la tragedia que dejaba hacer a cada cual, sino el pantedn de la universalidad
abstracta del pensamiento puro que contiene en si mismo toda realidad. Se trata del pensamiento
puro que encontramos en /a letra de la obra de Kant, el cual priva de cuerpo a las individualidades
de esta historia ** al sostener que todo esta alli a priori, confiriendo a la persona singular el ser en y
para si.
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Pero esta conciencia a la que nada se le enfrenta es solo la conciencia irreal, es sélo la estoica
independencia del pensamiento. Como vimos en el proceso de formacion de la autoconciencia, ¢l
estoicismo se declara libre de la accidn productiva en el mundo, que es la accion de la conciencia, y
desemboca en la autoconciencia desventurada que es un fluctuar entre una fe en el mundo y una fe
en el yo — el alma y el mundo como postulados - . Esta desventura es el reverso y el complemento
de la conciencia cémica perfectamente feliz dentro de si. #” Es Kant, es la cultura misma lo que
ahora deambula entre la certeza del singular y la desventura y el destino tragico de su comunidad.
Es la conciencia de la pérdida de toda esencialidad y la pérdida del saber de si, porque la certeza no
requiere del saber. Ante la certeza del singular que en la raz6n pura contiene en si y a priori los
fundamentos del mundo sensible, y en la razén practica contiene en si y a priori los fundamentos
del mundo moral, el mundo y el alma son rebajados a predicados — postulados —, y con ellos, €l
alma del mundo, representada por la historia de la filosofia. Este singular que pone el mundo y el
alma como predicados es el reverso de la conciencia cémica, es la restauracién inmediata de la
autoconciencia como sujeto. Este “... es el dolor que se expresa en las duras palabras de que Dios
ha muerto.”?"®:

“Las estatuas son ahora caddveres, cuya alma vivificadora se ha esfumado, asi como
los himnos son palabras de las que ha huido la fe; las mesas de los dioses s¢ han
quedado sin comida y sin bebida espirituales v sus juegos y sus fiestas no infunden de
nuevo a la conciencia la gozosa unidad de ellas con la esencia”**'®

“En el anfiteatro, donde un gran César pervertido y somnoliento reposa abatido, los
leones y los chacales, las hienas, los tigres, los manchados leopardos, mastican
verdaderos huesos humanos — mientras los hombres del futuro, los martires y los
imbéciles ascienden las escaleras doradas gritando: ;Aleluya!”

Henry Miller

“A las obras de las musas les falta la fuerza del espiritu que veia brotar del aplastamiento de los
dioses y los hombres la certeza de si mismo.”* No hay ya virtud que hace regalos ni 4rbol del bien
y el mal:

Los dioses “...y4 s6lo son lo que son para nosotros — bellos frutos caidos del 4rbol, que
un gozoso destino nos alarga, cuando una doncelia presenta esos frutos; ya no hay ni
la vida real de su existencia, ni el 4rbol que los sostuvo, ni la tierra y los elementos
que constituian su sustancia, ni el clima que constitufa su determinabilidad o el
cambio de las estaciones del afio que dominaban el proceso de su devenir.”**'

Asi, en Kant son rebajados a predicados el alma, el mundo y el espiritu, es decir, la cultura en sus
extremos del saber y la naturaleza, y el proceso mismo de formacion de esa cultura. Pero el propio
Kant es, como se ha mostrado, resultado, no comienzo “ a priori”; es en Kant donde el ojo
autoconsciente del saber y la naturaleza retnen bajo una forma superior, la forma autoconsciente,
las condiciones del despliegue de la naturaleza y sus formas: la conciencia contiene en si las
condiciones de posibilidad del conocimiento de la naturaleza sélo en la medida en que el en si estd
alli como resultado de la formacion cultural. Y por esto mismo, porque el proceso de formacion
cultural se ha hecho cosa en la certeza de este singular, aquél destino tragico en el que se hundian
las obras de arte de la vida ética de las individualidades creadoras, y la realidad de este pueblo
creador, adquieren aqui su verdadero destino, que es la reminiscencia del espiritu en su
exteriorizacion. Es decir, el que el singular encarne el proceso previo de formacién cultural es el
verdadero espiritu del destino tragico que retine a todos los dioses individuales y todos los atributos
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de la sustancia en un pantedn, el panteén de la interioridad no reconocido todavia por el singular
que es, por ello mismo, el espiritu autoconsciente como espiritu.

Se dan, entonces, todas las condiciones del movimiento, tanto las condiciones de posibilidad del
conocimiento de la naturaleza como las condiciones de posibilidad del conocimiento del saber; esta
totalidad de las condiciones constituye: “... el devenir, €l concepto o ¢l nacer que es en si del

concepto mismo”.**

A través del circulo de las producciones del arte que es la historia de la filosofia hasta Kant, €l
espiritu, deciamos antes, ha pasado por las formas del transito de la sustancia al sujeto. El filésofo,
la autoconciencia, por su parte, ha pasado también por las formas del transito del sefiorio de la
autoconciencia a la coseidad o el si mismo universal que es en todos. Finalmente, la conciencia,
incluido en ella el filosofo, pasé de la conciencia creyente al mundo de la conciencia escéptica de la
forma abstracta del derecho. Si recordamos los pasos de formacién de la conciencia y la
autoconciencia, aquella transité al punto final de la autonciencia y ésta al punto inicial de la
conciencia. Aquellas formas y este mundo constituyen la periferia de las figuras que, agrupadas en
ardorosa espera:

“...se disponen en torno a la cuna del espiritu que se convierte en autoconciencia; el dolor y la
nostalgia de la autoconciencia desventurada que penetra en todas es su punto medio y el dolor comiin
del parto que acompafia a su_nacimiento — la simplicidad del concepto puro que contiene aquellas
figuras como sus momentos.”**

En esta historia las individualidades captan unilateralmente su enajenacidn, pues no ha llegado a
ellas el que son producto de la sustancia, de donde el atribuir el espiritu al ser alli singular es solo
imaginacién, fantasia:

*...que atribuye tanto a la naturaleza como a la historia, tanto al mundo como a las
representaciones miticas de las religiones anteriores otro sentido interior que el que
inmediatamente ofrecen a la conciencia en su manifestacion, otro sentido, por lo que
a las religiones se refiere, que el que sabia en ellas la autoconciencia, de la que ellas
eran religiones.”®

Al ser producto de la sustancia, al tener en si lo otro que es el patrimonio de lo obrado por otros, los
filosofos ofrecen en su obra el despliegue de ese patrimonio desde su interior, pero al desconocer el
patrimonio como tal ofrecen un sentido distinto al que sabian y4 los autores del legado, con lo cual
renunciaban al reconocimiento. Este repudiar lo recibido es la razon de que lo producido no genere
fe ni veneracion porque lo interior o el en si inmediato no se relaciona expresamente con ¢l mundo
real:

“El en si inmediato del espiritu que se da la figura de la autoconciencia quiere decir,
sencillamente, que el espiritu del mundo real ha llegado a este saber de si; sélo
entonces entra este saber en su conciencia y entra en elta como verdad.”*2

La autoconciencia es el movimiento que parte de lo interior como otreidad y lo eleva al consciente
como mismeidad; al completarse su figura, el yo es uno mismo con el mundo, exactamente igual
que lo que es la religién para la conciencia, pero en ésta es interior, fe, y en aquella es obra humana,
obra de esta individualidad, si, pero ademds es lo obrado por el espiritu. Asi es como la
autoconciencia revela la religion y hace llegar el saber al mundo real; solo este mundo es el en si
inmediato del espiritu. No se trata de imaginacién ni fantasias sino de reconocer lo interior como el
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saber que ha llegado al mundo real; se trata de “...que la conciencia creyente vea y sienta y oiga esta
divinidad.”™’

Asi, la “intuicidn” es pura imaginacion: se parte de lo que ya estd alli, en la sensibilidad. Por ello
las formas “puras” de la intuicién de Kant requieren de los esquemas de la imaginacién para
conformarse con la sensibilidad. La conciencia no parte del pensamiento ni es la mediadora entre €l
pensamiento de Dios y el ser alli: parte del ser alli y reconoce en €l a Dios. Lo interior es el saber
que ha llegado al mundo real y esta ahi para que la conciencia lo vea, lo sienta y lo oiga

Kant es la religion revelada, Kant es este hombre real que es la certeza inmediata del espiritu
absoluto, que lo ve, lo siente y lo oye. Esta “encarnacion humana de la esencia divina” esta en
las dos primeras Criticas si hacemos a un lado premisas y postulados, es decir, esta en lo actuado, y
esta ya sin premisas ni postulados en la Critica del Juicio, que es la premisa de las otras dos. La
esencia es la unidad de otreidad y mismeidad, es el movimiento de retener en el ser otro la igualdad
consigo mismo. Creemos haber demostrado en este trabajo lo siguiente: En la Critica de la Razdn
Pura esta el movimiento (concepto) por el que la conciencia es uno con su objeto, el objeto
sensible, y en la Critica de la Razon Prdctica esti el movimiento por el que la autoconciencia, ¢l
intelecto, es uno con la conciencia sensible, y lo que le falta a estas dos criticas y se trata de suplir
con premisas y postulados, a saber, el fundamento oculto que posibilita aquellos dos movimientos,
la unién del singular con su sustancia cultural, estd en la Critica del Juicio. El saber esta yaden la
conciencia:

“Lo que se llama la conciencia sensible es precisamente esta pura abstraccion, es este
pensamicnto para ¢l que €l ser ¢s lo inmediato. Lo més bajo es, por tanto, al mismo
tiempe, lo mds alto; lo revelado que aparece totalmente en la superficie es,
precisamente de este modo, lo mds profundo. En el hecho de que la esencia suprema
sea vista, oida, etc. como una autoconciencia que es: en esto se halla, de hecho, la
perfeccion de su concepto; y por medio de esta perfeccion, la esencia es alli de un
modo tan inmediato, que es esencia.”

Dice Hegel que “...Dios se revela aqui como es; es alli como es en si; es alli como espiritu.”*”® Dios
no es asequible por medio de las abstracciones mediadoras que siempre terminan en el salto a lo
incondicionado, Dios solo es asequible para el hombre en ese instante en que con su obra recupera
la otreidad superando al daimon y a las tinieblas. Esto es lo que Hegel llama saber especulativo, el
reflejo especular, el desprender de nuestro interior una “intuiciéon” para captar lo exterior, sabiendo
que ese interior ¢s lo formado por Dios en la tierra mediante la obra de los que nos antecedieron:

“Dios sélo es asequible en el puro saber especulativo, y sélo es en él y sélo es este
saber mismo, pues s el espiritu; y este saber especulativo es el saber de la religion
revelada. Aquel saber especulativo sabe a Dios como pensamiento o ¢sencia pura, y
este pensamiento lo sabe como ser y como ser alli, y el ser alli como la negatividad de
si mismo y, con ello, come si mismo, como este si mismo y si mismo universal; y es
precisamente esto lo que sabe la religion revelada.”>°

Dios, decia Kant, es el juicio, es el postulado de los otros dos postulados que son el mundo como la
armonia de la moralidad y la naturaleza, y el alma como la armonia de la moralidad y la voluntad; la
categoria absoluta de Newton - otro pensador especulativo - que es el juicio absoluto entre el
espacio y el tiempo absolutos.
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Pero, la forma m4as inmediata de la universalidad de Kant no esta en aquellos movimientos de las
tres criticas antes descritos, esta en el hecho de que en su obra se recoge todo el proceso que viene
desde Descartes; esto es lo que Hegel llama “...1a universalidad de la realidad, la totalidad de los si
mismos y la elevacion del ser alli a la representacion....”?!

Estén en esta obra, (citamos en total desorden): las materias y cualidades de Berkeley; la categoria
absoluta de Newton; el “yo pienso” de Descartes; la voluntad de Descartes, Pascal, Spinoza, Hume
¥ Rousseau; la libertad de Hume; la divisién del trabajo de Tomas de Aquino; el amor a Dios de
Spinoza; el juicio estético de Hume; el amor y el odio de Spinoza; la monada de Leibniz y su
desdoblamiento; la persona de Berkeley; la eternidad como predicado, de Spinoza; la eternidad de
la mente aqui y ahora, de Leibniz; el estado interno de percepcion de Leibniz; la regularidad como
postulado de la naturaleza, de Berkeley; el desglose del movimiento de la intuicién de Locke; el
movimiento interiorizador de la sensacién y el movimiento exteriorizador del pensamiento, de
Berkeley; todo esta ahi, falta sélo su relacion de necesidad:

“El es el Dios inmediatamente presente, con ello, su ser se torna en el saber sido. La
conciencia para la que tiene este presente sensible deja de verlo, de ofrlo; lo Aa visto y
oldo y solamente asi, por haberfo visto y oido, deviene éi mismo conciencia espiritual,
como antes nacia para ella como ser alli sensible, nace ahora en el espiritu,”>*?

Deciamos antes que, en la lefra, el ser alli a priori de Kant priva de cuerpo a sus antecesores.
Vemos ahora como, en la sustancia de su obra, Kant es el recuerdo que pone ahi el espiritu para la
conciencia, el recogimiento — aunque todavia no expreso — del pasado, la recuperacién del cuerpo
total.

En la letra, 12 obra de Kant es la unidad de lo individual y lo universal en el singular mismo como
condicion de posibilidad de la cultura, pero en su contenido es la inversidn consciente que restaura
a la autoconciencia como ¢l sujeto. Este Dios hecho singular es, como conciencia, la conciencia
perfectamente feliz porque la cultura no es ya para ella misma la otreidad, pero como
autoconciencia tienc la forma de la autoconciencia desventurada que tan pronto cree en ¢l alma
como cree en el mundo, y ambos como meros postulados suyos. Sin embargo, en el recogimiento
hemos visto “reducirse” esta obra a la reminiscencia de los movimientos previos de la historia de la
cultura, con lo que reivindica ¢l destino trdgico de sus antecesores, los hace pasar del panteén de la
representacion al pantedn de la interioridad alcanzada dentro de la conciencia de este hombre
singular. Esta interioridad alcanzada es el nacer en si del concepto mismo:

“..el espiritu sigue siendo el sf mismo inmediato de la realidad, pero como la
autonociencia universal de la comunidad *, que descansa en su propia sustancia, asi
como ¢ésta es en dicha conciencia sujeto universal; no el singular para si, sino
conjuntamente con la conciencia de la comunidad, y lo que es para ésta es la totalidad
completa de este espiritu.”*’

Este recogimiento, deciamos, est4 todavia en el plano de la representacién, como fenémeno, lo que
quiere decir que se ha asegurado su interiorizacion para la conciencia, falta la autoconciencia del
espiritu . En Kant, como la conciencia del espiritu:

* subrayado agregado
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“...todos sus momentos puestos en el elemento de la representaci6n tienen el caracter
de no ser concebidos, sino de manifestarse como lados totalmente independientes, que
se relacionan exteriormente entre si. Para que el verdadero contenido cobre también
su verdadera forma para la conciencia es necesaria una formacién mas alta de ésta,
que su intuicién de la sustancia absoluta se eleve al concepto y que para ella misma su
conciencia se equilibre con su autoconciencia, como esto ha ocurrido ya para nosotros

£ 37

O en si.

Aquel circulo de las producciones del arte, se desarrollé primero como exposicion fenomenologica,
en la que esa historia pone la materia y Hegel la forma, y después, en la Religién, Hegel nos ha
expuesto esa misma historia pero ya no en funcidn del paso de una proposicion filoséfica a otra,
sino desde el punto de vista de la relacion entre el filésofo o autoconciencia y su materia, que aqui
hemos llamado conciencia colectiva o consciente colectivo; el resultado de la Religién Revelada
nos muestra tres circulos. En el primer circulo hemos visto al espiritu pasar de la sustancia, el en si
o interior colectivo, al sujeto, el para si o conciencia colectiva; es decir, la raiz de la comunidad ha
pasado al consciente de la sociedad, a la cultura. En el segundo circulo vimos al filésofo o
autoconciencia pasar del sefiorio o ser para si a la coseidad o ser para otro en el que el sefior es
devorado. Finalmente, en el tercer circulo hemos visto a la conciencia colectiva en tanto
conciencia creyente pasar del ser para otro o la materia prima de aquella autoconciencia, al ser
para si, en la conciencia,

Estos momentos que estan ahi como independientes son: la cultura como lo real, la autoconciencia
desventurada y la conciencia singular como ¢l sujeto. Veamos ahora lo que Hegel llama Desarrollo
del concepto de la religion absoluta.

El contenido que desarrolla aqui Hegel es, de un lado, el saber que Kant propone, y del otro, el
saber que la obra de Kant manifiesta en su despliegue, en su representacion, es decir, en su
contenido objetivo. Este contenmido es lejano de la realidad en general alcanzada en la concepcion
vigente del mundo, y es, por ello, revolucionarto, ajeno a la certeza de la “cientificidad” de su
tiempo. Por el contrario, la conciencia de la comunidad o el sustrato del consciente colectivo tiene
ya este contenido en si o como verdad sentida, como su sustancia y es, por tanto, su certeza del
espiritu. Asi, Kant, como todo pensador revolucionario, se aparta de la concepcion vigente y
arranca desde la certeza que es ya en él como singular.

Esta diferencia entre ¢l pensamiento de Kant y la concepcidn vigente del mundo es objetiva porque
este pensamiento parte de la contraposicién con aquella concepcion, pero en tanto que Kant no
desarrolla el proceso por el que su certeza ha llegado a ser, es un acaecer, y por ello Hegel le [lama
representacion, es decir, la conciencia de un devenir otro*’; es un pensamiento no un concepto,
por ello, dice Hegel, “... se dird que la esencia eterna se engendra un otro.””¢ Pero este otro no es
tal. Si bien no parte de la concepciéon del mundo parte de la certeza, de lo interior, que es ya

concepcion como verdad sentida.

Se diferencian por tanto los tres momentos: la concepcién vigente del mundo, el saber o el
pensamiento que parte de la certeza interior y se contrapone a aquella concepcidn, y la esencia, que
es el repartirse entre aquella concepcidn y esta certeza.

La filosofia como representaciéon de la comunidad entre la concepeiéon del mundo y la certeza
interior, capta aquellos momentos en su pureza — saber negado, intuicién y verdad -, pero en tanto
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que los capta como representacion o puro devenir otro, no es el movimiento conceptual porque
posee el contenido sin su necesidad 2 7, con lo cual lo que transfiere a la fe colectiva o reino de la
pura conciencia, en lugar de la forma del concepto, son las relaciones naturales entre Padre e Hijo —
aquella épica de la lucha de las individualidades - , rebajando el movimiento a una representacion
histérica que es la herencia de la tradicién®®: ese modo de presentar los momentos como sujetos y
no como momentos transitorios*”, que era el modo del cantor épico que elevaba a tradicion los
hechos de los héroes. La Historia que repudia junto con la forma el contenido no es Historia sino

canto de la tradicion.

En lo que llamamos concepcion del mundo, estan, de un lado, el mundo, o el espiritu en la
representacion del ser para otro, y del otro lado, el si mismo singular que tiene la conciencia y que
se diferencia de si como lo otro, como mundo, como el espiritu que es alli. Es decir, dentro de la
conciencia singular el mundo es la diferencia de si misma como lo otro, esto es la conciencia
sensible, que en la conciencia del pensamiento se desglosa en un yo y un mundo precisamente
porque el pensamiento proviene de la inmediatez, es pensamiento condicionado por la concepcion
del mundo, y no saber puro como sostenia Kant. Con Kant el espiritu entra en el ser alli como algo
eterno y abstracto, “ se crea” un mundo, ese mundo de la “nueva revolucion copernicana”, pero ese
mundo es un postulado de la razén y, por tanto, es la otreidad. Kant no reconoce la herencia, y por
etlo, dice Hegel: “...puede llamarsele inocente, pero no bueno.”*® Lo que le falta a Kant es “...
devenir para si mismo otro...”?!, reconocer el patrimonio.

En el andlisis de la obra de Kant hecho en la primera parte de este trabajo, que es la exposicién
fenomenologica que hace Hegel del avance de la historia de la filosofia de un pensador a otro, al
referirse a Kant llamaba el bien a la armonia entre intelecto y sensibilidad y entre ésta y la voluntad,
y el mal era la desarmonia. Aqui, en la religién, donde se muestra la relacién entre la concepcion
del mundo y la individualidad filosofante, el bien en Kant es lo incondicionado, es decir, la
independencia del singular respecto de la concepcion del mundo, y el mal es lo condicionado.

El pensamiento no es puro porque proviene de la inmediatez, es pensamiento condicionado; la
inmediatez misma de la conciencia sensible contiene en ella la concepcion precedente del mundo,
contiene lo otro, extremos que se definen reciprocamente, como dice Hegel: como “... ¢l
pensamiento contrapuesto a si mismo del bien y del mal " Aquel pensamiento puro es lo que en
este trabajo hemos Hlamado e/ permanente olvido de la conciencia en el que:

“El hombre es representado como algo acaecido, como algo no necesario, ~ como si
hubiese perdido la forma de la igualdad consigo mismo — al probar la fruta del arbol
del conocimiento del bien y el mal, siendo arrojado fuera de la conciencia inocente, de
la naturaleza que se le entregaba sin trabajo y del paraiso, del jardin de los
animales.”*#

Estas formas de la caida, el padre y el hijo que, transmite Kant, son la representacién que la
historia de la filosofia transmite al consciente colectivo, formas que rebajan los momentos del
concepto invirtiéndolos como ya henos visto en este trabajo, donde lo que para uno era el bien
resultaba para otro el mal, y viceversa; en esa inversion sin reposo los momentos del concepto se
convierten en pensamiento, como son también pensamientos todas las demas figuras que puedan
desplazarse al ser dentro de si, es decir, al noumeno, porque este desplazamiento no es la
pluralidad en general, lo existente, sino la diversidad determinada 244 por el propio filésofo. De tal
modo que el fildsofo que presenta como la esencia de la concepcién del mundo un elemento de esa
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concepcidn, enajena de ella el resto, y es ese movimiento el que separa al saber de la concepcion
del mundo, y entonces el ser otro se divide en dos: el saber, que es lo otro respecto de la
concepeién del mundo, y la concepeién del mundo segregada por el fildsofo, que es lo otro para él,
donde lo que es el bien para uno es el mal para otro, y viceversa. Y asi, el comportamiento que en
su representacion anterior tenian los filosofos entre si se traslada al comportamiento entre el saber y
la concepeidn del mundo, ambitos a los que se han transferido el bien y el mal. Para el saber lo que
vale es aquella esencia divina o el aspecto de la realidad que es destacado como lo verdadero, y
para é] la concepcion del mundo, tanto en su caracter de ser alli natural o consciente colectivo,
como en lo que tiene de obrado por otros o toda la historia de su formacién, valen como lo no
esencial y lo que tiene que ser superado; para el consciente colectivo, en cambio, lo que vale es “su”
concepcion del mundo que no es sino aquello construido a través de la historia del saber, y 1o no
esencial es aquello que el saber presente destaca como lo verdadero. El término medio entre ambos
extremos, como se ve, es la concepcidén del mundo en tanto obra humana, el ser alli en general 245,
que hasta aqui aparece todavia carente de contenido, aparece sélo como la simple comunidad de sus
dos momentos.

La oposicion entre el saber - ser en si - y la concepcion del mundo - ser para si — es la oposicién
entre la razén pura y la razén practica de Kant que son, respectivamente, la razén en tanto sujeto
del conocimiento fisico y metafisico, y la razoén universal para la que el hombre es el fin de toda
accion. Deciamos que lo que se busca es el contenido del ser alli que es la comunidad de ambos
momentos: la singularidad y la universalidad del hombre.

Ambas esencias, conciencia singular y conciencia universal, son hasta aqui una mezcla del ser alli y
el pensamiento, y su oposicién se resolvera al enfrentarse ambas como pensamiento.’** La razon
pura y la razén practica son ¢so, el pensamiento en cada uno de los dos ambitos, Hegel enfrenta
aqui ambos pensamientos. El “enfrentamiento” lo presenta Hegel simplemente dejando que cada
razon hable por si misma, y empieza por aquella que se presenta como el ser en si, *’ es decir, por
la raz6n pura, dado que la razdn practica es el ser para si. La razén pura “habla por si misma” en su
movimiento, es decir, como pensamiento, y este movimiento es representado como un obrar libre en
la “analitica trascendental”, en la que se parte de las categorias como incondicionados — el bien —, y
para demostrar su caracter de incondicionados Kant pretende deducir de las categorias el fenémeno,
la sensibilidad; pero, dice Hegel, precisamente la necesidad de esta enajenacién muestra que el en
si, determinado sé6lo en la oposicién no tiene subsistencia verdadera, de donde aquella pretension
para la que lo esencial es lo simple y no el ser para si es lo que en realidad se enajena a si mismo,
es lo que va a la muerte*® y, con ello, se reconcilia con la esencia absoluta, es decir la unién de lo
uno y lo diverso. En este movimiento, la esencia absoluta — la categoria — tiene ser alli natural en la
presencia sensible, pero en el segundo movimiento de la analitica trascendental, donde Kant afirma
que los principios de la experiencia sensible son al mismo tiempo leyes de la naturaleza, es
revocado el primer movimiento y puesto como superado, como universal. En estos dos
movimientos estd el modo en que la conciencia se enfrenta a lo otro, como veiamos al principio de
este trabajo. Queda aqui claro que lo que llamamos “leyes de la naturaleza” es lo mismo que Kant
llama incondicionados de la razén, de donde el ser alli inmediato de la realidad ha dejado de ser
un ser alli extrafio o externo : es universal porque esta en ambos lados. La inmediatez de la esencia
autoconsciente — la intuicién — es realmente en la autoconciencia universal, lo que Hegel llama
verdad sentida; por ello, dice Hegel, se supera aqui el si mismo singular y se expresa la existencia
de una comunidad. Esta comunidad es la base para superar la contraposicion entre el saber y la
concepcion del mundo. La “ley del mundo™ que esta en esa concepcidn, es, al mismo tiempo, como
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intuicion, la fuente de aquel saber: la esencia divina asume la naturaleza humana que es el
repartirse entre el intelecto y la sensibilidad, esto es la autoconciencia y a ella pasa el espiritu como
representacion, es la razén practica.

En la razén pura Kant sabe esa figura humana de la esencia sélo como figura particular en el
ambito de la relacion entre el yo y la naturaleza, no como figura universal, lo cual vendra en la
razon practica, en la cual lo que es ley universal es la accioén de ese yo singular, y esa accién que €s
ley universal es el hombre como fin, este hombre y todos los demas, la humanidad, la colectividad.
En la introduccion deciamos que para el griego la accion que valia era la accién en pos del yo ideal,
aqui en Kant, vemos con toda claridad la diferencia con la cultura occidental, en la cual el honor y
la honra estan en la accién en pos de la humanidad ideal. Aqui Kant sacrifica aquel ser alli
inmediato de la razén pura; nuevamente, la esencia es el espiritu, pero no el espiritu como yo
particular sino como yo universal, espiritu que es, en la razon prictica como reflgjado dentro de
este hombre que es, como los demas, fin en si mismo.

Dice aqui Kant que la unica autonomia de la voluntad se da en la accién por el bien en si mismo que
es la accidon no condicionada por algo externo, y esta accién es entonces el verdadero
incondicionado. Pero, sigue diciendo Kant, el hombre esta sujeto a las leyes de la naturaleza, y, por
lo tanto, el bien supremo se da alli donde todo en la naturaleza sea de acuerdo con nuestra voluntad,
como si tuviéramos libertad absoluta. Pero, como vimos en la razén pura, las “leyes de la
naturaleza” son las mismas que las de nuestra sensibilidad, de donde toda accién es libre y es en si
el bien supremo, dandose aqui, en la accion de cada una y de todos, la reconciliacién entre la
esencia divina y la otreidad, y de un modo mas preciso con el mal, porque, si el bien es la accidn
incondicionada, y, por otro lado, la diversidad de acciones son en si el bien supremo, entonces, bien
y mal no se excluyen. El bien en si, es decir el bien trascendental, el bien como noumeno, seria
exactamente lo mismo que el mal de la diversidad, lo que nos lleva necesariamente a la conclusién
de que aquellas “leyes” que “también” son en la naturaleza segin la razdn pura, son solamente la
nada, exactamente del mismo modo que la esencia divina en si es también la nada, conclusion a la
que llega Kant en la Critica del Juicio cuando sostiene, como ya vimos, que sin el hombre la
creacion toda seria un simple desierto, vano y sin proposito final.

Lo que sucede es que cuando hemos aprendido que lo real y lo existente conviven uno junto al otro
como conviven lo verdadero y la otreidad, como conviven Apolo y Dionisio, hablar del saber y de
la otreidad como el bien y el mal, respectivamente, es hablar en términos ya superados. Entonces,
aquel enfrentamiento entre el saber y la concepcion del mundo, el mal en general es el ser para si
que es dentro de si, es decir, la cultura como muestro sustrato interior, como saber simple, y el bien
es lo simple carente de si mismo, la intuicidn, el saber como incondicionado. La unidad es evidente:
la cultura como sustrato interior es el saber simple, y lo simple carente de las condiciones de su
formacion es igualmente la cultura como suposicién, es decir, tan abstracto es el principio de la
“intuicion” del filésofo como aquél de “la voz del pueblo que es la voz de Dios™.

En Kant el bien es lo incondicionado y el mal lo condicionado, y en la razdn practica el bien
supremo es la accion absolutamente libre, por lo que queda condicionado a la accidn, con lo que se
convierte en el mal, de igual forma que el mal se supera en la accion. Lo que sucede es que
“trascendentalmente” el bien y el mal son lo mismo, son la nada, pero tienen un significado
diferente en cuanto a que uno es resultado de la accién y otro la precede; de donde, parafraseando
al propio Kant, son fenoménicamente diferentes pero nouménicamente iguales. Del mismo modo, el
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puro “saber” y la simple “concepcion del mundo”, son lo mismo como suposiciones pero son
diferentes en tanto que cada uno se considera el principio del otro y considera a este como su
resultado:

“Del mismo modo que, por tanto, debe decirse que €l bien y el mal, con arreglo a este
concepto que es el suyo, es decir, en tanto que no son el bien y el mal, son lo mismo,
asi también debe decirse que no son lo mismo, sino que son sencillamente distintos;
pues el simple ser para sf o también el puro saber son igualmente la pura negatividad o
la absoluta diferencia en ellos mismos, "

Desde mucho antes sabemos que lo real es lo existente convertido en lo racional; lo existente es la
otreidad que la razén convierte a la mismeidad de la realidad, de donde lo existente como principio
es nouménicamente lo mismo al final pero es fenoménicamente diferente. Ya veiamos en este
trabajo que cuando Kant habla de armonia entre la mente y el objeto habla del objeto real que es el
objeto de la experiencia, y cuando habla de desarmonia_se trata del objeto existente; y en ese
ambito la armonia es el bien y la desarmonia el mal.

Tanto lo existente como las ideas trascendentales son noimenos, son el ser dentro de si, y asi como
lo existente es lo mismo antes y después de su relacidon con la razdn, asi es la otreidad antes y
después de las ideas trascendentales, por lo que también lo existente, la otreidad y lo trascendental
tienen su mismeidad, y entre si son sencillamente diferentes como formas abstractas. Todo esto se
resume en que el simple ser para si o la concepciéon del mundo en abstracto es la pura negatividad
de su abstracto correlativo: el puro saber. El error, dice Hegel:

“...consiste en tomar por algo verdadero, sélido y real formas abstractas tales como fo
mismo y no lo mismo, [en lu§ar del si mismo} la identidad y la no identidad, vy el
apoyarse sobre estas formas.”>"

Aquél principio de identidad que se expresa en la logica formal diciendo: “es falso que A y no A”
es el pilar sobre el que descansa todo el ocultamiento que, segun Nietzsche, nos viene desde
Socrates. La “identidad” y “lo mismo” son sélo, como decia Nietzsche, el momento de
intensificacién maxima de las fuerzas de la musica apolinea en el que se da la alianza fraternal entre
Apolo y Dionisio, y que es la caspide de los propdsitos apolineos y los dionisfacos.?":

“Apolo estd ante mi como el transfigurador genio del principium individuationis,
tnico mediante el cual puede alcanzarse de verdad la redencion en la apariencia;
mientras que, al mistico grito jubiloso de Dionisio, queda roto el sortilegio de la
individuacion ?r abierto el camino hacia las Madres del ser, hacia el niicleo mas intimo
de las cosas.”>?

Asi, en la Religion Natural y en la Critica de la Razon Pura teniamos la mismeidad de la esencia
divina y la naturaleza, donde las leyes de la naturaleza eran “lo verdadero”, y en la Religion del
Arte y en la Critica de la Razon Prdctica teniamos la mismeidad de la esencia divina y la
naturaleza humana, donde la autoconciencia de la comunidad era “lo verdadero”. La naturaleza es
naturaleza en tanto que no es esencia, y la naturaleza humana es divina o verdadera con arreglo a su
esencia que es construir un mundo en €l que se reconoce a si misma; asi, la naturaleza de la razon
pura, con “sus leyes”, es lo natural, lo existente, y la naturaleza humana de la razén practica es
divina o verdadera en tanto que el hombre se sabe en ella como fin.
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En la “analitica trascendental” de la Critica de la Razén Pura el juicio es la facultad de la unidad
sintética de la apercepcion mediante la cual aplica las categorias al fendmeno, aplicacion de la que
resulta el concepto. En la “dialéctica trascendental” de la misma obra los juicios disyuntivo,
categorico e hipotético dan lugar a las ideas trasccndentales de mundo, alma 'y Dios. De  esta forma
el juicio sirve tanto para construir la realidad de lo existente como lo trascendente, y, en la Critica
de la Razén Prdctica lo trascendente mismo se convierte en postulado de la accion hacia un bien
supremo que no €s sino la objetivacion de lo trascendente en la accidon. Como se ve, mediante el
juicio de la razén pura lo incondicionado desciende a lo condicionado para después volver a
ascender a lo incondicionado que, en la razén practica, desciende a la objetividad de la accion, es
decir, al espiritu, que es donde ambos lados se ponen como superados: “... un poner que no puede
ser expresado mediante el juicio y la copula, el es carente de espiritu.” 253

Por otro lado, la naturaleza es nada fuera de la esencia o del determinar de la razén pura, pero esa
nada es, existe, por lo que tiene una esencia, tiene la esencia del ser dentro de si, es decir el puro
pensamiento, y sin embargo, como contraposicién a la unidad espiritual es el noimeno, es decir, el
mal:

‘“ La dificultad que reside en estos conceptos es Unicamente la tenacidad con que se
mantiene el es y el olvido del pensamiento en el que los momentos tanto son como no
son, - son solamente el movimiento que es el espiritu.” >

Lo que en las dos primeras criticas ha devenido es la universalidad de la autoconciencia, su estar
presente de ambos lados, como “sujeto” y como “objeto”, con lo que esta autoconciencia ha dejado
de ser representativa o conciencia de un devenir otro, porque en la union de ambas criticas recorre
el circulo completo de la representacién; tanto el saber o verdad sentida estan en elia como ella esta
en la concepcion del mundo. A esto ha llegado el saber, veamos ahora lo que sucede en el otro
extremo del puro moverse del juicio.

Como hemos visto, la facultad del juicio es la facultad del pensar lo particular como contenido en lo
universal, donde, si lo universal es lo dado — la concepcién del mundo — entonces el juicio por el que
el particular se subsume en ese universal es un juicio determinante, y si lo particular es lo dado,
entonces el juicio por el que el particular asciende a lo universal es un juicio reflexivo. El juicio
reflexivo se representa de dos modos: como conformidad de la forma del objeto con la facultad
cognoscitiva - el juicio estético - , 0 como conformidad de esa forma con un concepto de la cosa
que le precede y contiene el fundamento de su forma — el juicio teleologico - .

Si la forma, decia Kant en la Crifica de la Razén Pura, la pone el singular, y si el representar,
deciamos, es para Hegel la conciencia de un devenir otro, entonces, en el juicio estético la
conciencia de un devenir otro se da cuando el singular pone en la concepcién del mundo su propio
saber, y aqui se crea el mundo, en el que el particular esta contenido en lo universal y deviene otro
en él. En el juicio teleolégico, por su parte, la forma que pone el particular en la concepcion del
mundo tiene su fundamento en un concepto de ese objeto que le precede; entonces la conciencia de
un devenir otro se da en el particular como mediador entre la concepcion precedente y la nueva
concepcion.
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Sigue diciendo Kant que en los juicios teleoldgicos materiales hay dos clases de finalidades, la
interna y la externa. En la finalidad externa la “realidad material” es juzgada en funcién de un
sentido predominante, y en la finalidad interna esa realidad es un todo orgénico en el que las partes
son mutuamente interdependientes y esla interdepcndencia es el elemento de su necesidad.
Entonces, aquella mediacion del particular entre la concepcion precedente y la presente se puede
juzgar en funcién del sentido predominante del saber que propone el singular, o puede juzgarse en
funcion del momento transitorio que es el singular respecto de la evolucion del todo.

Aqui ¢l mal, lo condicionado, aparece ya como lo que es en si en el ser alli: es la naturaleza del ser
alli ser lo condicionado, la pura mediacién. El mal ha devenido, pero sélo como pensamiento porque
Kant mismo no muestra sus propios condicionantes. Este es el primer momento de la reconciliacion;
en virtud de ser lo condicionado, el hombre debe adentrarse en si, pero el hecho de que Kant no
exponga sus condicionantes hace que esta reconciliacion sea un acaecer, y la esencia divina tenga en
esta encarnacion humana la muerte. Si antes veiamos la muerte de Dios en su encarnacion en el
mediador, lo que ahora vemos es que esa muerte no es absoluta sino sélo el momento que espera la
resureccidn en la recuperacion del proceso que ha llevado a esto, en la recuperacién del mediador
como mediador.

La muerte del mediador como tal no es solamente la muerte del singular absoluto, no muere
solamente la envoltura ya muerta® sino que muere también la abstraccion de la esencia divina o de

la “verdad” como algo que el hombre ha de “encontrar” o “descubrir’:

“ Esta muerte es el sentimiento doloroso de la conciencia desventurada de que Dios
mismo ha muerto. Esta dura expresion es la simple expresién del simple saber de si
mismo mas intimo, ¢l retorno de la conciencia a las profundidades de la noche del yo
= yo, que no diferencia ni sabe ya nada fuera de ella. ¢

Dios, deciamos, moria primero para encarnar en el mediador; ahora es el mediador mismo el que
experimenta esta muerte. Al negarse Kant a reconocer la mediacién que es en €l, niega el derecho
mismo de la conciencia a que se recupere el olvido permanente de si misma, y es regresada, la
conciencia, a la noche de su interioridad, las profundidades del yo = yo.

Pero el espiritu ha sido ya en la historia de la filosofia, y no sélo en ella sino que también es espiritu
real en esta conciencia singular que, desconociendo la concepcion del mundo en su saber, la ha
desplegado en su actuar. Esto es lo que intuye la conciencia religiosa, es decir, la conciencia que se
adscribe a la concepcidn del mundo, concepeion de la que se ha revelado la esencia. Esta conciencia
religiosa es el romanticismo y el idealismo que suceden a Kant, que superan la diferencia entre lo
que son y lo que intuyen.

El poder pertenece ahora a la imaginacién creativa, a la intuicion y al sentimiento; el sentimiento,
aquel ambito del juicio que en Kant era el mediador entre el entendimiento y el deseo. El poder
pertenece al genio artistico; el genio, aquello que en Kant era la disposicién innata a través de la
cual la naturaleza dicta sus reglas al arte. Es el idealismo como el destino de la conciencia histérica,
la nostalgia por lo infinito.
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Se ha superado la diferencia entre ¢l ser y el intuir pero todavia en la forma de la representacion, del
devenir en un otro, el genio, el creador. Este es el punto de viraje final en el que la sustancia
absoluta ha llegado a la autoconciencia absoluta de una forma desconocida, como el acto de una
satisfaccion extrafia. La reconciliacién entra para esta conciencia que aqui hemos identificado como
romantica, como algo lejano en el futuro, del mismo modo que la reconciliacién de Kant era algo
lejano en el pasado. Asi como Kant tenia un padre que era en si, su interior producido, y solamente
una madre real, su representacion , asi mismo, esta concepcion del mundo tiene por padre su propia
obra y su saber y, por madre, el amor eterno - aquel descenso a la sustancia de que hablaba Spinoza
- que se limita a sentir pero que no intuye como objeto inmediato real.

Esta reconciliacion en el romanticismo y el idealismo es en su corazén pero escindida de su
conciencia, su realidad se halla aun rota, ajena a la concepcion del mundo. Lo que entra en si es la
reconciliacion en el futuro, pero lo que entra en ella como presente, el lado de la inmediatez y del ser
alli, es la concepcién del mundo que tiene todavia que esperar. Estamos en la certeza absoluta: el
mundo se halla ya ciertamente reconciliado con la esencia, de la esencia se sabe ciertamente que
conoce al objeto como igual a eila en su amor, y la conciencia religiosa proclama ciertamente que
estas conciencias no estan separadas en si, pero este en si no se ha realizado, no ha devenido todavia
absoluto ser para si.

Largo camino recorridé el espiritu para llegar a aquel talento estético de los griegos del que
habldbamos en la introduccidn de este trabajo, para alcanzar aquel instinto que pone el “simple acto
de visiébn” en lugar de la transferencia deliberada de ideas al reino de la creacidon estética: la
creacion artistica como un desprendimiento desde la totalidad. El mundo, la naturaleza y el hombre
son nuevamente la totalidad orgéanica del cosmos: se cierra el ciclo que presuponia su comienzo
alcanzandolo el final, el concepto de esta cultura.
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7. EL SABER ABSOLUTO. CONCLUSIONES SOBRE LA FENOMENOLOGIA DEL
ESPIRITU.

Ya se dijo que lo obrado en la cultura es en el interior de todos como el en si, cada ménada
expresa la totalidad, y esto es la sustancia, ¢l en si aun no desarrollado como espiritu. Por ello dice
Hegel: “...en la realidad la sustancia que sabe es anterior a la forma o a la figura conceptual de la
misma.””’ Cuando la obra particular se lee a la luz del conocimiento de ese interior, esa obra, leida
asi, es el espiritu que es alli, y lo que es alli sin esa lectura es lo que llamamos otreidad, el objeto de
la conciencia representativa, y la conciencia es representativa porque desconoce su objeto como
presentacién de la autoconciencia, la suya y la de otros. Kant decia que el mundo sensible pone la
materia v el yo pone la forma, y que en'el primer movimiento desde el yo hacia el objeto,
movimiento que es la primera presentacion del yo en lo otro, la materia se presenta como espacio, ¥
en el regreso, que es la presentacion de lo otro en el yo, la forma se presenta como tiempo.

Asi, si la conciencia desconoce en su objeto ¢l primer movimiento, el de la presentacién del yo en lo
otro, desconoce también que ese “otro”, al estarse presentando ante ella, es en realidad una re-
presentacion del yo ante ella. De aqui, que esta “presentacién” de lo otro en el yo que es para Kant
el tiempo, cuando entendemos que en realidad es una re-presentacion del yo, es el fin del tiempo, y
porque ese movimiento de la presentacién — representacion es el concepto, es por lo que Hegel dice
que “el tiempo es el concepto mismo que es alli”:**

“...de ahi que el espiritu se manifieste necesariamente en el tiempg mientras no capta
su conceplo puro, s decir mientras no ha acabado con el tiempo.”**

En tanto que Kant oculta en su obra eso que sabe - el que “lo otro” es ya en su interior como
presentacién de otros - lo inico que hace patente es la certeza de si mismo. Por ello en estos
fundamentos de su obra Kant s6lo presenta los momentos abstractos de la sustancia, y, por lo
mismo, el tiempo se le presenta como intuicidén vacia, vacio que él mismo hace al querer ignorar lo
que después reconocerd en la Critica del Juicio, que:

“... nada es sabido que no esté en la experiencia o, como también se expresa esto, que
no sea presente como verdad sentida, como lo interiormente revelado, como lo
sagrado en que se cree, o de cualquier otro modo como se diga.™

Por ello para Hegel la experiencia consiste en que el espiritu que es yd contenido, interior de la
conciencia, sea objeto para ella. Y, ese contenido de la conciencia que se presenta ante ella como
sustancia, es un devenir, un patrimonio, y sélo este ser devenido es lo que convierte a la sustancia
en espiritu. Es por todo esto que para Hegel, el movimiento del eonocer “...es el ciclo que retorna
a si, que presupone su comienzo y sélo lo alcanza al final.”*!

El conocer s6lo se mueve mediante este diferenciar dentro de si y “... el espriritu es necesariamente
este diferenciar...”,” oponer mismeidad y otreidad; por ello, si como ya dijimos en este trabajo, la
Critica de la Razon Pura es el movimiento de la autoconciencia que ignora o pone de cabeza lo
producido por la conciencia, el espiritu se presenta aqui a Kant como intuido, como formas puras de
la intuicién, que de puras no tienen nada. Por esto, en esos prolegémenos de la razén pura es el
espiritu mismo el que se diferencia frente a su “simple autoconciencia” que es Kant, y se diferencia
como tiempo o historia oculta frente al contenido de esta razén “pura”.



99

La sustancia, deciamos, es el saber devenido pero todavia interior, por ello la exposicion completa y
objetiva del saber absoluto “...es al mismo tiempo la reflexion de la sustancia o el devenir de ésta al
si mismo.”*® Asi, el espiritu “...no puede alcanzar su perfeccion como espiritu autoconsciente antes
de haberse completado en si. como espiritu del mundo.”™ Lo que quiere decir esto es que Hegel
no hubiera sido posible sin lo que Kant representa.

El Kant de la Critica del Juicio, que renuncia a premisas y postulados y se dirige a si mismo:

“_..se dirije a su propio mundo y a su propio presente, los descubre como su patrimonio
y ha dado, cen ello, el primer paso para descender del mund02 é}?telectual 0 mas bien
para espiritualizar a su elemento abstracto con el si mismo real.”

Aqui se vio cdomo Kant retne todo lo que nos viene desde Descartes; con ello Kant vuelve ... a
despertar la primera esencia luminosa con mayor pureza, a saber, como unidad de la extensién y del
ser”.* Pero, como también se vio, Kant “.. se aterra al mismo tiempo ante esta unidad
abstracta...”,” abstracta porque no revela el movimiento del espiritu que ha devenido en ella, y
entonces “...afirma en contra de ello la individualidad.”** Pero esta afirmacion de Kant es intil
frente a lo que el espiritu mismo ha hecho al haber enajenando, como aqui vimos, la individualidad
en la cultura, convirtiéndola en el ser alli. Hegel dice:

“El yo no tiene por qué aferrarse a la forma de la autoconciencia contra la forma de
la sustancialidad y objetividad, como si tuviese miedo a su enajenacion ...la fuerza
del espiritu consiste mas bien en permanecer igual a si mismo en su enajenacion y ,
como lo que es en y parg si, en poner el ser para sf solamente como momento, como
se ponia el ser en si...”**

Y contra los noimenos y los saltos de Kant a lo incondicionado:

“... ni el yo es tampoco un tercer elemento que rechace las diferencias arrojandolas al
abismo de lo absoluto y proclamando su igualdad en €1 mismo...”

En el idealismo y el romanticismo el singular es ya espiritu, es el yo = yo o la conciencia de que
frente a su objeto, la cultura, el yo se encuentra de ambos lados: *el espiritu ha alcanzado el
concepto”.?”' Pero este concepto es en el corazon del singular, falta el desarrollo. El movimiento del
saber debe darse “desplegando el ser alli”,*” abriendo a cada paso su objeto mostrando en él, como
realidad racional que es, su caracter de lenguaje, es decir, la forma en que en €l se entrelazan la cosa
y la concepcion del mundo y del yo: este despliegue es la ciencia. En la ciencia ya no hay una
conciencia que se enfrenta como lo nulo a la otreidad sino un movimiento organico, y cada
movimiento del saber, cada intuicién, es un desprendimiento del saber desde un elemento de
nuestro interior, que de esta forma se nos hace patente y agrega a la concepcion del mundo un
elemento antes inconsciente. Esta es la ciencia que desarrolla Hegel en la Fenomenologia del

Espiritu.
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Dice Hegel: en ¢l PROLOGO:

““El espiritu, ciertamente, no permanece nunca quieto, sino que se halla siempre en
movimiento incesantemente progresivo. Pero, asi como en el nifio, tras un largo
periodo de silenciosa nutricion, el primer aliento rompe bruscamente la gradualidad
del proceso puramente acumulativo en un salto cualitativo, y el nifio nace, asi también
?_l espiri,gumque se forma va madurando lenta y silenciosamente hacia la nueva
igura...

Esa “nueva figura” hacia la que el espiritu se dirige es una nueva concepcion del mundo, una nueva
concepcidn de la relacién entre el hombre y su mundo, entre el yo y lo otro, entre lo espiritual y lo
natural. Nosotros entendemos la permanente inquietud del espiritu como un hecho sin fin, sin
resolucidn: lo contrario significaria postular un punto en el que lo natural y lo espiritual quedaran
fijados para siempre. La filosofia entendida como amor por el saber concluye con Kant quien
demuestra de qué manera en palabras de Spinoza,, “la mente es eterna aqui y ahora”; quien
demuestra que no hay mas verdad ni mas eternidad que la interpenetracién del singular con la
cultura, su otro yo; quien demuestra que la concepcién del mundo no es diferente de la concepcién
del hombre. Como ya nos dijo Rousseau: “ el individuo debe ser estudiado en la sociedad y la
sociedad en el individuo”. Cuando se resquebraja un mundo del espiritu, dice Hegel, “... se altera la
fisonomia del todo...”*™, hasta que los desprendimientos del mundo anterior “...se ven bruscamente
interrumpidos por la aurora que de pronto ilumina como un rayo la imagen del mundo nuevo.””
Pero esa aurora nos ensefia “... una bellota cuando lo que queremos ver ante nosotros es un
roble...”” La aurora es, sin embargo, el concepto simple del nuevo mundo , toca a la ciencia
mostrarnos el roble. La ciencia, como “...coronacion de un mundo del espiritu...”*”, sabe que: “El
comienzo del nuevo espiritu es el producto de una larga transformacién de maltiples y variadas
formas de cultura...”””, Por esto, el papel de la ciencia es: reconocer la aurora, reconocer aquellas
configuraciones de la cultura, y desarrollarlas convertidas en momentos, con lo cual “... se dan una
nueva configuracion, pero ya en su nuevo elemento y con el sentido que de este modo adquieren”.?”
Pero, en realidad el camino arriba descrito no es el papel de la ciencia sino su método; el papel
real de la ciencia, como la concibe Hegel, es hacer de la nueva concepcion del mundo patrimonio
de todos. Dice Hegel que con la aparicién del nuevo mundo:

“ ... la conciencia conserva todavia en el recuerdo la riqueza de su existencia anterior.
La conciencia echa de menos en la nueva figura que se manifiesta la expansion y la
especificacion del contenido; y ain echa més de menos el desarrollo completo de la
forma que permite determinar con seguridad las diferencias y ordenarlas en sus
relaciones fijas.”?*

El contenido de la existencia de la conciencia es precisamente la concepcidén del mundo; la
expansion y especificacion de ese contenido es la vida, nuestra relacion de conocimiento con
nosotros mismos, con los otros y con la naturaleza, es decir con ¢l mundo. La forma que permite
determinar y fijar esas relaciones es la historia, el tiempo o la presentacion de la materia en el yo.
Sélo mediante aquella reconstruccidén de las configuraciones convertidas en los momentos del
proceso que ha llevado a la nueva concepcidn puede la conciencia reestructurar su relacién con el
mundo; este es el papel de la ciencia:
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“ Sin este desarrollo completo, la ciencia carece de inteligibilidad universal y presenta
la apariencia de ser solamente patrimonio de unos cuantos...S6lo lo que se determina
de un modo perfecto es a un tiempo exotérico, concebible y susceptible de ser
aprendido y de llegar a convertirse en patrimonio de todos.”*'

Dice Hegel:

* La forma inteligible de la ciencia es el camino hacia ella asequible a todos e igual
para todos, y el llegar al saber racional a travéls del entendimiento es la justa
exigencia de la conciencia que accede a la ciencia...”

¢, Cudl es la forma inteligible de la ciencia? El que el saber llegue a ser patrimonio de todos, ; nos
habla de una especie de formula para el hombre omnisciente, el superhombre? Sin la ciencia de la
experiencia de la conciencia que es la Fenomenologia del Espiritu: ;hubiéramos alguna vez
comprendido a Kant? A continuacidn intentamos responder estas interrogantes.

Ya en el capitulo de El Saber Absolute Hegel afirma: “... en la Fenomenologia del Espiritu cada
momento es la diferencia entre el saber y la verdad y el movimiento en que esa diferencia se
supera...” *® En la historia de la filosofia hasta antes de Hegel el saber y la verdad eran diferentes
porque la razén estaba escindida en una autoconciencia que era el saber que se autodefinia como
negacion de lo otro, y una conciencia que era precisamente lo otro: una historia de contraposiciones
entre “ objetividad” y “subjetividad”. En la Fenomenclogia del Espiritu se rehace esa historia
integrando dicha oposicién en la racionalidad, mostrando que toda su—puesta “ objetividad” pre-
su-pone un correlativo concepto de “ subjetividad”, y viceversa. Esta integracién es la formacién
del concepto. La ciencia , la Fenomenologia del Espiritu :

*... por el contrario, no entrafia esta diferencia y su superacién, sino que — por cuanto
el momento tiene la forma del concepto — conl&ga en una unidad inmediata la forma
objetiva de la verdad y del si mismo que sabe.”

En la Fenomenologia del Espiritu |a figura pura de la ciencia, liberada de su manifestacion frente a
la conciencia como otreidad, el concepto puro y su movimiento hacia delante, dependen solamente
de su pura determinabilidad, es decir, de la contraposicién entre el “saber objetivo” o concepcion
del mundo y el “saber subjetivo™ o la intuicién propuesta como verdad, asi como a cada momento
abstracto de la ciencia corresponde una figura del espiritu que se manifiesta. Es decir , si se
desconoce ese movimiento de la experiencia como el repartirse entre la certeza interior y lo
externo, entonces los momentos de la ciencia son abstractos, carecen de necesidad, y aparecen
como figuras que superan cada una a la otra: ¢l conocer los conceptos puros de la ciencia como
figuras de la conciencia “constituye el lado de su realidad (Realitit)”*. Aquella otra historia ve
superposiciones de figuras acabadas porque en lugar de utilizar el concepto utiliza el pensamiento y
escinde entonces los momentos presentandolos como la oposicion interna, la oposicién entre el yo y
lo otro. Esto es lo que aqui hemos llamado “el permanente olvido de la conciencia”.

¢, Por qué ese permanente olvido de la conciencia? Por el presupuesto fundamental de esta cultura,
de esta concepcion del mundo: el miedo al daimén y a las tinieblas, el miedo a la simple ex-
sistencia, el miedo a todo aquello que no es dominado por el pensamiento, el miedo a lo otro, el
olvido de lo que la conciencia es por necesidad: imperfeccion frente a la existencia. La tierra no es
¢l mundo. Kant envia al noumeno todo lo que no se conforma con nuestra razén; acierta en la
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imposibilidad del pensamiento para abarcar la existencia toda, pero oculta la manera en que la
existencia y la razén se determinan mutuamente para formar la realidad. Para rehacer la historia de
la filosofia — lo que hace Hegel - es necesario que el espiritu libere al objeto, que se presente su
busqueda como un libre acaecer contingente, pero no como Kant “liberaba” al mundo y al alma - la
tierra y el cielo - postuldndolas como ideas, sino intuyendo su si mismo puro como el tiempo fuera
de €l y su ser como espacio, liberando de si la naturaleza, la otreidad en la forma del sujeto, y
liberando el devenir de si, la historia en él devenida: “...el devenir que sabe, el devenir que se
mediatiza a si mismo — el espiritu enajenado en el tiempo...”® La historia, por ser el espiritu
enajenado en el tiempo, es la enajenacidn de ella misma en una sucesiéon de imagenes, por ello:

“Este devenir representa un movimiento lento y una sucesién de espiritus, una galerla
de imagenes cada una de las cuales aparece dotada con la riqueza total del espiritu,
razon por la cual desfilan con tanta lentitud, pues el si mismo tiene que penetrar y
digerir toda esta riqueza de su sustancia.”

Conciencia y autoconciencia, sensibilidad y entendimiento, no son opuestos que se excluyen,
como bien lo sabia Kant cuando decia que en ultima instancia hay una y la misma razén que se
distingue sé6lo en sus aplicaciones. Conciencia y autoconciencia son los pre-supuestos necesarios
para el movimiento de la cultura, del espiritu, son Dionisio y Apolo. La conciencia, lo olvidado en
esta historia es el ir dentro de si, en tanto que la perfeccion del espiritu es saber completamente lo
que es. La conciencia tiene que abandonarse e ir dentro de si, para poder transformar el mundo. Por
ello la conciencia abandona su ser alli, abandona la galeria de imagenes “... y confia su figura al
recuerdo.”? Pero:

*...su ser alli desaparecido se mantiene en ella; y este ser alli superado — el anterior,

pero renacidco2 3(:9lesde el saber, es el nuevo ser alli, un nuevo mundo y una nueva figura
s ks

del espiritu.”

En este nuevo ser alli:

*...el espiritu tiene que comenzar de nuevo desde el principio, despreocupadamente y
en su inmediatez y crecer nuevamente desde ella, como si todo lo anterior se hubiese
perdido para él y no hubiese aprendido nada de la experiencia de los espiritus que lo
han precedido. Pero si ha congervado el re-cuerdo que es lo interior y de hecho la
forma superior de la sustancia.”™

Por lo anterior, si este espiritu, la nueva concepcion del mundo:

“...reinicia desde el comienzo su formacién pareciendo solamente partir de sf mismo,
comienza al mismo tiempo por una etapa mas alta. El reino de los espiritus que de
este modo se forma en el ser allf constituye una sucesién en la que uno ocupa el lugar
del otro y cada uno de ellos asume del que le precede el reino del mundo.”?

La meta de la ciencia “...es la revelacién de la profundidad y ésta es el concepto absoluto.””? La
ciencia de la experiencia de la conciencia:

“,..es asi, la superacién de su profundidad o su extensién, la negatividad de este yo que
es dentro de si, que es su enajenacién o su sustancia, — y su fiempo, en el cual esta
enajenacién se enajena en ella misma y es , asi, el si mismo, tanto en su extensién
como en su profundidad.”*”
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Kant decia que el espacio es la presentacion del yo en lo otro: la materia; y el tiempo es la re —
presentacion de lo otro en el yo: la forma. La conciencia de Hegel es ese yo que se presenta frente
a la cosa y ante la cual el yo es la otreidad; la autoconciencia es ese “ otro yo” frente al cual
regresa la cosa siendo ésta la otreidad. En la Fenomenologia del Espiritu la cosa es la historia del
saber, en la cual se da extensidn a la profundidad al desdoblar aquel movimiento mostrando el saber
como el regreso desde la enajenacion de la conciencia en ¢l mundo, siendo esta enajenacion el
primer movimiento, antes ocuito, que forma en el interior la concepcion del mundo, y que al ser
revelado da extension a la profundidad: muestra el mundo — no la tierra — como creacién del
hombre. Este yo, el hombre y su saber, es la negatividad del yo = yo , aquél movimiento de ida y
vuelta, que es asi la sustancia, el en si, lo obrado por la cultura que es en nuestro interior.

El tiempo, el saber que se concebia como abstraccidn, era la enajenacion de la sustancia o el olvido
de aquél movimiento de ida y vuelta que Hegel recupera como re—presentacién de lo construido
previamente por la conciencia, recuperacion que transforma la sustancia en espiritu y recupera la
otreidad como si mismo.

La meta, ¢l saber absoluto, que es el espiritu que se sabe a si mismo como espiritu, tiene “...como
su camino el recuerdo de los espiritus como son en ellos mismos y como llevan a cabo la
organizacién de su reino.™* La conservacion de ese recuerdo es, en el ser alli que se manifiesta en
la forma de lo contingente, la historia. El movimiento consistente “...en hacer brotar la forma de su
saber de si es el trabajo que el espiritu lleva a cabo como historia real.”” Esto es, la necesidad de
esa historia, que reside en su organizacion conceptual; esta historia real “...es la ciencia del saber
que se manifiesta..””® Uno y otro juntos, la historia y su necesidad:

“la historia concebida, forman el recuerdo ht el calvario del espiritu absoluto, la
realidad, la verdad y la certeza de su trono...””

Y, como antes deciamos, el saber absoluto es el saberse a si mismo en lo otro. El espiritu absoluto
es la cultura que se sabe a s{ misma en la siempre cambiante concepcién del mundo, en la eterna
transformacion de la sustancia. La historia es tan sélo el recuerdo de esa permanente inquietud; la
recuperacion de ese recuerdo desde su organizacién conceptual es la ciencia que le da expansion
y especificacidn, la vida. Sin este recuerdo y este calvario:

“...el espiritu absoluto seria la soledad sin vida; solamente del caliz de este reino de
los espiritus rebosa para él su infinitud.”

Entonces, la forma inteligible de la ciencia es el concepto, la herramienta para entender la realidad,
para entender la concepcion del mundo - que incluye la concepcion del yo -; que consiste en
entender el objeto como el producto previo de la impresion que el hombre ha hecho de si mismo en
la existencia convirtiéndola en lo real. Con este conocimiento es como el saber es asequible a
todos porque la realidad es patrimonio de todos. Lo producido por Kant esta y4 en la realidad en el
momento de Hegel, estd como verdad sentida, como la nueva concepcién del mundo, con o sin
Hegel. Lo que Hegel hace es mostrar el roble que sostiene esa bellota.
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MIS CONCLUSIONES

Partiendo de la “nueva revolucion copernicana” de Kant, Hegel nos demuestra cémo mediante ia
aplicacion de la diferencia del pensamiento a la diversidad se construye el objeto racional: solo este
movimiento es la esencia. Kant llamaba materia al movimiento por el que el yo se presenta en el
objeto, el movimiento de aquella aplicacién de la diferencia del pensamiento a la cosa, y llamaba
Jorma al movimiento de regreso por el que la cosa se presenta en el yo. Esto es la representacion,
el movimiento del presentarse y re-presentarse que convierte lo existente — tanto el objeto como el
vo — en realidad. Cuando el hombre concibe de este modo la realidad estamos frente a lo absoluto,
el objeto en el que el hombre ve su representacion.

La autoconciencia duplicada es el hombre cuya materia es la vida, ante la cual debe poner su
diferencia para darle forma, el ser alli le llama Hegel, digamos el ser en el mundo. La fe es la
creencia en nuestro ser como ser en el mundo; la inteleccién, por contra, es la fe mentirosa o el pre-
texto para la accién, para ser en el mundo.

El arte expresa lo absoluto, la religién lo piensa de manera figurada. En la religion del arte el
hombre piensa lo absoluto en una determinada figura de la realidad y lo construye, la obra
resultante es la cultura, la cosa absoluta, la tinica figura de lo absoluto que puede, en reciprocidad,
reconocerse como representacion del hombre, lo que en este trabajo llamo consciente colectivo o
conciencia colectiva. Este construir es nuevamente la esencia, la impresién de la diferencia en el
objeto, solo que aqui la diferencia es la diferencia llevada a cabo, en la accién de las
individualidades.

Los filosofos analizados en este trabajo son la obra de arte animada, porque independientemente
de sus postulados o pre-textos intelectuales configuran el movimiento de lo absoluto en su acciodn,
culminando en Kant con la religién revelada, porque en la esencia de su obra, postulados aparte,
muestra que ¢l fundamento de la cultura como la cosa absoluta es ya certeza interior del hombre
pensante, aunque no muestra cémo llegd esto a ser. Kant revela la religion porque hace descender la
autoconciencia, digamos, filosofante, a la conciencia que es en todos, y convierte en sujeto a la
conciencia creyente, aquella de la fe en el ser en el mundo.

Productos de la obra de Kant, que son los tiempos de Hegel, son el idealismo y el romanticismo,
donde se da ya la certeza de la religion absoluta: el filésofo y el poeta sienten ya su igualdad ante
lo otro que es su objeto, al sentirlo ellos lo siente el mundo, y ellos saben que ambas conciencias no
estan ya separadas. Estd ahi ya la certeza absoluta, falta el absoluto ser para si o el despliegue de
coémo llegd esto a ser, la tarea de Hegel.

La diferencia del pensamiento del hombre actuante al traducirse en la accién en la religion del arte,
es conformada por la realidad que la recibe, por la realidad cultural, y en este conformar, lo obrado
se hace independiente de lo pensado pudiendo incluso contradecirlo. Esto es lo que Hegel llama
lenguaje, la conformacién del pensamiento por la realidad cultural, la ley humana ajustada por la
ley divina. El artista, el genio, sabe escuchar la ley divina y por ello lo que imprime en la sustancia
de la cultura coincide con ésta: el genio, aquello que definia Kant como la disposicién innata a
través de la cual la naturaleza dicta sus reglas al arte.
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La gran pregunta es: ; por qué confiar en la sabiduria y justicia de la ley divina como lo hace
Hegel? ;No hay acaso un nuevo despotismo ilustrado que pasa sus designios por el filtro de esa ley
divina de la sustancia cultural? Este parece ser ¢l drama humano, demasiado humano, representado
en la epopeya. tragedia y comedia de esta historia. Rousseau nos habla de los autores de libros de
texto que abrieron las puertas del santuario al populacho y corrieron asi hacia las cadenas buscando
asegurar su libertad; su propuesta: el regreso al modelo de la pequefia ciudad griega donde cada
ciudadano piensa sus propios pensamientos. Nietzsche, como veremos en el epilogo de este trabajo,
repudia a los pastores y creyentes de la fe ortodoxa y busca compafieros de viaje, renuncia a ser
pastor o sepulturero y remonta el vuelo como el aguila de Pindaro, el animal del orgullo con la
serpiente de la inteligencia enroscada alrededor de su cuello.
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EPILOGO. PROPUESTA PARA UNA LECTURA DEL PROLOGO DEL ZARATUSTRA

La aurora

Zaratustra se levanté con la aurora y saliendo de su caverna en las alturas se coloco delante del sol
vlie dijo: “jOh, gran astro ! j Qué seria de tu felicidad si no tuvieras a quienes iluminas! Durante
diez afios has venido subiendo hasta mi caverna: sin mi dguila y mi serpiente tu te habrias hartado
de tu luz y de este camino.”

Pigina 100*. Cuando se resquebraja un mundo del espiritu, “... se altera la fisonomia del
todo, hasta que los desprendimientos del mundo anterior .. se ven  bruscamente
interrumpidos por la aurora que de pronto ilumina como un rayo la imagen del mundo
nuevo.”

El regalo y el ocaso

Yo tengo necesidad de manos que se extiendan. Me gustaria regalar y repartir. Tengo que bajar a la
profundidad. Tengo que hundirme en mi ocaso, como dicen los hombres a quienes quiero bajar.

Pagina 71. “Este pathos es para si la esencia del amanecer, pero un amanecer que es a partir
de ahora dentro de si un ocaso...”

La santidad y las raices

Zaratustra bajé solo de las montafias sin encontrar a nadie. Pero cuando llego a los bosques
surgio de pronto ante él un anciano, que habia abandonado su santa choza para buscar raices en
el bosque.

Pagina 70. Con este sacrificio el culto da a su devocion una subsistencia objetiva, el trabajo
comiin o singular que cada quien puede realizar, “... trabajo que hace surgir la morada y el
ornamento del dios para honrarlo...” Pero lo que los creadores sacrifican en aquella renuncia
es lo inesencial, su propia obra, lo que logran es unir su autoconciencia con la conciencia de
todos, unir el entendimiento con la sensibilidad, unién que era para Kant la santidad, aquella
comunidad de la beatitud.

El descenso y el niiio
No me es desconocido este vigjero: hace algunos afios paso por aqui, Zaratustra se llamaba, pero
se ha transformado. Entonces llevabas tu ceniza a la montafia: ; quieres hoy llevar tu fuego a los

valles?, Zaratustra se ha convertido en un nifio, Zaratustra es un despierto: ;qué quieres hacer
ahora entre los que duermen? Ay, ;quieres volver tii mismo a arrastrar tu cuerpo?

* Referencias a paginas de este trabajo.
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Pagina 71. En este retorno la intuicién es, en realidad, no un ascender desde la profundidad...
sino un descender hacia la fuerza natural objetiva... un descenso a Ia seriedad de la vida
combatiente, a la culpa de la religion de los animales.

Pigina 100. “...Asi como en el nifio, tras un largo periode de silenciosa nutricién, el primer
aliento rompe bruscamente la gradualidad del procese puramente acumulativo en un salto
cualitativo, y el nifio nace, asi también el espiritu que se forma va madurando lenta y
silenciosamente hacia la nueva figura...”

El regalo

Zaratustra respondio: ' Yo amo a los hombres”. ' ; Por qué, dijo el santo, me marché yo al bosque
¥ a las soledades? ;No fue acaso porque amaba demasiado a los hombres? Ahora amo a Dios ja
los hombres no los amo!” “; Qué dije amor!” contesté Zaratustra * lo que yo llevo a los hombres
i i que y
es un regalo” “ No les des nada, ellos desconfian de los eremitas y no creen que vayamos para
hacer regalos. ;No vayas a los hombres v quédate en el bosque ! ; Es mejor que vayas incluso a los
g { Ly yq q i 2jor 4 g
animales !”

Pagina 70. En ese movimiento bilateral, la autoconcienca renuncia al retorno del obrar al si
mismo, renuncia a la posesiéon y el derecho de propiedad y de goce de la misma. Es lo que
Nietzsche llamaria /a virtud que hace regalos. Es el misterio del pan y el vino: la renuncia al
reconocimiento en el anuncio del olvido.

Pigina 78. Los héroes eran ya los poetas de las cortes, quienes regalaban la cultura al pueblo,
obra que culminan los sofistas dando voz al pueblo.

Reminiscencia y culto divino

Dice Nietzsche en el discurso llamado “Jubilado”: ;Yo soy el iltimo papa! — una fiesta de piadosos
recuerdos y cultos divinos.

Pagina 80. Kant es el recuerdo que pone ahi el espiritu para la conciencia, el recogimiento —
aunque todavia no expreso — del pasado.

Dice Hegel en “el alma bella”:

“Este solitario culto divino es, al mismo tiempo, esencialmente, el culto divino de una comunidad, y
. . ’ - ” 299

el puro interior saberse y escucharse a si mismo...

Canto y danza

“; Y qué hace el santo en el bosque?”, preguntd Zaratusira. El santo respondié:” Hago canciones
ylas canto.”

Pagina 68. El pueblo canta y baila lo que siente... y el papel del poeta trigico es interpretar el
mito a la luz de las convicciones intimas.
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La muerte de Dios

Zaratustra hablé asi a su corazén: jserd posible! jEste viejo santo en su bosque no ha oido
todavia nada de que Dios ha muerto!

Pagina 86. Es el dolor que se expresa en las duras palabras de que Dios ha muerto. Pigina 96.
Muere también la abstraccién de la esencia divina... “ Esta muerte es el sentimiento doloroso
de la conciencia desventurada de que Dios mismo ha muerto.”

La escisién. La planta y ¢l animal

Cuando Zaratustra llegé a la primera ciudad, situada al borde de los bosques, hablo asi al pueblo
en el mercado: Todos los seres han creado hasta ahora algo por encima de ellos mismos: ¢ y
queréis ser vosoiros el reflujo de esa gran marea, y retroceder al animal mas bien que superar al
hombre? El mds sabio de vosotros es tan sélo un ser escindido, hibrido de planta y fantasma.

Pigina 3. En este trabajo se describe como es precisamente en la filosofia occidental donde
ambas potencias — pensamiento y vivencias — se enfrentan escindidas. Pigina 18. Pero
cualquier pretensién de reducir una de ellas a la nada es la muerte del yo, sea la muerte del
regreso a la conciencia natural que se entrega sin mas a la sensibilidad, sea la muerte que
significa el solipsismo racionalizante. Pero la primera de ambas muertes no es ya posible; el
yo ha aprendido que hay algo mds que puras cosas sensibles, ha aprendido que hay un seiior
de ellas.

Pagina 71. Cada principio es el candor de la religion de las flores, que pone el acento en el
momento apolineo en el que lo interior asciende desde la profundidad. E1 movimiento asi visto
es el de una serie de “verdades” dispersas como las figuras quietas de las plantas que
sostienen a cada una de esas flores... En lugar del ascenso a la flor desde la figura quieta de la
planta es un descenso a la seriedad de la vida combatiente, a Ia culpa de la religion de los
animales.

Virtud y Felicidad. El bien y el mal.

;Cudl es la mdxima vivencia que podéis tener? La hora del gran desprecio. La hora en que
incluso vuestra felicidad se os convierta en ndusea, y eso mismo ocurra con vuestra razon y con
vuestra virtud. La hora en que digdis: "j Qué cansado estoy de mi bien y de mi mal!”

Pagina 59. [para Kant] el bien supremo incluye la virtud y la felicidad. La felicidad, como se
dijo, es la armonia con la naturaleza, la virtud es la armonia de voluntad y sentimiento, de
intelecto y sensibilidad , de autoconcienca y conciencia.

Pagina 91. [Hegel], al referirse a Kant llamaba e/ bien a la armonia entre intelecto y
sensibilidad y entre ésta y la voluntad, y e/ mal era la desarmonia. Aqui, en la religién, donde
se muestra la relacion entre la concepcién del mundo y la individualidad filosofante, el bien
en Kant es lo incondicionado... y e/ mal es lo condicionado.
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Pagina 91. “ El hombre es representado como algo acaecido, como algo no necesario — como si
hubiere perdido la forma de la igualdad consigo mismo- al probar la fruta del drbol del
conocimiento del bien y el mal, siendo arrojado fuera de la conciencia inocente, de la
naturaleza que se le entregaba sin trabajo y del paraiso, del jardin de los animales,”

Tréansito y ocaso

Lo que en el hombre se puede amar, es que es un trdnsito y un ocaso. Yo amo a quienes, para
hundirse en su ocaso y sacrificarse, no buscan una razon detrds de las estrellas: sino que se
sacrifican a la tierra para que ésta llegue alguna vez a ser del superhombre.

Pagina 91. [La narracion épica de la lucha de las individualidades rebaja el movimiento a]
una representaciéon historica que es la herencia de la tradicién: ese modo de presentar los
momentos como sujetos y no como momentos transitorios.

Pigina 71. ¢ Este pathos es para si la esencia del amanecer, pero un amanecer que es a partir
de ahora dentro de si un ocaso y tiene en él mismo su ocaso, la autoconciencia... Descendiendo
desde su esencialidad pura hacia una fuerza natural objetiva y sus exteriorizaciones, es ser alli
para el otro, para el si mismo, por el cual es devorado.”

Recogimiento y redencién.

Yo amo a quien justifica a los hombres del futuro y redime a los del pasado: pues quiere perecer a
causa de los hombres del presente.

Pagina 43. En el punto de partida el consanguineo es objeto y contenido, y con su accién este
individuo lo sustrae de la realidad sensible y en esta accién aquél sigue vivo. Asi es como se
supera aquella lucha del decir no que era la fuente del error en la filosofia - - - ahora se diran
si porque se comparan en la realidad de su muerte en la sustancia... El filésofo, el artista, es
real y sustancial como ciudadano; en tanto miembro de la familia es solamente la sombra
irreal que se borra; en la accion de los que habran de sucederle encuentra el alivio de su
padecer.

Pagina 89. ... en la letra, el ser alli a priori de Kant priva de cuerpo a sus antecesores... en la
sustancia de su obra, Kant es el recuerdo que pone ahi el espiritu para la conciencia, el
recogimiento ... del pasado, la recuperacién del cuerpo total.

La cultura. La casa del hombre.

Yo amo a quien trabaja e inventa para construirie la casa al superhombre y prepara para él la
tierra, el animal y la planta *: pues quiere asi su propio ocaso.

*Véase en la Fenomenologfa del Espiritu el capitulo VIIX “La Religién, inciso A “Religién natural”, subinciso b “La
planta el animal.”
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Pagina 67. En la Religion Natural en la que el hombre busca el ser alli en la coseidad, sea en
las fuerzas naturales o en las figuras de los animales, el hombre no alcanza lo absoluto... es en
la Religién del arte donde la individualidad se reproduce a si misma en un cbjeto racional que
a su vez se reconoce en aquella, es decir, en la cultura.

El pueblo, el mercado y el mar. El derecho de arriba y el derecho de abajo.

El volatinero habia salido de una pequefia puerta 'y caminaba sobre la cuerda tendida entre dos
torres, como colgada encima del mercado. Cuando estaba justo a la mitad de su camino la pequefia
puerta volvié a abrirse, y un compafiero de oficio vestido de muchos colores, igual que un bufon,
salto fuera y marcho con rdpidos pasos detrds del primero. “Sigue adelante cojitranco, grito su
terrible voz, sigue adelante ;jholgazdn, impostor, cara de tisico! jQue no te haga yo cosquillas con
mi talon! ; Qué haces aqui entre torres? Dentro de la torre estd tu sitio, en ella se te deberd
encarcelar, jcierras el camino a uno mejor que tii!”" — Cuando estaba a solo un paso detrds de él
lanzo un grito como si fuera un demonio y salté por encima de quien le obstaculizaba el camino.
Mas éste, cuando vio que su rival lo vencia, perdié la cabeza y el equilibrio; arrojo su balancin y
mds rdapido aun que éste, se precipito hacia abajo como un remolino de brazos y piernas. El
mercado y el pueblo parecian el mar cuando la tempestad avanza.

Pigina 69. La cultura como movimiento de las individualidades creadoras es el “... camino
representado de los trabajos, las penas y las recompensas...” Pagina 102, “ Este devenir
representa un movimiento lento...”

Pdgina 81. El logos justo de la educacion tradicional ataca la costumbre sofista de permanecer
y discutir en ¢l mercado.

Pigina 82. Esta es la alegria vital de la comedia que pone en juego abiertamente, sin
mascaras, a las fuerzas contrapuestas. Aquél juego de hacer malvados a los justos y nobles es
la muerte del poeta que al proteger un flanco descubre el otro y, con ello, “educa” en la
disputa y en la charla, ensefia en el mercado.

Pagina 70. Mueren las potencias del derecho de arriba, que tiene sangre y vida real, y el
comensal, las potencias del derecho de abajo: “... posee sin sangre, el poder misterioso y
astuto.”

Pigina 63. Lo sublime es la otreidad, la pura materia sin la forma, la pura forma sin la
materia, el espacio y el tiempo absolutos de Newton. La historia no concebida y la naturaleza
son solo una relacion de hechos; la naturaleza, lo sublime mecanico, es el terrible océano de la
pura materia; la historia no concebida, lo sublime matemaitico, este otro océano del devenir en
el que la facultad que predomina es el deseo, la pura forma.

Pigina 62.[ Lo otro, el daimdn, las tinieblas], esa variedad de circunstancias, es un océano que

se extiende hacia el infinito: hacia atras enm sus condiciones, hacia los lados en su
yuxtaposicién, y hacia delante en sus consecuencias... “El enorme y tempestuoso océano no
puede ser llamado sublime. La vision de él es terrible...”
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La tragedia del artista. El alma y el cuerpo.

El moribundo pregunto a Zaratustra: “;Qué haces aqui? Desde hace mucho sabia yo que el diablo
me echaria la zancadilla. No soy mucho mds que un animal al que, con golpes y escasa comida, se
le ha ensefudo u bailar.” Zaratustra le dice: “tu alma estard muerta mds pronto aun que tu
cuerpo: Tu has hecho del peligro tu profesion, en ello no hay nada despreciable. Ahora pereces a
causa de tu profesion: por ello voy a enterrarte con mis propias manos.”

Pidgina 33. Esta es en realidad la esencia del artista a partir de Descartes, el circulo del
destino, el circulo del encuentro con lo que ya se sabe, la serpiente que se alcanza a si misma.
Estos hombres viven en la dicha de la unidad de su realidad individual con la esencia objetiva,
como todos los hombres; saben, como pocos, en qué consiste su dicha; y a pesar de todo esto la
desgracia de su destino es el ser enviados por su espiritu al mundo en busca de su dicha.

Pagina 89. Deciamos antes que, en la letra, ¢l ser alli a priore de Kant priva de cuerpo a sus
antecesores. Vemos ahora ¢6mo, en la sustancia de su obra, Kant es el recuerdo que pone ahi
el espiritu para la conciencia, el recogimiento... del pasado, la recuperacion del cuerpo total.

Pégiﬁa 43, El juzgar al otro como miembro de la familia y no como ciudadano,... es una
acciébn que afecta no al vivo sino al muerto... La familia debe apartar del muerto la accién de
la apetencia inconsciente y de las esencias abstractas que lo deshonran; poniendo el miembro
de la familia su accién en lugar de aquella apetencia y aquellas esencias, desposa al pariente
con el seno de la tierra.

Lo verdadero y su tiempo

Siniestra es la existencia humana, y carente aun de sentido: un bufén puede convertirse para ella
en una fatalidad. Mas todavia estoy muy lejos de ellos, y mi sentido no habla a sus sentidos. Para
los hombres yo soy todavia algo intermedio entre un necio y un caddaver. Oscura es la noche
oscuros son los caminos de Zaratustra. jVen compafiero frio y rigido! Te llevaré a donde voy a
enterrarte con mis manos.

“... lo verdadero tiene por naturaleza el abrirse paso al llegar su tiempo
Y ... solo aparece cuando éste llega, razon por la cual nunca se presenta
prematuramente ni se encuentra con un publico aun no preparado... La
accion de la obg%oes mds callada que la de “ los muertos que entierran a

*

sus muertos’.
El pan y el vino

Zaratustra cargo el caddver sobre sus espaldas. A la puerta de la ciudad se encontré a los
sepultureros quienes se burlaron de él: “Zaratustra se lleva al perro muerto: jbravo, Zaratustra se
ha hecho sepulturero! Nuestras manos son demasiado limpias para ese asado - ; Es que Zaratustra
quiere acaso robarle al diablo su bocado?”... Zaratustra se detuvo junto a una casa solitaria
dentro de la cual ardia una luz. De la casa salié un hombre viejo que traia una luz: “;Quién viene
a mi y a mi mal suefio?” “Un vivo y un muerto. Dame de comer y beber, he olvidado hacerlo
durante el dia.” El viejo volvio trayendo pan y vino, y dijo: ' animales y hombres acuden a mi el
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eremita. Mas da de comer y de beber, también a tu compafriero, él estd mds cansado que ti. Quien
llama a mi casa tiene que tomar también lo que le ofrezco.”

Pagina 72. La entrega del individuo a la sustancia en su obra puede ser vista como un acto de
amor o de odio segiin se perciba como un ascenso a un estado de vitalidad superior o como un
descenso a un estado de baja vitalidad, es decir, puede verse como el darse vida en la obra o el
entregarse a la muerte del ser devorado. Es”... el misterio del pan y del vino...”

JEl final del camino?

Al comenzar a despuntar la mafiana Zaratustra se encontré en lo profundo del bosque, y ningin
camino se abria yd ante él. Entonces coloco al muerto en un drbol hueco, a la altura de su cabeza
— pues queria protegerlo de los lobos, - y se acosto en el suelo de musgo. En seguida se durmio
cansado el cuerpo pero serena el alma.

Derrid4 se pregunta: ; Como pensar de otra manera después de Hegel? Es decir, ;Qué camino se
abre después de Hegel? Nietzsche parece colocar su libro de historia de la filosofia en el librero, a
la altura de su cabeza.

El viajero y su sombra. La familia y su sangre.

Largo tiempo durmioé Zaratustra, y al levantarse miré asombrado el bosque y el silencio. Entonces
se levanto con rapidez, como un marinero que de repente ve tierra, y lanzo gritos de jubilo: pues
habia visto una verdad nueva.. Una luz ha aparecido en mi horizonte: compafieros de viaje
necesito, comparieros vivos, - no compafieros muertos ni cadaveres, a los cuales puedo levar
conmigo a donde quiero. [No hable al pueblo Zaratusta, sino a compafieros de viaje! jZaratustra
no debe convertirse en pastor y perro de un rebafio jPara incitar a muchos a apartarse del rebario
— para eso he venido! Pueblo y rebafio se irritardn contra mi: ladron va a ser llamado por los
pastores Zaratustra. Digo pastores; pero ellos se llaman a si mismo los buenos y los justos. Digo
pastores, pero ellos se llaman a si mismos los creyentes de la fe ortodoxa. ; Ved los buenos y los
Jjustos! ;A quién es al que mds odian? Al que rompe sus tablas de valores, al quebrantador, al
infractor: pero este es el creador. Comparieros para su camino busca al creador, y colaboradores
en la recoleccidn, pues todo estd en él maduro para la cosecha. Pero le faltan las cien hoces; por
ello arranca las espigas y esta enojado. Comparieros busca el creador, que sepan afilar sus hoces.
Aniquiladores se les llamard, y despreciadores del bien y del mal. Pero son los cosechadores los
que celebran fiestas. Y tu, primer compaviero mio, jdescansa en paz! Bien te he enterrado en tu
drbol hueco, bien te he escondido de los lobos. No debo ser pastor ni sepulturero. Y ni siquiera voy
a volver a hablar con el pueblo nunca; por ultima vez he hablado a un muerto: Cantaré mi cancién
para los eremitas solos o en pareja. Saltaré por encima de los indecisos y los rezagados, ; Sea mi
marcha el ocaso de ellos!

Pigina 43. El filésofo, €l artista, es real y sustancial como ciudadano; en tanto miembro de la
familia es solamente la sombra irreal que se borra: en la accién de los que habrin de
sucederle encuentra el alivio para su padecer.
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Pagina 49. Escuchemos a Pindaro...:

"Traigo bajo mis brazos las mas veloces flechas, en su carcaj. Hablan sélo a los
que entienden y necesitan sicmpre de intérprete. Sabio es aquél que sabe mucho
en virtud de su propia sangre. Y ya pueden los doctos agitar
desvergonzadamente, en coro, sus lenguas, para graznar en balde, como cuervos,
al ave divina de Zeus.”

"Pero el Aguila es pronta entre todas las aves. Aprehende de pronto a lo lejos y
agarra la presa ensangrentada, Los cuervos graznan y se alimentan en fo bajo.”
*

Y he aqui que el dguila cruzaba el aire, trazando amplios circulos y de ella colgaba una
serpiente, no como si fuera una presa, sino una amiga: pues se mantenia enroscada a su cuello.
jSon mis animales! El animal mds orgulloso debajo del sol, y el animal mds inteligente debajo del
sol. Quieren averiguar si Zaratustra vive todavia. He encontrado mds peligros entre los hombres
que entre los animales, peligrosos son los caminos que Zaratustra recorre. [Que mis animales me
guien! Cuando dijo esto se acordoé de las palabras del santo en el bosque, suspird y dijo a su
corazon: [Ojald fuera yo mds inteligente! [Ojald fuera yo inteligente de verdad, como mi
serpiente! Pero pido cosas imposibles: jpor ello pido a mi orgullo que camine siempre junto a mi
inteligencia! Y si alguna vez mi inteligencia me abandona - jay, le gusta escapar! jque mi orgullo
continue volando junto con mi tonteria! — asi comenzé el ocaso de Zaratustra.
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