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La elaboration de este trabajo obedece a la necesidad de desahogar la 

parte escrita del examen profesional que se requiere presentar para 

obtener el titulo de Licenciado en Derecho. 

Se selecciono este terna porque paralelamente a 10s cuatro atios de 

estudios en la Facultad de Derecho se prestaron sewicios a la nacion al 

colaborar a la instruccion del procedimiento administrativo disciplinario 

previsto por la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores 

Publicos en la Direction General de Responsabilidades y Situacion 

Patrimonial de la entonces Secretaria de la Contraloria General de la 

Federacion, hoy Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, 

donde se advirtieron algunas de las deficiencias que presenta dicha Ley 

Federal en lo que se refiere a la regulacion de las responsabilidades 

administrativas. 

En cuanto su alcance conviene explicar que este docurnento se lirnita a 

presentar el marco teorico-juridic0 que circunscribe el tema a tratar, las 

fuentes historicas de la legislacion vigente y un analisis de esta ultima, 

todo corno preambulo para llegar a pretender demostrar tres postulados: 

prirnero, que no esta debida~nente regulada la supletoriedad aplicable al 

procedimiento administrativo disciplinario; segundo, que durante casi 

dieciocho atios se aplico indebidarnente el Codigo Federal de 

Procedimientos Civiles de rnanera supletoria a la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Servidores Publicos en lo que se refiere al 

procedimiento administrativo disciplinario; y tercero, que la Jurisprudencia 



establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por la que 

actualmente resulta obligatoria la aplicacion del Codigo Federal de 

Procedimientos Penales, no obstante ser una postura mas atinada, no 

parece ser la mejor solucion que pudo darse al problema. 

Ahora bien, abundando en lo relativo al desarrollo de este trabajo cabe 

hacer notar lo siguiente: 

En el primer capitulo se revisan algunas nociones preliminares necesarias 

para establecer el marco teorico-juridic0 del tema a tratar. 

En el segundo capitulo comienza la revision de las fuentes historicas de 

nuestra legislacion vigente, dando al lector la primera parte de una vision 

panoramica de 10s episodios nacionales que explican su genesis. 

El tercer capitulo continua con el analisis de 10s antecedentes historicos de 

nuestra legislacion vigente ya que en el se comentan las enmiendas que 

han sufrido tanto la Constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos, 

desde mil novecientos diecisiete, como la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Servidores Publicos desde su expedicion en mil 

novecientos ochenta y dos. 

En el cuarto capitulo se realiza el analisis de la legislacion vigente, pues 

para dar al lector la vision mas completa del tema, habiendo sido revisados 

el marco teorico y las fuentes historicas, faltaba una explication que 

mostrara en terminos generales como estan reguladas hoy las 

responsabilidades de 10s servidores publicos. 



Por ultimo, en el quinto y final capitulo se analizan 10s tres postulados 

cornentados un par de paginas atras; se consideran las evidencias y 10s 

argumentos que parecen demostrarlos; y se formulan propuestas para 

alguna probable reforma de la antes invocada Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Servidores Publicos, con la intencion de dar una 

solucion definitiva al problerna planteado con 10s tres postulados, reforrna 

que probablemente no llegue a presentarse pues se ha presentado a las 

camaras una iniciativa para la expedicion de una nueva Ley de 

Responsabilidades Administrativas de 10s Servidores Publicos. 

Este ultimo capitulo en su parte final contiene adernas un inciso en el que 

se sintetizan 10s resultados de la investigacion. 

Mexico. D.F., 2001. 



CAP~TULO I 

"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES P~~BLICOS" 

1.1. CONCEPTOS GENERALES 

En este capitulo se inicia el estudio de las responsabilidades de 10s 

sewidores publicos, para lo cual se revisan algunos conceptos generales 

que pudieran auxiliar al lector a farniliarizarse con el terna y tarnbien se 

intenta explicar cual es la razon de ser de tales responsabilidades. 

Dentro de 10s conceptos generales se cornentan brevernente cuatro 

diferentes conceptos: primero, el de INSTRUMENTOS NORMATIVOS. 

respecto del cual nos perrnitirernos abundar para cornentar aquellos 

instrurnentos de este tipo que dentro del Sisterna Juridico Mexicano tienen 

relacion con el terna; segundo, el de ADMINISTRACI~N PUBLICA, que 

corno se vera mas adelante constituye el area donde el terna cobra vida; 

tercero, el de CONTROL DE LA ADMINISTRACI~N PUBLICA, nocion que 

es un requisito sine qua non de la existencia del terna; y cuarto, el de 

SERVIDOR PUBLICO, que es el individuo sobre el cual recae propiamente 

todo el peso del tema. 

1.1 .I. INSTRUMENTOS NORMATIVOS. 

El primer concept0 que se cornenta es el de INSTRUMENTO 

NORMATIVO porque estos en conjunto constituyen el Sisterna Juridico de 

un pais. 

Ahora bien, etimol6gicamente la palabra instrumento proviene del latin 
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instrumentum que significa "escritura, papel o docurnento con que se 

justifica o prueba una cosa". 

Por su parte, la palabra normativo es un adjetivo que significa "que siwe de 

norma" y esta ultirna, proveniente del latin norma que significa "regla que 

se debe seguir o a que se deben ajustar /as operaciones".' 

De lo expuesto en 10s dos parrafos que anteceden se infiere que un 

instrumento norrnativo es un docurnento que prueba la existencia de las 

reglas que se deben seguir o a las que se deben ajustar las acciones de 

10s individuos. 

Al respecto el autor MANUEL ATIENZA, en su libro INTRODUCCI~N AL 

DERECHO, sefiala que en la Teoria Conternporanea del Derecho hay una 

opln~on bastante generallzada de que el Derecho conslste esenclalmente 

en normas y, portal motivo, indica que este ultimo es un concept0 que es 

recornendable aclarar, motivo por el cual propone diferentes definiciones 

que analizan a dicha nocion tanto en el plano pragmatic0 como en el 

semantico. 

El autor refiere que desde el Plano Pragmatic0 se han realizado diversos 

analisis; a saber: 

Los de KANT y KELSEN, respecto de 10s cuales aclara que el de 

KANT, distingue entre razon teorica (conocimiento de lo que es) y 

razon practica (conocimiento de lo que debe ser), mientras que el de 

I '  "D!cnomno de la Lensua Esoafiola". Real Academla de la Lengua Espanola Ed Espasa Calpe ed 

D.6ama Novena. Madnd. Espaaa. 1970. pp 758 y 929 



KELSEN, distingue entre 10s juicios del ser (adecuados a las ciencias 

naturales) y los juicios del deber ser (adecuados a la ciencia 

normativa) 

Los que se basan en la FUNCION L I N G ~ ~ ~ T I C A ,  en relacion con 10s 

cuales explica que 10s enunciados suelen tener diferentes funciones, 

corno lo son: INFORMATIVA 0 DESCRIPTIVA, cuando solo quieren 

transmitir inforrnacion; EMOTIVA 0 EXPRESIVA, que se usa cuando 

se quiere expresar o generar una sonrisa; INTERROGATIVA, 

cuando se utiliza para forrnular preguntas; OPERATIVA, EJECUTIVA 

o PERFORMATORIA, que llevan a hacer algo; y DIRECTIVA, que es 

aquella que tiene la intencion de influir en el cornportamiento, siendo 

esta ultima funcion la que identifica con el concept0 de norrna. 

El que se basa en el PUNT0 DE VISTA SEMANTICO, es decir, en el 

ANALISIS DE SIGNIFICADO, dentro del cual las norrnas se 

clasifican corno VALIDAS o INVALIDAS. 

En este rubro no se puede dejar de recordar que la nocion de validez 

es compleja y controvertida, pues aun cuando la rnayoria de 10s 

autores estan de acuerdo en que calificar a una norma juridica corno 

valida significa afirrnar que ha sido dictada por el organo cornpetente 

y de acuerdo con el procedimiento adecuado, 10s iusnaturalistas 

indican que p x a  que una norrna sea valida, ademas de tener todo 

las demas caracteristicas, su contenido deber ser justo. 

En este orden de ideas el autor MANUEL ATIENZA continua su explicacion 

serialando que el mundo de las normas es considerablemente variado ya 
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que las hay de juegos, gramaticales, tecnicas, de trato social, morales. 

religiosas y juridicas. 

Al respecto dicho autor indica que las normas de trato social, morales, 

religiosas y juridicas son del tip0 PRESCRIPTIVO, es decir, de las que 

tienen la intencion de influir en el comportamiento a1 ordenar como es que 

el individuo debe actuar. 

Asimismo agrega que la diferencia mas clara de las normas de trato social, 

las morales y las religiosas, respecto de las juridicas, estriba en que 

solamente este ultimo establece una sancion de caracter extremo que 

puede consistir en ultimo termino en la aplicacion de la fuerza fisica de 

coaccion, la cual esta institucionalizada, pues existen organos estatales 

encargados de aplicarlas. 

En cuanto a este ultimo tipo de normas, el ilustre MANUEL ATIENZA 

explica que las normas juridicas se pueden clasificar de la manera 

siguiente: 

Segun su caracter.- en de obligacion, prohibition, permision y 

facultacion; 

Segun su contenid0.- en abstractas y concretas; 

Segun su condici6n.- en de aplicacion, hipoteticas y categoricas; 

Segun su autoridad- en leyes, decretos, reglamentos y ordenes; . Segun su sujeto normative.- en generales o particulares; . Segun su ocasion espacia1.- en vigentes o no vigentes en lugar 

determinado; 

Segun su ocasion temporal.- en retroactivas o irretroactivas; 



Segun su promulgaci6n.- en escritas o consuetudinarias; y 

w Segun su sanci6n.- en sancionadoras o sin sancion. 

En relacion con lo anterior el Maestro Manuel Atienza agrega que corno la 

sancion puede no encontrarse en todos 10s enunciados juridicos e incluso 

normas juridicas, no debe pasarse por alto el hecho de que la coaccion es 

un requisito que se predica del ordenamiento juridico en su conjunto y no 

de cada una de las normas que lo integran; amen de que sin la existencia 

de una instancia que organice y rnonopolice el uso de la fuerza no puede 

entenderse el Derecho. 

En base en las consideraciones anteriorrnente cornentadas el autor de 

referencia concluye que el centro de interes no debe serlo la norrna en si 

I rnisma sin0 el ordenamiento juridico, entendido este como un conjunto 

estructurado de normas.' 

En este context0 se advierte 10s ordenamientos juridicos pueden recibir 

variadas denominaciones dentro del Sistema Juridico Mexicano, a este 

respecto el Profesor ALFONSO NAVA NEGRETE seiiala que en la 

Estructura de la Legislacion Adrninistrativa Federal Mexicana la distinta 

denomination que se da a 10s nurnerosos ordenamientos juridicos que la 

integran genera confusion, provocando que no se sepa que son, que 

caracteristicas 10s diferencian, que jerarquia tienen o cuales obligan 

primero y cuales despues. 

En este sentido el profesor aiiade que el articulo 131 Constitutional como 

primer criterio de jerarquizacion establece que primero esta la Constitucion 

' ATIENZA Manuel -1 Derecho Dlstr~buclones Fontarnara. S A ,  Mbx~co. 1998. pp 9 a 35 
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y luego las Leyes Federales y Tratados Internacionales, arnbos en el 

mismo nivel. 

Abundando en lo anterior el Profesor aclara que dicha jerarquizacion 

resulta insuficiente por que la propia Constitucion habla de otros 

ordenarnientos como lo son las leyes locales, 10s decretos, 10s reglamentos 

y 10s acuerdos, a 10s cuales se surnan otros que expide el Poder Ejecutivo, 

como lo son: normas tecnicas, disposiciones administrativas, resoluciones 

y circulares, entre otras3 

Por lo anterior, es que parece indispensable cornentar las caracteristicas 

de algunos de dichos instrurnentos normativos, especificarnente aquellos 

que pudieran tener relacion con el tema de las responsabilidades 

administrativas de 10s sewidores p~iblicos, entre 10s cuales decidimos 

incluir 10s siguientes: Constitucion. Ley, Reglamento. Acuerdo, Circular, 

Manual y Jurisprudencia, ya que en nuestra opinion cada uno de ellos 

rnerece un comentario especial. 

En virtud de la jerarquizacion planteada por el antes invocado articulo 131 

de la Constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos, el primer 

concepto de ordenamiento juridic0 que se analiza es el de 

CONSTITUCION y para tratar de entender este concepto se comenta en 

primera instancia al enciclopedista frances, JEAN JAQUES ROUSSEAU, 

quien de un mod0 interesante trato de explicar el proceso que 

' NAVA NEGRETE, Alfonso, Derecho Admlnlstrat~vo Mex~cano Fondo de Cultura Econom~ca Mexlco 

1995, pp 72 y 73 



probablernente siguieron 10s primeros hombres para forrnar 10s grupos que 

evolucionaron hasta convertirse en 10s Estados actuales. 

En este sentido el enciclopedista ROUSSEAU seriala que no se debe 

pasar por alto el hecho de que cada ser humano no puede superar por si 

mismo todos 10s obstaculos a 10s que lo enfrenta la naturaleza y que por 

esa razon, para sobrevivir, se ven obligados a formar, por agregacion, una 

asociacion que defienda y proteja, con la fuerza comun, la persona y 10s 

bienes de todos y cada uno, creandose con ello un sisterna por el cual 

cada individuo se entregaba con todos sus derechos a la cornunidad 

entera, a fin de obtener mayor fuerza para conservarlos, ya que ningun 

individuo pretenderia transyredir dicho orden porque ello implicaria 

enfrentarse a todo el grupo. 

AAade que tales agrupaciones primitivas, rnediante el establecirniento de 

principios y procedirnientos generales, gradualrnente evolucionaron hasta 

el punto en que forrnalizaron su existencia redactando documentos que 

aglutinaban las diversas norrnas que regulaban su funcionarniento y se 

estirnaban necesarias para la sana convivencia de sus integrantes. 

Aunado a lo anterior el enciclopedista ROUSSEAU explica que la 

asociacion de individuos constituye un ente diferente de cada uno de 10s 

individuos que la integran, es decir, una persona publica; que con el tiernpo 

a esta se le dio el nombre de "Estado"; y que a 10s individuos que lo 

integraban se les llarno de dos rnaneras, a saber: "CIUDADANOS", en 

tanto que son participes de la autoridad soberana; y "s~~BDITOS", en tanto 

que al rnismo tiempo estan sometidos a las disposiciones sobre las cuales 



se organizo el   st ado.^ 

En relacion con la teoria del enciclopedista ROUSSEAU, expresada en su 

libro titulado "EL CONTRATO SOCIAL': cabe un cornentario del maestro 

EDUARDO GARC~A MAYNEZ, quien en su libro "INTRODUCC~ON AL 

ESTUDIO DEL DERECHO" explicaba que hacia siglo XVI de nuestra era 

existian algunas doctrinas basadas en el derecho natural que 

consideraban que la Constitucion emanaba de un contrato celebrado por 

10s individuos para instituir el Poder Po~it ico.~ 

Ahora bien, para saber lo que debe entenderse por CONSTITUCI~N 

primero hay que tener en cuenta que han aparecido diversas definiciones 

respecto de dicho concepto, las cuales dan mayor o menor valor a diversos 

aspectos formales ylo materiales de dicho instrumento norrnativo. 

Dentro de las definiciones que toman en cuenta 10s aspectos formales 

resultan interesantes las tres siguientes: 

La del Maestro RAFAEL DE PINA, que setiala que la Constitucion es 

"... el orden juridico que constituye el Estado determinando su 

estructura politica, sus funciones caracteristicas, 10s poderes 

encargados de cumplirlas, 10s derechos y obligaciones de 10s 

ciudadanos y el sistema de garantias necesarias para el 

' ROUSSEAU. Jean Jacques. El Confrala Soclal. Edllores Mexlcanos Unldos. 3ra Edlc16n. Mex~co, 1985. 

pp. 46 a 49. 

' GARCIA MAYNEZ, Eduardo, lntroducc~on al Estudio del Derecho. Edltorlal Porrua. S A  , 43ra edlci6n. 

Mexico. 1992. p 108 



mantenimiento de la legalidad. '=; 

La que formulan la Licenciada RAQUEL GUTIERREZ A R A G ~ N  y 

coautores quienes seiralan que la Constitucion es "... el conjunto de 

normas q r~e  se refieren a la estructura fundamental del Estado, a las 

funciones de sus organos, y a /as relaciones de estos entre si y con 

10s particulares. I"; y 

La del autor GUSTAVO CARVAJAL MORENO, quien sostiene que la 

Constitucion es ". .  la Ley Suprema de un determinado pueblo, que 

organiza el Estado, fijando la competencia de sus organos, as/ como 

el campo de accion de 10s particulares, frente a1 cual debe 

abstenerse el Poder Publico de intervenir." 

Por otra parte, dentro de las definiciones que toman en cuenta 10s 

aspectos rnateriales llama la atenci6n la del Maestro GIL ROBLES, quien 

en su Diccionario de Terminos Electorales y Parlarnentarios, seirala: 

La Constitucion es "...el documento legal de rango fundamental por el 

que se rige la vida politica de un pais y que, por regla general suele 

contener una parfe organica (organos y relaciones entre 10s rnismos) 

y una parfe dogmatics (derechos y libertades del individuo y del 

grupo), dotado, comunmente, de una rigidez especial, sobre todo en 
- 

DE PINA, Rafael y otro. Dicc~onario de Derecho. Editorial Porrua. S A .  18va edtcibn, Mexico, 1992, p. 

184 

' GUTICRREZ ARAGON. Raquel y otro. Esquerna Fundamental del Derecho Mex!cano. Editorla1 Porr"a. 

S A .  7ma edicibn, MBxlco, 1986, p. 57 

' CARVAJAL MORENO. Guslavo y otro. Noclones de Derecho Positivo Mex~cano. Editorial Porrua. S A 

28va ediclbn. MBxico. 1989, p 20 



materia de reforma, y de una primacia tanto formal como material 

sobre 10s restantes documentos y reglas juridicas. 

En relacion con las diferencias entre arnbos tipos de definiciones 

advertimos que se dice que las tres prirneras se basan en aspectos 

forrnales porque se concretan a enunciar lo que debiera contener el 

ordenamiento y que la ultima se basa en aspectos materiales porque se 

refiere al documento en si. 

Ahora bien, no restandole valor a ninguna de las definiciones anteriores 

parece que la que mejor refleja la idea de Constitucion es la del Doctor 

IGNACIO BURGOA ORIHUELA, mas bien basada en aspectos formales. 

que setiala que LA CONSTITUCION es "...el ordenamiento fundamental y 

supremo del Estado que establece su forma y la de su gobierno; crea y 

estructura sus organos primaries; proclama 10s principios politicos y 

socioeconomicos sobre 10s que se basan la organization de teleologia 

estatales; y regula sustancialmente y controla aqetivamente el poder 

public0 del Estado en beneficio de 10s gobemados . . . " .g .  

Sin embargo, este ultimo concept0 pudiera verse enriquecido con lo que 

comenta el Ex-Ministro Mexicano ULISES SCHMILL ORDONEZ en el 

sentido de que una de las funciones de la Constitucion es la de determinar 

10s ambitos de validez espacial y temporal de las normas de un 

determinado Estado." 

' BURGOA ORIHUELA IGNACIO Dlcclonario de Derecho Const~lucional Garantias v Arnparo, Edltoilal 

Porrlia. S A ,  6ta edicion. Mexico 2000, p 87. 

"' SCHMILL ORD~NEZ. ULISES Reconslrucc~on Pragmatics de la Teoria del Derecho. Edilor~al Tem~s. 

S A ,  Mexico 1997, pp 76 



Por lo anterior, para concluir la referencia a este instrumento norrnativo se 

sugiere una definition descriptiva y eclectics que pretenda aglutinar todas 

las anteriores y es la siguiente: 

"La CONSTITUCI~N es el documento solemne que constituye el 

ordenamiento fundamental y supremo del Estado pues proclama 10s 

principios politicos y socioeconomicos sobre 10s que se basa la 

organizacion de la teleologia estatal; establece 10s principios juridicos 

que determinan la forma de este y la de su gobierno, la creacdn y 

estructura de sus organos y sus relaciones mutuas; y deterrnina 10s 

ambitos de validez de las normas que de ella emanan, con todo lo 

cual regula sustancialmente y controla adjetivamente el poder publico 

del Estado en beneficio de 10s gobernados." 

1.1.1.2. LEY. 

Las leyes son el segundo instrumento juridic0 al que nos referiremos y ,  por 

tanto, procederemos a analizar las definiciones siguientes: 

La LEY es definida por la Licenciada RAQUEL G U T I ~ R R E Z  ARAGON y 

coautores corno "...la norma juridica que ha emanado del Poder 

Legislativo, para regular la conducta de 10s hombres.'"'; por el autor 

GUSTAVO CARVAJAL MORENO corno "...la norma juridica general y 

permanente expedida por el organo constitucionalmente facultado para 

ello, de conformidad con el procedimiento sefialado por la Constitucion" 12; 

GUTIERREZ ARAG~N,  Raquel y otro. Esauema Fundamental del Oerecho Mex~cano, Op a t  , p 50 

"CARVAJAL MORENO. Gustavo y otro, Nociones de Oerecho Positivo Mexicano. Op. c i t  p 58 



y por el Maestro RAFAEL DE PINA corno 'la norma juridica obligatoria y 

general, dictada por legitimo poder, para regular la conducta de 10s 

hombres o para establecer 10s organos necesarios para el  cumplimiento de 

sus  fine^'"^. 

En las tres definiciones antes cornentadas segun la doctrina se aprecian 

elementos de dos tipos: 10s materiales, que se refieren a las caracteristicas 

de generalidad, obligatoriedad y perrnanencia; y 10s formales, que se 

refieren al organo que debe emitirlas y al procedirniento para elaborarlas. 

En relacion con 10s elementos materiales, cabe explicar que la 

GENERALIDAD irnplica que la Ley debe aplicarse a todas aquellas 

personas que se encuentran en el supuesto determinado que preven; la 

I OBLIGATORIEDAD implica que la Ley necesariarnente debe ser cumplida 

y por tanto, debe poder exigirse su cumplirniento a traves de organos 

judiciales que obliguen a su obsewancia irnponiendo sanciones a 10s 

infractores; y la PERMANENCIA implica que la obligatoriedad de la Ley 

perdura mientras esta no sea derogada o abrogada por otra. 

Por otra parte, en cuanto a 10s elernentos formales, es necesario recordar 

que para que las leyes se obsewen y se cumplan, deben ser ordenadas 

por una autoridad competente (que en Mexico seria el Congreso de la 

Union o la Diputacion Local, segun el ambito de validez) corno resultado 

del Proceso Legislativo. 

El proceso Legislativo Federal esta previsto por 10s articulos 71 y 72 de la 

Constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos que en terminos 

" OE PINA, Rafael y otro Dlcc~onarto de Derecho. Op clt p 355 
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generales establecen lo siguiente: 

1. El derecho de iniciar leyes o decretos compete al Presidente de la 

Republics; a 10s Diputados y Senadores al Congreso de la Union; y a 

las Legislaturas de 10s Estados. 

Las iniciativas presentadas por el Presidente de la Repliblica, por las 

Legislaturas de 10s Estados o por las Diputaciones de 10s misrnos, 

pasan a cornision, mientras que las que presentaren 10s diputados o 

senadores se sujetan a 10s trarnites que designe el Reglamento de 

Debates. 

2. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolution no sea exclusiva de 

alguna de las Camaras, se discute sucesivarnente en ambas, 

observandose el Reglarnento de Debates sobre la forrna, inte~alos y 

modo de proceder en las discusiones y votaciones. 

3. Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasara para su 

discusion a la otra. Si esta lo aprobare, se remitira al Ejecutivo, quien, si 

no tuviere observaciones que hacer, lo publicara inrnediatamente. 

Se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto 

con obse~aciones a la Camara de su origen, dentro de diez dias utiles; 

a no ser que, corriendo este termino, hubiere el Congreso cerrado o 

suspendido sus sesiones, en cuyo caso la devolution debera hacerse 

el primer dia util en que el Congreso este reunido. 

4. El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el 
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Ejecutivo, sera devuelto, con sus observaciones, a la Camara de su 

origen, debera ser discutido de nuevo por esta y, si fuese confirmado 

por las dos terceras partes del numero total de votos, pasara otra vez a 

la Camara revisora, si por esta fuese sancionado por la rnisma mayoria 

el proyecto sera ley o decreto y volvera a1 Ejecutivo para su 

promulgacion. Las votaciones seran nominales 

5. Si algun proyecto de ley o decreto fuese desechado en su totalidad por 

la Carnara de revision, volvera a la de su origen con las observaciones 

que aquella le hubiese hecho. Si examinado de nuevo, fuese aprobado 

por la mayoria absoluta de 10s miembros presentes, volvera a la 

camara que lo desecho, la cual lo tomara otra vez en consideracion, y 

si lo aprobare por la misma mayoria, pasara al Ejecutivo para ser 

promulgado; per0 si lo reprobase, no podra volver a presentarse en el 

mismo periodo de sesiones. 

6. Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o 

modificado, o adicionado por la Carnara revisora, la nueva discusion de 

la Carnara de su origen versara unicamente sobre lo desechado o 

sobre las reformas o adiciones, sin poder alterarse en rnanera alguna 

10s articulos aprobados. Si las adiciones o reformas hechas por la 

Camara revisora fuesen aprobadas por la mayoria absoluta de los 

votos presentes en la Carnara de su origen, se pasara todo el proyecto 

al Ejecutivo, para ser prornulgado. Si las adiciones o reformas hechas 

por la Camara revisora fueren reprobadas por la mayoria de votos en la 

Camara de su origen, volveran a aquella para que tome en 

consideracion las razones de esta, y si por mayoria absoluta de votos 

presentes se desecharen en esta segunda revision dichas adiciones o 
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reformas, el proyecto, en lo que haya sido aprobado por arnbas 

Camaras, se pasara al Ejecutivo para su prornulgacion. Si la Camara 

revisora insistiere, por la rnayoria absoluta de votos presentes, en 

desechar dichas adiciones o reformas, todo el proyecto no volvera a 

presentarse sino hasta el siguiente period0 de sesiones, a no ser que 

ambas Carnaras acuerden, por la rnayoria absoluta de sus miernbros 

presentes, que se expida la ley o decreto solo con 10s articulos 

aprobados, y que se reserven 10s adicionados o reforrnados para su 

examen y votacion en las sesiones siguientes. 

7. Todo proyecto de ley o decreto que fuere desechado en la Carnara de 

su origen, no podra volver a presentarse en las sesiones del aiio. 

Cabe aclarar que en la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o 

decretos, se obse~aran 10s mismos trarnites establecidos para su 

forrnacion y que esta puede comenzar indistintamente en cualquiera de 

las dos Carnaras, con excepcion de 10s proyectos que versaren sobre 

emprestitos, contribuciones o impuestos, o sobre reclutarniento de tropas. 

las cuales deberan discutirse primer0 en la Carnara de Diputados. 

Adicionalmente hay que considerar que las iniciativas de leyes o decretos 

deben discutirse preferentemente en la Camara en que se presenten, a 

menos que transcurra un mes desde que se pasen a la Comision 

dictaminadora sin que esta rinda dictarnen, pues en tal caso el rnisrno 

proyecto de ley o decreto puede presentarse y discutirse en la otra 

Carnara. 

Por ultimo es conveniente hacer notar que el Ejecutivo de la Union no 
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puede hacer o ~ s ~ N ~ c ~ o ~ C ? S  a las resoluciones del Congreso o de alguna 

de las Camaras, cuando ejerzan funciones de cuerpo electoral o de jurado, 

lo mismo que cuando la Carnara de Diputados declare que debe acusarse 

a uno de 10s altos funcionarios de la Federacion por delitos oficiales, y 

tarnpoco podra hacerlas al Decreto de convocatoria a sesiones 

extraordinarias que expida la Comision Perrnanente. 14 

Del lo anterior se desprende que el Procedimiento Legislativo Mexicano en 

lo Sustancial cornprende las etapas siguientes: 

a) 1NICIATIVA.- Que es definida por el autor RAFAEL DE PINA, corno "la 

Atribucion conferida a determinados organos o personas para presentar 

a /as camaras legislativas proposiciones de ley"15, o bien, por el Doctor 

IGNACIO BURGOA ORIHUELA corno "...la facultad de presentar 

proyectos de la Ley o de decretos ante cualquiera de /as Camaras que 

componen el  Congreso de la Union, para gue, discutidos y aprobados 

sucesivamente en una y otra, se expidan por este corno ordenamientos 

juridicos incorporados a1 Derecho Positivo. 16 

b) DISCUSION.- Etapa que no suele ser definida por la doctrina per0 que 

no es sino el act0 por el cual las Carnaras legislativas deliberan 

analizando las bondades o defectos de la iniciativa, para determinar si 

la misrna debe ser aprobada, rnodificada o rechazada. 

,a "Constituci6n Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos', articulos 71 y 72 

" DE PINA, Rafael y otro. Diccionano de Derecho. Op clt . p 321 

" BURGOA ORIHUELA, IGNACIO Dicc~onano de Derecho Const~tuc~onal Garantlas y Amparo, Op CII 

p 238 



c) APROBAC16N.- Que segun el autor GUSTAVO CARVAJAL MORENO 

es " e l  acto por el cual /as Camaras aceptan un proyecto de ~ e y " .  

d) SANCION o VETO.- Aqui se analizan en realidad dos conceptos, 

siendo estos 10s sigujentes: 

SANCI~N.-  Que segun el Maestro RAFAEL DE PINA es ".../a 

aprobacion de la ley por el titular del poder ejecutivo': "; y 

VETO.- Que segun elpropio Maestro RAFAEL DE PINA es la "Potestad 

otorgada a1 Presidente, en virtud de la cual puede objetar una ley 

aprobada por el congreso de la Union." respecto de lo cual agrega que 

"...Esta se divide en absoluta si impide definitivamente la promulgation 

de una ley, o suspensiva si se limita a retrasarla, ya sea totalmente, si 

se trata de toda la Ley o parcial si se refiere a parte de ella." 

Adicionalmente, cabe seiialar que por otra parte el Doctor IGNACIO 

BURGOA ORIHUELA con respecto al VETO comenta que: "Procede 

del latin vetare o sea prohibir, vedar o impedir. Consiste en la facultad 

del Presidente de la Republics para hacer observaciones a 10s 

proyectos de ley o decreto que ya hubiesen sido aprobados por el 

Congreso de la Union. Este es suspensivo pues su ejercicio no implica 

la prohibition o el impedimento insuperable o ineludible para que una 

ley o decreto entren en vigor, sino la niera formulacion de objeciones a 

fin de que conforme a ellas, vuelvan a ser discutidos por ambas 
- 

" CARVAJAL MORENO, Gustavo y otro. Nociones de Derecho Positivo Mexrano. Op cit , p 52 

'' DE PINA. Rafael y otro. D~cc~onar~o de Derecho, Op cit . p 448 

190p n t . p  496 



Camaras, /as cuales pueden consideradas inoperantes, teniendo en 

este caso el Ejecutivo la obligacion de proceder a la promulgacion 

respectiva. " 20 

e) PROMULGACI~N.- Que seglln el propio Doctor IGNACIO BURGOA 

ORIHUELA es ':..un acto en virtud del cual el Presidente ordena la 

publicacion de una ley o un decreto previamente aprobados por el 

Congreso de la Union o por alguna de /as Camaras que lo integran. 

PROMULGAR no es equivalente a PUBLICAR, por lo que en correction 

conceptual y terrninologia la constitucion emplea indistintamente ambos 

vocablos en su articulo 72. La publicacion implica un requisito formal 

para que /as leyes o decretos entren en vigor, debiendo completarse 

por ese efecto, con el refrendo del acto promulgatorio que otorgan 10s 

Secretaries de Estado a que corresponda el ramo sobre el que versen, 

sin cuyo refrendo no asumen fuerza compulsatoria A 92 

Constitutional). La promulgacion no es una facultad, sino una 

obligacion del Presidente (Art. 89, frac I) y su incumplimiento or~gina 

que la Ley o decreto no entren en vigor por no satisfacerse el requisito 

formal que entrafia. "' 

Cabe setialar que para el Autor RAFAEL DE PlNA PROMULGAR es 

':. .Atestiguar la existencia de la ley aprobada por el organo legislative y 

ordenar a /as autoridades que la cumplan y hagan cumplir, en sus 

propios terminos ..." y es una funcion que corresponde al jefe del Poder 

Ejecutivo de acuerdo al articulo 89 de la Constitution Politica de 10s 

"' BURGOA ORIHUELA, IGNACIO D m n a n o  de Derecho Const~tuc~onal Garantlas y Amparo Op C!t 

p 436 

? '  Op clt . p 351 



Estados Unidos Mexicanos. 22 

f) PUBLICACION.- Que de acuerdo con el Maestro RAFAEL DE PINA es 

la "Insercion en el Diario Oficial del Estado de la ley promulgada para 

conocimiento de 10s obligados a su cumplimiento o aplicacion." 23 0 

tratado con mas precision, siguiendo al autor JORGE MADRAZO, es la 

"Obligation que corresponde a1 poder ejecutivo para que, una vez que 

la ley ha sido discutida, aprobada y sancionada, la de a conocer a 10s 

habitantes del Pais a traves del organo de difusion oficial, que en 

Mexico se llama Diario Oficial, con lo que aquella adquiere fuena 

obligatoria, anuncia su vigencia y despliega todos sus efectos. " 24 

VACATIO LEGIS o tiernpo para la lN lC l~C l0N DE LA VIGENCIA.- Que 

segun el MAESTRO RAFAEL DE PINA es la " ... expresion que indica el 

period0 temporal comprendido entre el momento en que la ley es 

publicada y aquel en que comienza su vigencia."" 

En relacion con este ultimo punto cabe setialar que el Codigo Civil 

Federal establece dos sisternas de iniciacion de la vigencia, uno 

conocido corno SUCESIVO, cuando la ley entra en vigor en diferentes 

dias en distintos lugares en razon de la distancia e incornunicacion de 

algunos poblados, y el otro, conocido corno SINCRONICO, cuando la 

ley entra en vigor al rnisrno tiernpo en todo el Pais; este ultimo es el que 

en la actualidad se aplica norrnalrnente y transcurre unicamente un dia 

?' DE PINA, Rafael y otro. Diccionano de Derecho. Op clt . p 422 

' Op. cit , p. 426 

'' Dlcclonario Juridico Mexicano. Tomo 4, lnstituto de lnvestigaclones Juridicas, Univenidad Naclonal 

AutOnorna de Mexico, Mexico. UNAM-PORRUA. S A ,  5ta Edlc16n. 1999, p 2638 

" DE PINA. Rafael y otro, Diccionario de Derecho, Op. cit.. p 494. 
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Al respecto, cabe recordar que el articulo 3" de dicho Codigo seiiala 

que las ".../eyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras 

disposiciones de observancia general, obligan y surten sus efectos tres 

dias despues de su publicacion en el periodico oficial" y que "En 10s 

lugares distintos del en que se publique periodico oficial para que /as 

leyes, reglamentos, etc., se reputen publicados y Sean obligatorios, se 

necesita que ademas del plazo que fija el parrafo anterior transcurra un 

dia mas por cada cuarenfa kilometros de distancia o fraccidn que 

exceda de la mitad"; y que a su vez el articulo 4'" establece que "Si la 

ley, reglamento, circular o disposicion de observancia general fija el dia 

en que debe comenzar a regir, obliga desde ese dia, con tal de que su 

publicacion haya sido anterior.'26 

Para concluir el analisis de este concept0 es necesario ubicar a las leyes 

en su situacion jerarquica respecto de 10s demas ordenamientos que 

integran nuestro sistema lejal ;  por lo que cabe hacer notar que la 

Constitucion es la Ley Suprema y por debajo de ella estan las Leyes 

Federales, siguiendo en orden descendente las leyes de 10s Estados; 

respecto de las cuales no se hacen mayores comentarios por ser Federal 

la Ley objeto del presente estudio, es decir, la Ley Federal de 

Res~onsabilidades de 10s Sewidores Publicos. 

1.1.1.3. REGLAMENTO. 

Otro de 10s ordenamientos juridicos que se relaciona con las 

'" Codlgo Clvll Federal Articulos 3ro y 410 

2; 



responsabilidades de 10s servidores ptiblicos es el REGLAMENTO 

Llaman la atencion las siguientes definiciones de REGLAMENTO: prirnero. 

la del autor GUSTAVO CARVAJAL MORENO que lo define corno la 

"...disposition legislativa expedida por el  titular del Poder Ejecutivo, 

aplicable a todas /as personas, sin distincdn" "; despues, la de la 

Licenciada RAQUEL GUTIERREZ A R A G ~ N  y coautores, quienes lo 

definen corno la ':..disposition de caracter legislative, expedida por el 

Ejecutivo, que se aplica a todas las personas cuya situation recae bajo su 

campo de accion" y por ultimo, la del Maestro RAFAEL DE PlNA quien 

lo define como el "conjunto de normas obligatorias de caracter general 

emanadas del Poder Ejecutivo, dictadas para el  cumplimiento de 10s fines 

atribuidos a la administracion p ~ b l i c a ' : ~ ~  

En principio se advierte que la facultad reglamentaria corresponde 

exclusivamente al Poder Ejecutivo; por lo que, para evitar confusiones, 

resulta conveniente aclarar que si bien es cierto que 10s Poderes 

Legislativo y Judicial cuentan con cierta facultad reglamentaria, tambien lo 

es que la rnisma se limita a la posibilidad de dictar sus Reglamentos 

Interiores. 

Al respecto el Doctor MIGUEL ACOSTA ROMERO. precisa el concept0 al 

referirse a este instrumento normativo corno "REGLAMENTO 

ADMINISTRATIVO" pues explica que tal instrumento normativo es el 

product0 del ejercicio de la facultad reglamentaria del Ejecutivo y resulta 

'-CARVAJAL MORENO. Gustavo y otro Noclones de Derecho Poslt~vo Mexlcano Op ell , pp 60 y 61 

GUTIERREZ A R A G ~ N ,  Raquel y otro Esrruema Fundamental del Derecho Mexlcano Op c~t p 59 

'" DE PlNA Rafael y otro. Dlcclonano Op cat p 436 



ser una manifestacion unilateral de voluntad del Titular de dicho Poder que 

constituye una actividad legislativa porque valiendose de un procedimiento 

distinto al del Congreso, crea normas juridicas generales, abstractas e 

irnpersona~es.~~ 

Respecto al procedimiento de creacion de Reglamentos se advierte que el 

rnismo sigue 10s siguientes pasos: la dependencia o entidad que se 

encargara de aplicar la disposicion constitucional o legal a reglamentarse 

elabora un proyecto de Reglamento; dicho proyecto es remitido al titular 

del Ejecutivo Federal para que lo analice y si lo considera adecuado lo 

apruebe; y por ultimo. este lo regresa para que previo refrendo se publique 

en el Diario Oficial de la Federacion. 

En cuanto a la utilidad del Reglamento, el propio Doctor ACOSTA 

ROMERO apunta que el Reglamento Administrativo crea norrnas juridicas 

generales que desarrollan 10s principios de una Ley emanada del 

Congreso, con el fin de facilitar su ejecucion y obse~ancia en el campo 

adrninistrativo, aclarando que en el caso de que 10s misrnos incluyeran 

preceptos que fueran contrarios al contenido de la norma reglamentada, 

10s misrnos carecerian de valor juridico3'. 

Ahora bien. si compararnos las caracteristicas de la Ley y el Reglamento, 

advertiremos que son semejantes en lo que a la generalidad, 

obligatoriedad y perrnanencia se refiere; en tal virtud consideramos 

necesario hacer notar que lo que 10s diferencia es la autoridad que 10s 

' ACOSTA ROMERO. Miguel p, Edltonal Pornja, S A .  MCxico. 

198E p 765 

:' OF clt . p. 766 



ernite, pues la primera proviene del Poder Legislativo y el segundo del 

Poder Ejecutivo. 

Asimismo, es oportuno serialar que aun cuando pudiera parecer que el 

Ejecutivo actua en contra del principio de separacion de poderes al ejercer 

la Facultad Reglarnentaria, porque realiza actos de naturaleza similar a 10s 

que corresponde ejercer al Poder Legislativo, corno es la expedicion de 

ordenarnientos legales, tal situacion no se presenta porque la actividad 

reglamentaria esta prevista en la propia Constitucion y su naturaleza es 

propiamente administrativa, no legislativa. 

Por su parte el Profesor ALFONSO NAVA NEGRETE en su libro titulado 

"Derecho Adrninistrativo Mexicano", con respecto al REGLAMENTO 

cornenta que se pueden establecer dos categorias de reglamentos e indica 

que son 10s siguientes: 

a) Privados.- que son 10s expedidos por asociaciones o sociedades de 

particulares que rigen o regulan la vida de 10s socios o asociados; y 

b) Publicos.- siendo el clasico el que expide el Presidente de la 

Reptjbfica con base en la fraccion I del articulo 89 

Constitutional. (Siendo este ultimo el que interesa para efecto de 

este estudio.) 

Agrega el Maestro NAVA NEGRETE que el reglamento del Presidente 

siernpre se subordina al texto de la ley que reglarnenta, es decir, que no 

debe haber reglamento sin ley porque la facultad que otorga dicho 

precept0 legal no tiene mas fin que hacer posible y facilitar la aplicacion 
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concreta de la Ley, al desarrollar y particularizar las situaciones ya 

previstas en ella. 

Al respecto tambien advierte el Maestro NAVA NEGRETE que de ir mas 

alla de lo que previene la ley o contener regulaciones contrarias a las que 

hace a aquella, el reglamento seria inconstitucional. 

Continua explicando el Maestro que puede decirse que el Reglamento del 

Presidente es una Ley, tal como puede decirse de cualquier otro act0 del 

Estado que reuna las caracteristicas de generalidad, abstraccion, 

obligatoriedad y cohercibilidad; sin embargo, no se debe caer en tal error 

por no advertir que el reglamento es una act0 jerarquicamente inferior a la 

expedicion de una Ley. 

No obstante lo anterior el Maestro dentro de su exposicion hace notar que 

tambien son publicos 10s reglamentos que expiden 10s organismos 

descentralizados Y desconcentrados federales, aunque 

constitucionalmente resulten ser muy discutibles. 

Por ultimo, el Maestro ALFONSO NAVA NEGRETE dedica un comentario 

final a 10s llamados REGLAMENTOS AUTONOMOS, 10s cuales son tales 

por que contrariamente a lo expuesto hasta este punto no requieren estar 

subordinados a ninguna ley, ya que segun la propia Constitucion su 

funcion es distinta de la asignada por la Fraccion I del articulo 89, pues esta 

prevista en el articulo 21 Constitucional. Tales Reglarnentos autonomos 

son 10s de Policia y Buen ~obierno.~ '  

' NAVA NEGRETE Alfonso 'Derecho Admlnlstrallvo Mex~cano', Op Clt . pp 81-83 



1.1 .I .4. ACUERDO ADMINISTRATIVO. 

El acuerdo adrninistrativo es otro de 10s instrumentos normativos que 

tienen relacion con el terna de las responsabilidades de 10s servidores 

publicos. 

Al respecto siguiendo a la autora OLGA HERNANDEZ ESP~NDOLA se 

advierte que el terrnino "ACUERDO ADMINISTRATIVO" es equivoco y, 

consecuenternente, admite diferentes interpretaciones. 

Dicha autora indica que en sentido arnplio, al hablar del 'Xcuerdo 

Administrative" se hace referencia a cualquier resolution unilateral que 

irnplique una decision de caracter ejecutivo unipersonal o pluripersonal; 

rnientras que en estricto sentido, se hace referencia al documento en el 

cual se hace constar la deterrninacion que un organo de jerarquia superior 

toma respecto de un asunto que le compete conocer y resolver y que ha 

sido sometido a su consideracion por un organo de grado inferior. 

Al respecto, agrega la autora que la facultad de ernitir acuerdos 

administrativos esta reservada a 10s organos de jerarquia superior ya que 

la legislacion les otorga cornpetencia para ernitir resoluciones e irnponer 

sus deterrninaciones. 

En relacion con lo antes expuesto dicha autora seiiala que 10s acuerdos 

adrninistrativos pueden revestir diferentes caracteristicas, pues en caso de 

ser expedidos por el Presidente de la Republics, con fundarnento en lo 

dispuesto por la fraccion I del articulo 89 Constitutional, tal vez estarian 

revestidos de un caracter reglarnentario: rnientras que carecerian de este 
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en caso de ser ernitido por 10s Secretarios de Estado, conforrne a las 

atribuciones que les confiera Reglamento Interior de cada Secretaria corno 

organo de mas alto grado al interior de las misrnas. 

Atiade la autora que la relacion entre el acuerdo adrninistrativo y las 

responsabilidades de 10s servidores publicos nace del hecho de que, con 

base en 10s poderes de rnando y decision, 10s organos superiores tienen 

facultades para dar ordenes o instrucciones a 10s inferiores; para 

interpretar lo dispuesto por la ley y hacerla curnplir; para garantizar el buen 

servicio dentro de la adrninistracion; y para que 10s asuntos se atiendan. 

Por ultimo expone dicha autora que el acuerdo adrninistrativo tarnbien se 

rnanitiesta a traves de resoluciones adoptadas por dos o mas organos de 

la Adrninistracion Publica Federal, funcionarios de entidades paraestatales 

y titulares de 10s ejecutivos locales, en lo que se refiere a la concertacion 

de prograrnas sectoriales que se efectuan con base en 10s llarnados 

"Convenios de Coordinacion" que se celebran entre el Ejecutivo Federal y 

10s Gobiernos de las Entidades Federativas. 33 

Aunado a lo anterior, cabe rnencionar que el acuerdo administrativo puede 

ser delegatorio de facultades o de firrna, corno lo establece la Ley 

Organica de la Adrninistracion Ptiblica Federal en el articulo 16 que rernite 

a 10s articulos 14 y 15 de la rnisrna y setiala que originalrnente es 

competencia de 10s titulares de las Secretarias de Estado el trarnite y 

resolucion de 10s asuntos de su cornpetencia, per0 que en rnerito de una 

rnejor organizacion del trabajo, estan en posibilidad de delegar facultades 

" Dlccionario Juridiw Mexicano. Tomo I, lnstituto de lnvestigaclones Juridlcas. Unlversidad Nacfonal 

Autdnoma de Mexico, UNAM-PORRliA, S. A ,  Mexico. 1999, pp 92 a 94 



en Subsecretarios, Oficial Mayor, Directores, Subdirectores, Jefes y 

Subjefes de Departarnento. Oficina. Seccion y Mesa, asi corno en 10s 

demas funcionarios que aparezcan serialados tanto el Reglamento Interior 

respectivo corno en otras disposiciones legales. 

De igual forma, el acuerdo administrativo frecuentemente es el instrumento 

juridic0 que siwe de base a la creacion de organos que se insertan en la 

estructura de la adrninistracion para atender asuntos que conciernen a la 

especializacion y desconcentracion de funciones. 

1.1.1.5. CIRCULAR. 

Uno mas de 10s instrurnentos norrnativos que tiene relacion con el tema de 

las responsabilidades de 10s sewidores publicos es la CIRCULAR ya que 

es otro de 10s instrurnentos de 10s que se valen 10s organos de jerarquia 

superior para hacer llegar instrucciones al conjunto de sus subordinados . 

En relacion con este concept0 cabe serialar que la Real Academia de la 

Lengua Espatiola, en el Diccionario de la Lengua Espariola, setiala que el 

terrnino CIRCULAR, proviene de latin "Circularis': y se utiliza para referirse 

en sentido amplio a "...una orden que una autoridad superior dirige a todos 

o gran parte de sus ~ubal ternos'~;  mientras que en sentido estricto, segun 

el Diccionario Enciclopedico Grijalbo la Circular es el "Documento en que 

la administracion publica dicta reglas de actuation a 10s administrados 

sobre asuntos concretes, para mejor cumplir /as disposiciones legales" 35; 

' D~c;lonarlo de la Lenoua Espafiola torno I I  d6c1mo novena ed~c~bn Edltorlal Espasa-Calpe Madnd, 

Espaia 197C p 306 

' Dlc:~onar~o Enc~clopedlco Edlclones Grljalbo Barcelona Espaiia 1995 p 430 



o segun el Maestro RAFAEL DE PINA la "lnstruccion que un organo 

superior de la Administracion Publica dirige a sus subordinados en relacion 

con 10s sen/icios que les estdn encomendados" 36. 

Segun ha sostenido el Poder Judicial Federal en algunas tesis 

jurisprudenciales, a diferencia del REGLAMENTO la CIRCULAR carece de 

formulismo, siendo la flexibilidad una de sus principales caracteristicas; sin 

embargo, conviene aclarar que en Mexico, en opinion del Poder Judicial de 

la Federacion, las " ... circulares no pueden ser tenidas como leyes y 10s 

actos de Autoridad que se fundan en aquellas, importan una violation a 10s 

articulos 14 y 16 Constituc~onales'~~; y tampoco " . .  pueden modificar /as 

disposiciones de una Ley, siendo su objeto unicamente aclararlas o 

reglamenfarlas, por lo que no pueden considerarse como derogatorias n i  

modificatorias de esa ~ey ' :~ '  

1.1.1.6. MANUAL. 

Otro de 10s instrumentos normativos que se relaciona con el tema que se 

analiza es el de MANUAL ADMINISTRATIVO, el cual no es tratado 

normalmente por la doctrina, per0 cuya existencia legal esta prevista por el 

articulo 19 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal que 

textualmente seiiala: "El titular de cada Secretaria de Estado y 

Departamento Administrativo expedira 10s manuales de organization, de 

procedimientos y de sewicios a1 publico necesarios para su 

funcionamiento, 10s que deberan contener information sobre la estructura 
- 

'"E PINA. Rafael y otro. Oiccionario de Derecho. Op cit . p 157 

"Tesis Jurisprudenual352, apendice 1917-1975. Tercera Parte. Segunda Sala, p. 584 

"Quinta +?a. TomoXVII. p 1, 113 



organica de la dependencia y las funciones de sus unidades 

administrativas, as; como sobre 10s sistemas de comunicacion y 

coordination y 10s principales procedimientos administrativos que se 

establezcan. Los manuales y demas instrumentos de apoyo administrative 

interno, deberan mantenerse pennanentemente actualizados. Los 

nianuales de organizacion general deberan publicarse el, el Diario Oficial 

de la Federacion En cada una de las dependencias y entidades de la 

Adrninistracion Publica Federal, se mantendran a1 corriente 10s escalafones 

de 10s trabajadores y se estableceran 10s sistemas de estimulos y 

recompensas que determine la ley y las condiciones generales de trabajo 

respectivas. '"' 

A su vez la obligatoriedad de dichos manuales se deduce de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo que en su articulo 41°, parrafos 

primer0 y tercero, establece: "Los actos administrativos de caracter 

general, tales como decretos, acuerdos, circulares y cualesquiera otros de 

la misma naturaleza, deberan publicarse en el Diario Oficial de la 

Federacion para que produzcan efectos juridicos, y 10s de caracter 

individual deberan publicarse en dicho organo informativo cuando asi lo 

establezcan /as leyes. 

10s instructivos, manuales y formatos que expidan las dependencias de la 

Adrninistracion Publica Federal deberan publicarse previamente a so 

aplicacion, en el Diario Oficial de la Federaci~n.'"~ 

" Ley Orgdnlca de la Admln1strac16n Publlca Federal, ARlculo 19no 

" Ley Federal de Proced~mlento Adm~nlstrat~vo, Arf~culo 410 



Es Iogico suponer que dichos manuales tienen validez y obligatoriedad con 

respecto a 10s servidores publicos que prestan sus sewicios en las 

dependencias y/o entidades, ya que fueron creados para hacer constar 

como es que deben realizar sus funciones. 

1.1.1.7. JURISPRUDENCIA. 

El ultimo instrumento normativo que tiene relacion con las 

responsabilidades de 10s sewidores publicos es la Jurisprudencia, y este 

es de especial importancia por su estrecha relacion con el tema de la 

presente tesis, pues como se vera mas adelante, en dos ocasiones se la 

ha utilizado para determinar cual ha de ser la Codification aplicable 

supletoriamente al procedimiento administrativo disciplinario previsto por el 

articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Se~idores 

Publicos. 

Ahora bien, en cuanto al analisis del concept0 es conveniente recordar que 

la palabra jurisprudencia tambien es equivoca pues como sefiala el ilustre 

profesor EDUARDO GARCIA MAYNEZ dicho vocablo posee al menos dos 

acepciones: la prirnera, que equivale a ciencia del derecho o teoria del 

orden juridic0 positivo, y la segunda, que siwe para designar el conjunto de 

doctrinas contenidas en las decisiones de 10s tribunales (siendo esta ultirna 

la que interesa a 10s efectos de esta in~estigacion).~' 

El Doctor MIGUEL ACOSTA ROMERO al prologar el libro titulado Derecho 

" GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduction al Esludio del Oerecho. Op. cit . p 68. 
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Jurisprudencial Mexicano, en resumen setiala que dicho Derecho ha 

permanecido hasta hoy como una de las rarnas menos exploradas por la 

doctrina; que 10s estudiantes de derecho de todo el pais y aun 10s 

posgraduados egresan de las aulas sin saber de ella nada mas que se 

trata de un conjunto de criterios ernanados de ciertos tribunales, que al 

reunir cinco precedentes sir uno en contrario forman una especie de 

norma juridica que es obligatoria a determinadas autoridades; y que por 

contar con tan endeble base teorica no es extratio encontrar abogados que 

no distinguen una tesis aislada de una jurisprudencial o una vigente de otra 

obsoleta; o bien jueces que so pretext0 de interpretar la Ley, la recrean sin 

un conocimiento de fondo sobre la distancia que media entre interpretar, 

integrar, precisar o interrelacionar preceptos juridicos y el diverso 

fundarnento que subyace en cada una de estas figuras. 

Setiala adernas el Doctor ACOSTA ROMERO que es grave el caso en que 

se pasa por alto que en toda interpretacion debe el interprete sujetarse a lo 

interpretado, sin modificarlo ni rebasarlo, pues en este caso la 

Jurisprudencia no puede sino subordinarse a la ley escritad2; argument0 

que sera muy util al analizar en el Capitulo V del presente trabajo 10s 

postulados que en su conjunto constituyen la tesis que se presenta. 

Parecen interesantes dos cornentarios mas de 10s que el Doctor MIGUEL 

ACOSTA ROMERO ha vertido en el prologo del libro que se viene 

cornentando: el primer0 en el sentido de que la regulacion vigente ha 

permitido fenomenos que pueden calificarse como "excesos de la 

jurisprudencia federal" (tales como el hecho ironic0 de que 10s Estados 

" ACOSTA ROMERO. Miguel y ofro. Derecho JurisDrudencial Mexicano, Porrua, S.A. Zda edlcrbn, 
Mexico. 2000 pp. Xll y XIII 



miembros de la Republica no puedan interpretar sus propias leyes por 

carecer de facultades para emitir jurisprudencias) o bien como "defectos en 

la jurisprudencia federal" (corno el hecho de que por virtud de la Formula 

Otero cuando un precept0 ha sido declarado inconstitucional por 

jurisprudencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacion, sigue rigiendo sobre todo aquel que no inste la proteccion 

constitutional por medio del juicio de arnparo, constituyendo una grave 

causa de injusticia social); y el segundo, la aclaracion que hacen en el 

sentido de que 10s ataques que su libro pudiera parecer contener no lo son 

en absoluto hacia la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino a las 

estructuras juridicas que esta tiene que a ~ a t a r . ~ ~  

Retornando lo que quedo asentado, algunos parrafos atras tenernos que 

segun el Licenciado GUSTAVO CARVAJAL MORENO la jurisprudencia 

" . .se integra por 10s principios emanados de las resoluciones de 10s 

tribunales, que se consideran como obligatorios en el sistema juridic0 

corre~pondiente'"~ puesto que se convierten en tales respecto de las 

autoridades de inferior rango buscando obtener una interpretacion 

uniforme del Derecho en 10s casos que la realidad presenta a 10s jueces, 

con la intencion de curnplir cabalrnente el principio de la igualdad de todos 

10s rniembros del Estado ante la Ley. 

En relacion con la Jurisprudencia en esta Republica Mexicana la Ley de 

Arnparo establece lo siguiente: 

"Art. 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, 

"Op cit pp XlV y XV. 
CARVAJAL MORENO. Gustavo y otro, Nociones de Derecho Posltlvo Mex~cano. Op cit. p 38 



funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para estas en tratandose 

de la que decrete el Pleno, y ademas para 10s Tribunales Unitarios y 

Colegiados de Circuito, 10s Juzgados de Distrito, 10s Tribunales Militares y 

Judiciales del orden comun de 10s Estados y del Distrito Federal, y 

tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales. 

Las resoluciones constituiran junsprudencia siempre que lo resuelto en 

ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en 

contrario y que hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros, si 

se trata de Jurisprudencia del Pleno o por cuatro ministros en 10s casos de 

jurisprudencia de /as Salas. 

Tambien constituyen jurisprudencia /as resoluciones que diluciden /as 

contradicciones de tesis de Salas y Tribunales Colegiados." 

"Art 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de 10s Tribunales 

Colegiados de Circuito es obligatoria para 10s Tribunales Unitarios, 10s 

Juzgados de Distrito, 10s Tribunales Militares y Judiciales del Fuero Comun 

de 10s Estados y del Distrito Federal, y 10s tribunales administrativos y del 

trabajo, locales o federales. 

Las resoluciones de 10s Tribunales Colegiados de Circuito constituyen 

jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco 

sentencias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido 

aprobadas por unanimidad de votos de 10s magistrados que integran cada 

tribunal colegiado. " 

Y "Art. 194 La jurisprudencia se interrumpe, dejando de tener caracter 
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obligatorio siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario por ocho 

ministros, s i  se trata de la sustentada por el Pleno, por cuatro si es de una 

Sala, y por unanimidad de votos tratandose de la de un Tribunal Colegiado 

de Circuito. 

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberan expresarse /as razones 

en las que se apoye la interrupcion, las cuales se referifan a las que se 

tuvieron en consideration para establecer la jurisprudencia relativa. 

Para la modification de la Jurisprudencia se observaran /as mismas reglas 

establecidas por esta Ley para su formaci~n.'"~ 

En relacion con lo anterior, el Maestro RAFAEL DE PINA en su Diccionario 

de Derecho, explica que la definicion legal de la jurisprudencia obligatoria 

no niega el caracter de jurisprudencia, no obligatoria, al criterio de 

interpretacion del derecho mantenido por la Suprema Corte de Justicia de 

la Nacion con anterioridad a1 mornento en que se reline el nurnero de 

sentencias necesarias para lograr que un criterio llegue a irnponerse corno 

obligatorio; y agregan que la potestad de crear jurisprudencia no debe 

corresponder a todos 10s organos jurisdiccionales, porque la finalidad que 

se persigue con ella es la de lograr la uniformidad en la interpretacion del 

derecho; que el organo encargado de producirla debe ser unico en 10s 

Estados Unitarios y unico dentro de la esfera correspondiente a las 

jurisdicciones locales en 10s Estados ~ederales.~" 

Realizando un analisis mas de fondo en el antes cornentado l~bro del 

" LEY DE AMPARO. Articulos 192 a 194 

a DE PINA. Rafael y otro. Dlcclonarlo de Derecho. Op cil , pp 340 a 343 



Doctor MIGUEL ACOSTA ROMERO y el Licenciado ALFONSO PEREZ 

FONSECA, comparando a la Ley con la Jurisprudencia se advierte que 

poseen algunas caracteristicas comunes y otras que las diferencian. 

En cuanto a las similitudes 10s autores refieren que advierten que ambas 

surgen despues de que se han seguido ciertos procesos revestidos de 

forma; que nacen de la accion de organos del Estado; que ambas 

instituciones aparecen reguladas por la Constitucion y tienen la posibilidad 

de constituir derecho positivo; y que tales determinaciones poseen las 

caracteristicas de obligatoriedad, generalidad y abstraccion. 

A su vez en cuanto a las diferencias dichos autores explican que 10s 

procesos revisten formalidades diversas y tienen distinta justificacion, 

ernanan de organos diversos y tienen diferentes alcances en cuanto a su 

obligatoriedad. 

Ahora bien, en cuanto a su interrelacion y jerarquia 10s autores de 

referencia comentan que tradicionalmente se ha dicho que la 

jurisprudencia tiene un caracter secundario respecto de la ley, per0 hacen 

notar que ello es una semiverdad porque en realidad puede tener tres 

posiciones: primero, de SUBORDINACI~N, cuando la jurisprudencia 

interpreta a la ley; segundo, de IGUALDAD RELATIVA, cuando se trata de 

llenar una laguna legal, ya que ante la falta de legislacion le es imperativo 

integrarla; y tercera, la de CONSTITUCIONALIDAD, que puede situarse 

por encima de una ley y contravenirla. 

Explican que una tesis es la expresion por escrito, en forma abstracta y 

sintetica, del criterio judicial con el que mediante la interpretacion, 
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integracion, precision o interrelacion de normas juridicas, se resolvio un 

caso concreto. 

Por ultimo cabe hacer notar que el Doctor MIGUEL ACOSTA ROMERO y 

el Licenciado ALFONSO PEREZ FONSECA, hablan de siete diferentes 

modalidades o funciones de la tesis jurisprudencial a saber: 

1.- DE INTERPRETACI~N.- cuanto pretende dilucidar o explicar una ley o 

expresion no clara; 2.- DE PREClSl6N.- cuando el juez se encuentra ante 

una idea insuficientemente definida (concepto de breve terrnino); 3.- DE 

INTEGRACI~N.- cuando el legislador ornitio prever un supuesto norrnativo, 

es decir, no existe precepto legal aplicable para resolver la controversia; 

4.- DE INTERRELAC~ON.- es aquella en la que el juez debe adminicular 

una diversidad de preceptos para resolver el caso en concreto; 

5.- CONSTITUCI0NAL.- que es aquella que tiene corno objeto de estudio 

un precepto constitucional; y 6.- DE CONSTITUCI0NALIDAD.- que tiene 

por objeto declarar si las leyes ordinarias se mantienen dentro de 10s 

limites normativos que establece la ley ~uprema.~' 

I.~.~.ADMINISTRACION PUBLICA. 

Despues de haber analizado brevemente 10s conceptos que identifican a 

10s diferentes instrumentos norrnativos relacionados con el tema de las 

responsabilidades de 10s sewidores publicos, el siguiente concepto a tratar 

es el de Adrninistracion Publica. 

~ ~ 

'' ACOSTA ROMERO. Miguel y otro, Derecho Junsprudencial Mexicano, 2da edicibn, op a t .  pp 77 a 89 
y 9 3 a  128 



En terrninos generales, adrninistracion es la accion y el efecto de 

adrninistrar; lo que a su vez es obrar para el cuidado, gestion o satisfaccion 

de intereses propios o ajenos. 

La adrninistracion irnplica la realization de actividades tales corno 

prevision, planificacion, organizacion, coordinacion y control; el 

adrninistrador es aquel que las realiza y fija a otro u otros algunas 

funciones que habran de ejecutarse rnediante su direccion y coordinacion. 

Ahora bien, el Profesor EDUARDO GARCIA MAYNEZ define a la 

ADMINISTRACION PUBLICA corno la "...actividad a traves de la cual el 

Estado y 10s sujetos auxiliares de este tienden a la satisfaccion de 

intereses colectivos'"; el Maestro RAFAEL DE PINA la define corno el 

"conjunto de 10s organos rnediante 10s cuales el Estado, /as Entidades de 

la Federation, 10s munic~pios y 10s organisrnos descentralizados atienden a 

la satisfaccion de /as necesidades generales que constituyen el objeto de 

10s servicios p ~ ~ b l i c o s . " ~ ~ ;  y por ultimo, el Doctor ANDRES SERRA ROJAS 

la define corno " . e l  conjunto de rnedios de accion, directos o indirectos, 

humanos, rnateriales o morales, de 10s cuales dispone el gobierno para 

lograr 10s propositos de interes publico que no cumplen /as ernpresas 

privadas o 10s particulares y que deterrninan 10s poderes constitucionales, 

legalrnente dedicados a escoger y definir la politica general de la 

~ a c i o n ' ! ~ ~  

''GARCIA MAYNEZ, EDUAROO, lntroduccion al Estudlo del Oerecho Op cil . p. 139 

" DE PINA. Rafael y otro. Dtcc!onarlo de Derecho. Op c i t .  p 60 
9 SERRA ROJAS, ANDRES, Derecho Admin~strativo. Libreria de Manuel Porrua. S A  . 2a Edlc16n. 

Mexico. 1961, p 111 



Las definiciones anteriores concuerdan al setialar que la administracion 

publica es una actividad del Estado y de sus agentes auxiliares; que dicha 

actividad tiende a la satisfaccion de aquellas necesidades de la 

colectividad que no son atendidas por las empresas privadas; y que sus 

objetivos son determinados por 10s Poderes Constitucionales. 

Asi pues, la Administracion Pliblica sera Federal, cuando la realice el 

Gobierno de la Republica en beneficio de toda esta; Estatal, cuando la 

realice el Gobierno de cada uno de 10s Estados de la Union en beneficio de 

si rnismos; y Municipal, cuando la realice el Gobierno de cada Municipio en 

beneficio de este. 

Por otra parte, en su libro titulado Teoria General del Derecho 

Administrativo el Doctor MIGUEL ACOSTA ROMERO explica que la 

Administracion Publica Estatal " ... es la parte de 10s organos del Estado que 

depende directa o indirectamente del Poder Ejecutivo, tiene a su cargo 

toda la actividad estatal que no desarrollan 10s poderes legislative y 

judicial, su accion es continua y permanente, siempre persigue el interes 

publico, adopta una forma de organization jerarquizada y cuenta con 

elementos personales, elenrentos patrimoniales, estructura juridica y 

procedimientos tecnicos" 5 ' .  

Por su parte el Maestro ALFONSO NAVA NEGRETE explica que de la 

naturaleza estrictamente instrumental que reviste la administracion publica, 

nace la idea de que es el conjunto de actos y medios juridicos, 

economicos, sociales y materiales con vistas a la realizacion de 10s fines 

politicos del gobierno, per0 aclara que no puede llegarse a un concept0 de 
- 

" ACOSTA ROMERO, Mlguel Teoria General del Derecho Admlnlstratwo, Op cll . p 108 



administracion publica valiendose exclusivarnente de solo uno de sus 

elementos basicos, corno lo es el estructural u organico; pues sefiala que 

para obtener el concept0 total el rnismo debe completarse con otros 

elementos, corno lo son: 10s recursos burocraticos, 10s procedirnientos 

administrativos, 10s rnedios de caracter presupuestal, financiero, 

patrimonial o simplernente rnateriales. 

A mayor abundamiento, el Maestro NAVA NEGRETE cita al jurista frances 

PIERRE ESCOUBE, ind~cando que este considera que la adrninistracion 

p~iblica posee cuatro elernentos esenciales o basicos, a saber: 

a) EL ESTRUCTURAL U ORGANICO.- lntegrado por las secretarias y 

departarnentos de Estado y 10s organisrnos descentralizados que 

forman la estructura fundamental de la adrninistracion publica; 

b) EL PERSONAL.- Representado por 10s recursos hurnanos 

burocraticos; 

c) EL PROCEDIMENTAL.- Constituido por las vias o caminos legales 

(procedirnientos adrninistrativos) que debe seguir la administracion 

para la realization de sus actos; y 

d) EL MATERIAL.- Que cornprende todos 10s recursos o rnedios de 

caracter fiscal o financiero y 10s bienes patrimoniales de que se s i ~ e  

el Estado para lograr sus fines.=' 

Cabe serialar que la Administracion Publica utiliza diversas forrnas de 

organizacion para la prestacion de 10s se~ ic ios  que le competen, siendo 

las tradicionales la CENTRALIZACI~N, que es el regimen adrninistrativo 

que integra a 10s organos de la adrninistracion publica en una situacion de 

"NAVA NEGRETE. Alfonso. Derecho Administrative Mexbno, 04. cit . pp 19 y 20. 
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dependencia, partiendo del organo situado en el mas alto grado, 

vinculandose todos ellos entre si en forma jerarquica; y la 

DESCENTRALIZACI~N, que tiene lugar cuando se confian algunas 

actividades administrativas a organos relacionados con la administracion 

en un plano que no es jerarquico, donde no hay relacion de dependencia 

de 10s organos inferiores con las autoridades superiores 53. 

Asimismo, cabe aclarar que tambien se suele hablar de 

DESCONCENTRACI~N que es la forma juridic0 administrativa en que la 

administracion centralizada con organismos o dependencias propios. 

presta sewicios o desarrolla acciones en distintas regiones del territorio del 

pais. Su objeto es doble: acercar la prestacion de servicios en el lugar o 

domicilio del usuario. con economia para este, y descongestionar al poder 

central. 

Se advierte que la Administracion Publica Centralizada es la forma de 

organizacion administrativa por medio de la cual 10s organos de la 

administracion publica, se ordenan a partir del Titular del Poder Ejecutivo; 

que en Mexico a nivel Federal comprende a las Secretarias de Estado y a 

la Procuraduria General de la Republics; cuya caracteristica es la 

dependencia formal y material que sus elementos estructurales tienen 

respecto del titular del Poder Ejecutivo; mientras que la Administracion 

Publica Paraestatal. es la forma de organizacion administrativa por medio 

de la cual 10s entes publicos administran sus asuntos con determinada 

autonomia e independencia, per0 sin dejar de formar parte del Estado, el 

cual no prescinde de su poder politico regulador y de la tutela 

administrativa y se caracteriza por referirse a la prestacion de Se~ic ios 
-- 

" CARVAJAL MORENO Gustavo y olro Noclones de Oerecho Posltlvo Mexlcano Op clt p 108 



Publicos y por la ausencia de acuerdo direct0 con Titular del Ejecutivo 

Federal, el cual indirectamente, se realiza por conduct0 de una Secretaria 

de Estado. 

Cabe sefialar que para efectos de esta investigacion interesa el concepto 

de Adrninistracion Publica Federal, toda vez que se analiza la Ley Federal 

de Responsabilidades de 10s Servidores Publicos, la cual tiene por objeto 

garantizar que quienes realicen las actividades relativas a dicha 

Administracion lo hagan legal y eficientemente. 

Por ultimo, aunque conforme a lo dispuesto por el articulo 90 de la 

Constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos la idea de 

Adrninistracion Publica en estricto sensu se limita al Poder Ejecutivo 

Federal y a 10s organos y entidades que de ella dependen, dicho concepto 

debiera abarcar a 10s tres poderes e incluso a 10s organos "autonomos", 

pues de un modo u otro todos 10s poderes participan de ella, ya dictando 

leyes que establecen la forma en la maquinaria llamada Estado a de 

operar, o promoviendo el curnplirniento de las rnismas por la instancia que 

ha de ejecutarlas, y actuando coordinadamente para que cualquier 

~roblema se resuelva de inmediato. 

Es decir, si se sientan las bases para que legalmente el buen 

funcionamiento de la administracion p~iblica sea responsabilidad directa y 

solidaria de todos 10s poderes y organos autonomos, no quedaria mas 

remedio que el de que cada poder actuara con plena autonomia per0 de 

manera coordinada con 10s demas para que la adrninistracion resulte 10s 

mas eficaz y eficiente posible. 



De hecho, corno verernos mas adelante tal contradiccion ya esta planteada 

en el alcance que se ha dado a 10s textos de dos preceptos 

constitucionales, 10s articulos 90 y 108; pues rnientras que el prirnero 

establece que la adrninistracion publica es la que depende del Poder 

Ejecutivo, con base en una interpretacion abierta del rnisrno concepto 

contenido en el parrafo prirnero del segundo de 10s articulos rnenc~onados 

el concepto de sewidor publico ha abarcado al personal de 10s Poderes de 

la Union y organos autonornos. 

El siguiente concepto que tiene relacion con el terna de las 

responsabilidades de 10s servidores publicos es el de "CONTROL DE LA 

ADMINISTRACI~N PUBLICA, el cual se define como el conjunto de 

elernentos que se adoptan en la adrninistracion para salvaguardar 10s 

recursos; obtener inforrnacion suficiente, oportuna y confiable; prornover la 

eficiencia en las actividades y asegurar el apego a las norrnas, con la 

finalidad de lograr el curnplimiento de las rnetas y objetivos establecidos. 

Corno para adrninistrar es necesario organizar y prograrnar, para controlar 

se deben realizar acciones de seguirniento y evaluacion que perrnitan 

determinar el estado que guardan las cosas y, consecuenternente, realizar 

acciones para corregir la adrninistracion indebida o inadecuada utilizacion 

de 10s recursos hurnanos, rnateriales y financieros del estado. 

Al respecto, cabe recordar que el Estado es una organizacion y como tal 

tiene la necesidad de establecer rnecanisrnos de control que le permitan 
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garantizar su adecuado funcionamiento; ya que sus actividades forrnan 

parte de un proceso en el que interactuan diversos elementos; por ello la 

vigilancia de las acciones de gobierno adquiere sentido en la medida en 

que existen previarnente: politicas, planes y programas especificos con 

objetivos y metas bien definidos. 

En relacion con lo anterior, 10s autores ALFRED0 ADAM ADAM y 

GUILLERMO BECERRIL LOZADA, en su libro "La Fiscalizacion en 

Mexico", setialan que en este pais se puede hablar de tres niveles de 

fiscalizacion, a saber: la que se da por el Poder Legislativo sobre el Poder 

Ejecutivo; la que se da por el Poder Ejecutivo sobre si misrno; y la que se 

da por el Poder Ejecutivo sobre los contribuyentes u obligados al pago de 

impuestos, derechos, productos y aprovechamientos, asi corno tarnbien 

terceros obligados al cumplimiento de disposiciones legales. 

Con respecto al nivel en que la fiscalizacion se da por el Poder Legislativo 

sobre el Poder Ejecutivo, dichos autores serialan que es equiparable a una 

auditoria externa del Poder Ejecutivo; la cual era realizada hasta la fecha 

por el organo tecnico de la Camara de Diputados, llamado Contaduria 

Mayor de Hacienda - hoy organ0 Superior de Fiscalizacion -, cuya funcion 

consiste en la revision de las cuentas publicas que por Ley presenta el 

Poder Ejecutivo al Poder Legislativo, relativas a toda la Administracion 

Publica, asi corno 10s Poderes Legislativo y Judicial; per0 aclaran que se 

trata de una revision a posteriori porque se realiza sobre cuentas publicas 

que reflejan hechos pasados. 

En relacion con la fiscalizacion que se da por el Poder Ejecutivo sobre si 

rnisrno, indican que es equiparable a una auditoria interna del Poder 
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Ejecutivo; que se realiza por la Secretaria de Estado encargada de las 

funciones de Contraloria y se apoya en las Contralorias lnternas ubicadas 

en la rnayoria de las Dependencias y Entidades de la Administration 

Publica (Centralizada y Paraestatal); siendo su funcion principal el revisar y 

ejercer control sobre las acciones que realizan dichas Dependencias y 

Entidades. 

Adicionalmente cornentan que si bien es cierto que arnbos niveles de 

fiscalizacion parecen duplicarse, tambien lo es que ello no ocurre porque 

las acciones realizadas por el Gobierno Federal son de tal rnagnitud que 

las dos revisiones no logran abarcar la totalidad de las rnismas; porque 

cada revision persigue objetivos diferentes; y porque 10s mornentos en que 

se realizan tarnbien son distintos, ya que la Contaduria Mayor de 

Hacienda, hoy Organo Superior de Fiscalizacion realiza sus intervenciones 

a posteriori y la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Adrninistrativo 

puede intervenir a posteriori o en forma concornitante a la realizacion de 

las acciones de gobierno. 

Por ultimo. en lo que se refiere a la fiscalizacion que se da por el Poder 

Ejecutivo sobre contribuyentes u obligados al pago de impuestos, 

derechos, productos y aprovecharnientos, asi corno sobre terceros 

obligados al curnplimiento de disposiciones legales, dichos autores 

advierten que algunos de 10s organos encargados de realizar tales 

funciones son: la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, la Tesoreria 

del Distrito Federal y el lnstituto Mexicano del Seguro Social, pues tienen 

facultades para revisar el correct0 entero de irnpuestos o cuotas obrero- 



patronales, 10s cuales tienen el caracter de creditos fiscales." 

Los ultimos conceptos que tienen relacion con el tema que se analiza son 

10s de Funcionario y Servidor Publico, ya que es necesario saber quienes 

son 10s individuos que pueden incurrir en responsabilidad administrativa. 

Al respecto el Profesor GABINO FRAGA en su libro titulado Derecho 

Administrativo, en 1939 explicaba que la Administracion Publica, requiere 

personas fisicas que formen y exterioricen la voluntad del Estado; y que 

para referirse a tales individuos la terminologia legal habia usado las 

expresiones "Altos Funcionarios", "Funcionarios" y "Empleados". 

Aunado a lo anterior el Profesor GABINO FRAGA, setialaba que no existia 

dificultad real para saber quienes eran 10s Altos Funcionarios, pues el 

articulo 108 Constitutional vigente en esa epoca enumeraba quienes 

tenian ese caracter, a saber, 10s Senadores y Diputados al Congreso de la 

Union, el Presidente de la Republica, 10s Secretarios del Despacho, el 

Procurador General de la Republica, y 10s Gobernadores y Diputados de 

10s Estados; sin embargo, aclara que establecer la diferencia entre 10s 

Funcionarios y Empleados, no era tan sencillo y era una cuestion muy 

discutida por la doctrina, existiendo al menos seis opiniones para 

establecer tal distincion siendo estas las siguientes: la primera, basada en 

la duracion del empleo, sostenia que 10s funcionarios eran designados por 

" ADAM ADAM, Alfred0 y otro. La Fiscalizacion en M&xlco. Unlvefsidad Nacional Aut6norna de Mex~co, 

M6xico 1986, p p  7 a 10 



un tiernpo determinado y 10s ernpleados tenian un caracter perrnanente; la 

segunda, basada en la retribucion, sostenia que 10s funcionarios eran 

honorificos y 10s ernpleados eran siernpre rernunerados; la tercera, 

basada en la naturaleza de la relacion juridica, sostenia que si la relacion 

juridica era de derecho ptiblico se trataba de un funcionario y que si era de 

derecho privado se trataba de un ernpleado; la cuarta, basada en el poder 

de decision y rnando, sostenia que rnientras que 10s funcionarios tenian la 

facultad de decidir y ordenar, 10s ernpleados eran rneros ejecutores; la 

quinta, basada en la regulacion de sus facultades, sostenia que 10s 

funcionarios eran aquellos que tenian seiialadas sus facultades en la 

Constitucion o en las leyes y 10s ernpleados en 10s reglamentos; y la sexta, 

basada en la representatividad, sostiene que 10s funcionarios tienen un 

caracter representativo y 10s empleados solo concurren a la forrnacion de 

la funcion publica; por lo que esta ultirna es la que correspondia a la idea 

consignada en las disposiciones constitucionales vigentes en la ~ ~ o c a . ~ ~  

Ahora bien, en cuanto al termino "sen/idores publicos", cabe destacar que 

este es relativarnente nuevo y vino a poner fin a la discusion que distinguia 

entre "Altos Funcionarios". "Funcionarios" y "Empleados" ya que corno lo 

comenta el autor J. JESUS OROZCO HENR~QUEZ, se opt6 por utilizarlo 

para establecer la idea de SERVlClO A LA SOCIEDAD que cornportan 10s 

diferentes empleos, cargos o cornisiones que desempeiian las personas 

fisicas en la adrninistracion publica federal; desterrar la prepotencia. 

negligencia y desden con que solian conducirse algunos individuos que 

prestaban sus servicios al Estado; y hacer conciencia de la propia 

cornunidad sobre la funcion de servicio que 10s misrnos desernpeiian y la 

I' FRAGA, Gabfno. Derecho Adrninisiralivo, Llbreria de Porrua Herrnanos y Cia., 2da Edici6n. Mexico. 

1939, pp 201 a 203. 



conveniencia de exigirles el estricto cumplirniento de sus obligaciones, asi 

como el correspondiente respeto a 10s derechos a intereses de 10s 

gobernados. 

Por ultimo, cabe mencionar que el concept0 "SERVIDOR PljBLICO se 

aplica igualmente a 10s representantes de eleccion popular, a 10s miembros 

del poder judicial y a toda persona que desernpeiie un ernpleo, cargo o 

cornision en la adrninistracion publica, ya que atendiendo al principio de 

igualdad ante la Ley, se pretendio establecer a nivel constitucional la 

responsabilidad de todos, independientemente de su jerarquia, rango, 

origen o lugar del ernpleo, cargo o c ~ m i s i o n ~ ~ ;  y con esto finaliza la revision 

que se ha venido haciendo a 10s conceptos que se consideran basicos 

relacionados con el tema a tratar en la presente tesis. 

Por lo anterior, y siguiendo al Doctor LUIS HUMBERTO DELGADILLO 

GUTIERREZ, aparece que el solo hecho de desempeiiar un ernpleo, cargo 

o comision en 10s organos del Estado da la calidad de sewidor publico, ya 

sea que se desempetie como resultado de una eleccion, un nombramiento 

de caracter administrativo, un contrato laboral, un contrato civil de 

prestacion de servicios o una designacion de cualquier otra naturaleza. 

1.2. RAZON DE SER DE LA RESPONSABILIDAD DE 

LOS SERVIDORES P~~BLICOS. 

Como se vio antes, el Estado es una persona moral, un ente publico que 
- 
Jb Const!luc~on Poi!tca de 10s Estados Unidos Mextcanos, Cornentada lnslltulo de lnvestlgactones 

Juridicas, Univetsidad Nacional Aut6noma de Mexico. Mexico. 1985, pp 261 a 263. 



se constituye mediante el act0 de asociacion que celebra el grupo de 

individuos que se organiza para vivir en un determinado territorio bajo un 

mismo poder de dorninacion llarnado Gobierno. 

Tambien se comento que el Derecho es el conjunto de normas con el que 

10s individuos asociados que forrnaron dicho Estado regulan la conducta 

de cada uno de 10s miembros de la sociedad y de la organizacion misma, 

limitando la libertad de todos 10s elementos inter actuantes, a fin de 

garantizar la convivencia pacifica y el bien comun. 

A este tipo de organizacion construida en base a este tip0 de normas se le 

llama Estado de Derecho. 

Ahora bien, para lograr que el orden y la convivencia pacifica continiien 

indefinidarnente, es vital que el Derecho sea obligatorio, es decir, que la 

organizacion a traves de sus organos judiciales pueda exigir a aquel que 

infrinja las normas, que las cumpla o, en su defecto, le imponga el castigo 

que corresponda a la responsabilidad en que ha incurrido. 

Al respecto, para precisar el concept0 de responsabilidad cabe sefialar que 

el Diccionario de la Lengua Espatiola setiala que la "RESPONSABILIDAD" 

en terminos generales es la "...obligation de reparar y satisfacer, por si o 

por otro, a consecuencia de un delito, de una culpa o de otra causa 

legaK5' 

De lo anterior se desprende el por que la idea de "RESPONSABILIDAD" es 

importante, ya que esta claro que al ~nfringir una norma establecida para 

51 D~cc~onarjo de la Lengua Espaiiola - Op Clt - p 1148 
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garantizar la convivencia pacifica y el bien cornun se causa un daAo a la 

organizacion, la cual debe volver las cosas al orden porque de no hacerlo 

asi aquella generaria otras dos infracciones mas y estas otras cuatro, lo 

que la iria debilitando y a la postre redundaria en la destruccion del Estado 

de Derecho. 

Para concluir, si bien es cierto que la responsabilidad de todo individuo es 

irnportante, es inconcuso que la de aquellos individuos encargados de 

llevar a cab0 rnaterialrnente las funciones del Estado es especialrnente 

relevante, ya que si estos no realizan sus funciones dentro del rnarco de la 

Ley y no responden ante esta por el uso de las facultades que 

expresarnente se les han conferido, su irresponsabilidad generara 

ilegalidad, inrnoralidad y corr~~pcion en el sisterna, acelerando el deterioro, 

la desintegracion y eventual desaparicion del Estado. 

Esta es la razon de ser de la responsabilidad en general y la de la de 10s 

servidores p~iblicos en particular. Arnbas corno elernentos indispensables 

para lograr que la organizacion Estatal pueda rnantenerse funcionando y 

persiguiendo el objetivo de que cada vez sea mas eficiente y eficazrnente. 



CAP~TULO II 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL SISTEMA DE 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS EN MEXICO. 

Realizar el estudio de 10s antecedentes histbicos de cualquier tema 

resulta interesante porque al conocer lo sucedido en otra epoca se puede 

aprovechar lo que siwio y evitar 10s errores que se cometieron. 

Ahora bien, comentar todos 10s antecedentes historicos nacionales de la 

regulacion vigente en materia de responsabilidades de 10s sewidores 

publicos seria practicamente irnposible; en tal virtud, en este capitulo se 

analizan unicamente las principales regulaciones que tuvieron vigencia 

durante las epocas Prehispanica, Colonial e independiente. 

De la epoca Prehispanica, se analiza brevemente la regulacion del lmperio 

Azteca; de la epoca Colonial, el llarnado Juicio de Residencia que 10s 

Reyes Espaiioles implantaron para controlar a sus representantes en las 

Colonias; y por ultimo, de la epoca independiente, 10s textos 

constitucionales y legales que en diferentes periodos estuvieron vigentes 

hasta antes de 191 7. 

En cuanto a la epoca independiente tenemos que segun el autor RAUL F. 

CARDENAS 10s antecedentes de 10s articulos 108 a 114 de la Constitucion 

de 1917, que actualmente nos rige, son 10s siguientes: 

"El Primer antecedente de estos articulos, son 10s articulos 128, 131, 
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fraccion XYV,  221, 229, 254, 255 y 261 incisos lV y V de la Constitucion 

Politica de la Monarquia Espariola, prornulgada en CBdiz el 19 de Matzo 

de 1812. 

El segundo antecedente lo encontramos en 10s articulos 59, 120, 146, 147, 

150, 194, 198. 228 a1 248 del Oecreto Constitucionalpara la Libettad de la 
America Mexicana, sancionado en Apatzingan el 22 de octubre de 1814. 

El tercer antecedente se regula en 10s articulos 28. 62 a1 64 y 79 del 

Reglamento Provisional Politico del lrnperio Mexicano, suscrito en la 

crudad de Mexico el 18 de dicjembre de 1822. 

El cuarto antecedente se encuentra en /as Bases tercera y octava del Plan 

de la Constitucion de la Nacion Mexicana, fechado en la ciudad de Mexico 

el 16 de mayo del1823. 

El quinto antecedente lo encontramos en 10s articulos 38, fraccion 111, 39, 

40, 43, 44 y 137, fraccion V, parrafos primero, segundo, tercero y cuarto de 

la Constituci6n Federal de 10s Estados Unidos Mexicanos, sancionada por 

el Congreso General Constituyente el 24 de octubre de 1824. 

N sexto anfecedente esta regulado en 10s articulos 18 de la segunda; 47, 

48, 49 y 50 de la tercera; 9 y 12, fracciones I, Ill y IV, 36 de la quinta, de 

/as Leyes Constitucionales de la Republics Mexicana, suscrita en a1 

Ciudad de Mexico el 29 de diciembre de 1836, antecedente que tiene la 

maxima importancia.. . 

Como septimo antecedente hemos de mencionar 10s articulos 66, fraccion 
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IV, 68, fraccion IV; 69, 100, 104 y 116, fracciones I a VIII; 11 7, fracciones I 

y 11; 118 y 160 del proyecto de reformas a /as Leyes a /as Leyes 

Constitucionales de 1836. 

Como octavo antecedente mencionaremos 10s articulos 84, fracciones IV y 

V; 85, fraccion 11; 86, fracciones I y 11, 89, fraccion 11; 112, fraccion 1; 115, 

128 y 168 del primer proyecto de Constitucion Politica de la Republics 

Mexicana. fechado en la ciudad de Mexico el 25 de Agosto de 1842. 

Como noveno antecedente existen /as disposiciones a que se refieren 10s 

articulos 34, 38, 39, 66 y 74, fraccion IV, inciso 3 del voto particular de la 

minoria de la Legislatura Constituyente de 1842. 

El decimo antecedente se regula en 10s articulos 42, 73, 74, 93 y 94, 

fraccion 1; 119 y 138 del segundo proyecto de Constitucion Politica de la 

RepOblica Mexicana, fechado en la ciudad de Mexico el 2 de noviembre de 

1842. 

Undecimo antecedente, 10s articulos 76, 77, 78 y 118, fraccion I y 197 de 

/as Bases Organicas de la Rep~jblica Mexicana, acordadas por la H. Junta 

Legislativa, establecida conforme a 10s decretos de 19 y 23 de diciembre 

de 1842, sancionadas por el Supremo Gobierno provisional con arreglo a 

10s mismos Decretos del dia 12 de junio de 1843 y publicados por Bando 

Nacional el 14 del mismo mes y afio. 

Decimo segundo antecedente, el voto particular de Mariano Otero a1 Acta 

Constitutiva y Reforrnas de 1847, fechadas en la Ciudad de Mexico el 5 de 

abril del mismo afio. 
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Decimo tercer antecedente, 10s alticulos 12 y 13 del Acta Constitutiva y 

Reformas sancionadas por el Congreso Extraordinario Constituyente de 

10s Estados Unidos Mexicano el 18 de mayo de 1847. 

Decimo cualto antecedente, 10s articulos 85. 98, fraccion IV, incisos lo y 

24 y 123 del Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana, 

dadas en el Palacio Nacional de Mexico el 15 de mayo de 1856. 

Decimo quinto antecedente, dictamen y proyecto de Constitucion Politica 

de la Republica Mexicana, fechados en la ciudad de Mexico el 16 de junio 

de 1856. 

Decimo sexto antecedente, alticulo 103 de la Constitucion Politica de la 

Republica Mexicana, y siguientes, sancionada por Decreto General 

Constituyente el 5 de febrero de 1857. 

Decimo septirno antecedente, comunicacion de Jose Maria Lafragua a 10s 

Gobiernos de 10s Estados. 

Decimo octavo antecedente, proyecto de la Constitucion Politica de la 

Republica Mexicana, fechado en la ciudad de Mexico el 16 de junio de 

1856. 

Decimo noveno antecedente, Constitucion Politica de la Republica 

Mexicana del5 de febrero de 1857. 

Vigesimo antecedente, Estatuto Provisional del lmperio Mexicano, dado en 
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el Palacio de Chapultepec el 10 de abril de 1865. 

Vigesimo primer antecedente, reformas del articulo 105 de la Constitucion 

Politica de la Republics Mexicana de 1857, el 13 de noviembre de 1874. 

Vigesimo segundo antecedente, Programa del Partido Liberal Mexicano 

Vigesimo tercer antecedente, Mensaje y Proyecto de Constitucion de don 

Venustiano Carranza, fechado en la ciudad de Queretaro el 1 de diciembre 

de 1916.'~~ 

A1 respecto, cabe aclarar que en el presente capitulo solo se formularan 

breves comentarios sobre 10s antecedentes mas relevantes de entre 10s 

anteriormente relacionados, en virtud de que no se pretende realizar un 

profundo estudio historic0 legislative. 

Este capitulo, en estricto orden cronologico, parte del estudio de la epoca 

Prehispanica en el momento en que florecia el Reino Azteca, cuando 10s 

pueblos conquistados por ellos pagaban tributo a la Corona con todas las 

producciones de la naturaleza y todas las obras de arte que podian ser 

utiles de alguna manera al ~ e y ~ ' ;  tributos que eran recaudados por 

individuos denominados Calpixque Menores, quienes entregaban 10s 

'"ARDENAS. Raul F . 'Responsabtldad de 10s Funclonarlos Publ~cos. Edltorlal Porrua, S A .Mexico. 

1982. pp 25 a 27. 

59 CLAVIJERO. Francisco Javier, 'Historla Antlgua de M6xlco" Edltorlal Porrua. S A ,  7ma Edca6n. 

Mex~co. 1982, pp 214 a 216 



bienes obtenidos al Hueycalpizqui o Calpixque Mayor, quien estaba 

encargado de llevar las cuentas en 10s libros r e ~ ~ e c t i v o s . ~ ~  

Al respeto se advierte que el Calpixque Mayor llevaba el control general de 

10s tributos, cuidaba su distribucion y su buen empleo, contando para tal 

efecto con autoridad propia, con lo que se impedia que incluso el Rey 

pudiera disponer de 10s caudales del reino a su arbitrio, ya que 10s 

recursos debian dedicarse a lo que de antemano y por bien public0 

estaban destinados.'' 

En caso de que se detectara que un Calpixque hubiera incurrido en malos 

manejos, este podia ser llevado a prision y ser condenado a muerte, 

ademas de que sus bienes podian ser aplicados al rey y su mujer e hijos 

echados de c a ~ a . ' ~  

Para prevenir lo anterior, 10s funcionarios de la Administracion Publica eran 

cuidadosamente electos, como se advierte si se analiza el proceso de 

seleccion de 10s jueces, que eran escogidos de entre personas nobles y 

ricas, ejercitadas en 10s casos de guerra y experimentadas en 10s trabajos 

de las conquistas; personas de buenas costumbres, prudentes, sabias. 

que hubieran sido criadas en 10s Monasterios del Calmecatl y en Pa~acio.'~ 

60 LOPEZ AUSTIN, Agustin, 'La Constituci6n Real de Mexico Tenochtillan'. Univenldad Nac~onal 

Autdnoma de Mexico. Mexico, 1961, pp 127 y 128. 

'' CHAVERO, Alfredo, 'Mexico a travbs de 10s siglos": Tomo I. Libro Cuarto. Capltulo IV, Editorla1 Cumbre, 

S A  . Mexlco. 1958. p 547. 

6' CHAVERO. Alfredo. Op. Cit., Capitulo XI, p 633 

'' SAHAGUN, Fray Bernardino de; 'Historia General de las Casas de la Nueva Espaaa', Tomo II. L~bro 
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Para evitar la corrupcion se impuso a 10s jueces la obligation de 

permanecer en 10s tribunales durante todo el dia, se establecieron penas 

capitales contra 10s prevaricadores de la justicia o la impuntualidad en la 

ejecucion de la misma, se procuro la vigilancia por parte del soberano, 

quien la ejercia de dos maneras: primero, mediante la celebration de 

juntas con cada juzgador que tenian lugar cada veinte dias, en las que le 

daban cuenta de 10s litigios pendientes y, segundo, a traves de asambleas 

generales con todos 10s magistrados que se celebraban cada ochenta dias 

y eran utiles para terrninar las causas pend ien te~ .~~ 

Adicionalmente, estaban sujetos a sanciones que podian llegar a ser 

realmente graves, por ejemplo: si 10s jueces no cumplian con sus deberes, 

se embriagaban o recibian cohecho, si el caso no era grave, 10s 

amonestaban sus compaheros; si reincidian se les privaba del cargo y se 

les trasquilaba; si la falta era importante, aunque fuera la primera, el Rey 

10s destituia; si habian cometido una gran injusticia podia incluso ordenar 

que les dieran muerte6'; o bien, si la funcion jurisdiccional se ejercia fuera 

de 10s recintos destinados para ello, podia irnponerse el trasquilamiento, la 

destitucion o la m ~ e r t e ~ ~ .  

Ahora bien, en cuanto a 10s demas funcionarios tenemos que a 10s que 

tenian la embriaguez por vicio les derribaban sus casas porque eran 

indignos de contarse entre 10s vecinos; se les privaba de 10s oficios 

publicos que tenian y quedaban inhabiles de tenerlos en adelante". 

* CLAVIJERO, Francisco Javier; Op. Cit., p. 550 
85 CHAVERO, Alfredo; Op. Cit., Capltulo XIII, p. 655 

e6 ALBA. Carlos; "Estudio COrnDarado entre el Oerecho Azteca v el Derecho Positivo", lnstituto lndigenlsta 

Interarner~cano, Mexico 1949, p. 15 

'' CHAVERO, Alfredo; Op Cit.. CapituloX111. p 661 



De lo anterior se advierte que eran rigurosos 10s requisitos y severas las 

exigencias establecidas para 10s sewidores publicos en la epoca 

Prehispanica; lo mismo que las sanciones que se les podian imponer por 

el incurnplimiento de sus obligaciones, todo lo cual propicio un 

florecirniento en la adrninistracion publica que se solo se vio alterado con la 

conquista. 

11.2. LA EPOCA COLONIAL.- EL JUlClO DE RESIDENCIA. 

Con respecto al Juicio de Residencia el Doctor AGUST~N HERRERA 

PEREZ, cornenta que la irnplantacion en dicho procedimiento se debio a 

que la Corona EspaAola deseaba que sus dlsposiciones legales, 

administrativas ylo politicas fueran curnplimentadas en sus verdaderos 

alcances y justos terminos; ademas de que sus funcionarios actuaran en 

un arnbito de relativa tranquilidad, sin una perrnanente sensacion de estar 

sometidos a un procedimiento de sospecha. 

Agrega que esta institucion pretendio garantizar una eficaz gestion 

administrativa derivada de la excelencia en el desemperio de la funcion y el 

respeto de 10s derechos publicos y privados de 10s habitantes de la 

comunidad donde el funcionario realizaba su gestion; en tal virtud, 

cualquier persona, sin restriccion alguna, podia iniciarlo para dernostrar 

actos injustos o arbitrarios; lo que desperto el interes de 10s gobernados. 

Continua sefialando el Doctor HERRERA que lo relativo a este Juicio se 

regulo en las Leyes de lndias, en las cuales estaba previsto que la 

designacion de la persona que fungiria como Juez de Residencia 
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dependiera de la importancia o del cargo del residenciado; asi como que el 

juez designado tenia por una parte amplias facultades para investigar y. 

por otra parte, la obligation de informar la verdad de 10s resultados. 

Ademas, con respecto a 10s individuos que podian ser sujetos a este juicio, 

indica el Doctor HERRERA que las Leyes de lndias establecian que 

podian ser residenciados todos 10s funcionarios que ejercian tareas de 

gobierno, administrativas, judiciales o municipales, per0 aclara que 

excepcionalmente fueron dispensados de la Residencia algunos altos 

funcionarios y magistrados. 

Tambien refiere que las investigaciones pretendian conocer solo aquellos 

hechos relacionados con la vida del sewidor public0 en cuanto al 

desernpetio de sus funciones administrativas ylo judiciales, per0 no 

obstante ello la materia sobre la cual versaba el Juicio de Residencia era 

amplisima, ya que para realizar las averiguaciones correspondientes se 

redactaba un interrogatorio que abarcaba infinidad de actividades de 10s 

residenciados y se aplicaba a quienes hubieran podido tener conocimiento 

de hechos irregulares. 

En este orden de ideas, por cuanto hace al procedimiento sefiala que el 

Juicio de Residencia de un funcionario de las lndias normalmente se 

iniciaba a1 termino de su gestion, cuando entregaba el cargo a1 sucesor, 

aunque en casos especiales podia llevarse a cab0 en cualquier epoca 

dando cuenta de ello inmediatamente al Consejo de lndias. 

Ademas explica que el Juicio de Residencia se solventaba en dos partes: 

la primera, que era secreta, en la que el juez averiguaba de oficio la 
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conducta de un funcionario; y la segunda, que era publica, durante la cual 

se recibian las demandas que interponian 10s particulares para obtener la 

satisfaccion de sus agravios. 

Al respecto, refiere el Doctor HERRERA que una de las principales 

caracteristicas de este Juicio era la publicidad, pues se buscaba que toda 

la poblacion tuviera conocimiento del mismo para que pudiera presentar 

cargos; por lo que, justo despues de asumir la autoridad, el Juez rnandaba 

publicar en las cabeceras de 10s partidos y en 10s poblados mas 

importantes un edicto en castellano y en lengua mexicana, en el cual se 

setialaba el period0 habil para presentar 10s cargos. 

Aiiade que se trataba de un Juicio Sumario, un procedimiento inquisitorial 

en el que las demandas de 10s particulares, 10s capitulos publicos y las 

pesquisas secretas se llevan por cuerda separada per0 sirnultaneamente; 

esto en el entendido de que la pesquisa secreta era de oficio y se realizaba 

aunque no hubiera habido queja, toda vez que la accion correspondia a la 

sociedad. 

Asi mismo, setiala el Doctor HERRERA PEREZ que 10s jueces tenian la 

facultad de suspender en sus funciones a1 servidor publico al que se 

tomaba la residencia, desde que comenzaba esta y hasta su conclusion, 

per0 si no resultaba culpable le restituia en las mismas. 

Tambien explica dicho autor que una vez presentadas las demandas se 

corria traslado al demandado con la consecuente presentacion de 10s 

escritos de contestacion, replica y duplica; posteriormente se verificaban 

tanto el ofrecimiento de pruebas de ambas partes, como el desahogo de 
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las rnisrnas; se tomaba tarnbien declaracion jurada del demando. El 

procedimiento finalizaba con la ernision de la sentencia; y que cuando 10s 

cargos no resultaban cornprobados se sancionaba economicarnente a 

aquellos que habian presentado quejas en contra del servidor publico que 

habia sido sujeto al Juicio de Residencia. 

Agrega que el juicio debia desahogarse en la ciudad, villa o lugar principal 

de la provincia donde el servidor p~iblico habia ejercido sus oficios, lo cual 

permitia a 10s habitantes del lugar expresar sus quejas y reclarnos; por lo 

que en la prirnera fase del juicio, por decreto se rnandaba arraigar al 

enjuiciado en dicha circunscripcion. 

El Doctor HERRERA PEREZ, seiiala que dada la distancia entre algunos 

poblados y el sitio donde se desarrollaba el juicio, generalrnente se 

nornbraban cornisarios con las facultades necesarias para que se 

trasladaran al lugar donde se encontraban 10s testigos a efecto de 

aplicarles el interrogatorio redactado previarnente, el cual podia ser 

arnpliado en atencion a lo dec~arado.~' 

Por su parte el autor GUILLERMO PORRAS MUNOZ, seiiala que entre las 

conductas irregulares que se podian atribuir al servidor publico sujeto al 

Juicio de Residencia figuraban las siguientes: a) Mantener tratos y 

cornercio si con rnotivo de ellos se obligaba a 10s alcaldes a surtirse de su 

establecirniento; b) Causar perjuicios econornicos; C) Faltar a la justicia; 

d) Vender 10s servicios de un indio por cuatro aiios de obraje; e) No tener 

aranceles; f) No visitar la jurisdiccion; g) Tener o permitir juegos prohibidos; 

" HERRERA PEREZ. Aguslin: "Las Responsab~l~dades Adm~nistrativas de 10s Servidores P"blicos", 

Ed~torial Carsa, S A ,  Mexico 1991, pp 56 a 58 



h) lncurrir indebidamente en acciones de armas; i) Otorgar oficios en 

parientes y allegados; j) lmponer repartimientos; k) Asentarse en la capital; 

I) No tener libro de condenaciones; m) Proveer oficios a carnbio de dinero; 

n) Falta de presentacion del titulo y juramento; A )  Contraer rnatrirnonio sin 

licencia real; o) Ausencia de la jurisdiccion sin el debido perrniso; p) Omitir 

exigir fianza a 10s provistos; q) Poblar con licencia real; r) lncurrir en malos 

procedimientos con otras autoridades; s) Dejar de acatar ordenes 

superiores; t) Omitir guardar la pragmatica sobre lutos reales; u) Descuidar 

la reedificacion de la carcel; v) Descuidar el abastecimiento del pueblo; w) 

Omitir vigilar que 10s soldados recibieran integrarnente su sueldo; x) Omitir 

tornar residencia a 10s subdelegados; y) Omitir rondar de noche; y z) 

Descuidar que el alcalde de la carcel tuviera libro entrada y salida de 

presos. 69 

En este mismo orden de ideas el Doctor AGUST~N HERRERA PEREZ 

cornenta que en cuanto a la duracion del Juicio de Residencia, existian 

disposiciones que fijaban diferentes terrninos dependiendo de las personas 

a residenciarse y las circunstancias de 10s oficios, corno se advierte al 

considerar que cuando el residenciado se trataba de algun Presidente, 

Oidor, Alcalde, Fiscal o Gobernador, el juicio duraba sesenta dias 

prorrogables; mientras que si eran corregidores, alcaldes mayores y 

subdelegados, el juicio duraba cuatro meses y para 10s Virreyes hasta seis 

meses; siempre considerando que 10s plazos se cornputaban desde la 

presentacion hasta la notificacion de la sentencia definitiva. 

Aunado a lo anterior serials que las penas usuales por el rnal desernpeno 

'* PORRAS MUNOZ. Gulllerrno. 'lqlesla v Estado de Nueva Vlzcaya 11562-18211" UNAM. 2da Edrlbn, 

MBxlco 1980, pp 442 a 445 



del cargo, impuestas a 10s servidores publicos de aquella epoca eran: 

rnultas elevadas, confiscacion de bienes, prision o las tres penas a la vez, 

segun la gravedad del delito. 

Por otra parte, en cuanto a 10s recursos, advierte el Doctor HERRERA 

PEREZ que el servidor pliblico que era sancionado podia interponer ante 

el Consejo de lndias tanto el de apelacion, que tenia efectos suspensivos. 

por lo que en caso de ser admitido detenia la ejecucion de ciertas 

condenaciones hasta que no se dictara el fallo definitivo que resolviera 

sobre la procedencia de dicho rnedio de defensa; y el de suplicacion, para 

10s casos de privacion de la libertad o pena corporal. 

Por ultimo, el Doctor HERRERA PEREZ explica que para el tramite 

administrativo del recurso de apelacion, se dejaba en el archivo local un 

testimonio de 10s autos, y 10s originales eran enviados, cerrados y sellados, 

al Consejo, con una relacion particular de 10s cargos resultantes y de 10s 

testigos que habian declarado, haciendo referencia a las fojas respectivas 

para tener mayor claridad; y la sentencia que dictaba el Consejo tenia 

corno finalidad resolver en definitiva la causa, absolviendo de 10s cargos, 

ratificando de 10s rnisrnos, o bien, modificando las condenaci~nes.'~ 

Siguiendo al Maestro JOSE BARRAGAN BARRANGAN en este punto se 

tratara lo relativo a la Supervivencia del Derecho lndiano y de la 

Legislacion Gaditana en el Mexico Independentista. 

'"ERRERA PEREZ, Agustln, Op. Cil , pp. 66 a 69 



Al respecto, el Maestro BARRAGAN comenta que cualquier estudio 

historic0 sobre la obra de 10s Congresos mexicanos no puede pasar por 

alto la influencia que en ellos tuvieron las Cortes de Cadiz, en las que 

como es logico inte~inieron algunos Diputados representantes de la 

entonces Nueva EspaAa. 

Ahora bien, con motivo de la expedicion de la Constitucion Politica de la 

Monarquia Espaiiola, formuiada por las Cortes de Cadiz en 1812, Espatia 

se convirtio en un pais constitucionalista; lo cual marco el comienzo del 

constitucionalismo liberal en Europa y represento la victoria mas firme 

contra el absolutismo. 

Atiade el Maestro BARRAGAN BARRAGAN, que las leyes de indias y las 

gaditanas, empezando por su Constitucion, nunca fueron abolidas sino 

que, al contrario, se ratificaron y se declararon vigentes y vinculatorias. 

Agrega que la constitucion fue jurada inmediatamente despues de su 

promulgacion en 1812, por las autoridades y el pueblo de la nueva Espatia, 

situacion que merecio algunos cambios al iniciarse la lucha de 

independencia." 

Por su parte, el Doctor AGUST~N HERRERA PEREZ con relacion a la 

Constitucion de Cadiz explica que el Juicio de Residencia fue incluido en 

ella como instrumento para exigir la responsabilidad de 10s sewidores 

publicos, per0 cambio de nornbre para ser denominado Juicio de 

Responsabilidad. 

" BARRAGAN BARRAGAN Jose, 'El Julclo de Responsabll~dad en la Constltucldn de 1824". UNAM 

Mbxm1978 pp 5 9 a 6 4  



En cuanto at procedimiento ariade que el Capitulo Prirnero del Titulo V de 

la Constitucion de Cadiz en la facultad sexta de su articulo 261, establecia 

que correspondia al Supremo Tribunal el conocer de la residencia de todo 

empleado publico que estuviera sujeto a ella por disposicion de las leyes. 

Agrega el Doctor HERRERA PEREZ que podian ser sujetas al Juicio de 

Responsabilidad las personas siguientes: 10s Secretarios de Despacho y 

10s dernas ernpleados publicos del Poder Ejecutivo, en ausencia del Rey; 

10s diputados, de rnanera singular o parlamentaria; y por ultimo, cualquier 

autoridad o persona publica que diera cumplirniento a alguna orden que 

careciera de la firrna del Secretario de Despacho. 

Asi rnismo seiiala que dentro de la constitucionalidad, lo que mas irnporta 

defender, es la propia Constitucion y las demas leyes en vigor; que 

conscientes de ello, en aquella epoca las Cortes previeron que cualquier 

acto que violara el sisterna legal establecido, adernas de ser considerado 

nulo de pleno derecho, constituiria una infraccion que seria materia del 

Juicio de Responsabilidad. 

No obstante lo anterior el Doctor HERRERA PEREZ aclara que la 

responsabilidad en esta nueva version del Juicio de Residencia, ya no era 

universal e ilirnitada, como lo era en las leyes Castellanas y de lndias. 

Tambien indica el Doctor que para que se hiciera efectiva la 

responsabilidad de 10s ernpleados publicos, el 24 de rnarzo de 1813 las 

Cortes Generales y Extraordinarias ernitieron un decreto que en su capitulo 

I establecio una estricta regulacion sobre las actividades y 

responsabilidades de 10s Magistrados y Jueces; y en su capitulo II 
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establecio las principales responsabilidades administrativas de 10s demas 

empleados publicos. 

Al respecto refiere el Doctor HERRERA PEREZ que el articulo I del 

capitulo II hablaba de la responsabilidad en que podian incurrir 10s 

empleados publicos de cualquier clase, estableciendo como sanciones la 

destitucion de su empleo y la inhabilitacion perpetua, asi como el 

resarcimiento de todos 10s perjuicios causados; el articulo Ill sancionaba el 

descuido y la ineptitud en el oficio con la privacion del mismo y el 

resarcimiento de 10s perjuicios causados; el articulo IV establecia que 10s 

servidores publicos eran responsables de las faltas que cometieran sus 

subalternos en el sewicio, si las misrnas ocurrian por omision o tolerancia; 

en el V se sancionaba la lentitud en curnplir y hacer cumplir las leyes; en 

10s articulos VII, Vlll y IX establecia 10s procedirnientos especiales 

aplicables a 10s altos funcionarios de aquella epoca; y en el articulo XIV 

estaba prevista la potestad del Rey y la Regencia, de suspender a ciertos 

empleados publicos sin necesidad de un Juicio Formal. 

Respecto de la substanciacion del procedimiento es conveniente comentar 

algunas cuestiones relativas a las medidas preventivas y a la 

deterrninacion de la competencia entre la Justicia Ordinaria, el Tribunal 

Especial de Residencia y el Rey: primero, como medida precautoria se 

establecio la suspension provisional del presunto responsable, automatica 

cuando la falta era grave, o bien, acordada posteriorrnente si no lo era; 

segundo, en cuanto a la competencia encomendaba el conocimiento de la 

causa a diferentes autoridades, pues existia un tribunal especial conocido 

como Tribunal de Residencia, el cual conocia de las causas seguidas en 

contra de Magistrados del Supremo de Justicia; al Tribunal Supremo de 
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Justicia le correspondian las causas seguidas en contra de 10s 

rnagistrados de las audiencias, de 10s Tribunales Especiales Superiores, 

asi corno de 10s Regentes, 10s Secretarios de Despacho y 10s dernas altos 

funcionarios; y por ultimo a las Audiencias, les correspondian las causas 

iniciadas en contra de 10s jueces inferiores. 

Concluye el Doctor HERRERA PEREZ que la Constitucion de 1812 

otorgaba al Juicio de Responsabilidad fundarnentalrnente dos tipos de 

efectos: "Anulatorios", porque el propio juramento que debia prestar el Rey 

ordenaba que 10s actos contraries a la Constitucion y a las dernas leyes no 

fueran obedecidos y carecieran de todo valor; y de "Responsabilidad" 

porque la suspension provisional se convertia en definitiva y, en su caso, 

se imponia la inhabilitacion para el desernpeiio de cargos publicos. 72 

Conviene setialar que algunas infracciones implicaban ademas 

responsabilidad civil o penal. 

Por lo que hace al Mexico Independiente, hay que recordar que el 22 de 

octubre de 1814, algunos aAos despues de iniciada la guerra de 

independencia se prornulgo en Apatzingan la prirnera Constitucion 

Mexicana, rnisma que fue sancionada bajo el nombre de "Decreto 

Constitutional para la Libertad de la America Mexicana? 

Este docurnento consagro la responsabilidad de 10s funcionarios publicos y 

el Juicio de Residencia como medio para hacerla efectiva. 



Al respecto, del libro del autor ERNEST0 LEMOINE VILLICANA, titulado 

"MOREL0S.- SU VlDA REVOLUCIONARIA A TRAVES DE SUS 

ESCRITOS Y DE OTROS TESTIMONIOS DE LA EPOCA", resulta 

interesante comentar dos documentos, siendo estos 10s siguientes: el 

primer0 titulado.- "ELOCUENTE Y DIGNA EXPOSICI~N DE MOTIVOS 

DEL DECRETO CONSTITUCIONAL, SIGNADO POR LOS MISMOS 

AUJORES DEL INMORTAL CODIGO~; y el segundo titulado.- "NORMAS 

PARA EL JURAMENTO DEL DECRETO CONSTITUCIONAL, 

ESTABLECIDAS POR EL CONGRESO Y REFRENDADAS POR EL 

PODER EJECUTIVO." 

Respecto de la exposicion de motivos, por su relacion con la materia de las 

responsabilidades, llama la atencion el parrafo que se transcribe a 

continuacion: 

"Cual haya sido el resultado de nuestras tentativas, lo justifica el 

Decreto Constitutional, sancionado solemnemente, jurado y 

mandado promulgar por el Congreso. La profesion exclusiva de la 

religion catblica, apostolica y romana, la naturaleza de la 

soberania, 10s derechos del pueblo, la dignidad del hombre, la 

igualdad, seguridad, propiedad, libertad y obligaciones de 10s 

ciudadanos, 10s limites de /as autoridades, la responsabilidad de 

10s funcionarios, el caracter de /as leyes: he aqui, mexicanos, 10s 

capitulos fundamentales en que esfriba la forma de nuestro 

gobierno. Los principios sencillos que se establecen para ilustrar 

aquellos grandiosos objetos, descifran el sistema de nuestra 

revolution, demuestran evidentemente la justicia de nuestra 
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causa, alumbran 10s senderos que han de seguirse para el logro 

de nuestra independencia, y aclarando 10s deberes reciprocos de 

10s subditos y de 10s que mandan, afianzan solidamente el 

vinculo de la sociedad. '" 

En cuanto a las Normas para el juramento, resultan interesantes 10s 

parrafos que a continuacion se transcriben: 

"El Supremo Congreso Mexicano, interesado en solemnizar 

dignamente la promulgaci6n del Decreto Constitucional, jurado ya 

por /as corporaciones soberanas; y considerando la necesidad 

indispensable de que todos y cada uno de 10s ciudadanos se 

obliguen a obselvarlo bajo la misrna sagrada religion, como que 

este acto, siendolo de positivo reconocimiento a la soberania, 

asegura 10s vinculos sociales y consolida la nueva forma de 

gobierno en que va fundarse nuestra verdadera libertad, ha 

tenido a bien determinar 10s articulos siguientes: 

11. La formula bajo de la cual han de recibirse 10s juramentos 

predichos, es la que sigue: Jurais a Dios obselvar en todos y 

cada uno de sus articulos el Decreto Constitucional sancionado 

para la libertad de la America Mexicana, y que no reconocereis ni 

obedecereis otras autoridades ni otros jefes que 10s que dimanen 

" LEMOINE VILLICAfiA. Ernesto- 'Morelos- Su vida revolucionarla a [raves de sus escrltos y de otros 

test~rnon!os de la Bpoca', Segunda Edici6n. UNAM. MBx~co. 1991. p 491 



del Supremo Congreso, conforme a1 tenor del mismo Decreto?" 74 

De 10s parrafos anteriormente transcritos llaman la atencion dos aspectos: 

primero, el hecho de que desde esta primera Const~tucion del Mexico 

Independiente, el asunto de las responsabilidades de 10s sewidores 

publicos haya sido considerado como de especial relevancia; y segundo, el 

hecho de que 10s ciudadanos debieran jurar ante Dios la puntual 

obsewancia de la misma. 

Por lo que hace al procedimiento disciplinario el Doctor AGUSTiN 

HERRERA PEREZ refiere que segun esta constitucion 10s Diputados 

debian ser sujetos al Juicio de Residencia por la parte de la administracion 

publica que les tocaba y establecia que durante el tiempo de su diputacion 

podian ser acusados por 10s delitos de herejia, apostasia, incidencia, 

concusion y dilapidation de 10s caudales publicos; por su parte, 10s 

titulares de 10s Ministerios, debian responder por 10s decretos. ordenes y 

demas actos que autorizaran contra la constitucion o las leyes. 

Asi mismo indica que 10s individuos del Supremo Gobierno, 10s del 

Supremo Tribunal de Justicia y, en general, todo empleado public0 debia 

sujetarse al Juicio de Residencia. 

Agrega que este Decreto Constitutional ordeno al Supremo Tribunal de 

Justicia que conociera de 10s Juicios de Residencia, creandose el Tribunal 

de Residencia para que conociera de 10s asuntos en que estuvieran 

involucrados individuos del Congreso, del Supremo Gobierno o del 

Supremo Tribunal de Justicia, asi como de aquellos promovidos contra 
-- 
'' Idem, p 491 



otros miembros de las supremas corporaciones por 10s delitos de herejia, 

apostasia, incidencia, concusion y dilapidacion de 10s caudales publicos. 

El Doctor HERRERA PEREZ continua su explicacion al seiialar que el 

Tribunal de Residencia se componia de siete jueces que el Supremo 

Congreso elegia al azar entre 10s individuos que las juntas provinciales 

nombraban para tal efecto, al otro dia de haber elegido diputados, per0 

aclaraba que la masa de estos individuos se renovaba cada dos aiios, y no 

podian reelegirse sin que hubieran pasado cuando menos dos aiios. 

Seiiala igualmente que dos meses antes de que algljn servidor publico 

fuera a ser juzgado por el Tribunal de Residencia, se realizaba un sorteo 

de seleccion de jueces; hecho lo cual se llamaba a 10s seleccionados para 

que se presentaran al Congreso dentro del termino de dos meses; y si 

vencido este plazo no se presentaba oportunamente el Congreso elegia un 

sustituto. 

Ariade que no podian ser nombrados 10s Diputados en funciones, ni 

individuos de las otras dos Supremas Corporaciones. Tampoco podian 

concurrir en dicho tribunal dos o mas parientes hasta el cuarto grado. 

Del mismo mod0 refiere que estando juntos 10s jueces que integraban el 

tribunal otorgaban su juramento en manos del Congreso, bajo una formula 

especifica y en ese momento se tenia por instalado al Tribunal que recibia 

tratamiento de alteza. 

Explica que posteriormente el Tribunal elegia de entre sus miembros, al 

azar, un Presidente que siendo igual a todos en autoridad ocupaba dicho 
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cargo durante todo el tiempo que durara la corporacion; y por escrutinio y a 

pluralidad absoluta de votos se nombraba un fiscal, a quien correspondia 

forrnalizar las acusaciones que se promovian de oficio por el mismo 

Tribunal. 

Agrega que el Supremo Congreso designaba al Secretario, escogiendolo a 

la suerte de una terna elegida tambien por escrutinio y a pluralidad 

absoluta de votos. 

En cuanto a las funciones del Tribunal de Residencia sefiala que este 

conocia privativamente de las causas seguidas a 10s individuos del 

Congreso, a 10s del Supremo Gobierno y a 10s del Supremo Tribunal de 

Justicia; que despues de instalado, el Tribunal contaba con un terrnino 

perentorio de un mes para admitir las acusaciones a que hubiera habido 

lugar en contra del respectivo funcionario y, pasado este tiempo, no oiria 

ninguna otra, debiendo disolverse de inmediato en caso de que no se 

hubiera formalizado acusacion alguna ni estuviera pendiente otra causa de 

inspeccion. 

Menciona tambien que 10s juicios de residencia debian concluirse dentro 

del termino de tres meses y en caso de no ocurrir asi, 10s acusados serian 

tenidos por absueltos; exceptuandose solo aquellas causas que admitian 

recurso de suplicacion, en las que aquel termino se prorrogaba un mes. 

Comenta ademas que en tratandose de ciertas causas seguidas contra 10s 

individuos de las Supremas Corporaciones las acusaciones se harian ante 

el Supremo Congreso o este las promoveria de oficio y actuaria todo lo 

que hiciera falta para poder determinar si habia o no lugar a la forrnacion 



de causa; y si hubiera lugar, mandaria suspender al acusado remitiendo 

entonces el expediente al Tribunal de Residencia, para que formara la 

causa, la substanciara y la sentenciara definitivamente con arreglo a las 

leyes. 

Por ultimo el Doctor HERRERA PEREZ indica que las sentencias 

pronunciadas por el Tribunal de Residencia se remitian al Supremo 

Gobierno para que las publicara e hiciera ejecutar y el expediente original 

se enviaba al congreso en cuya Secretaria quedaba archivado; debiendo 

disolverse entonces dicho Tribunal. 75 

11.5. LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1824. 

El Maestro JOSE BARRAGAN BARRAGAN, seiiala que la obra 

fundamental de 1824 se debe encuadrar dentro del contexto ininterrumpido 

del acto constituyente, iniciado en 1822, continuidad informal que enfrento 

muchos y muy arduos problemas. 

En este contexto, respecto del objeto de estudio del presente analisis el 

Maestro JOSE BARRAGAN BARRAGAN, sefiala sustancialmente que 

existe una clara identificacion entre el juicio de responsabilidad y el de 

residencia, resultado de la pe~ivencia de la legislacion gaditana sobre 

todo en materia de responsabilidad; por lo que es valido sostener que el 

Sistema llamado de Responsabilidad regulado en la Constitucion de 1824 

es un Sistema de ~esidencia. '~ 

" HERRERA PCREL. Agustin. Op Cit . pp 87 a 91 

" BARRAGAN BARRAGAN. Jose: Op. Cll  , pp. 94 y 117 a 119. 



Por su parte el Doctor AGUST~N HERRERA PEREZ comenta que aun 

cuando en la Carta Magna suscrita en la Ciudad de Mexico el 4 de octubre 

de 1824, lo relativo a la responsabilidad de 10s servidores publicos no 

figuro en capitulos especificos, si estaba previsto que podian ser sujetos al 

Juicio de Responsabilidad el Presidente y el Vicepresidente de la 

Federacion, 10s Secretarios de Despacho, 10s integrantes de la Suprema 

Corte de Justicia, 10s Gobernadores de 10s Estados, 10s diputados y 

senadores; asi como 10s demas empleados publicos. 

Atiade el Doctor HERRERA que cualquiera de las dos Camaras, con la 

calidad de Gran Jurado, podia conocer de las acusaciones formuladas en 

contra del Presidente, 10s Secretarios de Despacho, 10s integrantes de la 

Suprema Corte de Justicia y 10s Gobernadores de 10s Estados; que la 

Camara de Representantes podia conocer de las que se formularan contra 

el Vicepresidente; y que la de Diputados conocia de las acusaciones 

formuladas en contra de Senadores y la de estos conocia de 10s delitos 

atribuidos a aquellos. 

Explica el Doctor AGuST~N HERRERA PEREZ que una vez formulada la 

declaracion de procedencia de la causa por la camara correspondiente, la 

Corte Suprema de Justicia era el tribunal competente para conocer de las 

responsabilidades, excepcion hecha, claro esta, del caso de 10s 

integrantes de la propia Corte, quienes eran juzgados por un tribunal 

especial integrado por 24 individuos cuyas caracteristicas y forma de 

eleccion estaban previstos por la Constitucion. 

Agrega que a la Corte Suprema de Justicia, tambien le tocaba conocer de 

las infracciones en que incurrieran 10s demas empleados de la Federacion; 
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y que el Presidente podia ser juzgado por 10s delitos de traicion contra la 

independencia nacional o la forrna establecida de gobierno; por cohecho o 

soborno; por actos encaminados a irnpedir la realizacion de las elecciones 

de presidente, senadores y diputados; y por irnpedir que aquellos tornaran 

posesion de sus destinos o por obstaculizar a las Carnaras el ejercicio de 

cualquiera de las facultades que la propia Constitucion les conferia. 

En el rnisrno orden de idaas explica el Doctor HERRERA que el 

vicepresidente y 10s integrantes de la Suprema Corte de Justicia, 10s 

Diputados y Senadores y 10s demas ernpleados publicos podian ser 

juzgados por cualquier delito en que hubieran incurrido durante el tiernpo 

de su encargo, y que 10s Secretarios de Despacho podian ser juzgados por 

cualquier delito cometido durante el tiernpo de su encargo y por haber 

autorizado con su firma actos del Presidente que fueran contrarios a la 

Constitucion, las leyes generales o las Constituciones Particulares de 10s 

Estados. 

Por 13ltimo refiere que 10s Gobernadores de 10s Estados podian ser 

juzgados por infracciones a la Constitucion Federal, a las Leyes de la 

Union y a las ordenes del Presidente, asi como por la publicacion de leyes 

o decretos contrarios a la Carta Magna y demas leyes. " 

11.6. LAS LEYES CENTRALISTAS DE 1836. 

El Maestro FELIPE' TENA RAM~REZ comenta el context0 historic0 

irnperante en la epoca e indica que de la confusa variedad de tendencias 

'. HERRERA PEREZ. Agustin. Op Clt , pp 91 a 93 



politicas que siguio a la caida de lturbide estaban llamados a surgir 10s dos 

partidos que a la postre se llamaron Liberal y Conservador. 

Al respecto explica que mientras que el Partido Liberal propugnaba por que 

la forma de gobierno fuera republicana, democratica y federativa 

reivindicando aquellos atributos del Estado Mexicano que la organizacion 

colonial habia trasrnitido a organisrnos extraestatales; el Partido 

Conservador tenia un programa completamente opuesto que defendia el 

centralismo y la oligarquia de las clases preparadas y defendia 10s fueros y 

privilegios tradicionales. 

Ariade el maestro TENA RAM~REz que durante el period0 de 1832 a 1834 

se desarrollo el primer episodio importante de la lucha entre ambos 

partidos, con motivo de que se pretendia iniciar las reformas eclesiastica y 

militar, pues las clases afectadas reaccionaron y con ello se produjo una 

desmembracion del partido progresista, quienes despues fueron llamados 

moderados porque aunque aceptaban la necesidad de las reformas creian 

que su irnplantacion debia ser paulatina y por la via de la persuasion. 

Ariade el maestro TENA RAMiREZ que la reforrna se paralizo al darse una 

coalicion entre 10s Conservadores y 10s Moderados provocando ademas el 

cambio al centralismo no obstante la lirnitante impuesta por el articulo 171 

de la Constitucion del 24, entonces en vigor, que establecia entre otras la 

prohibicion de carnbiar la forrna de gobierno, ya que ante tal imposibilidad 

quienes habian ganado la rnayoria en el Congreso (10s conse~adores), se 

propusieron que el Congreso instituido asumiera solo las funciones de 

convocante, confiados en contar con el nuevo constituyente. 



Seriala tambien el Maestro TENA RAM~REZ que el primer product0 de 

dicho Congreso fue la ley constitutiva que se expidio el veintitres de 

octubre de 1835 con el nombre de Bases para la nueva Constitucion la 

cual dio fin al sistema federal; y que el Congreso prosiguio su mision 

constituyente expidiendo una nueva la nueva ley fundamental que se 

dividio en siete estatutos, por lo que tambien se la conoce corno la 

Constitucion de las Siete Leyes; y que el primer0 de estos fue publicado el 

quince de diciembre del 1935 y las seis restantes en 1936. 

Ahora bien, en lo que a las responsabilidades de 10s sewidores publicos se 

refiere, cabe hacer notar que esta Constitucion conto con un apartado 

especifico que versaba sobre las responsabilidades politicas y penales de 

10s servidores publicos; y que establecio el "Fuero Constitucional" que se 

traducia en que 10s altos funcionarios de la Federacion no podian ser 

procesados ante las autoridades judiciales ordinarias, sin que previo a ello 

se hubiese emitido la declaracion de procedencia. 

Aunado a lo anterior, ordenaba que 10s Diputados, Senadores y miembros 

del Supremo Poder Conservador no podian ser reconvenidos ni 

molestados en ningun tiempo y por ninguna autoridad, por las opiniones 

que hubiesen manifestado en el ejercicio de sus encargos. 

Ademas previo que el Presidente de la Republica, los Diputados, 

Senadores y Ministros de la Corte Suprema de Justicia, asi corno 10s 

Secretarios de Despacho, Consejeros y Gobernadores incurrian en 

responsabilidad penal por la comision de delitos cornunes y en 

'' TENA RAMIREZ. Felipe. Leves Fundamentales de Mexico, vlgesimo segunda edlc16n. Ed~tor~al Porrua, 
S A Mex~co, 1999, pp 199 a 202 
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responsabilidad politica por la comision de 10s llamados delitos oficiales 

En lo que al procedimiento se refiere, por cuanto hace a la responsabilidad 

penal, tenemos que la acusacion debia presentarse ante la Camara de 

Diputados, except0 cuando el acusado era miembro de esta, ya que en 

dicho supuesto la misma se formularia ante el Senado; la Camara que 

conociera del asunto debia resolver sobre la procedencia de la acusacion y 

si esta se estimaba procedente, previa confirmacion de la otra Camara, el 

reo debia ser puesto a disposicion de la Corte Suprema de Justicia para 

que fuera juzgado. 

Por otra parte, en cuanto a la responsabilidad politica, se advierte que el 

procedimiento era similar al que se seguia por 10s delitos comunes de 

caracter penal; la acusacion se presentaba ante la Carnara de Diputados y 

si en ella se decretaba su procedencia se elegian dos miembros de la 

misma para que sostuvieran la acusacion ante el Senado, a quien le 

correspondia instruir el proceso en contra del acusado y emitir el fallo 

corres~ondiente. 

La declaracion de procedencia, tanto en 10s delitos oficiales como en 10s 

delitos comunes, implicaba suspender al acusado en el ejercicio de sus 

funciones y derechos ciudadanos. 

Al concluir el procedimiento, si el acusado resultaba culpable podia ser 

sancionado con la destitucion de su empleo, cargo o comision, o bien, con 

inhabilitacion temporal o definitiva para obtener algun otro. 



11.7. LAS BASES ORGANICAS DE 1843. 

El Maestro FELIPE TENA RAM~REZ con respecto al context0 historic0 

refiere que apenas iniciada la vigencia de la Constitucion de 36 la 

hostilidad hacia ella de parte de 10s federalistas se hizo sentir en todas sus 

formas, desde solicitudes para el carnbio de sistema hasta las 

conjuraciones o pronunciamientos rnilitares que no por sofocados dejaban 

de renacer, lo que se vio agravado por las penurias del fisco, 10s trastornos 

de Texas y la guerra con Francia. 

Explica que el General SANTA ANNA, despues de la derrota de Texas y 

rehabilitado tras la accion en Veracruz en contra de 10s Franceses fue 

designado en enero de 1839 para ocupar de nueva cuenta la Presidencia y 

que tras reunirse con varios politicos acordo con ellos que el Congreso que 

estaba en funciones reformara la Constitucion; por lo que el 11 de 

noviembre de 1939 se invistio al Congreso la funcion de constituyente. 

Ariade que durante 1840 no se logro gran cosa tanto por las controversias 

acerca de las reformas y por 10s conflictos intestinos que se vivieron en la 

rnisma capital liderados por federalistas; que en 1841 ante la irnposibilidad 

de proseguir con las reforrnas se proclamaron dos planes, uno en 

Guadalajara por el General MARIANO PAREDES Y ARRILLAGA, y el 

segundo en Perote, al cual se sumo el General ANTONIO LOPEZ DE 

SANTA ANNA, lo que implico el cese de 10s Poderes Supremos con 

exception del Judicial; y que habiendose impuesto este ultimo plan, el seis 

de octubre de ese rnismo ario, tras haberse firmado el convenio de la 

Estanzuela, concluyo la vigencia de la Constitucion Centralista de las Siete 
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Por su parte la Maestra CECILIA NORIEGA ELI0 cornenta que al analizar 

al constituyente de 1842, busco comprender un period0 poco estudiado 

por 10s historiadores, que se inicio con la revolucion de Paredes Arrillaga 

en 1841 y culmino con la promulgacion de las Bases Organicas en 1843. 

Agrega que en este Congreso se cifraron grandes esperanzas para 

conciliar las tendencias opuestas que se habian venido dando desde 10s 

tiempos de la independencia; que 10s hombres que lo integraron habian 

sufrido en carne propia las arbitrariedades de 10s gobiernos anteriores, por 

lo que algunas de sus preocupaciones fundamentales fueron las 

atribuciones del Presidente y la forma en que el Legislative podia limitarlas 

y reivindicarlas para si; que ademas trato de resolver las pugnas entre el 

federalism0 y el centralismo, entre el ejecutivo y el legislativo, entre las 

localidades (estados o departamentos) y el Poder General de la Republics; 

asi como 10s reclamos de 10s grupos de presion y lo relativo a las 

relaciones entre la lglesia y el  sta ado.'^ 

En este context0 hay que recordar que hub0 dos proyectos de Constitucion 

y que de ellos subsistio solo uno, siendo estas las BASES DE 

ORGANIZACION POL~TICA DE LA REPUBLICA MEXICANA (centralistas) 

fueron sancionadas por Santa Anna, quien habia reasumido la presidencia, 

el 12 de junio de 1843 y publicadas el 14 de ese mismo mes. 

-- 
"TENA RAMIREZ. Felipe. Op. Cit . pp 249-252. 

NORIEGA ELIO, Cecilia. El Constituvente de 1842. Editorial UNAM. Mexico. 1986. pp. 11 y 12 

" TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes, Op. Cit., pp 403 



Durante poco mas de tres aiios, las Bases Organicas presidieron con 

nominal vigencia el period0 mas turbulent0 de la Ciudad de Mexico per0 

lejos de atajar las discordias internas, las facciones siguieron luchando 

entre si por la forma de gobierno.'' 

Ahora bien, habiendo comentado el marco historic0 en que se emitieron 

las Bases Organicas, volviendo al tema central de esta investigation, cabe 

destacar que estas se ocuparon de las responsabilidades de 10s 

funcionarios publicos per0 unicamente regularon las de caracter politico y 

penal; y que al igual que en la Constitucion de 1836, previeron la accion 

popular en contra de cualquier funcionario y setialaron a la Suprema Corte 

de Justicia como el tribunal competente para conocer de las causas 

criminales incoadas en contra de 10s funcionarios publicos. 

Abundando en lo anterior, se advierte que el Presidente de la Republics 

podia ser acusado y procesado crirninalmente por delitos oficiales durante 

el tiempo que duraba en tal cargo y aun un ario despues de concluido este; 

igualmente podia serlo por dslitos comunes, per0 la accion era procedente 

unicamente en el caso de que se intentara un aiio despues de que hubiera 

dejado el cargo. 

Asirnismo, cabe recordar que en cualquier caso, para que la Suprema 

Corte de Justicia pudiera proceder en su contra, era necesario obtener la 

declaracion de formacion de causa (declaracion de procedencia), la cual 

debia ser pronunciada por las dos Camaras erigidas en Gran Jurado. 

Ahora bien, por cuanto hace a 10s Secretarios de Despacho, Ministros de 



la Corte Suprema de Justicia, Consejeros de Gobierno, Gobernadores de 

Departamento, Diputados y Senadores, las Bases Organicas establecian 

que dichos sewidores ptiblicos debian responder por la cornision de 10s 

delitos oficiales y cornunes; per0 previeron que para iniciar algun proceso 

en su contra, era necesario que cuando menos una de las Camaras se 

erigiera en Gran Jurado y emitiera la declaracion de forrnacion de causa, 

except0 en el caso de que la acusacion hubiese sido hecha en contra de 

todo el Ministerio, pues en esas circunstancias correspondia a las dos 

Camaras deterrninar la procedencia de la acusacion. 

11.8. LA CONSTITUCION LIBERAL DE 1857. 

La Constitucion Federal de 1824, restablecida en 1846, continuo rigiendo 

la vida politica de nuestro pais despues de la guerra contra Estados 

Unidos, per0 la duracion de su vigencia se lirnito al breve period0 

cornprendido entre esa fecha y 1857. 

Dispuesto el Gobierno de aquella epoca a dar alguna satisfaccion al 

partido progresista que reclarnaba en el Congreso y en la calle la 

introduccion de modificaciones profundas a nuestro pais, dicto varias 

disposiciones reformadoras. 

Posteriorrnente, el 18 de febrero de 1856 la asamblea politica encargada 

de dar al pais una nueva Constitucion abrio sesiones, la cual se 

encontraba integrada fundarnentalrnente por progresistas, lo que dio lugar 

a un constante enfrentarniento entre el Congreso y el Gobierno que era 

moderado. 



Comenta el Autor WIGBERTO JIMENEZ MORENO que en lo fundamental 

la Constitucion promulgada el 12 de febrero e 1857 no difiere de la de 

1824, adopta como ella la forma federal del Estado y la forma democratica, 

representativa y republicana del gobierno; sin embargo si incluye algunos 

carnbios notables pues prescinde de preceptos referentes a la unidad y a 

la ~ntolerancia religiosa, opta por el sistema unicameral (Camara de 

Diputados) elirnina la vicepresidencia de la republica, amplia mucho el 

capitulo de las libertades y garantias y finalrnente garantiza la propiedad 

sin permitir rnonopolios ni estancos e instituye el derecho de peticion 

declarandolo invio~able.~' 

Comenta en Maestro FELIPE TENA RAM~REZ que esta constitucion 

retomo la importancia del Juicio de Residencia; aunque no contenia un 

capitulo relativo al mismo, a su Titulo Cuarto se le denomino "DE LA 

RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS" y en el se 

establecio precisamente que 10s diputados al Congreso de la Union, 10s 

miembros de la Suprema Corte de Justicia y 10s Secretarios del Despacho, 

serian responsables por 10s delitos comunes que cometieran durante el 

tiempo de su encargo o por las faltas u omisiones en que incurrieran en el 

ejercicio de ese mismo cargo, es decir, delitos oficiales. 

Afiade que esta Constitucion indicaba que 10s gobernadores de 10s 

estados podian ser juzgados por violaciones a la Constitucion y a las leyes 

federales y que el Presidente exclusivarnente podia serlo por 10s delitos de 

traicion a la patria, violation expresa de la Constitucion, ataques a la 

libertad electoral y delitos graves del orden comun, como consta en el 

'' JIMENEZ MORENO Wigberto y otros, Historla de Mexico, Decimotercera edcc~on, Edltorlal Eclalza, 

Mexico, 1987, pp 456,468 y 469. 



articulo 103 de dicha Carta Magna 

Cuando 10s funcionarios referidos cometian un delito del orden comun, 

correspondia al Congreso, segun lo dispuesto en el articulo 104, erigirse 

en gran jurado y declarar pnr mayoria de votos si habia o no lugar a 

proceder contra el acusado, y en el caso de que resultara afirmativa la 

declaracion, el acusado quedaba separado de su encargo y podia ser 

sujeto a la accion de 10s tribunales comunes. 

Por lo que se refiere a 10s delitos oficiales, tocaba al Congreso erigirse en 

jurado de acusacion a fin de declarar por rnayoria absoluta de votos si el 

acusado era o no culpable, y a la Suprema Corte de Justicia en jurado de 

sentencia, en 10s casos en que la declaracion fuera condenatoria, para el 

efecto de aplicar tambien por rnayoria absoluta de votos, la pena que la ley 

estableciera. 

Son importantes las reforrnas y adiciones que sufrio el Titulo Cuarto de 

esta Constitucion y que fueron 10s siguientes: 

El articulo 103 fue reformado el 13 de noviembre de 1874, incluyendose a 

10s individuos de la Carnara en la enurneracion de 10s funcionarios publicos 

que eran considerados responsables, y respecto de 10s cuales debian 

seguirse 10s procedimientos previstos por la propia Constitucion Ademas 

fue adicionado un parrafo en el que se establecia que 10s altos 

funcionarios de la Federacion no gozaban de fuero constitucional por 

delitos oficiales, faltas u omisiones en que incurrian en el desempeno de 

algun empleo, cargo o cornision publica que hubiesen aceptado durante el 

period0 en que conforme a la ley tuvieran derecho a disfrutar de aquel 
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fuero, y asi mismo dicha disp~sicion tambien era aplicable respecto de 10s 

delitos comunes que cometieran durante el desempeiio de dicho empleo 

cargo o comision. 

El 6 de mayo de 1904 nuevamente se reform0 el mismo precepto, 

setialandose en su parte final que el Vicepresidente al igual que el 

Presidente, solo podia ser acusado durante el tiempo de su encargo, por 

traicion a la patria, violation expresa de la Constitucion, ataques a la 

libertad electoral y delitos graves del orden comtin. 

Por otra parte, el dia 13 de noviembre de 1874 fue reformado el articulo 

104, reforma que consistio en atribuir a la Camara de Representantes la 

facultad de erigirse en gran jurado y de formular la declaracion de 

procedencia en 10s casos de delitos comunes que conforme a1 texto 

original estaba rese~ada a1 Congreso. 

De lo anterior, podemos concluir que respecto a las responsabilidades de 

10s funcionarios p~iblicos la Constitucion de 1857 contemplo dos aspectos 

importantes: por una parte, iln procedimiento previo al juicio, referente a 

10s delitos comunes cometidos por 10s altos funcionarios, por virtud del cual 

no se podia proceder en contra de estos ~iltimos si la Camara de 

Diputados no habia formulado previamente una declaracion de actuar en 

ese sentido; y por otra parte, el juicio politico que se daba en aquellos 

casos en que 10s altos funcionarios incurrieran en la comision de delitos 

oficiales, respecto de 10s cuales solo eran responsables durante el period0 

en que ejercieran su cargo y hasta un atio despues, como lo establece el 

articulo 107.'~ 

"TENARAMiREZ. Felipe. Op Cit.. pp 505-716 



11.9. LA LEY JUAREZ DE 1870. 

Esta Ley fue la primera que se emitio en nuestro pais en materia de 

responsabilidades de 10s funcionarios publicos y respondia a la necesidad 

urgente de restringir la arrjplisima libertad que tenia la Camara de 

Diputados, ~inica integrante del Congreso en esa epoca, para interpretar 

10s delitos politicos u oficiales consignados en el articulo 105 de la 

Constitucion de 1857. 

El Doctor LUIS HUMBERTO DELGADILLO GUTIERREZ, refiere que este 

decreto, del 3 de noviembre de 1870 establecio 10s delitos, las faltas y las 

omisiones oficiales de 10s altos funcionarios de la Federacion. 

Comenta tambien el Doctor DELGADILLO GUTIERREZ que eran sujetos 

de esta ley 10s regulados en el articulo 103 de la Constitucion de 1857. 

Los sujetos de responsabilidad, seg~ln este ordenamiento, podian ser 10s 

Diputados, 10s miembros de la Suprema Corte de Justicia, 10s Secretarios 

de Despacho, 10s Gobernadores de 10s Estados y el Presidente de la 

Republica. 

Los Gobernadores solo en el caso de violaciones a la Constitucion y leyes 

federales y el Presidente unicamente por la comision de 10s ilicitos de 

traicion a la Patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves del 

orden comun. 

Aunque no definio lo que eran 10s delitos oficiales, como tales enumero 10s 
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siguientes: el ataque a las instituciones democraticas, a la forma de 

gobierno republicano, representativo y federal; el ataque a la libertad de 

sufragio; la usurpation de atribuciones; la violacion de las garantias 

individuales; y cualquier infraccion grave a la Constitucion y a las leyes 

federales. 

Afiade el Doctor DELGADILLO que como sancion para 10s delitos oficiales 

se establecio la destitucion del cargo y la inhabilitacion del funcionario por 

un termino de cinco a diez afios. 

Asimismo indica que una "fala oficial" de acuerdo con esta ley era toda 

aquella infraccion de poca importancia que se cometia contra la 

Constitucion o leyes federales, estableciendose como sancion la 

suspension del cargo y la inhabilitacion para desempefiar cargos de uno a 

cinco arios. 

Agrega que esta ley regulo otra infraccion que se denominaba OMISION 

EN EL DESEMPENO DE FUNCIONES OFICIALES, la cual consistia en la 

inexistencia o inexactitud en el desemperio de las funciones anexas a sus 

cargos. Para la comision de esta infraccion se establecieron como 

sanciones la suspension en el cargo y inhabilitacion de seis meses a un 

ario. 

Por otra parte, en cuanto al procedimiento, afiade el Doctor DELGADILLO 

GUTIERREZ, que esta Ley establecia el procedimiento para 10s delitos, las 

faltas y las omisiones oficiales. 

En el caso de delitos of~ciales, el Congreso actuaba como jurado de 
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acusacion y la Suprema Corte de Justicia, como jurado de sentencia, per0 

en el atio de 1874 cuando se volvio al sistema bicameral el jurado de 

sentencia lo integro la Camara de Senadores. 

Por otra parte, el procedimiento establecido en el caso de las faltas u 

omisiones oficiales fue similar al anterior, variando unicamente en el 

sentido de que el jurado de acusacion se limitaba a resolver sobre la 

existencia o inexistencia de responsabilidad del funcionario y quedaba en 

el jurado de sentencia la facultad de imponer la pena. 

No obstante que esta legislacion no desarrollo un procedimiento para 

sancionar a aquellos funcionarios que incurrieran en la comision de delitos 

comunes, cabe serialar que la Constitucion de 1857 en su articulo 104 

faculto al Congreso para que, en calidad de gran jurado, emitiera la 

declaracion de procedencia, es decir que determinara si habia o no lugar 

para proceder en contra de algun funcionario por la cornision de delitos de 

esa naturaleza y en caso positivo dicho sujeto era separado de su encargo 

y puesto a disposicion de 10s tribunales comunes. 84 

11.10. LA LEY DE PORFlRlO D ~ Z ,  REGLAMENTARIA DE LOS 

ARTICULOS 104 Y 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. 

Esta ley fue la segunda emitida en este pais en materia de 

responsabilidades de 10s funcionarios ptiblicos; se expidio el 6 de junio de 

1896, durante el Gobierno de Porfirio Diaz, se denomino LEY 

REGLAMENTARIA DE LOS ART~CULOS 104 Y 105 DE LA 
-- 
*' DELGADILLO GUTICRREZ. Luis Humberto. El Slstema de Responsabilidades de 10s Serwdores 

Publicos. Tercera Edladn. Edltoflal Porfua, S A .  Mexico 1999 pp 44-46 



CONSTITUCI~N FEDERAL 

Con respecto a esta Ley el Doctor DELGADILLO GUTIGRREZ explica que 

en su primer capitulo regulaba lo relativo a la responsabilidad y el fuero 

constitucional de 10s altos funcionarios federales. 

Aiiade que al igual que la Ley Juarez, reconocio la responsabilidad por 10s 

delitos, faltas u omisiones oficiales, asi como la responsabilidad por delitos 

comunes cometidos durante el tiempo del encargo que estuvieran 

desempeiiando. 

Comenta que 10s procedimientos utilizados por esta ley para hacer efectiva 

la responsabilidad de 10s funcionarios y empleados de la Federacion por la 

cornision de delitos oficiales, fueron identicos a 10s que establecio la Ley 

de Delitos Oficiales de 10s Altos Funcionarios del aiio de 1870, que 

quedaron seiialados en el punto que antecede. 

Aiiade que la responsabilidad por delitos oficiales, solia exigirse 

unicamente durante el tiempo en que el acusado se encontraba en 

ejercicio de su encargo y hasta un aiio despues de concluido este. 

Refiere que esta ley establecio la declaracion de procedencia en 10s casos 

de responsabilidad por 10s delitos comunes cometidos por 10s altos 

funcionarios que gozaban de fuero constitucional. 

Continua su explicacion el Doctor DELGADILLO GUTIERREZ seiialando 

que esta declaracion debia ser pronunciada por la Camara de Diputados 

erigida en gran jurado; que el procedimiento instaurado ante ella podia 
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culminar con la declaracion de procedencia, o bien con la rnanifestacion de 

que no habia lugar a proceder en contra de ellos, tarnbien se establecio un 

procedimiento de "Declaracion de lnmunidad" para que un alto funcionario 

a traves de una solicitud a la Camara de Diputados, suspendiera la 

substanciacion de un juicio en su contra. 

lndica que ademas existia otra declaracion denominada "Declaracion de 

Incornpetencia", que se emitia cuando el delito o falta se hubiere cornetido 

por el funcionario en epoca diferente a cuando gozare de fuero; pues en tal 

caso podia ser procesado por aquellos hechos sin necesidad de 

procedimiento previo ante el Gran Jurado. 

Al igual que las leyes anteriores, en esta norrna tarnpoco se regulo una 

responsabilidad con bases juridic0 administrativas, recibiendo solo 

atencion las responsabilidades politicas y penales de 10s altos 

funcionarios. 85 

Como conclusion de este capitulo cabe hacer notar que las sanciones de 

amonestacion, destitucion e inhabilitacion para desernpetiar algun cargo o 

comision dentro de la Administration Publica, no son de nueva creacion 

pues se imponian en este mismo suelo (el de Mexico) desde la epoca 

Precolonial, y a lo largo de la historia han sido recogidas por 10s diversos 

ordenamientos que han regulado la materia. 

'' DELGADILLO GUTItRREZ. Luis Humberia. Op. cit, pp 46 a 47 



ANTECEDENTES DE LEGISLACION SOBRE RESPONSABILIDADES 

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DESDE LA PROMULGACION DE LA 

CONSTITUCION DE 1917. A NlVEL FEDERAL. 

III.1.EL T~TULO CUARTO DE LA CONSTITUCION DE 1917. 

En este capitulo continuarernos la revision de 10s antecedentes historicos 

de la legislacion vigente en rnateria de responsabilidades de 10s se~idores 

publicos, analizando fundamentalmente dos instrumentos normativos, a 

saber: la Constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos y la Ley 

Federal de Responsabilidades de 10s se~idores publicos. 

De la Constitucion analizarernos, precepto por precepto, 10s articulos 108 a 

114 partiendo del texto original comentando las reforrnas sufridas por 10s 

misrnos desde 191 7 hasta la fecha. 

De la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores Publicos 

unicamente se analizan, en lo general, las reforrnas que esta ha sufrido 

desde su publicacion el 31 de diciembre de 1982, omitiendo la ultirna 

ocurrida el treinta y uno de diciembre del a60 dos mil, que es consecuencia 

del cambio de denorninacion del Tribunal Fiscal de la Federacion, ahora 

Tribunal de Justicia Fiscal y Adrninistrativa. 

En lo que se refiere al texto constitutional, cabe hacer la aclaracion de que 
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como algunas reformas irnplicaron modificaciones simultaneas en mas de 

un articulo, la iniciativa que dio pie a la misma sera revisada solo una vez, 

al tratarse el primero de 10s articulos que hayan sido modificados. 

En atencion a la jerarquia de 10s instrumentos normativos y en estricto 

orden numeric0 ascendente, el primer articulo que se analiza es el 108 

Constitucional, que establece quienes son 10s sujetos de las 

responsabilidades que el Titulo Cuarto Constitucional preve. 

Este articulo en su texto original fue publicado el 5 de febrero de 1917 y 

desde entonces ha sido reformado en tres ocasiones: la primera, el 28 de 

diciembre de 1982; la segunda, el 31 de diciembre de 1994; y la tercera, el 

22 de agosto de 1996. 

III.l.l.l. TEXT0 ORIGINAL. 

Como antecedente del texto original de 10s articulos 108 a 114 de la 

Constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos promulgada el 5 de 

mayo de 1917, se comentan brevemente algunos parrafos del dictamen 

que en esas fechas emitiera el Congreso Constituyente acerca del Titulo 

Cuarto; dictamen que decia asi: 

"Ciudadanos diputados: 

La responsabilidad de 10s funcionarios es la garantia del cumplimiento de 
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su deber y, por tal motivo, todo sistema legislativo que vea la manera de 

exigir la responsabilidad en gue incurren 10s funcionarios publicos por las 

faltas cometidas en el cumplimiento de sus encargos es de capital 

impoffancia en el sistema consWuciona1. 

Debe establecerse, en primer lugar, la responsabilidad de todos 10s 

funcionarios; en segundo, el procedimiento para juzgarlos, y en tercero, la 

penalidad respectiva. 

Respecto del primer punto, se establece por el proyecto la responsabilidad 

del Presidente de la Republica, de 10s senadores y diputados a1 Congreso 

de la Union, de 10s magistrados de la Suprema Code, de 10s secretaries 

del Despacho y del Procurador General de la Republica, asi como tambien 

la de 10s gobernadores de 10s Estados y de 10s diputados a las legislaturas 

locales. 

La estabilidad del Poder Ejecutivo exige que solamente por delitos de 

caracter muy grave pueda serjuzgado durante el periodo de su encargo, y 

por esfe motivo se limitan 10s hechos por 10s que puede ser juzgado el 

Presidente, a 10s delitos de haicion a la patria o 10s de caracter grave del 

orden Comun. 

Los miembros del Congreso de la Union, de la Code Suprema, 10s 

Secretarios de Estado y el Procurador, respecto de todas /as faltas, 

omisiones y delitos en que incurran, porque respecto de ellos no militan /as 

razones que para la limitation de 10s cargos que pueden ser hechos se 

establecia respecto del presidente de la Republica. 



Los gobernadores de 10s Estados y 10s diputados de las legislaturas 

locales asumen, ademas de su caracter genuino de funcionarios de cada 

Estado, el de auxiliares de la Federation, y pueden incurrir, con este 

caracter, en responsabilidades de caracter federal. 

El procedimiento para juzgar a 10s altos funcionarios y /as autoridades 

competentes para ello, son distintos, segun se trate de delitos de orden 

Comun o delitos oficiales. Respecto de 10s primeros, el principio de 

igualdad ante la ley y la prohibition de tribunales especiales, somete a 10s 

funcionarios a 10s jueces de orden Comun, como a cualquiera otro 

ciudadano. Solamente que para poner a cubierto a estos funcionarios de 

ataques infundados por parte de enemigos politicos, ataques que pudieran 

perjudicar a la buena marcha de la administracion, separando 

constantemente a 10s jefes de 10s deparfamentos, se ha establecido que, 

para quedar un alto funcionario a disposition del juez Comun, debe 

hacerse antes una declaratoria por la Camara de Diputados. 

Solamente el Presidente de la Republica sera juzgado siempre por el 

procedimiento para delitos oficiales. 

Estos cjltimos son juzgados, no por 10s tribunales del orden Comun, porque 

evidentemente salen fuera de la naturaleza de 10s hechos sometidos a1 

conocimiento de estas autoridades, y se ha establecido que 10s juzgue el 

Senado, mediante el siguiente procedimiento: 

La Camara de Diputados hace la acusacion a la de Senadores; dicta la 

sentencia, previos 10s tramites ordinaries de todo proceso, como son: oir a1 

acusado y practicar todas las diligencias necesarias para comprobar su 
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responsabilidad 

Los actos indebidos de un funcionario pueden estar previstos o no por una 

ley especial que file una penahdad de orden Comun, es decir: prision, 

multa, etc., o bien no tener tal penalidad de orden Comun; en este caso se 

preve una penalidad general, que consiste en la privacidn del empleo o en 

la inhabilitacion para obtener otro, segun establezca la ley secundaria 

respectiva. 

Como un gran paso en el sistema de responsabilidad de 10s funcionarios, 

se concede accion a toda persona para que ante la Camara de Diputados 

presente denuncia formal de 10s delitos o faltas de 10s funcionarios, a fin de 

que dicha Camara proceda a .'ncoar el procedimiento. 

Se recibio por la Comision una iniciativa del C. Diputado DAVID 

PASTRANA JAIMES, sugiriendo la creacion de on tribunal especial de 

responsabilidades. Esto, desde luego, no fue aceptado por la comision, en 

virtud de la imperiosa prohibicion de no establecer tribunal especial de 

ningun genero, y porque /as razones que el autor de la iniciativa presenta 

para fundar esta, y que son principalmente la de que 10s tribunales 

comunes pueden incurrir en lenidad a1 juzgar a 10s funcionarios, por 

espiritu de solidaridad de clase, siendo todos empleados del Poder 

publico, militan tambien en contra del tribunal especial de responsabilidad, 

porque este seria tambien formado por empleados del Gobierno que, a su 

vez, sentirian respecto de sus colegas el mismo espiritu de clase que se 

reprocha a 10s tribunales en su organizacion actual. 

Sin embargo, la Comision, comprendiendo la gran importancia que tiene el 
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problema de la responsabilidad de 10s funcionarios y la necesidad de 

cambiar por completo las bases del sistema actual, que ha venido a 

nulificar radicalmente la responsabilidad de 10s funcionarios y empleados, 

ha creido que para juzgar, nadie mejor que el pueblo mismo, el cual por 

experiencia propia conoce el manejo de dichos empleados y puede, a 

ciencia cierta, dar su resolution. Por este motivo se establece que 10s 

funcionarios y empleados p~lblicos, cualquiera que sea la pena en que 

incurran, seran juzgados por el jurado popular. " 

El texto original del articulo en comento quedo corno se indica a 

continuacion: 

'Hrticulo 108.- Los Senadores y Diputados a1 Congreso de la 

Union, 10s Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacion, 10s Secretaries de Despacho y el Procurador General de 

la Republica, son responsables por 10s delitos comunes que 

cometan durante el tiempo de su encargo, y por 10s delitos, faltas 

u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo. 

Los Gobernadores de 10s Estados y 10s Diputados a las 

Legislaturas locales, son responsables por violaciones a la 

Constitution y leyes federales. 

N Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, 

solo podra ser acusado por traicion a la patria, y delitos graves 

del orden comun. " 



111.1.1.2. REFORMA DEL 28 DE DlClEMBRE DE 1982. 

En su carnpaiia proselitista el Presidente MIGUEL DE LA MADRID 

HURTADO enarbolo la bandera de lo que llarno LA RENOVACION MORAL 

DE LA SOCIEDAD, que en lo rnedular postulaba que el Estado Mexicano 

era fuerte y podia renovarse porque el vicio no estaba en sus fundamentos 

populares y constitucionales, sin0 que era resultado de desviaciones 

funcionales de dichos fundarnentos. 

Al respecto en el cuerpo de la iniciativa el Presidente indicaba que la 

referida renovacion moral exigia que el Estado asurniera tres 

responsabilidades fundarnentales: la primera, prevenir la corrupcion en sus 

relaciones con la sociedad; la segunda, identificar, investigar, procesar y 

sancionar con legalidad, eficiencia, severidad e irnparcialidad, la 

corrupcion; y la tercera, utilizar todos 10s rnedios a su alcance para que la 

sociedad, en especial la niiiez y la juventud, refuercen su forrnacion en 10s 

valores nacionales fundarnentales y en las responsabilidades individuales y 

sociales que ellos irnponen. 

Aunado a lo anterior la iniciativa explicaba que la reforrna constitucional 

que se proponia establecia las bases para satisfacer las dos primeras 

responsabilidades del Estado. 

Atiadia que la eficacia para controlar y vigilar el buen manejo del 

patrimonio del pueblo dependia de nuestra capacidad para desarrollar 

norrnas eficaces de gestion; de nuestra capacidad para auditar su 

curnplimiento con seriedad, irnparcialidad, rigor y profundidad; de nuestra 

capacidad para atender con diligencia las denuncias de violaciones a las 
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leyes, a 10s derechos de quienes compran y venden al Estado; de nuestra 

capacidad para resarcirlos; y de nuestra capacidad para prever y sancionar 

su atropello. 

Por todo lo anterior se proponia establecer las bases constitucionales para 

desarrollar esa capacidad. 

Esta iniciativa de reformas y adiciones al Titulo Cuarto de la Constitution 

Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos comprendii, modificaciones a 10s 

articulos 108 a 114 asi corno a otros articulos constitucionales. 

En lo que se refiere al ARTICULO 108 la reforma se encarninaba a 

establecer 10s nuevos principios constitucionales que determinarian el 

alcance personal y federal sobre responsabilidades de 10s sewidores 

publicos. 

En cuanto al alcance personal la reforma proponia sujetar a 

responsabilidad a todo sewidor publico, es decir, a todos aquellos que 

desernpeiiaran un empleo, cargo o cornision en el sewicio publico, tanto 

en el gobierno como en la adrninistracion publica paraestatal. 

Asirnisrno en cuanto al alcance federal se proponia, de acuerdo con el 

equilibrio de 10s poderes constituidos, que 10s magistrados de 10s 

tribunales de justicia locales, tarnbien estuvieran sujetos a responsabilidad 

por violaciones a1 Pacto Federal y a sus leyes, como en esa fecha ya lo 

estaban 10s gobernadores de 10s Estados y 10s diputados a las legislaturas 

locales. 



Adicionalmente y toda vez que con motivo de la descentralizacion se 

venian asignando cada vez mas recursos federales a 10s Estados 

miernbros de la Federacion, la reforma proponia tambien que nadie que 

manejara recursos economicos de la Federacion quedara inmune de la 

obligacion de aplicarlos corno es debido. 

La reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de 

diciembre de 1982 y dejo al articulo con la redaccion siguiente: 

"Ad. 108.- Para 10s efectos de /as responsabilidades a que alude 

este Titulo se reputaran corno sewidores publicos a 10s 

representantes de eleccion popular, a 10s miernbros del Poder 

Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a 10s funcionarios y 

empleados, y, en general, a toda persona que desernpefie un 

empleo, cargo o cornision de cualquier nafuraleza en la 

Administration Publica Federal o en el Distrito Federal, quienes 

seran responsables por 10s actos u ornisiones en que incurran en 

el desempefio de sus respectivas funciones. 

El Presidente de la Republics, durante el tiempo de su encargo, 

solo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del 

orden cornun. 

Los Gobernadores de 10s Estados, 10s Diputados a /as 

Legislaturas Locales y 10s Magistrados de 10s Tribunales 

Superiores de Justicia Locales, seran responsables por 

violaciones a esta Constituc~on y a /as /eyes federales, asi corno 

por el rnanejo indebido de fondos y recursos federales. 
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Las Constituciones de 10s Estados de la Republica precisaran, en 

10s mismos terminos del primer parrafo de este articulo y para 10s 

efectos de sus responsabilidades, el  caracter de sewidores 

p~jblicos de quienes desemperien empleo, cargo o comision en 

10s Estados yen  10s Municipios. " 

111.1.1.3. REFORMA DEL 31 DE DlClEMBRE DE 1994. 

En 1994 el articulo 108 fue reformado por segunda ocasion 

La iniciativa a modo de introduccion sefialaba que la Constitucion como 

ordenamiento supremo, surgido de nuestras luchas historicas y de 

nuestros mas amplios consensos, recogia la voluntad nacional de 10s 

mexicanos y daba sustento a nuestro Estado de Derecho. 

Sefialaba tambien que la misma habia orientado la construccion del pais, 

sentando las pautas para avanzar en la democracia hacia la convivencia 

justa y segura, asi como para rnantener la unidad de la Republica en un 

pacto federal que garantizara a sus integrantes, Federacion, estados y 

municipios, una vida justa y armonica. 

Explicaba que el perfeccionamiento de la democracia, la seguridad y la 

justicia eran dernandas medulares de nuestra sociedad ya que 10s 

mexicanos deseabarnos vivir al amparo de un Estado que garantizara 

plenamente la vigencia de las normas y que al cumplir estos propositos, el 



poder alcanzaria su legitimidad y se convertiria en una fuerza constructiva 

al sewicio de la sociedad. 

Agregaba que en nuestra vida cotidiana, 10s mexicanos exigiamos certeza 

en el ejercicio de nuestros derechos y capacidad para asegurar el respeto 

de nuestras libertades; que del mismo mod0 demandabamos la proteccion 

del Estado frente al crimen o la violencia, y aspiramos a una mayor 

fortaleza y credibilidad de las instituciones encargadas de la justicia y la 

seguridad; y que por esa razon debiamos fortalecer el Estado de Derecho 

para que otorgara certidumbre a todos y permitiera la mas cabal expresion 

de las potencialidades de cada quien y de la sociedad en su conjunto. 

Al respecto la iniciativa explicaba que para fortalecer el Estado de Derecho 

se requerian mejores instrumentos para asegurar la plena vigencia de la 

Constitucion, mayor capacidad para aplicar la ley, sancionar a quienes la 

violan y dirimir las controversias. 

Por lo anterior, en el ambito del Poder Judicial se pretendia que este se 

viera fortalecido en sus atribuciones y poderes, mas autonomo y con 

mayores instrurnentos para ejercer sus funciones, lo que constituiria un 

paso sustantivo en el perfeccionamiento de nuestro regimen democratico, 

encaminado a lograr un mejor equilibrio entre 10s Poderes de la Union, que 

a su vez crearia las bases para un sistema de adrninistracion de justicia y 

seguridad publica que responderia mejor a la voluntad de 10s mexicanos 

de vivir en un Estado de Derecho pleno. 

Adicionalmente indicaba que consolidar a la Suprema Corte como tribunal 

de constitucionalidad exigia otorgar mayor fuerza a sus decisiones, 
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arnpliar su cornpetencia para ernitir declaraciones sobre la 

constitucionalidad de leyes qlle produzcan efectos generales, para dirirnir 

controversias entre 10s tres niveles de gobierno y para fungir como garante 

del federalisrno. 

Para terrninar con este aspect0 la lniciativa explicaba que al otorgar 

nuevas atribuciones a la Suprema Corte, se haria necesario revisar las 

reglas de su integracion a fin de facilitar la deliberacion colectiva entre sus 

rniembros, asegurar una interpretacion coherente de la Constitucion, 

permitir la renovacion periodica de criterios y actitudes ante las 

necesidades carnbiantes del pais, y favorecer el pleno curnplimiento de su 

encargo. 

Por otra parte, en el ambito de la procuracion de justicia, la iniciativa 

setialaba que la Procuraduria General de la Republics debia consolidarse 

corno protectora de 10s intereses de la federacion y fortalecer su caracter 

de representante de la sociedad y su capacidad para perseguir 10s delitos. 

Explicaba que un paso decisivo era dotarla de una mayor legitimidad 

republicana, al someter la designacion de su titular a la aprobacion del 

Senado. 

Por ultimo en cuanto a la necesidad de alcanzar la seguridad que 

dernandaban 10s rnexicanos la iniciativa advertia que era necesario sentar 

las bases legales para un sistema nacional de seguridad publica que 

facilitara la coordinacion de acciones entre 10s distintos niveles de gobierno 

y explicaba que el bienestar de 10s mexicanos se fundaria en la seguridad 

de sus personas y de sus bienes. 
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La iniciativa no pasaba por alto que ante la comision de ilicitos, incluso por 

quienes debieran vigilar el cumplimiento de la ley, se habia acrecentado la 

desconfianza hacia las instituciones, hacia 10s programas y hacia las 

personas responsables de la impetration y procuracion de justjcia y de la 

consecucion de la seguridad publica; pues no pasaba por alto que la 

ciudadania tenia la percepcion de un desempetio judicial y policial que no 

siempre era eficaz y dotado de tecnica, etica y compromiso de se~ ic io .  

Por lo anterior, la iniciativa indicaba que la situacion que en la fecha se 

enfrentaba en materia de seguridad p~iblica unicamente podria rernediarse 

por medio de una reforma que incorporara sistemas de justicia y seguridad 

mas modernos, mas eficientes, sistemas acordes con las necesidades y 

10s reclarnos de ese tiempo; por lo que la reforma debia convertirse en un 

primer paso que atendiera 10s aspectos constitucionales que debian 

modificarse para avanzar en la reforma del Poder Judicial y de 10s organos 

y sistemas de seguridad publica. 

En conclusion la iniciativa planteaba la reforma del articulo 105 

constitutional a fin de ampliar las facultades de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion para conocer de las controversias que se suscitaran 

entre la Federacion, 10s estados y lo municipios; entre el Ejecutivo Federal 

y el Congreso de la Union; entre 10s Poderes de las entidades federativas, 

o entre 10s organos de gobierno del Distrito Federal, al ampliarse la 

legitimation para promover las controversias constitucionales, se reconoce 

la complejidad que en nuestros dias tiene la integration de 10s distintos 

organos federales, locales y municipales; asi mismo, se proponia abrir la 

posibilidad de que un porcentaje de 10s integrantes de las Camaras del 
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Congreso de la Union, de las legislaturas locales, de la Asarnblea de 

Representantes del Distrito Federal o, en su caso, el Procurador General 

de la Republica, pudieran plantear ante la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacion, en el arnbito de sus atribuciones, la inconstitucionalidad de leyes, 

previendose que las resoluciones pudieran anular, con efectos generales, 

la norma declarada inconstitucional. 

Adicionalrnente proponia que las atribuciones administrativas de la 

Suprema Corte fueran asignadas a un organo de nueva creacion que se 

integraria por personas designadas por 10s tres Poderes de la Union, 

quienes ejercerian sus funciones por un tiempo limitado y serian 

sustituidos rnediante un sistema de escalonamiento; lo anterior en virtud de 

que con la liberacion de las cargas de trabajo adrninistrativo, el Pleno de la 

Suprema Corte contaria en adelante con mayor tiernpo para el desahogo 

de sus funciones jurisdiccionales. 

El nuevo organo de administracion seria responsable de velar por la 

independencia de 10s jueces y rnagistrados, y cuidaria que en todo 

rnornento se aplicaran estrictamente 10s principios de la carrera judicial, a 

fin de garantizar la adecuada calificacion de las personas que asumieran la 

funcion jurisdictional. 

La iniciativa proponia tarnbien un procedimiento mas riguroso para la 

aprobacion por el Senado de la Republica, de 10s nornbrarnientos de 

ministros propuestas por el titular del Ejecutivo Federal. Su comparecencia 

publica y el voto favorable de dos terceras partes de 10s rniernbros de ese 

organo legislative, serian requisitos para otorgar dicha aprobacion. Se 

proponia, asirnisrno, modificar el regimen de ingreso a la Suprema Corte, 
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estableciendo requisitos e impedimentos mas exigentes, que garantizaran 

que la persona propuesta reuniera calidad profesional y vocacion judicial 

suficientes para el cabal cumplimiento de su responsabilidad. En 

congruencia tanto con sus nuevas atribuciones corno con la necesidad de 

facilitar la deliberacion se proponia la reduccion en el numero de ministros 

que integraban la Suprema Corte 

A fin de garantizar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se 

actualizara y su funcion se legitimara periodicarnente se proponia que 10s 

ministros que la integraban ocuparan el cargo por un period0 determinado 

y que su sustitucion se llevara a cab0 de manera escalonada. 

Debido a la duracion temporal del cargo, se instituiria el derecho de 10s 

rninistros a un haber por retiro, con lo que se garantizaria que la funcion 

jurisdiccional se ejerciera con independencia. 

Con respecto a la seguridad, la iniciativa explicaba que aun cuando el 

Ministerio Publico, actua como responsable de 10s intereses de la 

sociedad, como una institucion de buena fe que cumple la funcion basica 

de defender la legalidad al perseguir 10s delitos que atentan contra la paz 

social, se proponia la creacion de instrumentos para controlar la legalidad 

de las resoluciones de no ejercicio de la accion penal, con lo que se evitara 

que, en situaciones concretas, tales resoluciones se emitieran de rnanera 

arbitraria. 

Por ultimo, la iniciativa planteaba las bases de un Sistema Nacional de 

Seguridad Publica en el que la Federacion, 10s estados y 10s municipios 

deberian garantizar una politica coherente en la materia, la cual debia 
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incluir, entre otros elementos, la integracion de un sistema nacional de 

informacion sobre delincuentes y cuerpos policiales, la coordinaclon de 

elementos humanos y materiales entre 10s distintos niveles de gobierno en 

la prevencion y el combate a la delincuencia, y la profesionalizacion 

creciente de estas corporaciones y su vinculacion de manera renovada con 

la cornunldad para recuperar su prestigio y credibilidad a traves del 

cumplimiento cabal y respetuoso de su deber. 

Asimismo, se establecia corno el criterio constitucional el que la actuacion 

de las policias, a todos 10s niveles, se rigiera por 10s principios de 

legalidad, honestidad y eficiencia. 

En conclusion la iniciativa buscaba establecer las bases constitucionales 

para iniciar el fortalecimiento de un nuevo sistema de justicia y seguridad 

en el pais, que requeriria que posteriormente se fueran presentando otras 

iniciativas de ley que aseguraran la reforma integral que la sociedad exige. 

Dentro del context0 general de la iniciativa de reforma antes comentada, 

con respecto a las modificaciones propuestas con respecto al Titulo Cuarto 

constitucional se advierte que la iniciativa en resumen implicaba la 

rnodificacion del parrafo tercero del articulo 108, el segundo del 110 y el 

quinto del 11 1 constitucionales a fin de hacer sujetos respectivamente, de 

responsabilidad, del juicio politico y de inmunidad procesal a 10s miernbros 

de 10s Conseios de las Judicaturas Locales. 

Como se desprende del parrafo anterior la reforma solo modifico el parrafo 

tercero del articulo 108, cuya nueva redaccion aparecio publicada en el 

Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994. 
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Las inserciones y rnodificaciones aparecen subrayadas y en negrillas en la 

trascripcion siguiente: 

Los Gobernadores de 10s Estados, 10s Diputados a las 

Legislaturas Locales, 10s Magistrados de 10s Tribunales 

Superiores de Justicia Locales y, en su caso, 10s miembros de 

10s Consejos de /as Judicaturas Locales, seran responsables 

por violaciones a esta Constitution y a /as leyes federales, asi 

como por el manejo indebido de fondos y recursos federales." 

I l l 1  1 4 .  REFORMA DEL 22 DE AGOSTO DE 1996 

En 1996 este articulo 108 sufrio una tercera reforrna. De la exposicion de 

rnotivos de la iniciativa de dicha reforma destacan dos puntos: prirnero, el 

hecho de que la rnisrna fue presentada conjuntarnente por 10s 

coordinadores de 10s grupos parlarnentarios de 10s partidos politicos 

Accion Nacional. Revolucionario lnstitucional, de la Revolucion 

Democratica y del Trabajo, en la Carnara de Diputados; y de Accion 

Nacional, Revolucionario lnstitucional y de la Revolucion Dernocratica, en 

la Carnara de Senadores, asi corno por el entonces Presidente de 10s 

Estados Unidos Mexicanos, Ernesto Zedillo Ponce de Leon; y segundo, 



que la iniciativa versaba sobre reformas y adiciones en materia electoral y 

del Distrito Federal. 

Para sustentar la iniciativa 10s autores de esta hicieron un recuento de las 

reformas realizadas a diversas disposiciones constitucionales y legales 

que rnarcaban la evoiucion reciente de nuestras ~nstituciones politico- 

electorales, las cuales tenian la intencion de fortalecer y consolidar valores 

fundarnentales para la vida democratica del pais, como lo son: la certeza, 

la legalidad, la transparencia y la imparcialidad en la organizacion de 10s 

cornicios y la solucion de las controversias, asi como la equidad en las 

condiciones de la cornpetencia electoral. 

En ese recuento explicaban que 10s cambios realizados por el 

Constituyente Permanente se habian reflejado fundamentalmente en tres 

arnbitos: las instituciones electorales, 10s organos de la representacion 

nacional y el regimen politico del Distrito Federal. 

En cuanto a las instituciones electorales mencionaban que fue irnportante 

la creacion del lnstituto Federal Electoral, corno el organism0 autonomo 

que organizaria las elecciones, y la creacion del Tribunal Federal Electoral, 

como la maxima autoridad jurisdiccional especializada en la materia. 

En lo que se refiere a 10s organos de la representacion nacional 

comentaban que con las reforrnas se busco: transparentar el origen de 10s 

recursos de 10s partidos politicos y propiciar un context0 mas equitativo en 

la cornpetencia partidista; suprimir el voto de 10s partidos politicos en el 

organo superior de direccion del lnstituto Federal Electoral y crear la figura 

de 10s consejeros ciudadanos designados por la mayoria calificada de la 
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Carnara de Diputados a propuesta de 10s grupos parlarnentarios; suprimir 

la llamada clausula de gobernabilidad que garantizaba en la integration de 

la Carnara de Diputados, por rnandato de ley, rnayoria absoluta al partido 

politico con el mayor numero de triunfos en 10s distritos uninominales; y 

crear la figura de senador de prirnera rninoria para asegurada la presencia 

de diversas fuerzas politicas en la Carnara de Senadores. 

En relacion con el regimen politico del Distrito Federal, indicaban que las 

reforrnas habian pretendido ampliar 10s espacios de participacion y 

representacion ciudadana en esta entidad federativa y, para tal efecto, por 

una parte habian establecido un estatuto como cuerpo norrnativo propio de 

la capital; habian transformado sus organos de gobierno y rnejorado 10s 

rnecanismos de coexistencia con 10s poderes federales en el misrno 

arnbito territorial; y habian creado la Asarnblea de Representantes del 

Distrito Federal, como un organo de representacion de 10s ciudadanos, con 

facultades reglamentarias en 10s asuntos de primordial interes para ellos. 

Despues de haber comentado 10s antecedentes de referencia 10s autores 

de la iniciativa seiialaron que la misma representaba la culrninacion de un 

esfuerzo que habria de contribuir al desarrollo y perfeccionarniento de las 

instituciones politicas y de la vida dernocratica de la nacion. 

La iniciativa en resurnen proponia lo siguiente: 

Reforzar el derecho constitutional de 10s rnexicanos de libre 

asociacion con fines politicos; 

Lograr que la afiliacion a 10s partidos politicos fuera libre e individual. 
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Dar sustento a que la legislacion reglarnentaria determinara el arnbito 

territorial en el cual 10s ciudadanos rnexicanos podrian ejercer el 

derecho al sufragio; 

Consolidar la autonomia de la maxima autoridad electoral federal 

respecto de 10s poderes publicos haciendo que el Secretario de 

Gobernacion dejara de i'ormar parte y de presidir el Consejo General 

del rnisrno y que 10s Consejeros del Poder Legislativo concurrieran a 

la integracion de ese organo colegiado con voz per0 sin voto, 

entendiendo adernas que se arnpliaria el numero de 10s mismos para 

que estuvieran representados legisladores de todos 10s grupos 

parlarnentarios con afiliacion a un partido politico en alguna de las 

carnaras del Congreso de la Union; 

Atribuir al Poder Legislativo, a traves de la Carnara de Diputados, la 

facultad de designar a 10s Consejeros Electorales y a Presidente del 

Consejo rnediante el voto de las dos terceras partes de 10s rniernbros 

presentes a propuestas que forrnulen 10s grupos parlarnentarios; 

Garantizar la profesionalizacion de 10s consejeros electorales y la 

plena dedicacion a sus funciones, prohibiendoles desernpefiar otros 

ernpleos, cargos .o cornisiones con excepcion de 10s que ejercieran 

en representacion del consejo y en asociaciones docentes, 

cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia, siernpre 

que no fueran rernuneraclos; 



Sujetar al presidente del consejo, 10s consejeros electorales y al 

secretario ejecutivo, al regimen de responsabilidades de 10s 

sewidores publicos establecido en el Titulo Cuarto de la 

Constitucion; 

Sentar en la constitucion las prernisas que garantizaran que 10s 

partidos politicos contaran con recursos cuyo origen sea licito, claro y 

conocido por ellos rnismos y por la ciudadania, procurando que 

prevaleciera el financiamiento publico sobre el privado, a fin de 

disrninuir el riesgo de que intereses ilegitirnos pudieran cornprorneter 

10s verdaderos fines de 10s partidos, enturbiar el origen de sus 

recursos y hacer rnenos equitativa la contienda politics; 

Establecer las bases constitucionales del sisterna para el control y la 

vigilanc~a del origen y uso de todos 10s recursos con que contaran 10s 

partidos politicos; 

Conseguir un sisterna integral de justicia en rnateria electoral, de 

rnanera que por prirnera vez existieran, en nuestro orden juridico, 10s 

rnecanisrnos para que todas las leyes electorales se sujetaran 

invariablemente a lo dispuesto por la Constitucion, para proteger los 

derechos politicos electorales de 10s ciudadanos rnexicanos, 

establecer la revision constitucional de 10s actos y resoluciones 

definitivos de las autoridades electorales locales; asi corno para 

contar con una resolucion final de caracter jurisdiccional en la 

eleccion presidencial. 



lncorporar el Tribunal Electoral al Poder Judicial con sus rasgos 

fundarnentales de estructura y atribuciones, per0 con las ligas de 

relacion indispensables con el aparato judicial federal, a fin de 

continuar ejerciendo sus facultades en forrna eficaz, oportuna y 

adecuada. 

Hacer una distribucion de competencias constitucionales y legales 

entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal 

Electoral, que se correspondiera a nuestra tradicion y evolucion 

politico-electoral. 

Hacer que el Tribunal Electoral conociera de aquellos actos o 

resoluciones de autoridades electorales locales que presuntarnente 

vulneran 10s preceptos establecidos en la Constitucion Politica de 10s 

Estados Unidos Mexicanos y, en congruencia, en esta rnisma 

iniciativa, se establecia un conjunto de principios y bases para 10s 

procesos electorales de nivel local; 

Fortalecer la estructura del Tribunal Electoral, con la finalidad de que 

estuviera en posibilidad de ejercerlas oportuna y eficazmente; 

Lograr que ningun partido politico pudiera tener un numero de 

diputados por ambos principios de election, cuyo porcentaje del total 

de integrantes de la Carnara de Diputados excediera en 8% el 

porcentaje de la votacion nacional emitida a su favor; 



Enunciar y deslindar la cornpetencia y atribuciones que corresponden 

a 10s poderes federales y a las autoridades locales en el Distrito 

Federal; 

Establecer las bases a las cuales se sujetaria la expedicion del 

Estatuto de Gobrerno por el propio Congreso de la Union y se 

regularia la organizacion y funcionarniento de las autoridades 

locales. 

P r e s e ~ a r  la naturaleza juridico-politica del Distrito Federal corno 

asiento de 10s poderes de la Union y capital de la Republics; 

acrecentar 10s derechos politicos de sus ciudadanos y establecer con 

claridad y certeza la distribucion de competencias entre 10s poderes 

de la Federacion y las autoridades locales; 

Hacer que la eleccion del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, fuera 

por votacion universal, libre, directa y secreta, atendiendo a una 

arraigada aspiracion democratica de sus habitantes. 

Arnpliar las atribuciones de la Asarnblea Legislativa, al otorgarle 

facultades en materias adicionales de caracter local a las que 

contaba en esas fechas, entre las mas irnportantes, la electoral; y 

Modernizar la administracion ptiblica local del Distrito Federal, 

organizandola a partir de la distincion entre organos centrales, 

desconcentrados y descentralizados, con bases para la distribucion 

de cornpetencias, el establecimiento de nuevas demarcaciones para 

la constitucion de las autoridades politico-adrninistrativas de caracter 
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territorial, y la eleccion de 10s titulares de 10s organos a cargo de 

esas demarcaciones. 

De lo anterior dentro del context0 general de la iniciativa en cornento se 

advierte que el Titulo Cuarto Constitucional solamente se vio afectado por 

el hecho de que la reforrna pretendia sujetar al Presidente del Consejo, 10s 

Consejeros Electorales y al Secretario General del lnstituto Federal 

Electoral, al regimen de respcnsabilidades de 10s servidores publicos en el 

establecido. 

La nueva redaccion del primer parrafo del articulo 108 aparecio publicada 

en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 1996. 

Las inserciones y rnodificaciones aparecen subrayadas y en negrillas en la 

redaccion siguiente: 

"Art. 108.- Para 10s efectos de /as responsabilidades a que alude 

este Titulo se reputaran como servidores publicos a 10s 

representantes de eleccion popular, a 10s miembros del Poder 

Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, 10s 

funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que 

desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza 

en la Adrninistracion Publica Federal o en el Distrito Federal, z' 
como a 10s servidores del lnstituto Federal Electoral, quienes 

seran responsables por 10s actos u omisiones en que incurran en 

el desempefio de sus respectivas funciones. " 



El segundo articulo del Titulo Cuarto es el 109 y su texto original y 

rnodificaciones se analizan a continuacion: 

111.1.2.1. TEXT0 ORIGINAL 

El articulo 109 en su redaccion original tenia por objeto designar al jurado 

que calificaria 10s delitos que cornetian 10s Sewidores Publicos segun 

puede leerse a continuacion: 

'firficulo 109.- Si el delito fuera comun, la Camara de Diputados, 

erigida en Gran Jurado, declarara por mayoria absoluta de votos 

del numero total de miembros que la formen, si ha o no lugar a 

proceder contra el acusado. 

En caso negativo, no habra lugar a ningun procedimiento ulterior; 

pero tal declaration no sera obstaculo para que la acusacion 

contin~je su curso, cuando el acusado haya dejado de tener 

fuero, pues la resoli~cion de la Camara no prejuzga 

absolutamente 10s fundamentos de la acusacion. 

En caso afimativo, el acusado queda, por el mismo hecho, 

separado de su encargo y sujeto desde luego a la accion de 10s 

tribunales comunes, a menos que se trate del Presidente de la 

Republics; pues en tal caso, solo habra lugar a acusarlo ante la 

Camara de Senadores, como si se tratare de un delito oficial." 



Con respecto a este articulo aparece que en la sesion del Congreso 

Constituyente la discusion fundamentalmente verso sobre la mencion que 

se hacia en el articulo en el sentido de que "la Camara de Diputados, 

erigida en Gran Jurado, declararia por mayoria absoluta de votos del 

numero total de miembros que la formen, si habia o no lugar a proceder 

contra el acusado"; pues mientras que en contra tal rnencion se decia que 

con ella se establecia la impunidad pues era practicamente imposible 

lograr tal mayoria, en pro se decia que con ello se buscaba que 10s 

representantes de eleccion popular no fueran victirnas de minorias que 

actuaran con motivo de intrigas y maquinaciones. 

111.1.2.2. REFORMA DEL 28 DE DlClEMBRE DE 1982. 

Esta reforma fue comentada en parrafos precedentes pues corno se indico 

al comentar el articulo 108, la reforma de 1982 implico modificaciones todo 

el Titulo Cuarto Constitutional con motivo del establecimiento del Sistema 

Integral de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos instaurado a 

iniciativa el Ex Presidente MIGUEL DE LA MADRID HURTADO. 

En su nueva redaccion este articulo determino que el Congreso de la 

Union y las Legislaturas de 10s Estados, expediran las Leyes de 

Responsabilidades de' 10s Servidores Publicos, de conformidad a las 

prevenciones establecidas por el propio Titulo; ademas quedaron 

precisados 10s tres ordenes especiales de responsabilidad en que pueden 

incurrir 10s sewidores publicos, a saber: la politics, por act0S u omisiones 

que redunden en perjuicio del os intereses publicos fundamentales; la 

penal, por la comision de cualquier delito del orden comun y la 
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administrativa, por faltas administrativas. 

El arficulo 109 tras su reforrna quedo con la redaccion siguiente: 

'HA 109.- N Congreso de la Union y /as Legislaturas de 10s 

Estados, dentro de 10s arnbitos de sus respectivas competencias, 

expediran /as leyes de responsabilidades de 10s servidores 

publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, 

teniendo este caracter, incurran en responsabilidad, de 

conformidad con las siguientes prevenciones: 

I.- Se impondran, mediante juicio politico, /as sanciones indicadas 

en el articulo 110 a 10s servidores publicos sefialados en el 

rnismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran 

en actos u omisiones que redunden en perjuicio de 10s intereses 

publicos fundamentales o de su buen despacho. 

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas. 

11.- La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico 

sera perseguida y sancionada en 10s terminos de la legislacion 

penal; y 

111.- Se aplicaran sanciones administrativas a 10s servidores 

publicos por 10s actos u omisiones que afecten la legalidad, 

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar 

en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones. 



Los procedimientos para la aplicacion de /as sanciones 

rnencionadas se desarrollaran autonomarnente. No podran 

imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la 

misma naturaleza. 

Las leyes determinaran 10s casos y las circunstancias en 10s que 

se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento 

ilicito a 10s servidores publicos que durante el tiempo de su 

encargo, o por rnotivos del mismo, por si o por interposita 

persona, aumenten substancialmente su patrimonio, adquieran 

bienes o se conduzcan como dueiios sobre ellos, cuya 

procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales 

sancionaran con el decomiso y con la privacion de la propiedad 

de dichos bienes, adernas de /as otras penas que correspondan. 

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y 

mediante la presentacion de elementos de prueba, podra 

formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de 

la Union respecto de las conductas a /as que se refiere el 

presente articulo. " 

El tercer articulo del Titulo Cuarto, es el articulo 110 y el mismo se analiza 

a continuacion: 



111.1.3.1. TEXT0 ORIGINAL. 

En su redaccion original el presente articulo planteaba que 10s altos 

funcionarios de la Federacion no gozarian de fuero Constitucional. 

El texto original se transcribe a continuacion: 

"Arficulo 110.- No gozan de fuero constitucional 10s altos 

funcionarios de la Federacion por 10s delitos oficiales, faltas u 

omisiones en que incurran en el desempeiio de algdn empleo, 

cargo o cornision publica que hayan aceptado durante el period0 

en que, conforme a la ley, se disfrute de fuero. Lo mismo 

sucedera respecto a 10s delitos comunes que cometan durante el 

desempeiio de dicho empleo, cargo o cornision. Para que la 

causa pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a 

ejercer sus funciones propias, debera procederse con arreglo a lo 

dispuesto en el arficulo anterior. " 

111.1.3.2. REFORMA DEL 28 DE DlClEMBRE DE 1982. 

El articulo 110 fue reforrnado el 28 de diciembre de 1982, dentro de la 

reforma integral al Titulo Cuarto Constitucional, cuya iniciativa cornentamos 

algunas paginas atras al analizar el articulo 108. 

En su nueva redaccion el articulo 110 previo que podrian ser sujetos de 

juicio politico 10s Diputados y Senadores, 10s Ministros de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacion, 10s Secretarios de Despacho y, en general, 

10s integrantes de la Adrninistracion Publica. 
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Adicionalmente seAalo las causas, procedimientos y sanciones relativas a 

la responsabilidad politica. 

El articulo 110 tras su reforma fue totalmente modificado y quedo con la 

redaccion siguiente: 

"Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico 10s senadores 

y diputados a1 Congreso de la Union, 10s Ministros de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacion, 10s Secrefarios de Despacho, 10s 

Jefes de Departamento Administrafivo, el Jefe del Departamento 

del Distrito Federal, el Procurador General de la Republics, el 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, 10s 

Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, 10s Magistrados y 

Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, 10s Directores 

Generales o sus equivalentes de 10s organismos 

descentralizados, empresas de participation estatal mayoritaria, 

sociedades y asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos 

publicos. 

Los Gobernadores de 10s Estados, Diputados Locales y 

Magistrados de 10s Tribunales Superiores de Justicia Locales 

solo podran ser sujetos de juicio politico en 10s terminos de este 

Titulo por violaciones graves a esta Constitution y a /as leyes 

federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido 

de fondos y recursos federales, pero en este caso la resolution 

sera unicamente declarativa y se comunicara a /as Legislaturas 

Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan 

como corresponda. 
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Las sanciones consistiran en la destitution del servidor publico y 

en su inhabilitacion para desempeiiar funciones, empleos, cargos 

o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico. 

Para la aplicacion de /as sanciones a que se refiere este 

precepto, la Camara de Diputados procedera a la acusacion 

respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracion de 

la mayoria absoluta del numero de 10s miembros presentes en 

sesion de aquella Camara, despues de haber sustanciado el 

procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado. 

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en 

Jurado de sentencia, aplicara la sancion correspondiente 

mediante resolution de /as dos terceras partes de 10s miembros 

presentes en sesion, una vez practicadas /as diligencias 

correspondientes y con audiencia del acusado. 

Las declaraciones y resoluciones de /as Camaras de Diputados y 

Senadores son inatacables. " 

111.1.3.3. REFORMA DEL 10 DE AGOSTO DE 1987. 

Este articulo 110 fue reformado por segunda ocasion a iniciativa del 

Presidente Miguel de la Madrid Hurtado. 

La reforma tiene relacion con otra que comentamos en paginas anteriores 
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a1 hablar de las reformas que habia sufrido el articulo 108, la de 1996, ya 

que constituye su antecedente 

La iniciativa que comentaremos en este inciso marc6 un gran avance hacia 

la concepcion actual de nuestro Sistema Electoral y del Distrito Federal. 

Al respecto se advierte que eri la exposicion de motivos el Presidente de la 

Madrid explicaba que al asumir su cargo, entre otros, contrajo el 

compromiso politico, legal y moral ante el pueblo de Mexico de trabajar por 

la democratizacion integral en 10s terminos en que nuestra Constitucion 

concibe a la democracia y que para cumplir dicho compromiso habia 

realizado consultas con instituciones, autoridades y ciudadanos en general 

sobre la renovacion politica electoral y la participacion ciudadana en el 

gobierno del Distrito Federal. 

Agregaba que la reforma se proponia ratificar el pluripartidismo y 

fortalecerlo al incrementar 10s espacios de participacion de 10s partidos 

minoritarios en la integracion de la Camara de Diputados y establecia un 

mecanismo para que la representacion del partido mayoritario no excediera 

al porcentaje que obtuviera en la votacion. 

Aclaraba que la reforma tambien ratificaba la voluntad de renovar el 

sistema politico, sin sustituirlo por otro, ya que proporcionaria un marco 

constitucional que aseguraria la expresion justa de la voluntad popular, la 

vigencia de nuestro regimen representativo, el respeto al pluralismo 

ideologico y la conformation de un regimen en el que todos 10s partidos 

disfrutarian de iguales oportunidades. 



Reconocia que el crecirniento de la ciudad de Mexico y del area 

rnetropolitana del Distrito Federal eran reflejo de problemas de orden 

national, cuya atencion constituia otro de 10s cornpromisos de su Gobierno 

y requerian de la participacion y accion de todos 10s rnexicanos. 

Advertia que por la naturaleza politica y juridica del Distrito Federal 

resultaba imposible constituir un nuevo estado dentro de su territorio y con 

su poblacion. 

A mayor abundamiento el Presidente en su exposicion de rnotivos se dio a 

la tarea de analizar diferentes puntos de vista que reforzaban su opinion. 

Al respecto explicaba que desde el punto de vista politico no era 

conveniente la coexistencia, sobre un mismo territorio, de un Poder 

Federal y un Poder Local, pues ello, por una parte, contravenia el principio 

de soberania y, por otra, podria implicar que se generara entre ambas 

esferas de poder un grave conflict0 de considerables dirnensiones e 

imprevisibles consecuencias. 

Agregaba que desde el punto de vista adrninistrativo si se constituyera un 

estado en el territorio del Distrito Federal el rnisrno deberia tener como 

base al municipio libre, lo que provocaria problemas graves en rnateria de 

control de recursos, de coordinacion de acciones, de planeacion y de 

prograrnacion. 

Por ultimo, en cuanto al ambito lo social cornentaba que las consecuencias 

serian tragicas pues parecia rnuy riesgoso el dejar la atencion de la 



seguridad ciudadana a las policias de cada uno de 10s municipios que la 

integrarian. 

Por todo lo expuesto el Presidente insistia en que era necesario conservar 

al Distrito Federal en su actual ubicacion y situacion juridica, per0 aclaraba 

que no obstante ello habia sido necesaria la creatividad politica de todos 

10s mexicanos para disetiar instrurnentos que permitieran el fortalecimiento 

de la participacion ciudadana en el gobierno del Distrito Federal. 

En este context0 el Presidente comentaba que como resultado de las 

audiencias y consultas publicas que realizo vislumbro la posibilidad de 

fortalecer y enriquecer la democracia de la manera siguiente: creando una 

Asamblea de Diputados para el Distrito Federal; perfeccionando y 

profundizando tanto en la descentralizacion corno en la desconcentracion 

de la adrninistracion publica del Distrito Federal; y fortaleciendo las 

organizaciones vecinales de participacion social. 

En este sentido advertia que la participacion ciudadana en el gobierno del 

Distrito Federal tenia corno objetivo el mejoramiento de la calidad de vida 

de sus habitantes, en lo politico, lo economico, lo social y lo cultural, para 

que contribuyeran a convertir en plena realidad social, nuestra concepcion 

de la democracia; y que para ello debian tomarse las decisiones y 

establecerse 10s medios correspondientes. 

El Presidente en la iniciativa explicaba que aun cuando en su opinion 10s 

ciudadanos del Distrito Federal, a pesar de lo que se afirmaba, si 

disfrutaban de derechos politicos y no se encontraban privados de ellos ya 

que el ejercicio de 10s mismos estaban limitados a lo que perrnitia la propia 
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naturaleza politica y juridica del Distrito Federal era necesario analizar y 

estudien forrnas de fortalecimiento de la participacion ciudadana en el 

gobierno del Distrito Federal. 

Con respecto a las rnodificaciones que irnplicaba la reforma la exposicion 

de motivos de la iniciativa explicaba que en lo rnedular se buscaba lo 

siguiente: 

Conse~ar  en el Congreso de la Union las facultades siguientes: la 

de legislar en todo lo relativo al Distrito Federal por ser esta una 

decision politica fundamental del pueblo de Mexico al constituirse 

corno Republica Federal; la de legislar en todo lo relativo al Distrito 

Federal desde el punto de vista presupuestal y financiero, ya que la 

rnagnitud de 10s recursos necesarios para atender 10s problernas de 

dicha entidad hacian indispensable que se encuadraran dentro del 

presupuesto federal. 

Reafirrnar el principio constitucional contenido en la base l a ,  de la 

fraccion IV del articulo 73, en el sentido de que el gobierno del 

Distrito Federal estaria a cargo del Presidente de la Reptiblica, para 

dar unidad de accion ejecutiva en el territorio del Distrito Federal. 

lncorporar una nueva y trascendental base Za., que elevara a 

principio constitucional la decision de que la descentralizacion y 

desconcentracion de la adrninistracion del Distrito Federal debian 

estar al servicio del rnejoramiento de la calidad de vida de 10s 

habitantes del Distrito Federal, y para ello deberia incrementarse el 

nivel de bienestar social, ordenarse la convivencia comunitaria y el 
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espacio urbano y propiciarse el desarrollo economico, social Y 

cultural de la entidad. 

Modificar la base 3a de la fraccion VI del articulo 73 para: 

a) Crear la Asamblea del Distrito Federal como un organo de 

representacion ciudadana en el Distrito Federal, misma que se 

integraria por 66 diputados, 40 electos segun el principio de 

votacion mayoritaria relativa y 26 electos segun el principio de 

representacion proporcional; 10s que serian electos cada tres 

arios y deberian reunir 10s mismos requisitos que establece el 

articulo 55 Constitucional para 10s diputados federales. Su 

eleccion seria calificada por un Colegio Electoral, que se 

integraria por todos sus presuntos miembros. 

b) Dotar a la Asamblea de facultades para atender la consults, 

promocion, gestoria y supervision de 10s problemas y se~ ic ios  

que afectaran a sus distritos; de atribuciones para dictar bandos, 

ordenanzas y reglamentos de policia y buen gobierno, de 

obse~ancia general, en relacion a 10s servicios publicos, sociales, 

economicos y culturales, asi como 10s equipamientos colectivos y 

acciones de desarrollo urbano que directamente le interesan a 10s 

habitantes. ' 

c) Dar competencia a la asamblea para legislar en materia de 

educacion, salud, asistencia social, abasto y distribucion de 

alimentos, mercados y rastros, establecimientos mercantiles, 

comercio en la via publica, recreacion, espectaculos publicos y 
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deporte, seguridad publica, proteccion civil, servicios auxiliares a 

la administracion de justicia, prevencion y readaptacion social, 

regularizacion de la tenencia de la tierra, establecimiento de 

reservas territoriales y vivienda, preservacion del medio ambiente 

y proteccion ecologica, explotacion de minas de arena y 

materiales petreos, construcciones y edificaciones, agua y 

drenaje, recoleccion, disposicion y tratamiento de basura, 

tratamiento de aguas, racionalizacion y seguridad en el uso de 

energeticos, vialidad y transito, transporte urbano y 

estacionamientos, alumbrado publico, parques y jardines, 

agencias funerarias, cementerios y sewicios conexos, foment0 

economico y proteccion al empleo, desarrollo agropecuario. 

turismo y sewicios de alojamiento, trabajo, trabajo no asalariado, 

prevision social y accion cultural. 

d) Dar facultades para proponer la atencion de problernas prioritarios 

en el presupuesto de egresos del Distrito Federal; para recibir y 

examinar 10s inforrnes trimestrales sobre la ejecucion y 

cumplimiento de 10s presupuestos y programas aprobados; 

participar en la revision de la Cuenta Publica que debe realizar la 

Camara de Diputados, enviando para ello un informe; citar a 10s 

sewidores publicos del Distrito Federal, a efecto de que informen 

sobre el desarrollo de 10s sewicios publicos y la ejecucion de las 

obras; convocar a consultas publicas; y formular las peticiones 

que considere pertinentes, a las autoridades administrativas, que 

Sean resultado de la accion de gestaria de sus miembros. 



e) Prever atribuciones de la Asamblea que le permitan aprobar 10s 

nombramientos de magistrados del Tribunal Superior de Justicia 

del Distrito Federal, que hiciera el Presidente de la Republica, 

para que el Poder Judicial pase por el analisis democratic0 de la 

Asamblea. 

f) Establecer 10s periodos de sesiones ordinarias que celebraria la 

asamblea y la fecha en que debia presentarse ante ella, por el 

funcionario designado por el Presidente para tal efecto, un 

informe por escrito respecto al estado que guarde la 

administracion en el Distrito Federal; asi como las prerrogativas y 

derechos de 10s miembros de la Asarnblea, quienes serian 

inviolables por las opiniones que manifestaran en el desempeiio 

de sus cargos y serian sujetos de las responsabilidades de 

sewidores ptiblicos a que se refiere el Titulo Cuarto de la 

Constitucion. 

Modificar la base 4=. del mismo precept0 para otorgar la facultad de 

iniciativa para el ejercicio de las facultades de la Asamblea, a sus 

propios miembros y a 10s representantes de 10s vecinos organizados 

en 10s terminos de a ley correspondiente. 

Modificar la base 5a. de la misma fraccion, la que se dedicaria al 

Poder Judicial del Distrito Federal, y determinaria que el mismo se 

integraria por el Tribunal Superior de Justicia, por 10s jueces de 

primera instancia y demas organos que la propia ley determinara; asi 

como que 10s magistrados integrantes de dicho Tribunal deberian 

reunir 10s requisitos serialados por el articulo 95 de la Constitucion 
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para 10s ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y 

corno ellos, deberian dedicarse en exclusiva a la funcion 

jurisdiccional, en 10s lerminos del articulo 101, y gozarian de 

inamovilidad si fueran reelectos. 

Ratificar en su base 6a., el principio contenido en la hasta entonces 

en la base 5'., que determinaba que el Ministerio Publico en el 

Distrito Federal estaria a cargo de un Procurador General de Justicia, 

nombrado y rernovido librernente por el Presidente de la Republica, 

en su caracter de titular del gobierno de! Distrito Federal. 

La exposicion de motivos concluia serialando que las reforma que debian 

sufrir 10s articulos 79 traccion V. 89 fraccion XVII, 110 primer parrafo, 11 1 

primer parrafo y 127, asi corno la derogacion de la fraccion VI del articulo 

74 de la Constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos, derivaban 

de la necesidad de hacer acorde el texto Constitucional con las 

modificaciones propuestas para la fraccion VI del articulo 73. 

El primer parrafo del articulo 110 tras su reforrna aparecio publicado en el 

Diario Oficial de la Federacion 10 de agosto de 1987. 

Las inserciones y rnodificaciones aparecen subrayadas y en negrillas en la 

trascripcion siguiente: 

"Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico 10s Senadores 

y Diputados a1 Congreso de la Union, 10s Ministros de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacion, 10s Secretaries de Despacho, 10s 

Jefes de Departamento Adrninistrativo, 10s Representantes a la 



Asamblea del Distrito Federal, el titular del orqano u orqanos 

de aobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la 

Republica, el Procurador General de Justicia del Distrifo Federal, 

10s Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, 

10s Directores Generales o sus equivalentes de 10s organismos 

descentralizados, empresas de parficipacion estatal mayoritaria, 

sociedades y asociaciones asimilables a estas y fideicomisos 

publicos. " 

111.1.3.4. REFORMA DEL 31 DE DlClEMBRE DE 1994. 

En 1994 este articulo fue reformado por tercera ocasion, cuyos 

antecedentes y objetivos se comentaron en paginas anteriores, al hablar 

de las reformas del articulo 108, pues tras revisar la exposicion de motivos 

de la iniciativa correspondiente advertimos que la misma irnpactaba 

diversos articulos del Titulo Cuarto Constitutional, entre ellos este. 

Al respecto solo hace falta recordar que la reforma estaba encaminada a 

avanzar en la consolidacion y fortalecimiento del Poder Judicial; el 

perfeccionamiento de nuestro regimen democratico; y la creacion de un 

sistema de administracion de justicia y seguridad publica. 

La modification sufrida por el articulo en comento con motivo de la reforma 

referida aparecio publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de 

diciembre de 1994. 

Las inserciones y modificaciones aparecen subrayadas y en negrillas en la 

trascripcion siguiente: 
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"Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico 10s Senadores 

y Diputados a1 Congreso de la Union, 10s Ministros de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacidn, 10s Conseieros de la Judicatura 

Federal, 10s Secretarios de Despacho, 10s Jefes de 

Departamento Administrativo, 10s Representantes a la Asamblea 

del Distrito Federal, el titular del organo u organos de gobierno 

del Distrito Federal, el Procurador General de la Republics, el 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, &s 

Mauistrados de Circuito y Jueces de Distrito, 10s Magistrados 

y Jueces del Fuero Cornun del Distrito Federal, 10s Conseieros 

de la Judicatura del Distrito Federal, 10s Directores Generales 

o sus equivalentes de 10s organismos descentralizados, 

empresas de parficipacion estatal mayoritaria, sociedades y 

asociaciones asimilables a estas y fideicomisos publicos. 

Los Gobernadores de 10s Estados, Diputados Locales, 

Magistrados de 10s Tribunales Superiores de Justicia Locales 

en su caso, 10s miembros de 10s Consejos de las Judicaturas 

Locales, solo podran ser sujetos de juicio politico en 10s terminos 

de este Tifulo por violaii3nes graves a esta Constitucidn y a las 

leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo 

indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la 

resolution sera unicamente declarativa y se comunicara a las 

Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, 

procedan como corresponda.'' 



111.1.3.5. REFORMA DEL 22 DE AGOSTO DE 1996. 

En 1996 este articulo sufrio una cuarta reforma, cuyos antecedentes y 

objetivos se comentaron en paginas anteriores, al hablar de las reformas 

del articulo 108, pues tras revisar la exposicion de motivos de la iniciativa 

correspondiente advertimos que la misma impactaba diversos articulos del 

Titulo Cuarto Constitucional, entre ellos este. 

No obstante la aclaracion contenida en el parrafo anterior para efectos de 

comprension de esta reforma cabe recordar que esta reforma estaba 

encaminada a consolidar el sistema electoral y el regimen politico del 

Distrito Federal. 

La nueva redaccion del articulo 110 aparecio publicada en el Diario Oficial 

de la Federacion el 22 de agosto de 1996. 

Las inserciones y modificaciones aparecen subrayadas y en negrillas en la 

trascripcion siguiente: 

"Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico 10s Senadores 

y Diputados a1 Congreso de la Union, 10s Ministros de la Suprema 

Corfe de Jllsticia de la Nacion, 10s Consejeros de la Judicatura 

Federal, 10s Secretaries de Despacho, 10s Jefes de 

Deparfamento Adrninistrativo, 10s Dioutados a la Asamblea del 

Distrito Federal, e l  Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el 

Procurador General de la Republics, e l  Procurador General de 

Jusficia del Distrito Federal, 10s Magistrados de Circuito y Jueces 

de Distrito, 10s Magistrados y Jueces del Fuero Comljn del 
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Distrito Federal, 10s Consejeros de la Judicatura del Distrito 

Federal, e l  conseiero Presidente. 10s Conseieros Electorales 

y el Secretario Eiecutivo del lnstituto Federal Electoral, 10s 

Maqistrados del Tribunal Electoral, 10s Directores Generales o 

sus equivalentes de 10s organismos descentralizados, empresas 

de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones 

asimilables a estas y fideicomisos publicos. " 

El cuarto articulo del Titulo Cuarto es el 11 1 y se analiza en el presente 

inciso. 

111.1.4.1. TEXT0 ORIGINAL. 

En su redaccion original el presente articulo establecia que el Senado de 

la Republics se erigira en gran jurado para iniciar la averiguacion 

correspondiente, previa formal acusacion formulada por la Camara de 

Diputados. 

El texto original se transcribe a continuacion: 

"Articulo 11 1.- De 10s delitos oficiales conocera el Senado, erigido 

en Gran Jurado; pero no podra abrir la averiguacion 

correspondiente sin previa acusacion de la Camara de Diputados. 

Si la Camara de Senadores declarase, por mayoria de /as dos 

terceras partes del total de sus miembros, despues de oir a1 



acusado y de practicar /as diligencias que estime convenientes, 

que este es culpable, quedara privado de su puesto, por virtud de 

tal declaracion o inhabilitado para obtener otro, por el tiempo que 

determinare la ley. 

Cuando el misrno hecho tuviere seiialada otra pena en la ley, el 

acusado quedara a disposicion de /as autoridades comunes, para 

que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella. 

En 10s casos de este articulo y en 10s del anterior /as 

resoluciones del Gran Jurado y la declaracion, en su caso, de la 

Camara de Diputados, son inatacables. 

Se concede accdn popular para denunciar, ante la Camara de 

Diputados, 10s delitos comunes u oficiales de 10s altos 

funcionarios de la Federacion, y cuando la Camara declare que 

ha lugar a acusar ante el Senado, nombrara una comision de su 

seno para que sostenga ante aquel la acusacion de que se trate. 

El Congreso de la Union expedira, a la mayor brevedad, una ley 

sobre responsabilidad de todos 10s funcionarios y empleados de 

la Federacion, determinado como faltas oficiales todos 10s actos 

u omisiones que puedan redundar en perjucio de 10s intereses 

publicos y del buen despacho, aunque hasta la fecha no haya 

tenido caracter delictuoso. Estos delitos seran siempre juzgados 

por un Jurado Popular, en 10s terminos que para 10s delitos de 

imprenta establece el articulo 20. " 



111.1.4.2. REFORMA DEL 20 DE AGOSTO DE 1928. 

Este articulo fue modificado varias veces. La iniciativa de la primera 

reforma fue presentada por el Presidente PLUTARCO ELIAS CALLES el 

25 de abril de 1928 y el decreto correspondiente fue publicado el 20 de 

agosto de 1928. 

El Presidente CALLES en la exposicion de rnotivos de su iniciativa de 

reforma constitucional argumentaba que durante su campafia presidencial 

habia advertido un movirniento claro y energico en contra de la forma en 

que estaba organizada la justicia en aquella epoca; y que en tal virtud 

consider0 su deber recogerla en su propuesta de enmiendas 

constitucionales. 

Sefialaba que la opinion generalizada sostenia que el problema de la 

administracion de justicia no lo resolveria una reforma en las leyes pues 

consideraban que el problema se reducia a la dificultad de encontrar 

hombres honrados. 

En contra de tal opinion el Presidente CALLES sefialaba que era un error 

idealista el confiar en la existencia de hombres de honradez invulnerable y 

que en tal virtud las instituciores al organizarse debian prever mecanismos 

para obligar a 10s individuos a conducirse con honestidad y eficiencia, so 

pena de verse despojados de su empleo y en la posibilidad de sufrir el 

castigo correspondiente. 

En relacion con lo antes comentado el Presidente CALLES indicaba que 

consideraba necesario acabar con la impunidad de la que gozaban 10s 
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jueces con motivo de la garantia de inamovilidad judicial y por la dificultad 

de contar con las prueba requeridas para iniciar el juicio constitucional de 

responsabilidad y, en tal virtud, proponia dar al titular del Poder Ejecutivo la 

facultad de acusar ante la Camara de Diputados a 10s miembros de la 

Suprema Corte, magistrados del Tribunal Superior y jueces de Ira. 

lnstancia del Distrito Federal y Territorios, independiente del juicio 

constitucional de responsabilidad a que estan sujetos 10s funcionarios 

publicos. 

En otro orden de ideas el Presidente proponia que el nombramiento de 10s 

miembros de la Corte, de 10s magistrados y jueces del Tribunal Superior de 

Justicia del Distrito Federal y Territorios fueran sometidos por el Presidente 

de la Republics a la aprobacian del Senado, o en su caso, a la de la 

Camara de Diputados, argumentando que ello obligaria al Titular del Poder 

Ejecutivo a prestar una mayor atencion a 10s meritos de 10s candidatos que 

propusiera, apartandolos de la posibilidad de hacerlo por favoritism0 o por 

pagar una adhesion incondicional. 

Aunado a lo anterior el Presidente comentaba que otro de 10s problemas 

que advertia era la incapacidad fisica que se encontraba la Suprema Corte 

para despachar todos sus expedientes debido a su funcionamiento en 

Tribunal Pleno, por lo que sugeria reorganizarla pqra que pudiera funcionar 

en Salas o en Tribunal .Plena de acuerdo con la naturaleza de 10s asuntos 

que tuviera que juzgar: podria funcionar en salas cuando su funcion fuera 

la de revisar las sentencias de tribunales inferiores, y en pleno cuando 

actuara como uno de 10s poderes de la Federacion. 



Proponia tambien que el que el numero de miembros de la Suprema Corte 

se elevara a diez y seis, argumentando que siendo multiples las materias 

de derecho que se dirirnen en 10s diversos asuntos que llegan a la 

Suprema Corte, es necesaria la reparticion de estos en tres Salas 

especializadas: Salas de lo Penal, de lo Civil y de lo Administrativo. Cada 

Sala se compondria de cinco min~stros. 

El ntimero de ministros lo justificaba indicando que un numero menor de 

ministros restaria garantias de honorabilidad y de espiritu de cuerpo y una 

Asamblea de mas de quince miernbros y su presidente, haria que la pasion 

politica, propia de las grandes asambleas, se aduefiara de las 

deliberaciones. 

Advertia el Presidente que las reforrnas Constitucionales que proponia por 

si solas no afirmarian definitivamente 10s fundamentos de una buena 

adrninistracion de justicia, pues consideraba necesarias las acciones 

complementarias siguientes: expedir para 10s magistrados y jueces del 

Distrito Federal y Territorios una ley de responsabilidades que descansara 

mas en jurados de conciencia que en pruebas materiales sino; aplicar las 

sanciones del Codigo Penal en contra de 10s que acuden al cohecho para 

obtener a su favor las resoluciones judiciales; y organizar el cuerpo de 

abogados postulantes de manera que sus miembros queden sometidos a 

un Codigo de etica profesional, ya que el ejercicio de la profesion de 

abogado es propiamente una rama de la administracion de justicia. 

El Presidente CALLES concluia su exposicion setialando que con dichas 

enmiendas constitucionales el grave problema de la justicia quedaria 

despejado de 10s reales vicios de 10s jueces ya que permitiria a la Suprema 
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Corte hacer pronta y expedita justicia cuando fuera necesario exigir 

responsabilidades judiciales. 

Para concluir cabe hacer notar que la reforrna modifico el articulo 

adicionandole un ~jltirno parrafo el cual se trascribe a continuacion: 

El Presidente de la Republica podra pedir ante la Camara de 

Diputados la destitucion por mala conducta de cualquiera de 10s 

Ministros de la Suprema Code de Justicia de la Nacion, de 10s 

Magistrados de Circuito, de 10s Jueces de Distrito, de 10s 

Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 

y de 10s Territorios, y de 10s Jueces del Orden Comun del Distrito 

Federal y de 10s Territorios. En estos casos, si la Camara de 

Senadores, despues, declara por mayoria absoluta de votos 

justificada la peticion, el funcionario acusado quedara privado 

desde luego de su puesto, independientemente de la 

responsabilidad legal en que hubiere incurrido, y se procedera a 

nueva designacion". 

111.1.4.3. REFORMA DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 1944. 

En su iniciativa el Presidente AVILA CAMACHO retornaba la problernatica 

140 



de la administracion de justicia, serialando que se requeria que la misma 

fuera capaz de garantizar la independencia, honestidad y sabiduria de sus 

Magistrados argumentando que tales fines solo podian alcanzarse 

poniendo en ejecucion el principio de inamovilidad judicial. 

Al respecto explicaba que dicho principio se fundaba en la necesidad de: 

fomentar la competencia de 10s jueces merced a la especializacion de las 

funciones que les estan encomendadas; robustecer su espiritu de 

independencia como garantia de imparcialidad absoluta en el ministerio de 

la ley; y estimular su probidad como consecuencia de la seguridad en la 

conservacion de sus investiduras, alejandolos de las agitaciones politicas 

que en tantas ocasiones desvirtuan y tuercen la aplicacion de la justicia. 

No obstante lo anterior aclariba que tal inamovilidad solo se justificaba si 

el juez cumplia con el deber que tiene de aplicar, recta e imparcialmente 

las leyes del pais, motivo por el cual en caso de que llegara a presentarse 

el caso contrario debian tomarse mediadas y en tal virtud debia facultarse 

al Presidente de la Republics para destituirlo, con aprobacion de las 

Camaras de la Union. 

lncluso el Presidente AVILA CAMACHO iba mas lejos pues serialaba que 

la remocion de un funcionario judicial no podia quedar siempre supeditada 

a la demostracion de su culpabilidad por medio de pruebas irrefutables 

dentro de procedimientos juridicos comunes, tanto porque a menudo 

resulta en extremo dificil encontrar esas pruebas, cuanto porque el espiritu 

publico de nuestro pais no esta suficientemente acosturnbrado a denunciar 

10s casos en que las autoridades judiciales incurren en inmoralidad o en 

violacion de la ley. 
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Por lo anterior proponia dejar al Titular del Poder Ejecutivo Federal la 

responsabilidad de apreciar, en conciencia, la conducta de 10s jueces, a 

efecto de que cuando, por presunciones bien fundadas, estimara que el 

ma1 comportamiento de un funcionario judicial ameritaba su rernocion, se 

dirigiera a las Camaras de la Union a efecto de que si estas aprueban su 

resolution, en 10s terminos legales relativos se dictara la destitucion 

propuesta. 

En este context0 explicaba que la inamovilidad judicial no representaria un 

obstaculo para separar de sus cargos a 10s jueces penales incompetentes 

y, en cambio, proporcionaria una garantia eficaz para que aquellos 

ejercieran de modo irreprochable sus atribuciones, mantuvieran incolume 

su independencia y sintieran estirnulo para acrecer con el estudio de su 

sabiduria 

No obstante lo expuesto el Presidente reconocia que esta iniciativa 

resultaba controversial per0 aceptaba pagar el precio politico 

correspondiente pues decia estar conciente del peligro de exponerse a 

criticas por proponer destituciones que, por injustificadas, fueran motivo de 

una desaprobacion del Congreso. 

La reforma incorporo un parrafo mas al articulo que preveia como debia 

proceder el Presidente antes de pedir a las Camaras la destitucion de 

algun funcionario judicial: 

La nueva redaccion del articulo 111 aparecio publicada en el Diario Oficial 

de la Federacion el 21 de Septiembre de 1944. 
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Las inserciones y modificaciones aparecen subrayadas y en negrillas en la 

trascripcion siguiente: 

',4rticulo 111.- De 10s delitos oficiales conocera el Senado, erigido 

en Gran Jurado; pero no podra abrir la averiguacion 

correspondiente sin previa acusacion de la Camara de Diputados. 

Si la Camara de Senadores declarase, por mayoria de las dos 

terceras partes del total de sus miembros, despues de oir a1 

acusado y de practicar /as diligencias que estime convenientes, 

que este es culpable, quedara privado de su puesto, por virtud de 

tal declaracion o inhabilitado para obtener otro, por el tiempo que 

determinare la ley. 

Cuando el misrno hecho tuviere serialada otra pena en la ley, el 

acusado quedara a disposition de las autoridades comunes, para 

que lo juzguen y castiguen con arreglo a ella. 

En 10s casos de este articulo y en 10s del a 9  /as resoluciones 

del Gran Jurado y la declaracion, en su caso, de la Camara de 

Diputados, son inatacables. 

Se concede accion popular para denunciar, ante la Camara de 

Diputados, 10s delitos comunes u oficiales de 10s altos 

funcionarios de la Federacion.Cuando la Camara declare que ha 

lugar a acusar ante el Senado, nombrara una comision de su 

seno para que sostenga ante aquel la acusacion de que se trate. 



El Congreso de la Union expedira, a la mayor brevedad, una ley 

sobre responsabilidad de todos 10s funcionarios y empleados de 

la Federacion, determinado como faltas oficiales todos 10s actos 

u omisiones que puedan redundar en perjuicio de 10s intereses 

publicos y del buen despacho, aunque hasta la fecha no haya 

tenido caracter delicfuoso. Estos delitos sera11 siempre juzgados 

por un Jurado Popular, en 10s terminos que para 10s delitos de 

imprenta establece el arficulo 20. " 

El Presidente de la Republlca podra pedir ante la Camara de 

Diputados la destituclon por mala conducta de cualquiera de 10s 

Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de 10s 

Magistrados de Circuito, de 10s Jueces de Distrito, de 10s 

Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 

y de 10s Territorios, y de 10s Jueces del Orden Comun del Distrito 

Federal y de 10s Territorios. En estos casos, si la Camara de 

Senadores, despues. declara por mayoria absoluta de votos 

justificada la petition, el funcionario acusado quedara privado 

desde luego de su puesto, independientemente de la 

responsabilidad legal en que hubiere incurrido, y se procedera a 

nueva designacion. 

El Presidente de la Republica, antes de pedir a las Camaras 

la destitution de alqun funcionario judicial, oira a este, en lo 

privado, a efecto de poder apreciar en conciencia la 

justification de tal solicitud." 



111.1.4.4. REFORMA DEL 8 DE OCTUBRE DE 1974. 

La iniciativa de la tercera reforma fue presentada por el Presidente LUIS 

ECHEVERRiA ALVAREZ en 1974 y estaba encaminada a transformar en 

Estados a 10s hasta entonces denominados Territorios Federales de Baja 

California Sur y Quintana Roo 

En resurnen en su iniciativa el Presidente ECHEVERR~A argumentaba que 

las causas que en el pasado habian inducido a nuestros constituyentes a 

conservar el regimen de "territorio" en 10s dos extremos de la Patria, 

habian sido superadas ampliarnente ya que se habian convertido en 

comunidades capaces de una vida politica autonoma que contaban con 

todos 10s elementos para ser elevadas al rango de Estados Federales. 

Lo anterior en virtud de que mbos  territorios habian dejado de ser tierras 

remotas e incomunicadas, sus rentas eran ya suficientes para sufragar 10s 

gastos de sus administraciones; sus recursos estaban siendo 

aprovechados cada dia en mayor medida y sus poblados eran nucleos 

vigorosos de mexicanos que no solo aseguraban la integridad de nuestra 

geografia, sin0 ademas constituian una muestra del dinamismo de la 

cultura nacional. 

En atencion a lo expuesto el Presidente advertia que en caso de ser 

aprobada por el Constituyente Permanente la ereccion de 10s Estados de 

Baja California Sur y Quintana Roo, desapareceria de nuestro sistema 

politico la Figura territorio, por lo que se hace precis0 reformar todos 10s 

articulos de la Constitucion que aluden a dicho regimen y fue precisarnente 

esta necesidad de adecuar las disposiciones relacionadas la que llevo a la 
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reforma del articulo 11 1 ,  cuya nueva redaccion aparecio publicada en el 

Diario Oficial de la Federacion el 8 de octubre de 1974. 

Las modificaciones sufridas por este articulo implicaron la supresion de las 

referencias que se hacian a 10s territorios federales. Los parrafos que 

fueron afectados con la eliminacion de tales menciones se transcriben a 

continuation: 

El Congreso de la Union expedira, a la mayor brevedad, una Ley 

de responsabilidad de todos 10s funcionarios y empleados de la 

Federacion y del Distrito Federal, determinando como delitos o 

faltas oficiales todos 10s actos u omisiones que puedan redundar 

en perjuicio de 10s intereses publicos y del buen despacho, aun 

cuando basta la fecha no hayan tenido caracter delictuoso. Estos 

delitos o faltas seran siempre juzgados por un Jurado Popular, en 

10s terminos que para 10s delitos de imprenta establece el articulo 

20. 

El Presidente de la Republica podra pedir ante la Camara de 



Diputados la destitution, por mala conducta, de cualquiera de 10s 

ministros de la Suprema Code de Justicia de la Nacion, de 10s 

magistrados de Circuito, de 10s jueces de Distrito, de 10s 

magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. 

En estos casos, si la Camara de Diputados primer0 y la de 

Senadores despues, declaran por mayoria absoluta de votos 

justificada la petition, e l  funcionario acusado quedara privado 

desde luego de su puesto, independientemente de la 

responsabilidad legal en que hubiere incurrido, y se procedera a 

nueva designacion.'' 

111.1.4.5. REFORMA DEL 28 DE DlClEMBRE DE 1982. 

El articulo fue reforrnado por cuarta ocasion en 1982 con motivo de la 

irnplantacion del Sisterna Integral de Responsabilidades de 10s Servidores 

Publicos. 

Esta reforrna planteaba que para proceder penalrnente contra 10s 

Diputados y Senadores al Congreso de la Union, 10s Ministros de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 10s Secretarios de Despacho, 10s 

Jefes de Departarnento Adrninistrativo, el Jefe del Departarnento del 

Distrito Federal, el Procurador General de la Republica y el Procurador 

General de Justicia del Distrito Federal, por la cornision de delitos durante 

el tiempo de su encargo, la Carnara de Diputados debia declarar por 

rnayoria absoluta de sus miembros, si habia o no lugar a proceder en 

contra del inculpado. 



En este articulo se ampliaron 10s sujetos que podian ser objeto de 

responsabilidad penal; se normaron 10s sujetos, las causas y 10s 

procedimientos para hacer efectiva la responsabilidad penal de 10s 

sewidores publicos, especialmente la declaratoria de procedencia o 

procedimiento para privar de fuero a un servidor publico. 

La nueva redaccion del articulo 11 1 aparecio publicada en el Diario Oficial 

de la Federacion el 28 de diciembre de 1982. 

El articulo 111 tras su reforma fue totalmente rnodificado y quedo con la 

redaccion siguiente: 

"Arficulo 1 1 1.- Para proceder penalmente contra 10s Diputados y 

Senadores a1 Congreso de la Union, 10s Ministros de la Suprema 

Code de Justicia de la Nacion, 10s Secretarios de Despacho, 10s 

Jefes de Departamento Administrativo, el Jefe del Departamento 

del Distrito Federal, el Procurador General de la Republics y el 

Procurador General de Justicia del Distrito Federal. por la 

comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara 

de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros 

presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el 

inculpado. 

Si la resolution de la Camara fuese negativa se suspendera todo 

procedimiento ulterior, per0 ello no sera obstaculo para que la 

imputacion por la comision del delito continue su curso cuando el 

inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la 

misma no prejuzga 10s fundamentos de la imputacion. 



Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara 

a disposition de /as autoridades competentes para que actuen 

con arreglo a la ley. 

Por lo que toca a1 Presidente de la Republics, solo habra lugar a 

acusarlo ante la Camara de Senadores en 10s terminos del 

articulo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores 

resolvera con base en la legislacion penal aplicable. 

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra 10s 

Gobernadores de 10s Estados, Diputados Locales, Magistrados 

de 10s Tribunales Superiores de Justicia de 10s Estados, se 

seguira el mismo procedimiento establecido en este articulo, pero 

en este supuesto, la declaracion de procedencia sera para el 

efecto de que se comunique a las Legislaturas locales, para que 

en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponds. 

Las declaraciones y resoluciones de la (sic) Camaras de 

Diputados (sic) Senadores son inatacables. 

El efecto de la declaracion de que ha lugar a proceder contra el 

inculpado sera separarlo de su encargo en tanto este sujeto a 

proceso penal. Si este culmina en sentencia absolutoria el 

inculpado podra reasumir su funcion. Si la sentencia fuese 

condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio 

de su encargo, no se concedera a1 reo la gracia del indulto. 



En demandas del orden civil que se entablen contra cualquler 

senlidor pljblico no se requerira declaration de procedencia. 

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto 

en la legislacion penal, y tratandose de delitos por cuya comision 

el aufor obfenga un benefic10 economico o cause dairos o 

perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el 

lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer 10s dairos y 

perjuicios causados por su conducta ilicita. 

Las sanciones economicas no podran exceder de tres tantos de 

10s beneficios obtenidos o de 10s dairos o perjuicios causados. 

111.1.4.6. REFORMA DEL 10 DE AGOSTO DE 1987. 

En 1987 este articulo sufrio una quinta reforrna, la iniciativa 

correspondiente se cornento al analizar el articulo 110, siendo conveniente 

recordar en este punto que esta reforrna sento las bases de la concepcion 

actual tanto del Sisterna Electoral, corno del Distrito Federal, en el primer 

caso en pro de la dernocracia y en el segundo de una mayor participacion 

ciudadana. 

La nueva redaccion del articulo 11 1 aparecio publicada en el Diario Oficial 

de la Federacion el 10 de agosto de 1987. 

Las inserciones y rnodificaciones solo afectaron el parrafo prirnero y 

aparecen subrayadas y en negrillas en la trascripcion siguiente: 
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"Articulo 11 1.- Para proceder penalmente contra 10s Diputados y 

Senadores a1 Congreso de la Union, 10s Ministros de la Suprema 

Code de Justicia de la Nacion, 10s Consejeros de la Judicatura 

Federal, 10s Secretarios de Despacho, 10s Jefes de 

Departamento Administrative, 10s Representantes a la 

Asamblea del Distrito Federal, el titular del orqano de 

Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la 

Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito 

Federal, por la comision de delitos durante el tiempo de su 

encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta 

de sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a 

proceder contra el inculpado. " 

lll.1.4.7. REFORMA DEL 31 DE DlClEMBRE DE 1994 

En 1994 este articulo sufrio una sexta reforma, cuyos antecedentes y 

objetivos se cornentaron en paginas anteriores, al hablar de las reforrnas 

del articulo 108, siendo conveniente recordar en este punto que esta 

reforma buscaba avanzar en la consolidacion y fortaiecimiento del Poder 

Judicial; el perfeccionamiento de nuestro regimen dernocratico; y la 

creacion de u n  sistema.de administracion de justicia y seguridad publica. 

La nueva redaccion del articulo 1 1  1 aparecio publicada en el Diario Oficial 

de la Federacion el 31 de diciembre de 1994. 

Las inserciones y rnodificaciones aparecen subrayadas y en negrillas en la 
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trascripcion siguiente: 

"Articulo 1 1  1.- Para proceder penalmente contra 10s Diputados y 

Senadores a1 Congreso de la Union, 10s Ministros de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacion, 10s Consejeros de la Judicatura 

Federal, 10s Secretarios de Despacho, 10s Jefes de 

Departamento Administrative, 10s Representantes a la Asamblea 

del Distrito Federal, el titular del organo de Gobierno del Distrito 

Federal, el Procurador General de la Republics y el Procurador 

General de Justlcia del Distrito Federal, por la comision de delitos 

durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados 

declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en 

sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. 

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra de 

10s Gobernadores de 10s Estados, Diputados Locales, 

Magistrados de 10s Tribunales Superiores de Justicia de 10s 

Estados y, en so caso, 10s miembros de 10s Conseios de la 

Judicaturas Locales, se seguira el mismo procedimiento 

establecido en este alticulo, per0 en este supuesto, la 

declaracion de procedencia sera para el efecto de que se 

comunique a /as Legislaturas Locales, para que en ejercicio de 

sus atribuciones procedan como corresponda "" 



111.1.4.8. REFORMA DEL 22 DE AGOSTO DE 1996. 

En 1996 este articulo sufrio su septima reforrna, cuyos antecedentes y 

objetivos se comentaron en paginas anteriores, al hablar de las reforrnas 

del articulo 108, pues tras revisar la exposicion de motivos de la iniciativa 

correspondiente advertirnos que la misma impactaba diversos articulos del 

Titulo Cuarto Constitutional, entre ellos este. 

No obstante la aclaracion contenida en el parrafo anterior para efectos de 

comprension de esta reforma cabe recordar que esta reforma estaba 

encaminada a consolidar el sistema electoral y el regimen politico del 

Distrito Federal. 

La nueva redaccion del articulo 11 1 aparecio publicada en el Diario Oficial 

de la Federacion el 22 de agosto de 1996. 

Las inserciones y modificaciones afectaron solo el primer parrafo el 

aparecen subrayadas y en negrillas en la trascripcion siguiente: 

"Articulo 1 I ?  - Para proceder penalmente contra 10s Diputados y 

Senadores a1 Congreso de la Union, 10s Ministros de la Suprema 

Corte de Justicia .de la Nacion, 10s Maqistrados de la Sala 

Superior del Tribunal Electoral, 10s Consejeros de la Judicatura 

Federal, 10s Secretarios de Despacho, 10s Jefes de 

Departamento Administrative, 10s Diputados a la Asamblea del 

Distrito Federal, e l  Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el 

Procurador General de la Republics y el  Procurador General de 
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Justicia del Distrito Federal, asi como el Conseiero Presidente 

y 10s Conseieros Electorales del Conseio General del 

lnstituto Federal Electoral, por la comision de delitos durante e l  

tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por 

mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, si  ha o 

no lugar a proceder contra e l  inculpado." 

El quinto articulo del Titulo Cuarto es el 112, el cual se analiza a 

continuacion 

111.1.5.1. TEXT0 ORIGINAL. 

En su redaccion original el presente articulo establecia que pronunciada 

una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, no podia 

concederse al reo la gracia de indulto. 

El texto original era el siguiente: 

'Htticulo 1 12.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad por 

del~tos oficiales, no puede concederse a1 reo la gracia de indulto. " 

111.1.5.2. REFORMA DEL 28 DE DlClEMBRE DE 1982. 

El articulo 112 fue reforrnado por primera y unica vez en 1982 con rnotivo 

del establecirniento del Sistema Integral de Responsabilidades de 10s 

I54 



Servidores Publicos, cuya iniciativa se comento al analizar el articulo 108. 

Esta reforma establecio que no se requeriria la declaracion de procedencia 

de la Camara de Diputados, cuando alguno de 10s Sewidores Publicos, a 

que hace referencia el articulo 11 1, cometiera un delito durante el tiempo 

en que se encontrara separado de su cargo. 

El articulo 112 aparecio publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 

28 de diciembre de 1982 y quedo con la siguiente redaccion: 

"Art. 112.- No se requerira declaracion de procedencia de la 

Camara de Diputados cuando alguno de 10s sen~idores publ~cos a 

que hace referencia el parrafo primer0 del articulo 11 1 cometa un 

delito durante el tiernpo en que se encuentre separado de su 

encargo. 

Si e l  sewidor publico ha vuelto a desernperiar sus funciones 

propias o ha sido nornbrado o electo para desernperiar otro cargo 

distinto, pero de 10s enurnerados por el articulo 11 1, se procedera 

de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto." 

El sexto articulo del Titulo Cuarto es el 113 y se analiza a continuacion: 

111.1.6.1. TEXT0 ORIGINAL. 

El presente articulo en su redaccion original planteaba que la 

1 5 5  



responsabilidad por delitos y faltas oficiales, solo podria exigirse durante el 

periodo en que el funcionario ejercia su encargo, y hasta un afio despues. 

El texto original se transcribe a continuacion: 

'~ r f icu lo  113.- La responsabilidad por delito y faltas oficiales, solo 

podra exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerra su 

encargo y dentro de un aAo despues." 

111.1.6.2. REFORMA DEL 28 DE DlClEMBRE DE 1982. 

El presente articulo fue reforrnado en 1982 con rnotivo del establecirniento 

del Sisterna Integral de Responsabilidades de 10s Servidores Publicos, que 

ya se ha comentado en el presente capitulo. 

La reforrna establecio que las leyes sobre responsabilidades 

administrativas de 10s Sewidores Publicos que en sus respectivas 

cornpetencias ernitieran las autoridades locales determinarian las 

obligaciones de aquellos y que dichas leyes a fin de salvaguardar la 

legalidad, honradez, lealtad, irnparcialidad y eficacia en el desernpeno de 

sus funciones, ernpleos, cargos y comisiones, sefialarian las sanciones 

aplicables por 10s actos u omisiones indebidos en que incurrieran. 

Este articulo practicamente desde 1982, dio lugar a la ernision de la Ley 

Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos, objeto de 

nuestro estudio. 

El nuevo Sisterna Integral de Responsabilidades de 10s Servidores 
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Publicos establecido desde 1982 se describira con todo detalle y en su 

estructura actual en el siguiente capitulo, sin embargo, se hace notar que 

la idea de responsabilidad administrativa, irnplantada mediante esta 

reforrna, ha traido consigo beneficios importantes aunque 10s mismos 

hayan sido negados por muchos, ya que junto con ella se establecio una 

cultura de calidad en el s e ~ i c i o  yen 10s controles adrninistrativos asi como 

en 10s mecanismos de prevencion. 

El articulo 113 aparecio publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 

28 de diciembre de 1982 y quedo con la redaccion siguiente: 

Art. 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de 

10s servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de 

salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y 

eficiencia en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos y 

comisiones; /as sanciones aplicables por 10s actos u omisiones 

en que incurran, asi como 10s procedimientos y las autoridades 

para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de /as que serialen 

/as leyes, consistiran en suspension, destitution e inhabilitacion, 

asi como en sanciones economicas, y deberan establecerse de 

acuerdo con 10s beneficios economicos obtenidos por el 

responsable y con 10s daiios y perjuicios patrimoniales causados 

por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion 111 del 

articulo 109, per0 que no podran exceder de tres tantos de 10s 

beneficios obtenidos o de 10s daiios y perjuicios causados. " 



El ultimo articulo del Titulo Cuarto es el 114, mismo que se analiza a 

continuacion: 

111.1.7.1. TEXT0 ORIGINAL. 

La iniciativa para la redaccion del texto original fue presentada por el 

Presidente VENUSTIANO CARRANZA, con el paquete general de la 

Constitucion de 1917 y en aquella fecha el articulo establecia que en 

demandas del orden civil, no habria fuero ni inmunidad para ningun 

funcionario p~iblico. 

El texto original se transcribe a continuacion: 

',4rficulo 114.- En demandas del orden civil, no hay fuero ni 

inmunidad para ningun funcionario publico. " 

111.1.7.2. REFORMA DEL 28 DE DlClEMBRE DE 1982. 

El articulo fue reformado en 1982 con motivo de la implantation del 

Sistema Integral de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos. 

El articulo reformado establecia que el procedimiento de juicio politico solo 

podria iniciarse durante el periodo en el que el Servidor Publico 

desempenaba su cargo y hasta un afio despues. Y que las sanciones 

correspondientes se aplicarian en un periodo no mayor de un ario a partir 

de iniciado el procedimiento 
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Este articulo tambien establecio lo relativo a la prescripcion de las 

responsabilidades administrativas; sin embargo, el plazo maximo de 

prescripcion previsto por esta ley es de tres aiios y aparentemente el 

espiritu de este precept0 era que si la falta era grave el minimo para la 

prescripcion fuera de tres atios, pudiendo ser mayor. 

El articulo 114 aparecio publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 

28 de diciembre de 1982 y quedo con la siguiente redaccion: 

',4rt. 114.- El Procedimiento de juicio politico solo podra iniciarse 

durante el periodo en el que el sewidor pliblico desempeiie su 

cargo y dentro de un ario despues. Las sanciones 

correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un aiio 

a partir de iniciado el procedimiento. 

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del 

encargo por cualquier sewidor publico, sera exigible de acuerdo 

con 10s plazos de prescriocion consignados en la Ley penal, que 

nunca seran inferiores a tres arios. Los plazos de prescripcion se 

interrumpen en tanto el sewidor publico desempelia alguno de 

10s encargos a que hace referencia el articulo 11 1. 

La ley seiialara 10s casos de prescripcidn de la responsabilidad 

administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia 

de 10s actos y omisiones a que hace referencia la fraccidn 111 del 

articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves 10s 

plazos de prescripcion no seran inferiores a ires aiios." 



111.2. LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y 

EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DlSTRlTO FEDERAL Y ALTOS 

FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS. 

111.2.1 LA LEY DE 1940. 

Con respecto a esta Ley el Doctor LUIS HUMBERTO DELGADILLO 

GUTIERREZ comenta que fue conocida tambien como la "LEY L ~ R O  

CARDEN AS". 

Aiiade que no obstante que la Constitution Federal de 1917 establecia en 

su articulo 11 1 que el Congreso de la Union debia expedir en un "breve 

termino" una ley de responsabilidades de todos 10s funcionarios y 

empleados de la federacion, rlo fue sino hasta el 30 de diciembre de 1939, 

veintidos aiios despues, cuando el "breve termino" se cumplio, con la 

elaboracion de la "LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS 

FUNCIONARIOS FEDERAL Y EMPLEADOS DE LA FEDERACI~N, DEL 

DlSTRlTO Y TERRlTORlOS FEDERALES Y DE LOS ALTOS 

FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS': que fue publicada en el Diario 

Oficial de la Federacion el 21 de febrero de 1940. 

Comenta tambien que esta Ley definia 10s delitos oficiales que podian 

llegar a ser cometidos por los Altos Funcionarios de la Federacion, 10s 

simplemente Funcionarios y 10s Empleados Publicos, y establecia 10s 

procedimientos que debian seguirse para j u~ga r l os .~~  

'* DELGADILLO GUTICRREZ. LUIS Humbeno. Op cll . pp 48 a 50 



Por su parte, con respecto a esta Ley el Doctor AGUST~N HERRERA 

PEREZ explica que por virtud de la misrna se derogaron todas las leyes y 

disposiciones de caracter general referentes a las responsabilidades de 

funcionarios y empleados pliblicos, en todo cuanto se le opusieran. 

Agrega que en su articulo 2' este ordenamiento seiialo como altos 

funcionarios al Presidente de la Republica, a 10s Senadores, a 10s 

Diputados al Congreso de la Union, a 10s Ministros de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion, a 10s Secretarios de Estado, a 10s Jefes de 

Departarnento Autonorno y al Procurador General de la Republica, asi 

como a 10s Gobernadores y a 10s Diputados a las Legislaturas de 10s 

Estados. 

Explica que en su articulo 3' la Ley Cardenas establecia que al titular del 

Poder Ejecutivo Federal solo se le podia acusar por delitos graves del 

orden cornun y por traicion a la patria y que en tal virtud se podia afirrnar 

que no existia una amplia garna de conductas punibles en contra del 

Presidente de la Republica, maxime que precisarnente eran organos que 

dependian directa o indirectarnente de el, 10s que califican la gravedad de 

10s delitos cornunes. 

Refiere tarnbien que el articulo cuarto establecia que un funcionario podia 

ser sujeto de responsabilidad por la cornision de un delito o falta oficial, 

durante el period0 en que el funcionario o ernpleado ejerciese su encargo 

y solo dentro de un afio despues. 

Sefiala que en su articulo quint0 esta la ley preveia la sancion econornica 

al especificar que el Estado podia hacer exigible el cobro de un dafio 
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ocasionado a la Federacion, aun cuando el Trabajador public0 hubiera sido 

sancionado por la Autoridad Administrativa, y no obstante que no se le 

hubiese comprobado responsabilidad penal.'' 

Por otra parte. cornenta el Doctor DELGADILLO GUTIERREZ, con 

respecto a 10s delitos oficiales, que aunque esta Ley no definia 10s delitos 

oficiales hizo un listado de 10s irnputables a 10s altos funcionarios y eran las 

siguientes: 

"I. N ataque a las lnstituciones Democraticas. 

11. El ataque a la forma de Gobierno Republicano, representativo Federal. 

111. El Ataque a la libertad del Sufragio. 

I V  La usurpation de funciones. 

V. La violacion a /as Garantias Individuales. 

VI. Cualquiera infraccion a la Constitution o a /as Leyes Federales, cuando 

causen perjuicios graves a la Federacion o a uno o varios Estados de la 

misma, o motiven algun trastorno en el funcionamiento normal de las 

Instituciones; 

VII. Las omisiones de Caracter, grave en 10s terminos de la fraccion 

anterior. " 

Refiere tambien que a 10s Gobernadores de las Entidades Federativas y 

Diputados de las legislaturas locales se les serial6 como responsables en 

su calidad de auxiliares de la Federacion y que como sanciones a la 

comision de tales delitos establecio: la destitucion del cargo o del honor de 

que se encontrara investido, y la lnhabilitacion de cinco a diez afios. '' 
-- 
" HERRERA PEREZ. Agustin; Op Clt pp.122 y 123. 

DELGADiLLO GUTIERREZ. LUIS Humberto. Op at.. p 50. 



El DOCTOR AGuST~N HERRERA PEREZ comenta tambien que 10s 

Funcionarios y demas empleados de la Federacion y del Distrito y 

Territorios Federales, eran por exclusion 10s no previstos en el Articulo 

2do. de la Ley; y que la misma establecio una gran, diversa y compleja 

garna de actos y omisiones en 10s que podia incurrir el funcionario publico. 

que en su articulo 18 abarco 72 fracciones. 

Refiere que como sancion para 10s delitos oficiales se aplicaba la 

destitucion del cargo o privacion del honor correspondiente a su 

investidura, asi corno la inhabilitacion parcial o total para obtener 

determinados ernpleos, cargos u honores; que para las faltas u ornisiones 

se aplicaba las suspension por un termino no rnenor de un mes ni mayor 

de seis; y que esto estaba regulado en sus articulos 15 y 17. 

Aunado a lo anterior indica que otro aspect0 rnuy importante que 

establecio esta Ley, fue el capitulo en que regulaba las investigaciones 

que debian practicarse y el procedimiento a seguir cuando existieran 

denuncias sobre el enriquecimiento inexplicable de 10s funcionarios 

publicos, para cuya mayor efectividad no debia atenerse solo al caso en el 

que pudiera probarse que el enriquecimiento indebido era fruto de un 

delito, sin0 a todos aquellos que no fuera posible acreditar el origen del 

enriquecimiento ya fuera porque proviniere de otros rnedios, que aunque 

sin constituir delitos no fueran legales para adquirir r ique~a.'~ 

Por su parte el Doctor DELGADILLO GUTIERREZ cornenta que esta Ley 

consign0 cinco procedimientos diferentes: dos respecto de 10s altos 

HERRERA PtREZ. Agustin. Op Clt p 124 
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funcionarios, de acuerdo al a naturaleza de 10s delitos de que se tratara, ya 

fueran oficiales o del orden comun, y tres aplicables a 10s demas 

funcionarios: uno por delitos y faltas oficiales, para lo cual establecio el 

jurado popular; uno respecto de 10s funcionarios del poder judicial y otro 

mas por enriquecimiento inexplicable. 

lndica que tratandose de 10s delitos y faltas oficiales establecio el juicio 

politico en el que la Camara de Diputados actuaba como jurado de 

acusacion y la de Senadores como jurado de sentencia; que en cuanto a 

10s delitos del orden comun la Camara de Diputados debia erigirse en gran 

jurado para dictaminar la declaracion de procedencia; y que en el caso de 

10s delitos y faltas oficiales de 10s demas funcionarios, el procedimiento se 

debia incoar en forma ordinaria, y una vez terminado el proceso y 

formuladas las conclusiones del Ministerio Publico Federal y del acusado o 

de su defensor, el juez debia remitir el expediente al Jurado de 

Responsabilidades Oficiales de 10s Funcionarios y Empleados de la 

Federacion para que dictara sentencia. 

Concluye el Doctor DELGADILLO GUTIERREZ que este ordenamiento no 

introdujo avance alguno en la deficiente regulation de las 

responsabilidades administrativas que habia existido hasta esa fecha, 

posiblemente porque la atencion seguia centrandose en las 

responsabilidades penales y oficiales de 10s funcionarios, empleados y 

altos funcionar io~.~~ 

" DELGADILLO GUTICRREZ. Luis Humberto. Op. c l t .  pp. 50 y 51 



111.2.2 LA LEY DE 1980. 

Por lo anterior, el 4 de enero de 1980 se public6 en el Diario Oficial de la 

Federacion la Ley de Responsabilidades de 10s Funcionarios y Empleados 

de la Federacion, del Distrito Federal y de 10s Altos Funcionarios de 10s 

Estados con lo que el Ejecutivo Federal intento revitalizar el control interior 

de la Administracion Publica, tarnbien conocida corno LEY LOPEZ 

PORTILLO. 

A1 iniciarse la decada de 10s ochentas el Ejecutivo Federal realizo un 

intento mas por delimitar las acciones ilicitas de 10s funcionarios y 

empleados de la Federacion por lo que creo una distincion entre delitos 

oficiales y faltas oficiales. 

De la lectura de esta nueva Ley de Responsabilidades de 10s Funcionarios 

y Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de 10s Altos 

Funcionarios de 10s Estados, se advierte que delitos oficiales fueron 

definidos por esta como " ... 10s actos u omisiones de 10s funcionarios o 

empleados de la federation o del Distrito Federal cometidos durante su 

encargo o con motivo del mismo, que redunden en perjuicio de 10s 

intereses publicos y del buen ~despacho.", siendo estos: 

"I- El ataque a /as instituciones democraticas; 

I1 El ataque a la forma de Gobierno Republican0 representativo Federal; 

111. El ataque a la liberfad de sufragio; 

I V  La usurpation de atribuciones. 

V. Cualquiera infraction a la Constitution o a /as leyes federales, cuando 

causen perjuicios graves a la Federacion o a uno o varios Estados de la 
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misrna o motiven algun trastorno en el funcionamiento normal de las 

instituciones. 

VI. Las omisiones de caracter grave, en 10s terminos de la fraccion 

anterior. 

VII. Por violaciones sistematicas a /as garantias lndividuales o Sociales. 

Vlll. En general 10s demas actos u omisiones en peijuicio de 10s intereses 

publicos y del buen despacho siempre que no tengan carader delictuoso 

conforme otra disposition legal que 10s defina como delitos comunes. Los 

delitos a que se refiere este articulo no se cometeran mediante la 

expresion de /as ideas': 

Asi como que a las faltas oficiales fueron definidas como "/as infracciones 

que afecten de manera /eve 10s intereses publicos y de buen despacho y 

no trasciendan a1 funcionamiento de /as instituciones y del Gobierno, en 

que incurran 10s funcionarios o empleados durante su encargo o con 

motivo del mismo. " 

En atencion a lo anterior, parece que la Ley de Responsabilidades de 10s 

Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de 10s 

Altos Funcionarios de 10s Estados, diferenciaba a las faltas de 10s delitos 

oficiales en cuanto a la gravedad de la conducta incurrida por 10s 

funcionarios y empleados publicos y en tanto esta repercuta en 10s 

intereses de la Federacion. 

Por otra parte se advierte que la prescripcion prevista por la Ley de 1940 

no fue sujeta a cambio cor. la nueva de 1980, razon por la que 10s 

funcionarios continuaron siendo responsables de sus conductas por el 

tiempo en que desempeiiaran el cargo, funcion o empleo, mas un atio 
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despues de haber dejado el servicio publico 

En la Ley de 1980 se preveian dos procedirnientos diferentes para la 

aplicacion de la disciplina en la Administracion Publica: uno, referente a 10s 

altos funcionarios, 10s cuales gozaban de fuero constitutional y, por ende. 

debian ser sujetos a Juicio Politico; y el segundo, relativo al procedimiento 

que se instruia por trasgresion a la Ley disciplinaria, a 10s funcionarios y 

empleados que no gozaren de fuero. 

El procedimiento se fincaba en la forma ordinaria, prevista en el Codigo de 

Procedimientos Penales, por lo que revestia un caracter publico; se 

iniciaba con la formulacion de la denuncia de hechos o querella ante el 

Agente del Ministerio Publico, quien era el responsable de integrar las 

investigaciones de la probable responsabilidad, el cuerpo del delito y el 

nexo causal entre uno y otro. lntegrada la averiguacion previa, el 

representante social procedia a la consignacion del empleado publico y 

probable responsabilidad ante el Juez Penal en turno; con el fin de que el 

titular del organo judicial analizara las actuaciones y en su caso decretara 

el no ha lugar a sujecion a proceso del funcionario o ernpleado acusado, 

comunicando su conclusion al responsable o encargado de la unidad 

Administrativa facultada para restituir todos sus derechos laborales, asi 

como se le enteraran sus ernolumentos no devengados a consecuencia 

del establecimiento del proceso. En caso contrario, el juez decretaba de 

oficio el acuerdo de sujecion a proceso para que el funcionario o ernpleado 

continuara separado de sus funciones y a disposicion del juzgado hasta la 

legal terminacion del proceso. Concluido el proceso por delitos o faltas 

oficiales o forrnuladas las conclusiones del Ministerio Publico. del acusado 

y de su defensor, el juez remitia el expediente, debidarnente integrado, al 
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jurado de responsabilidades oficiales de 10s funcionarios y empleados 

publicos, al cual consideramos en estricto sentido un jurado popular. 

El empleado o funcionario que fuera sujeto a proceso de responsabilidad 

oficial, ante el jurado de responsabilidades oficiales, tenia, como unico 

derecho el de solicitar el cincuenta por ciento de su salario ante la 

Administracibn Publica, peticion que seria calificada por el juez de lo penal 

que conociera del asunto, si la sentencia del jurado fuese absolutoria el 

acusado tendria derecho a reincorporarse al ejercicio de sus funciones y 

en todo caso a que se le cubriera la parte de su emolumento que se le dejo 

de pagar. 

En cuanto al ambito espacial de validez, por mandato Legislativo se 

crearon jurados de responsabilidades oficiales de 10s funcionarios y 

empleados de la federac~on por cada uno de 10s juzgados de Distrito en 

Materia Penal, asi como jurados de responsabilidades Oficiales de 10s 

Funcionarios y ernpleados del Distrito Federal por cada uno de los 

juzgados penales de Primera Instancia, con lo que se buscaba el respeto a 

10s ordenes de validez Federal y local. 

La Estructura y Organizacion del Jurado de responsabilidades estaba 

formada por siete individuos, ciudadanos con calidades diversas de 

nuestra sociedad, como un representante de 10s empleados publicos; un 

representante de la prensa; un profesionista, que no fuera funcionario ni 

empleado ptiblico; un profesor; un obrero; un campesino y un agricultor 

industrial o comerciante. 

Los requisitos esenciales de 10s ciudadanos, que por insaculacion podian 
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ser miembros del jurado eran: ser mexicano por nacimiento. en pleno goce 

de sus derechos civiles y politicos; saber leer y escribir; y ser vecino del 

lugar, delegacion o municipio en que radique el juzgado del Distrito o del 

orden comun que haya instruido el proceso, un aAo antes, por lo menos, 

del dia en que se publique la lista definitiva de jurado. 

La competencia del jurado de responsabilidades consistia exclusivamente 

en 10s delitos oficiales, que redundaren en perjuicio de 10s intereses 

p~iblicos, y en las faltas oficiales, siempre y cuando 10s sujetos activos de 

las conductas punibles no tuvieran la calidad de Senadores. Diputados 

Federales y locales, Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacion Secretarios de Estado, Procurador General de la Republica y 

Gobernador de las Entidades Federativas, ya que estos Altos Funcionarios 

debian ser sujetos a Juicio Politico ante el Congreso de la Union. 

Las resoluciones dictadas por el Jurado de Responsabilidades Oficiales 

constituian la ultima instancia de la disciplina Administrativa, ya que no 

procedia recurso alguno para combatirlas y hasta 1982 este fue el 

procedimiento Administrativo Disciplinario proveido en contra de 10s 

Funcionarios Publicos no sujetos a fuero. 

Fue muy corta la vida de esta Ley de Responsabilidades de 10s 

Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y de 10s 

Altos Funcionarios de 10s Estado, en virtud de que el procedimiento 

adolecia de ciertos errores legislativos, siendo el mas importante de ellos 

el haber creado a un jurado popular para la sancion de las infracciones y 

Ley de Responsabilidades de 10s Funcionanos y Empleados de la Federac~on, d e  D!sfrfo Federal y de 

los Altos Funclonarlos de 10s Estados 



delitos oficiales, ya que 10s ciudadanos legos o sin conocimientos de un 

procedimiento juridico, no son aptos para determinar la culpabilidad o 

inocencia del infractor. 

111.3. LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE 

LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

111.3.1 TEXT0 ORIGINAL DEL 31 DE DlClEMBRE DE 1982. 

Una de las prioridades del Presidente MIGUEL DE LA MADRID HURTADO 

fue la renovacion moral de la sociedad. En concordancia con esta y con las 

reformas constitucionales del 28 de diciembre de 1982, el dia 31 del 

mismo mes y atio se public6 la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Sewidores Publicos, que actualmente esta vigente. 

Muchas fueron las razones que obligaron al Ejecutivo Federal a expedir 

una nueva ley de responsabilidades en el servicio publico, que estipulaba 

un procedimiento Administrative puro para que fuera la Administration 

Publica la encargada de sancionar al infractor de un datio cometido a la 

misma. 

A1 respecto, consider0 que seria oportuno comentar la exposicion de 

rnotivos de la iniciativa que llevo a la promulgation Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Sewidores P~iblicos, ordenamiento publicado en 

el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, ya que en 

ella el Presidente de la Madrid justifica la necesidad de la Ley y explica su 

estructura. 



Con respecto a la justificacion de la necesidad de una nueva ley la 

exposicion de motivos serialaba: que en un Estado de Derecho el ambito 

de accion de 10s poderes publicos esta determinado por la Ley y 10s 

agentes estatales responden ante esta por el uso de las facultades que 

expresamente se les confieren pues la irresponsabilidad del sewidor 

publico genera ilegalidad, inmoralidad social y corruption, lo que erosiona 

el Estado de Derecho y actua contra la democracia, sistema politico que 

nos hemos dado 10s mexicanos; que el Estado de Derecho exige que 10s 

sewidores publicos Sean responsables y que tal responsabilidad no se da 

en la realidad cuando las obligaciones son meramente declarativas, 

cuando no son exigibles, cuando hay impunidad, o cuando las sanciones 

por su incumplimiento son inadecuadas; y que tampoco hay 

responsabilidad cuando el afectado no puede exigir facil, practica y 

eficazmente el cumplimiento de las obligaciones de 10s sewidores 

publicos. 

Con lo anterior la exposicion de rnotivos define las directrices hacia donde 

deberian dirigirse 10s esfuerzos del legislador. 

Continua el Presidente indicando que el regimen de responsabilidades de 

10s sewidores publicos hasta entonces vigente debia renovarse para 

cumplir sus objetivos en un Estado de Derecho y que por ello habia 

sometido al Poder Constituyente la lniciativa de reformas al Titulo Cuarto 

Constitutional, proponiendo nuevas bases de responsabilidad de 10s 

sewidores publicos; mismas que se proponia reglamentar con la nueva 

Ley de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos, por lo que en ella se 

definirian las obligaciones politicas y administrativas de 10s sewidores 

publicos, las responsabilidades en que incurren por su incumplimiento, 10s 
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medios para identificar este y las sanciones y procedimientos para 

prevenirlo y corregirlo. 

Con lo anterior, en la exposicion de motivos el Presidente habia descrito 

sucintamente el contenido de la Ley que seria publicada el ultimo dia de 

1982. 

Afiade la exposicion de motivos que habia habido una laguna legislativa 

respecto a las obligaciones que debia seguir todo sewidor public0 frente a 

la sociedad y el Estado, asi como respecto a las responsabilidades por su 

incumplimiento y las sanciones y 10s procedimientos administrativos para 

aplicarlas, por lo que se crearia un sistema de responsabilidades que se 

cornpondria de cuatro modalidades de la responsabilidad, la penal y la 

civil, sujetas a las leyes relativas, y la politica y administrativa, que se 

regularian por la nueva ley reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional. 

Con lo anterior quedo definida la estructura del Sistema Integral de 

Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos y, en especial, la de la 

nueva Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos. 

Con respecto a la RESPONSABILIDAD POL~TICA indica que la nueva Ley 

Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos desarrollaria 10s 

principios que sobre la .responsabilidad politica definia el nuevo Titulo 

Cuarto Constitucional; que liquidaria la desafortunada confusion entre 

delitos y faltas oficiales y delitos cornunes, que fue uno de 10s factores que 

contribuyo a la inaplicacion de las leyes que en esta materia habian estado 

en vigor y que la responsabilidad penal seria exclusivamente regulada, a 

partir de entonces, por las leyes penales. 
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Aunado a lo anterior explicaba el Presidente de la Madrid que esta nueva 

Ley determinaria las conductas por las cuales se incurria en 

responsabilidad politica, por afectar a 10s intereses publicos fundarnentales 

y a su buen despacho; que 10s sujetos de responsabilidad politica por 

integrar un poder publico, por su jerarquia o bien por la trascendencia de 

sus funciones serian 10s senadores y diputados al Congreso de la Union, 

rninistros, rnagistrados y jueces de distrito de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nacion, rnagistrados y jueces del Tribunal Superior de Justicia del 

Distrito Federal, 10s secretarios de despacho, 10s jefes de departamento 

adrninistrativo autonorno, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el 

Procurador General de la Republics, el Procurador General de Justicia del 

Distrito Federal, 10s gobernadores de 10s Estados, 10s Diputados a las 

Legislaturas Locales y 10s magistrados de 10s Tribunales Superiores de 

Justicia de 10s Estados, estos ultirnos por violaciones a la Constitucion, a 

las leyes federales y por el manejo indebido de fondos y recursos 

federales; y que dentro de 10s sujetos al Juicio Politico quedarian incluidos 

tarnbien 10s directores generales de 10s organisrnos descentralizados y 

ernpresas de participacion estatal mayoritaria quienes tienen a su cargo 

funciones de tat trascendencia que deben ser sancionados con penas 

politicas, si su conducta redunda en perjuicio de 10s intereses publicos 

fundarnentales y de su buen despacho. 

Asirnismo explicaba que las responsabilidades politicas se sancionarian 

con destitucion e inhabilitacion previo procedimiento que se arreglaria a las 

garantias que consagra el articulo 16 Constitucional, el cual seria 

denorninado Juicio Politico, por su naturaleza materialmente jurisdictional, 

mismo que seria desenvuelto bicameralrnente, de rnanera que la H. 
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Camara de Diputados, erigida en Jurado de Acusacion, instruyera el 

procedimiento y sostuviera la causa ante el Senado, erigido en Jurado de 

Sentencia, para que este resolviera en definitiva; y que a las conductas 

que la ley entonces en vigor consideraba que podian redundar en perjuicio 

de 10s intereses publicos y del buen despacho se ariadiria una que 

deterioraba las finanzas pliblicas y afectaba la buena marcha 

administrativa, a saber: las violaciones graves y sistematicas a 10s planes, 

programas y presupuestos y a las leyes que determinan el manejo de 10s 

fondos publicos. 

Con lo anterior quedo definido el renovado JUlClO POL~TICO que quedo 

regulado mas o menos en 10s terminos expuestos por Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos. 

Por otra parte, con respecto a la DECLARACI~N DE PROCEDENCIA, 

indicaba el Presidente de la Madrid que se llevaria a cab0 una 

investigacion tendiente a determinar la presunta cornision de un delito por 

10s servidores publicos para 10s cuaies la Constitution determinaba el 

requisito de desafuero para poder proceder penalmente en su contra con 

arreglo a la legislacion penal; que dicho procedimiento conservaria el 

caracter unicameral del procedimiento previsto en la ley hasta entonces 

vigente, a fin de que el mismo continuara siendo expedito ya que no tiene 

naturaleza jurisdiccional; en virtud de que no resuelve el fondo de la 

cuestion planteada, sino que, sin prejuzgar, solo remueve un obstaculo, es 

decir, se trata de un requisito de procedibilidad; que en cualquier caso si 

las autoridades cornunes lo absolvian podia el sewidor publico reasurnir 

sus funciones; y que en tanto el servidor publico no hubiera sido despojado 

del fuero, no correria la prescripcion, para que asi pudiera hacerse justicia 
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corno si fuera un infractor cualquiera, ya que lo que se busca es que el 

fuero temporal para presetvar politicarnente el buen despacho de 10s 

intereses publicos fundarnentales no se convierta en inrnunidad por 10s 

delitos que pueden corneter 10s sewidores publicos encargados de ella y, 

en consecuencia, en burla de la Ley. 

Con lo anterior quedo definido el renovado procedirniento de 

DECLARACION DE PROCEDENCIA que seria regulado por la Ley Federal 

de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos. 

Por otra parte, con respecto a las RESPONSABILIDADES 

ADMlNlSTRATlVAS el Presidente de la Madrid advertia que la lniciativa 

superaba una deficiencia que habia venido rnostrando la legislacion 

nacional hasta esa fecha, a saber: la falta de un sisterna que regulara la 

responsabilidad adrninistrativa, sin perjuicio de las de naturaleza penal, 

politics, civil y laboral; que se incurriria en responsabilidad administrativa 

por actos u ornisiones que aiectaran 10s criterios de legalidad, honradez, 

imparcialidad, econornia y eficacia, que debian orientar a la Administracion 

Ptiblica y que buscaban garantizar el buen s e ~ i c i o  publico; que conforrne 

a dichos principios habria que establecer un nuevo sisterna que tuviera 

bases solidas y efectividad creciente; y que el procedirniento adrninistrativo 

propuesto seria autonorno del politico y del penal, ofreceria al inculpado 

las garantias constitucionales de 10s articulos 14 y 16 y sus resultados no 

preverian la privacion de la libertad del responsable, ya que esta es una 

sancion que solo puede se irnpuesta por el juez penal. 

AAadia que la nueva ley estableceria una via mas expedita para prevenir y 

sancionar las faltas adrninistrativas las cuales, segun el caso, tarnbien 

175 



podrian ser sancionadas conforme a la legislacion penal; que como las 

responsabilidades consecuentes podrian exigirse por cualquiera de las dos 

vias, debia respetarse siempre el principio de que no se podria castigar 

dos veces una misma conducta con sanciones de la misma naturaleza; 

que se partiria de un catalog0 de obligaciones establecidas por el 

legislador que sujetaria a todo servidor publico; y que la vigilancia del 

curnplimiento de tales obligaciones estaria a cargo, en primer lugar, de 10s 

superiores jerarquicos y, en segundo lugar, de 10s organos internos de 

control de las dependencias y entidades, 10s que quedarian facultados 

para imponer las sanciones disciplinarias que requiere una administration 

eficaz y honrada, tales como el apercibimiento, amonestacion privada y 

publica, la destitucion y suspension hasta por tres meses, asi como 

sanciones economicas limitadas. 

Continuando con la regulacion de las responsabilidades administrativas de 

10s servidores publicos, el Presidente de la Madrid explicaba que las 

sanciones podrian ser destitucion de cualquier servidor publico no 

designado por el Presidente de la Republica, sancion economica de tres 

veces el monto del beneficio economico obtenido o del datio causado por 

su comportarniento ilicito e inhabilitacion por resolution jurisdiccional para 

volver a desernpeiiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico 

hasta por veinte atios; que 10s procedimientos sancionadores se ceiiirian a 

las garantias constitucionales; que 10s organos actuarian con celeridad e 

imparcialidad y 10s servidores publicos tendrian oportunidad de ser 

debidamente escuchados; que la lniciativa contemplaba recursos 

administrativos de agotamiento optativo que permitan la irnpugnacion de 

10s actos sancionadores, previendose la ampliacion de la competencia del 

Tribunal Fiscal de la Federacion, a efecto de que este conociera de las 
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controversias que suscitaren 10s actos disciplinarios y se avanzara asi en 

su conversion paulatina en un verdadero tribunal de justicia administrativa. 

Adicionalmente comentaba el Presidente de la Madrid que ademas de la 

Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, que quedaba como 

autoridad centralizada, se establecerian en cada dependencia organos 

especificos a 10s que el gobernado tuviera facil acceso para presentar 

quejas y denuncias por incumplimiento de las obligaciones de 10s 

servidores publicos; y que el personal de dicha Secretaria, pivote del 

sisterna de responsabilidad adrninistrativa, quedaria sujeto, por lo que 

hace a esta Ley, a la Contraloria lnterna de esa Dependencia. 

Aunado a lo anterior explicaba que el regimen de responsabilidad 

administrativa, siempre en concordancia con lo dispuesto por otras leyes, 

abarcaria al personal de 10s Poderes de la Union y de 10s organismos 

descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, 

asociaciones y sociedades asimiladas a estas y fideicomisos pliblicos; y 

que las leyes que regularan al Congreso de la Union y a 10s Poderes 

Judicial Federal y del Distrito Federal, determinaran 10s organos y sisternas 

sancionadores asi como las demas cuestiones relativas dentro del plazo 

sefialado en la nueva Ley. 

Con lo cual quedaba definido el nuevo PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRATIVO DlSClPLlNARlO FEDERAL que fue implantado por la 

Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores Publicos. 

Por ultimo, con respecto al REGISTRO DE SITUACION PATRIMONIAL el 

Presidente de la Madrid expresaba en la exposicion de motivos que la 
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iniciativa respondia al proposito de completar y modernizar la 

rnanifestacion de bienes de 10s servidores publicos que regulaba la Ley 

entonces en vigor para que se asegurara su operatividad y eficacia; que 

solo tendrian la obligacion de rnanifestar sus bienes al asumir el cargo y al 

dejarlo de desemperiar, 10s servidores publicos superiores al nivel de jefe 

de departamento o cargo paraestatal equivalente, quedando facultada la 

Secretaria de la Contraloria General de la Federacion y la Procuraduria 

General de la Republica para sefialar casos adicionales; que se establecia 

la obligacion de presentar esa declaration de situacion patrimonial 

anualmente para que la autoridad cornpetente pudiera, durante el encargo. 

hacer las verificaciones pertinentes; y que el registro de declaraciones 

seria llevado por la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion. 

Por ultimo, el Presidente de la Madrid en la exposicion de motivos en 

comento explicaba que la iniciativa recogia la preocupacion de reglamentar 

una practica rnuy arraigada que resulta fuente de corrupcion y atenta 

contra la imparcialidad del buen servicio publico, motivo por el cual se 

prohibia a 10s servidores publicos recibir dadivas u obsequios de personas 

vinculadas con las facultades de que estuvieran investidos, a fin de acabar 

con esa vieja practica que deteriora la dignidad del servicio publico 

estableciendo que la violacion a ese precept0 se equiparia al cohecho. 

A este respecto cabe cornentar que tal objetivo tampoco se ha cumplido 

pues practicamente resulta irnposible de probar el ofrecimiento, la entrega 

y recepcion de dadivas y aunque se ha implernentado por la Secretaria un 

programa denominado de usuario simulado, se dice que el mismo no es 

del todo legal pues irnplica el inducir o tentar al sewidor publico para 

cometer un delito. 
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111.3.2 REFORMA DEL 11 DE ENERO DE 1991 

El proposito de esta reforrna era mejorar la ley e implicaba el 

perfeccionarniento de 10s instrumentos juridicos contenidos en ella con la 

intencion de garantizar el respeto a las garantias individuales y sociales, 

pues se estableceria la obligacion legal de todos 10s servidores publicos 

para informar y proporcionar 10s datos que les fueran solicitados por la 

institucion encargada de preservar 10s derechos hurnanos de 10s 

mexicanos. 

Esta reforrna modifico el articulo 47 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Servidores Publicos, adicionandolo con una 

fraccion que desde entonces es la XXI y corrio la nurneracion de las dos 

fracciones subsistentes posteriores con su misrno texto 

111.3.3 REFORMA DEL 21 DE JULIO DE 1992. 

Esta reforma pretendia fortalecer la observancia de 10s principios que 

consagra el Titulo Cuarto de la Constitucion; contar con organos y 

sisternas en relacion con las responsabilidades adrninistrativas de 10s 

servidores publicos; perfeccionar y fortalecer el regimen disciplinario en la 

funcion publica, la irnposicion de sanciones y el rnejoramiento de 10s 

procedimientos administrativos. 

Fue una reforrna rnuy arnplia pues modifico 10s articulos 4, 9, 10, 12, 17, 

segundo parrafo y fraccion 11, 47, primer parrafo y fracciones VIII, XVlll y 

XX, 51, segundo parrafo, 53, segundo parrafo, 56, fracciones V y VI, 60, 
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64, fraccion 11, 70. 71, primer parrafo y fracciones I1 y 111, 73, primer parrafo; 

77 primer parrafo; 78, fraccion 1 ,  79 y 80, primer y ultimo parrafos, y 

fraccion VIII; adiciono 10s articulos 30., con la fraccion I Bis; 47, con una 

fraccion XXlll para pasar a ser XXIV; 51, con un tercer parrafo; 53, con 10s 

parrafos; tercero y cuarto; 78, con un segundo y tercer parrafos; 80, con la 

fraccion I Bis y un segundo parrafo, y 81, con un tercer parrafo; y derogo el 

segundo parrafo de la fraccion II del articulo 71 de la ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Servidores P~iblicos. 

De hecho, fueron dos las exposiciones de motivos que promovieron esta 

reforma. 

La primera explicaba que en la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Servidores Publicos, concretamente en 10s articulos 7,  9 y 12, se norma el 

procedimiento para la substanciacion del Juicio Politico, definido en el 

articulo 108 de la Constitucion Federal; que desde la entrada en vigor de la 

Ley en varias ocasiones el Juicio Politico habia sido tramitado en la 

Camara con la sola presentacion de la denuncia y la ratificacion 

correspondiente; que un estudio exhaustivo de 10s procedimientos 

substanciados en la Camara obligaba a la conclusion de que 10s juicios 

intentados tenian distintas naturalezas, estaban dirigidos a un rango muy 

amplio de sewidores publico:, de diversa indole; que la inmensa mayoria, 

habian sido desechados por que, o las razones expuestas en 10s juicios no 

alcanzaban las exigencias de la normatividad constitutional, o era evidente 

que la denuncia de juicio politico respondia a cuestiones subjetivas que no 

debieran merecer atencion; que sin embargo en todos 10s casos, por 

exigencia de la norma, habia sido menester que dos comisiones de la 
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mayor importancia para la Camara de Diputados, tuvieran que reunirse en 

pleno para conocer de una denuncia, por el solo hecho de que esta 

hubiera sido ratificada; y que no habia posibilidad de que las cornisiones 

pudieran, de manera agil, conocer plenamente el alcance y naturaleza de 

la denuncia, o bien, 10s elernentos que cornponen el hecho denunciado, 

para que, corno consecuencia de este conocimiento inicial, pudieran 

destinar un espacio importante de su trabajo cotidiano al analisis de la 

denuncia de que se tratara. 

Aunado a lo anterior explicaba que la certeza de que una denuncia por el 

solo hecho de su ratificacion obligara a la reunion plenaria de dos 

cornisiones era un aliciente para que, por razones triviales, o aun sin ellas, 

cualquier individuo pudiera someter una denuncia por hechos reales o 

ficticios, en contra de un sewidor publico, de 10s que define la Constitucion 

e iniciar un procedimiento, aun cuando ello supusiera que al final la 

resolucion fuera negativa, lo que restaba seriedad a la trarnitacion de un 

procedimiento que debia ser surnarnente delicado y exceptional, rnotivo 

por el cual debia salvaguardarse corno un procedimiento de tal seriedad y 

gravedad al que solo se pudiera recurrir cuando hubiera razon suficiente 

para ello. 

En este context0 esta lniciativa proponia rnodificar el procedimiento. 

clarificarlo y precisarlo, indicando de rnanera pormenorizada, 10s pasos 

que habrian que darse para la substanciacion del juicio de manera 

adecuada, rnanteniendose la competencia final de las Cornisiones Unidas 

de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de Justicia, y estableciendose 



un mecanisrno que allegara elernentos de juicio y razones a las 

comisiones, para que pudieran tornar la decision correspondiente. 

El que se propuso era un procedirniento novedoso, que ponia de rnejor 

manera las disposiciones propias de la substanciacion del Juicio Politico; 

intentaba garantizar en primer lugar y de manera irrestricta, el derecho de 

10s ciudadanos, de interponer el juicio, salvaguardando la cornpetencia de 

la Camara, que se veia fortalecida con mecanismos tendientes a eficientar 

su trabajo en esta rnateria y salvaguardaban el derecho de las minorias 

representadas en la Camara, al abrirles instancias para la manifestation 

de su peculiar punto de vista en el juicio politico de que se trate. 

Por su parte la segunda exposicion de rnotivos explicaba que la funcion 

publica es una actividad de interes general que tiende a la satisfaccion de 

las necesidades colectivas, por lo que el desempetio de un ernpleo, cargo 

o cornision en el sewicio publico representa una de las mas elevadas 

responsabilidades sociales, que debe ser conducida a traves de normas 

juridicas que propicien su ejercicio eficiente y honesto; y que aunque la 

Ley Federal de Responsabilidades de 10s Se~idores Publicos habia 

establecido un modern0 y estructurado sistema disciplinario para combatir 

la corrupcion en la gestion publica, la revision perrnanente de las leyes 

para evaluar su correspondencia con la realidad que regulan habia puesto 

de rnanifiesto la necesidad de adecuaciones que permitieran una mayor 

eficacia en la aplicacion de la rnisma y mejores resultados en el ejercicio 

de la funcion publica. 



Al respecto la exposicion de rnotivos en cornento indicaba que con el 

objeto de fortalecer la observancia de 10s principios que consagra el Titulo 

IV de la Constitucion Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos, asi como 

de perfeccionar la rnisrna ley en base a la experiencia obtenida en la 

aplicacion de la Ley durante mas de nueve afios, por lo que se pretendia 

que 10s Poderes de la Union contaran con organos y sisternas propios para 

sancionar las responsabilidades adrninistrativas en que incurran sus 

sewidores publicos; perfeccionar y fortalecer el regimen disciplinario en la 

funcion publica e incorporar adecuaciones cornplernentarias 

indispensables para propiciar mayor claridad en el texto de la Ley. 

Que de entre dichos ajustes destacaban 10s relativos a las obligaciones 

que deben obsewar 10s servidores publicos en el desempeiio de sus 

funciones; a la irnposicion de las sanciones de inhabilitacion y econornicas; 

y al rnejoramiento de 10s procedimientos adrninistrativos y de 10s medios de 

impugnacion establecidos. 

Aunado a lo anterior la lniciativa referia que el Registro Patrimonial de 10s 

Sewidores Publicos de la Federacion debia operarlo cada uno de 10s 

Poderes de la Union respecto de sus correspondientes sewidores publicos 

llevando el control sobre la evolution del patrirnonio e imponiendo, en su 

caso, las sanciones administrativas a que hubiere lugar; asi corno 

establecer, a cargo de 10s sewidores publicos, la obligacion de presentar 

sus declaraciones ante la autoridad que resultara cornpetente. 



Por otra parte la iniciativa indicaba que al haberse creado la Asarnblea de 

Representantes del Distrito Federal corno un organo de representacion 

ciudadana y a cuyos miembros les es aplicable, en materia de 

responsabilidades, lo dispuesto por el Titulo Cuarto del ordenarniento 

constitutional y su Ley Reglamentaria, se estimaba necesario adicionar la 

fraccion I Bis del articulo 3 O  de la Ley, para incluir dicho organo corno 

autoridad facultada para aplicar la misma en el ambito de su competencia. 

Por lo que ataiie al segundo de 10s propositos fundarnentales de esta 

lniciativa se aiiadiria a la fraccion XX que seiialaria la obligacion generica 

para todo sewidor public0 de denunciar por escrito, ante el superior 

jerarquico o la contraloria interna, cualquier conducta que advirtiera en 

ejercicio de sus funciones, sea o no del personal sujeto a su direccion y 

que pudiera ser causa de responsabilidad administrativa; adernas tarnbien 

se incluiria en la fraccion XXlll la abstencion para celebrar o autorizar la 

celebracion de pedidos o contratos en las materias a que se refiere la 

citada fraccion, con sewidores o ex-sewidores publicos que tengan menos 

de un atio de haberse separado del servicio, asi corno con las sociedades 

de las que 10s rnisrnos forrnen parte, si no se cuenta con la autorizacion 

previa y especifica de la Secretaria de la Contraloria General de la 

Federacion, a propuesta razonada del titular de la dependencia o entidad 

convocante, a efecto de prevenir que tales personas, en provecho propio y 

en detriment0 de la imparcialidad que debe ser obsetvada en la 

adjudicacion de pedidos o contratos, utilicen 10s conocirnientos, 

informacion o relaciones a que hubieren tenido acceso en el desempeiio 

de sus actividades que pueda representarles alguna ventaja respecto de 

10s particulares que pretendan participar en dichas adjudicaciones que 



realice el Gobierno Federal; asi como abstenerse de celebrar contrato o 

pedido alguno con quien se encontrare inhabilitado para desemperiar un 

empleo, cargo o comision en el sewicio publico. 

Tambien dentro del proposito del Ejecutivo Federal de mejorar el sistema 

disciplinario vigente, destacaron las reformas en relacion a la imposicion 

de las sanciones administrativas de inhabilitacion y las economicas, pues 

en relacion con la primera se ampliarian 10s plazos de duracion de la 

misma y se establecio que cuando un sewidor publico hubiere sido 

inhabilitado por mas de ocho aiios se requeria para su reingreso al servicio 

publico de la autorizacion de la Secretaria de la Contraloria General de la 

Federacion, previa propuesta razonada del titular de la dependencia o 

entidad correspondiente que justificara su reincorporacion, 

estableciendose igualmente, la consecuencia legal de nulidad del acto que 

hubiere establecido la relacion laboral si no se cuenta con dicha 

autorizacion; asi mismo, adecua el monto de las sanciones economicas 

que habran de aplicar 10s superiores jerarquicos. 

Por otra parte, en cuanto a la tramitacion del procedimiento disciplinario 

regulado por el articulo 64, asi como de 10s medios de impugnacion 

reconocidos por la Ley, la iniciativa sugeria ampliar el plazo para que la 

autoridad instructora emita su resolucion en treinta dias habiles una vez 

desahogadas las pruebas, lo mismo que el plazo en que debe notificarse la 

resolucion administrativa, el cual seria aumentado de veinticuatro a setenta 

y dos horas. 



Asi rnisrno, por lo que toca a la figura de la prescripcion, se aumentaria de 

tres meses a un afio el plazo previsto por la ley; se excluiria de la fraccion I 

del articulo 78, el supuesto relativo a las faltas cuya responsabilidad no 

fuera estimable en dinero, pues si bien tales infracciones pudieren no 

representar un beneficio economico para su autor, si podrian llegar a ser 

constitutivas de un acto o una omis~on que atentara, de manera grave, 

contra 10s principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad o 

eficiencia que deben observarse en el desempefio de un empleo, cargo o 

cornision en el servicio publico y, adernas, se agregaria un ultimo parrafo 

por el cual quedaria regulada la rnanera de interrumpir la prescripcion. 

Por su parte, y con objeto de mejorar la trarnitacion de 10s medios de 

irnpugnacion, se precisaron quienes habrian de restituir al sewidor publico 

en el goce de sus derechos, corno resultado de haber sido anulada una 

resolucion sancionadora, en el correspondiente juicio de nulidad ante el 

Tribunal Fiscal de la Federacibn. 

Con respecto al recurso de revocacion se propone ampliar el plazo de 

resolucion de tres a treinta dias, especificandose el termino de setenta y 

dos horas, corno rnaximo, para que la autoridad diera a conocer al 

interesado el sentido y alcance de la resolucion ernitida. 

Por otra parte, la iniciativa reconocia que la Ley era omisa respecto a si 10s 

organos jurisdiccionales a que se refieren las fracciones VII a IX del 

articulo 3 O ,  siendo autoridades cornpetentes para aplicar la Ley, debian 



contar con organos y sistemas para identificar, investigar y determinar las 

responsabilidades derivadas del incumplimiento de las obligaciones 

previstas por el articulo 47, asi como para aplicar las sanciones 

adrninistrativas conducentes y por tal motivo establecia que las referidas 

autoridades determinarian, conforme a su competencia y en 10s terminos 

de su legislacion, 10s organos y sistemas correspondientes. 

Con respecto a 10s medios de apremio previstos por la Ley, se conferian al 

superior jerarquico las mismas facultades para utilizarlas en la tramitacion 

de 10s procedimientos disciplinarios de su competencia. 

Por su parte se adicionaria un parrafo en el que se especifican las 

sanciones que procederian en el supuesto de que el sewidor public0 no 

presentare con veracidad su declaracion de situacion patrimonial y otro 

con el objeto de establecer la sancion aplicable en caso de no presentarse 

la declaracion de situacion patrimonial de conclusion del encargo. 

Finalmente cabe seiialar que las demas reformas que se planteaban en la 

Iniciativa, se consideraban como de forma y eran consecuencia de las ya 

explicadas. 

111.3.4 REFORMA DEL 10 DE ENERO DE 1994. 

Esta reforma proponia regular la conducta de quienes por si, a traves de 

terceros o a nombre de otros, dirigen, administran y supe~isan cualquier 



tipo de organizacion o ente constituido para realizar, de manera reiterada, 

cualquiera de las actividades delictivas que afectan a la salud y, establece 

las sanciones que se aplicaran en estos casos. 

Este decreto reformo, adiciono y derogo diversos articulos del Codigo 

Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la 

Republica en Materia de Fuero Federal, del Codigo Federal de 

Procedimientos Penales, del Codigo de Procedirnientos Penales para el 

Distrito Federal, de la Ley de Amparo, de la Ley de Extradition 

International, del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y 

para toda la Republica en Materia Federal, de la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Servidores Publicos, de la Ley Organica del 

Tribunal Fiscal de la Federacion, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal, de la Ley Federal para Prevenir y 

Sancionar la Tortura y de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto 

Publico Federal y de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. 

En lo que se refiere a la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Servidores Publicos reformo el articulo 78 parrafo primer0 y adicionan un 

articulo 77 bis y una fraccion Ill al articulo 78. 

El Articulo 77 Bis estableceria que cuando en el procedirniento 

adpinistrativo disciplinarib se hubiera determinado la responsabilidad del 

sewidor publico y que la falta administrativa habia causado dafios y 

perjuicios a particulares, estos podrian acudir a las dependencias, 

entidades o a la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion 

para que ellas directamente reconocieran la responsabilidad de indemnizar 

la reparacion del daAo en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el 
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pago correspondiente, sin necesidad de que 10s particulares acudieran a la 

instancia judicial o a cualquiera otra; pudiendo el Estado repetir de 10s 

servidores publicos el pago de la indernnizacion hecha a 10s particulares y 

que si el organo del Estado negaba la indemnizacion, o si el monto no 

satisfacia al reclamante, se tendrian expeditas, a su election, la via 

administrativa o judicial; ademas de que en el caso de que se hubiera 

aceptado una recomendacion de la Cornision de Derechos Humanos en la 

que se propusiera la reparacion de daiios y perjuicios, la autoridad 

competente se limitaria a su determinacion en cantidad liquida y emitir la 

orden de pago respectiva. 

Por su parte, el articulo 78 ahora seiialaria tambien que el derecho de 10s 

particulares a solicitar la indemnizacion de daiios y perjuicios prescribiria 

en un aiio que correria a partir de la notification de la resolucion 

administrativa que hubiera declarado cometida la falta administrativa. 

111.3.5 REFORMA DEL 26 DE MAY0 DE 1995. 

Esta reforrna a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion implico 

que se derogan 10s articulos 3O, 51 y 79 de la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos, unicamente en lo que se 

refiere a la Suprema Corte de Justicia. 

Esta iniciativa de reforma entre otras cosas pretendia establecer un 

completo sisterna para conocer las faltas e irnponer las sanciones 

correspondientes a 10s sewidores publicos del Poder Judicial de la 

Federacion que incumplieran sus obligaciones; contemplaba un sistema 

propio de responsabilidad para dichos servidores publicos, a fin de lograr 
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un ejercicio mas responsable, profesional e independiente de la funcion 

judicial, sancionando las conductas que irnpiden o darian la realization de 

tales objetivos; esto ultimo sin rnenoscabo del principio de inarnovilidad, 

que debe mantenerse corno otra de las garantias judiciales para asegurar 

la independencia de la funcion. 

Esta reforma implico que en la Ley Organica del Poder Judicial de la 

Federacion se sefialaran sujetos de responsabilidad en el sewicio public0 

del Poder Judicial Federal, y las sanciones adrninistrativas que serian 

aplicables a dichos sewidores publicos, asi corno las autoridades 

competentes y 10s procedimientos para aplicar dichas sanciones. 

En la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion 10s sujetos del 

Sistema de Responsabilidad son todos 10s sewidores publicos del Poder 

Judicial de la Federacion, y se establecen con precision 10s casos, las 

causas y el procedimiento a seguir cuando incurran en las faltas 

contempladas por el propio sistema, con lo cual se garantiza para todos 

ellos una mayor seguridad juridica. 

Atendiendo al mandato, constitucional de establecer las causas de 

rernocion para magistrados de circuit0 y jueces de distrito, el nuevo 

sistema proponia que la rernocion tuviera lugar solo cuando las faltas en 

que incurran sean consideradas graves por la misma Ley. 



Ademas, con el proposito de garantizar la legalidad de las resoluciones 

que impongan sanciones administrativas consistentes en la destitucion del 

puesto respecto de 10s sewidores publicos antes mencionados, se dio la 

posibilidad de impugnar tales resoluciones mediante el recurso de revision 

administrativa. 

Lo anterior buscaba equilibrar el derecho de 10s particulares a gozar de 

una adrninistracion de justicia honesta y eficiente y la garantia de 

estabilidad de que deben gozar 10s titulares de nuestros organos 

jurisdiccionales. Para la determinacion de las autoridades competentes se 

consider0 tanto la gravedad de las infracciones como 10s servidores 

publicos sujetos al procedimiento. De esta manera, el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacion sera competente para sancionar las faltas 

graves de sus se~idores, y su Presidente lo sera para sanclonar el rest0 

de las faltas. 

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal seria competente para 

aplicar las sanciones de destitucion e inhabilitacion de magistrados de 

circuit0 y jueces de distrito, asi como en 10s casos en que junto con 10s 

funcionarios citados concurra algun otro del Poder Judicial de la 

Federation; el organo que determine el Consejo de la Judicatura Federal 

sera competente para sancionar 10s casos no comprendidos para el Pleno. 

Por otro lado, para evitar la acumulacion y rezago en el conocimiento de 

10s asuntos, se preveia que el Pleno del Consejo pudiera establecer por 



medio de acuerdos generales 10s casos en 10s que la Contraloria del Poder 

Judicial conoceria, determinaria y aplicaria las sanciones en materia de 

responsabilidad de sewidores publicos. 

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion consignaria a partir 

de esta fecha un procedimiento administrativo agil y expedito para la 

determinacion de responsabilidades administrativas y aplicacion de 

sanciones, en el que el servidor publico presuntamente responsable 

contaria con las garantias constitucionales de audiencia y defensa de sus 

derechos. 

Al establecer las causas de responsabilidad para 10s servidores publicos 

del Poder Judicial de la Federacion, se introdujeron 10s supuestos de 

responsabilidad mas caracteristicos o representativos de la funcion 

jurisdiccional, como lo son aceptar consignas de cualquier fuente que 

influyan o determinen el sentido de su resolution; la emision de opiniones 

que impliquen prejuzgar sobre alguna materia que sea o pudiera ser del 

conocimiento de 10s tribunales federales; aceptar comisiones o encargos 

que afecten la independencia del Poder Judicial; e inmiscuirse en 

cuestiones del orden jurisdiccional que competan a otros organos del 

mismo, ademas de aquellas causales seAaladas en la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Servidores Publicos. 

En la lniciativa se proponia tambien un sistema de escalafon para 10s 

empleados del Poder Judicial de la Federacion, el cual debera ser 



reglamentado por 10s Plenos de la Suprema Corte de Justicia y del 

Consejo de la Judicatura Federal bajo 10s criterios generales que ellos 

misrnos establezcan. Lo anterior pretendiendo igualar las oportunidades de 

ascenso para dichos empleados y eliminar practicas nocivas de ascenso 

basadas en favoritismos. 

Todo lo anterior implico la derogacion de diversas fracciones de articulos 

de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores Publicos 

dedicados a dotar de cornpetencia a la Suprema Corte de Justicia de la 

Nacion. 

111.3.6 REFORMA DEL 12 DE DlClEMBRE DE 1995. 

Esta reforma implico la reforma de la fraccion VI del articulo 3 O ,  del primer 

parrafo del articulo 51 y del segundo parrafo del articulo 79 de la Ley 

Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos y pretendia 

adecuar el Estatuto de Gobierno al text0 constitucional reformado en 

diciembre de 1994, permitiendo que la Asamblea de Representantes 

proceda a analizar y discutir las reformas a la ley organica respectiva o, en 

su caso, emitir el nuevo ordenarniento para regular a 10s organos de 

justicia del fuero comun y al Consejo de la Judicatura Federal. 

La reforma constitucional de 1994 busco fundarnentalmente el 

fortalecimiento de nuestro Estado de Derecho; por ello, entre otros 

importantes aspectos, en relacion con el Distrito Federal las atribuciones 

administrativas que ejercian 10s organos judiciales se asignaron a un 

cuerpo colegiado y plural el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal 



para propiciar, tanto una mayor eficacia administrativa, como la total 

dedicacion del juzgador a la dificil tarea de irnpartir justicia. 

Para lograr lo anterior rnodifico diversos articulos del Estatuto de Gobierno 

del Distrito Federal y para ser congruentes, toda vez que de conformidad 

con el texto constitutional vigente correspondia al Consejo de la Judicatura 

del Distrito Federal la determinacion de responsabilidades y, en su caso, la 

aplicacion de sanciones a 10s funcionarios judiciales del Distrito Federal, 

era necesario que las referencias que en la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Servidores Publicos se hacian en relacion con el 

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, se sustituyeran por el 

Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. 

111.3.7 REFORMA DEL 24 DE DlClEMBRE DE 1996. 

Esta decreto reforrno la Ley Organica de la Adrninistracion Publica Federal, 

la Ley de las Entidades Paraestatales y la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Servidores Publicos y pretendia ampliar la 

actuacion de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Adrninistrativo, en lo 

que toca a1 nornbramiento y rernocion de 10s titulares de 10s organos de 

control interno de las dependencias y entidades de la Adrninistracion 

Publica Federal, y proponia la actualizacion del marco juridic0 para la 

prevencion, control y sancion de 10s actos de corruption. 

La iniciativa propuso arnpliar la facultad de la Secretaria de Contraloria y 

Desarrollo Adrninistrativo pa:a nornbrar y remover a 10s servidores publicos 

mencionados, asi corno a 10s titulares de las areas de auditoria, quejas y 
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responsabilidades de 10s referidos organos de control interno; por lo que 

todos estos servidores publicos pasarian a depender jerarquicarnente y 

funcionalmente de la misma; ya que esto perrnitiria a la dependencia 

encargada del control interno global perfeccionar 10s rnecanismos de 

supervision y vigilancia, para garantizar el desempetio honesto, eficiente y 

responsable de 10s se~idores publicos de la Adm~nistracion Publica 

Federal. 

Lo anterior implico que se eliminara del articulo 48 la rnencion relativa al 

"Superior Jerarquico': que en el articulo 56 se setialara que ".../as 

sanciones economicas seran aplicadas por la contraloria interna de la 

dependencia o entidad..."; que en el articulo 57 se ordenara que todo 

sewidor publico deberia denunciar por escrito a la contraloria interna de su 

dependencia o entidad 10s hechos que, a su juicio, fueran causa de 

responsabilidad administrativa irnputables a servidores publicos sujetos a 

su direccion; siendo dicha contraloria interna la que deterrninaria si existe 

o no responsabilidad adrninistrativa por el incumplirniento de las 

obligaciones de 10s servidores publicos, y aplicaria las sanciones 

disciplinarias correspondientes; y que en el articulo 60 indicaria que la 

contraloria interna de cada dependencia o entidad seria cornpetente para 

irnponer sanciones disciplinarias. 

111.3.8 REFORMA DEL 4 DE DlClEMBRE DE 1997. 

Esta reforrna fue publicada el 4 de diciembre de 1997 y pretendia adecuar 

las normas legales a efecto de regular la participation de 10s Poderes 

Federales y su interaccion con las autoridades locales del Gobierno del 



Distrito Federal, cuyo regimen de gobierno habia sido rnodificado para 

darle mayor autonomia de gestion para acercarlo al Estado que debera 

llegar a ser. 

Se buscaba incorporar un nuevo titulo que contiene 10s articulos 91 a 93, 

mismos que fundamentalmente establecen: que al frente de la Contraloria 

General de la Administracion Publica del Distrito Federal habra un 

Contralor General, quien sera nombrado y removido libremente por el Jefe 

de Gobierno; que las facultades y obligaciones que la Ley Federal de 

Responsabilidades del 10s Sewidores Publicos otorga a la Secretaria de 

Contraloria y Desarrollo Adrninistrativo y a su titular se entenderan 

conferidas en el Distrito Federal a la Contraloria General de la 

Administracion Publica del Distrito Federal y a su titular; que el Contralor 

General designara y removera libremente a 10s titulares de 10s organos de 

control interno de las dependencias, entidades paraestatales y organos 

desconcentrados de la Administracion Publica del Distrito Federal; que 10s 

organos de control interno tendran las rnismas facultades que esta Ley les 

confiere a las contralorias internas de las dependencias y entidades de la 

Administracion Publica Federal, las que seran ejercidas en las 

dependencias, entidades y organos desconcentrados de la Administracion 

Publica del Distrito Federal; y que el sewidor public0 afectado por 10s actos 

o resoluciones de la Contraloria General de la Administracion Publica del 

Distrito Federal o de 10s 6rganos de control interno, podra, a su election, 

interponer el recurso de revocation, previsto en esta Ley, o impugnar 

dichos actos o resoluciones ante el Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal, el que se sujetara a lo dispuesto por 10s 

articulos 73 y 74 de esta ley. 



Con esta reforma se ajusto la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Sewidores Publicos a la nueva realidad del Distrito Federal. 



ANALISIS DE LA LEGISLACION VIGENTE RELACIONADA CON LA 

RESPONSABILIDAD ADMlNlSTRATlVA DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS A NlVEL FEDERAL. 

IV.l. CONSTITUCION POL.ITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS. 

La definicion legal de SERVIDOR P~~BL ICO se encuentra en el articulo 

108 Constitucional que establece que para 10s efectos de las 

responsabilidades a que alude el Titulo Cuarto se reputara como 

se~idores publicos a 10s representantes de eleccion popular, a 10s 

miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito 

Federal, 10s funcionarios, empleados y, en general, a toda persona que 

desemperie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la 

Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a 10s 

se~idores del lnstituto Federal Electoral, quienes seran responsables por 

10s actos u omisiones en,que incurran en el desernperio de sus respectivas 

funciones. 

Aunque pudieran quedar comprendidos dentro del concept0 general 

contenido en el primer parrafo del presente articulo el parrafo tercero del 

mismo hace una relacion de algunos que en otros tiernpos hubieran sido 
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considerados corno "ALTOS FUNCIONARIOS" a saber: 

Los Gobernadores de 10s Estados, 10s Diputados a las Legislaturas 

Locales, 10s Magistrados de 10s Tribunales Superiores de Justicia Locales 

y, en su caso, 10s miernbros de 10s Consejos de las Judicaturas Locales. 

seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes 

federales, asi corno por el manejo indebido de fondos y recursos federales. 

Cuestion rnuy debatida ha sido desde 1982 si los individuos que prestan 

servicios profesionales a 10s entes publicos deben ser tenidos corno 

servidores publicos con base en la redaccion del Titulo Cuarto. 

La definicion legal contenida en el primer parrafo del articulo 108 

Constitucional pretendio englobar en el concept0 de SERVIDOR PUBLICO 

a todo individuo que realizara alguna tarea dentro del Estado, sin embargo, 

su falta de claridad ha generado diversos problemas de interpretacion pues 

advertimos que hay quienes participan de las tareas del Estado 

contratados bajo el regimen de honorarios, y no obstante tal situacion 

juridica, estos individuos ocupan posiciones importantes en la 

adrninistracion publica quedando rnuchas veces en posibilidad de realizar 

actos de corrupcion y esto con un arnplio margen de impunidad. 

Lo anterior en su 'oportunidad llevo a la actual Secretaria de Contraloria y 

Desarrollo Adrninistrativo, antes Secretaria de la Contraloria General de la 

Federacion a dictar interpretaciones ~ncluyentes respecto de tales 

servidores publicos. 

A este respecto aporta alguna luz la opinion del Doctro HUMBERTO 
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DELGADILLO GUTIERREZ en el sentido de que "...el solo hecho de 

desempefiar un empleo, cargo o comision en 10s organos del Estado da la 

calidad de sewidor publico, ya que se desemperie como resultado de una 

eleccion, un nombramiento de caracter administrative, un contrato laboral, 

un contrato civil de prestacion de sewicios o una designacion de cualquier 

otra naturaleza. 

IV.1.2 EL SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LOS 

SERVIDORES P~~BLICOS. 

El articulo 109 Constitutional sienta las bases del llamado Sistema de 

Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos al seiialar que corresponde 

al Congreso de la Union y las Legislaturas de 10s Estados el expedir las 

leyes de responsabilidad de 10s sewidores publicos y las demas normas 

conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en 

responsabilidad, tomando en cuenta las siguientes prevenciones: 

1. Que se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en 

el articulo 110 a 10s sewidores publicos seiialados en el mismo 

precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u 

omisiones que redunden en perjuicio de 10s intereses publicos 

fundamentales o de su buen despacho. 

2. Que la comision de delitos por parte de cualquier sewidor publico sera 

perseguida y sancionada en 10s terminos de la legislacion penal; 

3. Que se aplicaran sanciones administrativas a 10s servidores publicos 

'' DELGADILLO GUTIERREZ. LUIS Humbedo. Op. a t .  pp 79 y 80 
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por 10s actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, 

irnparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus 

empleos, cargos o comisiones; y 

4. Que 10s procedimientos para la aplicacion de las sanciones 

rnencionadas se desarrollaran autonomamente. No podran irnponerse 

dos veces por una sola conducta sanciones de la misrna naturaleza. 

De lo anterior se desprende que a nivel Constitucional el Sistema de 

Responsabilidades de 10s Servidores Publicos comprende la 

responsabilidad politics, penal y administrativa lirnitadas por el principio de 

que no podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de 

la rnisma naturaleza. 

Al respecto, cabe sefialar que no ha sido sencillo cumplir la limitacion que 

establece el referido principio por diversas circunstancias, por ejemplo: la 

falta de rnecanismos adecuados de coordinacion entre autoridades; y la 

aplicacion de 10s propios medios de defensa de 10s que surgen preguntas 

tales corno que pasaria en el caso de que una resolucion que irnpusiera la 

sancion de inhabilitacion resultara anulada, ipodria imponerse de nuevo 

esta sancion por la rnisma autoridad o una diversa?. 

IV.1.3 LAS LEYES SOBRE RESPONSABILIDADES 

ADMlNlSTRATlVAS DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS. 

Por su parte el articulo 113 Constitucional sienta la bases sobre las cuales 

han de redactarse las leyes sobre responsabilidades administrativas de 10s 
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servidores publicos; pues establece que estas determinaran sus 

obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, 

imparcialidad y eficiencia en el desempeiio de sus funciones, empleos, 

cargos y comisiones; asi como las sanciones aplicables por 10s actos u 

omisiones en que incurran y 10s procedimientos y autoridades para 

aplicarlas. 

Asimismo, establece el catalog0 basico de sanciones por responsabilidad 

administrativa pues seiiala que ademas de las que seiialen las leyes, las 

rnisrnas fundamentalmente consistiran en suspension, destitution e 

inhabilitacibn, asi como en sanciones economicas, y que estas ultimas 

deberan imponerse de acuerdo con 10s beneficios economicos obtenidos 

por el responsable y con 10s daiios y perjuicios patrimoniales cau~ados por 

sus actos u omisiones per0 que no podran exceder de tres tantos de 10s 

beneficios obtenidos o de 10s datios y perjuicios causados. 

La redaccion de este articulo se tiene como la mas afortunada pues es 

clara y no requiere mayor interpretacion. 

IV.1.4 PRESCRIPCION DE LAS RESPONSABILIDADES 

ADMlNlSTRATlVAS DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS. 

La prescripcion de 10s diferentes tipos de responsabilidad que constituyen 

el sisterna, es decir, de la responsabilidad politica, penal y administrativa 

es regulada por el articulo 114 Constitucional que en 10s sustancial 

establece: que el Procedimiento de juicio politico solo podra iniciarse 

durante el period0 en el que el servidor public0 desempeiie su cargo y 

202 



dentro de un atio despues y las sanciones correspondientes aplicarse en 

un period0 no mayor de un aiio a partir de iniciado el procedirniento; que la 

responsabilidad por delitos cometidos durante el tiernpo del encargo por 

cualquier sewidor publico, sera exigible de acuerdo con 10s plazos de 

prescripcion consignados en la Ley penal, que nunca seran inferiores a 

ires aiios. 

Asirnismo, que 10s plazos de prescripcion se interrurnpen en tanto el 

sewidor publico desernpetia alguno de 10s encargos a que hace referencia 

el articulo 111; y que la ley setialara 10s casos de prescripcion de la 

responsabilidad adrninistrativa tornando en cuenta la naturaleza y 

consecuencias de 10s actos y ornisiones en el entendido de que cuanto 

estas fuesen graves 10s plazos de prescripcion no seran inferiores a tres 

atios. 

En lo que a este articulo se refiere para efectos del presente trabajo de 

investigacion, la que interesa es la prescripcion de la responsabilidad 

adrninistrativa, la cual parece no haber sido debidarnente reglarnentada en 

la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos ya que el 

plazo maxirno de prescripcion es de tres afios y la redaccion del ultimo 

parrafo del presente articulo permitiria suponer que la intencion del 

Constituyente fue que dicho plazo fuera el rninirno para las 

responsabilidades graves y no el maximo. 

IV.2. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES 

PUBLICOS. 

De la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos 
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interesan dentro del context0 del presente trabajo las disposiciones 

generales y la regulacion de la responsabilidad administrativa, mismas que 

en forma breve se comentan en las paginas subsecuentes. 

IV.2.1 OBJETO. 

Es conveniente comenzar por analizar las disposiciones generales 

(aplicables tanto al juicio politico, corno a la declaracion de procedencia y a 

las responsabilidades adrninistrativas) 

La Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos en su 

articulo l o  establece que su objeto es reglamentar el Titulo Cuarto 

Constitucional en materia de sujetos de responsabilidad; obligaciones; 

responsabilidades y sanciones administrativas, asi corno las que se deban 

resolver mediante juicio politico; las autoridades cornpetentes y 10s 

procedimientos para aplicar dichas sanciones; las autoridades 

competentes y 10s procedimientos para declarar la procedencia del 

procesamiento penal de 10s sewidores publicos que gozan de fuero y el 

registro patrimonial de 10s sewidores pirblicos. 

No obstante que esta Ley curnple su objetivo, consider0 que la rnlsrna 

debe modificarse para 'perfeccionarse pues no estan comprendidos 

claramente ni todos 10s sewidores publicos que debieran ser sujetos de 

responsabilidad, ni las autoridades para aplicar la ley, ni 10s 

procedimientos para aplicar las sanciones previstas por la rnisrna, pues no 

es clara ni la situacion de 10s prestadores de sewicios profesionales 

contratados por el Estado bajo el regimen de honorarios, ni la del lnstituto 
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Electoral del Distrito Federal; ni la de la codificacion adjetiva aplicable 

supletoriamente al procedimiento administrativo disciplinario. 

IV.2.2 SUJETOS. 

En su articulo 2' la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores 

Publicos precisa que quedan sujetos a ella 10s sewidores publicos 

mencionados en 10s parrafos prirnero y tercero del articulo 108 

Constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos 

econornicos federales. 

Por lo anterior este articulo rnerece 10s mismos cornentarios que 

formulamos previamente respecto de la definicion legal del concept0 

SERVIDOR PUBLIC0 contenida en el articulo 108 Constitucional, 

destacando el hecho de que el Presidente de la Republica no es sujeto de 

la presente Ley. 

IV.2.3 AUTORIDADES COMPETENTES PARA APLICARLA. 

Segun el articulo 3" de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Sewidores Publicos las autoridades cornpetentes para aplicarla son: las 

Camaras de Senadores y Dip-~tados al Congreso de la Union; la Asarnblea 

Legislativa del Distrito Federal; la Secretaria de Contraloria y Desarrollo 

Adrninistrativo; las dependencias del Ejecutivo Federal; el organo ejecutivo 

local del Gobierno del Distrito Federal; el Consejo de la Judicatura del 

Distrito Federal; el Tribunal Superior de Justicia Fiscal y Adrninistrativa; 10s 

Tribunales de Trabajo, en 10s terminos de la legislacion respectiva; y 10s 



demas organos jurisdiccionales que determinen las leyes. 

Respecto de la redaccion de este articulo creernos que la rnisma debiera 

actualizarse o bien incluir una fraccion generica que diera cabida a todos 

10s organos autonomos creados recientemente, pues, por ejemplo, surge 

la duda de que autoridad resulta ser cornpetente para aplicar la Ley 

Federal en comento respecto de 10s servidores publicos corruptos que 

pudiera haber en la Cornision Nacional de 10s Derechos Humanos o la 

Cornision de 10s Derechos Hurnanos del Distrito Federal, el lnstituto 

Federal Electoral o el lnstituto Electoral del Distrito Federal. 

IV.2.4 PRlNClPlO DE NO IMPONER DOS VECES 

SANCIONES DE IGUAL NATURALEZA POR LA 

MlSMA CONDUCTA. 

Por otra parte el articulo 4 O  de la Ley de la rnateria, dando cohesion al 

Sisterna de Responsabilidades de 10s Servidores Publicos, establece que 

cuando 10s actos u omisiones materia de las acusaciones queden 

cornprendidos en mas de uno de 10s casos sujetos a sancion y previstos 

en el articulo 109 Constitutional, 10s procedimientos respectivos se 

desarrollaran en forrna autonoma e independiente segun su naturaleza y 

por la via procesal que corresponda, debiendo las autoridades a que alude 

el articulo anterior turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas, 

per0 aclara que no podran imponerse dos veces por una sola conducta, 

sanciones de la misrna naturaleza. 

En relacion con este articulo se hacen valer 10s rnismos cornentarios 
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criticos formulados respecto del articulo 109 Constitucional, en el 

entendido de que tal vez seria mas recomendable el prohibir la ejecucion 

de dos sanciones de la rnisma naturaleza y no asi la imposicion de las 

mismas, debiendo subsistir la que resultara quedar firme como prirnera en 

tiempo. 

IV.2.5 SUJETOS QUE PUEDEN INCURRIR EN 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. 

Con el analisis del articulo 46 de la Ley Federal de Responsabilidades de 

10s Servidores Publicos comienza la revision de 10s articulos aplicables a la 

responsabilidad administrativa de 10s servidores publicos. 

Segun este articulo incurren en responsabilidad administrativa 10s 

servidores publicos a que se refiere el articulo 2' de esta Ley, es decir, a 

10s que son considerados como tales en el articulo 108 Constitucional; por 

tanto, resultan aplicables 10s mismos comentarios vertidos previamente en 

este documento respecto de dicho articulo. 

No se omite destacar el hecho de que el Presidente de la Republics no es 

sujeto de responsabilidad administrativa, por estar comprendido en el 

parrafo 2do del articulo Constitucional antes invocado. 

IV.2.6 OBLIGACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

El catalog0 de obligaciones de 10s servidores publicos se encuentra 
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establecido por el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de 

10s Sewidores Publicos que en 24 fracciones seiiala cuales son las 

obligaciones que debe curnplir todo sewidor public0 para salvaguardar la 

legalidad, honradez, lealtad, irnparcialidad y eficiencia que deben ser 

observadas en el desernpeiio de su empleo, cargo o cornision, en el 

entendido de que el incurnplirniento de las rnisrnas dara lugar al 

procedimiento y a las sanciones que correspondan de acuerdo con la 

rnisma Ley, esto claro esta, sin perjuicio de sus derechos laborales. 

Las obligaciones de referencia son las siguientes: 

" I -  Cumplir con la maxima diligencia el servicio que les sea encornendado 

y abstenerse de cualquier act0 u omision que cause la suspension o 

deficiencia de dicho servicio o irnplique abuso o ejercicio indebido de un 

empleo, cargo o cornision; 

11.- Forrnular y ejecutar legalmente, en su caso, 10s planes, programas y 

presupuestos correspondientes a su competencia, y curnplir las leyes y 

otras norrnas que deterrninen el manejo de recursos econornicos publicos; 

111.- Utilizar 10s recursos que tengan asignados para el desempeiio de su 

empleo, cargo o cornision, /as facultades que le Sean atribuidas o la 

inforrnacion resenfada a que tenga acceso por su funcion exclusivarnente 

para 10s fines a que estan afectos; 

IV -  Custodiar y cuidar la docurnentacion e inforrnacion que por razon de su 

empleo, cargo o cornision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga 

acceso, impidiendo o evitando el uso, la sustraccion, destruction, 
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ocultamiento o inutilizacion indebidas de aquellas; 

V -  Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando 

con respeto, diligencia imparcialidad y rectitud a /as personas con /as que 

tenga relacion con motivo de este; 

V1.- Obsemar en la direccion de sus inferiores jerarquicos /as debidas 

reglas del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de 

autoridad; 

VI1.- Observar respeto y subordination legitimas con respeto a sus 

superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo /as 

disposiciones que estos dicten en el ejercicio de sus atribuciones; 

VII1.- Comunicar por escrito a1 titular de la dependencia o entidad en la que 

presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de 

/as ordenes que reciba; 

I X -  Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision 

despues de concluido el period0 para el cual se le designo o de haber 

cesado, por cualquier otra causa, en el ejercicio de sus funciones; 

X -  Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin 

causa justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta 

discontinues en un ario, asi como de otorgar indebidamente licencias, 

permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras 

percepciones, cuando /as necesidades del servicio publico no lo exijan; 



XI.- Abstenerse de desempeiiar algun otro empleo, cargo o comision oficial 

o particular que la Ley le prohiba; 

XI/.- Abstenerse de autorizar la selection, contratacion, nombramiento o 

designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucion firme de la 

autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el 

servicio publico; 

XI//.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion tramitacion 

o resolucion de asuntos en 10s que tenga interes personal, familiar o de 

negocios, incluyendo aquellos de 10s que pueda resultar algun benefic10 

para el, su conyuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por 

afinidad o civiles, o para terceros con 10s que tenga relaciones 

profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de /as 

que el servidor publico o /as personas antes referidas formen o hayan 

formado parte; 

XIV- lnformar por escrito a1 jefe inmediato y en su caso, a1 superior 

jerarquico, sobre la atencion, tramite o resolucion de 10s asuntos a que 

hace referencia la fraccion anterior y que Sean de su conocimiento; y 

obselvar sus instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion y 

resolucion, cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intelvenir 

en ellos; 

XV-  Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar 

o recibir, por si o por interposita persona, dinero, objetos mediante 

enajenacion a su favor en precio notoriamente inferior a1 que el bien de 

que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacion, 
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empleo, cargo o comision para si, o para /as personas a que se refiere la 

fraccion XIII, y que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas 

actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren 

directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor publico 

de que se trate en el desernpeiio de su empleo, cargo o comision y que 

implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable basta un afio 

despues de que se haya retirado del empleo, cargo o comision; 

XV1.- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender 

obtener benefioos adicionales a las contraprestaciones comprobables que 

el Estado le otorga por el desernpeiio de su funcion, Sean para el o para 

/as personas a /as que se refiere la fraccion XIII; 

XVI1.- Abstenerse de intervenir o parficipar indebidamente en la selection, 

nombramiento, designation, contrafacion, promotion, suspension, 

remocion, cese o sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga 

interes personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna 

ventaja o beneficio para el o para las personas a /as que se refiere la 

fraccion XIII; 

XVII1.-Presentar con oportunidad y veracidad, /as declaraciones de 

situation patrimonial, en 10s terminos establecidos por esta ley; 

X1X.- Atender con diligercia /as instrucciones, requerimientos y 

resoluciones que reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la 

competencia de esta; 

X X -  Supervisar que 10s servidores publicos sujetos a su direccion, 
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cumplan con las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, 

ante el superior jerarquico o la contraloria interna, 10s actos u omisiones 

que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier 

servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad administrativa en 

10s terminos de esta ley, y de /as normas que a1 efecto se expidan; 

XXI-  Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la information y datos 

solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y 

defensa de 10s derechos humanos, a efecto de que aquella pueda cumplir 

con /as facultades y atribuciones que le correspondan. 

XXl l -  Abstenerse de cualquier act0 u omision que implique incumplimiento 

de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico, y 

XXII1.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de 

celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con 

adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, 

prestacion de servicios de cualqu~er naturaleza y la contratacion de obra 

publica, con quien desempeiie un empleo, cargo o comision en el servicio 

publico, o bien con /as sociedades de /as que dichas personas formen 

parte, sin la autorizacion previa y especifica de la Secretaria a propuesta 

razonada, conforme a /as disposiciones legales aplicables, del titular de la 

dependencia o entidad, de que se trate. Por ningun motivo podra 

celebrarse pedido o contrato alguno con quien se encuentre inhabilitado 

para desempeiiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico, y 

XXIV- La demas que le impongan las leyes y reglamentos." 



Estas son todas las obligaciones de 10s sewidores publicos, llamando la 

atencion la existencia de tres fracciones genericas, siendo la mas 

destacada la primera pues casi cualquier conducta cabe en la misma pues 

cualquier cosa que salga ma1 implicaria no haber actuado con la maxima 

diligencia pues, por ejemplo, surge la duda de que pasaria con el personal 

de las Contralorias lnternas o las Direcciones de Asuntos Juridicos, es 

decir, no se habria satisfecho dicho supuesto en el caso de que sus 

resoluciones fueran anuladas o sus gestiones no lograran que el asunto se 

ganara para la dependencia en que laboran. 

IV.2.7 SANCIONES ADMlNlSTRATlVAS Y PROCEDIMIENTO 

PARA APLICARLAS. 

Las sanciones administrativas se encuentra previstas en el articulo 53 de 

la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos. 

Los procedimientos para aplicarlas se desarrollan en 10s demas articulos 

comprendidos entre el 49 y el 78 de la misma ley. 

Al respecto cabe aclarar que el analisis del procedimiento y de dichas 

sanciones se realiza en las paginas subsecuentes pues cada uno merece 

ser analizado detenidamente. 

IV.2.7.1. QUEJAS Y DENUNCIAS. 

El primer paso del procedimiento lo son las promociones con las que este 

puede iniciarse las cuales fundamentalmente son de dos tipos, a saber: 

primero, las quejas y denuncias; y segundo, las auditorias. 
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Lo relativo a las quejas, denuncias y auditorias esta regulado en 10s 

articulos 49, 50 y 57 de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Sewidores Publicos. 

El articulo 49 preve que en las dependencias y entidades de la 

Administracion Publica se estableceran unidades especificas, a las que el 

publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar 

quejas y denuncias por incurnplimiento de las obligaciones de 10s 

servidores publicos, con las que se iniciara, en su caso, el procedirniento 

disciplinario correspondiente; y que la Secretaria establecer las normas y 

procedirnientos para que las instancias del publico Sean atendidas y 

resueltas con eficiencia. 

Dichas quejas y denuncias son objeto de un programa gubernamental 

denorninado ATENCION CIUDADANA, el cual constituye un mecanismo 

de deteccion y elimination inrnediata de irregularidades, pues el afectado 

por una conducta indebida puede y debe acudir a denunciarlas para que 

las misrnas se corrijan. 

Ahora bien, para lograr que dicho mecanisrno sea efectivo y eficiente el 

articulo 50 dispone que la Secretaria, el superior jerarquico y todos 10s 

servidores publicos tendran la obligacion de respetar y hacer respetar el 

derecho a la formulacion de las quejas y denuncias a las que se refiere el 

articulo anterior y de evitar que con rnotivo de estas se causen rnolestias 

indebidas al quejoso, incurriendo en responsabilidad el servidor publico 

que por si o por interposita persona, utilizando cualquier rnedio, lo inhiba 

para evitar la formulacion o presentacion de quejas y denuncias, o que con 
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motivo de el10 realice cualquier conducta injusta u ornita una justa y debida 

que lesione 10s intereses de quienes las formulen o presenten. 

Al respecto vale la pena cornentar que si es dificil probar que se ha sido 

objeto de tales represalias de parte de algun sewidor publico, es rnucho 

mas dificil dernostrar que este actuo valiendose de alguna interposita 

persona, rnotivo por el cual podriamos estirnar que este articulo es 

practicarnente letra muerta. 

Por ultimo, el articulo 57 establece que todo sewidor publico deber 

denunciar por escrito a la Contraloria lnterna de su dependencia o entidad 

10s hechos que, a su juicio, Sean causa de responsabilidad adrninistrativa 

imputables a sewidores publicos sujetos a su direccion; y que esta 

determinara si existe o no responsabilidad adrninistrativa por el 

incumplimiento de las obligaciones de 10s se~idores publicos, y aplicara 

las sanciones disciplinarias correspondientes. 

Por ultimo, cabe hacer notar que lo que dispone el ultimo parrafo del 

articulo 57 en el sentido de que "el superiorjerarquico de la dependencia o 

entidad respectiva debera enviara a la Secretaria copia de las denuncias 

cuando se trate de infracciones graves o cuando, en su concepto, y habida 

cuenta de la naturaleza de 10s hechos denunciados, la Secretaria deba, 

directamente, conocer el caso o participar en las investigaciones", resulta 

anacronico pues derivado de las ~iltimas reformas sufridas por la Ley que 

se analiza desaparecieron lss conceptos de superior jerarquico y 10s 

supuestos que permitian determinar cuales eran 10s hechos de 10s que 

debia conocer la Secretaria directamente, rnaxime que actualmente todo 

contralor interno es un representante de la Secretaria (de Contraloria y 



Desarrollo Administrativo) en la dependencia o entidad de que se trate. 

lV.2.7.2. FORMULACION DE DENUNCIAS DE CARACTER 

PENAL. 

Aunque la forrnulacion de una denuncia de caracter penal en estricto 

derecho no puede ser considerado corno un elemento del procedirniento 

adrninistrativo disciplinario se advierte que el articulo 61 de la Ley Federal 

de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos determina que si la 

Contraloria lnterna de la dependencia o el coordinador de sector en las 

entidades tuvieran conocirniento de hechos que irnpliquen responsabilidad 

penal deberan dar vista de ellos a la Secretaria y a la autoridad 

competente para conocer del ilicito. 

Al respecto es oportuno cornentar que esta disposicion pretende que el 

sewidor publico que haya incurrido en alguna responsabilidad penal 

derivada de sus conductas irregulares no pueda sustraerse con facilidad 

de la accion de la justicia, sin embargo esto no siempre se logra pues en la 

practica muchas veces la representacion social por las cargas de trabajo 

que enfrenta, atiende rnuy lentarnente la denuncia. 

lV.2.7.3. PROCEDIMIENTO ADMlNlSTRATlVO DISCIPLINARIO. 

El procedimiento administrativo disciplinario segun rnuchos esta regulado 

en un solo articulo, el 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Servidores Publicos, sin embargo, en mi opinion la regulation del 

procedimiento comprende desde la prornocion con que se inicia el rnismo 



hasta la ejecucion de las sanciones que, en su caso, se impongan con 

motivo de la aplicacion de la ley. 

Por lo anterior, no obstante que el analisis del procedimiento comenzo dos 

incisos atras y continuara en 10s subsecuentes, en este se analizaran tanto 

el antes invocado articulo 64 como 10s demas que tienen relacion con las 

formalidades del procedimiento. 

Al respecto tenemos que el articulo 64 determina la forma en que debe 

redactarse el citatorio a la audiencia de ley, el plazo dentro del cual debe 

desahogarse esta, el terrnino para emitir la resolucion, y la oportunidad de 

resolver en todo tiempo sobre suspension temporal, ya que establece que 

la Secretaria para imponer las sanciones administrativas debera citar al 

presunto responsable a una audiencia, haciendole saber la 

responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora 

en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y 

alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o por medio de 

un defensor; que tambien asistira a la audiencia el representante de la 

dependencia que para tal efecto se designe; que entre la fecha de la 

citacion y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni 

mayor de quince dias habiles; que desahogadas las pruebas, si las 

hubiere, la Secretaria resolvera dentro de 10s treinta dias habiles 

siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al 

infractor las sanciones administrativas correspondientes, debiendo notificar 

la resolucion al interesado dentro de las setenta y dos horas siguientes, lo 

mismo que a su jefe inmediato, al representante designado por la 

dependencia y al superior jerarquico; que si en la audiencia la Secretaria 

encontrara que no cuenta con elementos suficientes para resolver o 
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advierta elementos que impliquen nueva responsabilidad administrativa a 

cargo del presunto responsable o de otras personas, podra disponer la 

practica de investigaciones y citar para otra u otras audiencias; y que en 

cualquier rnomento, previa o posteriorrnente al citatorio la Secretaria podra 

deterrninar la suspension temporal de 10s presuntos responsables de sus 

cargos, ernpleos o cornisiones, si a su juicio asi conviene para la 

conduccion o continuacion de las investigaciones; ademas de establecer 

10s terminos y condiciones en que opera dicha suspension temporal. 

Tarnbien observamos que el articulo 65 preve que en 10s procedirnientos 

que se sigan para investigacion y aplicacion de sanciones ante las 

contralorias internas de las dependencias, se observaran, en todo cuanto 

sea aplicable a las reglas del procedimiento antes referido. 

Cabe hacer notar que de la simple lectura de 10s articulos de referencia se 

advierte que 10s rnisrno no preven cuales son las pruebas que pueden 

ofrecerse o aceptarse, ni la forrna en que han de valorarse, esto es 

precisamente lo que debe suplir la Codificacion Adjetiva que, en su caso, 

resulte aplicable al procedimiento de deterrninacion de responsabilidades 

adrninistrativas previsto en la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Servidores Publicos. 

Por otra parte, en cuanto a las formalidades del procedimiento el articulo 

66 setiala que se levantara acta circunstanciada de todas las diligencias 

que se practiquen, mismas que deberan suscribir quienes inte~engan en 

ellas, apercibidos de las sanciones en que incurran quienes falten a la 

verdad; que el articulo 67 indica que el Titular de la dependencia o entidad 

en la que el presunto responsable preste sus servicios podra designar un 
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representante que participe en las diligencias asi corno que debera darse 

vista de todas las actuaciones a dicha dependencia o entidad; que el 

articulo 68 ordena que las resoluciones y acuerdos de la Secretaria y de 

las dependencias durante el procedimiento al que se refiere este Capitulo 

consten por escrito, y se asienten en el registro respectivo. que 

comprendera las secciones correspondientes a 10s procedimientos 

disciplinarios y a las sanciones impuestas, entre ellas, en todo caso, las de 

inhabilitacion. 

En relacion con 10s articulos referidos en el parrafo anterior, llama la 

atencion el articulo 68, porque por una parte sienta las bases sobre las 

cuales la Secretaria establecio el llamado Registro de Sewidores Publicos 

Sancionados, y por otra no tiene aplicacion pues resulta absurd0 que se 

registren todos 10s acuerdos que se emitan durante el desahogo de 10s 

procedimientos. 

Por ultimo se comenta en este inciso lo establecido por el Articulo 76 de la 

Ley Federal de Responsabiiidades de os Servidores Publicos, ya que hace 

del procedimiento sumario previsto por el articulo 64 un procedimiento 

sumarisimo pues dispone que si el servidor ptiblico presunto responsable 

confesare su responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones a 

que hace referencia la presente Ley, se procedera de inmediato a dictar 

resolution, a no ser que quien conoce del procedimiento disponga la 

recepcion de pruebas para acreditar la veracidad de la confesion. 

Asimismo el articulo 76 establece un beneficio para el servidor public0 que 

confiese pues indica que en caso de que se acepte la plena validez 

probatoria de la confesion, se impondra a1 interesado dos tercios de la 
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sancion aplicable, si es de naturaleza economica, per0 en lo que respecta 

a indemnizacion, esta en todo caso debera ser suficiente para cubrir 10s 

datios y perjuicios causados, y siempre debera restituirse cualquier bien o 

product0 que se hubiese percibido con motivo de la infraccion; quedando a 

juicio de quien resuelve disponer o no la suspension, separacion o 

inhabilitacion. 

Curiosamente, durante el tiempo en que la Secretaria aplicaba el Codigo 

Federal de Procedimientos Civiles supletoriamente al procedimiento 

disciplinario previsto por el articulo 64, no obstante lo establecido por este 

articulo, se cuestiono la procedencia de la confesional como prueba. 

aparentemente sin fundamento. 

Continuando con la revision del procedimiento tenemos que el Articulo 77 

de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores Publicos, para 

el cumplimiento de las atribuciones que les confiere la Ley, perrnite a la 

Secretaria emplear como rnedios de apremio la imposicion de una sancion 

economica de hasta veinte veces el salario minimo diario vigente en el 

Distrito Federal y el Auxilio de la fuerza publica, ademas de prever que si 

existe resistencia al mandarniento legitimo de autoridad, se estara a lo que 

prevenga la legislacion penal. 

Normalmente estas medidas no se aplican porque no resulta necesario, sin 

embargo, destaca dentro de este articulo la referencia que se hace de la 

aplicabilidad de la legislacion penal ante la desobediencia de aquel que se 

resiste al mandamiento legitimo, pues constituye un acercamiento a la 
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supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Penales, que 

recientemente ha sido aceptada expresamente por una Jurisprudencia de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual se analiza en el liltimo 

capitulo de la presente tesis. 

lV.2.7.5. SANCIONES. 

El articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores 

Publicos establece que las sanciones por falta administrativa consistiran 

en: Apercibimiento privado o publico; Amonestacion privada o publica; 

Suspension; Destitucion del puesto; Sancion economics; e inhabilitacion 

temporal para desempeAar empleos, cargos o comisiones en el s e ~ i c i o  

~ublico. 

Asi mismo dicho precept0 preve que cuando la inhabilitacion se imponga 

como consecuencia de un act0 u omision que implique lucro o cause 

daiios y perjuicios, sera de un aiio hasta diez aiios si el monto de aquellos 

no excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el 

Distrito Federal, y de diez a veinte anos si excede de dicho limite. Este 

ultimo plazo de inhabilitacion tambien sera aplicable por conductas graves 

de 10s sewidores publicos; que para que una persona que hubiere sido 

inhabilitada en 10s terminos de ley por un plazo mayor de diez aiios, pueda 

volver a desempetiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico 

una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion impuesta, se requerira 

que el titular de la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, de 

aviso a la Secretaria, en forma razonada y justificada, de tal circunstancia 

y que la contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede ser 

causa de responsabilidad administrativa en 10s terminos de esta ley, 

22 1 



quedando sin efectos el nombramiento o contrato que en su caso se haya 

realizado. 

Al respecto, para su mejor conocimiento, a continuacion se hace referencia 

a cada una de dichas sanciones, describiendo lo que es y como se aplican 

a) En cuanto al APERClBlMlENTO tenemos que es una correccion 

disciplinaria a traves de la cual la autoridad administrativa advierte al 

sewidor pljblico de que se trate que haga o deje de hacer 

determinada cosa, en el entendido de que si no obedece, sufrira una 

sancion mayor; que el apercibimiento puede ser PRIVADO- cuando 

la correccion la hace el superior jerarquico al sewidor publico en 

presencia de solo dos testigos, lo cual se hara constar en acta 

administrativa de acuerdo a lo ordenado por el articulo 66 de la ley 

de la materia o PUBLICO.- cuando la correccion la haga el superior 

jerarquico en presencia de todo el personal del area a la que estaba 

adscrito el sewidor publico, debiendo levantarse el acta 

correspondiente. 

b) En cuanto a la AMONESTACION tenemos que es una correccion 

disciplinaria que tiene por objeto mantener el orden, disciplina y buen 

funcionamiento del sewicio p~iblico y consiste en una llamada de 

atencion que se hara al servidor publico para que encause su 

conducta en el correct0 desempetio de sus funciones. 

La amonestacion puede ser PRIVADA o PL~BLICA y se para su 

aplicacion se procedera en 10s mismos terminos setialados al hablar 

del apercibimiento. 
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c) La SUSPENSION es una sancion administrativa que consiste en 

prohibir a un sewidor publico que realice sus funciones por tiempo 

determinado, tiempo por el cual se suspenden 10s efectos del act0 

que haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision. 

Por lo anterior, una vez que la Unidad de Contraloria lnterna haya 

impuesto la sancion y la haya notificado a1 sewidor publico y al 

superior jerarquico, este debera proceder a anunciar a aquel de que 

a partir de esa fecha queda suspendido en sus funciones y su sueldo 

y, en tal virtud, adicionalmente debera girar un oficio a la direccion de 

recursos humanos para solicitar que se dejen de cubrir al sewidor 

publico las percepciones que le corresponderian por el period0 que 

dure la suspension. 

d) La DESTITUCI~N es una sancion administrativa por la cual un 

sewidor publico es separado del empleo, cargo o comision que 

desempeiiaba en el sewicio publico por habersele encontrado 

responsable en 10s terminos de ley. 

Por lo anterior, una vez que la Unidad de Contraloria lnterna haya 

impuesto la sancion y la haya notificado al sewidor publico el 

superior jerarquico debera promover, por escrito, ante las instancias 

competentes que se proceda en contra del sewidor publico, 

conforme al procedimiento previsto en la legislacion laboral que 

resulte aplicable, dependiendo del tipo de prestador de sewicios de 

que se trate. 



e) La INHABILITACION es una sancion adrninistrativa que consiste en 

una prohibicion temporal para que el sewidor publico sancionado 

pueda ejercer un empleo, cargo o cornision en el s e ~ i c i o  publico. 

Por su naturaleza, la inhabilitacion se ejecuta rnediante el oficio que 

la Unidad de Contraloria lnterna remite a la Secretaria para solicitarle 

que en su registro de sewidores publicos sancionados inscriba la 

sancion irnpuesta al sewidor publico de referencia y, 

consecuenternente, no expida a su favor la constancia de no 

inhabilitacion que en terminos del articulo 69 de la Ley debiera serle 

exigido por la nueva dependencia en la que pretenda trabajar. 

f) Por ultimo, en cuanto a la SANCION ECONOMICA tenernos que se 

trata de una rnulta que ;e impone al sewidor publico con la finalidad 

de reparar el dano causado a la Hacienda Publica del Distrito 

Federal asi corno para punir al servidor publico responsable 

mediante el sacrificio de parte de su riqueza. 

Por su naturaleza, la sancion econornica se ejecuta rnediante el oficio 

que la Unidad de Contraloria lnterna rernite al area cornpetente del 

Gobierno Federal para notificarle la resolucion, que se le enviara en 

copia autografa, solicitandole que proceda a la ejecucion del credit0 

fiscal constituido a cargo del sewidor ptiblico por virtud de la sancion 

que le ha sido irnpuesta. 

Ahora bien, para irnponer tales sanciones la Secretaria o el Organo lnterno 

de Control de la dependencia o entidad que este conociendo del asunto, al 

resolver, en caso de que se compruebe que el servidor publico ha incurrido 
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en responsabilidad administrativa irnpondran las sanciones previstas por la 

Ley tomando en cuenta: la gravedad de la responsabilidad en que se 

incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier 

forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con base en ella; 

las circunstancias socioeconomicas del servidor publico; el nivel jerarquico. 

10s antecedentes y las condiciones del infractor; las condiciones exteriores 

y 10s medios de ejecucion; la antiguedad del s e ~ i c i o ;  la reincidencia en el 

incumplirniento de obligaciones; y el rnonto del beneficlo, dab0 o perjuicio 

economicos derivados del incurnplimiento de las obligaciones. 

Contrariamente a lo que supondria el hecho de que debieran tomarse en 

cuenta tales elementos de juicio, el articulo 55 dispone que en caso de 

aplicacion de sanciones economicas por beneficios obtenidos y dafios y 

perjuicios causados por incurnplimiento de las obligaciones establecidas 

en el Articulo 47, se aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de 10s dafios 

y perjuicios causados; lo que motivo que el Poder Judicial de la Federacion 

haya resuelto algunos casos determinado que dicho precept0 es 

inconstitucional. 

Continuando con lo relativo a las sanciones economicas tenemos que 

segun el antes invocado articulo 55, las sanciones economicas 

establecidas en este articulo se pagaran una vez deterrninadas en 

cantidad liquida, en su equivalencia en salarios minirnos vigentes al dia de 

su pago, conforme al siguiente procedimiento: 1ro.- La sancion econornica 

irnpuesta se dividira entre la cantidad liquida que corresponda al salario 

minirno mensual vigente en el Distrito Federal al dia de su irnposicion, y 

2do-  el cociente se rnultiplicara por el salario rninimo mensual, vigente en 

el Distrito Federal al dia del pago de la sancion. 
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Para 10s efectos de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores 

Publicos se entendera por salario minimo mensual, el equivalente a treinta 

veces el salario minirno diario vigente en el Distrito Federal. 

Por ultimo en cuanto a la ejecucion de las sanciones el articulo 75 de la 

Ley Federal de Responsabilidades de 10s Se~idores Publicos establece 

que la ejecucion de las sanciones administrativas impuestas en resolucion 

firme se llevara a cab0 de inmediato en 10s terrninos que disponga la 

resolucion; que la suspension, destitucion o inhabilitacion que se impongan 

a 10s servidores publicos de confianza, surtiran efectos al notificarse la 

resolucion y se consideraran de orden publico; que tratandose de 10s 

sewidores publicos de base, la suspension y la destitucion se sujetaran a 

lo previsto en la ley correspondiente; y que las sanciones economicas que 

se impongan constituiran creditos fiscales a favor del Erario Federal, se 

haran efectivas mediante el procedimiento economico-coactivo de 

ejecucion, tendran la prelacion prevista para dichos creditos y se sujetaran 

en todo a las disposiciones fiscales aplicables a esta materia. 

lV.2.7.6. AUTORIDADES COMPETENTES PARA IMPONER 

SANCIONES. 

No obstante lo establecido en el articulo 3' de la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos, que establece un catalog0 

de organismos y entidades competentes para aplicar la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Se~idores Publicos hay otras disposiciones que 

confieren atribuciones especificas a 10s organos de control interno. 
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Al respecto tenernos que conforrne a lo dispuesto por el articulo 57 la 

contraloria interna de cada dependencia o entidad es competente para 

recibir las quejas y denuncias que se forrnulen por hechos que a su juicio 

del quejoso o denunciante Sean causa de responsabilidad administrativa 

imputables a servidores publicos sujetos a su direccion; asi como para 

determinar si existe o no responsabilidad administrativa por el 

incumplimiento de las obligaciones de 10s sewidores publicos, y a aplicar 

las sanciones disciplinarias correspondientes; situacion que se ve 

reforzada con lo previsto por el articulo 60 de la Ley Federal en comento 

pues dicho precept0 indica que la contraloria interna de cada dependencia 

o entidad sera cornpetente para irnponer sanciones disciplinarias. 

Por ultimo tenernos que de acuerdo con el articulo 58 de la rnulticitada Ley 

Federal de Responsabilidades de 10s Servidores Publicos aplicara las 

sanciones correspondientes a 10s contralores internos de las dependencias 

cuando estos incurran en actos u ornisiones que irnpliquen responsabilidad 

administrativa. 

Esto es product0 de una de las reformas sufridas por la Ley a efecto de 

dotar de autonornia a 10s organos internos de control respecto de las 

dependencias y entidades que les toca controlar pues la linea jerarquica 

de 10s titulares de dichos organos pas6 de estas a la Secretaria de 

Contraloria y Desarrollo Adrninistrativo y, consecuenternente, al ser 

personal de esta es a la Unidad de Contraloria lnterna de esta a la que le 

compete su sancion. 



En un inciso anterior hicimos referencia a las sanciones previstas por la 

Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos para 

sancionar la responsabilidad adrninistrativa de 10s sewidores publicos, 

sefialando que una de estas es la inhabilitacion y se describieron su 

naturaleza y efectos. 

Sin embargo es conveniente explicar como es que se logra que dicha 

sancion surta efectos. 

Al respecto no se puede olvidar que algunas paginas atras, al referirnos a1 

Articulo 68 de la Ley Federal objeto del presente analisis, indicamos que el 

misrno establecia que las resoluciones y acuerdos que emitan la 

Secretaria y 10s organos internos de control de las dependencias y 

entidades de la adrninistracion publica constarian por escrito, y se 

asentarian en el registro respectivo, que comprender las secciones 

correspondientes a 10s procedimientos disciplinarios y a las sanciones 

irnpuestas, entre ellas, en todo caso, las de inhabilitacion. 

Tambien habiamos comentado que en curnplimiento a dicho precept0 se 

implement6 el Registro de Servidores Publicos Sancionados. 

Ahora bien, la importancia de dicho registro y la eficacia de la sancion de 

~nhabilitacion dependen de la llarnada CONSTANCIA DE NO 

INHABILITAC~ON a que se refiere el articulo 69 de la Ley, que es el 

docurnento mediante el cual 10s sewidores publicos que deseen prestar 

sus sewicios en alguna dependencia o entidad deberan acreditar la no 
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existencia de REGISTRO DE INHABILITACION, pues dicho precept0 

establece que dicha constancia debera ser exhibida, para 10s efectos 

pertinentes, por las personas que Sean requeridas para desernpetiar un 

ernpleo, cargo o comision en el sewicio publico. 

No obstante lo anterior y que el articulo 47 establece la obligacion de no 

contratar sewidores publicos inhabilitados, la sancion de INHABILITACI~N 

pierde su eficacia cuando las areas de Recursos Hurnanos de las 

dependencias y entidades de la adrninistracion publica incurren en la 

practica indebida de no requerir dicha constancia a 10s sewidores publicos 

que se incorporan a ellas, lo cual evidenternente en rnuchos casos ha 

permitido que sewidores publicos continuen laborando en la administracion 

publica aun cuando se encuentren inhabilitados, amen de significar 

disrninucion de 10s ingresos fiscales pues a1 rnenos en el Distrito Federal 

debe pagarse un derecho para obtenerla. 

El articulo 63 de la Ley otorga a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo 

Administrativo y a 10s organos lnternos de control, en 10s arnbitos de sus 

respectivas cornpetencias, la facultad de abstenerse de sancionar a1 

infractor, por una sola vez, cuando lo estirnen pertinente, justificando la 

causa de la abstencion, siempre que se trate de hechos que no revistan 

gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten 10s antecedentes y 

circunstancias del infractor y el dano causado por este no exceda de cien 

veces el salario minirno diario vigente en el Distrito Federal. 



De la lectura del parrafo precedente se aprecia que este beneficio se 

otorga a 10s servidores publicos que incurren en responsabilidad en 

funcion de la honestidad con la que se hayan conducido durante su 

trayectoria como tales. 

Ahora bien, cabe hacer notar que la inclusion de este articulo se estima 

afortunada pues hay muchos buenos servidores publicos que por 

ignorancia o descuido incurren en faltas leves tales como el retraso de uno 

o dos dias en la presentacion de la declaracion de situacion patrimonial, 

para 10s cuales es suficiente castigo y aliciente para no volverlo a hacer, la 

vergi'enza de verse sometidos al procedimiento administrativo disciplinario 

y de que en este se determine que efectivamente incurrieron en conductas 

indebidas, aun cuando no se les imponga una sancion propiamente dicha. 

En un inciso anterior, se hizo alguna referencia breve a este articulo; sin 

embargo, por su relevancia conviene dedicarle algunas lineas mas. 

El articulo 76 de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores 

Publicos establece otro beneficio a favor de 10s servidores publicos que, 

arrepentidos, confesaren'su responsabilidad por el incumplimiento de las 

obligaciones a que hace referencia la presente Ley, pues como se sefialo 

algunas paginas atras, en caso de aceptarse la plena validez probatoria de 

la confesion, solo se impondran al interesado dos tercios de la sancion que 

resultara aplicable, si fuera de naturaleza economica, siempre y cuando 

quien hubiere confesado restituya cualquier bien o product0 que hubiese 
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percibido con motivo de la infraccion y pague una indemnizacion suficiente 

para cubrir 10s datios y perjuicios causados. 

De hecho se puede decir que este beneficio de reduccion de sancion 

confiere al Juzgador facultades para perdonar al presunto responsable que 

habiendo confesado su responsabilidad no haya causado un datio al erario 

federal ni obtenido beneficios pues en su parte final este articulo 

textualrnente dispone que "Quedara a juicio de quien resuelve disponer o 

no la suspension, separation o inhabilitacion': 

Continuando con la revision del procedirniento administrativo disciplinario 

en este inciso cornentarnos 10s rnedios de impugnacion previstos por 10s 

articulos 70 y 71 de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Se~idores, 10s cuales son dos, a saber: el recurso de revocacion y el juicio 

de nulidad. 

Es importante hacer notar que de acuerdo con el articulo 73 del 

ordenamiento legal que se analiza, el sewidor public0 podra optar por uno 

o por otro sin necesidad de agotar previamente ninguno de 10s dos y que 

en caso de que se primer0 se prornoviera el recurso de revocacion, la 

resolution que en el misrno se dictare sera tarnbien impugnable ante el 

Tribunal Superior de Justicia Fiscal y Administrativa, antes Tribunal Fiscal 

de la Federacion. 

Cabe agregar que el articulo 70 de la Ley de la materia establece que 10s 
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sewidores publicos sancionados podran impugnar ante el Tribunal 

Superior de Justicia Fiscal y Administrativa las resoluciones administrativas 

por las que se les irnpongan sanciones; que las resoluciones anulatorias 

firmes dictadas por ese Tribunal, tendran el efecto de que la dependencia 

o entidad en la que el sewidor publico preste o haya prestado sus 

sewicios, lo restituya en el goce de 10s derechos de que hubiese sido 

privado por la ejecucion de las sanciones anuladas, sin perjuicio de lo que 

establezcan otras leyes; y que a su vez el articulo 71 de la misma ley 

dispone que las resoluciones por las que se impongan sanciones 

administrativas, podran ser impugnadas por el sewidor publico ante la 

propia autoridad, mediante el recurso de revocacion que se interpondra 

dentro de 10s quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la 

notificacion de la resolucion recurrida. 

Con respecto a la forma y terminos en que se promueve y desahoga el 

Juicio de Nulidad se advierte que el mismo esta regulado por el Codigo 

Fiscal de la Federacion. 

A su vez, en lo que se refiere al recurso de revocacion se observa que el 

propio articulo 71 establece el procedimiento conforme a1 cual habra de 

desahogarse el mismo a1 serialar que se iniciara mediante escrito en el que 

deberan expresarse 10s agravios que a juicio del sewidor publico le cause 

la resolucion, acompatiando copia de esta y constancia de la notificacion 

de la misma, asi como la proposicion de las pruebas que considere 

necesario rendir; que la autoridad acordara sobre la admisibilidad del 

recurso y de las pruebas ofrecidas, desechando de plano las que no 

fuesen idoneas para desvirtuar 10s hechos en que se base la resolucion; y 

que desahogadas las pruebas, si las hubiere, la autoridad emitira 
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resolucion dentro de 10s treinta dias habiles siguientes, notificandolo al 

interesado en un plazo no mayor de setenta y dos horas. 

Ahora bien, en cuanto a 10s efectos de la interposicion del recurso de 

revocacion tenernos que el articulo 72 establece que la interposicion del 

recurso de revocacion suspendera la ejecucion de la resolucion recurrida, 

si lo solicita el promovente, siempre que se cumplan las condiciones 

siguientes: 1.- Tratandose de sanciones econ6rnicas, si el pago de estas 

se garantiza en 10s terrninos que prevenga el Codigo Fiscal de la 

Federacion; y 2.-Tratandose de otras sanciones, se concedera la 

suspension si concurren 10s siguientes requisitos: que se admita el 

recurso; que la ejecucion de la resolucion recurrida produzca darios o 

perjuicios de imposible reparacion en contra del recurrente; y que la 

suspension no traiga corno consecuencia la consumacion o continuacion 

de actos u ornisiones que irnpliquen perjuicios al interes social o al servicio 

ptjblico. 

Por ultimo, el articulo 74 seiiala que las resoluciones absolutorias que dicte 

el Tribunal Superior de Justicia Fiscal y Administrativa podran ser 

impugnadas por la Secretaria o por el superior jerarquico. 

Con respecto a 10s medios de impugnacion quisiera comentar que su 

regulacion me parece adecuada y que lo relativo a la suspension y a la 

ejecucion de las resoluciones trae aparejadas diversas complicaciones 

pues sanciones corno la Destitucion, corno ya lo comentamos, surten sus 

efectos de inrnediato al notificarse la resolucion, es decir, la ejecucion se 

da antes de que la resolucion sea firme y, en estos casos la suspension no 

ha de otorgarse. 



IV.2.7.11. REPARACION DEL DANO. 

La Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores Publicos ademas 

de las sanciones que han quedado referidas en 10s incisos que antecede 

en su articulo 77 Bis establece una figura similar a la reparacion del daAo 

en la que el Estado aparece corno obligado solidario del infractor pues 

dispone que cuando en el procedimiento adrninistrativo disciplinario se 

haya determinado la responsabilidad del servidor pljblico y que la falta 

adrninistrativa haya causado daiios y perjuicios a particulares estos podran 

acudir a las dependencias, entidades o a la Secretaria de Contraloria y 

Desarrollo Adrninistrativo, para que ellas directamente reconozcan la 

responsabilidad de indemnizar la reparacion del daiio en cantidad liquida y, 

en consecuencia, ordenar el pago correspondiente, sin necesidad de que 

10s particulares acudan a la instancia judicial o cualquier otra. 

Sin embargo este mecanismo tiene un defecto, norrnalrnente las 

dependencias o entidades argumentan que no existe partida presupuestal 

autorizada para tal efecto. 

Con respecto a la prescripcion de la accion que tiene el Estado para 

sancionar las conductas irregulares de 10s sewidores publicos, se advierte 

que de acuerdo a lo previsto por el articulo 78 las facultades del superior 

jerarquico y de la Secretaria para irnponer las sanciones que la ley preve 

prescribiran en un aiio si el beneficio obtenido o el daiio causado por el 

infractor no excede de diez veces el salario rninimo mensual vigente en el 

Distrito Federal, y en 10s demas casos prescribiran en tres aAos; asi corno 
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que dichos plazos de prescripcibn se contaran partir del dia siguiente a 

aquel en que se hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del 

rnornento en que la conducta hubiese cesado, si fue de caracter continuo y 

que en todos 10s casos la prescripcion se interrumpira al iniciarse el 

procedimiento adrninistrativo previsto por el articulo 64. 

Con respecto a 10s supuestos de prescripcion antes cornentados es 

necesario hacer notar que 10s mismos llevan a que se presenten absurdos, 

corno el del siguiente ejemplo: "Si dos sewidores publicos de diferentes 

delegaciones tratan de obtener beneficios adicionales a las 

contraprestaciones que el Estado les cubre por sus servicios, 

condicionando la realization de un trarnite a una cantidad de dinero 

(mordida) que no excede de diez veces el salario rninimo rnensual vigente 

en el Distrito Federal, y en un caso tal irregularidad es conocida antes de 

que se le entregue el dinero y en el otro despues, en el prirnero, no 

obstante que no llego a consurnarse la irregularidad prescribira en tres 

aAos y en el segundo, no obstante que el servidor public0 si logro su 

objetivo, la irregularidad prescribira en un aiio. 

Asimismo, corno lo comentamos anteriorrnente, creernos que la 

prescripcion de tres aiios era el minimo Constitucional para faltas graves 

no el rnaxirno, corno lo deterrnino la Ley Federal de Responsabilidades de 

10s Servidores Ptiblicos. 

Por otra parte tenemos que, conforme a este misrno precepto, la 

prescripcion de la accion de 10s particulares para exigir la indernnizacion 

de daiios y perjuicios, prescribira en un ario, a partir de la notificacion de la 

resolucion adrninistrativa que haya declarado cornetida la falta 
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administrativa 

IV.2.8. REGlSTRO DE SITUACION PATRIMONIAL DE LOS 

SERVIDORES P~BLICOS 

El Titulo Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores 

Publicos regula lo relativo al Registro Patrimonial de 10s Sewidores 

Publicos, el cual ha debido implementarse como una medida preventiva y 

correctiva para por una parte poder advertir cuando un sewidor pliblico se 

esta enriqueciendo de manera inexplicable, presumiblemente por estar 

realizando actos de corrupcion. 

El articulo 79 de la Ley en comento establece que la Secretaria Ilevara el 

registro y seguimiento de la evolucion de la situacion patrimonial de 10s 

sewidores pliblicos de las dependencias y entidades de la Administracion 

Publica Federal, asi como de 10s organos jurisdiccionales a que se refieren 

las fracciones VII a IX del articulo 3O, en 10s terminos de esta Ley y demas 

disposiciones aplicables; que las atribuciones que este Titulo otorga a la 

Secretaria se entienden conferidas tambien a las Camaras de Senadores y 

Diputados del Congreso de la Union y a la Asamblea Legislativa del Distrito 

Federal autoridades que conforme a la legislacion respectiva, determinaran 

10s organos encargados de ejercer dichas atribuciones, asi como 10s 

sistemas que se requieran para tal proposito. 

Ahora bien, veamos quienes tienen la obligation de presentar 

declaraciones de situacion patrimonial, bajo protesta de decir verdad, y en 

10s terminos que esta Ley seiiala. 
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Al respecto tenemos que conforrne a lo dispuesto por el articulo 80 del 

ordenamiento legal de referencia, estan obligados a presentar declaracion 

de situacion patrimonial 10s se~idores publicos que a continuation se 

indican: 

1. En el Congreso de la Union: Diputados y Senadores, Oficiales 

Mayores, Tesoreros y Directores de las Carnaras y Contador 

Mayor de Hacienda; 

2. En la Asamblea Legislativa del Distrito Federal: 10s Diputados, 

Oficial Mayor, Tesorero. Directores, Subdirectores y Jefes de 

Departamento de la misma; 

3. En el Poder Ejecutivo Federal: Todos 10s funcionarios, desde el 

nivel de jefes de departamentos hasta el de Presidente de la 

Rep~jblica, ademas de 10s previstos en las fracciones IV, V y IX 

de este articulo; 

4. En la Adrninistracion Publica Paraestatal: Directores 

Generales, gerentes generales, subdirectores generales, 

subgerentes generales, directores, gerentes, subdirectores y 

se~idores publicos equivalentes de 10s organos descentralizados, 

ernpresas de participacion estatal rnayoritaria y sociedades y 

asociaciones asimiladas y fideicomisos publicos; 

5. En el organo ejecutivo local del gobierno del Distrito Federal: 

todos 10s funcionarios, desde el nivel a que se refiere la fraccion II 

hasta el Jefe de ~obierno del Distrito Federal, incluyendo 

Delegados Politicos, Subdelegados y Jefes de Departamento de 

las Delegaciones; 

6. En la Procuraduria General de la Republics y en la 
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal: Todos 

10s funcionarios, desde el nivel rnencionado en la fraccion II hasta 

10s de Procurador General de la Republics y Procurador General 

de Justicia del Distrito Federal, incluyendo a Agentes del 

Ministerio Publico y policias judiciales; 

7. En el Poder Judicial Federal: Ministros de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion, Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, 

secretarios judiciales y actuarios de cualquier categoria o 

designacion; 

8. En el  Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal: Magistrados y Secretarios o sus equivalentes; 

9. En el Tribunal Superior de Justicia Fiscal y Administrativa, en 

10s tribunales de trabaj0 y en 10s demas organos 

jurisdiccionales que determinen las leyes: Magistrados, 

rniernbros de junta y Secretarios o sus equivalentes; y 

10. En la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo: 

Todos 10s se~idores pljblicos de confianza (que por cierto son 

todos). 

Como puede apreciarse, en el catalog0 de servidores pirblicos antes 

rnencionados no aparecen 10s individuos que contratados bajo el regimen 

de honorarios cubren horarios y funciones propias de personal de 

estructura con responsabilidades iguales o superiores a las de un jefe de 

departamento. 

En virtud de lo anterior y de que adernas del personal de honorarios hay 

otros servidores publicos de rnenor nivel que por sus funciones rnanejan 
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recursos del Estado, la Secretaria y demas autoridades competentes se 

han visto en la necesidad de determinar mediante disposiciones generales 

debidamente motivadas y fundadas que otros sewidores publicos deberan 

presentar declaraciones de situacion patrimonial. 

El mismo articulo 80 establece que el sewidor publico que en su 

declaracion de situacion patrimonial faltare a la verdad en relacion con lo 

que es obligatorio manifestar en terrninos de esta Ley, sera suspendido, y 

cuando por su importancia lo amerite, destituido e inhabilitado de tres 

rneses a tres aAos. 

Por su parte el articulo 81 dispone que la declaracion de situacion 

patrimonial debera presentarse en 10s siguientes plazos: 1 .- Dentro de 10s 

sesenta dias naturales siguientes a la toma de posesion; 2.- Dentro de 10s 

treinta dias naturales siguientes a la conclusion del encargo; y 3.- Durante 

el mes de mayo de cada aiio, salvo que en ese rnismo ail0 se hubiese 

presentado la declaracion a que se refiere la fraccion I. 

En cuanto al incumplimiento de lo anterior resulta que si transcurrido 10s 

plazos a que hacen referencia 10s supuestos 1 y 3, no se hubiese 

presentado la declaracion correspondiente, sin causa justificada, quedara 

sin efectos el nombramiento respectivo previa declaracion de la Secretaria 

y que para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacion de 

la declaracion a que alude el supuesto 2, se inhabilitara al infractor por un 

ario. 

En cuanto a la forma y al contenido de las declaraciones tenemos que el 

articulo 82 establece que la Secretaria expedira las normas y 10s forrnatos 
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bajo 10s cuales el servidor publico debera presentar la declaracion de 

situacion patrimonial, asi como 10s manuales e instructivos que indicaran lo 

que es obligatorio declarar. 

En cuanto a 10s datos minimos que deben declararse segljn el tip0 de 

declaracion el articulo 83 establece: que en la declaracion inicial y final de 

situacion patrimonial se manifestaran 10s bienes inmuebles, con la fecha y 

valor de adquisicion; y que en las declaraciones anuales se manifestaran 

solo las modificaciones al patrimonio, con fecha y valor de adquisicion. 

Asimismo esth previsto en el articulo 83 que en todos 10s casos debera 

indicarse el medio por el que se hizo la adquisicion; que tratandose de 

bienes muebles, la Secretaria decidira, mediante acuerdo general, las 

caracteristicas que deba tener la declaracion. 

Ahora bien, en cuanto a las facultades que tiene la Secretaria para verificar 

la veracidad de lo declarado por 10s servidores publicos tenemos que 

conforme al Articulo 84 de la Ley Federal que se analiza en este capitulo, 

cuando 10s signos exteriores de riqueza Sean ostensibies y notoriamente 

superiores a 10s ingresos licitos que pudiera tener un sewidor publico, la 

Secretaria podri ordenar, fundando y motivando su acuerdo, la practica de 

visitas de inspeccion y auditorias y que cuando estos actos requieran 

orden de autoridad judicial, la Secretaria hara ante esta la solicitud 

correspondiente. 

Asimismo se advierte que para salvaguardar 10s derechos del sewidor 

publico cuyo patrimonio pareciera haber aumentado de manera 

inexplicable, tenemos que el propio articulo 84 establece que previamente 
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a la inspeccion o al inicio de la auditoria, se dara cuenta al sewidor publico 

de 10s hechos que motivan estas actuaciones y se le presentaran las actas 

en que aquellos consten, para que exponga lo que en derecho le 

convenga; que el articulo 85 dispone que el sewidor publico a quien se 

practique visita de investigacion o auditoria podra interponer inconformidad 

ante la Secretaria contra 10s hechos contenidos en las actas, mediante 

escrito que debera presentar dentro de 10s cinco dias siguientes a la 

conclusion de aquellas, en el que expresara 10s motivos de inconformidad 

y ofrecera las pruebas que considere necesario acompaiiar o rendir dentro 

de 10s treinta dias siguientes a la presentacion del recurso. 

A su vez, en cuanto a las formalidades del procedimiento de visita se 

aprecia que la Ley preve en su articulo 85 que todas las actas que se 

levanten con rnotivo de las visitas deberan ir firmadas por el sewidor 

publico y 10s testigos que para tal efecto designe, en el entendido claro 

esta de que si el sewidor publico o 10s testigos se negaren a firmar, el 

visitador lo hara constar, sin que estas circunstancias afecten el valor 

probatorio que, en su caso, posea el documento. 

Por ultimo, en cuanto a 10s efectos de que sea imposible demostrar el 

origen licito de 10s bienes que conformen el patrimonio de un sewidor 

publico se advierte que el articulo 86 establece que 10s sewidores ptiblicos 

que incurran en enriquecimiento ilicito seran sancionados en 10s terminos 

que disponga el Codigo Penal; que el articulo 87 dispone que para 10s 

efectos de esta Ley y del Codigo Penal, se computaran entre 10s bienes 

que adquieran 10s sewidores publicos o con respecto de 10s cuales se 

conduzcan como duefios, 10s que reciban o de 10s que dispongan su 

conyuge y sus dependientes economicos directos, salvo que se acredite 

24 1 



que 6stos 10s obtuvieron por si mismos y por rnotivos ajenos al sewidor 

publico; y que el articulo 90 seiiala que la Secretaria de Contraloria y 

Desarrollo Adrninistrativo hara al Ministerio Publico, en su caso, 

declaratoria de que el funcionario sujeto a la investigacion respectiva, en 

10s terminos de la presente ley, no justifico la procedencia licita del 

increment0 sustancial de su patrirnonio, de 10s bienes adquiridos o de 

aquellos sobre 10s que se conduzca corno dueiio, durante el tiempo de su 

encargo o por rnotivos del misrno. 

Por otra parte, y aunque no tiene mucho que ver con el Registro 

Patrimonial de 10s Servidores Publicos, resulta necesario comentar lo que 

establecen 10s articulos 88 y 89 de la Ley Federal de Responsabilidades 

de los Sewidores Publicos, puesto que son disposiciones encaminadas a 

erradicar la practica nociva de solicitar y recibir dadivas a cambio de la 

prestacion o del incurnplimiento de un sewicio o una funcion publica. 

En lo que se refiere al articulo 88, cabe hacer notar que el mismo 

establece que durante el desernpeiio de su empleo, cargo o comision, y un 

aiio despues, 10s sewidores publicos no podran solicitar, aceptar o recibir 

por si, o por interposita persona, dinero o cualquier otra donacion, sewicio. 

empleo, cargo o comision para si, o para las personas a que se refiere la 

fraccion Xlll del articulo 47 y que procedan de cualquier persona cuyas 

actividades profesionales, comerciales o industriales se encuentren 

directamente vinculadas, reguladas o supewisadas por el servidor publico 

en el desempeiio de su empleo, cargo o cornision, que deterrninen 

conflict0 de intereses; que para tal efecto no se consideraran 10s que 

reciba el sewidor p~iblico en una o mas ocasiones, de una misma persona 

fisica o moral de las mencionadas en el parrafo precedente, durante un 
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aiio, cuando el valor acurnulando durante ese aiio no sea superior a diez 

veces el salario rninirno diario vigente en el Distrito Federal en el rnornento 

de su recepcion; que en ningun caso se podran recibir de dichas personas 

titulos valor, bienes inrnuebles o cesiones de derechos sobre juicios o 

controversias en las que se dirirna la titularidad de 10s derechos de 

posesion o de propiedad sobre bienes de cualquier clase: y que se 

castigara corno cohecho y seran sancionados en terrninos de la legislacion 

penal las conductas de 10s servidores publicos que violen lo dispuesto en 

el parrafo antes referido. 

Lo anterior debiera constituir una arnenaza grave que influyera en el anirno 

de 10s servidores p~iblicos para alejarlos de incurrir en tales practicas; sin 

embargo, rnuchas veces por fortalecer la econornia familiar o por pura 

arnbicion 10s servidores publicos ceden a la tentacion de seguir con ellas y 

aunque es aqui donde 10s dernas ciudadanos deberian coadyuvar con la 

autoridad para erradicarlas ello tarnpoco sucede porque son 10s prirneros 

que las ofrecen para saltarse algun requisito o trarnite o evitar una sancion 

y la verdad es que pudiera ser una batalla irnposible de ganar pues tales 

actitudes son inherentes a la naturaleza hurnana. 

Por otra parte, tenernos que el articulo 89 de la Ley de la rnateria establece 

que cuando 10s servidores publicos reciban obsequios, donativos o 

beneficios en general de 10s que han quedado rnencionados previarnente, 

deberan inforrnar de ello a la autoridad que la Secretaria determine a fin de 

ponerlos a su disposition, la cual llevara un registro de dichos bienes. 

Al respecto hay que cornentar que es rnuy facil que 10s servidores p~iblicos 

no curnplan esta obligacion porque hay rnuchos obsequios que les son 
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entregados en la propia dependencia y que por carecer de 10s controles 

adecuados nadie sabe quien 10s introdujo o retiro por lo que son de dificil 

localization como por ejemplo las joyas. 

En conclusion, la regulacion de lo relativo al Registro Patrimonial de 10s 

Servidores Publicos resulta ser rnuy ambiciosa en cuanto a sus 

pretensiones per0 de muy dificil aplicacion. 

IV.2.9. DlSPOSlClONES APLICABLES A LOS SERVIDORES 

PUBLICOS DEL ORGANO EJECUTIVO DEL DlSTRlTO 

FEDERAL 

A raiz del la reforma politica y las modificaciones al texto Constitucional 

que se requirieron para rnaterializarla, tras la desaparicion del 

Departamento del Distrito Federal y el advenimiento de la nueva forma de 

Gobierno del Distrito Federal se adiciono a la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Servidores Publicos el Titulo V, denominado "DE 

LAS DlSPOSlClONES APLICABLES A LOS SERVIDORES PUBLICOS 

DEL ~ R G A N O  EJECUTIVO DEL DlSTRlTO FEDERAL". 

Este nuevo titulo no hace sino reconocer para la Contraloria General del 

Distrito Federal, la autonomia que le correspondia en virtud de la nueva 

autonomia limitada del Gobierno del Distrito Federal, lo que implico que se 

establecieran a favor de aquella las rnismas atribuciones que las que un 

par de arios antes fueron arnpliadas a la Secretaria de Contraloria y 

Desarrollo Administrativo, entre otras la de nombrar y remover Contralores; 

asi como dotar a las Contraloria lnternas de las Dependencias y Entidades 

del Distrito Federal de las mismas facultades que tienen las de las 
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Dependencias y Entidades del orden federal 

En este context0 resulta que el Articulo 91 de la Ley establece que al 

frente de la Contraloria General de la Adrninistracion Publica del Distrito 

Federal habra un Contralor General, quien sera nornbrado y rernovido 

librernente por el Jefe de Gobierno y que las facultades y obligaciones que 

esta Ley otorga a la Secretaria y a su titular se entenderan conferidas en el 

Distrito Federal a la Contraloria General de la Adrninistracion Publica del 

Distrito Federal y a su titular; que el Contralor General designara y 

removers librernente a 10s titulares de 10s organos de control internos de 

las dependencias, entidades paraestatales y organos desconcentrados de 

la Adrninistracion Publica del Distrito Federal, 10s que tendran las rnismas 

facultades que esta Ley les confiere a las contralorias internas de las 

dependencias y entidades de la Adrninistracion Publica Federal. 

Por ultimo, toda vez que el Tribunal Superior de Justicia Fiscal y 

Adrninistrativa es un ente federal en este titulo se preve que el sewidor 

public0 afectado por 10s actos o resoluciones de la Contraloria General de 

la Adrninistracion Publica del Distrito Federal o de 10s organos de control 

interno, podra, a su election, interponer el recurso de revocacion, previsto 

en la Ley de la rnateria, o impugnar dichos actos o resoluciones ante el 

Tribunal de lo Contencioso Adrninistrativo del Distrito Federal, el que se 

sujetara a lo dispuesto por 10s articulos 73 y 74 de dicha Ley. 

Al respecto debernos cornentar que si bien tal adicion era necesaria, su 

alcance es lirnitado pues hay organos autonomos de nueva creacion en el 

Distrito Federal en 10s que no es claro si hay o no autoridad cornpetente 



para aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores 

Publicos a sus servidores publicos, 10s que contradictoriarnente por 

mandato de otras leyes estan sujetos a ella. 

IV.2.10. ~ ~ N I C A  MENCION EXPRESA RELATIVA A A L G ~ ~ N  

TIP0 DE SUPLETORIEDAD PROCESAL APLICABLE 

A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE 

LOS SERVIDORES PUBLICOS. 

La unica mencion expresa relativa a algun tipo de supletoriedad procesal 

aplicable a la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores 

Publicos la encontrarnos en su articulos 45, el cual se encuentra ubicado 

en el Titulo Segundo de dicho ordenamiento legal que regula lo relativo a 

10s "PROCEDIMIENTOS ANTE EL CONGRESO DE LA UNION EN 

MATERIA DE JUlClO POL~TICO Y DECLARACION DE PROCEDENCIA"; 

de hecho en el Capitulo IV que se denomina "DISPOSICIONES 

COMUNES PARA LOS CAP~TULOS I1 Y Ill DEL T~TuLO SEGUNDO", 

capitulos que a su vez, en su orden se titulan mPROCEDIMIENTO EN EL 

JUlClO POL~TICO" y "PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARACION DE 

PROCEDENCIA". 

El articulo 45 textualmente seriala: "En todas las cuestiones relativas a1 

procedimiento no previstas en esta Ley, asi como en la apreciacion de /as 

pruebas, se observaran 12s dis~osiciones del Codiqo Federal de 

Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderan, en lo conducente. /as 

del Codiqo Penal" 

Con base en este articulo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha 



ernitido una jurisprudencia que trata de resolver el problerna de la ausencia 

de una disposicion que expresamente setiale cual debe ser la legislacion 

adjetiva aplicable supletoriamente al procedimiento administrativo 

disciplinario; y aunque la solucion pudiera ser "practicamente" adecuada y 

legalmente valida, merece un analisis mas profundo a efecto de evaluar 

sus virtudes y deficiencia, lo cual se hara en el Capitulo siguiente del 

presente trabajo de investigacion. 



INDETERMINACION DE LA SUPLETORIEDAD PROCESAL 

APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMlNlSTRATlVO 

DlSClPLlNARlO FEDERAL 

En este ultimo capitulo se exponen argurnentos criticos respecto de la 

laguna que existe en la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Sewidores Pl'blicos por no estar debidarnente regulado lo relativo a la 

supletoriedad procesal aplicable al procedimiento adrninistrativo 

disciplinario federal y se formulan algunas propuestas de reforma a dicha 

Ley que podrian solucionar en definitiva el problerna que el Poder Judicial 

de la Federacion trato de resolver rnediante la forrnacion de una 

Jurisprudencia 

V.I.LAGUNA DE LA LEGISLACION VIGENTE AL NO SENALAR CUAL 

ES LA CODIFICACION ADJETIVA APLICABLE AL PROCEDIMIENTO 

ADMlNlSTRATlVO DISCIPLINARIO. 

Ahora bien, para tratar de dernostrar la existencia de la supuesta laguna 

hay que recordar que al transformarse el Titulo Cuarto de la Constitucion 

Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos, para establecer el actual 

Sisterna de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos se procedio de 

manera apresurada por razones politicas, relacionadas con las prornesas 

de la campafia proselitista del Licenciado MIGUEL DE LA MADRID 

HURTADO y que ello pudo provocar algunos descuidos en cuanto a la 

tecnica juridico-legislativa que debia haber sido ernpleada. 
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Al respecto el Doctor IGNACIO BURGOA ORIHUELA, explica que se 

dejaron de utilizar terminos y expresiones que tradicionalmente se habian 

usado en materia de responsabilidad oficial, introduciendose terminos y 

conceptos extrafios al lexico juridic0 constitutional que motivaron 

confusiones y equivocos. 93 

Ahora bien, toda vez que el en ese entonces nuevo procedimiento 

administrative disciplinario era y sigue siendo actualmente un 

procedimiento sancionador, debio tenerse cuidado de plasrnar en Ley 

Federal de Responsabilidades de 10s Servidores Publicos un 

procedimiento bien detallado, respetuoso de todos 10s derechos 

constitucionales, que permitiera determinar la existencia o inexistencia de 

responsabilidad administrativa, respetando en todo momento las garantias 

de legalidad y seguridad juridica; ya que su aplicacion e interpretacion 

debe ser, corno en la materia penal, lo mas estricto posible. 

En ese context0 cabe agregar que con motivo del ejercicio profesional en 

el ram0 se pude advertir que es real la necesidad de aplicar 

supletoriamente alguna codification adjetiva para deterrninar la forma en 

que deben llevarse a cab0 algunas diligencias relacionadas con el 

procedimiento, partiendo de la notificacion del oficio citatorio para la 

audiencia de ley hasta la notificacion de la resolution correspondiente, 

pasando por la recepcion, adrnision, desahogo y valoracion de las pruebas. 

Ahora bien, a ese respecto cabe sefialar que desde 1983 las 

" BURGOA ORIHUELA. IGNACIO; "Diccionano de Derecho Const~tucional, Garantias v Arnparo": Op 

C t t  pp 390 - 391. 



Dependencias y Entidades del Ejecutivo Federal optaron por recurrir al 

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, apoyandose en algunas tesis 

jurisprudenciales, tal y como consta en la "Guia para la Aplicacion del 

Sistema de Responsabilidades en el Servicio Publico", publicada en mayo 

de 1994 por la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, 

actualmente Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo; en la 

que textualmente se sefiala lo siguiente: 

1. La supletoriedad a1 aplicar la Ley de Responsabilidades de 10s 

Servidores Publicos en materia administrativa. 

N articulo 45 de la Ley citada a1 rubro establece que: ...' en todas /as 

cuestiones relativas a1 procedimiento no previstas en esta Ley, asi como 

en la apreciacion de /as pruebas se observaran /as disposiciones del 

Codigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo se atenderan, en lo 

conducente, /as del Codigo Penal.: per0 esta supletoriedad establecida 

por la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores Publicos se 

refiere a1 Juicio Politico y a1 Procedimiento para la Declaracion de 

Procedencia (o desafuero), pues incluso su ubicacion se encuentra en el 

Titulo Segundo de la Ley que regula /as materias antes mencionadas, por 

lo que la Ley es omisa en cuanto a mencionar cual seria el ordenamiento 

supletorio en materia administrativa, pues en el Titulo Tercero relativo a 

este tipo de responsabilidad no existe precept0 alguno que seiiale 10s 

ordenamientos supleforios, iayuna u omision que tiene que ser subsanada 

e integrada por criterios de interpretation juridica y de caracter 

jurisprudential. 



Se entiende que le corresponde a1 Codigo Federal de Procedimientos 

Civiles desemperiarse como Codigo supletorio en esta materia, en virtud 

de que la Ley Civil es la que contiene 10s principios generales que rigen las 

diversas ramas del derecho, en consecuencia es la Ley supletoria en todas 

estas salvo mencion expresa en contrario. 

Lo anterior adquiere mayor soporte por la trascripcion de varios criterios 

jurisprudenciales sobre este tema: 

SUPLETORIEDAD DEL ~ 6 ~ 1 ~ 0  FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS 

CIVILES EN MA TERlA ADMINISTRA TIVA, y reproduciendo el criterio 

sustentado en el toca 68/65 'La Previsora', S.A., Compariia Mexicana de 

Seguros Generales, se sostiene que el ordenamiento de referencia '. . . debe 

estimarse supletoriamente aplicable (salvo disposicion expresa de la Ley 

respectiva) a todos 10s procedimientos administrativos que se tramiten ante 

autoridades federales: teniendo como fundamento este asetto, el hecho 

de que, si en derecho sustantivo es el Codigo Civil el que contiene 10s 

principios generales que rigen en /as diversas ramas del Derecho, en 

materia procesal, dentro de cada jurisdiccion, es el Codigo respectivo el 

que seiiala /as normas que deben regir 10s procedimientos que se sigan 

ante /as autoridades administrativas, salvo disposicion expresa en 

contrario 

Consecuentemente, la aplicacion del articulo 142 del Codigo Federal de 

Procedimientos Civiles por el sentenciador, en ausencia de alguna 

disposicion de la Ley del act0 no puede agraviar a la responsable, y por 

ello, debe confirmarse el fa110 en revision. 



Amparo en revision 1260/1960. 'La Madrileiia', S.A., Resuelto el 23 de 

noviembre de 1960, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sf. Mtro. Matos 

Escobedo. Srio. Lic. Luis de la Hoz Chabert. 2a. Sala. Boletin 1961, pag. 

28. 

PROCEDIMIENTO ADMlNlSTRATlVO SUPLETORIEDAD EL CODIGO 

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. El Titulo Sexto de la Ley de 

la Propiedad Industrial, solamente contiene el 'Procedimiento para dictar 

las declaraciones administrativas: que precisa el articulo 229 de dicho 

Ordenamiento; per0 en ninguno de 10s preceptos contenidos en el refecido 

Titulo Sexto, determina 10s requisitos formales que deben contener las 

resoluciones administrativas, pues el diverso 233 del cuerpo de leyes en 

cuestion, unicamente consigna 'Transcurrido el termino para formular 

objeciones, previo estudio de 10s antecedentes relativos, se dictara la 

resolucion administrativa que corresponda, la que se comunicara a 10s 

interesados en la forma qtle previenen 10s articulos anferiores', sin 

especificarlos presupuestos formales que debe contener esa resolucion 

administrativa. Si bien es verdad que 10s articulos 17 y 202 consignan la 

supletoriedad de la Ley Civil, y de 10s Codigos de Procedirnientos Federal 

o Local, cuando se ejerciten acciones legales que nazcan de la Ley de la 

Propiedad Industrial, ello viene a corroborar la tesis de que fratandose de 

la forma que deben revestir /as resoluciones adrninistrativas, la Ley de la 

materia no contiene precept0 alguno que la regule. Por consiguiente, 

siendo la materia de propiedad industrial del orden administrativo, debe 

estimarse supletoriamente aplicable salvo disposicion expresa en contrario 

de la Ley respectiva a1 Codigo Federal de Procedimientos Civiles. 

Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol. U(XII1,Pag. 40 A.R. 
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6739/1961. Derivados del Maiz, S.A., Mayoria de 3 votos. 

Disidente: Jose Rivera Perez Campos. 

Sala Apendice de Jurisprudencia 1975 Tercera Parte, Pag. 787, 

Relacionada de la Jurisprudencia. 'Procedimiento administrativo. 

Reposicion: en este volumen, tesis 1040"~ 

No obstante lo anterior tenernos que muchos aAos despues de 1983 10s 

Ministros que integran el pleno la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 

contrariamente a lo aducido por la entonces Secretaria de Contraloria 

General de la Federacion en 10s parrafos que han quedado transcritos, se 

pronunciaron a favor de la aplicacion supletoria del Codigo Federal de 

Procedimientos Penales, como se desprende de la tesis jurisprudencial 

que se trascribe a continuation: 

"RESPONSABILIDAD ADMlNlSTRATlVA DE MAGISTRADOS DE 

CIRCUIT0 Y JUECES DE DISTRITO. EN EL PROCEDIMIENTO 

RELATIVO SON APLICABLES, SUPLETORIAMENTE, LAS 

DlSPOSlClONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS 

PENALES. El Codigo Federal de Procedimientos Penales, y no su similar 

el de Procedimientos Civiles, es el ordenamiento aplicable supletoriamente 

en 10s procedimientos seguidos en las quejas administrativas que tengan 

por objeto investigar si la conducta de 10s Magistrados de Circuito o Jueces 

de Distrito se ajusta a /as disposiciones constitucionales y legales, con el 

fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y 

eficiencia que tales funcionarios deben observar en el ejercicio de su cargo 

" Secretaria de ConIraloria y Oesarrollo Administrativo, Guia Para la AplicaclOn del Slstema de 

Responsab~lidades en el Servicio Publico Mexico, Distrito Federal 1994, pp. 53 a 55 



y, en su caso, fincarles responsabilidad y aplicarles la sancion respectiva 

en terminos de lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Servidores Publicos. Lo anterior porque esta Ley establece, en su articulo 

45, que 'En todas las cuestiones relativas a1 procedimiento no previstas en 

esta Ley, asi como en la apreciacion de /as pruebas, se o b s e ~ a r h  /as 

disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Penales; lo cual 

excluye de considerar para este efecto a1 Codigo Federal de 

Procedimientos Civiles. Dicha supletoriedad opera no obstante que el 

citado precept0 se encuentra en el Capitulo IV, relativo a /as disposiciones 

comunes para 10s capitulos I1 y 111 del Titulo Segundo previstas en la 

substanciacion y resolution de 10s juicios politicos. Sino a cualquiera de 

10s procedimientos establecidos en la Ley Federal de Responsabilidades 

de 10s Servidores Publicos, dentro de 10s que se encuentra el seguido por 

el Consejo de la Judicatura Federal en contra de Magistrados de Circuito o 

Jueces de Distrito. 

Recurso de revision administrativa 2195.- 22 de febrero de 1996.- 

Unanimidad de diez votes.- Ponente: Ministro Juan Diaz Romero.. 

Secretario: Alejandro Gonzalez Bernabe. " 

Esta tesis con el tiempo, tras colmarse 10s requisitos correspondientes que 

establece al efecto la Ley de Arnparo se convirtio en jurisprudencia. 

En este contexto, creo que es evidente que 10s criterios resultan 

contradictorios y no obstante ello, durante casi cuatro aiios despues de 

que el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitiera la tesis 

antes transcrita, cada uno de 10s Poderes de la Union aplico 

supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores 
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Publicos Codificaciones Adjetivas distintas. pues la Dependencia de 

Ejecutivo Federal argumentaba que la tesis no le era obligatoria. 

Recientemente, al haberse formado la Jurisprudencia, la Secretaria de 

Contraloria y Desarrollo Administrativo y todos 10s organos internos de 

control que de ella dependen estan comenzando a utilizar el Codigo 

Federal de Procedimientos Penales, pues aunque no les es obligatoria 

cuando 10s asuntos llegan al amparo se otorga este en contra de las 

resoluciones emitidas por considerarse que se utilizo una codificacion 

adjetiva inadecuada. 

Con lo anterior quedan demostrados 10s dos primeros postulados de este 

trabajo tesis, a saber: que efectivamente existente una laguna en la Ley 

Federal de Responsabilidades de b s  Servidores Publicos en relacion con 

la codificacion adjetiva que ha de aplicarse supletoriamente al 

procedimiento administrativo disciplinario, ya que incluso la Suprema Corte 

de Justicia de la Nacion ha debido interpretar dicha Ley a efecto de 

integrarla; y que durante casi dieciocho aiios se aplico indebidamente el 

Codigo Federal de Procedimientos Civiles de manera supletoria a la Ley 

Federal de Responsabilidades de 10s Servidores Publicos en lo que se 

refiere al procedimiento administrativo disciplinario. 

Ahora bien, el tercer postulado de este trabajo indica que la Jurisprudencia 

establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por la que 

actualmente resulta obligatoria la aplicacion del Codigo Federal de 

Procedimientos Penales, no obstante ser una postura mas atinada, no 

parece ser la solucion mas tecnica que pudo darse al problema. 



A este respecto tenernos que la misma Suprema Corte de Justicia de la 

Nacion ha definido 10s requisitos que deben cubrirse para que opere la 

supletoriedad de la Ley, mismos que se seRalan en la jurisprudencia que a 

continuacion se transcribe. 

"SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE. Los 

requisitos necesarios para que exista la supletoriedad de unas normas 

respecto de otras, son: a) qlre el ordenamiento que se pretenda suplir lo 

admita expresamente, y seiiale el estatuto supletorio; b) que el 

ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la institucion juridica de que 

se trate; c) que no obstante esa prevision, las normas existentes en tal 

cuerpo juridic0 Sean insuficientes para su aplicacion a la situacion concreta 

presentada, por carencia total o parcial de la reglamentacion necesaria, y 

d) que /as disposiciones o principios con 10s que se vaya a llenar la 

deficiencia no contrarien, de algljn modo, las bases esenciales del sistema 

legal de sustentation de la institucion suplida. Ante la falta de uno de estos 

requisitos, no puede operar la supletoriedad de una legislacion en otra. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Amparo en revision 124/92. Microtodo Azteca, S.A. de C. V. 6 de febrero de 

1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. Secretaria: Ana 

Maria Serrano Oseguera. 

Amparo en revis~on 958/91. Desarrollo Galerias Reforma, S.A. de C. V. 19 

de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta. 

Secretaria: Ana Maria Serrano Oseguera. 
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Amparo directo 1433192. Gilberto Flores Aguilar y otros. 26 de marzo de 

1992. Unanirnidad de votos. Ponente: Alejandro Villagdmez Gordillo en 

sustitucion de la Magistrada Gilda Rincon Orta. Secretaria: Ana Maria 

Serrano Oseguera. 

Amparo directo 3582192. Tumbo de la Montatia, S. P. R. de R. L. 9 de julio 

de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata. 

Secretario: Luis Arellano Hobelsberger. 

Amparo directo 604/94. Videotique, S.A. de C. V. y otros. 17 de febrero de 

1994. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orla. Secretaria: Ma. 

Elisa Delgadillo Granados." 

Por lo anterior, y a la luz de 10s argumentos plasrnados en dicha 

Jurisprudencia, podria opinarse que no es valida la aplicacion supletoria ni 

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles ni la del Codigo Federal de 

Procedimientos Penales, porque corno lo indica la "Guia para la Aplicacion 

del Sisterna de Responsabilidades en el Servicio Publico", publicada en 

mayo de 1994 por la Secretaria de la Contraloria General de la 

Federacion, la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores 

Publicos no adrnite expresamente, en relacion con el procedimiento 

adrninistrativo disciplinario ni al Codigo de Procedirnientos Civiles ni al de 

Procedirnientos Penales, pues corno la propia Corte lo admite la rnencion 

contenida en el articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Servidores Publicos respecto de la supletoriedad del Codigo Penal y del 

Codigo de Procedimientos Penales, esta localizada en un capitulo que la 

circunscribe al Juicio Politico y al procedirniento de Declaracion de 
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Procedencia, pues forrna parte de las disposiciones cornunes a 10s 

Capitulos II y Ill del Titulo Segundo de la propia Ley de la rnateria. 

Por lo anterior resulta que la interpretacion que realiza la Suprema Corte 

de Justicia de la Nacion no es del todo exegetica y pudiera considerarse 

extensiva y en tal virtud inconstitucional. 

Con lo que aparentemente queda dernostrado el tercer postulado, pues es 

claro que no existe en la Ley Federal de Responsabilidades de 10s 

Sewidores Publicos disposicion alguna que prevea lo relativo a la 

Codificacibn Adjetiva que resulta supletoriarnente aplicable al 

procedimiento adrninistrativo disciplinario y que las interpretaciones que en 

su oportunidad hicieron el Ejecutivo Federal (prirnero) y la Suprema Corte 

de Justicia de la Nacion (despues), no son sin0 intentos para colrnar una 

laguna evidente. 

De hecho consider0 que dicha laguna ha provocado que se violen en 

perjuicio de 10s sewidores publicos las garantias de legalidad y seguridad 

juridica previstas en 10s articulos 14 y 16 Constitucionales, que en lo 

rnedular establecen que: "...nadie podra ser privado de la vida, de la 

libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio 

seguido ante 10s tribunales previamente establecidos, en el  que se 

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a /as 

leyes expedidas con anterioridad a1 hecho." y "Nadie puede ser molestado 

en su persona, familia, dornicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de 

mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la 

causa legal del procedimiento. " 



No obstante lo anterior y aun cuando por las razones expuestas en 10s 

parrafos que anteceden se estima que la tesis de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion no es la solucion mas tecnica a la que pudo recurrirse 

para solucionar el problema, si coincido con que la codificacion adjetiva 

aplicable supletoriamente al procedimiento administrativo disciplinario 

previsto por el Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de 

10s Sewidores Publicos debiera ser el Codigo Federal de Procedimientos 

Penales. 

Quiero aclarar que tal coincidencia se apoya en el argument0 de que el de 

Procedimiento Penal y el Procedimiento Administrativo Disciplinario, tienen 

caracteristicas comunes por ambos de naturaleza punitiva, manejan una 

terrninologia similares y ademas su objetivo no es dirimir una controversia 

entre particulares para determinar quien tiene mejor derecho, sin0 

determinar la responsabilidad de una persona que con su conducta afecta 

10s intereses de la sociedad. 

V.~.CONCESION DE LA GARANT~A DE AUDlENClA DE ACUERDO 

CON EL ESP~RITU DE LOS ART~CULOS 14 Y 16 DE LA 

CONSTITUCION POL~TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 

Por cuanto hace a la garantia de audiencia se advierte que la misma se 

contiene en el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica 

de 10s Estados Unidos Mexicanos y establece que "Nadie podra ser 

privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o 

derechos, sino mediante juicio seguido ante 10s tribunales previamente 

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del 
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procedimiento y conforme a /as leyes expedidas con anterioridad a1 

hecho". 

Del analisis de la garantia de audiencia consagrada en dicho parrafo se 

advierte que la misma se compone de cuatro elementos especificos, 

necesariamente concurrentes, que son: 1) el juicio previo a la 

privacion; 2) que dicho juicio se siga ante tribunales establecidos con 

antelacion; 3) que en el rnisrno se obsewen las forrnalidades esenciales 

del procedirniento, y 4) que el hecho que diere origen al citado juicio se 

regule por leyes vigentes con anterioridad. 

Al respecto, tenernos que el primer elernento especifico se desprende de 

la expresion "...mediante juicio ...", entendiendo por este ultimo la idea de 

una secuela de actos concatenados entre si, afectos a un fin comun que 

les proporciona unidad tendiente a la realization del act0 jurisdictional por 

excelencia, es decir, la ernision de una resolucion que dirima el conflict0 

juridic0 que provoco el inicio del proceso. La autoridad adrninistrativa 

desernpeiia funciones siniilares a las jurisdiccionales, al irnponer 

sanciones a 10s Sewidores Publicos. 

El segundo elemento que concurre en la integracion de la garantia de 

audiencia se comprende en la rnencion "...tribunales previamente 

establecidos ..." y se refiere al hecho de que el juicio debe seguirse ante 

autoridades preexistentes dotadas de capacidad generica (cornpetencia) 

para dirimir conflictos en numero indeterrninado. En este context0 resulta 

que practicarnente todas las dependencias y entidades de la 

Administracion Publica Federal y del Distrito Federal, entendida esta en 

sentido arnplio, desde su creacion han sido dotadas de organos de control 

260 



interno, que casi en todos 10s casos estan dotados de competencia para 

aplicar la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Servidores P~jblicos. 

El tercer elemento que concurre en la integracion de la garantia de 

audiencia se desprende de la mencion "...formalidades esenciales ..." y se 

refiere al hecho de que cuando un ordenamiento consigna las 

oportunidades de defensa, las erige en formalidades procesales la cuales 

asumen el caracter de esenciales, porque sin ellas la funcion jurisdiccional 

no se desernpetiaria debida y exhaustivamente. 

En este context0 deb0 setialar que en las diferentes codificaciones 

adjetivas, la oportunidad de defensa se traduce en distintas formalidades 

procesales, tales como las rnanera en que deben realizarse las 

notificaciones, el emplazamiento, el terrnino para contestar o para 

oponerse a las pretensiones de privacion o al pretendido act0 privativo, 

etcetera, y consiguientemente, la contravencion a cualquiera de ellas 

implica simultanea e inobjetablemente una violation a la garantia de 

audiencia por no haberse respetado las formalidades esenciales del 

procedimiento. 

Por lo que atatie a la oportunidad probatoria, esta tambien se manifiesta en 

la normacion adjetiva o procesal en diferentes elementos del 

procedimiento, tales como la audiencia o la dilacion probatorias, asi como 

en todas las reglas que conciernen al ofrecimiento, rendicion o desahogo y 

valoracion de probanzas, formalidades y criterios que tambien son 

diferentes en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y su similar de 

Procedimientos Penales. 



Por ultimo, el cuarto elemento especifico que configura la garantia de 

audiencia estriba en que el fallo o resolution culminatoria del juicio o 

procedimiento, en que se desarrolla la funcion jurisdiccional, se debe 

pronunciar conforme a las leyes expedidas con anterioridad al he~ho. '~  

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado parece evidente que la 

indefinicion en cuanto a la legislacion adjetiva aplicable supletoriamente al 

procedimiento administrativo disciplinario previsto por el articulo 64 de la 

Ley Federal de la Materia genera una violation de la garantia de audiencia 

e importa un vicio de legalidad, lo cual es lastimoso porque la regulacion 

exacta del procedimiento administrativo disciplinario, propiciaria 

congruencia en el sistema de control administrativo de responsabilidades 

de 10s servidores publicos, y permitira a las diferentes autoridades resolver 

10s asuntos de que conozcan de manera homogenea y con mayor justicia y 

equidad. 

Por lo anterior, en las siguiente lineas se formulan algunas propuestas de 

reforma a la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos, 

a efecto de incorporar en su Titulo Tercero un capitulo que regule a detalle 

el procedimiento administrativo disciplinario o bien establezca las 

condiciones en que ha de operar la supletoriedad del Codigo Federal de 

Procedimientos Penales, lo cual, sin duda alguna, proporcionaria al 

presunto responsable la seguridad de que el procedimiento instaurado en 

su contra se desarrollaria con estricto apego a sus garantias de legalidad, 

audiencia y seguridad juridicas, principios que exigen que las actuaciones 

de 10s organos de control se produzcan sin excesos y sin arbitrariedad. 

'' BURGOA ORIHUELA. IGNACIO. "Las Garantias Indlvlduales" - Editorial Porrua, S A ,  Mexico. 1996, pp 

548 a 558. 



V.3.PROPUESTAS DE REFORMA A LA LEY FEDERAL DE 

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PIJBLICOS PARA QUE 

ESTA DETERMINE CUAL ES LA SUPLETORIEDAD PROCESAL 

APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMlNlSTRATlVO DISCIPLINARIO. 

Habiendo quedado serialadas las deficiencias que encuentro en la Ley 

Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos en lo relativo a la 

indefinicion de la codificacion adjetiva aplicable supletoriamente al 

procedimiento adrninistrativo sancionador y tomando en consideracion que 

el objetivo de incluir la responsabilidad administrativa en el sistema de 

responsabilidades en el sewicio public0 fue el de evitar que 10s sewidores 

publicos incurrieran en abuso, ilegalidad, deshonra, corrupcion y demas 

conductas que afectan el ejercicio de la funcion publica con la intencion de 

presewar el ESTADO DE DERECHO y que para ello es necesario que 10s 

agentes del Estado actuen conforme a las disposiciones legales existentes 

y cumplan con las obligaciones y deberes que estas les imponen, a fin de 

que este pais cuente con 10s instrumentos suficientes para garantizar 10s 

derechos de la sociedad, particulares y sewidores publicos consider0 

necesario que la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores 

Publicos sea reformada, a fin de que el procedimiento administrativo 

disciplinario sea regulado con mayor precision. 

En este context0 como primera propuesta para resolver el problema 

planteado, aparece como una buena alternativa el pensar en la inclusion 

de un capitulo en la Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores 

Publicos destinado exclusivarnente al detallar todas las formalidades 

inherentes al multicitado procedimiento, basado ante todo en el respeto a 



las garantias de legalidad, audiencia y seguridad juridica, en el cual se 

precisaria corno habria de desarrollarse dicho procedirniento desde la 

etapa de investigacion de las quejas hasta la imposition de las sanciones. 

Otra alternativa que se propone es la adicion de un articulo a la ley que 

derogara al actual articulo 45 de la Ley Federal de Responsabilidades de 

10s Sewidores Publicos, para que el texto de este se insertare en el 

Capitulo I de dicha Ley relativo a las "Disposiciones Generates" (validas 

para todo 10s procedirnientos previstos en dicha Ley Federal), precept0 que 

podria colocarse corno ART~CULO 4' BIS o, en su defecto, corno 

ART~CULO 5 O  recorriendo la nurneracion de 10s demas. 

Por ultimo, la tercera alternativa que se propone seria el insertar un parrafo 

al articulo 64 que admitiera expresamente la supletoriedad del Codigo 

Federal de Procedirnientos Penales corno codificacion adjetiva admitida 

para aplicarse supletoriarnente dentro del procedimiento adrninistrativo 

disciplinario. 



1. La Constitucion es el ordenamiento supremo de todo Estado y por sobre 

esta, no puede existir ninguna norma pues de la Constitucion derivan 

todas las leyes de un pais, las que deberan estar acordes con ella. 

2. La idea de "Responsabilidad" se traduce en la obligacion en la que se 

encuentra aquel que ha infringido la ley por haber cornetido un delito, 

una falta y haber causado una perdida o un datio. 

3. La responsabilidad derivada del ejercicio de la funcion publica requiere 

que el sujeto activo tenga la calidad de servidor publico. 

4. Las bases juridicas de la responsabilidad adrninistrativa fueron 

establecidas hasta el atio de 1982, con las reforrnas al Titulo Cuarto de 

la Constitucion y con la expedicion de la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Servidores Publicos. 

5. La inclusion del concept0 de responsabilidad administrativa en el 

Sistema de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos, constituyo 

un gran avance en nuestro Derecho Mexicano, porque ello dio lugar a 

que las autoridades administrativas pudieran realizar acciones 

tendientes a prevenir, detener rapidamente y castigar en forrna expedita 

la corrupcion en el sewicio publico. 

6. La Ley Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos debe 

algunos de sus defectos al hecho de que su aprobacion fue al vapor a 
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consecuencia de una actitud politico-populista 

7. La regulacion del procedirniento administrativo disciplinario en la Ley 

Federal de Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos resulta 

insuficiente y puede validarnente sostenerse que el legislador fue omiso 

al no setialar expresamente una codification adjetiva aplicable 

supletoriarnente a dicho procedimiento. 

8 . A  casi veinte atios de la publicacion de la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Servidores Publicos y no obstante las 

multiples reforrnas que la rnisrna ha sufrido no se ha resuelto el 

problerna de la regulacion inadecuada del procedimiento, para que el 

rnismo cumpla con las garantias de audiencia, legalidad y seguridad 

juridicas y tenga plena eficacia perrnitiendo con ello hacer mas efectivo 

el control adrninistrativo que ejerce el poder ejecutivo y mas tangibles 

10s logros de la lucha contra la corrupcion. 

9. A efecto de evitar actuaciones discrecionales e injustas parece 

conveniente y necesaria una reforma a la Ley Federal de 

Responsabilidades de 10s Sewidores Publicos que este encaminada a 

integrarla colmando las lagunas que en materia procedimental presenta 

actualmente. 
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