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Prefacio.

La presente cbra liene como imterés central dar una visién refrospectiva del
concepto del amor. Conviene sefialar, que el fema del amor en Glosofia es un
probiema de los mas antiguos, por lo que paréciera a primera vista una labor

terneraria trafar siquera de resuntirlo en tan breve espacio,

Afortunadamente. ha sido motive dc amplios frabajos. e nungjorables
discusionas, entre quienes figura singelarmente la obra Amor v Mundo. de
Joaquim Xiau. como un  sobresaliente andlisis sobre la fradicidon del concepto

del amor. especialmente en la cultura occidental.

Obras como la anteror permilen st iptenifo por “muestrear los rasgos en
comin. que presentan cinco  distintos pensadores, desde  antiguos hasta

actuales. euvo trabajo ¢ ha desarroilado a lo largo de mas de dos nul afios.

Asl pues. ol ralamiento de auvtores clisicos coma Platdn. os hov un trabajo
recurrente para cimeniar una investigacion, sobre ol fema que fuera ¢l origen

de Ja propia filosolia. v por fanto. {ieura en primer $ino

Easta claramenio dofimdo of mdvid que ino pata reflovaonar o macsbio de Ia
docks wenesonens Socrales Y gue poroun acle dooemer dudd de los valores
do s soctedad hasla sacudnls wrclusie an sus mis govenes bastones, os degir

Jos hombres g cunva vida s sustentaba fa, enoness, Greaa mperial



La sefial de alerfa dada a sus contemporaneos por Socrates. surgia pues desde
un  concepto hoy “clasico” del amor. que en la obra de Platdn figura como

medic con ¢l cual “se busca la perfoccion de lo amado™

Asl pues. el proplo Socrates dio muestra de un “amor que mata”, por
considerar que en <se acto expresaba. con mavor fecundidad, ¢f bien deseado
hacla su amada sociedad. Parece entonces. que el amor Socratico fuera un

amor polifico. es decir in amor por fa ciudad. por encima de un amor hacia st

mismao.,

Sucesivamente a la fifosofia Gricga, el amor fue de gran significacién en el
pensamiento Cristieno, en un modo tal. que intentar hablar de amor hoy sin
remontaros a la ensefianza de Cristo. resulfaria una gravs merma para esta
imvestigacidn que s¢ propone distinguir rasgos ¢n comun entre cinco distintos

autores.

EF concepto de amor come caridad, o un aspecto considerado wruaso para fa
vida teologal, junto a la fey la ceporanza [a candad imphica un acto que ¢
bueno para yuien da v para quicn recibe. S¢ trata pues de establecer que la
fehicidag humana s¢ cilra en “haeor felices o los domdn ™. scedn indica

Prrigue Drassel en suoreciente obra [tea de la liberacion  ihichs mduma, do

amar al pronme como seoama al propro sor v sealesorn Ta propia vida,
provicie claramaenie del pensanunto daet bombn e navareno. para o cud Thos

e podia sty sino como un prmcipo de anor

. , ' . L
Toovpuere e dopmiestgore oD o e s e o sre satio B i o a2 i



Asl mismo. para ¢l pensamienio crisfianc de San Agustin v Sanfo Tomés. 2]
amor puede ser bueno ¢ malo, en la medida en que perfecciona o no a quien io
recibe  Fl amor se wmrerpreia como la fecundidad de hacer el bien al owo.
dando el sentido a los actos a través del amor como unidad’. Asi puss el amor
COMO caprdifas, aparece como un wWnor qUe no fene mngim sentido generador
de armoma. que necesariaments nos convierte eon notas disonantes con la
naturaleza v nusstros semcjantes. opuesto 4 la caras. que €s una accidn gue
no perece Vla o, Iz esperanza. la candad psrmanecen, pero la mas grande de

todas s la caridad™(1 Cor.. XTIL. 2).

Ll motor de la presents investigacidn, s¢ encusnta en un ferreno Shco. Pues

nuestra sociedad exige urgentes cusshionamizntos al respecto.

Nunea como ahora ia docta ignorancia Socerdtica ha encontrado guizd mavor
necestdad de suoeco. que nmumpa on nuestras concienclas con sueshiuendo
mazisculo Cabe pues. cucstionar nucvamente  nucstros valores, qucnes
viichen a remitimos a {a apamonci, siendo que hanos olvidado la csencia dod
amor como comumdad vocon cllo, desconccido la trascendencia de 1o

reabhimente vahioso.

Vhora bicn, oy impreseindible nurar sobre nuesita Spoca con urgencia, pucs os
cila b que ha enfenmadol protiosnde o so seno fas mae alroces ropelis de

s humenidad oo contra do s e, S st wiglos anenes i, we fa

“modeiinead”



Ast vamos dando grandes saltos histdricos enfre ambos pensadores anles
mencionados. Convendrd pues. sustraer del fiempo les mas significativas
reflexiones que nos han orentado. sobre el amor. enfre guienes también la
Irteratura ha proporcionado su profunds interprefacion lumana, v su bello

juicio sobre ella. me reficro singularmente a2l Conde Lo Nicolaievich Tolstol.

Es conocida fa gran simpatia que profesaba Leon Tolsotoi, siendo digno hijo
de su época, hacia los Thombres sencillos” a quienes consideraba capaces de
sobrevivir con armonia Vv felicidad.  por peamanscer al margen de una

“educacion comuptora’.

Influenciado por el pensamiento de Rousseau considerd que el hombre es
bueno  por nmatwralcza. sm embargo o tergiversade  sentido  del bien
proporcianado por la sociedad —eulta™ termineba por perveriir <l seniido de

cuanlo os bueno on & mismo

Su obra hierana muesra una postura Stico- {ilosofica, al afirmar que of amor
forma parte de una comunidad sencitla. donde la armonia colectiva ¢e uma /oy

suversal que Junio con la candad, constituven la propia [ehetdad det hombre
T racmniisime oxacerhado, ha oseludo at senipnionto del amor comas un

morie newnal doomierprelaoon de ke verdad, va emendo surio como objio

doeritice dol presenta abage

. Tt 1 IR L T 1o e et s v eqer, e oqee s
R LU S N SRV G DAL P E TR U TR S P B W AT LS FREAN O e  CEA



bien. ¢l principio de amor, como lo que orienta nuestras dudas v que dard ¢l
cimiento a upa humanidad con un conocimiento floreciente. Hoy pareciera que

asto fiera una utopia.

El propio Rousseau, en su ftiempo, no podia admitir que el amor formaba parte
de un contrato social, aunque &ste posibilitara la revocacion del cargo a quien
diera clara muestra de afentar contra una sociedad El racionmalismo tieso habia
smpezado a crecer como paradigma inquebraniable del que hasta hoy la
ciencia no ha podido sacudwse, v ocasionando con ello un error cade wvez

mavor.

Pues el hombre no puede ser escindido por un lado el alma v por ofro el
cuetpo. por uno la matgna v por ofro la razon, por un lado el conocimiento
gacto 3 por ofro el sentido de tal conocimiento. Porque eso solamants nos ha
dgjado inmersos en una falacia de falla de atencion. es decrr de atingencia. que
impide tener una pramisa ciorta v oun razonamiento 6gico respecto a a

totalidad del ser del hombre.

L diteratura no tiene tal impedimento, los sentimicntos no ostén poleados con
la razon. antes bren son {os drcetores mas autdnlicos de ella, aste legado sc lo
agradecemos ab Conde Tolston, que prosemdicd do su ditufo. v do sus rigquesas

pata dejarse edacar por {os hombres ~“huchos por naturideza ™.

Liorfunadamente. no se ha ontmio o blsgreda do fa vardad v oacisalmanie of
Irahajor fifosofico <o ha centrade ademas de Jos probicmas  de order
1

eslnctamente cientitico, fambicn on tos de orden estrclanany Dumano, o

prics, Jose Ohteea v Gassail v 1 obando Mool dos ieradecos e minnans



SrecOrTOInans, por la cuna irasatlaniica Espafola, han devuelto dionidad al

sentida del amor, va en nuestra época.

El primero ha dicho “vo soy vo ¥ mi cirounstancia v si no la salve a ¢llano me
salvo yo”. José Ortega y Casset elabora esta semtencia, indicando que el
hombre fogra mediante la {dosofia una comprension y compenetracion

#morosa con €l objero amado y que mediante eiia fogra copocerio renimente.

En su pensamiento la [flosofia es claramente la ciencia del amor, s pues. un
trabajo de “amor y no de exclusion™; entre todos los aspectos que caben en el
amor, ¢l desca recomendar especitalmente la comprension, pues en cla es

posible gonocer verdadersmenie digo, a bacerio propio, compenegarse cada

P P ou - PR PR - A Amaanio mmaR
SHE WL SUBLIGD Qo Su 30T AACIad, dolidr

1

unG 4 Guc & amor

~ovalinira, cracimriania Aol Ahiata amaada al martie de oo gn oama alens vamoe
UGN LARCILAESTHG G028 QTR0 RINANC, B PARIT L QU 5% R0 [0, VEINYE

conoctendo cnanta forma parte de miesiro amor asi pues, 1a comprension

pusibilila al conocimienio. v ella es un rasgo distintive del amor.

José Ortega v Gassel ha sido guien mas vividamente ha expresado. para mi. la
orientacion de nuestros actos generados por la comprensidn del amor, su sitio
cie ¢l presente trabajo ¢s cf ultimo, pucs su pensamicnio queda como clausura

dC esli Invesugacitn.

L mviruendo el orden lstorico, Eduarde Nicol contempordnce a nuesira
¢poca modemna, es cilado previamenie a Orlega. Subrayamos que a grandes

FASQOS, €SI oD Mueslia Uy redonagmuenio & la megahisica. entendiendola



3n-

come “filosofia primera o prmcipal”  que se ocupa del ser en tanio que ser,
comeidiendo en cllo con Anstoteles. En donde es visia la comunicacion. como

distinedn esencial del hombre

Asi pues. en Nicol la palabra (Lovos), resulta un rasgo esercraf del hombrs.
porque a través de clla logra comprendsr su propia reatidad El ser del hombre

es distinpuido pues, como e ser del cambio. para Nicol.

Nuestro ser femporal v por clio cambiante, imprime a nuestra realidad.
mutabiiidad  Por fanio, las “ravones que on un tiempo son avaladss por wna
socledad. pueden ser desechadas por otra o viceversa. Pero ello es posible

solamente medianie ¢ consenso

[s decir. la compronsion ¢ que la palabra conlleva, es convertida en un
conociento. pere solo en la medida on que sea aprobada por un Jogos

comun

La palabia os fenida. pucs. como la horramienta det conocimmento, mediante la
cual ol howbre logra claborar disenrsos gue o permitan aprchonder las
diversas  mamiestaciones  de su oentorno Constituye 1o herramenta del
conocinento v o csencla dod hombror ash conwo lambidn poesthilita <l

chitendnueio entre Tos hombres

1 coneepto del wen on Niged o8 un congeplo malalisico que responds a la
progunta por L oseneny del sor dot hembee cue basea omentarle s atla do T

mera o lemperal Dt o atte osames okialinenlio 10 nesson s st



Ahora bien, este prefacio espera ser usa herramienta para introducirse en los
siguientes capitulos, una lupa con la cual mirar la sucesion de autores que, sin
aparente relacidn se relinen para tratar de definir un concepto contemporineo
del amor  El concepto con ¢l cual nosotros podemos reinferpretar nuestra
realidad. se encuentra pues a lo largo del presente trabajo vy expiicitamente en

fa conclusién



INTRODUCCION

La presente investigacidn tiens por objetivo establecer una breve cronologia
antrs las principates reflexdonss sohrs 2l oror, reclizados desde 1o parspectiva
filosOlica. La fradicidn sobre < tema amoroso es abundante, asi  pues, las
obras suas sobresabientes ban génerado discusicues pennaneties, pro o &l
paze del tiempo nos es posible i1dentificar sin embargo  caracteristicas
particulares. s esenciales, en cada una

Razon por la cual, toca actualmente realizar una modesta revision sobre este

taman  =n s oens in .-m«“ ihnd .4_1 oraar umn A-.{- v'n/\‘r\"b sy ai Al sonoantn
i F i SRR Pt 0

[t i

dcl amor. ¢s decir. deseamos pn(,onlmr en cada plopumia cuanto hava en
CcOmge Cou Cl ctidIl (s 1escatar JU [.)CICIIHG en <l LL)Ilm:.plU del Anoi. i ’Liub (81
cada defmnicion aparezea igual. Asi pues. podemos adelantameos diciendo que
la comprens:ion es un rasgo distintivo v esencial det amor.

Ahora bien el deseo de definir actualmente gromse mado el amor. obedece al

hacka Az vivir en unn ensiedad cnrenta de A1 To nehanizagidn anian 1iena
atedad corents de &1 T wrhanmaowin guien vians
:

medlG de la Clal fos probiSinas Ge Grden esirictmnente inanano, (en doude ia
digrudad humana es rebajada hasta una infima expresidn de mercancia. en que
<l valor de) hombre se asocia con su capacidad de adaptacion al cooisnm) 1o

i a eae earalFe caeves vvadineta 1o Vredes boascaeaniaendia d s Sopmm ,—\n/\v,\\
DUANONT AOY Tasuiins am mmpginmnio nomminn agmmnmuania S48 mondio

entre los hombres, es decir <] amor.

Lista es una postura personal. v la blsqueda de un sustento (odmeo se ereuenira

avr 10 e st F e
SN proteniy oamn

Septi s Woho ol wnal os un g winpio. por G il resulta comcmenic
desarrollario de acuerdo a un orden cronoldgico de las fuentes que o nutren
Ll plonero en fa mradicion Ocadental os Sdcrates. ¢ macstre de Platon,
Poclomomments oo Platdn gnion meornorn o amor 2 -0 oromg ponaamiznio o
bren a su “teoria do Jas deasy”. ueando dicho sentmiente onfre las escenelas

POrOHnes CONCIIUS Soiu por Jos dioses v por w@igtiies HOnmsres i tados

Ademas, fo meluve en su obra pohtica menctonandolo como un ~eutimnento
tab gne poroe da afimded conterms s Yo mpmeperes Lo adiade aahinene
v entre fos hombies que los peconocen, ase pues ob amor erea la
B L T N P T T S e T L N Y Y L P LS Y

IR RPN Al s B Tye orye i 5
UG~ T Inllli‘\:‘ﬂ\. CSTLOT LD ST i s



T3 g - i oy vt
thipona. & guien flogan cierias

Subscouentemonts aparece San  Acusiin do

Al

2 2l munde holametize vode gueenos confiaan « intuancin Nef mise oy
propro pensamienic no sofo define al amor como um gscencla pereims v
valiosa €11 51 Busna. SO que adeds 9 consdang fa delinicon po et
de Dios. (La ¢poca de San Agustin se ve ajunentada espiritualmente. por os
testimomos  sobre  San Anfonio Abad. asi como la -fodavia recienie-

crugifinadn de Jeals de Nayarath b

b obas escrtiias sayradss (Bibia) versa fal duiiuQon dgamente "Dios s
amor” 10s dice Juan en el Cap. 4 Vers, & 1°.de Juan EI amor para el cristiano
¢s la cura contra o *m:’smo. y cl antidotc para los enemigos, eflo cs ast

confnmme o la n'\r}\1rv\n aminrac oty onrdlmo cama oo H M yeran? ngg r\rlaf_

dificilmunte podemos hablar del amor si b\ciuxmm ta radical concepcidn de &l
on o pelsamienio ¢rIstang,

Sucesivamente la filosofa de San Agustin. ¢l obispo de Hipona. llega a Santo

r‘nm,.c A \nnnn,\ il afne /‘]gqn)l_\q (a-srnn amtom

| amar nnnnnhr\ frensy

o

fema de kﬂu\mnm fllosaficas dm mil anos) pdm el u\,qumenqe e] amor cs
Lll\’lLllUU Sl }th](_)IJUE\ i L/U]}LUpIhLIUJL, o det lid.\L]Ult f1as lclb cuaien s
busca cl gozo con la obtencidn del obieto amado.  Ahora bien. el hombre
pucde accedor mediante la voluttad a una elecaion en donde ¢l amor se

SN A A STy s TTo e aae \I I-\ a0 'jn - nlﬁ.. u-.' e o s] OUATIO SIS A T o
URTREARL SASG IETSY o nlhe AR AT ROt

bien. nuentras que of alma ama u] bien umv crsal’

Dando oto gran ‘o}'incn en o} bompo, amiba alb ema dcl amor ¢l pensaniiento

Ao Torm Talni 2l ealohrs Tiorats =, mim ne den Jde hecor tnn nortionio
S 2! a1 oo : Jt ; T

abservacion 1110\(: fica \olm, el amor, en qu\, ui homhm oS mlu pretado como
SRRtV S LY (AR l)lluk) po NATLLE LGt i oo KOusseAlt Hos o flg dicio, A du
quien cobra milucneia, pare ademids agrogar que ol amor ¢s una mamfostacion
propra de una naluralesa no corrompida por fa cducacton, os decwr, de los
4 o 1\

hombroe eomedlos o de loe nifios aringipalnonts Toualments cone
enlos vode log mimos prmomahnonis

ronuneil al cpoismoe tn prado afto de humamdad. 3 rechisa Tas filosofias (e
sUsicran v caiirano

Pinalmente saen nouestra Spoca Luduardo Nacol soaprovima al tema desde an

. . '
st e sy v staltoa ey v AL .,,l oal oo vlveoaoddas hineaa Aol o araadng i
Sl R ECLN SE R M onay rornd wion el JRASS R
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sor Liene muas Dacie un w7 [URo. un ser Tpreconcebido en {0 presenle, as:
puan looovrreadn o gaien parmts defiod ol ser. ooonglments guion pomiin
SU comunicacion v su armonizacion mediants <f logos. por lo cual comenta "o
YuS ie padornOy 4 10Z0s B0s 10 haceinos & nosolios IMSINGS . as pues. la
cxpresion ¢s la posibibidad de entendimiento v de apreciacion de dos o mids
seres. pere principalmente. el logos o la razdn s quien nos panmite descubrir

ln ,.n,a I \nii‘\‘\ ante hans ‘mfn r]; T [ ’11\ 1(\ annrantn oMo al dimarny norn 2
b ~ wroAg SO (i Rt EELRLHAS A

esld qabldund s¢ accede pomendo ei alor del amor en primer sitio. segin

comenia en su obra fa vovacion wmdana T Todo depende de o que of fmbre
: . 2

ponga en la cima de <us ser: razdn o amor

Finalmente diremos. que el  presente  muestieo  en ciertos  autores
vénv;omfnfﬂ e el tama aMInraLn. noe r\.:----n{f—\ uﬂ..-wn-.:»fru ol AT SOUIa 1y
qemmnenm de orden no solo pasivo, smo intelectivo, ante el cual proponemos
nuesira propia cleecion Mooredacion del ser, en ia armonga.



Hipdtesis

St oes verdad que ef senumento do amor en ¢l hombre dirige sus obras para

bieiL enlo particular v en fo colectivo. aqui radica st VIgencta para nosolros,

Mientras que serd contrario a muestro estudio. entender una  satisfuceion
mfecrnda o estznl como fruto del amor, pues apreciamos que & abarca con
frascendelly nuesira vida, © mmpregna  de movinenlo e aina  humana

B S B G B T T T T Lr
Paliailiiginiviie 4l O 5Snlis S DICh dInyersii.

Aparenfemente e amor ne selo reflgja nuestro estado de anume. smo que
muestras vidas cobran sentido en €l Su valor en cilas es tfundamental. pues

QUUSIOIR NUSSITO  gciuar, de acuerdo con un danicio amorost el consianie

CICCHIcHiu, {JUe Ordena muaohirts  dlils Bl il aUndiid. 22U inaicn Jass

St e

ot
ALl g att
- o .

Ast pucs. of amor sexual nos produce feheidad. » of amor no sexual nos

enfrelaza con muestra craunstanad. humana. Pore oste vitimo exige ampliar

NUSHE G ODjeio de anor o como podamos. v disimgmr on esiz “capacdad’”

Lscoger ¢l aobpeto de nuestro amor, ¢ pues ¢l reto en favida de todo hombre

IR s ace SIS DU, ves dovtamos dospronder i
P amar nos hace plenpmente humano » forramos dosprondernos ¢
BN SO0 AN CHloest nostios OV s DOT i e Gt St
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niesira propa satsfaccidn,  para Duscar ademas fa de todo souelic que merece

ignaimente amor

Puesto que la —abundancia del sentumicnto amorose”. en San Agusifn, nos
permmite comprender, compartir. solidarizamoes. en suma, encaminar huesiros

acios Hacy &f oy ComL  Coro i en avor, v por o mas vaiioso.

Platén reconocto la dificallad que ode hombre v muyjer enfrentan. para que en
cllos impere la wvirtud, solo las personas con mejor disposicion Io logran. Por
10 anienor  Convielne  seriaiur QUE Ol EEesirg  comcepio  sobre ef  amor,

GEFERLGS poi €F HEEG _;" CHEFE IFd BiOVEITIOS T Biiscii € FHESrG DIeH

Fie~ O3

onegfiar, fapmue auiyd on nnestra coctadad vaoae virnd renuneiar o log vicios
) .
nrerd anfre log ane aomcimabmente somes edneados comn el cooiamao) nara

asi cocammamos conscicntemente a la virtud, clegida como camino para

acerear wuestra odad aduit. hacha ol uso adecuado de 1 razon

Ll amor estd en ¢l quehacer personal mismo., pues & nos entrelaza con las

porsonas v las cosas armonmosamente, v onos ofrenta hacta ol obeto guo

COlNIAG allOS el de wnor. bato omofuse o agueios acios cicaninaedos
Hauii O Gidi COm L puos cadu uohEiosh peinsonai o nisenin on o do
RN N
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La cornenie del amor aquw propuesta igura entre fas neo platomicas™  Pues
consideramos (ue ¢l conocmuiento de las csencras como €f anor. nos pormiten

obrar conforme al bisn comun.

I bien nos hace seres en comim. La bisqueda gue en el quehocer cotidrano
hacemos por mmiestre bren conum s of oo az del amor. es decu. la parte no

sextal de nuesiro desso, cun gue podetiios seiir Como uild necesidad  hacer <f

+ I -
W sy Py A0 ol

AiOfL ON fd REDNHD

cﬂﬁ(j‘rq."frn‘{n 21 CFoPTIICEYYoY
Crarieasivaniians aA Dx Liaasaeded

El amor pamite pues. ordenar nuestia <ida moralmente, desde nusstra propia

crcwnhiane humana  EIosentinuanto  amoroso.  compalible con ja propia

o, e o S8 08 AUl & (sl UGS, Erieivdeniion ehivices ul

CIFFEGRE CORHEG fEECTE 0 FE SCFETIGET T Wit
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Partiendo de nuestra propia corcumianen: humana podemos estabicear que
SOMOS aflines 0 semgianies para una won sosual. naiural con nuestra

Hocesidad  BIoIoIG eprodueive, neninas que G aner i i verdad o nos
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Descamos distnguin. por lanto. al amor como un valor wmversal, por que es
compartido por tedos los hombres en suosano Juicio, segun advisrte Irich

Fromun en su irabygo A0 arpe de gmar TLa sunpaila osid msepardblienicnic

igaga  ar amol nadia of noimoTe.  LAiae
T L

T - - 1 . -,
2c la 1:'\/‘]- Branoia v ia 11"\:‘11}:-7-»&14--:1 mTods caranterizaree comO iing githacian
WD i amkeediiiod wadwids v S v g LB S0WhALrse Cuine Wl Hiliad H

natnfagica de tino ezanizoide™

Descamos puss, comprobar que <l amor s unl para la wvida de todos los
hombres (no solo en el aspecio sensual. gue es bastante ampiio)  Sino ademas
stabiccer la Uuperossy ustesdad on @l ambiio pubico, dé & COmo il

CiL CUd RCVITIDS  Parg  aiCansdar nuoesyos  igoaics

Yo creo gue <l peso del amor para nuestra vida privada, radica en que orienta

nucstros actos mdividuales peto lambidn coleehvos

Convicne entonces investicar la forma en que funciona entre nosoros Ta

parke ue ogupa < puestid concictela -entre las demds distinciones
OiologIcas-. Gl gue gl o @ g padabid, fu Llonent wnsione ol ade,
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Es preciso resaltar que el amor. impregnado de su natural origen sexual. es un
sentimiento gue mpuisa 1os actos de los hombres. asi come ambién rechaza
oires  mwbanic la fempiatza vy R contmence antes aqusi vbcio que s

' f . ~
ar i D1 mewvieae ol o v 4 P O TP TTIN
ST aHIadil. i #iBOr 4l uo peinils 4o DOierinod  agul

in. 2l valor vila templanza

Ademas. aquel que comprenda como funciona el amoer. no s¢ contentara con
awnentar <l objeto de su comprension. smo que lograra hacerle un bich. pues
ey conmaitral del amor lecwmdo obrar en corsecucnaa de su objeio amado, por

.
YOI O

v ooste anmior que crece. v ohace de los saes humanos scres sensibles al
wiorame de un semgiante. pero gue adomas Tobligd” a actuar a Tavor do

citos %V este fhnarcios anen Hen enicndido



TE] amior no solo es um fenomeno vital gue
corvesponderia & los cugrpos, SO que es un
Jendmeno ético, el cyal comvierte a la vida en
#na necesidad de ser pobernada por el mas

alto bren esprrimual ™

Caracteristicas del amor en Platon o ¢l mito del alma ajada.

La basqueda de Jas principales caracteristicas del amor, fue bien descrita por

Platén en los didlogos Fedro v El banguete, respectivamente  In el primero.
exisic una famosa distincion entre los placares del cuerpo v del alma. es decir.
entre el amor por Jos placeres mmoderados, o bien ¢l amor hacia las esencias

(o la sabiduria)

La descripeion del alma que siente enamoraniento os sefialada cn la Alegoria
del Carruaje (de la primera obra de Plaldn antes mencionada). como una
sensacion, gue obedece a la “remimiscencia” o recuerdo de la esencra dol
amor, pero tal csencia ¢s ¢abalmente conocida sdlo por los Dioses v por

ateunos hombres “miciados”.

Sepin indica Plaion en ol didlogo Fodro o de la belleza ~Cuando el amado

Basa acosido o oaguel o quicn ok, cuande hava posado de la dulaura deosu
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rato 1 de su sociedad, se siente arrebatado; v comprende que el afeclo de
todos sus amigos v de sus padres nada es comparado con el de un amigo

poseido por un Dios™

Platon menciona que el hombre fogra en el vigje del alma después de la vida,
(scbre carruaje v con alas a cuestas), viwjar <n pos de las esencias v iras 1os
dioses que las represemtan Pero que el conocmuerto del hombre serd, mas
propiamente, de una esencia en particular (conforme con la esencia del Dios a

gue fue afin si alma durante [a vida).

Siempre ante la imperiosa desventaja de que nuestra alma mortal tiene una
deficiencia natural, con la cual flende a ser rodo fo peor de s y que se
represcrita con un cabalio negro. torpe v losce. A diferencia del alma de los
dioses. on cuvo caso  doctics caballos atraviesan s dificuliad de una a otra

esencia. conociendolas bien todas por ser ellas sus moradas.

Fe pues dado al hombre, conocer las esencias o travds do la razdon medante la
templanza, v son ¢llas yuicnes nos hacen capaces de disentir entre os placares
a los cuales somos guados por [tivelidad. por ¢l caballo tompe, que s Ja pewr
parte de nuestra alma. o aceptar fa templanza dol caballo noble que nos acerea

a las esencras v la verdad .

Paia Platon s fundamental por fanto. gue @b alma del hombre reconorea fa
cseneia la do fo verdid on caso contrario su ahine so parderd comricndose an
T dewn ammal, quizd o que represenie mejor of vigio adoptado on fa vrda or

Tuar del ano,

. . |
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-1 amor ¢s pues en la teoria plardnica, une csencia que esté pre-dibwada en
nuestra alma, cuc por reminzscencia {0 recuerde) de la propia alma, logramos
reconoceria, pero que sin ella, no logramos acceder a la verdad, es decir al

conocimiento.

El amor. nos dice Platon. ¢s apasionado por la sabiduria, que es buena vy bella
por excelencia.  Aunque igualmente advierte la divisidn del alma mortal en
dos disposicrones. Una, mediante la cual accedemos a obrar bien, u otra,
mediante  ia cual cedemos a obrar mal Para Platdn el almna contempla fanto

o sensual como la verdad.

Seglin nos dice Maria Garcla® - Séerates tuvo fa pasidn de partero de almas.
Se preocupd por engendrar almas que tuvieran la mewwra v la justicia

J

. .. 8
necesanias para producir ciudades en la belleza v on el amor™.

Para Platon. entonees. ¢l alma fiene ¢l aceeso al conocimiento del amor. asi
como a las virtudes @ que ésle nos encanyna. Es pucs, con el alma. con guien
vemos las Cesencias . por quicnes o8 posible acceder a um vida divinizada
mediante ¢l conocimento de cuanto nos hace bellos en verdad, no solo
aparememente. Asi pucs, of mavor de todos los bicnes os la “eupnera™ del ien

. . b
csprrifual, comao el mas alto de los valores a gue tiende of amor

owneor plalttidco o o aper como conwcinienio
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Platon ha sido crficado por su imterpretacion del amor como algo distinio del

anhelo reproductivo o sexual Quiza ha sido 1gnorada la distineion que Mz

]

sobre la posibilidad de ser inmortal a través del cucrpo, y no sélo a fravés dol
aima. Platdn sosfiene que fanfo ¢l cuerpo como ol alna son capaces de
fscundar, ambos tipos de fecundidad revelan la aspiracion del hombre a la
inmorialidad. “Aungue In fecondidad del alma es superior, por gue

implica tanto produccion del pensamiento como de} corazén™"’

Nosoiros creemos que tal distincion entre dos “tipos~ de amor ¢s sumamente
ugl. pues actualmente ¢l amor es visto como un sentimiento “gratuito”, <s
decir carente de valor econdmico. v que en el mejor de los casos, tiens un {in
reproductivo. Por lo anferior. ignoramos, en sociedades atomizadas v

urbanizadas como la nuestra. que la fecundidad del alma proviene del amor.

Hemos pues, dejado de tener presente que ¢ amor ¢s un valor, ana
perteccion para el hombre: Lo teorta Platdmea sobre ¢l amor tienc, sin
cmbargo. su mas honda rals en ka blsqueda del A comin para todos los

hombres

Sderates. masstro do Platon,  tuvo la conviceidn  de que la conducta Stica ha
de basarse en vatores ctemos no o syelos a las varables v cambianies
imprestones de los seatrdos o de la opinion subjetiva. smo idénticos para todos
Tos humanos' . pero tal “conoemmento univertal” o fie Hovade mas alld de fa
Srave nor o Socraios. wetas ciilonces Plaidn,

Guic s ocupari de o pianicar los

a1 ‘
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valores. plasmarde en bellos didlogos. su

o

problemas de conocimiento de ta'es

feorie sobre € amor

La filosofia Platdmca. reconoge la distinewdn ontologica del hombre como la
razom pero la posthilidad de asociar razén v virtud, se relaciona girectaments

concl alma El gjercicio de la virfud en f hombre se asocia con el amor.

Ahora bien, la racionalidad dei hombre ocuire en el alma. en las ideas, al
comprender mediante la  abstraccidn  fendmenos  iguales haste  lograr
determinar vna leyv. Es pues este paso de la opinidn al conocimiento. ¢l uso

“préspero’” de la racionalidad.

En el Banquete, Socrates habla de [a amistad o {¢iAx) quien “es la forma
fundamental de foda la comunidad humana que no sea puramente natural sino

. . ; 12
una comunidad espirttual v Sfrea”™.

Por que b cenocmicnto que Soerates descaba cngendrar en los hombres cra
cspecialmente aquel que fundamentara un gobicrno justo. Consideraba a dste
ol mas valioso de los bienes de los hombres. Poro para silo era preciso que
castiera al menos un pufiado de hombres, cuva sennlla intelectual {floreeiera
cont los fnnes valores universales, eore 1os que estaban tos del cuerpo. o los

del alma

Yoo f 1ol ahma ol o [' abi con e seral el Piebhida a oo
LS s Gl @t of Amop liearaba COn CNPUCr) HﬂpUlIcU]Uu, EACUEGRD i [
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el amor figuraba como un elemento pars lograr la sabiduria, mientras que

ks

templanza figuraba como  un gobiemo de la razon sobre lz “wehemencia
UL & e el R e RS a1 ver  Aa i
apelencia™.’” es decir, sohwe el cuerpe La amistad surgla, 2 s vez de la

afinidad existenie sobre ef conocirmiento del bien

Desde joven, Platon tuve la vored de pensar “como vigo™, por decirlo de
algdn mode, por descubrir que el bien comitn es mas valioso que el hien
particular. Su claridad intelectual le permitié encontrar el bien adernds de solo
en el placer, en la blsqueda del bien mas grande, es decir, ¢l bien de todos.
Subrav¢ pues. el necesario transito del alma por los placerss, asi como del uso
de la inteligencia para no entender por estos. el Gnico objeto de bien en el

hombre.

Su descripeidn de la virtud habla necesaramente de la comtmencia v la
templansa, pero nunea de la abshinencia o ignorancia. Antes hicn. & sabs que
la mds ticrna Juveniud carcec de la expeniencia de las cartcias v las busca
mecsantemente. v oa clios no los Hama [Olésolos. Dice pucs. que lo son
aquelios que han regulado va sus propias pastones. v ogque ademds desean

contemplar {a vordad.

Hoy sabemos gue Platdn no se cquivocd. sciialando las cscencias de lo valioso
v trascendente para ¢ hombre. pucs ol uwso de Ia vida para obtener bioncs
maltenaics en abundancia, oxige una csclavitud no sdlo del cuerpo, smo del
alma. Scgun sefiala tambidn, Masia Garcia, - En fa confemplacion. ¢l fitosofo
o amante g foosabaduria verd o osoproma bellosn que consisie en deseulyr

von o of sor do fas conas Por omodse oo L Blosolia se deseubes Tbotieon



ssencial. La contemplacidn intelectuel os iz lorme suprema de la
amor €s ¢ conductor a esla fonma perecta. su funcidn consiste en hacernos

opar & lawdea de la oscencle o formes supramade la belleza, ™

En el alma que aspwa 2 ias riquezas sin ocuparse de si misma. impera el
sgotspie v o temor a la pérdida de los obelos “valiosos” Miientras que el
hombre “filosofo™ aspira a situarse en armonia con su abma,  a fravés del
conociniiento del bien “en s mismo”. al mantener una continencia ante los

placeres aparenfemente atractivos pero cuva vaciedad es minente.

Finalmente conviene subravar que el conocimiento por el que Sécrates
sacrificd su vida, generd en sus seguidores la realizactén de un festintenio que
howv Heza hasta nosotros. mostréndonos en &l ouanto es trascendente v valioso

para ¢l ser humano.

La importancia que para cada hombre representa su alma misma s
maytseula, pucs ¢¢ clla quicn resguarda ¢f amor, un scoliziento que diviniza
al hombre fcidndole preferr ¢ fen comen, por encima de iy regnesos

persondles.
I1.

Ahora bion. en su ¢l dialoge Feddn, Platén nama los razonamicntos medunte
fos que Socrales es8d comvenado de la mmortalidad del alma, asi como de la
mportancrt del andado deesta nismas dicidéadonos ol alma debo estar purm

Corte nvenarac s o e crenein Y pog i o es frerfo perennr oo i on pute s



aal3 e . . I
quen no €s puro el msmo’T Asl puss. osta pureze 2 que se refiore postbilia
un conocimisnto clentifico sobre lo que ha de entender por bien el hombre, ¢s

decir no una opinidn valida para cada cual, smo para todos.

Nops dice tambiédn, que “la verdad es en realidad la punficacitn de toda

.16
paston

El conocimienic, como sabemos, culmind para Socrates como el
amor a la muerte. La vida no significaba sino la bisqueda del bien. Por eso no
tiubed en desprenderse de elles pues la vida sin el gjercicio del bien, es lo mas
ajeno & lo divino que existe. Segin comenta. “En realidad, Simias. los
fitdsofos verdaderos se elercitan para morir, v la muerte no los espanta en

w17
manera alguna™’

El conocimiento, es entonces. of reconocimiento de que ef hombre s un ser
divino. Asi mismo, ¢f bien no prede scr pasividad. no puede concebirse al
blen sin Jwcer € bien por algwen, ¢ bien no es distmto de la acaidn misma,

s fal acedn no oxiste.

N pedemos hacer ¢l bien. sin gjerecrio. Fsta pasividad fue fa que Sécrates
abomund Junte con su propia vda, pucs ol conocimienio to es del alma v junto
con cla de todo ¢l ren que esta os capas do realizar, antes de suspander al

dmanmo del bien. cs preforible la muerte,

Ahera biens e zhma ogra acecder al comocmmiento por ser ella ol
mstremento” alin a ob Bs docy, ¢ cucrpo entiende desu bren nmedisto. o

alma enhende of bon_en w1 Ncoun comenfa Sacrates etando < alma

. . . .
Ve o e e ca Dl o e



roplogada sobre s nusma examina las cosas. se dirige hacia lo puro. lo stomo,
lo mmortal, 1o inmutable, s siendo ella de esa misma naluraieza. en la regidn
de csas escencias siempre mora en cuanto 18 sea posible, v defa entonces de
andar crrante, v en la compailia de c¢llas permanece inmutable Ese estado del

. . 1
aima es lo que se Hama sabiduria™'®.

Asl pues, € conocimiento es para Platdn v su maestro Socrates, un luear
estable para el alma. una seguridad. Las condiciones que exige sin embargo
para obtencilo precisan desprendimientc de los bienes del cuerpo. para abrir
paso al estado de contemplacdn o “replegamiento del alma en sf misma™ sin

el cual es imposible ver la esencia de la verdad.
Platén y ef amor sensual

Socrates. maestro de Platdn.  alerta a  Fedro. en <l didlogo que sostienen
rexpecto fa belleza, sobre <f eserito de Lisias, a guien no e parcce bueno dar
suoamor a aquel que fo ama. pues Usegun seosabe”. ef amante no gova dé s
sang Juicio s amor keompide dar cuenta de sus proplos actos Por o que
preliere mchinarse a fvor de quien no siente los males de] —delme™ ™ que

todo amanic reconoce fener

Platon pone en fos labios de Socrates, sm embargo. una especial benevolencia
a {mor de este wdelirio”™  Constdora que & os nspurado en o divinidad, v

torma parte de s osencias propras de los dioses Antos ion. da loda



- el .
csperanza al amante de ser correspondido por ¢l amado™. puss —nos dice-
conviene que de una amistad v un afeclo sincero surja otro semeante.  El
mismo dice “otro tante mas noble es el delino gus procede de los dioses que

la sabiduria que viene de los hombres™244.

En el Banquete Socrates hace reforencia a una profetiza extranjera que le
indicd “acerca de la ascension de! alma hacia la verdadera betieza a mmpulsos
del Eros  Partiendo de las formas bellas, es decwr los cuerpos, &l hombre se
remonta a la contemplacién de fa belieza que hay en las almas™ Platén
seitala gue el amor es una esencra divina v que nuestra alma s la gue nog
permute reconocerlo El ideal moral al que el amor nos aproxima, es &t anhelo

de todo hombre por “llegar a ser lo que s, o bien ser plenamente virfuoso

El amor. forma parte importanie del conocimiento de nosetros mismos. A
este conocuniento hacia referencia la escritura en del temple de Delfos. cuya

Y . - : I
mscripeion grabada nos conminaba, tras la frase ~Conocete a it n1ismo

El amor es pucs. en ¢l pensamiento de Platon. un sentimicnto gue puede ser
regido por la wmplanza. on cuve ¢aso nos permile ser sensibles  al
conocintenio a través de ¢ asf como algiamos del amor forpe que csld en

contra de nuestra virtud

I oamen sensual, en Platon, o tratado como wun clomento constitutivo de un

Samor mazor”, es dear perenne La relacion que muestra entre ¢l amor. 1a

Hnd Jra 2%
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belleza, el bien y el conocimiento, constituven un cicle en que el hombre

o

accede de manera gradual & ser “todo 1o mejor de si mismo™

En el Banguete Platdn seflala pues, gue =l conocimiento es propio de las
esencias, v no de la opinidn (dofw) que sobre las apartencias tengamos. Tal s
el oficio del fildsofo, la bisqueda de lo esencial entre “la multitud de las
apanienctas”.” es decr . la biisqueda de un fin {ter.00) desde a partir del ideal

particular.

Es decir que, en Platon. todo cuanto se nos presenta como belleza en
particular, pertenece a una belleza imperecedera universal. v apreciarlo
significa participar de la crencia de esta “Bondad v Belleza universal™, a la
que el amor sensual nos fmcia Ten un primer acercamisnto”. pero que sin la
razdn podemos oxiraviamos o esta apanencia de lo bello. v quedamos con la

impreston de que ella es algo caduco

El ideal universal del bien. que la befleza particular anuncia pero no contience.
atrac con su poder “hacia ol vasto océano de la bellera inteloctual™ v hacia “la
visian de las amables v mayesinosas formas que en su seno contieng ™. 13l
amet sonsual tiene una funeion primordial como ¢l inicio de un conoctmicnto
sobre el bien. prodigado haciz otro ser distmto al propio Por el ameor logramios
hundimos en un deliro divino tal que “cuando ¢l amado haya acogido a ayucl
a qiuen wnz () <o slente anchatade v compronde yue {0 ) nada os conrparada

CON N amigo poscido por un dies”
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Sin embargo. este amor scnsual fiene una restriccion, consistente on duiie 10 o3
postble que éste sea el fundamento de toda amistad.  Abora blen, el amor por
los cucrpos bellos. es necesario para descubnr la belleza de las alinas. que se

manifiesta en accionas bellas.

Asi mismo. la belicza ¢s en Platdn, sindnimo de bien. siendo asi gque la
maxima belleza, estd contenida en lo idea del bien. del bien comim segin se ha

dicho

£l amor como gobierno acertado entre los hombres.

El amor. que en Pladn es divino. nos hace enfrentar nuestra curemwnsiancia
siempre propa ¢ individual. pere immersa en un estorno, ante <l cual se revists
de direcadn muestra eleceion moral v s¢ ennoblece. Séerates, nos rovela que
el hombic os un ser ue aln no se ha conformado. pero que pucde cocontrar su

amonia. sseuchando a ta “vor diving” doe su ser

Tal ~vors diving™ se convierfe en <l cthos ¢ $tiea gue no cs ofra smo la

2258

“expresion de la naturalesa humana ben entendida™ . cs deen fa anmonia

entre el mundo “natural™ v ¢l mando “moral”™ del hombre.

Siobien oy certo eslo no lo menaono Platén on sus Drloges sobre ol amaor

cifados supra. s lo anencia en suobra politica sobre La pepiibica. en gque nos



TA mehos -prosegii- que los fildsons temen en lzs cludades © cuanlos zhora
so Haman reyes v dinastas ractguen nobie v edecuadamente 12 fosofia 472 ¢
3 one hav. amige Glaucon, iregua para los males de las cudades. m
tampoco. segln cree, para los Jef Génera humane ¢ ¥ “gue hay ogue poner de
guardtanes —due vo- & aquellns que s¢ muestren capaces de guardar las leves v

us0s de las cildades™ 484 ¢

Puesto que para Socrates. ei que ama lo hace por compieto v para el filésofo.
su amor fo es de la sabiduriar (qué mgjor gobrerno habrd sobre aguél que sea
guiado por un hombre {iel a ia justicia en 12, Segin vemos pues. €l amor por
los cuerpos bellos es el amor sensual. el amor por las cbras bellas es la puerta

del amor en si. o del amor a ia sabiduria

o

Asf pues, el amor es quien posibiita un goblemo prmere parncular. v
despues pitblico do acnerdo a la jushcla “pues osta es la virtud general que
consiste on que cada parte del alma cumpla su propia farca con [a debida

. 36
amonia

La pertinencia de armonizar en el hombre ¢l mundo natural con el mundo
moral, frace que descubramos lo importancie del amor en el pensaniento
Socrdtice, asi como reconocer <l senlido de sobre poner of bien comin al bien
particular. Ta dificsltad 1o ¢s poca on sociedades atomwadas come la nuestra.
Voo s meneos mmperioso retonmar o senhido de lacomumdad a traves del

amor. De este amor Ten s con que se busci 1o valioso v bueno para todos

Sceun aprepa Séaales en La repubhica



“No golo e probable. mr quendo amugo. sino de toda necesidad que <l

due por naturaleza  es enemorado ame lo gue o connatwral v propo

del objeto amada”™485 ¢.

Asi pues. ¢s propio del fifosofo ¢l amor por lo verdadaro en si, en que cabe la

Justicla en si, o la templanza, a las gue solo accedemos por el amor.

Comenta también, en La repiiblica

-;3erd necesaro —dye- recordarte o que recuerdes th pusmo que aquel de
quien decumos gue ama. alguna cosa debe, £ ) mostrarse no amante de una

parte de ¢lla siy de otra parte no. sino amante en su totalided? 4747 ¢ ) -

¢
JFucs guenes son entonces  -preguntd- los que Hamas  fliosofos

verdaderos” - Los que gustan de contemnplar la verdad —respondi-473 ¢

n Il banquete, Socrates hace referencia a la extramjefa Didtima, quien le
aclara. que la ascension del alma por los grados dsl amor culmuna con la
bondad. smémmo de la bellera “en si. de modo tal que guien observe o bello
¢ impercecdero, o bhello clomamente no sera virfuoso ocastonalmente. sino

. W28
virmoso de verdad

Ahora bren, Sdcrates se refiere a la filosofia como <l saber on o6 no la opmion
sobre aleo A pues, mestiga que la qushea on oL por gemples obedeee al

conceplo siguicnie

Yoasn Lo poscsion v poaciiea doeo To que g cada una e propo, sera

Peun oL Como T uniicny = ity
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Sobre la templanzz, nos dird.

“es un orden v o dommuo  de nlaceres v ocontupiscenca 431 a {0 los
afectos mas senclles v moderades, los que son eonduaidos por Ja razdn
con sensatez ¥ recto quweo 431 ¢ ¢ ) o bien.  es la templanza esta

“ooncordia, este ammonda entre lo que e mfenor v lo que es supenor por

naturaleza™432 b

Vemos, por tanto, gue €l conocimiento del “amor en s{”. es un conocimiento al
servicio de nuestro cuerpo v oalma, gue alerta en los hambres e deseo de vivir
en armonia v respeto. El amor nos hace desear  la belleza. v para Platdén la
belleza puede estar en e amado. ¢ puede estar en los pensanientos v los actos
mas hermosos. ¥V en esios Ullimoes radica con mavor pureza. O mas
divinamente, va que no depende de la vista, apreciar como vienc a

embeliccer nuestra vida.

Ef amor ¢s quien motiva al hombre a buscar ¢} bicn para si, principalmente en
¢l amor sensual. pero la blsqueda del bien comién, quien es mmegablemente
mas vahoso. encuentra so fundamento en un “intense grado de amor™ o, st se
desea, on la visualizacion del objete del mamor en «87 gue ocastona a sy vel
una vide buena. no sofo para una vda atomizada smo para una colectividad

humana

. . . st
A esta vida buena Platon fa denomind cuowpovie™ v procuarla encucndra <u

motnoen el oo



Los grados del conockmiento ostin relacionados con la calidad de

po

AT,

De acuerdo con ¢l objisto que origina nuestro awmor, podremos distinguir
grados en &t como los que Platdn observd  Entre los que sefiald especialments
valiosos esid la sabidurfa, o el conocimiento adecuado, a que no podrianios
acceder. sin desarrollar un claro senbdo de la templanza. que ha sido
mencionada en su obra El Banguete como un valor. por el cual podemos
lograr nucstra comfnencia, (o algjamiento del gusto por los placeres fifvolos
que redundan en nuesitro propio perjuicio). Nos dice el amante debe amar el

alma. v ¢l alma a virtud™

Platdn nos hace ver en ese didlogo. yue podemos predicar sobre el amor que
s fecundo, cuando le es matural pasar de la sumple pasividad. a facer algo
pard mcorar al efes de snoamon. pucs para el amante ¢l objeto amado es

admirable. v su bien estar comcide con ¢l suvo mismio

Ll amor ec aplica también al conocmmento. “Los amores a las cosas
patticulares - nos dice- no pueden sor sino reflejos. participaciones del amor &
[a belicsa absoluta™ 211 € s deair. ¢l objelo del amor 22 540 se avoca a o
porenne. a fa verdad v la virtud, Para acercamos a ser telices cada uno, v nos

da capacidad para cntender que podemos obrar a favor del bien comin

Satmsbmenies para Platon o adeal moral deloamors o la blisqueda dad
conociimiente. como ¢f mas amportante valor de os que conoce el alma

humana Poces o conocimiente bace hoint o e vida bumana. 3 ooua co noostia



mente sobrs cuanto ¢s Suene 3 valoso on s1, para provectaric fambién sobre

aquello que se ama

Para nosotros el trabajo de Platdn nos amuncia un senhido clasico del bien, ese
sentido perenne a que €l aludia era una honda distineion entre <tica v moral,
no podia entenderse por un valor perenne. uno que cambiara segtn la persona,
la edad o el sexo. Segin obscrvamos pues. las distintas virtudes se unifican en
la prudencia ¢ conocimiento de lo que es verdaderamente bueno para el

hombre, asi como de los medios pars alcanzarlo.

A ese tipo de amor, suscitado por un bien particular. le apreciamos como un
amor gue participa de la posibilidad de obedecer al bien comtn. De la
distimcién entre el bien particalar v <f Dien conmm. pomendo a Sste ultimo
como  necesariamente  mas  valioso. podemos  predicar un conocimicnto

fecundo. en el pensamiento de Platon

Ahora bien. la justicia  cos la forma mediante la cual los hombres podemos
acercamos con propicdad a ta sabiduria. la wirtud lunciona a <u ver como
quecn nos aproxima a la fClhicidad  La vatud cquivale por tanto. a hacerse tan

semarante a 1hos come al hombre le sea posible.

Por fanto. of amor on su grado mas  clemental nos hace buscar ¢l bien hacia
nosotros nismos, succsivamente nos hace wdentilicar las acciones bollas.
fmalmente nos hace amar s deas bellas, pero primordialmente signilica una

frnslormacion on s vidas pues o adepoien de T usicia como an



principio es guien oforga a nuestra vida “la inmortalidad”.” Que quienes

logran un renombre v una valentia que fraspasa la nmerte, han engendrado un

. 252
“amor por lo iamortal™ .

En sintesis:

Por el anror buscamos, aguelio que nos de mavor perfeccidn. Al lograr tenerlo
nes “divmizamos™. orientados por el equilibrio o femplanza. para amar tanto
al objeto sexual hacia <l que sentimos un natural mopulso, como a los actos

mas herimosos ¥ bondadosos que son connaturaies en ¢l

Nuestro amor por el bien comin $uate {filia). permite el nacimisnio del
deseo del bien por lo amado.  hablamos enfonces. de un grado mas alto de
amor con que  aspiramos  al bien umiversal. gue cstd mscrito necesariaments

o o que llega 2 bues fin

Platon al reual que Socrates. dentificaron fa utilidad v convemencia do vivir
v vida en armonia. para o cual buscaton sw treaua los valores perennes.
deniro de los cuales ¢l amor ¢s fundamental. aunque ¢l aima s la que accede
en reabidad al conocmitento exigiendo esto al hombre la objotividad de sus
ucios, os deetr la ascepaon de log grados del amor. del “ecorporal™ al “moral™.
eoodecin, @ aquel con que se entiende al bicn comeo alzo utit en comim

1ahoso en s mismas

Thivco Y hymete O o T Tl
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El amor como conocimiento parficipa de palabra, es decr, de las razones
bellas.  FEn Platdn of ~ovoo funciona como conocinuento v razdn, Asl pues.
\a comprension que se gjerce mediante la palabra también. consiituve una

distincion ontoldgica (o esencia humana) que se fimdamenta en el amor.

Sin embargo. coincidimos con Platon en la necesidad de dividir en dos los
tipos de amor expermmentados por la especie humana, €l primero ss aguel con
que aspiramos a fa ctemidad del cuerpo. el segundo reafima que el alma
humana es quien reconoce las esencias mejor que <l cuerpo, asi que
distinguimos en nosofros una razon que es mas amplia en cuanto a su sentido

del bien que el solo cuerpo. o bien ia que aspira a la imnortalidad el alma

La distincion aqui hecha sobre el amor enfonces. no serd propramente
entendida como amo: del cuerpo. e wracional. ni como amor por la verdad o
ideal. Ambos forman parte de nuestro concepto de amor. El amor es
entendide aqui como un valor, que ¢s posible utilizarle para Hegar al
conocimicnto del bien comin, es un valor universal, compartido por los

todos los hombres

Unos o aprectan desde ol amor natural por otte cucrpe v sy natural
descendencla. pero cabe ademids sefialarle como una natural aspiracion
por ¢l conochimieito especificamente de To que nos hace seres valiosos, no
2\010 para DOSCHIOS  IISIT0s, S100 para TUISHITON ‘w\)l'ﬂ\.‘;j'd!ﬂ\}S asi como prdfed

muesira vida ¢ listora comim.

Fatender of amwr adamids como o deseable v poremie. pantie nislar naesiio

olyelo de amor pare perlecaonario o g ampliulo feofmo sgenane Jose



Ortega v Gassel). miinitamente Podemos wicrpretarmos como o que amamaos.
como Tamo luego menso armomcamente”. v | si pienso en armonia, €Nisio en

annonia.

Para Platdn la justicia es hacer cada cual lo que debe. En el caso de que
entendamos ademaés al amor como el paso para tener un conocimiento. el
amor orientard nuestros actos como una clencia para discernm  enfre  un
objetivo bueno v otro malo. ¢ tal vez como amor 1 odio respectivamente. Por
lo cual nos parsce que 2l amor nos incling a fener W conocimiento ordenado

hacia lo bueno. por ser lo deseable de siyo su objeto.

Nos parece entonces que el amor sigue siendo un senfimiento vital para los
hombres. Pues el objeto a que podemos llegar tras ¢l dommio de nucstras
pasiongs. © la nocion sobre un amor ordenado. roperculird en Vivie <n
constanie aumento dol objeto de nuestro amor  Esto mmprime en modo
particular & nuestra sida. of osentido de bien: de lo confrario. nos
conformaremes  con hacalo  cquivecadamente.  parcialmente conlindiendo
auestro sentido en Ia vida solo por acumular bhrones o satisfacer a nucstros
cucrpo, sin entender (ue nuestro paso en ol mundo fenga un sentido v una

ulilidad que obedecen ai tron comim,

Ademas, no cs poco of cnicanio bajo ¢ cual nos seduce of verdadero anior 3 al
(ue Saerates nos conmima a coder, pucs osle amaor auténiico, o mvor, o os dol
conoctnteio v odne o osuved ko Gnice quo nos puede permder dentilicar Tas
cecenents ctiands sobrevensa daomucries ass pues, b amor conliova fambien a

Je o tehidad dod gl



Ahora sabemos  que como base de nuestra armorda colectva deseada, ested
wna moral orieptada por ww senfido énco del amor, para ello €s preciso un
conocimicnto de las pasiones humanas, al hacerlo podemos moderarlas  sn
olvidar la templanza -a que Platdn noes commumz en el case del amor on si-
para que los hombres comprendamos las virtudes como ia del amor. la
generosidad. v Jos valores como la conciencia ceolégica. {(va en nuestra £poca

}. ete,

Los volores son una reabidad. por que son ellos de quienes participan los
shjetos valiosos, para Scheller, “ef valor es algo absolutamente independients
de las cosas. mejor aln. que es alge en que las cosas valiosas estan fundadas.
de fal suerte que un bien lo es sdlo por el hecho de participar de un valor

situado en una esfera metafisica v atn mitoldgica™

Fs decir. que e amor os un valor  Constitumeos como un valer ayucllo que
nos parcee apreciable, sea logica. élica o estéticamente hablando. seglin nos
dice Ferrater Mora.”' of conocrmiento también es considerado un valor por fos
hombres A&l pues, s a pusticia os hacer cada uno lo que debe. v cada cual
aspia a sor moier a ravds del amor, o mepor dicho, s os el amor inspirado por
apreciar un objeto amable, cncaminemos nuestros actos por Sl para actuar con

Justicia,
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1. SAN AGUSTIN.

Platén v su influencia en el pensamiento escolistico del medioeve.

Es perfinente comentar ahora, ¢l desenvolvimiento filosdfico que hubo sobre
el concepto del amor, posterior al helemsmo  Platén, wvo una repercusion
significativa en el pensamiento de  diversos filosotos, por ello cabe decir que
su aportacidn sobre &l tema fue “clasica”. Pues a pesar de que va son mas de
dos mil afios los gue nos separan de su obra. sigue ofreciendo vetas actuales a

nuestra biisqueda incansable de la felicidad

Ahora bien, el trabajo platdnico marca el micio de nuestra investigacion, va
que distmgue entre el amor fecundo del que no lo es. Segtn comenta én la
obra Ll Banquete la mterlccuntora de Socrates. Iotime dice - Y por haber
tenido que reconocer que el amor no ¢s bello m hueno. 1o vavas a cresr que
necesartamaite sca feo v malo: creo solamente que ¢s un Gmino medio entre
lo uno v lo otro. o sea entre los contrarios™." Esta distincion sobre of amor  sc
encucnira presente on ¢l ponsamiecnfe  cscolastico medieval, aunque
particularmente. se enfatiza el amor como un medio para conocer lo divino, ¢s

deer a Phos. quicn funda la posibitidad de tograr una vida virtuosa

Ll desarrolio que observarcmos ahora respecto al coneeplo del amor, sc

encucnira vineulado 2f pensamicnio escolastico medicval® de Agustin de

Phvvor PP osete codel anon D00 a0 T Vo e e Do R
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Hipona, asi como fambién al de Tomds de Agqume. Ambos pensadores — tan
distantes el uno del otro en ¢] tiempo- hacen posible establecer que el amor es
un problema constante para la vida humana, en su pensamuento filoséfico

encontramos clam prucha de ello.

Platon y San Agustin  pertenecieron a distintas épocas, pero 2l pensamiento
cristiano. encuentra en la obra de Platon. una gran inspiracion para apovar su
£

fe. El concepto del amor, como una virtud divina, es compartido por ambos.

aunque en distintos sentidos.

En Platon, ef amor no es propiamente divino, sino mas bien es un infermedio
entre Io mortal v lo immortal, mientras que para Agustin de Hipona y Tomds
de Aquino. e amor es proptamente divino, pues “Dios es amor” v es ja
persona do JesGs la encarmacion dal amor. ajeno al inferés o al beneficio
propio. (I Juan 4; 7-8). Segun nes dice San Juan  “Amados, conhinuemos
amandonos unos a otos, por que ol amor es de Dios todo ef que ama ha
nacido de Dios v adquicre ¢l conocimicnto do Dios.  El que no ama no ha

icoado conocer 3 Dios, por que Dios es amor™ (I Juan 4 7-8)

Como es sahido, ¢l imcio del pensamionto crtsiiano para o mundo helénico.
fuvo su origen con Pablo” wn discipulo indirecto de Jests de Nazarcth. quicn
convertido ferorosamente al eristanismo. expuso su fo anie fa comumdad de
Atenas, an <l monte del Acrdpago. Al habld de la resurreecion de Josis, un

hombre gue habia muerto por predicar ¢l amor coma comprension v perdon,

Cretnle T 1 que eenos tolonenany esld ovpesuients nchnd s en e modioeva, pon feata Fablagos s e
e et eseal e s areds v T
Vi
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v qus dijor “Estas cosas les mando. gue se amen los unos Ios owes” (13 juan

17

El interés gue surgid sobre dicho testintomo, cred los cimientos para entender
et amor., ademas. come una religidn (cristiana). en que cabe orientar los actos
humanos hacia ¢l bien a través def amor. El discurso de Pablo, Jogrd pues
influir de fal forma. que se dio una cristianizacidon en aproximadamenie trss o

cuatrocientos afios. de todo <l mundo helenistico.

Veamos pues. que 2 amor es entendide tanto en Platén como en San Agustin,
como una virtud propra de  fa mteligencia. El sentimiento del amor deja de ser
inlerpretado solo como algo externo que nos “sucede” hasta de forma rragres.
para nferpretarse coma quien realmente dirige nuestros actos hacia fa
felicidad. que no cstd pucsta mas. en objetos fudtos (de que todo cucrpo osta
hecho). smo mas bicn es visto ahora como un acto de comprension del bion.

que fecunda al cuerpo v da vida al alma.

EL amor os asociado con ¢l bicn, desde la obra de Sécrates. Fn el Dialogo LY
hangrere queda claramente dicho “para conscgumr un gran bien encontrad
dificilmente  la naturalcsa humana un auxiliar mas poderoso que ol amor™®
por ollo entendemos  yue sea un antecedente para San Agusiin. ast como para
¢l pensamienle eseoldstico del mediocvo, las rasones platonicas con que se

asoctaba claramente ¢l bien con ol amor

Fos pues aifendido oF amors como it acte propie de Tavoluntad, no soiamonte

ol apeicnens T aamon Dor o de QI os L GTOE e ON IS T0 St g sy



Tots

[Sll~iNte)

3

OF @ COMGCIeio, 1o al mencs para San Agustin para cuien “El

e

amor (la caridad) viene de DDios. v gumen ama le conoce. Ast pues, el amor
ocasiona pars San Agusiin de Hipona, todo bien o todo mal. depeadiendo de
la orientacién que fimdamene nuesira vida, es decir el amor tiene dos
onentaciones:  hacia uno mismo. (denominade “cupiditas™); o el amor a Dios.
v al projimo. (fambién llamado “caritas™ La eleccion de un tipo de amor para

. . - -39
¢l hiponense, s una alfernativa ~esencialmente humana™

Al amor por lo diving accedera sdlo aquel que este dispuesto a comprender
que Dios exisic pues. tal como 2l are “que ni se ve, m se foca, pero gue esta
ahi”. Este es pues un acto que va mas alld del conocimiento. pero que fonma
parte de la infebgencia v es designado como sundéresis™ por el pensamiento
de Tomds de Aguino. cuvo antecedente platdnico cs la npovecio (phronesis)
et que ol amor es comprendido como un alto grado de mtcligencia. del cual
surgen reflexiones dentro del orden distmto al sensual. que mclusive rogulan

al aspecto sexual.

Ambos pensamientos filosdficos. se inclinan ¢n favor de actuar bicn como
manilestacion del amor. que nros acerea a la fehedad, El bien o necesario
pasa una vida vituosa que obra conlonme al amor, v Este no puede algpar al

hombre da la [licidad

"Nt Castieen, Rost A L opaen tustdanctal enet pensannenio de Awnsbe de Fhpona™ aedila
Pren v Tos s resentedt o sobloned e oraen do Tacenaatnnn Nesna 108 1007 Poagl
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Para ambos filésofos, ef amor es un sentimientc que abraza la miehigencia, v
que al obrar conforme a ella inclina los apehtos del cuerpo. fundando la

belleza v ¢l bien del alima humana.

En San Agostin, la caridad es entendida como “la virtud mediante la cual se
ama lo que debe amarse™,  por tanto, ¢ amor como caridad no es
desacertado, pues no requiers medidas, se ama por amor al Bien, es decr por

amor a Dios.

En Platén. conforme con Juliana Gonzdlez “El amor es locura, manic, pérdida
de si mismo pero lo es precisamente como movimiento de “elevacién” moral
de los amantes™ En Platon, la blisqueda de la verdad imphica una vida
desarrollada en la wirtud, gue comprende la templanza, la fortaleza. la
prudencia. clc. San agustin a su vez. concibe que el amor es una virtud que
permite despreciar los deslumbrantes hienes ajenos a Dios. quien es valioso en

sl mismo
San Agustin v 1a Operén fundamental.

Nuestra reflexion sobre San Agustin se centra sobre o que sefiala como un
acte decrsive para nuestra vida, que es entendido como la Copeion
fundamental™ por Ta macstra Rosa Marda Mata Castrojon. va gue debido a osta
Gpeidn os que nos  habitcamos & actuar conlorme a Dios. o en contra de ¢l
el opaon mirinscen nos lensd porque tos dinge 4 acluar en consecuenela

de ella
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El amor es fundamemial para tal eleccidn, seglin nos comenta: ~Para <l
hiponense, es ¢l amor quien en Glfima instancia construye o destruve la propia
personalidad v dirige todos los acontecimientos humanos, €5 ¢l principio de
todo bien o todo mal segin la direccion que <lija. o Dios, o el propio capriche

23

contra Dios™ . Para el pensamienic de Agustin, el amor estd en directa

refacidn con Dios, es su origen.
San Agustin v Santo Tomas de Aquino o el amor cristiano.

Is maytuscuio e peso que fiene el concepto amoroso para el pensamienfo
crighiano. v siendo un Ermine central indispensable en esfe trabajo. no cabe

omitir su relevanie evolucion dentro de los estudios escoldsticos.

La forma d¢ distingur los objetos del amor cn San Agustin. obedece a dos

posibilidades cupidiias o cares. En la primera impera un amor por uno
. R . , ki

mismo. mientras que on la segunda se valora al despreao de st mismo . v por

cso ¢l amor no cs cicgo. sino eido, pucs abre ¢l alma al Bien v af Ser.

Hax aqui una influcncia de los dos tipos de amor scialados por Platon. aunque

con la parbicularidad de que San Apusfin sitha ¢ amor mismoe on la porsona

de Dios, po como un sentimicnto gue pos  diviniza  momentansamente.
sy . . 14 . -

haciéndonos incapaces de rendir cuentas de nuestros actos. v que ha <ido casi

ohadado por ¢l alma. al venir a ta vida  segin ha dicho Sderates en el Fedro-.
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en vez de ello, la mspuwscion del amor cristiano dirige nuestros aclos
constantemante v los encamina hacia el fin tltimo gue no €s ofro sino Dios,
awien o% causa del amor. Sesin Walter Farell, “ei conocimnentio es la guia que
va delants marcando las huellas sobre las gue ¢l amor puede frepar mas v mas

alto™®

Es asi como en San Agustin, &l amor no nace solamente en un ser #n poco mas
perfecte que el proplo, sine por wmo forafmente perfecto. La opcidn
fundamental propuesta por la masastra Mata Castrejon, seflala que el hombre
toma wma eleccion entre el acto bueno v el que no lo es, entre o amor a Dios
y el amor por lo finito Nos hacc ver que: el que fiene una opcidén
fundamental positiva. fiene wna apretura al amor v regula su vida seglin un
ideal etico superor. vive en una tensidn existencial hacia la trascendencia. que
en Ultima instancia o5 Dios. segin Agustin de Hipona™'. ¢ inversamente

oourrird seglin reducimos, para aquella opcidn gue es confraria al amor.

En Platon la distincion inherente al amor mrefecacd, que le hace distinto dol

sensual. no era caracterizado por un desprecio hacia sf musmo. o bien "o

-18

sensible ¢s tan constitubive de cros como lo mtcligible’ No s asi en San

Agusting en que el amor quicn s ambién divino, logra no solo apartarse del

placer. st sacrificarlo.

AmMor y conocimicnto.
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Vemos que el amor esté sruede e ung esfera moral para ambos

P “‘t 3 1 Ol 1 + e «’»‘1' R Tqb'li» 1n] di
pensamisntos, N quc [os acios buenos son refigio de a belleza en el alma de
hombre.  El amor por el bien nos conduce al conocimiento v la sabiduria.
Segiin se aprecia en el pensamiento Platdnico v Agustinano, el amor es
necesarto cuando se ha actuado con bien. San Agustin ademds incluve &l

termino “caridad™. sin la cual la fe. capaz de mover monfafias no vale nada.

Platén fué guien sefiald el amor como una identificacion de la Btelleza (que lo
€s por encoma de lo que aprecian los ojos), cila obedece con propiedad a
cuantc o5 deseabie en sl nusmo. Mienfras que en Sapn Agustin €] amor es
fecundo en obediencia a la candad, &1 reafinma la vida, le otorga razdn de ser
a nuUesros actos 3 pensmmemo; siempre ordenados por ef bien. El amor <s

quicn da <l orden del hen para ef obrar humano.

El conocmiento sobre ¢f hien de cuanlo hacemos o~ dade. segun Sn. Agustin.
por ¢l amor. La virtud se desprende del ameor. pues es un valor permanente
pura quien busca una wvida [cliz (ajena o fa simple apariencia. atracliva v
SNRARONI).

Ll pensamiiento agustiniano advicrte que el coraztn os quien sabla a Tavor do
una vida ordenada Es por un acto de svnderesis con que la conciencia se
alerta “euando se obra of bien como cuando se obra of mal”™"? Para San

Avustin el amor proviens de Thos, que s davae, 0 bren podemes amar a Dios

por gue de & viene et amor



Nos parece propio emfoncss gue en osie sentimuenio prevalezea une naiural
inclinacidn por el conocimuento o la verdad, pues manifiesta una natural
comprensién para maniener una vida onentada hacia el bien. particular y

comi

La forma sn que mfluye al pensamiento cristiano. el concepto del amor
Platémeco. permite seflalar qus la miteligencia de los hombres se ejercita sobre

descifrar v cefiir la vistud.

Para Platon v Arnistéieles la virtad consistia en la justicia, la templanza, la
prudencia v la forfaleza. quienes eran comprendidas como una scla  virmud
cardinal. En <l pensamiento escoldstico medicval. son ademds fundamentales
las virtudes teologales de “fe. esperanza v caridad”™. Ambas propuestas sobre
la virtud. sostenen que el amor es quien obra on los hombres haciéndolos

puleros v mgjores, o desordenados € impios.

Ll objete del amor ofrece pues dircccion a nuestros actos, por esio se ha
constituido  como un problema para los hombres la cleccidon correeta -0
meorrecta- yue hagamos de &l de quien dependerd nuestra propia iclicidad
sustentada en la “verdad” o en "Dios”, gue para San Agustin son uno v o

mismeo.

I ostos pensadores. de gran trascendencia para ¢f pensamicnto oceidental,

o8 en torne al amor gue gma nuestra cleccion eonecta v Cjercicio respecive de

la feherdad wooposieidn o clla Lo wwriad v e ehadad, e encteeniran
o

fermianadas o ambas ilosofias por ol anior Y ello obedecs 2 que 1a vida

cncuent gosutehadad msma on ol Sobre oslo nos hace ver famaestra Jubana



Gonzéiez, que en Platdon “Saber es amar, amar scré saber o mas exaclamente
serd amor por la sabiduria™”. Pero mieniras que en Samio Tomés de Aquino el
amor por Dios demanda Sabiduria, en San Agustin de Hipona es quiza uma

sabiduria “intuitiva” la que nos acerca al amor. seglin veremos.

e acuerdo con Ferrater Mora, en la concepcion cristiana: “el amor autentico.
-EY modelo de fodo amar es la tendencia que fiene todo lo superior v perfecto
de ~descender™. por asi decirlo hacia lo inferior e mperfecto con ¢l fin de
atraerlo hacia ¢l v salvarlo. (L) Por eso mieniras para los griegos ¢l sumeo bien
no necesifa amar. para los cristianos puede mclusive ser identificado con el
amor”. El coucepto do amor platdnico, como un intermedio entre fo que &s
bello v 1o que no, foma en el pensamiento escolastico un sentido radical. para
quicnes &l amor es lo propiamente busno v de cilo depends Ia sanfificacion o

“divinizacion” dal hombre.

Pucs mientras para Socrates ¢l anor no ¢s una perleccidn, sino que en &l se
armonizan”™ tos opusstos, para Santo Tomas ~ol conocimiento del bien; {es )
un conocimicnio que proviene de la profundidad del amor. un conocimenio

- < 82 . . - - - -
de totalidad™ ¢l amor ¢s pucs una perfecaidn divina. una salnduria  con miras
a una santificacton, gue se onstaliza on el amor al prdjimoe, por cnama del

amor de s mismo.

Fa lorma en que en ol pepsamiento enstiana influve b sobre senhido actual de

la palabra amor. nos conduce a senalar cualidades especiticas para ¢Locoma la
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del conocimiento indicada por Platdn; a quien se une la caridad, como un
sentimiento propio del amor por lo bello. que cbedece at acto virtuoso de un
BMOT a3 compleie por la ofra persona, pues precisa clevar la inteligencia por
encina del egoismo, gue finalmente nos vacia. 0 nos hace buscar la felicidad
en soledad ¢ hipdcritamente. Segin menciona San Gregorio, “et amor no es
perezoso™. { ) sl lo hace, entonces ostd dominado no por el amor. sine por la

. .. . , 53
hipocresia: ésta no Hena st corazdn; lo vacia.

En el pensamiento de San Agustin, el amor s lo que hace social al hombre™,
v lo que le hace salir de s mismo para acercarle a Dios; nos dicer “Amaras al
sefior tu 1Jios con todo it corazdn. con toda tu alma ¥ con toda tn mente {...)
aqui estd la Stica, puesto que una vida buena v honesta no se forma de otro
modo gue mediants el amor .7 Para ¢l pensamiento de Santo Tomds de
Aquino. ol cuerpe apstece con un amor distinto del que apeteee el alma, El
“hien det cucrpo” ¢s indspendicnte def “bien universal™.*® Para ¢l pensanucnto
agustiniano. la candad cs fundamental cn el amor. por dos causas. la primera
b que u corazdn gencroso v hendfice s capaz de ella. la segunda es que es
prucha de un ser superior que logra maniiestarky atendhendo las necesidades

de los demds.”

Iin nuestra dpoca. ¢l amor sipue siendo un concepto atn por definir,  <u
solueitnn oy de nuestro imeres, v s antcecdontes on g culura gricga v

crishiana encuertran no pocos clemanttos mmportanies parn comerdn con o
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58 s . .. .
salndable™ que ha de ser el concepto de amor bien defimdo, para los hombres,

tanto en lo particular como en lo colectivo.

Seglnn hemos visto, la capacidad de tomar cada cual su vida en sus propias
manos. ¢std en directa relacidn con el bien universal que cada uno conozea.
Para conocerlo serd necesario estar acercando nuesfros actos. uno a uno. a

nuestra nocion de virtud.

Para los pensadores cristianos el amor 1o es una forma mas de virtud, es la
virtud misma. Asi que obrar con amor es obrar con virtud en cada uno de

BUSstros actos.

El conocimento a que nos lleva el amor serd. en el contexto cristiano. al de
Dios, quien  es ¢l amor mismio. segln se ha visto,  Dicho en palabras de
Walter Farell  ~Ios se ocupard de que los corazones de los hombres se llenen
de fa sola cosa que pucde llenarlos: ¢l amor desintercsado™”. Es claro aqui
gue ¢l amor para ¢l erstiano. o obedece a ser feliz ¢ mdividuo solo. aparte
de los mas neeesttados, en cambio, cste amor que os fecunde s¢ bace tangible
on fa Iiberacidn de si mismo haciendo lo propio por ¢l bien gjeno. pues este
hace al hombre plenamente humano, v en ¢ alto grado de su hlantropia radica
tambidn su mas alto grado de humamidad v el logro mgjor de la mteligencia de

S0 GSPCCIC ast coma do st propia salisfaceion o feheidad

@



El amor flepa los tres grandes anbelos humanos seflalados por San Agustin
“de umdad, de verdad v de bondad”.® La maestra Mata Castrejon nos hace
saber. pues. que {a “opcidn findamental” es nuestra aceptacion del amor, en
¢l satisfacemos nuestro ser plenamente, sin engafios  Ast mismo nos dice gue
“segun Agusting el aceptar a Cristo en el findamento de nuestro ser (.} ha de
incluir ¢l adherimos a sus mandamientos. concretados basicamente en uno. el
del amor. (o) la “opcion fundamental del bien™.* Igualmente nos hace ver
sobre quien no toma esta opeidn, sustitvvendole por la def mal, que se verg
afectado constantemente por esa falta de amor en su ser, teniendo en algiin
momento que corregir dicha eleccidn asl como todos los actos equivocos que

de ella provengan

Para San Agustin, e amor ¢s smonimo de fuerza en el hombre, de energia
orentada hacia el ien. desde su propio interior hacia la verdad v la bondad.
Esto da como consecuencia que la candad csté como raiz de las virtudes v
practicas del amor.  a través de &l se mtegra toda la vida del hombre on un
creenmnicnto dmamico renovado constantemente por ¢ bien. bhaciendo doe la

. 62
PErsONa Yue ama un et Virteoso” .

San Agustin y Santo Tomads de Aquino, o el amor come sustento de Ia fe

Eatre San Agustin v Santo Tomas, hay una distineidn especiiica que consiste
en que. mirenitas o primero hasa sus rellexiones en o que ama “tlummacion”™

dovind g hace gue o conocinmienio ser il preasamenic porque amana de la
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mieligencia de Dios. sin lo cual los seres raciomales no pueden serlo con
mavor frascendencia, para Santo Tomds, la orientacion de su filosofia toma
sus cimientos de Anstdeles v ose ocupa de demostrar que el paso por los
senfidos para nuestra razon conforme a su “recipiente”. no es un obstaculo
para conocer ¢t amor, (que es identificado con Dies), sino que: “Amor ¢
infelisencia no se confraponen ni se impugnan. ambos brotan de una raiz
conrin que es el ser dos mementos de un tnico dinamismo (primero natural,
luego consciente) por el cual 2l amor ha de alcanzar en Dhos su Ultima v

simplisima actaalidad v perfeccion”™ *

En Santo Tomas, existen cinco vias™ con as cuales se puede inferir la
existencia de Dios.

% Uno de ellos es la observacion del movimiento en que todo lo que se
nueve es a su ver movido por alge. pero. entonces debe haber algo que
no s movido por nada. que a su vez da origen al resto del movimiento.
que ¢s Dws,

% En la segunda se admite gue todo tiene una causa. excepto o que os

causa de todo.

< la fercern es que o contingenic no e necesario. sole hay algo
Incontingents v necesarno que es Dios.

< la cuarta habla de que existen reafidades aproximadamentc perfectas. v
a 1o que se asamegan os a la perfeccon drvina.

<y por Glimo el fin obedece a un fin absoluto hacia lo que todo tiende »
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Santo Tomas nos hace ser el conocimienio de Dios, no sélo como la
“iluminacion” agustmiana, en que “la verdad no podia alcanzarse sm la & en
tanto que f2 ifumunada”. " su nfluencia aristotélica le hace buscar mas alla de
lo inmediato, lievando adelante un proceso de prucba en que la verdad no es

inmediata.

Nuevamentz en Santo Tomadas el amor no es un mero accidents, tambidn para
¢l el amor obedece 2 un acto de la infeligencia. supreme o elevado. qus
ademds tiende a la beatitud. como la felicidad con que se contempla la esencia

L. . : . 5
divina que no es otra sino la del bien.*

El amor conforme con Walter Farrell, es medular para el hombre no solo
beato. EI es un sstudioso de Santo Tomds. v abunda sobre las quaestio 27 a 36
de la T- T de la Suma Teoldgica del aquinatense que versan sobre el amor,
diciindonos al respecto que “Siglos de expertencia nos deberian de haber
cnscfiado  que of corazdn humano no pusde sor licnado cogicndo cosas
particularcs v cmbutidndelas dentro de &l Antes ien. la oxperiencia nos
deberia haber ensefiado que ol duco modo posible de lenarse ¢l corazdn
humano ¢s vacidndose a s onsmo. 1] sacrificio s el dnico lenguaje que puede

. "
hablar ¢ amor, v ¢l amor cx lo unco que tHena ¢ corazon humane™

Foa sintesis:
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Sobre lo anterior se desprendc que el amor es en sentido cristiano, dar antes
que recibir. El egeismo  ileva a un ~amor” que 1o €s autentico, pues niega al
propio amor vy vacia a quien le experimenta. En San Agustin ast como en
Santo Tomés, la bisqueda de la verdad lleva a entender el amor como un ser

divino, en un sentido generoso, con que la bondad v belleza del alma logran

su més clara expresion.

MNosotros sin embargo sélo deseamos hacer notar que la bisqueda del amor
entendida por ¢l pensamiento cristiano como Dios, v en Platdn come un
duinov (demonio) intermedio entre fo que es bueno v lo que no, Henen en
comlin encontrar que el amor tras por consecuencia el sentido del hombre
como un ser humano excepeional v distinguido. que le pennite equilibrar of
bien v el mal. Para el caso de fa obra de Platon. no es menos arduo <l
desprendimienio del egoismo necesario para amar. que en el pensamiento

escolastico mediaval.

fos dos primeros aulores cstan abriendo la brecha para legar a nuesiro
modemo coneepto del amor. ue. segdn veremos. Sste os mdispensable para
todo hombre bucno, Aungue por ¢ momenlo loca  al pensamiento de Leon
Tolstol, un acercamicnto, siondo que su obra ofisce otro aspecto cldsico para

las manifestaciones que sobre ol amor ha heeho ¢ hombre.




HI.
Ledn Tostoi o el amor como necesidad.

Nos acercamos ahora, a la obra de Ledn Tostoi, (1828-1910) por que de
acuerdo a un orden cronoldgico. st obra es postenor al  pensamieato
escolastico medieval. En ella encontramos una definicion del amor que,
nuevamente, recoge la impresion de toda una epoca sobre él. Como es sabido,
el Conde Tolstol fignra especialmente en la literatura mejor que en a filosofia.
sin embargo. sus observaciones sobre ¢l hombre. la historia v la sociedad. han
dado oportunidad para discusiones filoséficas Por ejemiplo, en la conclusion
de su obra Ana Karenma nos dice que la energia se funda en el amor. ¥ que

“ 58
el amor no se da a volutad ™. sino como una lev perenne.

Tolstor critict. a fas auto denominadas clites intelectuales. que pretenden
desenmaraiiar la vida humana con teorias. al ipual que Ia naturaleza. Siendo
que  Jos hombres  han  sabido  vivir eon verdades  “unmversalmente

. 59 T .
reconocidas™ "L ontre las que liguran especialmente <l amor ¥ {a verdad.

A suoparceat. fa fooen el bicn v en 1ios son sobreeateadudamente la verdad, v
la renuncia al cgofwmno. S guenes serfa unposible comprender a miles de
almas (como ¢l s Hama) que por stosolas se bastan para hacer ardenar su

propra easleneia



Seginn  aprecia.  los hombres estumos espiritualmente saturados. al igual que
un o lo estd frente al mundo, por elio destruimos. Anfe lo cual. nuestra
razon v pasionss requicren de un creador, asi como del “bien v del mal moral

sin los cuales no podemos edificar nada sélido™ ", ni regular nuestros actos.

Es de nuestro inferés saber que para Tolstoi el amor es parte del hombre. Le
pertenece como una distincidn propia de su especis. Aqui no funciona como
un don divino (Sn. Agustin). o como un grado de racionalidad accesible solo a
ciertos hombres ~iniciados” {Platon). es decwr como algo ajeno al hombre.
Sino que es propio de €l, en especral e aquel que no ha sido corrompido en

la vamdad. en &l radica pues, la propia expresion de humanidad.

Para ningin pensador aqui enunciado, el amor es “dado” sin mas en la vida
del hombre Supontendo, como aqui fo hacemos. que del amor se desprende ¢l
bien para los hombres. es preciso apegarse a €] mediante afguna cualidad, que
para San Agustin es la & en Platdn <l anhelo de conocmmiento vardadero v

para Tolstoi la sencillez.

Para <if conde Leo Nicolaiowich Tolston, la verdad es un valor privilegiado
entre todos los demés. De quien nos dice se presenta clara “como la huz del dia
a los ojos de fos hombres™” Por la verdad s scefm nos dice- que podemos
recticonirarnos con la vida,  smo comploidades  mnecesarias,  aungue
obedecicndo a las leves que por naturalesa armonizan a los hombres ontre si

como ¢l bren vl ameor.
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Nuevaniente encontramos ahora en Leon Tolstoi, que el amor es quien ordena
la vida de los hombres. Aungue para ¢l se desarrolla al margen de la 1dgica.
no asi de la conciencia. guien es mas ampha que la sola razén”. Segin
afirma, “lodas mis deducciones metafisicas estarfan también privadas de
senfido s1 vo no las fundase sobre este conccimiento del bien inherente al
corazén de todos los hombres (...) El sentido a cada minuto de mu vida se lo

daré el poder de imprimirle jet sentido el bien' ™.

Al respecto conviene mencionar las palabras de nuestro maestro Anfonio Caso

(1883-1946) quien en su cobra La existencia como economia, como desinterds

y_come caridad. observa: “Hay que demostrar al racionalismo tigso v falso.

cdmo nacio de los sentidos que desdefia v calumnia. de ia vida que niega (...)
MNada queda fuera del devenir. m siquicra la razén que parece detengrlo en cf
acto mismo del conocimicnte” ' Ahora bien. cnconwamos una  similitud
smgular en ambos pensamicntos contempordncos, en cuanto al rechazo hecho
hacia  la razdn. como la {mica capaz de  dictar normas para  obrar

adecuadamente ante ¢l mundo.

No es poca la difieultad gue enfrentamos ante el prejuicio que a favor de la
clencia v en contra de la sensibilidad oniste Profendiondo que la primera da
grandes v nobles soluctones a los hombres, haciendo caso omiso de como fe
wansforma negalivamente v Jo conduce a un caos ceoldgicn, de que por

cucstiones de cspacio no frataromos on este stio. pato en el cual advertimos

et conecnad es Do end de s conoamanio de peeoaos mispos completamente aptada e
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una reahidad grave. Este frabsjo oftece, entonces, una oportunidad de
argumentar sobre el bien que existe en los hombres, naturalmente. La ciencia
¢s una gran aliada del hombre en su busqueda del bien, solo si no olvidamos
dirigiria con éhiea, con respeto por cada ser humano, a cada vide. De lo
contrario, puede ser ia peste mas grande para 1a humanidad, la que aniquile no
solo la diversidad de culturas, sine la existencia de la vida misma, Onica e

irrepetible en cada caso.

Tostoi influenciado por Rousseau

Isaiah Berlin, en su obra Pensadores Rusos . sefiala en Tolstot la gran

influencia del espiritu del S. XVIIL y su mayor inspiracidn la encuenira en
Juan Jacobo Roussenu. Indica que la censura hacia ios intelectuales. hecha por
Tolstol obedecc a que ~casi han perdido la mds preciosa do todas las
posesiones humanas. la capacidad con que hacen todos los hombres ¢f don de
ver la verdad elema ¢ inmutable que solo los charlatanes v los sofistas
representan como cambantes en distinfas circunstancias (...) la verdad que cx
plenamente visible tan s6lo a los ojos de los mocentes de aquellos cusos
corazones no han sido corrompidos: Niffos v campesinos gue no estan cogados

. . 278
por fa vaidad v ol orgullo, los simples. fos buenos

Por lo anterior, cabe sehalar que on el pensamicnto de Tolstoi existe ¢l
recottocinicilo de o solo bicn umversal, v neecsanamente. de un solo Upo de
amor (ue ohedeee a dicho bien Tl desco de sulvanar que ¢l amor ¢s sencillo.
v opor o tante comn pata tedos fos hombres, se debe g que teeonocs en &lan

“motor” pant fos actos de sobdandad v comunidad que aun hov exsten entre
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los hombres, aunque no en todos, pues fambién los hay definitivarnente

corruptos.

Sin embargo, el bien en los actos reflgja la mteligencia o “racionalidad™
misma, 1o que se aleje de &l fa enfermedad o locura, Convenimos con la idea
de gue ¢l hombre es bueno por naturaleza, v de que el bien es uno v €l mismo
para todos los hombres. a saber la solucidén de las mas elementales
necesidades, para que ello permita el desarrollo de todas nuestras capacidades

a plenitud.

La educacién es pues, un método para hacer iguales a los hombres, es dasbar de
quien educa preservar en el hombre, vivos sus mejores valores, enfre quisnes
estan la solidaridad, v la candad. la sensibilidad v en s, el sentimiento que en

grado swmo racogs la mdxima expresidn de humanidad. es decir. el amor.

Ln la obra del conde Leo Nicolmevich Tolstoi. ¢f pensamiento cristiano es
tambidn wna influencia. como &l mmsmo reconoce  “Dejadnos a nosotros
entregados a nuestros razonaniicnios. & nuestras pasiones, sin ¢l conocimienio
de nuestro creador. sin ol sentimiento del bien v del mal moral . v 1o
podremos edificar nada dhido™. Es menesier sefialar ahoras a cual crisiianismeo
hace referencia su pensamicnto. De acuerdo con Josd Forrater & ~defendtd ¢l
cristianismo pramifive, un erstianismo fraternal v osecial, no pervertido por

. o P
icologos v politicos™ 7

VoLeon Tolston le pareeia. on conseeuencia con s pensamicito, gue debia

actuar on favor de la reualdad, @l como Jos radicales del siple NV a0 parti
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de sus propias posesionss, “pues los hombres habian nacido iguales, v se
vohian desiguales por la forma en que se les educaba™ . Es pues notorio en
sus obras aqui cttadas, upa aversion hacia la justificacidn del egoismo, del
desamor v sufiimiento de las clases sociales en desventaja, elio ha dado lugar
a una marcada preocupacion filosdfica en su pensamiento, temida como tal

(quizé a su pesar) en la actualidad,

Tolstol vs, Racionalismo exacerbado

Siguiendo shora con Ferrater Mora, veamos que Tolstoi considerd sobre ~la
civiizacidn. o lo gue asi se lama. (que) tiende a destruir las primitivas
disposiciones naturales def hombre. Estas disposiciones son buenas v deben

ser dejadas en libertad™®.

Seglin vercmos aqui. ¢l pensamiento de Rousseau (1712-1778) que influyd
gravemente a Tolstol, también [ijaba su objetivo en un retomo hacia los

valores perennes.

Un gjemplo es la smeeridad para reconocer 1o que es bueno natealmente para
¢l hombre, gue hizo del Contrato Social un doctimento revolucionario para las
comunidades politicas  dc  entoness  (cspectalmente para la Revolucion
Francosa). en cuya constitucion s¢ frata de obscrvar fos postulados  ded

Contrato Social En <l primer ibro nos dics “Bl hombre b nacido Hbre, v sin
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embargo. vive en todas partes entre cadenas™ ', dichas “ataduras™ que no han
sido admitidas por el pueblo, son consideradas por st pensamiento [uera de
toda legitimidad. Solo aquello que ha sido avalado por la comunidad serd su
ley, v en ella serd libre aquel que observe las ieves que asi mismo se ha

dictado.

Sefiala Roussean, sobre e! orden a que obzedecen los hombres en sociedad. que
no es natural sino que estd fundado en convenciones, v por elle abre la
postbifidad de examinar la ley para aprobarta ¢ desecharla por la comunidad

entera. segin los requerimientos que cada generacion enfrente.

Ahora Dler, la tesis de que la cultura v las artes, lejos de depurar las
costumbres han corrompide a fos hombres, (con quien guarda una gran
similitud la propuesta Tolstoiama). la encontramos en la obra Discurso sobre

los orfeenes v fundamentos de la desicualdad entre los hombres (1758%¢ Ei

Conde Tolstor afiade pues. quc las falsas analogias semicientificas. entrc ¢
mundo de los hombres v ¢f mundo de los animaies. o el de los hombres 3y los
sores inanimados. debfan purgarse do nuestra menter pucs “s0lo cntonces se
podra 1establecer una relacion personal con los ro educadoy™ . relacion que

. - -2
sOlo pueden establecer la candad y el amor
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N¢ podemos puss, hablar de amor en Tolstol, si no es entendide como un
sentimiento revolucionatio, va que para €l no hay mas legitimidad que Ia

igualdad v la comunidad, inclusive en la participacion de la cultura.

Fuera del amor no hay verdades smgulares. Usando ¢l lenguaje de Rousseau,
no caben confratos sociales legitimos impuestos por la fuerza. K7 amor es la
Juerza del hombre. es quien hace buscar el bien para los mas pequefios. para
los desprotegidos. para los hunildes v sencillos. Asi pues, estd a la base de la
igualdad. la forma en que los hombres encaminan sus actos hacia el bien,

quienes son consecuencia del amor.

Como hemos dicho la verdad es en la obra de Tolstoi, clara para los hombres,
es la igualdad Ella se busca conforme a la principal cualidad humana. que
claramente distingue al hombre del animal. a saber: el alma. El hombre. es
pues capaz de violentar su propia “naturaleza animal”. para beneficiar a aguel
que estd desprotegido. por amor, al aceptar la verdad con sencillez gque nos

umpele a ser todos 1guales,

Ventos pues como el amor es un concepto que ha evolucionado en la historia
del pensamicnto, v no es cn la literature en donde figura con menos
significacion, sino que por ¢l contrario. clla es quien ejemplifica con que
fuorza abraza nuestra oxistencia, asi como la gravedad con que hacemos de
nuesfros actos los poorcs. al alcjamos de su correcta defitucion, a saber que el

amor ¢s ¢l bren para los hombres. v cuanto 1o alyga de ¢l es insama

Toualmente ocurre para Juan Jacobo Rousscau. en cuvo pensamicnto o que

o~ bueno v contorme al oaden oo por naduradesa de fas ocosas e



independiente de las convenciones humanas™ Cap. V. Vemos pues que en
ambos pensadores hay un aprecio especial hacia la natwraleza™ Timana., que
en Tostol esta fundada en ia hbertad e igualdad de oportumdades para todos

los hombres, de lo cual se desprende su armonia.

Mientras que para Juan Jacobo esta armonia e$ dialéctica (emtiéndase aqui
dialéctica como una unidad con dos “caras” como en la monada) entre la

15-85

“voluntad general™ que es recta siempre, v ¢l juicio de guien la dings.

formando ambas un todo.

Nosofros observamos, igualmente. cdmo la naturaleza del hombre le hace
comprender el bien ¢ identificar a guien carece de ¢l asli como también a
quien Jo priva de él. Ademas. reconocemos que el exceso. la lujuria v la
desigualdad son la cansa que vielenta la naturaleza buena de los hombres.

haciéndolos vivir. desesperados, la cruda desigualdad.

St blen es ciorto que en Juan Jacobo ostan claramente dadas Jas bascs para
cntender a naturaleza del hombre como buena. también lo ¢s que. para su
pensamicnto. no ¢s ol amor una  Iey natural. Antes bien. la lev para &l no es
otz yue la volumad general. v a partir de ¢lla se deslindan los aclos cgoistas o
pasiones. on virtud de una igualdad gue se concentra en <l sentinuento ds una

Iy comim,

Ahora bien no et al margen det pensamiento de Rousseau ¢l corazdn. Scgin
dica Josd Porator o que ¢ eorron adoute cumdo os smecramienic
woaesse o lon ogue e eninto s ot et P 18
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consultado es para Rousseau cf fundamento de toda posicidn tedrica v de toda
- L a86 . .
actifud prictica ™, en que se enconlrardn  un constante lamado del corazén v

un freno de la razdn.

La ascendencia del pensamiento cristiano, se encuentra asi mismo presente en

Rousseay. en su obra Profesion de fe del vicario sabovano en donde

argumenta que “El hombre se siente como un ser  limitado v humiliado,

anonadado ante la inmensidad de la naturaleza v vinculado pur medio de un

sentimiento de confianza a un Dios infinitamente potente v sabio™".

Ahora bien, a lo largo de ias Filosofias que hemos mencionado. segim se ve, el
hombre confiere al amor, un sitio que aparece asociado con Diovs. Mientras
gue en Tolstol éste es una prerrogativa propia del hombre. que e permite
mterpretar su propia armonia. v realizar sus actos conforme lo que  concibe
nccesario para su henestar v felicidad. Es para & un sentimiento confonue a
su naturaleza. asi como condicion previa de su ammonia en colectividad, que
exige una renuncia @ la venidad v al cgoismo, para convertir al hombre on un

dinamo de candad.

La comunidad cs natyral para of hombre. v quien en c¢ila s¢ conduce con
amor. con respete a la verdad {que ¢s peremme).  vive une vida ordenada
conforme al valor humane que oexige  mas sabidura, os decrr <l amor. La

renuncin al cgoismo, voa la vamdad son las condicionss provias gis propons

sU pensamento
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Aln que sabentos que la virfud no es espontinea. sino el producto de la
grigendia propia, -de acuerdo con Platon-, para ¢l pensamiento de Tolstol, 1a
virtud deberd buscarfa quien estd algjado de su naturaleza, descompuesto por
su cultuira v educacion, comrupto desde sus razonamientos aprendidos para

justificar la desigualdad, por valores “propios de una clase social™.

De acverdo a la wnfluencia recibida por el pensamiento cristiano, Tolsto
desarrolla una teorfa a favor del amor, entendiéndolo como lo que puede hacer
del hembre un ser feliz. sencillo, obediente a las leves universales del bien v
en confra del egoismo. Asi mismo la igualdad forma parte fundamental de sus
reflexiones. v es el punto de partida de sus propios actos. Al igual que en
Platén y Sdcerates, el bien no puede ser solamente anunciado, sin que refornne
radicalmente la vida propia. exige una congruencia enire lo que s¢ entiende. en

gste caso por feyes universales, v la propia vida acoplindose a ellas.

Tolston. mmerso fambién en la influencia cristiana.  afinna: o la raszon no
me ha hecho aprender nada. fo que vo se me ha side dado. revelado por ¢l

5. Para su

corazOn. por la [& en la cosefianza capital de la 1glesia”™
pensamiainto. la caridad no ¢s un térmune accidental. como  tampoco lo ¢s para
<l pensamicnto escoldstico medieval, pues en obediencta 2 csa verdad os que
Jogramos rcbasar las leves de una educacion ehitista, que perpelia la injusticia.
las desigualdades v of desamor. Advirtiendo ademas que dicha “educacidon™ no
exelnve @ quicnes representan ol clero v parpettan la desigualdad desde ¢l

segun sa ha dicho



Aqui vemos que Ledn Tolstor se encuentra inserto en una corriente de
pensamiento en favor de Jla ley natural, al igual que Rousseau v Kant. El
uerés que tuvo para hablar de un hombre bueno por naturaleza. obedecio a
sncontrar en las clases “‘cultas v refinadas™ un grave vacio de valores morales

permanenfes. asi como un sentido del bien mutable de conformudad con el

egoismo.

Leon Tostoi y los valores perennes.

Segln indica Isaiah Berlin Tolstoi estaba convencido de que “los hombres
tishen ciertas necesidades basicas materiales v espirituales {...) Si satisfacen
astas necesidades. llevan vidas amoniosas, que s ¢l objetivo de su
naturaleza™. Leon Tosltoi. consideraba pues que los valores morales. estéticos
v espirituales son objefivos erernoss. y la armonia intemna del hombre
depende de su bucna relacion con ellos, Es decir, que en su pensamiento. la

armonia para los hombres se encuentra en la aplicacién de un sentido del bien

peronne, que se mamiicsla a través de actos relacionados con el amor.

La confusidn de este sentido del hion, para forzarlo a beneficio de cicrlas
clases dominantes. ¢s para Tolstol, lo méds cercano a lo perverso v lo mas
distante al bien verdadere. un bion relafivo. es pues. carente de valor en i

MIsmo

Scgln homos dicho sera, para Platén <l amor funciona como un micrmedio
cntre 1o divmo v o mortall o entre ¢l ien v <l mal En San Agustin v Santo

Fomas de dqumos 2 suvess ol amor oy considerado comao un don divino gue
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nos lleva a Dios mismo, v que diviniza a guien lo experimenta mediante 1a
caridad. pues permite obrar con fecundidad por €l bien de los demds hombres.
En Tolstoi es una “ley general de la necesidad ™™ imperiosa y permanente. s
accesible principalmente para las personas que son sencillas vy no tienen

prejuicios. que justifiquen la desiguaidad v el sufrimiento de otros.

Pero, aunque sea una necesidad el amor enfre seres humanos, no es algo que
nos limite v nos reste libertad, por ef contrario, obedece a la libertad de la
conciencia bajo la cual la razdn se ordena. Para Tolstoi, “La razdn expresa las
feyes de la necesidad; ia conciencia, la esencia de la libertad”™ Para Berlin
los valores bésicos como €l amor obedecen tanto en los nifios ¢omo 2n jos

campsSsos a una actitud mas natural. que en los hombres “civilizados 7

Para ¢l Conde. € amor deja de ser algo divino para convertirse en algo
naturalmenme bueno. mundang v humano. Basta con hacer la distineidn entre
¢l amor con que fos hombres sencillos se comumen, que pemils vivir
conformie a los valores asociados con ¢l ien: de cualywier ofro sentido del

mismo asocado con ol egolsmo.

La ley natural del amor v de la caridad, es evidente entrs aguelios homibyes

que pucden discermir sobre lo gue realmente os importante de fo gue os trivial.

ast come entre fo que os Justo v o gque no lo es.

Isaigh Berlin nos hace ver ¢como para Tolstor “esclavizar v oxplotar a otros s

una neeacion de valores objelivos como Ta justicia, 12 pualdad fa dignidad
Tolao Mo Do et Drpe TR
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humana y ¢l amor™ La carza filosdfica del pensamiento del conde estd pues
en los valores inherentes al hombre, entre los que el amor™ figura como una
ley necesaria, por que a &l obedecen las almas (como €l mismo llama) que no
requicren de una “educacidn” para convivir con respeto en la comunidad a que
pertenezcan. Encuentra pues. en los niflos y campesinos estos  valores sin
confaminacidn, y considers al estado de naturaleza mas henéfico para <l

- i 2395
hombre que el de una “educacion corruptora™”.

En la obra de Telstol s notoria una aversion por las teorias reguladoras del
“bien” para los hombres. que fuerzan a obedecer esquemas artificiales en
comtra de la naturaleza humana, Asl como en contra del amor. que
nataralmente regula ¢l sentido del bien en los hombres. Tolstol sefiala gue las
leves universales son accesibles a cualquiera que no esté definitivamente

corrompido,

Para él la comrupcion s la explotacion del projime. o la justificacion de
carcelos, represidm v muerte. Mientras que las verdades ctermas. como ¢ las
HNamd. permiten despertar o mierds cspontanco, la imaginacion, <l mmor. ¢t
Y ocias generan a suovezo la ammonia interior asi como entte los hombres

el . . : 96
siempre que climinasen todo lo que pudiera mutiiarios o paralizarlos™

La cedidumbre de que ¢f hombre ¢s bueno por naturaleva on lolstei hizo
saeriicar toda sceuridad v estabilidad propla en aras del su conviceion por ¢l

bren comdin. pucs 2 pesar do considerarse a sI msmo un hombre culto, no supy
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si era conveniente educar a los hijos de los campesinos, o ser educado por
etlos. lo que si supo es que su primordial valor fue el de la verdad. v se cifid a

ella en sus actos.

La leccidn que para nosotros se desprende de su pemsamiento, es que el
hombre obra conforme al amor por naturaleza, v que si obra lo confrario es en
obediencia a una “educacién”™ que pervierte v justifica 1a enajenacidn de los
bienes empezando por el trabajo, v que sélo por un acto de buena voluntad v
amor los hombres obran conforme a lo verdadero v correcto no solo para

-

bengficio de algunos. stho para 10dos.

Tolstor cree en la bondad natural en el hombre v nos dice: "La naturaleza: solo
fa naturaleza nos salvara™. repitiendo la enseflanza de Rousseau. agrega
“Pebemos  fratar de comprender lo gue es “patural”. espontdneo. no
corrompido. sano. en ammonia consigo mismo v con 0s oros objetos del
mundo (L) no tratar de alterar. de meter por la fuerza en un molde Hemos de

. .. - .97
atender a los dictados de nuestra {., ) naturaleza original, hoy asfiaada™ "

No podemos considerar ¢l pensamiento de Tolstor como “lustrado™. en virtud
que para 3 la conctencia rebasa los mdrgencs propios do la razdn. pera s
podemoes afirmar que en ¢ hay una influcneia del pensamiento de Rousseau,
cste Glimo o participaba de los principios racionalistas v compartié un sitio
en ¢l pensamicrte dusttado junto con Monstesquion v o Vollawre, con guivn

sostuvo, ademds, amargas conlroversias
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Asi pues la filosofia de la ilustracion se vio influida a su vez por el empirista
Locke. quien tuvo una gran mfluencia en los pensadores “ifusirados” antes
menctonados. ¥ para quien “tanto la fe en Dios como ciertas normas morales
son inherentes a la razon del hombre™. Como es sabido, |, para los ilustrados

era preciso construir una base de acuerdo a la razon, que regulara la moral la

religion v la élica.

Sabemos pues. que en Tolstor hay una {& singular por la naturaleza del hombre
v que s vista como algo bueno v que debe ser permanente. Ella se halia en la
infancia. claramente. v esto para su pensamiento. ofrece una prucha
fundamental de que el hombre inocentc es bueno naturalinente. Al respecto
coincide con Roussean quien concibié que “Tenemos que volver a la
naturaleza™  Por que la nafuraleza es busma, v & hombre es bueno “por

e , TR
naturaleza™ 'l mal estd en la sociedad.”™

Vemos pucs. que on o racionalismo. ¢l eristanismo twvo dos vertientes: la
primera fuc desccharlo para converfirse ¢n alco complotamente: la scgunda
fue aceptar a IXos como parte mdispensable  dentro de un mundoe
racionalmone  ordenado. Podemos contar enfre quicnes croveron de oste

ultimo modo sobre la cieneia. a Doescartes v Newton.
A manera de conclusion,

El pensamuenio do Tolstaw os mehndo on osta inveshgacion sobre ¢l amor. por
obvias ra-ones La primera Vomas anportante s gque lo considera parte de la
Crvped boetcn o e oy Sevehsolue e done de Dy Dot S Padie g ey
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naturaleza humana, previo a toda educacion v fe. La segunda, es que establecs
valores perennes, o “clasicos”, que son la igualdad v el bien para los hombres.
El vinculo entre ambos, es fincado por los hombres desde aquello que rebasa a
la razén, camo € mismo o dice, pero que obedece a la conciencia  Ademas,
el amor es visto pues, como una necesidad natural para los hombres, pues de¢

¢l se desprends la posibilidad de la armonda interna y externa.

Ast pues. como se ha dicho. Tolstol no pretende establecer en su obra

verdades particulares. sino universales.



“La lnstoria nos ensefia lo dificgl que es
implantar efectivamente In concordra en el
corazén de los hombres, v lo precario que
es el éxto eventyal de semerante empresa.
FPero empefiarse en ella es una mision
nrenunciable del pensarmenio !

1V, Eduardo Nicol ¥ Ia concepcion del amor en la modeinidad.
1.- La metafisica como eje del pensamiento de Nicol.

Veamos ahiora en el pensamiento filosdfico moderno, ia apreciacion que se ha
hecho sobre el hombre v e amor. Siendo que ambos temas figuran dentro de las
reflexiones mergfisicas de Nicol. iniciaremos pues, con Eduardo Nicol (1907 —
19900, cuvas observaciones sobre el Zoyos (logos) v ¢l ameor. offecen una

reflexion ymanente on ambos conceplos,

Segin nos dice. Aristoteles fue quien acuiid el ténmimno. al defimir la metafisica,

32

como “THosofia pruncra o prncipal™ ast como también. que clla os quien sc
3o . v -
ocupa del { Tov ovios 1 ov)y Tsor en fanto que s’ . L.a metafisica se ocupa.

entonces. del estudio del ser.

Su obra quien sc encarga de [a biisqueda del ser def hombre, ha de encontrarlo cn

. - e~ anl .
la expresion. To elia nos hace ver. que “Fl ser se hace fogos en ¢l hombre™, Por
lo cual, fa palabra ¢s para ¢l hombie. la distineion entoldgica csencial en que

compendia su propio ser. o dicho  pensamicsto. por fanto, ¢f drmino
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“metafisica” s retomado formalmente come eje de ultertores reflexiones. En &l
menciona que hay dos tipes de ser, a saber. el ser del hombre, o bien <l ser

fisico

Nicol considera a su vez, que el ser es untversal, pues todos los seres participan
de él. Sin embargo. esto no es obstaculo para que los seres sean
“accidentalmente” parncolares o diferentes. va que tal “multiplicidad”™ forma
parte del ser umiversal. “Ser mndividual - Sefiala Enrigue Hilz- no significa ser
aislado, sino lo opuesto: Ser individuo es una forma de estar en comunidad™. El
hombre expresa mediante el didloge, su propio ser, su existencia mutable. A
través del cual el ser humano se comunica. creando un Aoyoc (Jogos) en comaitn,

v solo en ] encuentra validez, cuanto se afirma de modo indrvidual.

L1 hovoe {logos) oloiea por tanto, cerfeza sobre la enisfoncia del ser. como ente
cambiante Pucs cada ser oxpresa mediante ¢l hovoo (Jogos) su {forma individual
de ser. Poro en virled de dicho cambio. s natural formar una comunidad de
mtercambio gue precisa de la comunicacidn ontre Tos hombres. La participacion
de olla, origma Ja conformacion de un ser unversal como colectividad,

=

Seeln nos dice Nicol. ¢ su obra Metafisica do la_oxpresion. “T.a cxastencia trac

consigo la insufieiencia. v ool deseo de sor v de oxprosar El hombre oxpresa por
voHane e 70 Parg o .
gue ticne que moru Para ¢l caso del ser dol hombre, Sste so enprosa

delimiivamente a travds do la palabra o Zoyoo (logos), por quien logra vendir
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[ I A T A FRIRKR AR
Niceb Domrae Mot Ao : ' o c e N



cuentas de sus actos, asi como de sus ciencias y de la realidad finita en que se

SpcuSHtra INMErso su ey,

Asi pues el ser que cs estudiado por 1a metafisica de Nicol, no es un ser ajeno al
tiempo o al espacio, por ¢ contrarto, el ser del hombre es aprehensible desds su
propla expresion: que surge ante la realidad quien tiene ~impresas” dichas

caracteristicas.

La metafisica, concebida por Niwicol es, por lamto, una clencia ciya tarea €
defimy el ser cambranre. fimio v conformada en la mulaplicidad como es ¢l caso
del hombre. Se define st ser, como la razdn o Loyoo (logos) ¢ igualmente como

la mowec1w (pdiesis) ¢ creacidn inherente a ella.

La expresion demuestra entonces, segiin se ha dicha. of cambio v conformacidn
del hombre en comumdad, La palabra oy quen perme el cambes del fiombre,
pues es flexihie para wierpretar o mutabeiidod del tempo. Ast misma, por clia
cabe mterpretar al ser del hombre como une femporal v {inito. quien s¢ ocupa.
ademds, de crear ciencla sobre [os objetos cuve ser st plenamenre delimdo.

refinéndonos aqui. a la drows (fisig)

Fa amplitud del objeto de estudio de la metafisica. abarca inclusive al seniido
mismo de las cencias, o ¢l sor de cllas, o que e hace necesaria como una
reflevion del hombre sobre st mismo Pero. la orientacion del ser ~particular”™ dol

hombre hacta une “comn’™ o umversal, segin vemos, le hace indispensabls

Ta mmpogancin de o "metalisicn”™ mdica on que e ocupa deodar coenta dal

wal
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fisica no hace conciencia del sentido de si misma. Para el maestro Halz, el ménto
en la obra metafisica de Nicol. radica en que ha amonizado dos aspectos del ser.

disociados para su estudio: “1a historia v la verdad, el ser v la expresion™.

Asi pues, la metafisica se entiende acfuahmente como una ciencia dialéctica, que
abarca el ambito que la sola ciencia natural no enmarca, a saber: of cambie. Es
decr. que la ciencia natural esta impedida para dar cuenta del ser, va que
funciona conforme a principios “previos” a la realidad, que prefenden conoocer al
ser del hombre, alejdndelo de la realidad misma, e interpretandolo al margen de

sus sentidos mediante quienes se enfrelaza necesariamente consigo mismo vy con

SU crrennstancia.

El pensamento de Nicel no pretende situar la metafisica “mas ald de la
experiencia. pues considera que on ello radica el desprestigio en que ha caido
Mediante clla. en cambio. se propone definir al ser desde la propra exgstencia de
ostes en la realidad. basandosc en fa experiencia qus clla confiere. Nos dice pues.

guo no o« posible conocer al ser. ignorando las condiciones de su propia realidad.
Nicol, o ka racionalidad que no se ocupa del estudio det ser.

Conviene sefiafar ahora.  que en ¢l pensamienic de Nicol, la filosofia fiene una
funcion reformadora por delapte, <egin mdicar "¢l Gldsofo enclaustrado debe
melnarse ante la neceswdad de coneebir al sor humano co s omfegridad v osu
smeularidad. tiene que enfrentarse a la eorovesada tarca de infundir dmamismo a

. . . -8
o fomia del sei simoque ol s ausme se diliva en sos anslormaciones™ 1



hombre es pues un ser fenoménico. Contrariamente a lo que observé Kant sobre
el ser, pues aparcce ep la experiencia, necesariamente ligado a la “temporalidad

v espacialidad™,

Seghin distinguimos suprea, el hombre es el ser del Zoyoo (Jogos), mas alin, €l
lleva a flor de piel sus sentidos, por quienes logra percibir su propio ser, asi como
orientarlo en ¢l tiempo. Su ser fenoménico lo es en wvirtud. de su propia
existencia, asi como de la experiencia en ella. Segin indica el maestro Nicol, en
cuyo pensamiento hablar de lo ~fenomenoldgico”, obedece a un sentido en que
“la fenomenologia no revela el ser: (sino que) cuenta con sy presencia

inmediata™.

Maria Luisa Santos sefiala sobre la relacidon congnoscitiva propuesta por el
pensamiento ds Nicol. que “no hay que acentuar m <l objeto ni e sujeto. si no la
comunidad™.'" asi mismo obscrva que “realismos & idealismos” son dejados de
lado, para proponer ¢l punto de partida do la metatisica como la comunicacion'’.
Lsto ocurre en virtud de que ¢l sor no puede conocerse al margen de lo gue
expiesa, su propia tealidad 1¢ confiere identidad v royoo (logoes). al 1gual que ¢n
clla participa de una comunidad. con quicn ¢ entrelaza por un acto de

s 12 .
COMPrensior T, SSEUN nUCsira propucsia..

Ademis, on e ponsamiento de Nicol, hay un mierds por reformai of dogma de un

solo yer indivisible. 131 coneibe que ¢f ser esta formado por fa multipheidad de

“Neal, T dnande Aletafisied dela Pupresion Op Ui Pag T8

MSantes, Mama Lutsa v Realidad evdenent v onisiooo Dy demenaon dusddaiea ondd setenia de Fdiande S
fromonge g Fdivede Nacel 11 41 E SN 0N Meaee e Paps 3392

D Santes Adang L SRealidod esidonent v iastene” L dmenaon dndooied en ol wedoma de Didinede Naed!
Op Y Pae 3

S rermares commroe s sl il o desabn amet o frebe vde Dece B paty vopees i

b o lrenan en o pgdein g ne o h! R ST BT



entes individuales, todos ellos conforman cuanto se concibe comoe ser, es decir,
todo cuanto goza de existencia participa del ser. Si deseamos pensar en un solo
sér. por tanto, hemos de entenderlo como todo aquelio que goza de realidad v de
existencia, v que forma wna umidad por la comumeacion. Ast como guien (para el
casc del hombre) estd en constante cambio, es decir, se encuentra inacabado v en

constanfe creacion.

En la obra de Kant, Crinca de la razdm pura Cap. 11, De la deduccidn de Jos

conceptos puros  del enfendimiento nos dice: “los conceptos puros del

entendiniento (..} no hablan de objetos con predicados de la intuicién y la
sensibilidad. smo con predicados del pensar puro a prionr v se refieren a los
objetos en general, sin las condiciones de in sensibilidad ¥ no se fundan en Ia
experiencia®”’. Vemos que para Kant los objetos son aprehendidos por ef
entendimicnto. sm necesidad de los sentidos Esto es posible para el pensamiento
de Nicol. sélo para ¢l caso do los weres que ya ostén acabados, es decir, que no
cambian (seres fisicoy como las piedras). No sicndo csto posible para of ser del
hombre quien se conoce supeto al cambw v ocreacidn, para definir al sor del
hombre segim se ha visto. ¢s preciso considerarto como ROEGLE (poicsis) v

coleetrvidad. sujelas ambas a la realidad de o sensible.

En el pemsamiento Jde Nieol no ey posble concebir o la razon como numpa
Nerramenty de excisdn Je la realidudl sine Como guien Olorga reconaCnienio
o el Aangue esto implica to admision del cambio duranie ¢l ticmpo como un

clemento yue aleeta Ja constitucion del sar.

R T T T L P T T N T S B T R



Para Manuael Kant, somos pasivos enfonces, anie fos seatidos que nos afectan;
siendo la razdn. la Unica que puede enlazar los objetos que s€ nos presentan, sin
necesitar de los sentidos Asi pues, Kant entendié la razén como una herramienta
nigurosa con que excluir los sentimientos para elaborar solo juicios universales y
necesarios, Aunque defimitivamente los sentunientos no son solo “oculares™ (o
capaces de percibir pasivamients) sino ademdés son espirituales (quienes fras la
reflexidn generan actividad} v ellos comprenden el amor ne como “ley de la

razon” sino camo capacidad para crear la concordia.

Para ¢l Fildsofo Eduardo Nicol sin embargo, la propia realidad es el fenémeno'™.
entendiendo por éste la apreciacion fiel de la realidad, o fa “vucla a ia
experiencia” con que s Vi a las cosas mismas', Segiin su pensamiento. el ser no
estd encubleric por velo alguno, pues estd presenfe en ta realidad misma. Por
tanto. s considerado evidente para &l a pesar de que se desconozea su estructura

Seglin nos dice Jos¢ Ferrater Mora, ¢l conocimiente cs defimdo por Nicol en
calidad de:  una investigacidn de la salvacion de la verdad antes de la ciencia,
lo cual imphca wna tcoria del conocimicnto como re-conocimiento. v la
afimacion de que ¢l objeto se constifuye como tal no en la relacion dual sujeto

- . s 5 . - e
objcto. sino eon la apaﬁznw.\'i " verbal por la cual dos suyjetos identifican <l ente
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como realidad comin™’, es decir pues que la palabra declara la propia realidad

para el hombre.

Recordando con ello 1a obra de Tolstor, el maestro Nicol etuncia su desacuerdo
en conira del racionalismo “tieso” al decimos “nada tan engafioso como la razdn
pura. pues no siendo efla jaméds tan pura, tan cristaling v esterilizada (...} la
fifosofia acadénuca. que clabora sistemas como castillos en el aire, olvida la

sumision yue debemos a la naturaleza de las cosas y a nuesira propia naturaleza

finita y decaida™"

En tai sentido podamos reconocer en el hombre una racionalidad reconciliada
con su reahdad No finciona aqui como previa a ella, sino que, también medianie
los sentimientos cumiple su fimcidn. Segln nos dice. el filosofo Eduarde Nicol:
“ia crencla natural ¢s pre-ciencia por que sdlo opera con fenomicnos repetitivos.
Su tiempo no ¢s el mismo que ¢l del hombre por que éste no es pura Prow (fisis).
La temporalidad humana ¢ fa de la mpado (pravas): la de wna forma de
euistencia que absorbe 3y transforma ¢ pasado. v que se desenvachve en un

. ~ aal¥
constante pro - sentinnento del fituro ¢

La ciencia come conccimicnto sobre <l hombre. s constimra segliin vemos.
desde su propia existencia real orentada hacta of futuro, mmersa en la praxis. o si

seoduesen on o cambio, que estd umdo a la patabra. v la expresion de cila, Pera
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mipre reivindicando fa realidad, “En efecto, - nos dice Maria Luisa Santos- la

Y o 20
municacion necesita, para ser efectiva, presentar algo real™

4 - M c [ 322 P

sf pues la cerfeza sobre la existencia “apodictica™' del ser como expresion. se
' en funcion de ofra razon, que reconoce la realidad del ser. Es decir, que del
Hyos s¢ puede dudar s oes expresado por uma sola persoma. pero uo sioes

rroborado por ofra.

=glm observa ¢! maestro Hillz, en Nicol “El humanismo no es un saber. sino una
anera de ser”. a lo que agrega “Pero esta manera de ser. que es la mgjor,
msiste en saber vivir ™. Por lo cual entendemos que en el pensamiento de Nicol
ber vivir estd en directa relacidn con la aprension de la existencia del ser. con la
eptacion del sor real. Asi pues, ¢l Aoyoo (logos) que se desprenda de dicha
eptacidn. serd uno en obediencia a la comundad, v al reconocuniento de ia
aldad del ser. que se presenta muliiple ¢ individual entre los hombres.  Cada
 goza pues, do la misma rcahdad, Do una realidad comin en que ¢f camino os
wehendido por fa palabra 2oyod (Iogos) v por ella se annicipa ¢l hombre con

rortiiudad al futuro
Lamor y el cambio.

hora bicn. ¢n ¢l Ser cabe Gnicamente 1o que ¢s entendido como “real”™, para ¢t
nsannento de Nicoll ademds nos imita a2 que “Reoconoszcamos, pucs, que ol

nor v el verbo son ambos protcicos: no ¢ definen de una ez, por (ue son

santos, A by CRealidad, e ndenciy y nsders Ly dooen won dioadoea tdel e de Vdiando Sond™ 0y
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historicos’ Ei amor tiene. entonces, un gran peso <n el pensamiento de Nicol.
Segln nos dice “Todo depende de lo que el hombre ponga en la cima de su ser:

. 24
razdn o amor .

Asl mismo, sefiala que en la cultura Griega, localizamos ¢! génesis del nuevo
amor, ~distinto al hormonal™, en que <l amor se hace verbal. dando paso al “Eros

I Py Y - - . i
1ogico™  Asi pues. la realidad que el ser del hombre obtiene innegablemente a
travds del logos. se extiends hasta <l sentimiento del smor, que inchisive figura

también como un ser inacabado

Felizmente para este trabajo, la filosofia no pretende poseer ella toda la verdad
del ser del hombre. antes biep reconoce su lmite como ciencia 5S¢ concentra en
anunciar 1o que conforma al ser del hombre, sin agotar jamés en una definicion

su ser. pues para Nicol ¢l “hombre os el ser que no necestta definieion™

Atiade a la distineton del eros Wo@co. { Wase, distindo del hormonaly Ja afimmacion
de que “lo que & (hombre) hace con ol 2ovoo (logos) se Lo hace a si mismo™
Constdera tambidn, it {a filosofia o5 lan podtica como la propa pocsia. La
importancia de fa pocsia radica aqui en que “la pocsia os 70706 (logos) puro™
v dado que clla no seomangia por mativaciones usuales. clla msma obedece a un
acto de amar, Nos hace ver que “Ta filasolia os podtica (pues) clla erea la palabra
de la rason. como la poesda ereo el amor de o palabra. Aungue la distmeion entre

ambas es of aleance de suonovoo (Jogos). que en la filosolia lene miras
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versales. Sobre lo que agrega “La razdn de la filosofia es erdtica por que es

- 5528
versal

sor del hombre no s individual, nos ha dicho Nicol, sino comunicacidn
logo v comumdad. Esta comumdad obedece al amor, que es para ¢l hombre
tmeidn onfoldgica. Aunque quizd en nuestra poca el amor esta perdiendo su
vos. La comumeacion ha dejade de ser tal por que los hombrss buscamos

aturales satisfactores economicos. que nos alejan del ser.

amos 2hora que ~“Sin embargo. aunque la razdn tiene sus linites, no todos los
lites del conocimiento son limijtes de la razén”zg, asl pues reconocemos en la
presion def ser del hombre  al amor. Bl hombre, plenamente humano, expresa
ser con razones de amor, sutlcs s se quicre. en ocasionss, silentes quizd, pero
sseitfes como el hilo con que se hulvana el material de fa reahidad. Comao

- . : . . . : --30
scal afirma “hay razones del coravdn que la razon no entienda™
hombre expresa al sev por la patabra.

problema del conocimicnte dol ser. os evidente on la obra mctafisica ddl
Osofo Entendemos por metalisica aqui ta clencia que se ocupa del “extra
lio™ do Ta fisica. aquello que no logra exphear la ciencia fisica. es pues, <l
mbre. Al respecto comenta la macstra Juliana Gonzdlesr el vl

rdaderamente onginario del conocimiento { ) se esta dando por supuesto en Ia
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propia fenomenologia {quien es) la simple y pnmara aprehension de la realidad.

o

previa a toda “toma de posicion” ante ela’’ .

Nicol nos aproxima pues, a un conocimiento del ser del hombre. que es por
llamarlo de alglin modo. “primario”. Pues ofrece descubrirlo desde aguelio gue
cs langible en él v gque se encuenfra en su realidad, Pero con mavor propedad se
cncuentra en cuanto mamfiesta el hombre mediante la razdn o verbo. La realdad
del hombre es provista por la interpretacion que a fravés de la razdn hace de st
mismo. Abora bien, la fimtud del hombre juega un papel esencial en la
mterpretacion del ser. (s inconcebible imaginar a un anclano como un atleta
olimpico). el tempo juega un papel fundamental en la elecaidn del ser del
hombre, (el ser que estd ante una mavor conformacién v cambio, es el ser del

hombre joven).

Ls decir. que aqui podemos distingur ademdas de un retorno hacia la “razén
natural™, (libee  de una  cducacidn  commuptora a que  apunta Tolstor),  al
- - Al - PR

Loyos (palabra), entendido como [a conndad™ por quien cobra objetividad la

relacion entre suyelos. de mode que regula fa vida entic los hombres.,

A sl mismo. sabemos que ja razon os capas de distinguir o] ser “verdadero™, en
virlud de que Ssle se mamifiesta mediante la comunscacion, poro ella se onenta
dentro de la comumdad en que se oncucntra AMas no serd legiina. la
comumeacton que eneluva o cualquier parie dol ser umversal, o sdlo aguaella

que meluya g todos los seres gue osfdn contornuindose al unisono en olla, on un
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y de amor. guien o8 por clerto una distineion subiime del ~a2r del hombre /27

DIO R [HRei i PHCS CORIG COMUIICICION, BN 5 PUimile [a comp o,

pues aunyue la metafisica del massiro Nicol ofiece la vasta tesis de encontrar
er del hombrs en su expresion, v que &sfe expresa su ser inacabado.  1ERCrso
la temporalidad y espacialidad. es decir. en el cambio, tanibién nos indica un
tido del ser del hombre. como uno que estd obligado a dar cuenta d2 =1 mismo,
sus clencias, de sus creaciones 2 través de la flosodln a curen flama “la concia

. : - =a33
a4 CICHCia

wla pues. que of amaor oy o sentido de toda moral propramente numana. Puaos
ser del hombre es fal por In eapresidr. mientras que el sentido del ser del

nhre, se enctientra <n ¢l amvor

a Eduardo Nicol. la metafisica ofrece. por tanto, ¢l reconccimicnto a la
lidad sin empacho aleuno. Llla hace la devolucion del e a la oisiencia
ama, en e la comuneacton potude Creercar la wida, w o paly dal
waimiento wmediato def sor. B decir. nuestra posibilidad de conocmnepto se

da en of reconuomucnlo de o exgstencia real del sers » 0o en la anticpation de

axisfencia,

SSrono oNiste pucs. conforme o calegorins previamente eslabloaidas on ol
samiento, sino gie nas bren. el pensunento conoce al seroon cuanlo gug
deo voel didlogo gue crea por Sl Jo hace on luneidn de su sl
ifiesta 1 ser del zomor Toes pues de ko comprensan 1 a patabia os e goe

ke enunety <l canthio o micipretaslo

R (Y P PO S TR RN I Lo o el [ Y O TR AR AN H e



wa Fduardo Nicol of see on por tanto, kmporal v oestd msorio on sU propio

ambe justorico. sobre lo cual ¢l maestro Enrique Hulz mdica ta critica hecha
oy Nieok contra de fa wradicion esencialista de la onfologia en que “ia
lesvitahzacion v deshumanizacion que mmplica la exigencia de upa depuracion
peramente “logica” del fogos (figura) a modo de garantia matodologica de la
erdad™

LSDONUAme. r o prenusd con Que arrancg ol pensamieato fnomenologico del

dosate P de Nweol muesira gue nada bay tan real o mvendaders” como el ser
W Que e owe sujeie @t agida ley oe la logica pues osta o suover sugelo a fa
&y BONCE o 48 camine inporal
s

L4 bisgueda de e Tapodictico” antendiendo por fal ~lo qus vale de un modo
ccesatio ¢ menndicionado™ en la matalisea de Nicol resulta wdispensable. Ts
fecr que para predicar sobre o sen que o 1al por la expreston. hace falta la
sertesa sobre ol do o sar asi, decac Ta posibilidad de ostablecer u afirmacion
sobre ¢f ser dol hombie como quien logra <l conocnnienio Je su propro ser

cmpotal a tiaves de ta palabra.

sobre ser se ha predicado.  confrariamente, (ue ¢s pormanencia, v no cambio.

2810 es sompechiosa para o fildsolon guien nos dice “las cosas gue cambian ante
WSSIrOs 010N, Giie sigen v desaparcean, (ue se alieran confinuamente entre su

- . A .
WICIPIo v st [ wstas conas sertan ol encubrimmento Jdel ser verdadero Nt
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- Mol no sostendrd mas, que ¢l ser es maceesible al propro ser. antes bien o
idera vobieto de wna oxperiencia primaria (ast comed o ssenciahnente

unicanle

¢ lo anteror subrayamos que para Nicoel serfa absurdo privamos del ser para
cerio. ya que la realidad del hombre es percibtda por la razdn hecha palabra.
emoes pues. que la palabra en Nicol es la identidad ontoldgica propiaments

2 1a expresidn. da entonees da flexibilidad que ¢! Lovos (lo2es) censfico

contiene, doeorerprotar la reawdad hnmans. s el & s GO s propia

dad. s guerar Lrvario mediante asquamas arenos oo realidad carbiants,

palabra como expreston-. yue mdica lo gue el wor monsa yue abraza la
dad dot sor dot hombre. nos parcec. os quien ponnnie reclaborar
stanterente ol <er def hombre, como un ser con hstona reovaile. como un
macibado con libertad de expresar fo que o meonftvma de sp mismio v o gue

]

ahacer de o dtture dosée su presente

Lovoa puede sorreclaborado ciantas vocos s HCCSsano. gils para oso ok
sode laoadentidad dod cambio wn o hombre. S ol Lovoa (dogos) que ha
mrdo ol hombre actualmente, o ba dgjado agotado. con expectalinas de un
o que Io alepa del e v la (Shicidad, entonces ha orrado. pero suexpresion

ipre macabada os su propia osperansa Bl sor del Zovee (Joaos)es entonees <

el hombrs s cambia



F1ocambre tesulle util parn una sociedad macebada como la nuosira. La

doscporanza o puede < un rovog {logoes) pormanente. Se ha visto que la
crencta s muestra incapaz de dar cuenta de somisma. (la clencia como
tecnologiay  scotn advigrte Nicoll  pero  wmclusive  ella. se desenvushe
completamente en ja realidad del hombre. v de ella e os dade su ser, quien no e

aleno al cambio

1 hopthre os Bhve 2 mm oparecer. para orear el rovos (logos) del amor, pues
e . “ eyt el A G 1) . I S .-{ s
asinvivte come und dentdad ontolégica comdn, anuncia una dentidad como un
carpac oo oo goir bacw Ja fehodad, temendole mieente por tanto como una
neceaddad viai Lo os posible en tanfo que b covor (fogost es auies orea la
ot dad

h

Fl hembre un ser jnmerso en el cambio por amor.

Para “oeot o sar de hombre se encuentra inacabado. ast que ¢f cambio constante
ondlonos pone fronte a L2 nterrogante [ qué hace gue N owea N7, sobre olio indica
e ol sentmuente s el acto de sentin, que on latin so dice seatre v significa
DU ¢ pate s senlidos e son fos waeos gue sienlen en el hombie {pucs
fand fos ofroy modos doalbeeon (gue) tambidn son senfimientos™ {Aqgui
contienza @ hacer ncapid en que <l hombre posee una percepeicn maver a la

.. ey 30
simplomante “ovular™,

Cabe almar pues, i e caracteristiea propta del ver del hombre, el gue

haspase e sola parcepaon sensttiva dande oslo como conseetenert fa



acion de una ohra bueng, Gue pava nosolres o\ acempaiiada do un acto de
wprension o de amor. Pero que op Nieol ohedece 2 una fomerafidad de la
aty v ono solo de la /s de guien e ocupa Ia gencta natiral La temporalidad
la praxis absorbe v trasciende el pasado orientada hacia el futwro. (\si puss. de
erdo con Nicol “la nueva ontologia ha de ser ciencia de lo pre-sensible (pues)
> ésta indele de sentimiento puede Huminar @l ser presente v diluctdar el

SO
oma de la metarnorfosts

lo cual analizamos que o ¢f sar oo fenomenclogice on mante que o
shendidto inmeditamente. puss se fogia s aprehliension por o palabra
divia falla sabher como este ser. con mudtiples "mucro cosmius T pserios en él
ra una denfidad comin. Flio obedecs. para nosowos. a que hay una wlentidad
remia mierna en & a quren llamamos amor Segin Nicol Lo comunidad ex
clo do amor. v esle amor. que siende esponianzo prede fomentarse con la
ciansa. ha de sor la base de la reforma moral \gue parcacs meongrients.
ainor ha de asociarse eon fa adea dol bien comin, v odel wal coman, ha de
clarse con Ja idea de la responsabilidad™ ' AS pues. el amor o guien

s1oa a la comumdad

onframos pucs que para Nicol of sonlimtento amoroso no os un atributo
wental en ¢l hombre. antes bicn o dntingue excepaonmaimente entic fos
us seres Como & musmo mos dice “quiza por ge <l corason os seiable. <f
ado e vistud de prudencia v diserecion. voas decimoes de alaiien gue oy

Sl . , . .
ot doe buen sentido™ . B decn. of buen senbdo estd en duecta relacion con

Pl o Thed e s
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o ~enhimicnio o la sensihlidad propia del corazdén, a quwen &l denomina  también

Tprudencia”. pero g nosotros enfendemos propramentc coto <l amor.

Nuevamente vemos agni que para Eduardo Nicol ¢l sentimisnto -que va mas alld
de los sentidos-. es una expresion humans que la ciencia ha dejado de lado, en su
alan por obtener verdades rigidas. es decir apegadas fielmente a la prueba
tangible. FPoro lo wangtble o of dima hanana, 3 ella se desemvuelve mediante

Ly septimicnies conacretamenie mediante ef amor

NMas ann ios senfimicnios. gae son osenciales en i cbra. no son [Eciimente
~amchibles a priehas g esia yaturrleza, va gque con clios el bombre regula gran
pate de s ovdas en espoamd fa gue obedecs a! Thuen sentido”. Sefiala pues, que
Teuando vaone hay guerer @ amorn o diablo biso suonegocio. v nosotros nos

Bemos quedado on paz. o no guersmos nada la nada es lo gue el diable nos dio

213

a cambio del alma que s o sar™

Sobie o anterior cabe mencionar, que Nicol arremele contra ¢l egofsmo mas
popular de nuestra Spoca. o importante subrayar gue para el fiosolo “mal
gqaorer” es el afin de posesion™ Y sos adviente sobre ¢ dinero. yue brifla por
I atisenes de o que com & no- hemes comagudor s dueir. que con & no
conscguimos o alma quien os of s sceun seoha visto supra. sino ue Ta
pordemes. Jonalmeme so ha didna sapra g ol ceoisme es o opresto al cmor
avi pites. Nicol pos wdvierie qiee por osie wltome pordemos ol sero o el aima

LETAYII RN



=y

> suma a este parecer sobre el Aoyoo, como expresion del amor; como quien e
encial para el hombre. el maestro Hialz. pues nos dice “La verdad es la
piracion del logos filoséfico {.) la verdad no es indiferente al bien™ Asi
ismo, habla de la purcza de la razdn, que radica en lo inmanente™, a saber: “\Me
fiero al amor. que ¢s lo que da sustento y fuerza 2 la filosofia. Filosofia es
ologia. o sea amor de la palabra v de la razén. por que es filantropia, amor del
ymbre ¥ de lo humano La filosofia es obra de la razén ¥ por esto mismeo es obra
> amor. De buen amor (...) La razon que se da es, en los griegos y en Nicel, don

-
> Anor

51 pues, Nicol nos indica que la ciencia debe lograr igualar la sapiencia verbal,
12 captura los haces tan distitos con que el hombre enfrenta la vida, pues en
ia se encuenfra una <apiencia especifica del ser del hombre. “Seso -comenta-
oriva del latin seriwes Ta tacultad sensibie v la virtud sensible, son formas do
creepeion que aparecon rewudas lingofstica voowstencialimente, 3 constituyen

1a clase de sapiencia que la ciencia ha de ignalar, pero no puede negar™*

cmos dicho que para Nicol ol ser s expresion. Sabemos que oxpresa la
mformacion de si mismo A mismoe, vmes que el hombre posec una lacuitad
msible, gue va mas alld de la pereeperdn fisica Fsta pereepeion, para nosolios
> e ofra sino ¢l amor. quien ncluve “la comprension, ¢l perddn v la

i

ferancia™” A su ver. b opropio ser. s

cotm sc ha dicho. foma su forma de la

Hily Preonne, Frgque 1oy laesprewon “La preseneia de dos Grieges ™ Op G Pag 112

Shuanenaa”™ e odiee de i acinodud gie o mmaneate d o agente cuando Upemtanecs” denbio el agente
el sentido de que tene en G arente an prope Jin 1T set mmanente soocontrgrone, pies, al s faendente o
ansng - v engenienal L ommenud seocontiapote dl baseondenan (Vene Diee B Dilosoliz Tanite
Mo Pane 1SR

brd pan 113
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palabra. “En et principio -comenta Nicol parafraseando la Biblia-, (véase Cap. ]

Vers, 1* de Juanm), -la palabra dio forma al ser {...) El verbo ¢s ser v es obrar’)”?

Para la masstra Jultana Gonzdlez, a su vez, el rovos {logos) esta vinculado con
la libertad que no es ofra sino el desinterds. Segin nos dice. “El des-interés
{utilitario) estd en la base de la ciencia condicionando la posibihdad misma de
“objetividad” propia del conocimiento cientifico”El ioyoo metafisico —
comenta- comprende pues la capacidad de ser del hombre v no a la de servir. que

le priva de su libertad v con ella de su ser nusmo.

El amor es ademds historico para Nicol. al igual que lo es &l rLovos. Asi que

necesariamente ostd inacabado. v forma parte de cuanto se [lame creacidn en ef

U
.

hombre. e decir (moesws). Segan aprecia. a partir del pensamicnto crishano.

hombre ha obsenvado la mmporfancia de su propia alma. pero esto ocue

Cs
=

directa relacidn con el concepio de amor v de la concicneia de que on & s

ocasiona ol bion.

Asi nusmae ¢l amor no s solo pasividad. smo que viene a sor accion tambidn,
pero esto acurre por medio do la palabra, scedin nos dice Nicol™ “eroy s piresis,
La miervencion del 2oyos (foges) cambia la sifuacion-de entenderle solo comao
Un senfinuiento UG o8 pasivo, o pasion “ Para Nicol of amor ¢s pues, paric del
mundo micrior. a quien ¢l racionzhismo o of sole tso de la rason, ha negado un

stio, por clio “Es impenioso nuesamente saber de ~f musmo, para restaurar Ta

TLparendosis o e
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pleta unidad de las potencias o posiilidades del espirtu humano ()

PO
madas hasta hoy’

sintesis:
1 Nicol e ser det hombre es identiiicado como la creacidn mediante la
bra. aungue se sncuenira fecesariamente iamerso en ¢l cambio v la fintud,
iecir en ¢l espacio v el tiempe Su metalisica, contrana a la de Kant. acepta
el ser es aprensible precisamente desde su cireunstancia, desde cuanto
resa pues su expresion da muestra de su propia alma o ser. Ef hombre ne es
ser finito. acabado sinc que s¢ encuentra en constante cambio. por ello es
noscible sdlo mediante la flexibilidad de la palabra, mediante efla justfica su
plo ser. v en clfla forja cada cambio de «f mismo. Ahora bien. ¢l amor es un
os  particular dei hombre. pues dsle permite concebir la comuuidad como

=1 s da a ravds de la comunicacion.

yra bron. para Nicol ¢l sor del hombre expresa por que tienc que morir. pero
bién por gue frone un serocon alma, por que sut aeveds (logos) lo orienta a
cubrir una conmmdad que ¢s mavor al propio ser v bien particular. Il hombre
W pues constiir suopropio sor mediantes [ palabra, pero también conforma su

wmdad mediante la dentrficacion de diversos seres en mterrelacion

objeto de ostablecer una metafisica como ¢ cstudio de lfa exproson del
hre. s basa en advertic gue ¢l sor del hombre es complotamente aprensible:
s oes algo tangible B dectr que w1 bion ¢f ser deb cambio ex ef ser del hombre.
orsamente on cllo radica Ta dificultad de mterpretar seres cambiantes) pero os

guichacer gue pucde enfientarse ¢con <l fraroy Lo palabia oo fa gue el hombre

el bt Torvec oo Iy e ot T |0




utitiza para crear ¢l cambio de si mismo, asf que hay gue observar gue “cuanto
hagamos al fogos nos 1o hacemos a nosotros mismos”™, pues sl wlilizamos la razdn
para justificar un ser perverso. nos quedaremos con la nada. nos privaremos del

alma, quien ¢s ¢l propio ser del hombre.

{.a pafabra es el nstrumento de creacion con que €l hombre se crea a st mismo,
también con que es posible interpretarlo. En ella es posible desamroliar su propia
comuwidad que ahora ¢s perfectible, pero gque orientada hacia el amor da un

sentido pererme a su creacion,




v No msistdis sohre lo que ya trumfa santificads,
esfurzacs. por el contrario en hacer arte. con lo gue.
dada que se ha percibrdo, parece anfiariistico; en
hacer clenaia sobre o quy la ciencia de hov ignora. v
poditica con lps intereses que hoy se antojom
artipoliticos. Iso mismoe han hecho cuanios alguna
vez  ficreron  verdaderamenie  arte ¥ cieneny
politica

V.

Jdosé Oriega y Gasset o el amor como clave para una racionalidad plena

en ¢} hombre.

José Ortega y Gassel, lGsolo espafiol de principios del siglo pasado; Nacido

en 1883, creaba en 1914, una obm de juventud lamada: Meduaciones del

(Juijoie kn ella indico que "la flosofia es la ciencia general ded amor .~ Al

: -~ . «x s P .- L] v et
IIESIU 3¢ MAnlicslo S Conmd e 10 GUC Hamol  vICIHY UUiIdro |y delmio un

3AART imaaan] emm e a] R F % SO A PR PR . P
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exclusims"

La fiosofia de José Oricga vy Gassel, tieme emlonces, por objetivo. la

pertinencia moral del pensamiento  filoséfico. En elfa plantea que el

conocimiento verdadero, tcne como fundamento 1a vealidad del hombre. s
decir, su Clreunstanciid,  Sul eubargo. pard que o hombre  acceda al

" Ortega v Gaseot, Jose Obias completas Tomo B EDespedtudor 1916-1934 7* Edietdn Revasta de
Ooomdunds Miadont 10 I“.lb 23

T Ottesa v Gassei, Jose Merditaciongs del Qurete Bdwewon de Joban Matas 77 Edraon Mesvwo Ldiaoites
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conocindenio, nrecisa del amor, cuya fmcidn parlicular o3 la comprensitn
Mediante elia el hombre logra compenetrarse con los objetos, para conocerios

realimernte, Pues “comocer, €8 para Orlega distmio de solo “saber™.

Mediante ¢ amer, logramos acceder a un conCCimienio propiamente racional,
Sepn indica Ortega: “Lo amado es lo unico conocido, es decir, comprendide,
o meramente “satdo ©.” Donde ¢f amor comunica al hombre con Ia “realidad
encera”.®  Asi pues, e hombre accede al conocinuenio de si mismo v de su

NS LT T S IR I AR PRI D) ST
ALV, ILIVAIAEL LY 14 LULJ.J.E)J. WLISEASLE, 1.11 Ul.:'il',& WAL QLI L

Asi mismo sefiala que “quicn ama verdaderamente la sociedad ha de querer
profundamente perfeccionaria. El amor es el amor a Ia perlecciin de lo
amado vy, por consiguente, ha de procurar romper su realidad para hacer
sr e .- ESEETEF A N . oo [ ~~ .
POsIDIC s pLriglion . Fdra Cl PeDsJdITuCeIlo de JOsSE UTICHd Y adssl, ©5
B U O e TR ) TPTY B IO Py T B N e 13 |
LJJJPUJJ.UJL' ALl LMLl lelsn Ll Lil,l\.r S UIGIUILIN L I.J..Ll:u'b‘l.r.li e fd L\.'cu.luc(u: iJLIL,D w1
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Segiin mdica Paulime Garagori. en la obra Unamuno y Orlega: “vivir €5 1o
tener mas remedio que razonar ante Ix inexorable circunstancia, que la razon
€3 5010 una torma v funcion de fa vida, ¥ que razon TCs una misma cosa con

o

st . 1o s . a8
YIVID Ll Td/01), 1l F1g0T, DUCS. 111dNd A€ I1d VIAdd v & NUNNSCCATICIIe Vitdd

Ll amor, para Jos¢ Orlega y Gassel. ticne un sentido rector en la vida dJel

rombre, Donde la razon, quien funciona come mtérprete de Ia reahdad. para

COrega oy Lassel Jose Medracones def Quirote Qp $ut Pl 20
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resolver la circunsiancia humana, no podrd lograr su objetivo, sin ulilicar 13
herramienta propia del conocimiento verdadero: es decir la comprension, que

emana del amor

Segiit vimos, en Leon Tolstol, ¢fr. Supra la comprension se logra enlre
quienes "no estan cegados por iz vanidad y el orgulle™. Por tanto, la sencillez
resulta precisa, para cumphit ciechivamenic una racionahidad, que no resulic

ajena a la realidad. v asi redunde en s armonia misma. endre fos hombres.

Para Eduards Niwcol, a su vez, la camprension requiere de la comunicacion.
Mientras que para Ortega es en la comprension, en que se gjercita la “tazon
concreta’” T que servira para armonizar al hombre, consigo mismo y con su

€niomo. Segun comenia: .o ey menester Jue muailpliguemos los haces de

P Tt L7 SRy U S oSO P Timmarmsn o dmpliadm 7 Y ] Phaann oo
feivating Lagan Ll a1 1 g L\.n:a‘s uxuuul\.lal:lu L S L -2 Leldilian
dial 1 d 1 -1
ennn dialann pla atini oo oo atan dn ;\nnﬂﬁfﬂﬂunﬂ I acuira o amaor

< LA L AR,

La bisqueda de la solucidn del problema del hombre en la reahdad, v desde
ella, le huace advertir, mclusive, las “cosus mudas que estin en nuestro
derredor’ Yy 4o quienes ha deaidido Tdejar guc 1o enseiien T RS o, para
conoeer en verdad. la razdn ha de observar Inciusive fos objeios mas proximoes
corcanos, y quizd insignificantes, pues cada aspecto de nucstia Clicunstancis,
la consmituyve roalmente, anorarios cgquivaldria a conformarnne con “sabor”

pt:l‘(\ §in C(H’ﬂpl'(‘f nder
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Para Eduardo Nicol, a su ves, ¢ hombre es un ser que se expresa deniro de la
reaiidad ¢ft- supra, en clla realiza la creacidn de su propia circunstancia, como
un ser en constante cambo e macabado. La comumicacion es en Nicol, ia

disiineion metaiisica humana, que puede regir al nombre con s Qexibilidad de

1 s smaran g fain mmara s itie o waafafacsen el lie da aads Ale cwasses e et rmna e,
14 COMpronsion, para pormitn ad cclaboracion do cada discurso Pa LICEET,
arismtandnla cada ane hae ia el hunn unnnarc-ﬂ

A une Dacia e orsdl.

El cambio, es una distincidén del hombre, pero existe en [unciom de la palabra,
La palabra gue es otientada hacia €l bien universal, nos purece que es la propia

COMPIENSion,

Ahora bien, para Ortega, la ras0mn obedece a la necesidad de comunicacion del
hombre, aunque 1a comprensian es furndamenral para lograr un entendimiento
anuomose enire las personas, ast comoe de la cucunstancla. Para el no es
posible distinguir enmre el hombre y su circunsincia de modo tajante. <

-
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Veamos lambién, como of amor da senlide a la myestigacion de las ciencias
para Ortega, (con lo cuat guarda, gran similitud con Nicol). Segln nos dice:
Tocupa, pues la erudscion ef extra radio de e ciencior’ :', pOT que se luntia a
acumuidr nechos, Mmieniras la {liosoila consiliuve su aspiracion cémrica. por

s ('\r'l 2 1o cengin gener Al ddol amor Tyordo ol amior s o condrmenta s
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orienptacion para <! bombre, pues permile “sinfelizar” sus conocinuentos, para

hacer de ellos un ideal moralmente fecundo.

Encontramos pues, en Oriega, 1a necesidad de concebyr 3 la rasdm, como una
herramienta para conocer ia realidad, pero guien ademas se encuentra ante el
wdeal del amor, como un valor en si mismo. nherenic a la realidad “tadical”

1)

de g aurénmica vida humana

Ortege nos advierie sobre el comocimiento, que “st una idea es verdad se
reduce a confirmar ese Gnico cardcter “real” de la idea que es enunciar un
“auleico aspeclo’ - a no buscar su miegracion conlrontado fa wdea (...} con el

e . v P IR - 1A
GOCISIVO CATdGiCeT (e 1d ICanddd Jue es SeT CIe1d .

Ahora bien, el pensamienio Jde Orlega, sefialz que la comprension es el
gjercicio propio de la racionalidad dialéctica del hombre, donde “eb pensar
dualectico pO puede saflgrse RINGUR aspecto, TICNe GUC Fecorrerios 1odos, v

. . , w17
AULHIAS U ITds O .

Segun sabemos, Platon, advirtio la division cidsica entre cuerpo-alma en el
hombre Cfr. Supra. Mus sun, no fue acadental que el wmor fuese concebido
EN SU PENSaniento, Como (UiCh armenza a los cuerpos entre st SINO Gue,
adends., divimizd las @imds. pues ¢ logra anionizar 1o s010 jus CueTpus. S
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divine arquileclo que bajd al muando, segdn Platén “a [in de que lodo &

tintverse viva en conexion”™”

La comprension emana del amor, v ella hace del hombre un ser racional a
plenitud, hemos de advertir que 2 & debemos ia capacidad dialéctiea de
advertiy todo cuanie s5¢ encuenira eon  nuesira Circunstancia,

Com pmnmcnuom Y no bhﬂpit)ﬂl‘“ﬁ{d subiendo que es1d dlll qug CL}Ui‘vkﬁiC a

Para Orlega, segln vemos, la [ilusolia es seria sélo cuando se centra en
resolver ia realidad radical del hombre, y esta se encuentra también en la
circunstancia. Ortega Nos dice” “cuando una filosofia va movida por una

EXIgenCId CUBCTEd, no puede ser una fllosclia cualquiera, es dewlr una

Lilacmfin chgtanan®l? Al [N S SR SRR T P
TEIOWI T OO 3L NP L [ LAl \41&39 B agiviilinarl l(.'l\ wLATAN ll.ll.luc'l‘
qud 313N 3 nmugstry airededor” nues ollag t zﬁﬂ-\n\ﬂ forman I’\Qt’h" de nosntros,

Sin embargo, José Ortecza y Gasset advierle que nuesira circenstancia s
ignorada por dos hombres, a pesar de que ella constituyve Jo inmedizto o la vida
mdnvidual, o mejor atn, of hombie nEsmo ¢ S ccunsiancia. As pucs, ao ia
comprension que de cily agamos. dependera resoiver a radicad exisiencia del

T Ty LE T S T g S C o B T e
A R N ¥ L2 (N T S TR T TR W S G R LU D S LT SR ST LT E P TIR S GO TR W IO R S

Para Ortoga. no es posible por tante, delinir al hombre solo como cuerpo y

alma, s comprenderte como corazon v mundo,

TOnera sy Coeael Juse Medstagone, det Ouate (e O Dol 00
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En su obra Mediteciones del guiiole, n0$ comeniar YO0 soy yo y mi

circunstancia, v 81 no iz salve a sila no me salvo vo° 0 La salvacién g que se

reliere Orlega, lorma parie de la comprension con que e hombre onenla su

Fa0m por <k amor, pues sclo en elia, ¢l DombIe Do s¢ encuenitg mas al margen
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de quien necesita nara su sohre vivencia

El hombre v Iz clencia.

ara Orlega todas fas ramas de la ciencia son necesarias, aungue en fa flosofia
busca, ademas, ef sentido Witmo de cada una, en {uncion del hombre v de su

circunstancia.

Para hacer Ilosoffa conforme sefiala José Ortega, es necesario resolver [os
probiemas del hombre, no solo justificande una cousa utiitarista®, sino
creando nuestra moral con subicicnte forfalera v amphiud, para hacer de clia
una Derramiciis que erelace v ovierid de semddo cada  mamiesiaoion de
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ésta el arle de elegir Ia mejor condnela. 1a ciencia del qnehncer“n

Para Orlega. la [Hosofia se ocupa del amor, esfe ¢s su saber especilico. de ¢

hace ciencia. O como nos dice ¢ mismo S vemimos al contentde v i
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esiruciura de esa [flosoiia, hallamos que es una docirina de amor, gue se irzla

i)

de figar las cosas, de enfretejerias unas con oiras v todas eflas conmigo misnio.
LO amaty o3 lo amoo constido, €3 gocm comprendido, no meramenie

“sabido”. La {ilosoffa (...} represema el mavor impeiu huacla una conexs(n

123

iota .
El amor es para Orlega, un conocimienio. Pero no emplea el térming de
conocimiento en un sentide abstracto, sino por el contrarie buscez en el

conocumento un medio para solucionar fos problemas mas inpherentes al

hombre.

Segin nos dice “Hay nor consiguiente en el amor una ampliacidn de ia
individuatidad que absorbe omras cosas dentro de esta, gue las funde con
nOSOUOS,  Lal gamen y compensiracion nes hace mdernarmos profundamente

en iss propiedades de o amado. Lo vemes enrero. se nos reveia en wdo su

Para ¢l pensamiento de Jos¢ Orlega v Gassel ta lilosofia no o8 un métode para
explicar {as cosas que ostin en sitios desconccidos para mosotros, segit
MCCA, No C3 ta Metatisica” quicn oreina sus refloaonces, pucs fa abstraccion

come fomua de convcimicnio no ¢s de su mierds. Anics bien se ovupa de los
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CcORCChETiento, s A0 $¢ &vora 2 nuesira propia realidad, comprendidndols no
s il Se ocupd por contextualizar siempre al hombre con su cultura, con su
raga. Desonbrio, emtonces, gue viviy g vida implicaba fa comprension de ésta,

aesde Si eniorno.

i.- EI amor como un2 ciencia.

A Crlega le congierne dotar al amor de sentido cientifico. Su anlecedente mas
directo lo ha tomado de Platdén, quien iguatmente considera, que el amor Heva
al conocrmicnte do las ¢soncias, quicncs g pesar do 8Cr mmtanpibles gozan do

realidad como concepios. pues eilas nos perpriien CONIOIMAT UESToS vaiotes.

Ast miusmo, Orlega se eleva sobre “las gpariencias” del amior, pero' primero
entrefaza la vida individual con la circunstancia, a diferencia del amor
platonico que distingne ¢l amor entre dos cuerpes belos. como conruenzo,
(llumdndoios amunic y amade. ende quienes el amane da, y el amado recide
511 ZITCEA).

Para Ortegz ol amor funciona al comprender cada cosa. en su lorma y
contexto Ve pues, en las cosas, macstros del hombre, cuvo contenido mudo v
discreto aspira & mosirarnos algo. sceun dice —ha mhncion do nucstros
valores superiores fecunda NUESITo CORIACIO Con 10s miinimos. ¥ el amor haciu
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Es decir, que, para Orlega, percibimos obielos en nuesira circonslancia, y
formamos un concepto de gilos, validndonos del* ‘escorzo’, que o8 fa secion
mielectyal de ver comprendiendo un obelo, (ademas de  reconocerio
i"isicamcnic). Esta claburacion de un concspio ¥ de varios conceplos. funciona
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entrelaza con el deseo de conocer las cosas es & ia fnguietnd que nos mueve

por ellas.

El panel gue desempefia ol amor para a vide del hombre, ¢ mmanente, de
L

acuerdoe con fosé Oriega v Gasset. ¥ es. iz crencia misma de la filosofia Hl

estudio de la fHosolia se concreta en ef amor. La Circunstancia del hombre es

I primera que exige ser recuperada & waves de Sl para gue Iy vide humana sea
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La refacion de la cia cen of amor. on Oricua, o consecuencia deol obieto de

cstudio cientifico, medinnte ¢l cual se busca resolver probiemas abstractos,
que a ia vor resultan distantos para ¢l hombre DC aht surge la propucsia de
una profo Hiosofia, que armonice wdas jas realidades usi como una ciencia
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La cwenaa, o entendida on of pensaimniento de Orlega. coniwe absiraccidn de
una idea. que permite nseender o una gencoadizacion ks decir que ia clencia so
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dzt hombre) tiene que hacerse en seatido iverse™® Hs decir, de lo ahsiracto y

congreto, kacta la realidad radical en donde se esfruclurs Iz vida humana.

t-'ﬂ

a solucion a dichos cuestionamienios sg encuenira en lo gue Lams
THOTo friogodin (prote filosofia) o bicn “cn una rcalidad radical en quc
fundiv todas las demas realidades™’. Pues, segtn se ha dicho, la filosotia
tiene en ¢l pensamuiento de Ortega. el compronuso de ser serla, s decir, que el

objetu vobie €f il versa su suber, swas o de una realidud concieia, ya yue la
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ne son tos resuitados. sino of método: of método de 1a honrader cspiritual, Ta

vardad masculing frente a la femenina sinceridad™!.

José Ortega sefiala, sobre el inielecio, gue resulla uma bervamienla ue ia
nataraieza distinta de la rcalidad, asi pues, “No podemos prescindir dcl
miclceto, pero podemos dar al wmiclectn una posicron realmente distinta
respecto & iy realidad y. por wnio. denoo del procese del conocimiento. Asi el
intciocto remcdiaria su niidelidad respeiiu < la realidad” =

Ortege revela gue "Es esta obra un modelo de ciencia mdisciplinada, de
ciencia sentimental, donde o reseltudo wo surge &b fin de la dabor
ravionalizanic, SiNo gue 2% anderior & efia” La Preocupactun por una Cicncid
aedlufy, gue resucive paradigmas gue no obedecen a una soiuclon de i
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realidad circundante, hace que su ¢ritica sea cerlera. Pues, su rabaio
intelectual, no obedece 2 1z justificacion de ningtin poder o imperio, sino a dar

cordura v congruenciz a lg exisiengia humansg ¢on Telegante’. JQue 83

sindnimo de Silca, en sy pensamieIe.

Lo refrescante en <l pensamicnio Je Oriega, s¢ encuenira, Cred Yo, o Su
£,

propie “igealisme” del coal nos dice: “sobre {a realidad trabajumoes por fimdar

una tdeaiidad. kste estado de anmmo en que iz wdealigad halls siemprs amorcsa
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Ahora bien, no es con el eiorcicio racional previo al der coresdn,

hemos de resolver ios problemas auidnticos dal hombre, sing con altudismo
mieteciual con gue salivies dob promio rodnlo, para hator recmle on g

HA SRS R w

mansion del projmo. Pugs sinossia vimud es diflcll 2 gierciciv e da

La comprensién e pucs negesars sara lograr un coneconionio verdadero
Justificado. Por tanto o Dleosefia o3 in “clencia genersd del amor’, pucs
epresenia Cf mayor mnpl.l BASIA ura omiumeda oomein Rile nsma
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Cuanio ef hombre se aloie de la comprensidn, e alejs igualmente de la ciencia

misima. {oué es —se presunta Oriega- 10 que operanco sobre la ciencia ic

{r

madns (L. varreciones v dilergnoizst 23 decnr, juue mmplde Que sea
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Asi pues, mdica, gue 1z llamada “ciencia real” no pucds [OmMArse por una

reatidad “univocs”. Pues la cienciz enfrenta nuevos problemas que solicitan su

Para Hector Guulermo Alfare Lopes, COriega nos ha mosirado al iguar gue

1 258

. Gue para acceder a la historia viviente, 7 no basia la razon , sino gue

Ademas, la hisloria tienc para o pensamienie de Orlegs, una razénm. que
enticnde fa vida como una cntidad dialéctica del ser Para que o
conocIucHe do fa vida mistorica SC dovele on toda su plensnd debemaos tondy

en cuenin los elemenios que omoidgicamente representan su condicion de
s st
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Asi pucs, Cricoe ostd sefisdando one I ciencia no debe cabalgar a galepe, sin
detenerse ante 1o reatidad cirgunsignio, fa vivencia no tiens un cardeiorn wamwoso
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El hombre es pues duefio de su vivencia y de su hasteria. Nos dice “Pero la

vida no es proceso exirinseco donde simpiemente se adicionan contingenciag

La vida s upa sene de hechos regida por una ley 7" Dicha iey, 1o 8 0lra gus

iz vida como esiruciura fmswomea, “por o uue vivio os aconiessT. Lo gus
10~ omlie B ke e nvrrinfem smas las mbeas waal e A wnr o odaes
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Parg Guitlermo Alfaro, Oriega represents uno g estos extremos de concordia,

pues concibe k omtologia det hembre “como ne estaticn sine histdnicy, dende
¢l doveny de Ta vida humana 8 of iompo historico’ P Ahora picn, 12 nstornz
vivienie es Inasible por algim concepro abstracto. elie es o vida apreciada
Gesdc una circunstaniviz y una pOrspostiva, ¥ on wmbay o0 fundamenta im

cotnncirrrienta corto golre o orr Acd hrmmbee
CONQATIIeNTo C1orto SO O SCr O nomnve

Tanto José Ortega y Gassel. como Eduzrdo )
ung clencia distinta, donde ¢ combio, mberente ol hombes immerse o o

[IShpo, 8 ung conslanie que Nuede aprenaiiSiss 3 1raves de g conipronsion.

Esia comprensidn vaeda mejor dolulda por Nivot, baes 12 sitha ol @ loges o

lu palabry misma Orlege, en camme, foomtegrs o o fusiorun pues el
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e eapontfneanenie s ung stnutacién de Io gue es nuesiro hermano
¥ 5y g

n0s Teunird y nos hark confluir como 1as aguas de dos manantiales™

Josd Ortega v Gasset prelende, entonces, que la ¢iencia sea universal. Tiene,
y, aversifm por cuanic desee mostrar insignificante al hombre, a lo
humano, conviriiendole solo en bumanndad, pues solo a {(raves de lodos jos

bombres s vive [0 humano. y nadie gueda exciuido en esta cnologia.

Por ¢llo arremete conira esta Segmeniacién del problema cientifico gue
aparece distinto al del hombre. Probablemente en su época la ciencia mostré
Una despreucupacion por la reahidad lumiéma, tal como abora la muesitz la
economia. Al Tiosoib serio. e ioca sefalar esie abandone de iz realidad, asi
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Tuniversalidad” en tanfo oee buscsn verter <u sentido en la vids huymana Pues
clla es quien los justifica
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sos¢ Ortega enlendia que of hombre os vn enle pleno de vitalidad, oponiénadose
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siempre gue lengamos presenie ias diversas formas del ser. iguaimients

existentes, que som distintas de ia reatidad particuter.

En su obra Estudios sobre el amor hace hincapie en que “Nada hay ten

fecundo en nuestra vida como ¢! sentimicnto amorose; fanto gue viene a ser ol
simbolo de toda lecundidad”.™ Esta lecundidad es of alan de nacer o o que

amames CuanIo sed peceswrio pars su periccciGn. LI conocimiemio gulen e
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existe 1n solo ser, sino mltiples seres gue conforming un sole
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la comprensidn de las circunstancias de cada ser os 1o mas cercano al amor, 23
la cizncta que para Orlega, 1o nos hace mdilerenies a 1os ROMbres, sime que
pcrmite darnos cuenia 4o C‘i’&é pO’dc‘:i‘a’.OS spivar nnlsiva cirCanstancia nnmans

3

miedianie 12 comprension de los olres como pane Ze una nushu denadad
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Para José Oricga v Gassed, Ja circunstencis dol hombre e puricneee oo m

]

conocimiento @ que gecede por s mvel mes wito de raciongiidad, gue es gl

amor, fegun 0DSCTva ThE RoMOre einGe al raxeres GOS0 canaotiad cuando

fim

adquiere ju plena concionciz de sus ctrcwstimicns, Por clids se comumica con
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de iz reatidad, e desconoceria, asi pues, comeniar “El individuo no puede
arientarse en €l universo sino al través de su raza, por que va sumido en ella
coma Ia gols en la pube vmjue ki amor, Gue ¢f entendimuenio de fa

circunstancia, permile valorar ia semsibiliduad inperenie a cada raca, gue €3

Abora bien, Orlega spreciz primere upa cirounsiancia particular en que el ser
individual se conforme, pere iguadmente sefialn une circunstancia radical, en
vie cabe iz vida el hombre en comun, es declr, en gue todas las

circunstangiss  periiculares  cobran senudo ol congibuir a distnles ¢

nnnnnnnn B e e R L T eI FaT o
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narficniar o0 o ninguna mag hﬂpr\ﬁgnfp e ofra fpec fodas oon g narte
parnioniar, aa oF infuna mas importanic gue ofra, huos ocas son unsg <

irenaiihie del ser.

La distineidn cnire ¢ amor de la moditacién y ¢l amor sensual, prevalece €n
Jose Ortega, sin que desprecie en nada lu sensuabidad Smooembargo s
OXBOTiacion 2 amor medianie la miclcocion O Comprension ¢ poronns o su
oora, Fues segln observa el medimador pousce el Organo del concepro. El
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corr gee amanos un obhjeto amishle en poricuiar

O conocnmento de acuerdo con Ortega, seosuslenta on nuesiro snperants
enfreniamento con of entormo. ante guen debemos dar fa butalla de a vida en

dondge formamoes aniclos 2 i, partiendo de valoraciones prosentes, v G

S NI S

. . v e o N ~ PP
LTI AR L L S Ny S L T S B U L R AT Vs

Cont Wlodibiogneoslel Qugole (e O Pew 108




conceptos formados de nuestro propio entorno circunstante. Ahora que
enfrentamos no es para destruir nuestro entorno, sino, mas hien: “Esta lucha

Con un CRCMIZO A quieh se comprende, es la verdadera olerancia. Ia actiiud

- VRPN 1 v LoD
propid de ioda aima robusia™ .

Orlega, tdentilica en el odio la destruccitn de los valores, e} aniquilamienio de
i TAZOT Y 061 OeTecho de Oro semejattie, @b Jdesconoeer sus cuapigades. No es

si cnfrentamicnio por odio al que deseamos acercarnos actuaimente, sino al

- 3 . bl . 4 ‘s i IR T
sonoeizpicnio det bien, de la cOmprension, 4ue 1o €8 Oird gue ©f dmor.

Al enfrentarnos ante nuesira vida con (olerancia, ejercitamos el conocimiento
que construye, ¢l de ka comprension de las circupstancias gjenas a la nuesira.
Josc Ortega piensa que: “Siendo ¢l conocimiento un asunto que el hombre

{ienc con las cusas, habra gue reienrse a €1 coniempldndolo was veces desde
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111.- X1 ameor como un valor,

Quiza pos enconiramos abora, ante un discurso leodrico al que no estamos
acostumbrades, pues dudamos de que el amor sea wn conocimiento.  Menos
posiblc Tosuitara cntonces que € amor otorgme ©f senido a fas Giencias,
cuamdo estas son bien Hevadas y enendidas. Pero. si esio ocurre asi, se debe a
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sole acercandonos con el aldn de comprensidn podemos ver clamamente y

obrar en consecuencia.

Ese es el valor yue estd haciendo falia a nuesira ¢poca tan moderna, un relorno
hacia la humanidad misma, hacia sus necesidades elementales y 1a satisfaccion

mherentie a elias,

Segim tenemos nolicia, Socrates al igual que Descartes, fueron hombres que
revolucienaron €} rumbo del conocimiento cientifico. Ambos tuvieron una
comcidencia ospecial que s¢ baso on dudar do los valores Comuncs v
corrientes de su €poca; a reconsiruceion de estos con su propio esfuerzo ¥ en

lng mranarcintd 1110 canaciminnta arioinal vt
8 prOPOreiond N conedimIgnio orgmal v ultl

Ortega, al sugerir gue €l amor v la comprension estdn vigenies cuomo un
conocimiento; hace de paso una blsqueda propia para reconstruir su cultura,
descubre que ¢f conocimicnto ¢sta cn funcion de 1a vida humana, asi como de
resoiver su mas mmedlata circunsiancia, al comprenderia, y para ¢llo es
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mas faciles siemore de deformar, aue es sant a veces deshacer camino v

: s 3y o5 52
renovar en algun punio la onginana scutlics”.

Las 1deas que se forman en nuestra mente, obedecen a la comprensidn de las

circunstancizs Conforme al pensamicnto de Ortega, ¢ ideal del hombre cs cf
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que fraspasa una realidad vigente ¢n busca de una mejor, es caando usamos 1a
razon no solo para entender. sino para crear con nuestro entendimiento algo
meror. NOS hace ver que: “Al mundo que es oponenmos uno que debe ser.
Subre Iu reaiidad irabujamos por fundar Ia ideaiidad. Esie esiado de animo en

niln Slmsasmes  coe ;s e v T~ PR | P,
bi i 81 il

jud d FSinpid amorosa résonancia, o8 16 qul AiTi
idaaliemn’? 3
igeasme

St pensamios entonces en ef amor como un valor, tenemos que hacer hincapié
en que es ef amor por le mejor, o por lo divino. Pere para identificar ese amor
cn o hucsiros actos convigne conocet como sc mamificsta on clios, Uricga
sugiere que. ' Tl aima distinguida se tene respero a si misma. Tn fin ef hombre

B e LT T e T o a LT T L I =T PR |
CISLLIE el 110 AL L1 30 110000 el Futvuu.,, L UL LUl pulvl SUUIG 31 00aiily,

cahe hahlar ¢ aallar mie ciercita nlaconiora riotdn7z v Aurora congion
C nabigr ¥ oCanar, gue Oorsid pldacenicra morde? VoOQurceFd congign
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miwma v siente veneracion hacia tode lo rigiao v doro™

IV.~ Amor come sacrificio.

Orlega esta claro de que e amor en enlendido no es aquel gue obedece a la
satisfaccion de un desco incongrucnte o arslado, sino que completa ta obra de
la vida humana accrcandela a la perfeccion,  kRI amor visio por Ia lupa

UTeegulaild, COnMung nuesra Clencid, nuesrd culitms, nuesira moral, havia wia
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sociedad (...} Podria decirse que Dios es ¢l conjunto de las acciones mejores

- 33

ue han cumplido los hombres..

La preocupacion por lo verdaderamenie valioso nos hace comparar la
inquietud Orteguiana ahora, con las que tavieron Socrates y Descartes en su
tiempo.  José Orlega nos hace mhrar coit “"escorzo” y COR amor nuestra
circumstancid, y €n Ccomnsecuencia pensar en mejorarid, aungue su remedio

,‘:.-..—4- B P N e Ty o
CiCria COMraiadad iuls a.

consista on ol 3
Siguiendo a Ortega, entendemos que el amor es un quehacer infeleciual
también, gue por €1 hacemos de nuestros conocimientos cosas ttiles para con
miestros semejantes, cosas que, sin refiexionar en su sentido, pueden irse
borranae de nuesira culivra, [ommindonos deniro del odio. la desiruccidn y
aniquilamicintc & nosowos mismos. Scgan nos hace vor akimaismo
intclectual og pros, un salir dof nropio rocinto para hacer mangién on of recinto
de fas cosas v del pradimo. Sin esta virlud es dificil el eercicio de la
comprension, por que a la postre no es ¢l aliruismo mnlelecival més que la

3o

costumbre de enterirse de las cosas™.

Y. Amor como actividad.

Seglin podemos ver ahora ¢l amor s un conocimiento con una cuahidad
particular, que consistc en su actividad. El nos hace realizar acciones
conforme a nucstra mejor disposicion, (aun ue Pensaramos ¢n el solo como

ANOT sensudi).  pues vemos yue hdce nacer det hombre y o faomuger da

ll)ld paw 135
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continuacion de la vida, v el consiguienie rabajo para la criansa siemvre en
comiin.  Nos alerta al respecto Ortega, en esta fraser Y es obra de amor
naturalesa. por que signilica gencradion, engendro de unas cosas en las otras,
naceT 1d una de Ia cira donde estaba premediiada, prefonmady, viriuaimenie
. w57

i auaa

Segim vemnos 1a vida nos exige movilidad, v el amor es por naturaleza un 2010
sin pasividad, €l nos hace actuar a favor de nuestro sentido del bien, nes hace
sacar fuerzas de dentro de nosetros para esforzarnos, aguel guien ama trabaja,
enurelasa su realidad consigo mismo. enirelace lambidn 1a resiidad de o gue
werfoccionar o objcto de s

or alcanzar un ideal amoroso.

El amor es en Ortega movitidad, pero ademas es comprensidn de 1o tangibie,
de ahi es de donde hemos de tomar nuestros vaiores, pues se desprendzn de

nuestra realidad.

Sugiere que sospechemos ante la actilud de “racionalizar™ (nicamente aguello
que 235 objeto de la razdn v no del corazén, nos hace ver que csa s una moral
cuya activigad osta rCtoreida, por que cancela un aspoecto vital v saludable on
iw vida dei hombre, que os ef amor. A saber: La nusion del conceplo 0o

At
dondn
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razOn no fuera una funcidn vital y espontdnea del mismo Haage del ver v <l

Troap3h

paipar
Yi. Ef amor vy ia cultura.

Ortega trabaja por un conceplo amioroso por que ve que la humanidad se
entretiene £n nociones bioldgicas (gue excluyan la realidad), alejdndose de
vaiores reaies. bnoucnira en la eiaboracion de la cultura el conocimiento del
numbre por si msine, suic lu disvuniiva epire burbaric y cubiure, (G o esia
Gitima un post mayorn Oncga oo ostd a disgusto con las odades (o Spocas)

antoripres de 1a humand nar‘ ontionde que e el conagimigntn dol hombirg go forma

de menes a mas, inclusive respeeto a s mismo.

Sobre la caliura pedemos afiady, que es de suma importancia para el
pensamiento de Ortega. Para €], la cultura es necesaria para entrelazar las
cireunstancias de (05 horbres, nos hace ver como “inuy iejos nos sentimos del
dogma hegellano, que bace del pensamienio subsiancia Shwma de {oda
[T I PP | e L T e T L v T
SodiluQng. LoD WUNAILIGROLOAY JLIILIIW Wl L1 Jf VIWLLACED ELEUILY LIV Htl.l(! Liu\u CLOULLIKE Wk
pensamicnio la responsabilidad de cuanto en &1 gourre™™ | AT separarse asi do

Ta metafisica. foma comoe centro 1a cullura, nos dice (ambién © cullura no es

.. - . G
ta vida toda, smo sélo ¢l momento de seeuridad, de firmeza, de claridad. .
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Le explicacion de la vida, es pues lo que entiende por cullura. Nos
comstituimos en ella, valiéndonos de nuestra culttura, hemos dado claridad a iz

(ierra, ¢sle €5 ef senlido dge nuesira existencia.

lLa bﬁsqucﬂa dec una comprension “omnimoda™® mal entendida 1a tomariamos
quiza por una adaptacion, sumision ¢ renuncia *“no es a esto a lo que Ortega
nos hace entender como cultura, sino mas bien a una fundada en el respeto,
nos dice: “Dadme una raza respetuosa y os prometo una cuitura Horecients,
dadme siguiera un pullade de bhombres, que se vayan pasado de mano ea

- PP, S
Hidiitr, Luil SoLyial
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St deseamos enlender por qué la culluva es para Orlega lan imporian(e,

entonces nos interrogard diciéndonos [Que ofra cosa es o cultura, sino la

Fan

labor paulatma de la humanidad para acercarse mas v mas a la solucdn de

Hat

probiema def mundo?.”” Seglin podemos distinguir abora, para Oreega ia faba

e . R
G COmpréisiion y O amor 4ale qul nulsda Cu
Doarostrnsnin Cranvondsd mosnaciaar ahara o la paliura 20 ana
LOTCCHNCING, LonveRUrn menconal ooora, gue L guiiura €8 uald

mantfestacion particniar de las razas, pero nosotros subravamos que también

de la relacion entre distintas razas podemos pensar en wira nueva cultura,
En sintesis:

Definitivamente ¢] amor €5 wn {ema que no puede set iocado sin mencionar la

neceswdad de una moral pulimentada o gue Flalen considerd naluraimente

* Omimoda s entenduda aga como tolal
T s A0
" . .
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nggades ai grueso de los homibres, ¥ a que sdlo acceden aguellos filésofos, o
hombres que buscan la verdad. Sin embargo nosotros creemos que ia semilla
de la losohia se encusnira en todos 1os hombres, v que cada cual busca Su
objeiv de amor, ahora bien. asi musmo comeidimoes con Nicol, en gue iu
no

e e Tl o P B
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nrienia gl cambin hansia al deal Asl hiss pmdvsyeal D In 1qn1n Bl MTArTe M,
enia gambio, hacia el ideal del b v k 28 Preciso
mantener arriha la guardia pata persnadi;os mos g oftos coando advirtamos

aue errames en ¢l objeto de amor perenne,

Cabe adverlir gue aveniurarse a hablar de amor €5 un lems riesgoso pues <3
entendido actualmente como un sentimiento intrascendente, con respecto al
objetivo de zcumular el mayor numero de ganancias posibies, con el afan de

msirar ia superionidad de un individuo sobre oiro.

Criega, micd un siglo antertor al nuestro, abriendo la puerla principal al tema
del amor en la culterg, v filosoffa del hombre. Para ¢l la ciencia no puede

Tesobver ¢ principal probloma dol hontwe que ©8 ¢l hombre musmao, pucs no
comprende su propld Circunsumicla, DO observa al hombre como um ser
e Flenlem A weeam An
y Triegzent, WAL Larid U

acuna Aol arccanto v Ads in aoneesta conlamontes  de neadiasir Aiviceac nlvncyalia
COUPA OO pregonie, ¥V 4o un ashoCio sotamonte, O produlir QIVISES, PIRSVAA,

[

Ll afiin por tocar e tema del amor no ©s uno ab acar, es justamente descubrir
que ¢s o mas “ninguneado” de los sentimicntos humanos, que no pasiones,
que o pasividad Y cillo obedoos @ QU € amir no 8 exXpootacion, no oS
SOLITICIMG BITAE, Cs dCIUdr, V zeneralinenic o [avor de quien lo precse,. Onega

St Biay claro de sty S avind da Hilesolin como un acto do la intehigencia
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leoria imperialisia, y criticd profundamente al pensamiento Hegeliano por

elio.

Kant fue igualmente criticado por €}, pues distinguid en su pensamiento una
escision entre el amor y la ciencia. Para Ortega. no es posibtle hacer tal
dislincion, por ¢} conlrato, ¢l ser del hombre esta en directa relacion con su
SNIOMO. ¥ 1o &s disiinze 4 éi. Asi mismo, i razdn no €8 una lerramien paca

—1,.11-Ln-.—.n arto
Ll

meralaaie ol agsaser s e amn PR A vy mmniiAdnd At pmme ~
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excluir al amor, con guicn finalmente accede al grado mae alto de su propio
Timaje  Tamese filanfropia Tlamese pacifismo, Namese idealisms o utopis
Finaintente, ! hombre 25 quien tiene <! derecho de crear su propia realidad, ¥

no hay teoria algena gue pueda determinar su propia hibertad de hacerlo.

51 bien ¢s cierto gue e} amor ha sido abandonado de los estudios clentificos,
por censiderario pobre en cuanto a su ofrecimiento pare nuestra reaiidad del

cgoismo. tambien €5 cigito que nuesira aberrante v

o

cada vez mas espantosa
reaindad, con umg cullura diswrstonida, v ode marcada desoruccion bacia
TGUSITO CRIOTRD ¥ HuCsTos SUMAJanics, nos Csth convirtiondo Oit sCICs IR34003,

hictidrisne
RISIETIone,

La humanidad puede pernuLirse ensayar una y oira ves lo gue desee para si
misma, Ia propuesta de (Itega v Gusset nos hace mirar de cerea fa realidad
vilal dei hombre, la radical exisiencia de la realidad y dosenvolverngs on clin

SUICETANKIIL. Fealimiene, Con almor.



Conclusion.

La senedad v o importancia de tna defimeion adecuada def amor. se mucstra
yidispensable en este momente de nuestra mvestigacion.  Hemos observado
YU eiire sus prncipales caraciensiices se encucenira ia dishmeion enire amor

RIS
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.

EF amor. no o8 wn Chsentimjento”. que actie como ¢l resto de nusstros

Teentidos’. con que solamients percikanoy

=

ia realidad. sino que. es propio de &

Dustar una 1cahidad wisal para & boubie. of umor e por o o, actvicid y

SHsGreda.
Para ¢! pensanuento de Platdn dicha aornvdad mherente al amor, se mucstra
I3

Gt ool giercicio de las virtedes. v Iz identiicacion de o vhucno en s du
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hounthes 1 ente g al

Para o pomamicnio cnsiiamny. ¢l amor os gualmente acividad. Fntendida

como  generosidad, cudad v desprendimuente del caolsmo Para f.eon
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Fmalmente, para José Ortega » Gasset, el amor funge como comprension
aciive del ser amade, asi como de cuante nos tne con o amado, v de cuanto

Ionla puric de puesira cuCunsiancd,

Por tanfo. podemos afirmar que ¢l amor es un sentimiento que transformea
activamente nuestras vidas v <510 €5 BN Tasgo en comun en os auiores

1OV IO,

I-
Hov sabemos. que Plaldn tuvo a bien capender la mmmontalidad del aima en él.
o opdicar gué methante su onodumenio, i bomirg dge de busear ws fn
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Bhoamor en ol pensantenio de Platén, es visto como ¢l micio de la “vida
ractonal | en cuanto quo tos oricnla a busear cuante os doseable {pruiero para
o cuepen pao tmninen para el aimal, @n pucs. onsic un paso o mas

. . - . v e .
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Yhora bens ol amer scnsual os un valor para ol cucrpo v de Heva a da
ecundudad I inmortalidad del mismo. pero o os este suunico objetive L7
QUROE LN DR Bl RO, o O of Ao rd BERONGeddd el ainion s pird Gio

SNPGRS D S0 O SHG 0N BUiion BRI IET Z0ITHSE YR Paiibaiiiings

Waiopoess el poime paso con gue fos seres hrmanos oman distancia del bien

UG Os salo pan o ok os Rt Rerplanea s ol Boniniie aoccalt




conocimiento de owos valores (valiosos en s mismos) como  la verdad. la

jusiicia o la sabidura,

Hs decir que &l amor. para el pensamiento dz Platén, nos impulsa para razonar,
sobre la busqueda de un goblano -particular v colectivo- que observe los

yalores puSnnes enlie jos nbres

A pesar de que o amor e~ Visto en el pemsamisnto platbnico. como un
“mtermedio entre o bugno » lo malo, o inmorial v o mortai”. es también
anicndido. como o que {eunda & Cudrpo v &l aina del bomine. en Dumcion
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B oamor serd, tiumpo despuds. entendido por Sno Agoslin, como wia
dicolomia entre “efru gy v Teupiitas” s decn. el amar haci Ihos ool

Projuno. asia si desprecio de st nmmsmo o o aimen facia sk ansneo. hasia o
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1] amor o5, para San Agustin un don divino para conocer a Dios. la verdad v

sl bion: guisnes a s vez emanan de 1o incormuptible, es decir de o Do

Conviene seflalar que  San Agustin dista de Santo Tomds en el tempo. por
cast 1000 anos. EI amor es entendido en comuln. sm embargo. como un aclo

dvn Yue. Lo foda su fus1Za, cuimma i la 1€

Asi pues, San Agusiin entiende fa [ como un don divino, mientras que Santo
Tomas ademas ofrece cinco pruebas racionales de Ia existencia de Thos. En
wi seak. por eSmply, queé 1000 Cumio gy CONtmgENie hene su ongen en o

. . s m . . -+ s a e
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Para Teon Tolstol. Ja prueha de gue &l honibre os capaz de amar v renunciar al
egolsmo. adoptando cstos dos sentimientos como Ieves v principios de una
vida naiural iges ae fa coutacion corrapior. g enconirarcios. Slarmicnie o

' .
S TS N ST O T PO

Fa convieetdn doe Leon Tolstol de que la verdad s clara a Jos ojos de los
hombres (entre guien lguraba ¢ amor) onentd su propra vida, en modo 1o,
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Seeun vermos, ¢l amor permiie entonces al sénero humano, acceder a su

racionalidad Awen emiondnia Pero ademds le otorge feficidad. al permitirie

somsIno. ast comw e postbiiwdad de mosirar
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amar, al egolsmo, dando. aonel nue ama de lo mas valioso mie fiene, es decw

de su propia vida.

Siguiendo mas adelante en ¢l Hempo, vemos (ue para Laon Tolstor ¢l amor es
parte de fa ratrraleza del Hombre, s humano v ¢y mundano. Ahora bien, es

nuegabic la o miluenci gue ia dusiracon uvo o o pensamenio dei Comde
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La obra de Leon Tolstol significa para nosolros Wit pasanicnio gue acaca
lodavia mas al hombre con of centituzento dol amen Pues mientras Platon io

consiiCI g nennodio ceie oo motiad i mporiad, gue ubihvanda i
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Ast mismo advierte que una “educacion corruptora” aleja al hombre de esta
~verdad wuversal quisn ademas. forma parte de los principios de la rehaicn

Cilsiiang priumigenia. # que va bemos incho reierenca.

Hov en dia. vendo en contra del usnaturalismo. pareciera que el hombre
hubtese oluidado la aprecizcion del bien v del amor, como unz reaidad

tangiic v propa de ia naiuraicsa de ios hombres

Ya en nuesita época. para el masstro Eduerdo Nicel, el amor guarda un
signizicado masuscuio. v oaunque es cousiderado como una empresa dificil
selidln S Irrenunciabie vigencla pma e pemanmiénte s hunbis,
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ractonalidad auténtics, puesio gue desde fiempos clasicos el hien del rodo. es

mas perizcto que el bien de una parte

En este sentido. es posibie pensar en of sacnficio como un esule de vida,
mediante ¢t cual se forma parte de una reaiidad presenmte imperfecta, que

pueds, con fudo, Jograr wi vigion 1eahdad ftia

Nieol,  nos enfrenta amte un ser del hombre yue no estd prefigurado. a
diferencia de todos los demds seres fisicos con que compartimos el mundo.
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Sin embargo creo que atn ne ostamos satisfechos de nucstra creacion

“racional”, pur o cual es prefenibic ameponer a ella. nuestra hbertad. nuestro
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Bl amor espera pacionte, a que o rodescubramos en lo cotidimo, a que
rearnicmos esle imundo como realments o guaramos, Donde fodos guepamos,
aonae cakda culitny engy suoograt valorn v cada mamiosiacrom de o fa vidic
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St hemos de habln de fommporteaen do asmin ab amor enan sentido radical.
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La filoswofia. cuva defimcion oscila ente et amor por la sabiduda v Is
contempiacion del cosmos o ol método de investigacion clentifica (en
fﬂ'lsimcics}:. carecen de iodo senfido. de dcusrdo con Oricga, sl osidg Do ©s
asooiada con of anhiclo do - ominimoda concdy
Asi pues. para Ortega la flosofia versa sobre of amor en grado sumo. v le
define como la “ciencia general del amor”. ka ¢f pensamiento de José Ortega
voldassdt bEh dos grados de vonconmeniu saber v Couucer. peio sl segundo,
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I Amory razon.

Comviene sefialar que @ amor ha sido entendido comoe alzo distinto de la
rason. despuds do PLaon, quien consideraba que se accedia al amor como una
iU oawepeionaiL »Oi0 por b gl epor Geeplicsia s Culilvadd, por 10 Cuidi
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Lo pures, e San Agustin < amor s un don divino, gue abraza al hontbre con

To verdag, o dearr. con O recanocimiento de ate Thos eate ot todas fas cosas.
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Para Tolstol octre que el amor s¢ presenta como una ley natural de Ja
conciencia. v no sclo de la razdn, pues gs necesaria para la convivencia en os
pomles, gl »¢ euenbia con wmayarn dandad enbie ios bombres senuiios.
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El irabajo de Eduardo Nicol. offece una blsqueda del ser del hombre, as decir.
de fo esencial en él. Pues ésie ha sido despojado de su propio ser. naturalmente
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Ahora bien para Nicol &l 20706 (fogos). o la palabra. es Proteico’. es decir.
osta lmerse en el cambio. v ademis permancce en él como un elemento de
creacion {(mowo1s)  por tanto es dnlectico. Lo musmen ocirre al amar, pero
ademas el amor ex yYnlo come of Jundamento de la comumdad. en si

prersdritcieon

Fatre los rasgos distmtivos del amor. a o largo de la lustoria cncontramos
que el amor oy focundidad. atn dol cucrpo como dal alma Que ¢l amor ¢s un

valor percmiie, descabic on st nusmo, wrbion oy anehidido Como culiprensiorn
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Asl mismo, sabemos que el amor nos ¢s inherente. como una cualidad esencial
de nuestio ser humano. peto gue ademas conlleva a una racionalidad bien

entendide, distinta de la ezquizoide indiferencia.

Es pues vitai para ¢l ser humano amar. en ello se cifra la esperanza de su
felicidad. v sin embarge el amor o5 un sentimiento cuvo fin &imo no es la
felicidad particular. solamente, sino que ademas es un acto de enfrega v de
generosidad hacia los demds Asi pues. os &l fimdamento de la comunidad. asi

como del anhelado bren comnn.
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En la actualidad. s embargo, stentar cstablecer que el amor es el motor ds

los actos de fos hombres. enlrenta Ia necesidad de confrontarle con ta realidad.

Aparcnicmente. of hombre s¢ encuenira seducido ame la moda. segln sefiala
(nles Tipovetshy on osus emsayos sobre < individualismo  contempordnco.
pucsic  que nuestta  postmederna sociedad  ha deado  atrds la simple
modermdad junto con su admiracion hacia la cionea v la revolucion. Ls decrr,

hact o conocomienlo disciplinado, asi come hacia la comumdn on tomo a un
tcteal.

I togar de cllos hon o individuo enfrenta una saturacion de productos de
comsumo que offeaidos por los medios masnoos, permiten adquirg la

daferencia ane Tos denyis. parlenceicnde también a cila




A través de una “parcela de autonomia” que concede el irmumpir cada nueva
generacion con un nuevo ook original. el ideal democrdtico de la seduccion.
del éxito rapido. de los placeres inmediatos. ha ganado por la mano 2 la

exaltacion heroica de las grandezas v la desmesura de la moral anstocrdtica.”™

Aparenfemente. en la postmodernidad, el individuo se encuentra fascinado
consigo mismo. incluso en un sentido narcisita, cada cval puede participar de
la moda s perderss a st mesmo. dandole un toque orginal a cada estilo

proplo.

Evidentemente, en una sociedad en que es posible acceder econdmicamente a
la glorias del individualismeo. (asociacion a clubes deportivos. servicios
medicos. adquisiciones de cuanto se ofiezca atractivo para la reafimmacion del
individuo) o5 posible entender an ln moda la pdieszs del hombre, la forma de

crearse a si mismo v de vincularse con su realidad,

Desafortunadamente no octrre asi en todos 108 casosy pugsto gue no oxiste
comumdn de deales. cada cual csta a la bisqueda de fa exacerbacion del
propio sar. de la smancipacion del ser. buscanda ¢f reconocimicnto dol propio
ser.  participando  quizd.  on pequoiios  scelores.  COMO  (Feani/acioncs

independientes. cada voz mas socorridas

La reahdad s prave ain, la alommacion cgocentisia de consumismo nos
reduce a la mdilerencia, a la wdolencia. o al deshumanizacion. s aungue no
sea asunto doesaapmate mr de pasarcia. Ta pobresa es parte de la realidad

humana a e eola post modermidad oliees su varponzosa solucion de homibres
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individualistas, conocedores de s mismos, capaces de disfiutarse a st mismos.
capaces de acompasar st vida permanentemente en la sinfonia def sgoismo. de

1o banal en sl mismo.

Si no ha de existir un imperativo categdrico moral. que alumbre la verdad. por
qué ha de haber un imperativo categorico banal que guicra converlir al hambre
en la décmma parte de lo gue ey, consumae, El hombre frenme innumerables
distmciones ontoldgicas. gue junle a la “alta costura™ guardan su singular
importancia. me reflero al arte, & la rebigidn, a la cultura, la filosofin, la
ciencta. ¢f amor.

Por no entrar en detalles v decir, que para la realidad latinoamericana. la lupa
europea siempre ha de mostrar tna distorsidon como horma que no fue hecha
para el zapate. pues para Lipovetski la postnodermidad implica que: “en la
era de la moda domma <f culto por las novedades. (...) implicaban el mismo
deprecse por la herenca ancestral”. En Aménca latina. se vespira un aire muy
distinto al desprecio por la herencia ancestral, mas bion se respira un orgulio,

un inlinito agradecimicnlo. U sCconeCnIISiio a su saprencia

Tolerancia a o mperimencia de nuestros semegantes de cgo erecido, de cgo
fucra de 1o sano. que corrompe. que educa para ¢l swicidio  América sieue
stiendo la herra de I esperaniza, v de la ttopia, no somaos el vigjo confinente™.
meapas de pardonarse o s nismo. ncapaz, dololerarse a s mismo. incapay do
resolver on pass con modesha v osencllles sus condlicios. Y no por que grandas
hombres no les havan dicho como. simo por que unos caanlos trabajan por la
porverson v acaparaniicale rmaonando con ol a s msmos v a0 sus

S panies



Lvpovetsky se esfuerza por mostrarmos que todos participamos de este
fenomena post modemo de individualismo. atomizacion vy cogsumo, v (que “la
informacion no esté colonizada por las normas de racionalidad utilitarista™
nusatras que afirma que ¢! hombre ha convertido en objeto de consume la

mujer. ef aulo, ia casa, todo puede ser desechado v sustituido.

La libertad del individuo se interpreta ahora como la indiferencia ante la
comunidad. como la aspiracidn individual a la felicidad v & la propia
extension. 'Honor. derroche ostentoso. rango social. pretenden establecer la
escencia humana v dictar ¢l Unico camino aue aparentements el hombre pueds
clegir para ser feliz en la postedernidad. Iz competencia por el dinero. orienta
al hombre & “narcisismo™ donde las vibraciones intimas son homologadas con

la jactancia. el escalon sowial v el prestigio.

Nuestra  sociedad  postmoderna.  empobrecida  de  valores  peremnes
confindida hasta la  desesperacion on el consumismo nos hace  sores
descchables. a muchos, a muiles. ex evcluvente totalmente. y protende ofirecer
la panacca de hombie unfommado. tolerante, dependiente. cuando op realidad

grea Ja desesperacion of sweidio. Ja delincuencia v ia muerte.

o cambio Dussel nos sefiala 7es en fancidn de fas victumas de los doninado
o exchudos gue se aecesila una Stica matenial bren fimdamontada paa poder
desde olfa dar ol paso eritico (L) nuestia posicion s u fimdamentacion

contra ¢irteos, gue justilica fa necewdad dol swmadio o famverte
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Ast pucs. pensar que ¢l hombre es feliz sdlo a traves del CONSNG,
evidentemente degja filera varios aspectos de Ia realidad humana. afirmar que el
desprecro por Ja cuifura ancestral. asi como por la muerte v la violencia son
parte del “hembre informade v tolerante postmoderno™, hasta el punto do
hacerle indiferente al terrorismo, es algo que no coircide con la reatidad

latina
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