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RESUMEN

Fiiz Ocampo Gerardo. Prevalencia e incidencia de mastitis en vacas de doble propésito
ordefiadas manualmente en comparacion a las ordefiadas mecanicamente (bajo ia
direccion de MVZ Salvador Avila Téllez, MVZ Abner J Gutiérrez Chavez, MVZ José I.

Sanchez Gémez y MVZ Edgardo Canizal Jiménez)

Et presente estudic se realizé con 35 vacas divididas en dos grupos dependiendo el
método de ordefio aplicado, G1, integrado por 14 vacas ordefiadas manualmente; y G2,
por 21 vacas ordenfadas mecanicamente. La prevalencia e incidencia de mastitis, se
conocid mediante la frecuencia de mastitis subclinica y clinica Por lo anterior, en cada
vaca se procedié a realizar la inspeccion inmediata de la ubre y mediata de los primeros
chorros de leche descartados sobre un tazdn de fondo oscure; denbificando posibles
alteraciones glandulares o en fa feche, lo gue sugiid a una vaca con mastitis clinica
Posteriormente de cada gléandula mamaria se obtuvo una muestra de leche para aplicar la
prueba de California para Mastitis (CMT) G1 resultd con una prevalencia promedic de
masiitis subclinica del 57%, una incidencla acumulada del 57% vy 7% de prevalencia
promedio de mastitis clinica, no presentandose nuevos casos a mastitis clinica durante el
estudio, comparativamente G2 resuitd con 33% de prevalencia promedio e incidencia de
mastitis subclinica y 5% de prevalencia promedio de mastitis clinica con 1% de incidencia
acumulada. Estos resuitados muestran el beneficio que se puede obtener con relacién a
salud de ubres, con fa aplicacion de buenas practicas de limpieza y desinfeccian del

matenal y equipo en ordefio mecanico.



INTRODUCCION

La produccidn de leche en México se desarrolla en condiciones muy heterogéneas,
realizandose en modelos que van desde el tecnificado hasta los de subsistencia en una
misma regién. De forma generai, se distnguen cuatrc modelos; especializado,
semiespecializado, doble propésito, familiar o de traspatio, éstos pueden variar debido a
las condiciones climatolégicas, adquunendo caracteristicas regonales matizadas por ta
tradicion y costumbres de la poblacién (CEA/SAGAR)', como sucede en el estado de
Morelos donde se desarroiian los 4 modeios de produceién, siendo el de doble proposito
el que méas predomina entre los produciores, comprendiendo aproximadamente el 47%°°,
utilizando diversos grupos genéticos como cruzas de razas Cebuinas con Holstein-
Fresian, Pardo Suizo (linea americana y europea), Jersey, Simmental, y donde &l ganado
adquiere como funcign zootécrica principal el producir came y leche dependiendo de |2
demanda del mercado (SAGAR/CEA}'.

En la mayoria de las unidades de produccion el ordefio se realiza priontariamente en
forma manuat empleando diferentes métodos como son: "mane llena", "peliizee” y "pulgar”
(Avila, 1991)°° Algunas unidades de produccién tienen equipos portatiles para el ordefo
mecanice, como respuesta a la evolucion de los sistemas para ordefio 22

La aportacion en leche de estos modelos a la produccion nacional es de 1,622 millones de
litros, lo que equivale al 19.5% de la produccion total de leche (CEA/SAGAR),
contribuyendo el estado de Marelos con 12,869,000 itros 1o que representa ef 0.15% de la
produccién Nacional {SIA Morelos)y*®’.

Por to anterior, el gobiemo del estado de Morelos a través de la Secretaria de Desarrollo

Agropecuario, implementd el Programa de Fomento Lechero de la “Alianza para ei

~
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Campe’ cuyo cbjetivo es el incrementar la produccién, buscando reducir el déficit de leche
en el Estado, y promover la inversion otorgando a 10s beneficiarios, recursos para la
adquisicién de materiales para la construccion y equipos especializados  ®7.

En respuesta, algunos ganaderos se organizaren dando ongen a la empresa Produciores
de Leche del estado de Morelos, utilizando los recursos y et apoyo necesario para la
construccion de una planta pasteurizadora, que lleva por nombre “Planta Pasteurzadora
del estado de Morelos PURALAC?(1996)°, cuyo objetivo principal es el acopio de leche
producida por los ganaderos de la regién, tratando de ofrecer un mercado estable vy
procurar asli, el fortalecimento de la ganaderia del estado; siendo la venta de leche a la
Planta pasteurizadora, la principal fuente de ingresos para la operacién de los nicleos de
productores asociados (SIA/Moreios)7‘s

No obstante, la produccion de leche sin calidad sanitaria, pone en desventaja a los
produciores y a la planta pasteurizadora, generando dificultades para la comercializacidn
de su produccién con relacion a otros que se ofertan en el mercado.®72%°

.En los hatos lecheros une de los principales probiemas que afecta de manera directa la
produccion, es la mastitis, padecimiento que ocupa et segundo lugar entre las causas de
desecho involuntario (Avila,1984).4%°

Mastitis que se define como la inflamacion de la glandula mamaria, gue generalmente se
presenta como una respuesta a la invasién por microorganismos y $& caracteriza por
daftos en el epitelio glandular, seguido por una inflamacion, pudiendo presentarse clinica o

subcfinicamente con cambios patoldgicos localizados ¢ generalizados, dependiendo de la

magnitud del dafio (Giesecke, 1975)."



Padecimiento que ocasicna perdidas economicas por la disminucion en la produccion, asi
como en la calidad de la leche *°°.

La produccion de leche sin calidad sanitaria puede estar relacionada al manejo inadecuado
de las actividades higiénico-sanitarias durante |2 cadena de produccion vy
comprendiéndose la condicién de salud de la ubre, en donde posbiements el
procedimiento de ordefio ya sea manual o mecanico, repercuta segdn sea el método de

ordefic aplicado en la presentacién de mastitis y en la calidad de la leche producida.® ' "



HIPOTES!S

En vacas de doble propdsito ordefiadas manualmente la prevaiencia e incidencia de
mastitis subclinica y clinica, posibiemente serdn mayores en comparacion a un segundo
grupo expuesto a ordefio mecanico, ambos grupos bajo las mismas condiciones

ambientales y de practicas de mangjo.

OBJETIVO GENERAL

Evaluar la prevalencia e incidencia de mastitis subclinica y dlinica en vacas de dcble
proposito ordefiadas manuaimente en comparacién a un segundo grupo ordefiado

mecanicamente bajo las mismas condiciones amblentales y de manejo.



MATERIAL Y METODOS

El trabajo se desarrolld en un niciec de produccién de doble propésito semiestabulado,
localizado en el poblado de Tlatenchi, perteneciente a la cuenca lechera de Tehuixtla,

Morelos, a 18° 37" latitud norte y 99° 19” longitud oeste, 2 830 msnm

n, en una regidn calida

subhimeda con temperatura media anual de 25°C y precipitacion pluvial de 830 mm
anuales enire mayo y septiembre E! clima esta clasificado come célide subhimede con
Huvias en verano Awg (Garcia E. 1989).12

L.a poblacién experimental quedo integrada de 35 vacas de diferente numero de partos v
dias en leche divididas en dos grupos de acuerde al metedo de ordefio aplicado.

El grupo G, quedd integrado por 14/35 (40%) vacas ordefiadas manualmente v el grupo G,
estuvo Integrado por 21/35 (80%) vacas ordefiadas mecanicamente. Los animales de
ambos grupos {G+ vy G;} se alojaban en un corral no pavimentado en condiciones fisicas y
de limpieza calificadas de regular, mientras que la practica ordefio se llevé a cabo en una
sala de ordefic modelo doble parada convencionai, en la cual de un lado se reglizaba el
ordefic manual y del otro lado de forma mecénica con ayuda de un eqguipo portétit con
motor de gasclina, bomba de aspas rotatorias y pulsadores neumaticos calibrada en
funcionamiento y eficiencia al inicio y durante el periodo de estudio, evaluando el nimero
de pulsaciones por minuto, relacion ordefio: descanso y vacio en interior de pezoneras.

Al inicio del periodo de estudio se procedio al lavado del tangue de aguz, se le colocé
tapadera y se cloro el agua con &l fin de abastecer agua lo mas impia posible para las

actividades de ordefio.



Durante el periodo de estudio para cada grupo (G, y G,), & supervisaron las actividades
realizadas por el ordefiador antes y durante la practica de ordefio, comprendiendo.

a) previo ai ordefio se procedid a la limpieza de la sala de ordefio, removiendo excretas,
alimento y poivo con ayuda de palas y escobas b) preparacion de manos del ordefiador
antes del ordefio. El lavado se realizd cepillando enérgicamente desde la punta de los
dedos hasta el antebrazo. El jabdn usado fue preferentemente liguide; enjuagado vy
secado, postenormente se rociaba digluconato de clorhexidina al 4% come antiséptico
mediante un aspersor, y se procedia al secado con toallas de papel desechables c}
preparacién de Pezones para el ordefio mediante |la aspersion de Digluconate de
clorhexiding al 4% v tallado con las manos desde la base hasta la punta del pezdn
poniendo énfasis en el meatc del pezén con la finalidad de remover suciedades,
posteriormente secado con toallas de papel desechables d) Preparacién previo al ordefio
del material v equipo a usar durante esta practica con sanitizante poniendo énfasis que al
momento del ordefio, éstos esfuvieran libres de cuerpos extrafios, jabén y agua La
Iimpieza previa al ordefio de la maquina ordefadora consistia en un ceplllado enérgico al
interior de las pezoneras y lavado de lineas de leche por refluio con detergente alcaline.
Durante el ordefic se proveia de una cubeta con agua clorada para enjuagar las pezoneras
entre el ardefic de vacas y al finalizar el crdefic se rocid cada pezén con digluconate de
clohexidina al 5% como sello de pezones mediante un aspersor.

Para cada grupo (G; y G,), los muestreos se realizarcn en cinco ocasiones durante el
ordefio matutino: el primero al inicio del trabajo, el segundo a los 8 dias, el tercero a los 16

dias, el cuarto a los 24 dias y el quinto a los 32 dias realizandc lo siguiente:



Se determind el estado de salud de las ubres en cada grupo de estudio, mediante la
frecuencia de mastitis subclinica y clinica. Por tanto, en cada vaca se procedi¢ a realizar ia
inspeccién inmediata de ta ubre y mediata de los primercs chorros de leche descartados
sobre un tazén de fondo oscuro, 1dentificando posibles aiteraciones glandulares o en la
leche, lo que sugeriria a una vaca con mastitis clinica. **""

Posteriormente de cada gléndula mamaria se obtuvo una muestra de leche para aplicar la
prueba de California para Mastitis (CMT), segun ef material y método descnio por Schalm
et al (1971)"

Los datos obtenidos del examen fisico y a la prueba de CMT, se utilizaron para calcular las
tasas de prevalencia por grupe (G« y G;), tomando en cuenta el nimero de casos positivos
a mastitis (subclinica o clinica} presentes al momento de caca muestreo, sobre el nimero
total de glandulas mamanas ¢ individuos expuestos al padecimtento por grupo.

La incidencia acumulada, se calcutd considerando la frecuencia de casos nuevos de
mastitis determinados a partir de los datos del primer muestreo.'?

Se realizd un anélisis de estadistica descriptiva de los resultados de cada grupo, ademas
se calcularon las tasas de prevalencia e incidencia acumulada, ™

Posteriormente se determino la diferencia estadistica entre los medelos de ordefio,

utilzando el analisis de HMDS (Sistema de comparacion de medias)'®.



RESULTADOS

Durante el primer muestreo, ia prevalencia de mastitis subclinica por vaca para el ganado
ordefiado manualmente (G,), fue del 50% (7/14), en el segundo del 43% (6/14), para el
tercero 57% {B/14), cuarto 57% (8/14), y quinto muesireo 71% (19/14); 1o que resultd en
una prevalencia promedio del 57% (8/14). [Cuadro 1 v 2T [Figura 1 v 21,

En este grupo (G;} la frecuencia a casos nuevos de mastitis subclinica por vaca entre el
segundo y tercer muestreo resultd de tres casos, entre el tercero y cuarto de dos, y entre el
cuario y quinto muestreo de tres casos. resultando con una incidencia acumutada del 57%
(8/14). [Cuadro 3] [Figura 3]

La prevalencia de mastitis clinica en vacas crdefiadas manualmente (G;) resultdé con un
caso clinico {7% 1/14), no registrando durante €l estudio la presentacion de nuevos cascs.
[ Cuadro 4} [Figura 4 vy 5]

En el ganado ordefiado mecanicamente (G,), la prevalencia de mastitis subclinica resulié
para el primer muestreo del 33% (7/21), 38% (8/21) para el segundo, 33% (7/21) para &l
tercero y cuarto y para el quinto muestreo del 24% (5/21), lo que 1mplicé una prevalencia
promedio del 33% (7/21). [Cuadro 1y 2} [Figura 1y 2]

En este grupo (G,), la frecuencia a casos nuevos de masttis subclinica por vaca resuito
entre ef primer y segundo muestreo de tres casos, entre €l segundo y tercero de dos, entre
el tercero y cuarto de uno y entre el cuarto y quinto muestrecs también de uno; resultando
en una incidencia acumulada del 33% (7/21). [Cuadro 3] {Figura 3]

La prevalencia de mastitis clinica en vacas crdefiadas en este grupo (G, ). resulid de un

caso clinico, correspondiendo a una Incidencia acumulada del 5% (1/21).
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[Cuadro 4] { Figura 4 y 5]

Al estudiar fos resultados considerando a la glanduia mamaria como unidad, se enconiré
que para el grupo ordefiado manualmente {G,), la prevaiencia de mastitis subclinica resultd
para ef primero y segundo muestreos del 25% (14/56), en &l tercero del 38% (21/56), para
et cuarto del 34% (19/568) vy en el quinto 43% (24/56), resultando en una prevalencia
promedio del 32% (18/56}. [Cuadro 5] [Figura 8]

En este grupo (G,), la frecuencia de casos nuevos a mastitis subclinica por glandula
mamaria, resulté entre el primer y segundo muestreo con tres casos, enire el segundo y
tercero de 13, entre el tercero y cuarte de 5 y entre el cuarto y quinto muestreo de 8 casos,
resultando con una incidencia acumulada del 52% (29/56) [Cuadro 8] [Figura 7]

L.a prevalencia de mastitis ciinica por glandula mamaria para este grupo (G,), resulio con
un solo caso (2% 1/58), caiificandolo clinicamente come crénico, mismo que perdurd
durants tedo el periodo de estudic. [Cuadro 7 y 8] {Figura 8 y 9}

Para el grupo ordefiado mecamicamente (G,), la prevalencia de mastitis subclinica por
glandula mamana resultd para el primer muestro del 13% (11/84), para el segundo del 18%
(15/84), nara el tercera del 18% (15/84}, para el cuario del 14% (12/84) y para el quinio del
12% (10/84), resuitando en una prevaiencia promedio del 15% (13/84). [Cuadro 5] [Figura
6]

Se encontré que la frecuencia de casos nuevos a mastitis subclinica por glandula resultd
entre el primer y segundo muestreo con 8 casos; entre el segundo y tercero igualmente
con 8, entre el tercero y cuarte de 2, y entre el cuarto y quinto muestreo de 3 casos;

resultando en una incidencia acumulada del 25% (21/84)

i1



[Cuadro 8] [Figura 7]
La prevalencia de mastitis clinica por glandula mamaria para este grupo (G,), resulté con

un caso clinico correspondiendo a una Incidencia acumulada del 1% (1/84) [Cuadro 7 y 8)

[ Figura 8y 9]




DISCUSION

La frecuencia de mastitis subciinica en el ganade ordefado manualmente calificé como
mal segun el criterio de Howard, "’ ya que el porcentaje de casos negativos fue del 36%

(5/14) para G1, y de regular en el caso del grupo ordefiado mecanicamenie G2,

que
resultd del 87 % (14/21)

Estos resultados difieren de lc mencionado por Cortés (1988)"%, quien encontré en la
regién de Puente de Ixtla, Morelos; una prevalencia del 55 % de casos negativos para
ganado ordefiade a mano, s decir mayor para G1 pero menor a G2.

Con relacién a la presentacion de mastitis subclinica, comparando al grupe de vacas
ordefiadas a mano (G1) con el grupo ordefiado a maquina (G2), la frecuencia de esta
patologia resulté mas baja significativamente (P < 0.002) para G2, donde apreciamos un
decremento de 14 puntos parcentuaies del segundo al quinto muestreo, en tanto que en
G1, hubo un incremento en la frecuencia de masttis subclinica de 28 unidades
porcentuales para el periodo antes citado. Esto conllevd a una diferencia estadisticamente
significativa de la prevalencia promedio de mastitis subclinica por vaca entre G1y G2 (P <
0.002).

Con relacién = la frecuencia de presentacién de nuevos casos a mastitis subciinica e
incidencia acumulada en ambos grupos, se observaron diferencias que aungue mayores
para el grupo G1 comparativamente a G2, no fueron estadisticamente significativas

Con respecto a ia frecuencia de mastitis clinica, aparentemente hay una diferencia, ya que

para el grupo en ordefio mecanico fa incidencia se calculo del 5% {(1/21), pero la

prevalencia fue de un ¢aso clinico en ambos grupos, y en el grupo ordefiado a mano el

13



caso clinico persistid durante los 5 muestreos, en fanto que en el caso del ordefic
mecanico, €l caso clinico se presentd durante el tercer muestreo y resulid negativo en los
muestreos subsecuentes.

Estas diferencias se atribuyen a que en el grupo G1, el lavado de las manos y antebrazos
del ordefiador, se realiza entre grupos de vacas ordefadas, es decir, por cada parada de
vacas, en comparacion en el grupo G2 en el que el ordeftador se lava las manos y
antebrazos también entre grupos de vacas ordefiadas, pero las pezoneras de las unidades
para ordefic se enjuagaban con agua conteniendo un desinfectante entre cada vaca
ordefiada, de tal forma que la posibilidad de establecer infecciones latentes por fomites en

las ubres es mayor en ordefio manuat gue en el ordefio mecanico.

En conclusion, bajo una serie de actividades prestablecidas y adoptadas de limpieza vy
desinfeccion durante la practica de ordefno, resulta ser gue los animales ordefiados
mecanicamente muestran un mejor estado de salud en la ubre en comparacion a los

animales ordefiados manuaimente.
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CUADROS Y GRAFICAS

Cuadro 1

Prevalencia de mastitis subclinica en vacas ordefiadas manualmente en
comparacion a las ordefiadas mecanicamente.

Mgtr%de% ge MUESTREOS Prevalencia
p 90 3 4° 5° Promedio
ORDENO 714 6/14 8/14 8/14 10/14 8/14
MA(g:J)AL 50% | 43% | 57% | 57% | 71% 57%
ORDENO 7i21 8/21 7121 7re1 5/21 7121
ME?ézN)!CO 33% | 38% | 33% | 33% | 24% 33%
Cuadro 2

Prevaiencia Promedio de Mastitis en vacas ordefiadas manuaimente
en comparacion a las ordefiadas mecanicamente.

Método de ordefic | NEGATIVAS | SUBCLINICAS | CLINICAS
ORDENG MANUAL 5/14 8/14 114
(G-) 36% 57% 7%
CRDENO MECANICO 14/21 721 1421
(Gy) B87% 33% 5%
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Cuadro 3

Frecuencia de nuevos casos de mastitis subclinica en vacas ordefiadas
manualmente en comparacién a las ordefiadas mecanicamente

Método de Muestreos Incidencia
Ordefno 20 3° 4° Acumulada
ORDENO 8/14
MANUAL 0/14 3114 2/14 314
57%
(G1)
ORDENO 7121
MECANICO 3121 2/21 1/21 1721
33%
(Ga)
Cuadro 4

Prevalencia de mastitis clinica en vacas ordefiadas manualmente en

comparacion a las ordefadas mecanicamente

Método de MUESTREOS Pravalencia
Ordefio r > 3 2 G FPromedio
ORDENO 114 1114 114 1114 1114 1114
MANUAL

(G 7% 7% 7% 7% 7% 7%
ORDENO 0/21 0/21 1/21 0721 0721 1721
MECANICO

0% 0% 5% 0% 0% 5%
{Gy)




Cuadro &

Prevaiencia de Mastitis Subclinica en glandulas mamarias de vacas
ordefiadas manualmente en comparacién a las ordefiadas
mecanicamente.

Muestreos ;
Método de Ordefio PF")E"a'EEP'a

10 o0 30 4° 50 romedio
ORDENO MANUAL | 14/56 | 14/56 | 21/56 | 19/56 | 24/56 18/56
(G 25% | 25% | 38% | 34% | 43% 32%
ORQENO 11/84 | 15/84 | 15/84 | 12/84 | 10/84 13/84

MECANICO
(G, 13% | 18% | 18% | 14% | 12% 15%
Cuadro &

Frecuencia de casos nuevos a mastitis subclinica por glandula
mamaria en vacas ordefiadas manualmente en comparacién a las
ordefadas mecanicamente

MUESTREOS den
. ” nciaencia
Método de Ordefio 00 30 40 50 Acumulada
ORDENO MANUAL| 3/56 | 13156 | 5/56 | 8/56 29/56
(Gy) 5204
ORDEKO 21/84
VECANIGO | 8/84 | 884 | 284 | 3ma
(@) ] 25%




Cuadre 7
Prevalencia de Mastitis Clinica en glandulas mamarias de
vacas ordefiadas manualmente en comparacion a las
ordefiadas mecanicamente.

Método de Muesireos Prevalencia
ordefic 10 Do 3° 4° 50 Fromedio
ORDENO 1/56 [ 1/56 | 1/56 | 1/56 | 1/56 1/56
MA('C‘;’SAL 2% | 2% | 2% | 2% | 2% 2%
ORDENO 0/84 ; 0/84 | 1/84 | 0/84 | 0/84 1/84
NICO
MECA 0% { 0% | 1% | 0% | 0% 1%
(Ga)
Cuadro 8

Incidencia Acumulada de Mastitis Clinica por
glandula mamaria de vacas ordeftadas manuaimente
en comparacion a ias ordefiadas mecéanicamente

Metedo de Ordefic

Incidencia Acumufada

Ordefio MANUAL 0/58
Ordefioc MECANICO 1/84
(cH) 1%
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Ifigura 1
Prevalencia de Mastitis Subclinica en vacas ordeitadas

manualmente en comparacion a las crdefiadas mecanicamente.
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Figura 2
Prevalencia Promedio de Mastitis de Vacas
ordefiadas manualmente en comparacién a las
ordefiadas mecanicamente
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Figura 3

Frecuencia de nuevos casos de mastitis subclinica en

vacas ordefiadas manualmente en comparacidn a {as
ordefiadas mecanicamente
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'Figura 4
incidencia Acumulada de Mastitis en vacas ordehadas
manualmente en comparacién a las ordefadas
mecanicamente
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Figura &
Prevalencia de Mastitis Clinica en vacas ordefadas manual
en camparacion a las ordefadas mecanicamente
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Prevalencia de Mastitis Subclinica en glandulas
mamarias de vacas ordefadas manualmente en
comparacién a fas ordefiadas mecanicamente.
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Figura 7
Frecuencia de casos nuevos a mastitis subclinica por
glandula mamaria en vacas ordefiadas manualmente en
comparacion a las ordefiadas mecanicamente
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Figura 8
Prevaiencia de Mastitis Clinica en glandulas
mamarias de vacas ordefiadas manuaimente
en comparacion a las ordefiadas
3% mecanicamente.
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Figura 9

Incidencia Acumulada de Mastitis Clinica por

gléndula mamaria de vacas ordefiadas

manualmente en comparacién a las ordefiadas

mecanicamente
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