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RESUMEN 

F~tz Ocampo Gerardo. Prevalencia e inc~dencla de mastltis en vacas de doble propos~to 

ordeiiadas manualmente en comparacion a las ordeiiadas mecanicamente (ba~o la 

direccion de MVZ Salvador Avila Tellez, MVZ Abner J Gutierrez Chavez, MVZ Jose I. 

Sanchez Gomez y MVZ Edgardo Canizal Jimenez) 

El presente estudio se realizo con 35 vacas div~d~das en dos grupos dependiendo el 

metodo de ordeAo aplicado. G I ,  integrado por 14 vacas ordeiiadas manualmente; y G2, 

por 21 vacas ordeiiadas mecanicamente. La prevalencla e incidencia de mastitis, se 

conocio med~ante la frecuencia de mastit~s subclinica y clinica Por lo anterior. en cada 

vaca se procedio a real~zar la inspecc~on inmed~ata de la ubre y mediata de 10s primeros 

chorros de leche descafiados sobre un tazon de fondo oscuro; ~dent~f~cando pos~bles 

alteraciones glandulares o en la ieche, lo que sug~rio a una vaca con mast~t~s clin~ca 

Posteriormente de cada glandula mamaria se obtuvo una muestra de ieche para aplicar la 

prueba de California para Mastit~s (CMT) G I  resulto con una prevalencia promedio de 

mastitis subclinica del 57%, una lncidencia acumulada del 57% y 7% de prevalenc~a 

promedio de mastltls clinlca, no presentandose nuevos casos a mastitis clinica durante el 

estudio, comparativamente G2 resulto con 33% de prevalencla promedio e incidenc~a de 

mastitis subclinica y 5% de prevalencia promedio de mastibs clin~ca con 1% de incidencia 

acumulada. Estos resultados muestran el beneiicio que se puede obtener con relacion a 

salud de ubres, con la aplicacion de buenas practicas de limpieza y desinfecc~on del 

mater~al y equipo en ordeiio mecanico. 



INTRODUCCION 

La produccion de Ieche en Mexico se desarrolla en condiclones muy heterogeneas, 

realizandose en modelos que van desde el tecnlficado hasta 10s de subsistenc~a en una 

misma region. De forma generai, se distinguen cuatro modelos: especializado, 

semiespec~alizado, doble proposlto. famillar o de traspatio, estos pueden variar debido a 

las condiciones climatoiogicas, adqu~r~endo caracteristlcas reglonaies rnat~zadas por la 

trad~cion y costumbres de la poblac~on (cEAISAGAR)', como sucede en el estado de 

Morelos donde se desarrollan ios 4 modelos de producclon, siendo el de doble proposito 

el que mas predomina entre 10s productores, comprendiendo aproximadamente el 47%' 3 ,  

utilizando diversos grupos geneticos como- cruzas de razas Cebuinas con Holstein- 

Fres~an, Pardo Suizo (iinea americana y europea), Jersey, Simmentai, y donde ei ganado 

adquiere como funclon zootecnica princ~pal ei produclr carne y leche depend~endo de la 

demanda del mercado (SAGARICEA)'. 

En la mayoria de las unidades de producclon el orderio se realiza prior~tariamente en 

forma manual empleando diferentes metodos como son: "mano llena", "pellizco" y "pulgar" 

(Avlla, 1991)~' Aigunas unldades de producclon tienen equipos portatiles para el ordeRo 

mecanlco, como respuesta a la evolucion de 10s sistemas para ordetio 2 . 3  

La aportaclon en leche de estos modelos a la produccion nacional es de 1,622 millones de 

litros, lo que equivale al 19.5% de la producclon total de leche (CEAISAGAR)', 

contribuyendo el estado de Morelos con 12,899,000 iitros lo que representa ei 0.15% de la 

produccion Nacional (SIA   more lo^)^^^'^. 

Por lo anterior, el gobierno dei estado de Moreios a traves de la Secretaria de Desarrollo 

Agropecuarlo, implement6 el Programa de Fomento Lechero de la "Alianza para el 
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Campo" cuyo objetivo es el incrementar la producclon, buscando reduclr el deficit de leche 

en el Estado, y promover la inversion otorgando a 10s beneficiarios, recursos para la 

adquisicion de materlales para la construccion y equlpos especializados 3 7 .  

En respuesta, algunos ganaderos se organizaron dando orlgen a la empresa Productores 

de Leche del estado de Morelos, utilizando 10s recursos y ei apoyo necesarlo para la 

construccion de una planta pasteurizadora, que lleva por nombre "Planta Pasteurlzadora 

del estado de Morelos PURALAC" ( I~~~) ' ,  cuyo objet~vo principal es el acoplo de leche 

producida por 10s ganaderos de la region, tratando de ofrecer un mercado estable y 

procurar asi, el fortalecim~ento de la ganaderia del estado; siendo la venta de leche a la 

Planta pasteurizadora, la principal fuente de ingresos para la operacion de 10s ndcleos de 

productores asoclados ( ~ 1 ~ 1 ~ o r e l o s ) ~ ~  

No obstante, la produccion de leche sin calidad sanitaria, pone en desventaja a 10s 

productores y a la planta pasteurizadora, generando dificultades para la comercializacion 

de su producc16n con relacion a otros que se ofertan en el m e r c a d ~ . ~ ' ~ ~ ' ~  

.En 10s hatos lecheros uno de 10s princlpales problemas que afecta de manera directa la 

produccion, es la mastitls, padecimiento que ocupa el segundo lugar entre las causas de 

desecho involuntar~o ( ~ v i l a , 1 9 8 4 ) . ~ ~ ~  

Mastltis que se define como la inflamacion de la glandula mamaria, que generalmente se 

presenta como una respuesta a la invasion por microorganismos y se caracteriza por 

daiios en el epitelio glandular, seguido por una inflarnaclon, pudiendo presentarse clinica o 

subclinicamente con cambios patologicos localizados o generalizados, dependiendo de la 

magnitud del daAo (Giesecke. 1975)." 



Padec~m~ento que ocasiona perd~das economlcas por la d~smlnucion en la production, asi 

como en la calldad de la leche 456 .  

La produccibn de leche sin calldad sanitaria puede estar relacionada a1 manejo inadecuado 

de las actividades higienico-sanitarias durante la cadena de producc~on y 

comprendiendose la condicion de salud de la ubre, en donde pos~blemente el 

procedim~ento de ordeiio ya sea manual o mecan~co, repercuta segun sea el metodo de 

ordeiio aplicado en la presentation de mast~tis y en la calidad de la leche produc~da.~'~ l4 



En vacas de doble proposito ordeiiadas manuaimente la prevalencla e incidencia de 

mastltis subclinlca y clinica, poslblemente seran mayores en comparacion a un segundo 

grupo expuesto a ordetio mecanico. ambos grupos bajo las mismas condiclones 

amb~entales y de practicas de manelo. 

OBJETIVO GENERAL 

Evaluar la prevalencia e lncidencia de mastitis subciinlca y ciinica en vacas de doble 

proposito ordenadas manuaimente en comparacion a un segundo grupo ordetiado 

mecanicamente bajo las mlsmas condlciones amblentales y de manejo. 



MATERIAL Y M€TQDQS 

El trabajo se desarrollo en un nucleo de produccion de doble proposito sem~estabulado, 

locallzado en el poblado de Tlatenchl, perteneciente a la cuenca lechera de Tehuixtla, 

Morelos, a 18" 37' laiitvd norie )I 99" 19' Iongitud oeste, a 930 msnm, en una region calida 

subhumeda con ternperatura media anual de 25°C y precip~tac~on pluvial de 930 mm 

anuales entre mayo y septiembre El clima esta claslficado como calido subhurnedo con 

lluvias en verano Aw, (Garcia E. 1989).'~ 

La poblacion exper~mental quedo integrada de 35 vacas de d~ferente numero de partos y 

dias en leche divididas en dos grupos de acuerdo al metodo de ordetio aplicado. 

El grupo G, quedo integrado por 14135 (40%) vacas ordetiadas rnanualmente y el grupo G, 

estuvo ~ntegrado poi 21135 (60%) vacas ordefiadas mecanicamente. Los animales de 

ambos grupos (G, y G,) se aiojaban en un corral no pavimentado en condiciones fisicas y 

de limpieza califlcadas de regular, mientras que la practica ordetio se llevo a cab0 en una 

sala de ordeiio modelo doble parada convencionai, en la cual de un lado se realizaba el 

ordeiio manual y del otro lado de forma mecanica con ayuda de un equipo portatil con 

motor de gasollna, bomba de aspas rotatorias y pulsadores neumaticos calibrada en 

funcionamiento y eficiencia al inicio y durante el periodo de estudio, evaluando el numero 

de pulsaciones por rninuto, relacion ordetio: descanso y vacio en interior de pezoneras. 

A1 inicio del periodo de estudlo se procedio al lavado del tanque de agua, se le coloco 

tapadera y se cloro el agua con el fin de abastecer agua lo mas lhmpia posible para las 

activldades de ordetio. 



Durante el period0 de estudio para cada grupo (G, y G,), se supe~isaron las actividades 

realizadas por el ordeiiador antes y durante la practica de ordeiio, comprendiendo. 

a) prevlo al ordeiio se procedio a la limpieza de la sala de ordeiio, removiendo excretas, 

allmento y polvo con ayuda de palas y escobas b) preparacion de manos del ordeiiador 

antes del ordeiio. El iavado se reaiizo cepillando energicamente desde la punta de 10s 

dedos hasta el antebrazo. El jabon usado fue preferentemente liqu~do; enjuagado y 

secado, posterlormente se rociaba digluconato de clorhexld~na al 4% como antiseptico 

mediante un aspersor, y se procedia al secado con toallas de papel desechables c) 

preparaclon de Pezones para el ordeiio mediante la aspersion de D~gluconato de 

clorhexldina al 4% y tallado con las manos desde la base hasta la punta dei pezon 

poniendo enfasis en el meat0 del pezon con la finalidad de remover sucledades, 

posteriormente secado con toallas de papel desechables d) Preparacion previo al ordeiio 

del material y equlpo a usar durante esta pract~ca con sanitizante pon~endo enfas~s que al 

momento del ordeiio, estos estuvieran fibres de cuerpos extraiios, jabon y agua La 

Ilmpieza prevla al ordeiio de la maquina ordeiiadora conslstia en un ceplllado energ~co ai 

Interlor de las pezoneras y lavado de lineas de leche por reflujo con detergente alcal~no. 

Durante el ordeiio se proveia de una cubeta con agua clorada para enjuagar las pezoneras 

entre ei ordeiio de vacas y al finalizar el ordeiio se rocio cada pezon con d~gluconato de 

clohexidina al 5% como sello de pezones mediante un aspersor. 

Para cada grupo (G, y G,), 10s muestreos se realizaron en cinco ocasiones durante el 

ordeiio matutino: el primer0 al inicio del trabajo, el segundo a 10s 8 dias, el tercero a 10s 16 

dias, el cuarto a 10s 24 dias y el quinto a 10s 32 dias realizando lo siguiente: 



Se determlno el estado de salud de las ubres en cada grupo de estudio, rnediante la 

frecuencia de mastitis subciinlca y clinlca. Por tanto, en cada vaca se procedio a realizar la 

inspection inmediata de la ubre y mediata de 10s primeros chorros de leche descartados 

sobre un tazon de fondo oscuro, identificando posibles alteraclones glandulares o en la 

leche, lo que sugeriria a una vaca con mastltis clinica. 4.9" 

Posteriormente de cada glandula mamaria se obtuvo una muestra de leche para aplicar la 

prueba de California para Mastitis (CMT), segun el material y metodo descrlto por Schalm 

et a1 (1971)'~ 

Los datos obtenldos del examen fisico y a la prueba de CMT, se utlllzaron para calcular las 

tasas de prevalencia por grupo (G, y G,), tomando en cuenta el numero de casos positivos 

a rnastltis (subclinica o clinica) presentes al momento de cada muestreo, sobre el numero 

total de glandulas mamarias 6 indlviduos expuestos al padeclmlento por grupo. 

La lncldencla acumulada, se calculo considerando la frecuencla de casos nuevos de 

mastitis determlnados a partlr de 10s datos del prlmer m~estreo."~ 

Se realizo un analisis de estadistica descriptiva de 10s resultados de cada grupo, ademas 

se caicularon las tasas de prevalenc~a e lncidencla ac~mulada.'~ 

Posteriormente se deterrnlno la diferencla estadistica entre 10s modelos de ordeiio, 

utlllzando el anal~sis de HDS (Sistema de comparacion de med~as)'~. 



RESULTADOS 

Durante el primer muestreo, la prevalencla de rnastitis subclinica por vaca para el ganado 

ordefiado manualrnente (GI), fue del 50% (7/14), en el segundo del 43% (6114), para el 

tercero 57% (8114), cuarto 57% (8114), y quinto muestreo 71% (10114); lo que result6 en 

una prevalencia ~romedio del 57% (8114). [Cuadro 1 y 21 [Figura 1 y 21. 

En este grupo (GI) la frecuencia a casos nuevos de mastltis subclinica por vaca entre el 

segundo y tercer muestreo result6 de tres casos, entre el tercero y cuarto de dos, y entre el 

cuarto y quinro muestreo de tres casos. resultando con una incidencia acurnulada del 57% 

(8114). [Cuadro 31 [Figura 31 

La prevalencia de mastitis clinica en vacas ordetiadas manualmente (G,) result6 con un 

caso clinic0 (7% 1/14), no registrando durante el estudio la presentacion de nuevos casos. 

[ Cuadro 41 [Figura 4 y 51 

En el ganado ordeiiado mecanicamente (G,), la prevalencia de mastitis subclinica result6 

para el primer muestreo del 33% (7/21), 38% (8121) para el segundo. 33% (7121) para el 

tercero y cuarto y para el quinto muestreo del 24% (5121), lo que implico una prevalencia 

promedio del 33% (7122). [Cuadro 1 y 21 [F~gura I y 21 

En este grupo (G,), la frecuencia a casos nuevos de mastltis subclinica por vaca resuit6 

entre el primer y segundo muestreo de tres casos, entre el segundo y tercero de dos, entre 

el tercero y cuarto de uno y entre el cuarto y quinto rnuestreos tambien de uno; resultando 

en una incidencia acurnulada del 33% (7121). [Cuadro 31 [Figura 31 

La prevalencia de mastitis clinica en vacas ordeiiadas en este grupo (G, ), result6 de un 

caso clinlco, correspondiendo a una incidencia acumulada del 5% (1121). 



[Cuadro 41 [Figura 4 y 51 

Al estudlar 10s resultados considerando a la glandula mamarla como unidad, se encontro 

que para el grupo ordefiado manualmente (G,), la prevalencla de mastitis subclinica resulto 

para el primer0 y segundo muestreos del 25% (14156); en el tercero del 38% (21156), para 

el cuarto del 34% (19156) y en el quinto 43% (24156), resultando en una prevalencia 

promedio del 32% (18156). [Cuadro 51 [Figura 61 

En este grupo (G,), la frecuencia de casos nuevos a mastit~s subclinica por glandula 

mamaria, resulto entre el primer y segundo muestreo con tres casos, entre el segundo y 

tercero de 13, entre el tercero y cuarto de 5 y entre el cuarto y quinto muestreo de 8 casos, 

resultando con una incidencia acumulada del 52% (29156) [Cuadro 61 [Figura 71 

La prevalencia de mastitis clinica por glandula mamaria para este grupo (G,), result0 con 

un solo caso (2% 1/56), califlcandolo clinicamente como cronico. mismo que perduro 

durante todo el perlodo de estudio. [Cuadro 7 y 81 [Flgura 8 y 91 

Para el grupo ordeiiado mecanicamente (G,), la prevalencia de mastitis subclinlca por 

glandula marnarla resulto para el primer muestro del 13% (11184), para el segundo del 18% 

(15184), para el tercero dei 18% (15184), para el cuarto del 14% (12184) y para el quinto del 

12% (10/84), resultando en una prevaiencia promedio del 15% (13184). [Cuadro 51 [Figura 

61 

Se encontro que la frecuencia de casos nuevos a mastitis subclinlca por glandula resulto 

entre el primer y segundo muestreo con 8 casos; entre el segundo y tercero igualmente 

con 8, entre el tercero y cuarto de 2, y entre el cuarto y quinto muestreo de 3 casos; 

resultando en una incidencla acumulada del 25% (21184) 



[Cuadro 6) [Figura 71 

La prevalencia de rnastitis clinica por glandula mamaria para este grupo (G,), result6 con 

un caso clinico correspondiendo a una ~nc~denc~a acurnulada del 1% (1184) [Guadro 7 y 81 

[ Figura 8 y 91 



La frecuencia de mastitis subclinica en el ganado orderiado manualmente califico como 

ma1 segun el criterio de Howard, " ya que el porcentaje de casos negativos fue del 36% 

(5114) para G I ,  )/ de regular en el caso de! grupo ordenado mecinicamente G2. Y-- 

result0 del 6 7  % (14121) 

Estos resultados d~fieren de lo mencionado por Cortes (1988)'8, qulen encontro en la 

region de Puente de lxtla. Morelos; una prevalencia del 55 % de casos negativos para 

ganado ordeiiado a mano, es dec~r mayor para GI per0 menor a G2. 

Con relacion a la presentaclon de mastitis subclinica, comparando al grupo de vacas 

ordeiiadas a mano (GI) con el grupo ordeiiado a maquina (GZ), la frecuencia de esta 

patologia result0 mas baja s~gnificativamente ( P  < 0.002) para G2, donde apreciamos un 

decrement0 de 14 puntos porcentuales del segundo ai quinto muestreo, en tanto que en 

G I ,  hub0 un lncremento en la frecuencia de mastltis subclinica de 2 8  unidades 

porcentuales para el period0 antes citado. Esto conllevo a una diferencia estadisticamente 

significativa de la prevalenc~a promedio de mastltis subclinica por vaca entre GI y G2 ( P  c 

0.002). 

Con relacion a la frecuencia de presentacion de nuevos casos a mastitis subclinica e 

incidencia acumulada en ambos grupos, se observaron diferencias que aunque mayores 

para el grupo GI comparativamente a G2, no fueron estadisticamente s~gnificativas 

Con respecto a la frecuenc~a de mastit~s clin~ca, aparentemente hay una diferencla, ya que 

para el grupo en ordeiio rnecan~co ia tncidencia se calculo del 5% (1121), pero la 

prevalenc~a fue de un caso clin~co en ambos grupos, y en el grupo ordeiiado a mano el 

13 



caso clinico persistio durante 10s 5 muestreos, en tanto que en ei caso del ordeiio 

mecanico, el caso clinico se present6 durante el tercer muestreo y resulto negativo en 10s 

muestreos subsecuentes. 

Estas d~ferenc~as se atribuyen a que en el grupo G I ,  el lavado de las manos y antebrazos 

del ordeiiador, se reallza entre grupos de vacas ordeiiadas, es decir. por cada parada de 

vacas, en comparacion en el grupo G2 en el que el ordeiiador se lava las rnanos y 

antebrazos tarnbien entre grupos de vacas ordenadas, per0 las pezoneras de las unidades 

para ordeiio se enjuagaban con agua conteniendo un des~nfectante entre cada vaca 

ordeiiada, de tal forma que la pos~bilidad de establecer lnfecciones latentes por fomites en 

!as ubres es mayor en ordeiio manuai queen el ordeiio mecanico. 

En conclus~on, bajo una serie de actividades prestablecidas y adoptadas de limpleza y 

deslnfeccion durante ia practica de ordeiio, resulta ser que 10s anlmales ordetiados 

mecanicamente muestran un mejor estado de salud en la ubre en comparac~on a 10s 

anirnales ordeiiados manualmente. 
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CUADROS Y GFUiFICAS 

Cuadro 1 
Prevalencia de mastitis subclinica en vacas ordeiiadas manualrnente en 

Cuadro 2 

comparacion a las ordeiiadas rnecanicamente. 

Prevaiencia Promedio de Mastitis en vacas ordeiiadas manualmente 
en comparacion a las ordeiiadas mecanicamente. 

- 

Metodo de 
Ordeiio 

P 

ORDENO 
MANUAL 
(G,) 

ORDEmO 
MECANICO 

(G2) 

MUESTREOS 

Metodo de ordeiio 

ORDE~~OMANUAL 
(GI) 

Prevalenoa 

NEGATIVAS 

5/14 
I 36% 

I" I 
7/14 

50% 

7/21 

33% 

ORDERO MECANICO~ 14/21 
(Gz) 1 67% 

SUBCLiNlCAS 

8/14 
57% 

2" 

6114 

43% 

, 8/21 

38% 

CLiNiCAS 

1/14 
7% 1 

I 
7121 
33% 

1121 

5% 1 
I 

3" 

8/14 

57% 

7121 

33% 

4" 

8114 

57% 

56 1 Promedio 
I 

10114 / 8/14 

71% 
i 

57% 

7/21 , 5/27 
I 

33% / 24% 

7/21 

33% 



Cuadro 4 

Frecuencia de nuevos casos de mastitis subclinica en vacas ordeiiadas 
manualmente en comparacion a las ordeiiadas mecanicamente 

Prevalencia de mastitis clinica en vacas ordeiiadas manualmente en 
comparacion a las ordenadas mecanicamente 

Metodo de 
Ordeiio 

ORDENO 
MANUAL 

(GI) 
ORDENO 

Meiodo de 
Ordeiio 

lncidencia 
Acumulada 

8/14 

57% 
- 

7/21 

Muestreos 

1 ORDERO 1 MANUAL 
i (G,) 

ORDERO 
MECANICO 

(G2) 

2" 

0114 

MUESTREOS 

I" 1 7" I R" I 4" I 5" 

Prevalencia 
Promedio I 

1114 

7% 

0121 

0% 

3" 

3114 

- 

1114 

7% 

0121 

0% 

4" 

2114 

5" 

311 4 

. 

1114 

7% 

1/21 

5% 

1114 

7% 

0121 

0% 

- 
1114 

7% 

0121 

0% 

1114 

7% 

1121 

5% 



Cuadro 5 

Prevalencia de Mastitis Subciinica en glandulas mamarias de vacas 
ordeiiadas manualmente en comparacion a las ordeiiadas 

mecanicamente. 

Metodo de Ordeiio 

ORDE~JO MANUAL 
(GI) 

ORDENO 
MECANICO 

(Gz) 

Cuadro E 
Frecuencia de casos nuevos a mastitis subclinica por glandula 

mamaria en vacas ordeiiadas manualmente en comparacion a las 
ordeiiadas mecanicamente 

Metodo de Ordeiio 

ORDENO MANUAL 
(GI) 

ORDENo 
MECANICO 

(Gz) 

Prevalencia 
Promedio 

18156 

32% 

13184 

15% 

Muestreos 

l o  

14156 

25% 

11184 

13% 

MUESTREOS 

I I 1 1 25% 

lncidencia 
Acumulada 

29/56 

52% 

21184 

2O 

2O 1 3" 

14156 / 21156 

I 

4" 

25% 

15/84 

18% 

3O 

5" 

38% 

15/84 

18% 

4O 

3156 

19156 / 24/56 

5O 

5/56 

2184 

13156 

34% 

12184 

14% 

8156 

3184 8184 1 6/84 

43% 

, 10184 

12% 



C-ad:o 7 
Prevalencia de Mastitis Clinica en glandulas mamarias de 

vacas ordeiiadas manualmente en com~aracion a las 

Cuadro 8 

ordenadas mecanicamente. 

lncidencia Acumulada de Mastitis Clinica por 
glandula mamaria de vacas ordeiiadas manualmente 

en comparacion a las ordenadas mecanicamente 

I 

/I Metodo de Ordeiio I/ lncidencia Acurnuiada 

Metodo de 
ordeiio 

O R D E ~ O  
MANUAL 

(G1)- 
ORDENO 

MECdNICO 
(Gz) 

Prevalencia 
Promedio - 

1156 

2% 
- 

1184 

1% 

Muestreos 

l o  
1156 

2% 

3 O  
1156 

2% 

2O 
1156 

2% 

0184 i 0184 i 1184 

0 0 1 1 

4O 
1156 

2% 

5O 
1156 

2% 

0184 

0 

0184 

0% 



~~ ~ 

~ igura  1 
Prevalencia de Mastitis Subclinica en vacas ordeiladas 

--an-a!~ex?e en compa:aii5~ 2 !2S oidehadas mec8,nica;iien:e. 

1 2 3 4 5 
Muestreos 

~~ ~ 

Figillfa 2 
Prevalencia Promedio de Mastitis de Vacas 

ordeiiadas manualmente en comparacion a las 
ordeiiadas mecanicamente 

aORDEN0 
MANUAL 

~ O R D E N O  
MECANICO 



~- - ~~ ~ - ~~ - -~ ~ ~~ 

Figura 3 
Frecuencia de nuevos casos de mastitis subclinica en 
vacas ordeiiadas manualmente en comparacion a las 

ordeiiadas mecanicamente 

- 
Y 3" 4" 5" 

Muestreos 

~ ~ 

Figura 4 
lncidencia Acumulada de Mastitis en vacas ordeAadas 

manualmente en comparacion a las ordeiiadas 
mecanicamente 



- 

Figura 5 
Prevalencia de Mastitis Clinica en vacas ordenadas manual 

en camparacion a las ordenadas mecanicamente 
10% 

1" 2" 3" 4" 5" 
Muestreos 

Figura 6 
Prevalencia de Mastitis Subclinica en glandulas 
mamarias de vacas ordenadas rnanualmente en 
comparacion a las ordenadas mecanicamente. 

~ ~ ~~ ~ ~~ ~ ~- -- ~ 

~ O R D E N O  MANUAL OORDENO MECANICO ~~ ~ 



Figura 7 
Frecuencia de casos nuevos a mastitis subclinica por 

glandula mamaria en vacas ordenadas manualmente en 
comparacion a las ordenadas mecanicamente 

2' 3O 4 O  5 O  

Muestreos 

Figura 8 
Prevalencia de Mastitis Clinica en glandulas 
mamarias de vacas ordeiiadas manualmente 

en comparacion a las ordeiiadas 
3% mecanicamente. 

lo  2 O  3'3 4 O  5 O  

Muestrws 



-- --- - 

Figura 9 
lncidencia Acumulada de Mastitis Clinica por 

glandula mamaria de vacas ordefiadas 
manualmente en comparacion a las ordeiiadas 

mecanicamente 

1 % ,%I 
0% ~ - 

Todo el 
Periodo 

Ordeiic 
MANUAL 

Ordeiio 
MECANICO 

~ -~ ~~ 
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