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INTRODUCCION

I.- INTRODUCCION

Aproximadamente el 71% de la superficie del planeta se encuentra cubierto por sus océanos, es
decir, una area equivalente a 361 millones de kilémetros cuadrados se encuentra por debajo del nivel
del mar (McConnaughey, 1978). La gran extension de éstos, impidié durante varios siglos el
conocimiento detallado del piso ocednico, asi como de la gran diversidad y abundancia de organismos
que habitan en él.

El piso marino se divide en tres grandes regiones: los margenes continentales, las cuencas y las
dorsales ocednicas (Duxbury & Duxbury, 1991). Gran parte del piso oceanico se encuentra cubierto
por sedimentos marinos, los cuales van de arena gruesa, encontrada en las playas, hasta lodos y arcillas
rojas, localizadas a grandes profundidades (Gray, 1974). Mas del 60% del total de los sedimentos
marinos se encueniran en los margenes continentales (Kennett, 1982),

Los mérgenes continentales constituyen airededor del 20% del total del drea oceanica y se ubican
entre los continentes y las cuencas oceanicas. Son zonas de transicién entre la corteza ocednica y la
continental, aunque geologicamente son parte de la corteza terrestre (Kennett, 1982). Es posible
distinguir dos tipos de margenes continentales: los pasivos, donde la corteza oceédnica y la continental
se encuentran en la misma placa litosférica y los margenes activos, donde la corteza oceanica se hunde
por subduccién bajo la corteza continental. Estos ltimos estan caracterizados por una fuerte
sismicidad y gran actividad volcanica (Boillot, 1984).

Los margenes continentales se dividen en plataforma, talud y borde continentales. A pesar de que
estas tres zonas son claramente diferenciables principalmente en el Océano Atlantico, el Océano
Pacifico se distingue por presentar trincheras en el limite entre la plataforma continental y las cuencas
oceanicas. Esta morfologia tan particular es el resultado de las zonas de subduccién presentes en el
Pacifico (Kennett, 1982).

La plataforma continental es la region sumergida que rodea a las masas de tierra, presenta una
pendiente promedio de 0°07°, una amplitud promedio de 75 km y una profundidad promedio de 200
metros (Shepard, 1973; Ross, 1977). Se extiende mar adentro hasta llegar a una zona de transicion
denominada reborde continental (Lecuanda & Ramos, 1998), la cual separa a la plataforma del talud,
region donde hay un cambio abrupto de la pendiente del piso ocednico. Las plataformas continentales
ocupan alrededor del 7% del total del piso oceanico {Kennett, 1982), y aproximadamente el 8% del
total del agua se encuentra encima de éstas (Tait, 1981).

Las caracteristicas del ambiente marino permiten que pueda albergar una gran diversidad y
abundancia de formas de vida. Las aguas que se encuentran por encima de la plataforma continental se
denominan neriticas, y son mds ricas y productivas que el agua encontrada a profundidades similares
en mar abierto. Esto se debe principalmente a la mezcla producida por las turbulencias, accion de las
olas y surgencias e6licas (McConnaughey, 1978). Aunado a estos factores, existen numerosos agentes
de transporte, tales como corrientes de marea, aportes fluviales y edlicos (Virgil, 1972), que provocan
que los nutrientes se difundan por todos los estratos del agua.

En general se distinguen dos tipos de organismos marinos: pelagicos y bénticos. Los pelagicos son
aquellos que se encuentran en toda la columna de agua, distinguiéndose por su capacidad natatoria en
plancton y necton (Salazar-Vallejo, 1991). Por otro iado, el bentos incluye a los organismos que viven
toda o una gran parte de su vida en estrecha relacién con el sustrato, ya sea fijos a él, para excavarlo o
para permanecer sobre su superficie (Pérés, 1961; Solis-Weiss et al., 2000b).
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Debido a que parte de la plataforma continental se encuentra dentro de la zona eufética, ésta
mantiene abundante flora y fauna béntica (McConnaughey, 1978). Los organismos bénticos pueden
ser sésiles, semi-sésiles o méviles. Los ambientes bénticos se distinguen por incorporar caracteristicas
tanto del fondo como de la columna de agua adyacente (Davis, 1977), ya que la fauna béntica
promueve una interaccion entre el fondo y el agua (Postma & Zijlstra, 1988). Estos ambientes se
encuentran asociados a diferentes sustratos y abarcan desde las zonas intermareales expuestas, hasta
los ambientes hadales, pasando por todo tipo de ecosistemas, por lo que los organismos bénticos
varian en las diferentes zonas (Tait, 1981; Solis-Weiss ef al., 2000b).

La fauna béntica se divide tradicionalmente en tres grandes grupos de acuerdo con su tamafio: la
microfauna que comprende organismos inferiores de 0.062 mm; la meiofauna que incluye organismos
entre 0.0625 y 0.5 mm; y la macrofauna con organismos superiores de 0.5 mm (Gray, 1981). La
macrofauna dominante de los sedimentos blandos de la plataforma y reborde continentales
corresponde a la Clase Polychaeta, quienes generalmente ilegan a representar de un 35 a un 50% del
macrobentos, aunque en algunos casos hasta un 70%. Contribuyen tanto en nimero de individuos
como de especies, por lo que juegan un papel ecolégico importante dentro de las comunidades
bénticas (Fauchald, 1977; Knox, 1977; Blake, 1994; Hutchings, 1998). Otros grupos abundantes son
los moluscos bivaivos y crustaceos (Brusca & Brusca, 1990).

La mayoria de los poliquetos son gusanos marinos y de vida libre, estando ampliamente
distribuidos y bien representados en todos los ambientes bénticos. Es posible encontrarlos desde la
zona intermareal hasta el mar profundo, en todas las latitudes. Asimismo, se encuentran en varios tipos
de sustratos como sedimentos blandos (de arenas gruesas a lodos), rocas y conchas (Blake, 1994). Sin
embargo, también se desarrollan en ambientes salobres, dulceacuicolas y solo dos especies han sido
encontradas en ambientes terrestres (Brusca & Bruseca, 1990). Algunas familias se encuentran en
ambientes pelagicos (meroplancton y holoplancton) (Fauchald, 1977; Fernandez-Alamo, 1991).
Ocasionalmente son parésitos de peces, equinodermos, celenterados y de otros poliquetos (Fauchald,
1977, Pettibone, 1982; Hernidndez-Alcintara & Solis-Weiss, 1998b). Algunas formas son comensales
y se encuentran asociadas a esponjas, moluscos o crusticeos, entre otros invertebrades (Pettibone,
1982). No obstante, la naturaleza exacta de estas relaciones es todavia poco conocida (Martin &
Britayev, 1998).

Como miembros del Phylum Annelida Lamarck 1802, los poliquetos son organismos
protostomados, con celoma esquizocélico, con sistema circulatorio cerrado, el cual puede estar
reducido o ausente; tracto digestivo completo y un sisterna excretor formado por un par de nefridios
(Pettibone, 1982; Brusca & Brusca, 1990; Hutchings, 2000). Sin embargo, su principal caracteristica
es el metamerismo, es decir, presentan una division del cuerpo en partes o segmentos, en una
secuencia lineal a lo largo del eje anteroposterior, que involucra al mesodermo y sus derivados
(Pettibone, 1982; Blake, 1994; Ruppert & Barnes, 1996). Esta segmentacion puede ser homénoma
cuando los segmentos son muy similares entre si, o heterénoma, cuando los segmentos se especializan
y difieren entre si (Brusca & Brusca, 1990). En algunos casos esta segmentacion no es claramente
visible, no obstante, puede ser reconocida internamente (Fauchald, 1977).

Los poliquetos presentan numerosas variaciones morfolégicas que en ocasiones reflgjan la
diversidad de modos de vida de estos organismos (Woodin, 1987; Hutchings & Fauchald, 2000). A
pesar de esto, es posible distinguir tres regiones bisicas: la parte anterior o presegmental formada por
el prostomio y peristomio, [a region segmentada (tronco) y la parte terminal del cuerpo o
postsegmental llamada pigido (Fig. 1.A). Algunos poliquetos presentan un numero fijo de segmentos,
sin embargo, en otros, los segmentos contindan formandose durante toda su vida (Rouse, 2000).
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En el prostomio o ldbulo preoral se encuentra el ganglio cerebral, érganos sensoriales y dos tipos
de apéndices: antenas y palpos {Pettibone, 1982; Blake, 1994). Las antenas son estructuras sensoriales,
localizadas en la parte dorsal. Los palpos usualmente son ventrales y estan asociados a la alimentacién.
El peristomio alberga a la boca, la cual se encuentra ventralmente. En ocasiones el peristomio se
encuentra fusionado con el prostomio o con los primeros segmentos. Estos segmentos fusionados
pueden tener de uno a ocho pares de cirros tentaculares o peristomiales (Fig. 1.B-C) (Fauchald, 1977).

Protomio y o
Peristomio Tronco Pigidio
it it {

Tentaculares

LS

Qjos

H Pardapodos

Figura 1. Nephtyidae sp. A. Vista dorsal (Tomado de Blake, 1994); Platynereis sp. B. Detalle de la parte
anterior; Eunice sp. C. Detalle de la parte anterior {Tomados de Rouse, 2000).

Hay otros 6rganos sensoriales asociados a la parte anterior de los poliquetos, tales como ojos (Fig.
1.B), los cuales pueden variar de simples ocelos con fotorreceptores hasta ojos mas complejos con
células receptoras y lentes, rodeadas por células pigmentadas. Otra estructura sensorial es el érgano
nucal, un tipo de quimiorreceptor, del cual se desconoce la fisiologia (Blake, 1994).

El pigidio alberga al ano en posicién terminal o dorsal y es precisamente en la regién anterior del
pigidio donde se da la formacién de nuevos segmentos (Pettibone, 1982; Blake, 1994; Fauchald &
Rouse, 1997; Rouse, 2000).

El intercambio gaseoso se lleva a cabo por medio de branquias. En aquellas especies donde las
branquias estin ausentes, la respiracién se realiza por difusién a través de la pared del cuerpo
(Hutchings, 2000).

Cada segmento del tronco presenta un par de apéndices laterales separados: los parapodos, los
cuales estin formados tipicamente por dos ramas bien desarrolladas; un 1ébulo dorsal ¢ notépodo y
uno ventral o neurépodo. A este tipo de parapodo se le denomina birrameo, sin embargo, existen otros
tipos de paripodos. Se denominan unirrimeos cuando unicamente se encuentran desarrollados los
neurépodos y subirrimeos, cuando los notépodos son menos desarrollados que los neur6podos
(Fauchald & Rouse, 1997).
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En algunas formas es posible encontrar branquias que surgen de la base de los pardpodos o de la
pared del cuerpo. Los cirros dorsales se localizan en el borde superior de los notépodos o en la pared
del cuerpo por encima de éstos, mientras que los cirros ventrales surgen del borde inferior del
neurépodo o en la pared del cuerpo. La gran variabilidad en tamafio y estructura de los paripodos
refleja las diferentes funciones que desempefian: intercambio gaseoso, locomocién, proteccion y
anclaje (Hutchings & Fauchald, 2000).

Cada pardpodo estd usualmente sostenido por una o dos aciculas y presenta numerosas setas en
fasciculos (Ruppert & Barnes, 1996). Las setas son derivados ectodérmicos formadas por
glicoproteinas (quitina y proteina) (Fauchald, 1977). Las setas pueden adoptar formas muy variadas,
sin embargo es posible distinguir dos formas basicas: las simples y las compuestas.

Los poliquetos presentan una gran gama de estrategias reproductivas. Generalmente son dioicos,
aunque algunas especies son hermafroditas. Se reproducen tanto de manera sexual como asexual. La
fecundacién es generalmente externa y la segmentacion es espiral y determinada, dando lugar a una
larva trocéfora o bien a un estado larval que se desarrolla directamente en juvenil. La reproduccion
asexual es variable, ya sea por la gemacion o division del cuerpo en segmentos, cada uno de los cuales
se desarrolla en un individuo completo. Tienen un gran poder de regeneracion en la parte anterior del
cuerpo (Pettibone, 1982; Blake, 1994). La gran diversidad de formas de reproduccion que presentan
los poliquetos, ha contribuido a su éxito en el ambiente marino (Knox, 1977).

Los poliquetos estin presentes en casi cualquier tipo de sedimento, y en fondos blandos
generalmente se encuentran entre los 5 y 10 cm superficiales, formando parte de la infauna. Sin
embargo, también pueden habitar encima del fondo, considerindose parte de la epifauna. El tamafio de
grano es uno de los factores que mas influencia tiene en su distribucién y abundancia, ya que, entre
otros, determina la porosidad del sedimento y por ello afecta directamente la disponibilidad de
oxigeno y de otros gases disueltos, la facilidad de penetracion en el sustrato, asi como la
disponibilidad y contenido de alimento, materia organica y agua. Otros factores que afectan tanto la
distribucién como la composicién de las comunidades de poliquetos bénticos son la temperatura,
salinidad, profundidad, perturbacion del ambiente y disturbios fisicos, entre otros (Hutchings, 199§;
Snelgrove, 1998). Los factores que ejercen efecto en la distribucion de una especie, con frecuencia
también afectan su abundancia (Krebs, 1994).

La importancia de los poliquetos en los sedimentos blandos radica en el gran namero de
organismos y especies presentes en ellos, por lo que su papel ecologico es trascendente (Knox, 1977
Hutchings, 1998). Modifican el sustrato debido a sus modos de vida, a sus formas de alimentacion
(Knox, 1977) y a que forman parte de la cadena troéfica.

Presentan una gran variedad de métodos de alimentacién, incluyendo los consumidores de
deposito superficial y sub-superficial, suspensivoros, filtradores, carnivoros, horadadores y herbivoros
{Fauchald & Jumars, 1979), por lo que estin bien representados en todos los niveles de la cadena
trofica (Hutchings, 1998). Los suspensivoros y los consumidores de depdsito superficial y sub-
superficial, son grupos dominantes en sedimentos blandos, por lo que tienen una gran influencia en la
distribucion del tamafio de grano y también contribuyen en el reciclamiento del sedimento (Rhoads,
1974, Hutchings, 1998). Por otro lado, al atrapar el material suspendido, retiran contaminantes de la
columna de agua (Snelgrove, 1998).

En cuanto a su modo de vida, al desplazarse vertical y lateralmente en el sustrato, forman galerias,
lo que provoca una mezcla y transporte de particulas, de agua intersticial y gases disueltos (Knox,
1977}. Esta bioturbacién provocada por la actividad de los poliquetos en el sustrato blando, también
causa una redistribucién de la materia orgénica y mejora la oxigenacion de los sedimentos (Hutchings,
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1998). Los poliquetos sésiles también juegan un papel importante, ya que construyen tubos muy
estables, creando una gran variedad de microhabitats. Por tal motivo, permiten el establecimiento de
otras especies, lo que contribuye al incremento de la riqueza especifica (Rhoads, 1974).

Sin embargo, este efecto puede resultar negativo, ya que las densas colonias de tubos que se llegan
a formar, pueden provocar una disminucién en la riqueza especifica de una comunidad. De esta
manera, evitan el establecimiento y desarrollo exitoso de otros organismos, incluyendo crusticeos,
moluscos y otras especies de poliquetos. También modifican los patrones de flujo y las cantidades de
materia suspendida que se depositan en el piso marino. Es evidente que los poliquetos pueden llegar a
tener una gran influencia en las condiciones abiticas originales del ambiente, asi como en las especies
con las que interactian dentro de la comunidad donde se desarrollan (Knox, 1977; Hutchings, 1998).

Generalmente una comunidad béntica estd formada por un gran porcentaje de especies
representadas por pocos individuos y pocas especies dominantes, las cuales comparten un mismo
espacio y tiempo (Magurran, 1989; Krebs, 1994). Las comunidades presentan una serie de
caracteristicas propias que no son evidentes en sus partes individuales tales como diversidad, especies
dominantes, abundancia relativa y estructura tréfica (Krebs, 1994; Hutchings, 1998). De todas estas
caracteristicas, la diversidad ha sido la mds dificil de definir, ya que es un concepto en el que se toma
en cuenta dos aspectos: el numero de especies (riqueza de especies) y las abundancias proporcionales
de las especies que conforman a la comunidad (Magurran, 1989; Gray, 2000).

Por otro lado, no todas las especies de una comunidad tienen igual importancia dentro de ésta.
Algunas se denominan especies dominantes ya sea en virtud de su tamafio, nimero de individuos o de
sus actividades. Estas especies suelen ejercer un control mas o menos intenso sobre el desarrollo de
otras, ya que son las mayores consumidoras de alimento y de espacio. En cuanto a la abundancia
relativa de cada especie dentro de la comunidad, ésta depende tanto del mimero de especies, como del
numero de individuos que contribuye al total de la comunidad (Krebs, 1994).

El modo mas sencillo de caracterizar a las comunidades consiste en establecer un recuento de fas
especies existentes en ella, con lo cual se pueden describir y comparar en funcién de su mimero o
riqueza de especies (Begon et al., 1988). La riqueza de especies constituyo el primero y mas antiguo
concepto de diversidad, en el que se considera de igual manera a las especies abundantes y a las que
no lo son (Krebs, 1994), no tomando en cuenta la variacién de individuos por especie. Por tal motivo,
el considerar {inicamente el nimero de especies como un indice de diversidad, solo es aceptable
cuando se delimita el 4rea de estudio en espacio y tiempo, identificAndose y enumeriandose en su
totalidad las especies presentes (Magurran, 1989). Sin embargo, ésta practica resulta dificil
principalmente por dos causas. La primera es que generalmente las muestras que se obtienen no
siempre resultan del mismo tamaifio, a pesar del cuidado que se tenga durante su colecta, y en segundo
lugar a que el mimero de especies depende del tamafio de la muestra (Magurran, 1989; Krebs, 1994).

En otro concepto de diversidad se toma en cuenta tanto la riqueza de especies como la equidad, es
decir, la manera en que los organismos estan distribuidos entre las especies (Magurran, 1989; Krebs,
1994; Gray, 2000). Esta medida de diversidad, conocida como heterogeneidad (Krebs, 1994; Gray,
2000) es la mas utilizada para conocer la estructura de una comunidad. De esta manera, se puede
describir su organizacion en términos de las especies presentes y de la abundancia de cada una (Gray,
1974; Magurran, 1989). Se considera que una comunidad tiene una diversidad minima cuando todos
los individuos pertenecen a la misma especie y madxima cuando cada uno de los individuos pertenecen
a especies diferentes (Gray, 1974).

Generalmente, la diversidad se ha medido de dos maneras. Una basada en distribuciones
estadisticas de las abundancias relativas de las especies {(Gray, 1974: Krebs, 1994). La otra en los
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indices de diversidad, los cuales se basan en la abundancia proporcional de las especies, tomando en
cuenta tanto la riqueza de especies como su equidad. Una alta equidad indica que las abundancias de
las especies de una comunidad son muy similares (Magurran, 1989; Gray, 2000).

En los ultimos afios, la diversidad se ha medido con base en la teoria de la informacién, la cual
evita hacer referencia a cualquier distribucion hipotética. El objetivo principal de esta teoria es intentar
la medicidén del orden de un sistema. Generalmente se enfoca a dos tipos de informacion relativa al
orden de una comunidad: el nimero de especies y el nimero de individuos de cada especie (Krebs,
1994). El indice de Shannon-Wiener, derivado de esta teoria, considera los dos componentes de la
diversidad. Este indice supone que las muestras son aleatorias, extraidas de una comunidad infinita
donde se conoce el niimero total de especies (Krebs, 1994). El objetivo de los indices de diversidad es
el de combinar los datos de abundancias de las especies en un solo mimero (Washington, 1984). El
valor de éste indice oscila generalmente entre 1.5 y 3.5, aunque en raras ocasiones sobrepasa el valor
de 4.5 (Magurran, 1989).

El estudio de los poliquetos asi como el proceso de determinacién a nivel especifico puede resultar
dificil debido a la complejidad morfologica del grupo, y a que presentan una gran variedad de formas
y estructuras en las diferentes familias. Aunado a lo anterior, tanto su riqueza de especies, como su
abundancia es muy grande en los sedimentos blandos.

A pesar del intenso trabajo realizado en los Ultimos afios, el conocimiento que se tiene de la fauna
poliquetologica en el Pacifico Mexicano es limitado, ya que de las 1000 especies que se tienen
registradas en esta regidn, la gran mayoria se concentran en los estados de Baja California, Baja
California Sur y Sinaloa (Salazar-Vallejo et al, 1989; Hernandez-Alcantara, 1992). Como
consecuencia, la riqueza de especies antes mencionada no es representativa de todo el pais, ya que
muchos estados practicamente no han sido estudiados, o su estudio carece de cobertura satisfactoria.

Los estudios poliquetolégicos en México datan de hace mas de 100 afios, siendo la mayoria de
¢éstos de caracter taxonémico. A pesar de que s¢ han hecho trabajos con un enfoque ecoldgico, estos no
han sido suficientes, considerando el nimero de especies e individuos presentes en los sedimentos
marinos. Por tal motivo, es necesario intensificar este tipo de estudios para conocer y entender mas
acerca de la relacion entre el ambiente y los poliquetos.

Debido a la ausencia de registros de poliquetos en la regién de Punta Maldonado, es necesario la
elaboracion de un listado faunistico que permita conocer la riqueza de especies en esta zona.
Asimismo, los estudios hechos para tener un mejor conocimiento de la zona, permiten realizar un
trabajo en que se puedan integrar tanto aspectos biolégicos como aspectos fisicos de la region. De esta
manera, se podran entender algunos de los factores que determinan la abundancia, distribucién y
diversidad de los poliquetos en la plataforma y reborde continentales de Guerrero y Oaxaca.

HISTORIA TAXONOMICA

El conocimiento de los poliquetos se remonta a la época de Aristoteles y Plinio ¢l Viejo, quienes
los reconocian como escolopendras marinas (Salazar-Vallejo, 1998). Las primeras descripciones
taxondmicas de poliquetos fueron realizadas por Linneo en 1758, quien incluyé en ¢l taxén Vermes a
todos los invertebrados vermiformes (poliquetos, oligoquetos, algunos moluscos y crusticeos,
nematodos, pepinos de mar y cnidarios) (Brusca & Brusca, 1990). En 1802 Lamarck establece el taxon
Annelida para agrupar a los gusanos segmentados. Sin embargo, no fue hasta 1850 cuando Grube
introduce ¢l término Polychaeta como un orden de Annelida, reconociéndolo como un grupo
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uniforme. Esta es la primera clasificacion donde se separa a los Clitellata (Oligochaeta e Hirudinea) de
los poliquetos (Fauchald & Rouse, 1997). A partir de entonces, los poliquetos se han agrupado
tradicionalmente junto con los Clitellata dentro del phylum Annelida (Rouse & Fauchald, 1998; Rouse
& Glasby, 2000).

Muchos taxonomos han considerado diferentes caracteres morfoldgicos para agrupar a los
poliquetos, dando como resultado una serie de clasificaciones que hasta la fecha no han tenido una
amplia aceptacién. Todavia en la actualidad el sistema de clasificacion de poliquetos resulta
insatisfactorio, debido principalmente a que las clasificaciones se han basado en tan solo una pequefia
parte de la evidencia morfologica disponible (Fauchald & Rouse, 1997).

El nivel de familia es la unidad taxonomica basica para entender las diferencias y variaciones de la
morfologia de los poliquetos (Blake, 1994). Presentan caracteristicas facilmente reconocibles y
diagnosticables, tales como los tipos de apéndices anteriores, 1a estructura de la proboscis eversible y
el grado de desarrollo de los pariapodos (Fauchald, 1974; Rouse & Glasby, 2000). A pesar de esto, no
ha habido un solo sisterna de agrupacion de familias dentro de taxa mayores como superfamilias y
ordenes, que permita entender su filogenia y que haya sido universalmente aceptado. Algunas de las
razones, radican en la gran diversidad de estructuras morfolégicas que presentan los poliquetos, la
falta de conocimiento de éstas y a que su sistematica se ha basado principalmente en las caracteristicas
externas. No obstante, el estudio de las estructuras internas ha ayudado a comprender las relaciones
enire algunos taxa estudiados. Es importante hacer notar el hecho de que los niveles de familia y
género han sido similares en las diferentes clasificaciones, a pesar del nimero variable de érdenes
(Fauchald, & Rouse, 1997).

Una de las clasificaciones que mas influencia ha tenido es la propuesta por Quatrefages en 1866,
quien separa a los poliquetos en dos grupos: Errantia y Sedentaria. Esta clasificacién se basa en el
numero, tipo y desarrollo de apéndices anteriores relacionados con el modo de vida (Fauchald, 1974).
De esta manera, el grupo de los Errantia agrupa a los poliquetos de vida libre, con parapodos bien
desarrollados y setas simples y compuestas, apéndices sensoriales en la regién anterior y un cuerpo
homoémero. Por otro lado, el grupo de los Sedentaria incluye a las formas semisésiles y sésiles,
parapodos poco desarrollados o ausentes, sin setas compuestas, ausencia de apéndices anteriores 0
transformados en una corona tentacular y un cuerpo heterémero (Salazar-Vallejo, 1998; Westheide et
al., 1999). Aunque es solo una clasificacién practica y arbitraria ya que reparte de manera casi
equitativa el nimero de especies y familias de poliquetos, ha sido uno de los sistemas de clasificacién
mas ampliamente usados por varios faxénomos (Fauvel, 1923, 1927; Imajima & Hartman, 1964; Day,
1967a,b; Hartman, 1968, 1969). Sin embargo, debido a que una clasificacién debe reflejar la historia
evolutiva de los organismos (Mayr & Ashlock, 1991) y a que no se ha probado la monofilia de estos
dos grupos, es un sistema totalmente inadecuado (Westheide er al., 1999).

Durante la década de los setenta, el conocimiento del anélido ancestral parecia ser necesario para
entender la filogenia de los poliquetos vy las relaciones entre familias. En 1974, Fauchald recalcé que
los intentos por agrupar a las familias en taxa mayores no habian tenido mucho éxito, debido
principalmente al poco conocimiento que se tenia acerca de la variabilidad que existe dentro de cada
familia y del origen del grupo. Asimismo, sefialé que el hecho de decir cual familia era la mas
primitiva resultaba irrelevante, debido a la antigiiedad del grupo y a que cada una presentaba una
mezcla de caracteristicas primitivas y avanzadas.

Otros hechos que marcaron la sistematica de los poliquetos durante mucho tiempo, fue el uso de
un sistema taxonomico desarrollado hace mas de 150 afios, con el cual se interpretan suposiciones de
monofilia que actualmente han resultado ser errdneas, basados principalmente en niveles taxonémicos
lineanos, tales como orden, clase o phylum (Rouse & Fauchald, 1995). Por tal motivo, la clasificacién
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tradicional no refleja las relaciones filogenéticas ni de los poliquetos ni de los protostomados en
general (McHugh, 1997). Varios autores (Sundberg & Pleijel, 1994) han discutido las deficiencias del
sistema lineano y han sugerido sistemas taxonomicos basados en andlisis cladisticos para remplazarlo.

A mediados del siglo XX, los intentos por crear clasificaciones que reflejaran la monofilia de los
taxa, no habia tenido mucho éxito (Mayr & Ashlock, 1991). Como consecuencia, la sistemadtica en
general se transformd en una disciplina enfocada a la reconstruccion de la historia evolutiva con base
en andlisis cladisticos, en lugar de anilisis evolutivos (O'Hara, 1994). El analisis cladista requiere un
estudio de las semejanzas (Fauchald & Rouse, 1997), a diferencia del criterio evolucionista basado en
las diferencias entre los taxa utilizado por Fauchald en 1977.

El anélisis histérico de las clasificaciones indica que las familias incluidas en esta investigacidn
han sufrido variaciones constantes, y que han sido colocadas en diferentes categorias taxondmicas.

A continuacién se resumen los cambios que ha sufrido la ubicacion sistematica de dichas familias:

Cuvier (1812) agrupa a los anélidos dentro de Articulata, junto con crustaceos, ardcnidos e
insectos. Annelida incluye a poliquetos, gusanos de tierra, sanguijuelas, equitridos y sipuncilidos.
Dentro de los Annelida reconoce tres subgrupos: Dorsibranchiata, Tubicoles y Abranches. El subgrupo
Dorsibranchiata retne a la mayoria de los poliquetos de vida libre con branquias en la parte dorsal. En
1816, retoma su clasificacion anterior detallando maés sus descripciones y especifica a las familias que
comprende su ahora subgrupo Dorsibranches:

Animaux articulés
Annélides
Dorsibranches: (nereidos, eunicidos, Spio, gusanos de escamas, amfinémidos
y arenicolidos.

Lamarck, en 1818 divide a Annelida en tres subgrupos: Apodes, Antennées y Sédentaires. Incluye
dentro del subgrupo Antennés principalmente a poliquetos de vida libre.

Annélides
Antennés: nereidos, eunicidos, amfinémidos y gusanos de escamas.

En 1834, Audouin & Milne-Edwards introdujeron el término Errantia, en sustitucion de los
términos Antennés propuesto por Lamarck (1818) y de Dorsibranchiata de Cuvier (1812). Este grupo
reine a afrodisidos, amfinémidos, eunicidos, nereidos, aricidos, peripatidos, chetoptéridos y
arenicolidos.

En 1850, Grube define cinco drdenes dentro de Annelida: Appendiculata, Gymnocopa,
Onychophora, Oligochaeta y Discophora. El orden Appendiculata agrupaba a los poliquetos conocidos
de esa época. El suborden Rapacia incluia a los poliquetos conocidos como “errantes”.

Annelida
Appendiculata
Rapacia: Aphroditea (con escamas), Amphinomiacea, Nephtydea, Glycerea,
Phyllodocea, Lycoridea, Amytidea, Eunicea, Aricica y Syllidea.
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Esta clasificacion se basa en los modos de alimentacién, apéndices anteriores, mandibulas,
branquias y estructuras setales, Rapacia agrupa a los poliquetos carnivoros.

Ehlers (1864), aunque reconocid cuatro 6rdenes dentro de Annelida (Nereidea, Ariciea, Serpulea y
Lumbricina), inicamente realizé descripciones detalladas tanto de morfologia como de anatomia de
los miembros del orden Nereidae. Este orden agrupa a las familias colocadas dentro de los Errantia.

Annelida
O. Nereidea: Amphinomea, Syllidea, Chrysopetalea, Eunicea, aphroditea, Lycoridea,
Phyllodocea, Nephthydea, Alciopea, Glycerea y Hesionea.

Quatrefages (1866), basandose en una subdivisién propuesta por Blainville (1825), divide a los
poliquetos dentro de dos grandes grupos basiandose en la presencia o ausencia de regiones distintivas
del cuerpo: Erraticae y Sedentarae. Cada grupo se dividio a su vez en “aberrantes” y “propiare”.

Annelida
Erraticae propriae: Eunicea, Lombrinerea, Amphinomea, Nephtydea, Nériniens,
Cirrhatulea, Chloraemea, Nereidea, Syllidiea, Amytidea,
Hesionea, Phyllodocea, Glycerea y Polyophthalmea.

Hatschek (1893) considera la presencia o ausencia de cirros ventrales y dorsales para separar sus
dos grandes grupos: Cirrifera y Acirra. Dentro de cirrifera, reconoce tres grandes grupos: Spiomorpha,
Amphinomorpha y Rapacia. Cambia el nivel taxondmico de Annelida, considerandolo como clase y a
Polychaeta como orden, quedando de la siguiente manera:

Clase Annelida
Orden Polychaeta
Cirrifera
SO Amphinomorpha : Amphinomidae
SO Rapacia (Nereimorpha): Eunicidae, Glyceridae, Nephthydidae,
Hesionidae, Syllidae, Phyllodocidae,
Aphroditidae, Stephanidae, Nereidae,
Stephanidae y Myzostomidae

Considera a los subdrdenes como grupos principales, de origen independiente y de desamrollo
paralelo (Salazar-Vallejo, 1998).

Benham (1894) propone dos grupos basados en la forma del prostomio y peristomic y en las
caracteristicas setales: Eucephala y Cryptocephala. El grupo Eucephala, se caracteriza por tener un
prostomio no cubierto por el peristomio y con segmentos corporales similares. Es equivalente a los
Errantia. En 1896 cambia el término Eucephala por Phanerocephala.

Orden Polychaeta
Phanerocephala
SO Nereidiformia: Syllidae, Hesionidae, Aphroditidae, Phyllodocidae, Tomopteridae,
Nereidae, Nephthydidae, Amphinomidae, Eunicidae, Glyceridae,
Sphaerodoridae, Ariciidae y Typhloscolecidae

Son numerosos los taxdnomos que han utilizado la division Errantia-Sedentaria y que han incluido
a las familias consideradas en este estudio dentro del primer grupo. Entre ellos podemos mencionar a
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Fauvel (1923; 1927), Day (1967a; b) y Hartman (1968; 1969). Mientras estos autores solo enlistan a
los poliquetos dentro de estos dos grupos, Hempelmann (1937) y Hartmann-Schréder (1971)
dividieron cada grupo en una serie de érdenes.

Uschakov (1955) también reconoce diferentes érdenes dentro de Errantia y Sedentaria para
agrupar a las familias de poliquetos:

Polychaeta
Errantia
O.Phyllodocemorpha: Phyllodocidae, Alciopidae, Tomopteridae,
Typhloscolecidae, Aphroditidae, Chrysopetalidae y Glyceridae
O.Nereimorpha: Syllidae, Hesionidae, Pilargiidae, Nereidae, Nephthydidae y
Sphaerodoridae
O.Eunicemorpha: Eunicidae
O.Amphinomorpha: Euphrosynidae, Spintheridae y Amphinomidae

Hasta este momento es clara la tendencia a separar a los poliquetos en dos grupos. Sin embargo,
algunos taxénomos han estado conscientes de lo inadecuado de este sistema, por lo que han
reconocido érdenes independientes. La secuencia de estos érdenes, en la mayoria de los casos reflejan

ideas de filogenia, sin embargo, no expresan claramente las relaciones entre ellos (Fauchald & Rouse,
1997).

Dales (1962, 1963) desconoce a los grupos Errantia y Sedentaria. Define a las familias basandose
en las relaciones estructurales del estomodeo y el sistema excretor (nefridios), aunado al conocimiento
previo de apéndices corporales y setas. En esta clasificacién, el orden Phyllodocida se caracteriza por
la presencia de una faringe muscular fuerte y los érdenes Eunicida y Amphinomida por presentar una
proboscis ventral.

Polychaeta

Phyllodocida:  Phyllodocidae, Alciopidae, Tomopteridae, Typhloscolecidae,
Aphroditidae, Chrysopetalidae, Glyceridae, Goniadidae,
Sphaerodoridae, Pisionidae, Nephthyidae, Syllidae, Hesionidae,
Pilargiidae y Nereidae

Eunicida : Eunicidae, Onuphidae, Lumbrineridae, Arabellidae, Lysaretidae,
Dorvilleidae e Histriobdellidae, (Ichthyotomidae).

Amphinomida: Amphinomidae.

Unos afios mas tarde (1977), Dales hace unas modificaciones en su clasificacion anterior y
enfatiza que para entender la filogenia de los poliquetos es necesario conocer las modificaciones del
estomodeo.

Fauchald define 17 érdenes en su clasificacion de 1977 y realiza claves hasta género. Se basa en
las ideas del anélido ancestral propuesto por Clark (1969). Aunque trata de representar una secuencia
filogenética, la cantidad de 6rdenes y familias que considera provoca que su clasificacion refleje
pobremente la filogenia de los poliquetos.

Polychaeta
O. Phyllodocida
SO. Phyliodociformia; Phyllodocidae, Alciopidae, Lopadorhynchidae y
Pontodoridae
SO. Aphroditiformia
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SF. Aphroditacea: Aphroditidae, Polynoidae, Polyodontidae,
Pholoididae, Eulepethidac y Sigalionidae
SF. Chrysopetalacea: Chrysopetalidae y Palmyridae
SF. Pisionacea: Pisionidae
SO. Nereidiformia: Hesionidae, Pilargiidae, Syllidae, Calamyzidae, Nereidae,
Antonbruunidae
S0. Glyceriformia: Glyceridae y Goniadidae
O. Amphinomida: Amphinomidae y Euphrosinidae
O. Eunicida
SF. Eunicea:Onuphidae, Eunicidae, Lumbrineridae, Iphitimidae, Arabellidae,
Lysaretidae y Dorvilleidae

Pettibone en 1963, realiza una clave directa hasta familias, no haciendo referencia a 6rdenes. Sin
embargo en 1982, reconoce 25 érdenes, aunque no explica sus razones para clasificarlos asi (Rouse &
Fauchald, 1998).

O. Phyllodocida
Superfamilia Phyllodocidacea: Phyllodocidae, Alciopidae, Lopadorrhynchidae,
Pontodoridae, Lacydoniidae, lospilidae (aberrante),
Tompoteridae  (aberrante) y Typhloscolecidae
(aberrante)
SF. Glyceracea: Glyceridae, Goniadidae y Sphaerodoridae (aberrante)
SF Nereididacea: Hesionidae, Pilargidae, Antonbruuniidae, Syllidae, Ichthyotomidae,
Nereididae
SF. Nephtyidacea: Nephtyidae y Paralacydoniidae
SF. Aphroditacea: Aphroditidae, Polynoidae, Polyodontidae, Pholoidae, Sigalionidae,
Eulepethidae, Chrysopetalidae (aberrante) y Pisionidae

O. Amphinomida: Amphinomidae y Euphrosinidae

O. Eunicida
SF. Eunicacea: Onuphidae, Eunicidae, Hartmaniellidae, Lumbrineridae, Iphtimidae,
Arabellidae, Lysaretidae, Dorvilleidae e Histriobdellidae (aberrante)

George en George & Hartmann-Schréder (1985) reconoce 22 drdenes en un esquema similar al de
Fauchald (1977) y Pettibone {1982), introduciendo categorias taxondmicas entre los Grdenes y
familias.

Polychaeta
O. Phyllodocida
Pisionoidea: Pisionidae

O. Aphroditoidea: Aphroditidae, Polynoidae, Polyodontidae, Peisidicidae
(Pholoididae), Sigalionidae y Eulepethidae

O. Phyllodocoidea: Phyllodocidae, Lacydoniidae, Alciopidae, Lopadorrhynchidae,
Pontodoridae.

O. Glyceroidea: Glyceridae y Goniadidae

O. Neridoidea: Hesionidae, Helmeotphoridae, Pilargidae, Antonbruniidae, Syllidae,

Calamyzidae y Nereididae (Nereidae)

O. Nephtyoidea: Nephtyidae y Paralacydoniidae

O. Amphinomida: Amphinomidae y Euphrosinidae

O. Eunicida

11
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Eunicoidea: Onuphidae, Eunicidae, Hartmaniellidae, TLumbrineridae,
Arabellidae, Lysaretidae, Dorvilleidae ¢ Iphytimidac

Orensanz en 1990, hace una detallada revision de los poliquetos eunicemorfos, incluyendo por
primera vez a la Superfamilia Mochtyelloidea, la cual agrupa representantes fésiles. Establecié cuatro
superfamilias para los representantes actuales:

Superfamilia )
Dorvilleoidea: Tetraprionidae, Dorvilleidae, Iphitimidae y Dinophiliidae
Eunicoidea: Paulinitidae, Onuphidae y Eunicidae
Hartmanielloidea: Hartmaniellidae
Oenonoidea: Polychaetaspidae, Kalloprionidae, Oenonidae y Lumbrineridae

Ademas, incluye dentro de la familia Oenonidae a la familia Arabellidae. El género Lysarete,
perteneciente a la familia Lysaretidae, queda ubicado dentro de Lumbrineridae, debido a las
similitudes en la estructura del aparato maxilar. Por tal motivo no reconoce més a las familias
Arabellidae y Lysaretidae.

En los tltimos afios, han surgido una serie de trabajos basados en analisis cladisticos que han
cuestionado la posicién de algunos protostomados, asi como la monofilia de algunos taxa,
modificando los esquemas de las clasificaciones tradicionales.

En 1995 Rouse & Fauchald cuestionan la monofilia de Annelida y muestran incongruencias acerca
de la posicién de los anélidos y de otros taxa asociados. Resuelven la muy discutida relacién de
Pogonophora y Vestimentifera (Ivanov 1951, 1955, 1956; Hartman 1951, 1954; Nerrevang 1970a,b),
ya que los consideran como grupos hermanos y los unen en el phylum Pogonophora. Concluyen que
Annelida no es monofilético y retoman a Articulata (Cuvier, 1812). Incluyen cuatro clados dentro de
Articulata: Arthropoda, Clitellata, Polychaeta y Pogonophora (=Pogonophora y Vestimentifera).

Conscientes de Ia problematica en la sistematica de poliquetos y de los cambios en la sistematica
en general, Rouse & Fauchald (1997) realizan una serie de anélisis cladisticos con el fin de redefinir la
posicién taxondémica de Polychaeta, las relaciones filogenéticas entre los miembros del grupo y la
monofilia de los taxa. Realizan un analisis de toda la informacion morfolégica disponible actual de los
poliquetos, asi como de los taxa cominmente relacionados con ellos. Debido a lo inadecuado del
sistema actual de nomenclatura, su nueva clasificacion (Fig. 2) no utiliza las categorias lineanas de
clase, orden, etc.

A diferencia de las ideas de hace mas de 25 afios (Fauchald, 1974), Rouse & Fauchald (1997)
evitaron hacer referencia a los antecesores hipotéticos, asi como de hipétesis acerca de la evolucion de
los anélidos y poliquetos.

Uno de los resultados mas sobresalientes de este trabajo, fue el colocar al phylum Pogonophora
dentro de Annelida. Los colocan como un clado derivado de Polychaeta y revierten el nombre del
grupo a la primera familia descrita para estos organismos: Siboglinidae Caullery, 1914.

Rouse & Fauchald (1997) dividen a los poliquetos en dos clados mayores: los Palpata y los
Scolecida (Fig. 2).

Los Palpata agrupan alrededor de 70 familias. La autopomorfia de éste grupo es la presencia de
los palpos y comprende a su vez a dos clados mayores: los Aciculata y los Canalipalpata (Westheide
et al., 1999; Rouse & Glasby, 2000).
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Los Aciculata forman un clado fuertemente sustentado debido a la auiopomorfia del grupo: la
presencia de acicula en los parapodos. La presencia de cirros ventrales, antenas prostomiales y palpos,
asi como cirros dorsales cirriformes, son otras autopomorfias presentes en el clado (Westheide et al.,
1999; Rouse & Glasby, 2000).
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| Siboglinidae
_‘ Sabellariidae
Sabellidae SABELLIDA
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Pectinariidae
Terebellidae
Trichobranchidae

Apistobranchidae]
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Sigalionidae
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Figura 2. Clasificacion basica de los taxa usada por Rouse & Fauchald (1997).
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Se identifican dos clados dentro de los Aciculata: los Eunicida y los Phyllodocida (Fig. 2). Las
familias que integran al clado Eunicida, tienen como autopomorfia la presencia de una faringe ventral,
palpos sensoriales lateroventrales y branquias parapodiales (Rouse, 2000; Rouse & Glasby, 2000). Los
Phyllodocida forman un clado grande con dos autopomorfias: la presencia de palpos sensoriales
ventrales y una faringe axial en ocasiones con mandibulas (Rouse & Glasby, 2000).

Los estudios hechos por Rouse y Fauchald (1995, 1997), representan los primeros intentos por
analizar los datos morfologicos disponibles de poliquetos de una manera sintética. Es también un gran
avance en la sistematica de los poliquetos (Rouse & Fauchald, 1998; Westheide et al., 1999).

A pesar de la controversia provocada por estas conclusiones, McHugh (1997) realiza una serie de
analisis moleculares, en los cuales afirma que Pognophora y Echiura son derivados anelidianos. Sus
resultados confirman la relacidén entre Pogonophora y los anélidos poliquetos en particular. Por otro
lado, Boore & Brown (2000) al comparar el genoma mitocondrial, también apoyan esta relacién.

Otros estudios moleculares han demosirado que Articulata no es monofilético por lo que se
considera como un taxén no valido (Rouse & Fauchald, 1998). Asimismo, se asume la monofilia de
Polychaeta y se considera la presencia de 6rganos nucales como la tinica sinapomorfia del grupo
(Rouse & Fauchald, 1995).

Recientemente Rouse (2000) modificé su propia clasificacidn publicada en coautoria con
Fauchald (1997) en su trabajo sobre la fauna australiana. Los cambios mas importantes incluyen el
considerar a los Myzostomatidae y a los Siboglinidae como grupos diferentes de los poliquetos. De
esta manera, los ubica dentro de la Clase Myzostomida y Clase Pogonophora respectivamente, por lo
que las familias incluidas dentro de los Palpata se reducen a 68. Los Myzostomida han sido
relacionados con los poliquetos por la presencia de pariapodos con ganchos, larva trocofora y al
supuesto metamerismo presente en el grupo. Sin embargo, hasta la fecha no hay evidencia molecular
que apoye esta relacion (Grygier, 2000).

Por otro lado, Rouse (2000) considera a los Palpata como un grupo parafilético, debido a que
algunos miembros del clado Scolecida, como los Paraonidae y los Scalibregmatidae, presentan una
inervacion palpal, lo que indica que pudieron haber perdido palpos. Por tal motivo cuestiona la
monofilia de los Palpata.

Rouse ain reconoce cuatro clados dentro de los Aciculata: Phyllodocida, Eunicida incertae sedis,
Eunicida sensu stricto y Amphinomida sensu stricto (Tabla 1). El acomodo de las familias dentro de
cada clado es en orden alfabético (Tabla 1). Rouse & Fauchald (1997) redefinieron a los Eunicida para
que albergara a las familias pertenecientes al orden Amphinomida y Eunicida (Fauchald, 1977),
agrupéndolas por la presencia de una faringe ventral bien desarrollada (Paxton, 2000). Sin embargo,
los Eunicida sensu stricto se distinguen por presentar una faringe eversible ventral con un aparato
mandibular ventral. Esta caracteristica es una autopomorfia del grupo, lo que los constituye como un
grupo monofilético (Paxton, 2000). Los Amphinomida son considerados como un clado hermano de
los Eunicida y se agrupan por la presencia de setas calcareas (Rouse, 2000).

Actualmente se reconocen 81 familias de poliquetos (Rouse, 2000).
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Tabla 1. Clasificacion de Rouse (2000).

POLYCHAETA
PALPATA
ACICULATA

PHYLLODOCIDA
Familia Acoetidae Familia Nereididae
Familia Alciopidae Familia Paralacydoniidae
Familia Aphrodotodae Familia Pholoidae
Familia Chrysopetalidae Familia Phyllodocidae
Familia Eulepethidae Familia Pilargidae
Familia Glyceridae Familia Pisionidae
Familia Goniadidae Familia Polynoidae
Familia Hesionidae Familia Pontodoridae
Familia Ichthyotomidae Familia Sigalionidae
Familia Jospilidae Familia Sphaerodoridae
Familia Lacydoniidae Familia Syllidae
Familia Lopadorhynchidae Familia Tomopteridae
Familia Nautilinieliidae Familia Typhloscolecidae
Familia Nephtyidae

EUNICIDA sensu stricto
Familia Dorvilleidae
Familia Eunicidae
Familia Hartmaniellidae
Familia Lumbrineridae
Familia Oenonidae
Familia Onuphidae

EUNICIDA incertae sedis
Familia Diurodrilidae
Familia Histriobdellidae

AMPHINOMIDA sensu stricto

Familia Amphinomidae
Familia Euphrosinidae

A lo largo de esta revisién histérica de la sistemética de los poliquetos, queda clara la tendencia de
varios taxénomos por agrupar a las familias consideradas en este estudio dentro de los “errantes”
(como lo defini6é Uschakov en 1955) o grupos equivalentes, tales como Appendiculata (Grube, 1850),
Cirrifera (Hatschek, 1893) o Phanerocephala (Benham, 1894). En aquellos arreglos taxondmicos
donde se consideran érdenes independientes, estas familias se agrupan en dérdenes similares en las
distintas clasificaciones. Esto se debe principalmente a que son familias muy uniformes y
homogéneas, con caracteristicas morfoldgicas claras que facilitan su agrupacién y su separacion del
resto de las familias de poliquetos. Orensanz (1990) recalca el hecho de que los poliquetos

15




INTRODUCCION

eunicemorfos constituyen uno de los grupos mejor definidos y que la presencia de un complejo
faringeo maxilomandibular, los hace un grupo muy homogéneo. Como se mencioné anteriormente,
Rouse & Fauchald (1997) se refieren al clado Aciculata como el mejor sustentado por las
autopomorfias del grupo antes mencionadas.

En la actualidad, las relaciones entre familias siguen siendo poco entendidas (Rouse & Glasby,
2000).
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I1. OBJETIVQOS

Objetivo General
Identificar a las especies de Anélidos Poliquetos pertenecientes al clado Palpata:

Aciculata y analizar su abundancia y diversidad en relacién con las variaciones
texturales y batimétricas en la plataforma continental de Guerrero y Oaxaca.

Objetivos Particulares

a)ldentificar a los organismos recolectados hasta nivel de especie y realizar un
listado faunistico de la plataforma continental de Guerrero y Oaxaca cercana a Punta
Maldonado.

b)Evaluar las condiciones batimétricas y texturales de la zona de estudio.

c)Analizar la abundancia, el nimero de especies y la diversidad presente en los
diferentes tipos texturales y niveles batimétricos.
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HiPOTESIS

I1I. HiPrOTESIS DE TRABAJO

Debido a la relacion entre la fauna béntica y el tipo sedimentario, el mayor nimero
de organismos y especies de poliquetos pertenecientes al clado Palpata: Aciculata, se
presentard en los sedimentos arenosos o con mezclas de tamafios, ya que las texturas
gruesas facilitan la movilidad de estos organismos errantes.
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IV. ANTECEDENTES

La alta diversidad y abundancia de los poliquetos en los sedimentos blandos han provocado un
gran interés en su estudio, por io que se han producido numerosos trabajos principalmente de caracter
taxonomico. Esto ha dado como resultado que se tengan registradas mas de 1000 especies para nuestro
pais (Salazar-Vallejo et al., 1989; Hemandez-Alcantara, 1992).

Los estudios poliquetoldgicos en el Pacifico Mexicano se iniciaron en 1887 cuando Ehlers registro
el primer poliqueto en la bahia de Acapulco, Guerrero. Sin embargo, no fue si no hasta el siglo XX
cuando se continuaron e intensificaron las investigaciones del bentos en aguas mexicanas del Pacifico.

En 1914 y 1941, Treadwell registré nuevas especies en el Pacifico Mexicano, no obstante, algunas
de ellas fueron sinonimizadas mas tarde por Hartman (1956).

Berkeley & Berkeley (1939) describieron varias especies de las costas occidentales de México,
recolectadas durante las exploraciones realizadas en 1934 y 1937. En su trabajo registraron cinco
nuevas especies, principalmente del Golfo de California, asi como especies de Baja California, Baja
California Sur y Jalisco.

Hartman realiz6 numerosos trabajos con material recolectado durante las expediciones de la
fundacion Allan Hancock en aguas del Pacifico Mexicano. En algunos solo incluyé descripciones
(1939a, 1947, 1961), mientras que otros destacan por sus claves hasta género y especie (1939b, 1940,
1944, 1950).

Fauchald (1968) diagnosticé nuevas especies de onifidos, y realizé un estudio intenso de esta
familia en aguas mexicanas, incluyendo claves hasta especie. Hizo un especial énfasis en ofras
familias pertenecientes a la Superfamilia Eunicea (Fauchald, 1970) haciendo claves, descripciones de
nuevas especies y esquemas.

Son pocos los estudios donde se realizan andlisis ecoldgicos cualitativos de las comunidades
bénticas. Hartman (1955, 1963) publicé los primeros trabajos de este tipo, haciendo un especial
énfasis en el papel de los poliquetos en el bentos. Otros trabajos enfocados a la ecologia de los
poliquetos son los de Parker (1963); Reish (1968) y Knox (1977), quien concluy6 variaciones en el
numero de especies y en la densidad de los poliquetos de sedimentos blandos con respecto a la
profundidad y al sedimento. Hartman & Reish (1959, 1961) modificaron la metodologia de las
investigaciones sobre ecologia del bentos, demostrando la gran abundancia de especies y de individuos
de poliquetos en los sedimentos marinos.

Rioja jugé un papel muy importante en el estudio de los poliquetos en México. Fue uno de los
impulsores en la investigacién en ecologia marina en nuestro pais. Sus trabajos en el Pacifico
Mexicano (1941, 1943, 1944, 1946, 1947a,b,c, 1962), sobresalen por €l gran nimero de especies
registradas, siendo algunas de ellas nuevos registros para las zonas estudiadas y otras nuevas especies.
Realizo en su mayor parte descripciones de organismos procedentes del Golfo de California, Mazatlan,
Guaymas y Acapulco. Lamentablemente, a pesar de su extensa obra enfocada basicamente al estudio
de los poliquetos, no ha tenido la repercusion que amerita debido principaimente a que algunas
especies que describid no se han vuelto a encontrar y a que sus organismos se perdieron (Salazar-
Vallejo, 1988).

A principios de los ochenta, se inicid una nueva etapa en el estudio de la fauna poliquetologica
mexicana. Se han realizado numerosos trabajos que han incrementado en gran wmedida su
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conocimiento en el Pacifico Mexicano, gracias al registro de nuevas especies {Solis-Weiss, 1983;
Salazar-Vallejo, 1987b, 1990a; de Ledn Gonzalez, 1990a,b, 1992, 1994a; Solis-Weiss & Hemdndez-
Alcantara, 1994a; de Ledn-Gonzilez & Rodriguez 1996; de Ledn-Gonzilez & Solis-Weiss, 1998,
2000; de Leon-Gonzalez & Diaz-Castafieda, 1998; Hernéndez-Alcantara & Solis-Weiss, 1998a, 2000)
y a la realizacion de claves taxondmicas (Salazar-Vallejo et al., 1989; Salazar-Vallejo ef al., 1990, de
Ledn-Gonzalez, 1991; de Ledtn-Gonzalez & Goéngora-Garza, 1992; Goéngora-Garza & de Ledn
Gonzalez, 1993),

Los nuevos registros para el pais en el Pacifico (Salazar-Vallejo et al., 1983; Calderon-Aguilera &
Jorajuria-Corbo, 1986; Salazar-Vallejo ef al., 1987; Hernandez-Alcantara & Solis-Weiss, 1991,1993a
y Gonzalez-Ortiz et al., 1996), asi como los estudios biogeograficos (Salazar-Vallejo, 1987a; Salazar-
Vallejo & Solis-Weiss, 1992; Solis-Weiss et «/., 20002} han incrementado y actualizado la
informacion biogeografica de los poliquetos en México.

También los trabajos de Salazar-Vallejo (1981; 1985); de Ledn Gonzilez (1985; 1994b; 1997);
Hernindez-Alcéntara & Solis-Weiss (1998b); Salazar-Vallejo & Stock (1987); Herndndez-Alcantara
(1992); Solis-Weiss & Hilbig (1992) y Solis-Weiss & Hemnandez-Alcantara (1994b) han contribuido
en gran medida al conocimiento poliquetologico en el pais.

Se han realizado pocos estudios donde se incluyen aspectos ecoldgicos de los poliquetos, entre los
que se encuentran los de Sarti-Martinez & Solis-Weiss (1987); Calderén-Aguilera (1992); Hernandez-
Alcantara & Solis-Weiss, 1993b; Hernandez-Alcantara et al. (1994); Padilla-Galicia & Solis-Weiss
(1992); Gonzalez-Ortiz et al. (1997); Méndez & Green-Ruiz (1998); Hernandez-Alcantara & Solis-
Weiss (1999) y Rodriguez-Villanueva et al. (2000).

A pesar del gran trabajo realizado hasta la fecha, estos estudios se concentran principalmente en
12 regi6én del Golfo de California, Baja California, Baja California Sur, Sinaloa y en menor medida en
el Golfo de Tehuantepec.

Los trabajos de Sarti-Martinez (1984); Lezcano-Bustamante (1989) y Bastida-Zavala (1991),
también han ayudado a incrementar el conocimiento poliquetolégico en el Golfo de California. Otras
zonas donde se han realizado trabajos son en Baja California (Lizarraga-Partida, 1973; Donath-
Hernindez, 1981; Calderén-Aguilera, 1982); las costas de Sonora (Enriquez-Ocafia, 1999); Sinaloa
(Arias-Gonzalez, 1984; Padilla-Galicia, 1984); Nayarit (Géngora-Garza, 1984) y Jalisco (Varela-
Hemandez, 1993).

Por el contrario, son pocos los trabajos realizados en las costas del estado de Guerrero, donde se
han hecho estudios en la zona de Ixtapa-Zihuatanejo (Hernandez-Flores, 1985). En QOaxaca, Lopez-
Hernandez (1986), Salinas-Rosales (1993) y Mondragén (1992), analizaron la diversidad y
distribucién de los poliquetos de Salina Cruz. Por su parte, Gonzdlez-Ortiz (1994) se enfocd
principalmente en aspectos taxondmicos y biogeograficos, realizando claves hasta especie de los
poliquetos del Goifo de Tehuantepec.

La morfologia y sedimentologia de la plataforma continental del Pacifico Mexicano han sido
ampliamente estudiadas, Mérquez-Garcia y Morales de la Garza (1984} determinaron la distribucion
regional de los sedimentos de la plataforma continental de Guerrero, desde el punto vista textural y
mineralogico. En 1986, Carranza-Edwards et al., describieron la plataforma de Guerrero, haciendo
énfasis en la geologia frente a Punta Maldonado. La plataforma de Oaxaca fue estudiada por Montoya-

"Ayala (1989) y Vega-Saldafia (1989), quienes se enfocaron en los sedimentos del Golfo de
Tehuantepec. Durante la campaiia oceanogrifica SEDIMENTO I, se determinaron las caracteristicas
morfoldgicas y sedimentoldgicas de fa plataforma continental comprendida entre los 98°00° y 99°00°
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de longitud oeste (Altamira, 1998). También como resultado de esta campaiia oceanografica, se ha
realizado un analisis en cuanto a la composicién quimica del sedimento marino de esta zona
(Sandoval, 2000), haciendo un especial énfasis en el contenido de materia organica.
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V. AREA DE ESTUDIO

UBICACION GEOGRAFICA

El drea de estudio esta situada al sur de México y comprende la plataforma y reborde continentales
del Pacifico Mexicano ubicada entre los 98°00" y 99°00° de longitud oeste y los 16°33" y 15°59° de
latitud norte. Se ubica frente al rio Marquelia, Ometepec y Punta Maldonado, Guerrero y la laguna
Corralero y rio La Arena, Oaxaca (Fig. 3). La linea de costa es paralela a 1a Trinchera Mesoamericana
(Dengo, 1985; Carranza ef al., 1986) y su longitud es de aproximadamente 70 km (Sandoval, 2000).

Sobresalen dos accidentes morfologicos en el area de estudio: el cafién de Ometepec, €l cual se
prolonga hasta la zona subductiva y vierte sedimento hasta la trinchera, asi como el ensanchamiento de
la plataforma continental frente a Punta Maldonado (Altamira, 1998).

GEOLOGIA

El rasgo morfologico sobresaliente del margen continental del Pacifico Tropical Mexicano es la
Trinchera Mesoamericana (Fig. 4). Se extiende de forma paralela a la costa del Pacifico sur de México
y de América Central, desde Cabo Corrientes en el estado de Jalisco hasta 1a Peninsula Osa de Costa
Rica (Shor, 1974). Estructuralmente forma parte del limite entre la placa de Norteamérica y la de
Cocos (Altamira, 1998), siendo ésta ltirna una placa enteramente oceanica (Boillot, 1984).

La Trinchera Mesoamericana es una caracteristica tecténica continua que se desarrolldé como
resultado de la subduccién de ia placa de Cocos bajo la placa norteamericana durante el Cretacico
tardio y Mioceno tardio (Dengo, 1985). La placa de Cocos se¢ mueve a lo largo del margen
convergente con ¢l continente mesoamericano en una direccién NE con una rapidez de 5 cm/afio
(Aguayo-Camargo & Carranza-Edwards, 1992). Este proceso ha dado como resultado la formacion del
complejo montafioso de la Sierra Madre de] Sur (Lecuanda, 1995). También como consecuencia de
esta convergencia, se producen un gran numero de focos sismicos, siendo una de las 4reas de costa con
mayor sismicidad en el pais (Carranza et al., 1986). Tecténicamente son costas de colision continental
(Inman & Nordstrom, 1971).

La gran actividad tectonica presente en la zona producida por la subduccién entre estas dos placas,
provoca que la plataforma continental de las costas de Guerrero y Qaxaca sea estrecha (Karig ef al.,
1978). También las fuerzas compresivas originadas por esta convergencia de placas afallan la zona,
produciendo movimientos verticales de la corteza hacia abajo, provocando un levantamiento de la
plataforma frente a Punta Maldonado (Fig. 5). Se presenta un patrén de falias perpendiculares a la
linea de costa y otras casi paralelas (Carranza ef al., 1986).

El fallamiento tectonico presente en el curso del rio Ometepec y Marquelia, sigue los lineamientos
de las fallas hasta la plataforma continental, por lo que el cafion de Ometepec es una continuacion de
la falla por la que corre el rio del mismo nombre (Carranza et al., 1986). De acuerdo con Altamira
(1998), 1o anterior pone en evidencia una continuidad entre el ambiente emergido y el de plataforma.
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Figura 3. Area de estudio.
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Figura 4. Rasgos tectonicos del area de estudio (Modificado de Cadet et al,, 1982).

BATIMETRIA

La plataforma continental de Ia zona de estudio es angosta, sufriendo un ensanchamiento frente a
punta Maldonado. El borde continental se localiza a profundidades variables de 100 a 220 m (Carranza
et al., 1986).

La plataforma y el talud continental son disecados por dos cafiones. El mas sobresaliente es el
caiién de Ometepec, ya que es el més extenso y profundo de la plataforma de Guerrero, alcanzando
una profundidad de 2,600 m. Es el Gnico que se extiende hasta la Trinchera Mesoamericana, vertiendo
sedimento hacia ésta. Se localiza aproximadamente a los 99°W y su cabecera se localiza cerca de la
desembocadura del rio del mismo nombre. El segundo cafidon se encuentra en el sureste de la zona de
estudio, el cual presenta una configuracion conica y se abre hacia mar adentro (Altamira, 1998).

La zona ubicada al este del cafién de Ometepec es la mas ancha del area de estudio, presenta un
desarrollo promedio de 15 km y alcanza una anchura méxima de 18 km frente a Punta Maldonado.
Posteriormente hay un adelgazamiento paulatino de la plataforma, alcanzando un desarrollo minimo

“de alrededor de 4 km de ancho, frente a la laguna Corralero (Carranza ef al., 1986; Altamira, 1998).
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Figura 5. Sistemas de bloques afallados que dan origen al relieve en la regién de Punta Maldonado
(Tomado de Carranza et al., 1986).

HIDROLOGIA

La zona de estudio presenta dos rios importantes: Ometepec y Marquelia, localizados en la
parte oeste de ésta. Ei rio Ometepec presenta un gran caudal, siendo el principal afluente de la
cuenca y aportador de sedimento en la zona (Altamira, 1998). En los limites del area de estudio, se
encuentran el rio Copala, ubicado en el NO de la zona y el rio La Arena, situado en el lado SE.

CLIMA

El clima que predomina en la zona costera de acuerdo con Garcia (1988) es de tipo calido y muy
célido, subhimedo con lluvias en verano Aw,(w)igw’’. La temperatura promedio es de 26°C y las
precipitaciones promedio son de 1116 mm anuales. En el mes de noviembre por lo general no se
presentan lluvias (Garcia, 1992) y se presentan vientos dominantes con direccion SO y S. La
vegetacion es de tipo sabana (Pérez-Villegas, 1992).

CORRIENTES

La mayoria de las masas de agua presentes frente a las costas del Pacifico Mexicano provienen de
Ia Corriente Costera de Costa Rica (CCCR) (Badén, 1997). La temperatura superficial del agua en la
zona de estudio, en los meses de noviembre y diciembre es de 26 a 28°C. En la parte SE se registran
isotermas superiores a los 28°C (Fernindez-Eguiarte et al., 1992). En la cabecera del cafion de
Ometepec, el aporte de agua fluvial produce un cambio en la direccién de las corrientes provocados
por la diferencia de densidades entre agua dulce y marinas (Altamira, 1998).

Se infiere un patrén de corrientes paralelas a la linea de costa, a un km mar adentro con direccion

' SE y otra con direccién mar adentro. En Punta Maldonado se propone una direccion perpendicular a la

linea de costa. Lo anterior estd basado en las variaciones de temperatura, asi como en la distribucion
de las diferentes clases texturales (Altamira, 1998).
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SEDIMENTOS

El patrén de corrientes determina la disposicién de la textura sedimentaria sobre la plataforma. Se
observa una distribucion gradual de los sedimentos a partir de la linea de costa hacia mar adentro,
variando texturalmente de arena a lodo. Esta disposicidn estd relacionado con la pendiente del piso
oceéanico y con la amplitud de la plataforma continental (Altamira,1998).

A pesar de que los sedimentos se presentan en franjas paralelas a la linea de costa, €l cafién de
Ometepec interrumpe la distribucion de los sedimentos superficiales sobre la plataforma continental,
debido a las fuertes corrientes que se generan, transportande sedimentos hacia el talud. También los
bancos de arena ubicados frente a Punta Maldonado interrumpen esta disposicién del sedimento
(Carranza er al., 1986).

Los sedimentos del drea de estudio se componen mineralogicamente de cuarzo, micas, feldespatos,

materia bidgena, anfiboles, fragmentos de roca y minerales pesados. El mineral mas abundante es el
cuarzo {Altamira, 1998).
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VI. MATERIAL Y METODOS

A)TRABAJO EN EL CAMPO

El material utilizado en este estudio se recolecté durante la Campafia Oceanografica
SEDIMENTO I (“Sedimentologia de 1a Regién de Ometepec™), realizada del 12 al 25 de noviembre de
1996 a bordo del B/O “El Puma”.

Se muestrearon 27 localidades (Fig. 6) a lo largo de Ia plataforma y reborde continentales de
Guerrero y QOaxaca, ubicadas entre los 98°00° y 99°00° de longitud oeste y los 16°33" y 15°59° de
latitud norte (Tabla 2). Los muestreos se llevaron a cabo con una draga Smith-McIntyre (0.1 m?).

La ubicacién de las estaciones se realizé por medio de posicionamiento satelital y radar, mientras
que las profundidades se determinaron por medio de una ecosonda con el fin de conocer el relieve del
piso ocednico (Tabla 2).

Tabla 2, Ubicacién, fecha de muestrec y parametros fisicos de las estaciones.

ESTACION FECHADE LATITUD LONGITUD TEXTURA PROFUNDIDAD
MUESTREO (MTS)

L 1 ) 17711796 ][ 15°59.7° ) 97°59.5°|| Arena lodosal| 200 |
I 2 | 17711796  16°01.37 ][ 98°00.6°]| Lodo arenoso|{ 138 |
L 4 [ 17711796 || 16°05.8° || 97°59.3°|| Arena lodosal| 45 |
| 14 [ 17711796 )1 16°08.2° || 98°08.1° | Lodo || 205 |
1 15 [ 18711796 |[ 16°09.4° || 98°08.0°}| Lodo arenosol| 120 |
I 16 | 18711796 || 16°10.3" ][ 98°08.0°][ Lodo | 70 ]
l 32 | 18/11/96 || 16°09.27 ][ 98°20.07] Lodoe || 210 |
l 33 || 18711796 || 16°10.7 |[ 98°20.0°]i Lodo arenosol| 108 |
[ 3¢ |[ 18711796 || 16°14.5 || 98°20.0°|[  Arena || 62 |
i 48 | 18/11/96 )| 16°07.0° ]| 98°27.9°]| Lodo arenoso]| 225 |
{ 50 I 18/11/96 || 16°11.0° || 98°28.0°]| Arena lodosal| 85 |
1 s2 || 18711796 ]} 16°14.0° | 98°28.07]]  Arena || 18 |
[ 76 | 19/11/96 ||  16°16.3" || 98°36.0°|f Arena lodosal} 40 |
l 82 | 19711796 | T16°09.5° |[ 98°40.0°|[ Lodo || 215 |
l 84 | 19711796 |[ 16°12.5" |[ 98°40.0°]| Lodo arenoso][ 100 |
| 90 |[ 19711796 )| 16°21.1" ][ 98°40.0°]] Lodo arenoso]] 21 |
i 104 |[ 19711796 [ 16°17.3° || 98°44.07]  Arena |[ 45 |
{ 122 [ 20/11/96 |[ 16°15.0° || 98°48.0°|I Arena lodosal[ 83 |
{ 126 || 20/11/96 ||~ 16°30.6" ][ 98°48.0| Lodo | 108 |
| 132 || 20711796 || 16°26.90° || 98°52.0°§] Lodo |l 120 |
l 133 | 20/11/96 || "16°28.8 ][ 98°52.0°|| Lodo || 90 |
I 134 [ 20711796 ][ 16°30.0° ]| 98°52.0°]|| Arena lodosal| 70 |
[ 139 J[  20/11/96 || 16°26.0° |[ 98°54.0°||  Lodo || 175 |
[ 142 ) 21711796 )1 16°31.8° )] 98°56.0°}]  Arena ]| 3g |
[ 147 | 21/11/96 I 16°27.6" J[ 98°59.6°|| Lodo arenosdl| 220 |
[ 149 | 21711796 J{ " 16°30.9° [ 99°00.0°]| Lodo arenosol| 105 |
{ 151 I 21711796 || " 16°32.8 | 99°00.0° ][ Arena || 45 l]
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Se obtuvieron muestras de sedimentos superficiales para fines biolégicos, texturales y quimicos,
cuyos volumenes no fueron siempre los mismos debido a las caracteristicas texturales del sedimento, a
la profundidad v a las condiciones presentes en el area de estudio.

Las muestras destinadas para fines biolégicos fueron cernidas en los tamices de 0.5 mm y 0.1 mm
de luz de malla. Postericrmente el sedimento y los organismos retenidos por los tamices, se colocaron
en bolsas de plastico y fueron fijadas con formol al 10%.

La fraccién de sedimento utilizada para los analisis texturales se tamizd por una malla de 4¢
(0.0625 mm) para separar arena y lodo (limo + arcilla) por via himeda. La determinacién de la textura
sedimentaria fue a partir del porcentaje de arena contenido en éste, de acuerdo con los valores
sugeridos por Carranza et al. (1986) (Tabla 3).

Tabla 3. Determinacion de las clases texturales.

[ TEXTURA DE LA MUESTRA || CONTENIDO DE ARENA (%) |
| arena | >90 |
I arena lodosa |l 90% > arena 250% |
| lodoarenoso || 50%>arena >10% |
I lodo Ii arena < 10% i

Los resultados texturales fueron tomados de Altamira (1998).

Por su parte, las muestras recolectadas para su anglisis quimico fueron obtenidas del sedimento
superficial de la draga. Las muestras se colocaron en bolsas previamente lavadas con HNO; al 30% y
después con agua bidestilada para evitar su contaminacion. Se almacenaron en un congelador para
minimizar los cambios quimicos (-2°C).

B)TRABAJO EN EL LABORATORIO

1)DETERMINACION DE LA MATERIA ORGANICA

El contenido de materia orgénica presente en los sedimentos fue determinado por Sandoval (2000)
por medio del “Método por via himeda y reduccién con dicromato de potasio” propuesto por
Walkley-Black (1934) y modificado por Jackson (1958). Los resultados obtenidos por este método se
refieren en términos de carbono de glucosa.

2)SEPARACION DEL MATERIAL BIOLOGICO

La separacion del material biologico, asi como el trabajo taxondémico, fue realizado en ei
Laboratorio de Ecologia Costera del Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia de la UNAM. Las
muestras se volvieron a lavar y a tamizar con un tamiz de malla de 0.5 mm, con el fin de eliminar el
formol y parte del sedimento. Posteriormente se separaron los organismos del sedimento por grupos
{poliquetos, crusticeos y moluscos), preservandolos en alcohol etilico al 70%.
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3)TRABAIO TAXONOMICO

Los anélidos poliquetos pertenecientes al clado Palpata: Aciculata (Rouse, 2000) se identificaron
hasta el nivel de familia utilizando la clave de Fauchald (1977).

La determinacion hasta el nivel de especie se llevo a cabo por medio de un gran nimero de claves
especificas para cada familia con el fin de realizar una lista faunistica. Sin embargo, debido al mal
estado de conservacion de algunos organismos, su determinacién hasta este nivel taxonomico no fue
posible,

Durante el proceso de determinacién se cuantificé la abundancia de cada especie por estacion.

a)PROBLEMAS TAXONOMICOS

Durante el proceso de determinacidn hasta el nivel de especie, se encontré que algunos de los
organismos observados no coincidieron con las descripciones previas debido a las siguientes causas:

1.- A que se encontraban muy maltratados, lo cual impidié observar estructuras claves para su
determinacion, o a que se encontraban incompletos, siendo imposible afirmar la presencia o ausencia
de caracteres morfoldgicos determinados. En tal caso, a los organismos en cuestion se les nombréd
como sp., siendo catalogados como indeterminables.

2.- A que a pesar de que algunos organismos estaban bien conservados y en algunas ocasiones
completos, no coincidieron con las descripciones previas, por lo que se consideraron como especies
potencialmente nuevas para la ciencia, siendo nombradas como sp. 1, sp. 2, etc.

3.- Aquellos organismos examinados que presentaron diferencias no significativas con
respecto a diagnosis previas de la especie, y que por tanto, no son suficientes para ser consideradas
como nuevas especies, se les nombré como ¢f {(conferido a). De esta manera, se aclara que el
organismo observade no coincide completamente con las diagnosis previas.

También se mencionan las eventualidades surgidas durante el trabajo de determinacion.

b)LISTADOC DE ESPECIES

Una vez finalizado el proceso de determinacién, se realizé el listado taxondmico para conocer la
composicién faunistica en la zona, el cual se ajusté al arreglo sistematico de Rouse (2000). El
acomodo de las especies dentro de cada clado fue en orden alfabético.

Los organismos identificados se catalogaron e incluyeron en la Coleccion Poliquetolégica del

Laboratorio de Ecologia Costera del Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia U.N.AM. (CPICML-
UNAM, DFE.IN.061.0598).
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€)AMPLIACION DE DISTRIBUCION

Se compard la distribucion de las especies identificadas en este estudio con la registrada
previamente en aguas mexicanas, con ¢l fin de ubicar aquellas especies que constituyen un primer
registro para el Pacifico Mexicano. También se consultaron registros mundiales para determinar las
especies que son un primer registro para México.

A cada una de estas especies se les anexd la siguiente informacion:

NOMBRE CIENTIFICO: Nombre de la especie y descriptor.

SINONIMIAS: Citas donde se presentan diagnosis de esa especie.

MATERIAL EXAMINADO: Numero total de organismos de la especie registrados en este estudio.
Estacion donde se registra y entre paréntesis el nimero de organismos por estacidén [5 org. EST:52(2);
76(2); 906(1)].

OBSERVACIONES TAXONOMICAS: Se especifican los caracteres morfologicos que permitieron
determinar a los individuos examinados. Se aclara a que descripcién se ajusta y en caso de no coincidir
en su totalidad, se mencionan las variaciones de la especie registrada en este estudio con la de la
descripcidn original.

DISTRIBUCION Y HABITAT: Distribucién mundial y en México. Tipo de sedimento o sustrato
donde se ha registrado (TS). Parametros ambientales donde se ha colectado previamente: Profundidad
{P); Temperatura en °C (T); Salinidad expresada en UPS (S); Materia Orgénica en el sedimento,
representado como ¢l % de carbén organico (MO) y Oxigeno Disuelto en ml/i (OD).
OBSERVACIONES: Sec especifica si la especie representa un primer registro para México o solo
para el Pacifico Mexicano, asi como su distribucidn en este estudio. La textura sedimentaria donde se
encuentra en este estudio (TS). Parimetros ambientales donde se registra en este trabajo: Profundidad
(P) y Materia Organica (MO).

AMPLIACION BIOGEOGRAFICA: Se aclara la ampliacién de dmbito, especificando si fue
latifudinal en el Océano Pacifico o si fue una extensién para ambos océanos de América,
considerandola como Anfiamericana.

4)ANALISIS DE LOS DATOS

La estructura comunitaria de los poliquetos de la zona de estudio se describié en términos de su
densidad absoluta y relativa, riqueza de especies, especies dominantes, diversidad y equidad.

a)ABUNDANCIA (DENSIDAD) Y RIQUEZA DE ESPECIES (S)

En primer término, se cuantificé la abundancia absoluta, es decir ¢l nimero total de individuos de
cada especie por estacion, con el fin de realizar un estudio cuantitativo de tos anélidos poliquetos de la
zona de estudio. Sin embargo, debido a que los volimenes de las muestras recolectadas no fueron
siempre los mismos, se homogeneizaron los datos para que fueran comparables, por lo que la
abundancia absoluta se expreso en términos de densidad (nimero de individuos por unidad de area)
(Krebs, 1994). La densidad se calculé dividiendo la abundancia absoluta de cada especie en cada
estacion, entre el area de muestreo. Considerando la capacidad de la draga Smith-McIntyre como
unidad de muestreo, se obtuvo el nimero de organismos por 0.1 m?.

Al evaluar la densidad de cada una de las especies recolectadas, se realizé un analisis de la
distribucion de la densidad y riqueza de especies presentes en cada estacion.
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Se realizaron anilists de Varianza (ANDEVA) de una via para determinar diferencias
significativas entre la densidad y riqueza especifica de cada nivel batimétrico y de cada tipo
sedimentario. Con el fin de ratificar dichas diferencias, se realizaron pruebas de Duncan (Marques de
Cantu, 1991).

Para entender mejor la composicidn faunistica de los poliquetos estudiados, se evalud tanto la
importancia numérica de las especies, como su frecuencia espacial. De esta manera, se calculd el IVI
(Indice de Valor de Importancia) para conocer las especies dominantes de cada tipo sedimentario y de
cada nivel batimétrico, asi como la dominancia general en este estudio. En este indice se considera la
densidad relativa de cada especie y la frecuencia relativa, por lo que su valor maximo es de 200. Se
usd la siguiente ecuacion (de la Cruz-Agiiero, 1994):

VI =%p+%F =200%

Donde:
%p (Densidad Relativa) = Porcentaje con el que contribuye una especie al total de la
densidad.
%PF (Frecuencia Relativa) = Frecuencia de una especie con respecto a la suma de los valores
de frecuencia de todas las especies.

b)DIVERSIDAD

Para cuantificar a la diversidad se consideran dos factores: la riqueza de especies y 1a equidad.

b.1)Indice de diversidad de Shanon-Wiener
En este indice se toma en cuenta el nimero de especies y la distribucién de los individuos en las
diversas especies. Supone que los individuos son muestreados de manera aleatoria de una comunidad

infinita y que todas las especies estdn representadas en la muestra. Se calcula con la siguiente ecuacién
{Magurran, 1989):

H'==) (Pi)(log Pi)

Donde:
H’= Indice de diversidad; contenido de informacion de la muestra (bits/individuo)
Pi = proporci6n del niimero de individuos de la especie i con respecto al total (ni/N)

ni = Numero total de organismos pertenecientes a la especie i
N = Nimero total de organismos

Para conocer la diversidad méxima se utiliza la siguiente ecuacidn:
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H’max=Log S

Donde:
H’ 1y = Diversidad de especies bajo condiciones de igualdad maxima
S = Namero de especies de la comunidad

En la diversidad maxima se considera que todas las especies de una muestra son igualmente
abundantes.
b.2)Equidad
De acuerdo con Pielou (1969), la proporcién entre la diversidad encontrada y la diversidad
méxima posible puede ser usada como una medida de la distribucién del niimero de individuos en cada

especie o de la equidad. Esta puede variar de un nimero minimo de cero, cuando so6lo hay una especie,
a uno, cuando todas las especies son igualmente abundantes:

J'=H'/H'max

Se analizd la distribucién de la diversidad en el 4rea de estudio. Para determinar diferencias
significativas entre la diversidad presente en cada nivel batimétrico y en cada tipo sedimentario, se
realizd también un Anilisis de Varianza (ANDEVA) de una via. Asimismo, para confirmar tales
diferencias se realizaron pruebas de Duncan (Marques de Cantz, 1991).

¢)COEFICIENTE DE SIMILITUD (BRAY-CURTIS)

El grado de similitud entre las estaciones, de acuerdo con su composicién faunistica, se calculod
por medio del coeficiente de similitud de Bray-Curtis (Bray & Curtis, 1957).

33



ASPECTOS FISICOS Y QUIMICOS

ViI. RESULTADOS Y DISCUSION

ASPECTOS FiSICOS Y QUIMICOS

Antes de realizar el analisis de la composicién faunistica del drea de estudio, es necesario
caracterizar el habitat donde se desarrollan los poliquetos. Por tal motivo, se analiza la batimetria de la
zona y el tipo de sedimento presente. Asimismo, se presenta un panorama general de la distribucién de -
la materia organica en el area de estudio.

CONDICIONES BATIMETRICAS DEL AREA DE ESTUDIO

La temperatura y salinidad del agua estan en funcién de la profundidad y la densidad del agua de
mar depende de estos dos factores, la cual es determinante en la red de corrientes marinas (Weihaupt,
1984). Por otro lado, el incremento en los volimenes de agua provocados por el aumento de la
profundidad, disminuye la velocidad de las corrientes, por lo que éstas dependeran también de la
morfologia de la zona. De esta manera, la batimetria del fondo oceénico influye de manera directa en
el sistema de corrientes marinas, determinando la distribucién textural de los sedimentos, los cuales a
su vez van a influir en variaciones biologicas y quimicas de la zona (Altamira, 1998).

El mapa batimétrico de la zona se realiza con los datos obtenidos del posicionamiento satelital de
las estaciones, asi como con los de las profundidades de las mismas (Fig. 7). La profundidad de las
estaciones ¢n el drea de estudio oscila entre 18 y 225 m (Tabla 2).

La morfologia de la zona es muy particular, sobresaliendo 1a gran amplitud de la plataforma
continental frente a Punta Maldonado y el Caiién de Ometepec, localizado al oeste de ésta. También es
evidente el adelgazamiento que sufre la regidn frente a la laguna Corralero, donde el cambio abrupto
de la pendiente de la plataforma se encuentra muy cercano a la linea de costa (Fig. 7). Estos rasgos
morfolégicos tan particulares, provocan irregularidades tanto en la presion como en la densidad del
agua.

Varios autores (Ross, 1977; McConnaughey, 1978; Hernandez-Alcantara, 2001) han dividido la
plataforma continental en tres zonas de acuerdo a limites batimétricos, distinguiendo una plataforma
interna, media y externa. Sin embargo, cada uno de ellos propone intervalos de profundidad diferentes
para cada zona, por lo que los limites entre éstas no estan bien definidos. Los limites dependen
principalmente de la batimetria particular de cada zona.

A pesar de lo anterior y a que la plataforma de la zona de estudio es muy heterogénea, debido a los
rasgos morfolégicos descritos, en este trabajo se distinguen cuatro zonas (Tabla 4; Fig. 7). Sus
intervalos se delimitan con base en las profundidades de las estaciones consideradas en este estudio
(Tabla 5).

Tabla 4. Distribucidon batimétrica de las estaciones.

r NIVEL BATIMETRICO INTERVALOS DE NUMERO DE
ROFUNDIDAD [MTS ACIONES
E P EST
Plataforma Interna [ i <50 ] { 7 J
[ PlataformaMedia___|{ — T"si-ico [ 7 |
| PlataformaExterna__ J{ 101199 J[ 7 |
" "Reborde Continental _ H T 00 H_# 6 _E
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Estos niveles se proponen con la finalidad de comparar batimétricamente la densidad, riqueza de
especies y diversidad de cada una de las estaciones.

La regién somera comesponde a la plataforma continental interna, donde la profundidad de las
estaciones oscila entre 18 y 45 m. Las estaciones presentes en la plataforma continental media,
presentan profundidades que oscilan entre los 62 y 100 m. En la plataforma continental externa, se
encuentran estaciones con profundidades entre 105 y 175 m (Tabla 5).

Tabla 5. Distribucidén de las estaciones por nivel batimétrico.

| NIVELES BATIMETRICOS || ESTACION || PROFUNDIDAD 1
52 18 !

90 || 21 |

{ 142 | 38 |

Plataforma Interna | 76 || 40 |
i 3| 45 |

(104 || 45 ]

(™ 151 | 45 |

[ 3 62 ]

| 16 || 70 i

P 13a 70 |

] 122 | 83 |

Plataforma Media r =0 1 a5 ]
[ 133 ! 30 ]

[ 84 ~ 100 |

[ 149 [ 105 |

[ 33 i 108 |

[ 126 I 108 ]

Plataforma Externa [ 15 |l 120 ]
[ 132§ 120 ]

[ 2| 138 ]

[ 13 I s |

[ 1)l 200 |

[ 1a 1 205 ]

Reborde Continental l_ 32 “ 210 I
[ T8l 215 |

a7 220 ]

[ ag ]| 225 |

Generalmente se ha utilizado la isobata de los 200 m como limite entre la plataforma y el talud
continental, ya que se considera que a esta profundidad ocurre la separacion entre los depésitos de mar
profundo y los de aguas someras, asi como el limite exterior de la plataforma (Emery, 1981). Sin
embargo, existe una zona de transicion entre estas dos zonas denominada reborde continental
(Lecuanda & Ramos, 1998). Por tal motivo, aquellas estaciones con profundidades superiores o
.1guales a 200 m, se consideran como parte del reborde continental (Tabla 5).
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DISTRIBUCION TEXTURAL DEL SEDIMENTO

Las variaciones texturales en el drea de estudio son importantes debido a que uno de los factores
que determina la porosidad del sedimento es el tipo y tamafio de grano. La porosidad influye
directamente en la mineralogia de la zona, en el contenido de materia orgénica, de agua intersticial y
en las concentraciones de gases y nutrientes (Gray, 1974; 1981). Las variaciones en estas
caracteristicas, determinan a su vez el establecimiento de los organismos.

El tipo de sedimento, asi como sus patrones de distribucién en las plataformas continentales estan
fuertemente influenciados por la amplitud de ésta, origen del sedimento, y por las caracteristicas
geograficas y geologicas de la costa. Otros factores son el tipo de material suspendido en la columna
de agua, incluyendo organismos pelagicos, cambios en el nivel del agua, proximidad a
desembocaduras de rios y lagunas, vientos, interacciones animal-sedimento, patrones de circulacion
del agua adyacente, asi como por el tamafio, forma y densidad de las particulas del sedimento. Todos
estos factores, junto con ia profundidad, energia del ambiente, velocidad de las corrientes de fondo y
las caracteristicas fisicas del fluido, determinan la velocidad de transporte, suspensién y depésito del
sedimento (Shepard, 1973; McConnaughey, 1978; Tait, 1981; Kennett, 1982; Duxbury & Duxbury,
1991; Snelgrove & Butman, 1994).

En la zona intermareal y hasta una profundidad de 100 m, las olas son determinantes en el
transporte v depositacién del sedimento, mientras que por debajo de esta profundidad, las corrientes
son la prineipal influencia (Gray, 1981).

De acuerdo con el porcentaje de arena en el sedimento de la zona de estudio, se distinguen cuatro
clases texturales; arena, arena-lodosa, lodo-arenoso y lodo (Tabla 2).

Las arenas son sedimentos gruesos (0.25-1 mm) que se encuentran por lo general cerca de sus
fuentes, en ambientes de gran energia, por ejemplo las playas (Gray, 1981). En estas zonas donde hay
una intensa actividad ocednica, las olas y corrientes mantienen en suspensién y por mas tiempo a las
particulas pequeiias, depositindose inicamente las mas gruesas. Esto provoca que estas particulas sean
transportadas cortas distancias, muy cerca de la costa, como por e¢jemplo, frente al cafion Ometepec y
laguna Corralero, donde la franja de arenas es muy angosta o practicamente inexistente. Sin embargo,
las arenas se distribuyen ampliamente frente a Punta Maldonado, precisamente donde la plataforma
continental es mas ancha (Fig. 7), debido a la morfologia y a la pendiente tan uniforme que presenta
esta Zona.

Por el contrario, los lodos son sedimentos finos (menor que 0.0625 mm) que generalmente se
mantienen en suspension por mas tiempo, siendo acarreados grandes distancias y mas lejos de su
fuente, en ambientes de baja energia donde las condiciones permitan su depositacion. A pesar de esto,
en las zonas donde se registra un incremento rapido de la profundidad, como en el cafion Ometepec y
frente a la laguna Corralero, las franjas de lodo estin muy cerca de la linea de costa (Fig. 8).

Con base en la division propuesta de la plataforma continental, la zona interna presenta un mayor
numero de estaciones con sedimento arenoso, mientras que en la plataforma media predominan las
estaciones areno-lodosas (Fig. 9).

La plataforma externa destaca por presentar un mayor nimero de estaciones con sedimento lodo-

‘arenoso, mientras que en la zona profunda, las estaciones lodosas son las que predominan (Fig. 9).
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Figura 9. Distribucion de los sedimentos,

Nivel Batimétrico

La distribucion de las texturas sedimentarias en la zona de estudio reflejan un cambio gradual en el
tamafio de particula, variando de arena a lodo a partir de la linea de costa (Fig.8-9). Es posible
encontrar sedimentos gruesos cerca de la orilla y de su fuente. Conforme nos alejamos de la costa, €l
sedimento se va haciendo cada vez més fino. La batimetria de la zona tiene gran influencia en la
distribucion de los sedimentos (Altamira, 1998).

Los sedimentos arenosos se encuentran hasta los 62 m de profundidad, donde probablemente los
procesos que se presentan por debajo de ésta, solo permiten la depositacién de arenas, manteniendo en
suspension al resto de los sedimentos. Los lodos se encuentran entre los 70 y 215 m de profundidad.
La transicién de arenas a lodos, se localiza entre los 62 y 70 m, lo cual nos indica que existe un
cambio abrupto de condiciones entre estas dos profundidades (Tabla 6).

Tabla 6. Distribucion batimétrica de las texturas sedimentarias.

| TEXTURA i[ EsTACION || ProFuNDIDAD ]
I [ 52 i 18 :II
[ 34 i 62

Arena [ 142 I 38 ]
; TTl04 0 T 5 ]
i r 151 W 45 ]
r— C 76 || 40 |
; T 4 I 45 ]
f Arena-Lodosa L 134 L 70 ]
| I 122 [ a3 |
, l 50 [ 8
‘ S ST
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Lodo-Arenoso : 33 I 108 )
i 15 Il 120 ]

C 2 1 138 |

| 147 || 220 |

r 48 I 225 1

| 16|l 70 |

[ 133 || 90 ]

i 126 || 108 |

Lodo C 132 |l 120 ]
i 130 [ 175 ]

| 14 I 205 1

r 32 [ 210 1

L 82 || 215 J

A pesar de que los sedimentos areno-lodosos se encuentran entre los 40 y 200 m de profundidad,
se distribuyen principalmente debajo de los 85 m. Por su parte, los sedimentos lodo-arenosos se
encuentran principalmente en profundidades superiores a los 100 m, sin embargo, abarcan desde los
21 alos 225 m. (Tabla 6).

La materia orgénica se encuentra asociada al tipo de sedimento, el cual a su vez esta asociado a la
batimetria de la zona (Sandoval, 2000). La cantidad de materia organica presente en los sedimentos es
resultado de la sedimentologia de las particulas que se encuentran en la columna de agua (Gray, 1981),
las cuales pueden ser de origen terrigeno, o bien, producto de la actividad bioldgica (Manjuata &
Shankar, 1995). El contenido de materia orgénica €s mayor en las aguas paco profundas, por lo que la
mayoria de los sedimentos con carbon organico se encuentran en las plataformas continentales (Libes,
1992).
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Materia organica 1
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lodo
Ibdo areroso

arerabdosa  gedimento
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Media
Externa

Nivel Batimétrico

Reborde

Figura 10. Distribucion de la materia organica.
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De acuerdo con Sandoval (2000), la concentracién de materia orgdnica en ¢l area de estudio oscila
entre 0.1 a 3.27%. Se observa que las mayores concentraciones de materia organica estin asociados a
sedimentos lodosos ubicados principalmente en la plataforma externa y reborde continental, cuyo
promedio oscila entre 2.43 y 2.47% respectivamente. Por el contrario, es evidente el bajo porcentaje
de materia organica presente en sedimentos arenosos de las regiones someras, tales como la
plataforma interna y media, con valores promedio de 0.38% vy 0.39% (Fig. 10). De esta manera se
observa una tendencia en el aumento de la materia orgdnica conforme disminuye el porcentaje de
arenas en el sedimento, ya que las arenas presentan una gran porosidad, reteniendo poca materia
organica (Gray, 1981).
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ASPECTOS TAXONOMICOS

Se identificaron un total de 2299 organismos pertenecientes al clado Palpata: Aciculata (Rouse,
2000) distribuidos en 19 familias, 51 géneros y 85 especies (Tabla 8).

a)PROBLEMAS TAXONOMICOS

Durante el proceso taxonomico, se presentaron diversos problemas que dificultaron la
determinacion de ciertos organismos hasta el nivel de especie:

a.1) Organismos maltratados y/o incompletos

La determinacion de algunos organismos hasta el nivel de especie no fue posible, debido a que se
encuentran incompletos y/o muy maltratados.

Dentro de este estudio, dos individuos presentan este problema. El primer caso, es un ejemplar
perteneciente a la familia Polynoidae. Este organismo no presenta élitros (estructuras escamosas
presentes de manera dorsal). El niimero y disposicion de éstos en todo el cuerpo son importantes para
su determinacién hasta el nivel de género y especie. Por tal motivo, se ubica dentro del grupo
Harmothoinae, el cual se distingue por ¢l tipo de insercién de la antena lateral en el prostomio
(Weston, 1984; Ruff, 1995). En este caso, se observa claramente que los ceratéforos pequefios de las
antenas laterales se encuentran situados ventralmente debajo de los margenes prostomiales y del
ceratéforo grande de la antena media, lo que permite ubicarlo dentro de este grupo (Fig. 11.A).

Antenas
Frontales

Antenas
Laterales

Ceratéforos

Cirros

Figura 11. Harmothoinae. A, Detalle del prostomio (Tomado de Ruff, 1995); Nereiphylla sp. B. Parte
anterior {Tomado de Blake, 1994).
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Es importante mencionar que los polinoides han sido divididos en subfamilias por varios autores
(Fauchald, 1977; Ruff, 1995; Hutchings, 2000), sin embargo, la clasificacién de Rouse (2000}, no
considera el nivel de subfamilia como taxén valido.

El segundo caso se registra dentro de la familia Phyllodocidae, cuyo ejemplar no presenta ni cirros
dorsales ni ventrales, estructuras diagndsticas para el nivel de especie dentro de esta familia (Blake,
1994). Las caracteristicas diagndsticas a nivel de género, son la presencia o ausencia de una antena
media, presencia o ausencia de una papila nucal en el margen posterior del prostomio, el grado de
fusién entre el prostomio y los primeros dos segmentos, asi como la disposicién de los cirros
tentaculares (Gathof, 1984). En este caso, el organismo presenta un prostomio més ancho que largo,
con cuatro antenas frontales, pero sin antena media ni papila nucal y un par de ojos grandes. Los
segmentos 1 y 2 se encuentran fusionados. El primer segmento presenta un solo par de cirros
tentaculares. Setas a partir de del segmento 2 (Fig. 11.B). Estas caracteristicas permitien incluirlo
como miembro del género Nereiphylla Blainville, 1828. Sin embargo, su determinacién hasta el nivel
de especie no es posible, por lo que se designa como sp.

A pesar de que estos dos organismos son catalogados como indeterminables, son tomados en
cuenta para los analisis biologicos. Esta decisién se toma debido a que no se presentan mas individuos
pertenecientes al género Nereiphylla o al grupo Harmothoinae, por lo que se puede asegurar que estos
organismos son totalmente diferentes al resto de los individuos examinados en este estudio. De esta
manera, se puede afirmar que constituyen entidades ecoldgicas diferentes dentro de las comunidades
de poliquetos registradas.

a.2) Revision de paratipos

Los pilargidos constituyen una de las familias de poliquetos menos conocidas, cuyos ejemplares
presentan una amplia distribucion (de Leo6n-Gonzalez, 1991). Las revisiones taxonomicas mas
importantes de este grupo son las realizadas por Hartman (1947) y Pettibone (1966). En las costas
mexicanas, son pocos los trabajos donde se registran especies de pilargidos (Solis-Weiss, 1983;
Salazar-Vallejo, 1987a; de Ledn-Gonzalez, 1991; Salazar-Vallejo & Solis-Weiss, 1992), por lo que ¢l
conocimiento taxonémico acerca de esta familia es limitado.

Durante la revisién de los organismos pertenecientes a la familia Pilargidae, se encontraron 24
poliquetos con caracteristicas similares a la descripcidn hecha por de Leén-Gonzalez (1991) para
Parandalia evelinae. Sin embargo, ésta menciona la presencia de un pequeilo cirro ventral a partir del
setigero seis (Fig. 12.A). La observacion y revisién detallada de los organismos en este trabajo, indica
que ¢l cirro ventral aparece a partir del setigero cuatro.

A pesar de que las caracteristicas taxondmicas importantes al nivel de especie son la presencia y
estructura de las espinas notopodiales, la presencia o ausencia de antenas y cirros tentaculares, el
desarrollo de los paripodos, asi como la forma del cuerpo (Wolf, 1984; Blake, 1994), 1a discrepancia
en cuanto a la posicién del cirro ventral provocé dudas acerca de su identidad.

Al revisar los paratipos de P. evelinae de la coleccion particular de de Leon-Gonzalez, se observa
que el cirro ventral aparece a partir del setigero cuatro. Aunque no se pudo revisar ¢l holotipo de esta
especie, es necesario enmendar la descripcion hecha por de Ledn- Gonzalez (1991), indicando que por

lo menos en los paratipos, el cirro ventral aparece en el setigero cuatro y no en el seis.
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a.3) Variabilidad morfologica

Los silidos constituyen una de las familias mas diversas, cuya sistematica ha sido muy cambiante
y problematica (Kudenov & Harris, 1995) debido principalmente a que se han registrado hasta el
momento alrededor de 60 géneros y 600 especies (Fauchald, 1977; Pettibone, 1982). Para facilitar el
proceso de determinacidn, Rioja (1925) divide a la familia en cuatro subfamilias: Autolytinae,
Exogoninae, Eusyllinae y Syllinae. Esta divisién se basa en diferencias en cuanto a la fusién de los
palpos, ausencia o presencia de cirros ventrales, forma de los cirros dorsales, forma de la faringe,
organos nucales, asi como el tamafio y forma del cuerpo.

Algunas de las caracteristicas mas importantes al nivel de especie son el tipo de setas, la acicula y
la faringe (Kudenov & Harris, 1995). Sin embargo, en ocasiones es necesario que el organismo este
completo para poder observar cambios en la morfologia tanto de setas como de aciculas a lo largo de
todo el cuerpo (Fauchald, 1977).

Otra causa por las cual se dificulta €l proceso de determinacién es por lo poco que se conocen
algunas especies, debido principalmente a descripciones incompletas. También la designacion de una
misma especie a organismos recolectados en Europa y en Norteamérica, hace evidente la falta de
revisiones en ciertas localidades, ya que generalmente aquellas especies consideradas como
cosmopolitas, son en realidad especies diferentes (Kudenov & Harris, 1995).

En el Pacifico Mexicano, los estudios sobre los silidos son en realidad muy pocos, destacando el
hecho por Géngora-Garza en Isla Maria Madre (1984) y el de Gongora-Garza y de Ledn-Gonzalez
(1993). Este ultimo trabajo incluye claves hasta el nivel de especie de los silidos presentes en el
Pacifico Mexicano, sin embargo, carece de descripciones.

En este estudio se identificaron 29 silidos, siendo en su mayoria catalogadas como sp. y al parecer
potencialmente nuevas especies.

A pesar de la revision detallada de los organismos y considerando la dificultad del grupo, se
designé a un organismo como Syllis ¢f prolifera (Krohn, 1852). El individuo presenta 26 hileras de
células musculares en el proventriculo. Las setas simples son bidentadas y aserradas. Los falcigeros
también son bidentados con el diente secundario mas grande y con pectinacién a lo largo de la parte
distal del falcigero. La parte distal de los falcigeros de los setigeros anteriores son mas largos,
disminuyendo ¢l tamafio de ésta en los setigeros posteriores (Fig. 12.B-D). Estas caracteristicas
concuerdan con la descripcion de Imajima (1966) para esta especie, sin embargo, la variacion mas
importante que presenta este silido fueron las aciculas. Los setigeros anteriores del organismo
examinado presentan aciculas rectas, saliendo un poco del 16bulo parapodial, mientras que de acuerdo
con diagnosis previas, las aciculas son redondeadas en los primeros setigeros (Fig. 12.E). Sin
embargo, esta variacién no es suficiente para considerarla como nueva especie, por lo que
simplemente se nombré como Syllis ¢f prolifera (Krohn, 1852), para aclarar que el organismo
examinado en este trabajo no concuerda en su totalidad con descripciones hechas para esta especie.

Es importante mencionar que la descripcién hecha por Imajima (1966) en el Pacifico, corresponde
a la zona del Japon. Por tal motivo, es necesario realizar una revision detallada de los nuevos registros
de sillidos del Pacifico Mexicano, para contar con descripciones que se ajusten en su totalidad a las
especies mexicanas.
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Figura 12. Parandalia evelinae. A. Parte anterior y primeros segmentos, donde se muestra el cirro
ventral partir del setigero 6 (Tomado de de Ledn-Gonzéalez, 1991); Syllis cf prolifera. B-C.
Falcigeros ventrales de la regién anterior, D. Falcigero de la region media, E. Aciculas
redondeadas de los parapodos de los primeros segmentos (Tomado de Imajima, 1966);
Scoletoma. F. Ganchos simples cubiertos; Lumbrineris. G. Ganchos compuestos cubiertos con
detalle de la cresta y gancho simple cubierto (Tomados de Hilbig, 1995).

a.4) Discusion sobre los géneros Scoletorna y Lumbrineris

Los lumbrinéridos son un grupo morfolégicamente homogéneo, lo que aunado a la escasez de
caracteristicas externas, ha dificultado la definicién de los géneros desde las primeras descripciones
taxonémicas hechas para esta familia (Hilbig, 1995).

A pesar de que la mayorfa de las especies descritas en el siglo XIX todavia son validas, los
géneros de éstas han sido cambiados en varias ocasiones (Hilbig, 1995). Algunas de las causas son las
escuetas diagnosis originales, asi como las redefiniciones posteriores de algunos géneros, lo que ha
provocado tanto sinonimizaciones como separaciones entre éstos.

El género Lumbrineris ha sido uno de los mas probleméticos dentro de esta familia, debido
principalmente a la ausencia de holotipos para algunas de las primeras especies descritas, a
descripciones incompletas y a que se han descrito alrededor de 125 especies (Hartman, 1944; Frame,
1992). También el hecho de que varios autores (Hartman, 1944; Fauchald, 1977; Orensanz, 1990) han
considerado diferentes caracteres morfologicos para separar a las especies pertenecientes a este
género, ha provocado confusiones. Aunado a esto, los organismos presentan una variabilidad
dependiente del tamafio corporal, lo cual dificulta ain mas las determinaciones hasta el nivel de
especie (Frame, 1992).

El género Scoletoma fue propuesto por Blainville en 1828, teniendo como especie tipo a

Lumbricus fragilis Miller, 1776. Sin embargo, al no mencionar las caracteristicas diagnésticas para
este nuevo género, Audouin & Milne-Edwards (1833) lo sinonimizaron con Lumbrineris.
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Debido a las numerosas especies que alberga el género Lumbrineris, Hartman (1944) lo divide en
tres grupos, de acuerdo principalmente a sus caracteristicas setales, con el fin de facilitar el proceso de
determinacién:

A)Parapodos anteriores con setas limbadas simples y ganchos cubiertos simples.

B)Parapodos anteriores con setas limbadas simples y ganchos cubiertos compuestos.

C)Paripodos anteriores con setas compuestas, ganchos cubiertos compuestos y setas limbadas
simples.

En 1992, Frame retoma al género Scoletoma, dando las caracteristicas que definen a este género.
A pesar de que hay una gran similitud entre los aparatos mandibulares de Lumbrineris y Scoletoma,
este tltimo se diferencia principalmente por las setas, las cuales incluyen setas capilares limbadas y
ganchos simples multidentados (Fig. 12.F). Por otro lado, Lumbrineris presenta setas simples capilares
y ganchos cubiertos simples y compuestos (Fig. 12.G). De esta manera, separa formalmente unos de
los grupos de Lumbrineris propuestos por Hartman (1944).

Con base en lo anterior, aquellos organismos que estan nombrados en la literatura como
Lumbrineris, pero presentan setas simples y ganchos simples multidentados son enmendados dentro
del género Scoletoma:

Scoletoma crassidentata (Fauchald, 1970)
Scoletoma erecta (Moore, 1904)
Scoletoma platylobata (Fauchald, 1970)

Es importante mencionar que Scoletoma no es el nico género que ha sido sinonimizado con
Lumbrineris y separado de éste posteriormente. Eranno fue propuesto por Kinberg en 1865, quién
describié a los drganos nucales como un par de antenas occipitales, siendo las antenas, las
caracteristicas con las que define al género (Orensanz, 1990). Por tal motivo, Hartman en 1949 lo
sinonimiza con Lumbrineris, por considerar a esta caracteristica como invalida. Afios mas tarde,
QOrensanz (1990), retoma a Eranno y lo define por las caracteristicas del aparato maxilar.

Por otro lado, el género Lumbricalus, propuesto por Frame (1992), tiene como especie tipo a
Lumbrineris januarii (Grube, 1878). Esta especie fue considerada originalmente perteneciente al
género Lumbrineris debido a la presencia de ganchos compuestos y simples, asi como por las setas
limbadas simples. Sin embargo, Frame (1992) los separa debido a los espinigeros compuestos
presentes en Lumbricalus.

a.5) Especies potencialmente nuevas para la ciencia

A pesar de la revision detallada de los organismos, de la consulta de una extensa literatura
especifica en la taxonomia de poliquetos, asi como de contar con varios organismos en buen estado y
en ocasiones completos, los caracteres de algunos poliquetos no coincidieron con las descripciones
previas,

Debido a esto, 21 especies son potencialmente nuevas para la ciencia, las cuales son nombradas
como sp. 1, sp. 2, etc. para poderlas diferenciar de los organismos indeterminables nombrados
simplemente como sp. (ver organismos maltratados y/o incompletos). Estas especies se distribuyen en
12 familias (Tabla 7). El nimero tan elevado de familias en las que se distribuyen las especies
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potencialmente nuevas, asi como el gran namero de &stas, se debe principalmente a la falta de registros
para la parte sur del Pacifico Mexicano, siendo entendible encontrar nuevas especies en esta zona.

La familia Syllidae presenta el mayor numero de especies potencialmente nuevas para la ciencia.
Las revisiones de esta familia hechas principalmente en Cuba y el Mediterraneo (San Martin, 1992),
han puesto en evidencia la necesidad de realizar descripciones méas detalladas de las especies, ya que
organismos considerados dentro de una especie han resultado ser un complejo de varias especies. De
acuerdo con Campoy (1982) la mayoria de las especies pertenencientes al género Syllis son
indeterminables. Por tal motivo, es fundamental el realizar una revisién de los silidos en el Pacifico
Mexicano, para poder contar con descripciones detalladas de estos organismos.

Tabla 7. Familias que registraron nuevas especies,

FAMILIA NoO. DE NUEVAS
ESPECIES
[ Sigalionidae 1 1 1
[ Glyceridae [ 2 |
{ Goniadidae [ 1 i
| Pisionidae [ 1 i
| Phyllodocidae ][ 1 |
[ Hesionidae N 1 j
[Pilargidae I 1 ]
[ Syllidae | 9 i
[ Dorvilleidae i 2 ]
| Lumbrineridae || 1 3
[ Eunicidae | 1 i
[ Onuphidae I 1 )
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b)LISTADO TAXONOMICO

El listado taxonomico sigue la clasificacion de Rouse (2000) (Tabla 8). Las especies dentro de

cada clado estan en orden alfabético.
Tabla 8. Listado de especies de acuerdo a la clasificacion—'e Rouse (2000).

POLYCHAETA
PALPATA
ACICULATA

PHYLLODOCIDA

Familia Chrysopetalidae
Paleanotus heteroseta Hartman, 1945

Familia Eulepethidae
Grubeulepis mexicana (Berkeley & Berkeley, 1939)

Familia Glyceridae
Glycera americana Leidy, 1855
Glycera convoluta Keferstein, 1862
Glycera sphyrabrancha Schmarda, 1861
Glycera sp. 1
Glycera sp. 2

Familia Goniadidae
Glycinde armigera Moore, 1911
Goniadides carolinae Day, 1973
Ophioglycera sp. 1

Familia Hesionidae
Heteropodarke heteromorpha Hartmann-Schroder, 1962
Podarkeopsis sp. 1

Familia Nephtytdae
Aglaophamus lyrochaeta (Fauvel, 1902)
Aglaophamus verrilli (McIntosh, 1885)
Nephtys panamensis Monro, 1928
Nephtys squamosa Ehlers, 1887

Familia Nereididae
Ceratocephale papillata De Le6n-Gonzalez y Gongora-Garza, 1992
Neanthes micromma Harper, 1979
Nicon moniloceras (Hartman, 1940)
Rullierinereis mexicana (Treadwell, 1942)
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Familia Phyllodocidae
Eteone brigitteae Blake, 1992
Eulalia bilineata (Johnston, 1840)
Hesionura coineaui difficilis (Banse, 1963)
Phyllodoce hartmanae Blake & Walton, 1977
Phyllodoce longipes Kinberg, 1866
Eteonesp. 1
Nereiphylla sp. 1

Familia Pilargidae
Ancistrosyllis hamata (Hartman, 1960)
Ancistrosyllis jonesi Pettibone, 1966
Loandalia riojai Salazar-Vallejo, 1986
Parandalia evelinae De Leén-Gonzaléz, 1991
Sigambra bassi (Hartman, 1947)
Sigambra constricta {Southern, 1921)
Sigambra grubei Miiller, 1858
Sigambra rugosa Fauchald, 1972
Sigambra tentaculata (Treadwell, 1941)
Sigambra sp. 1

Familia Pisionidae
Pisione sp. 1

Familia Polynoidae
Harmothoinae

Familia Sigalionidae
Sigalion lewisii Berkeley & Berkeley, 1939
Sthenelais helenae Kinberg, 1855
Sthenelanella uniformis Moore, 1910
Sthenelais sp. 1

Familia Syllidae
Dentatisyllis carolinae (Day, 1976)
Syllis alternata Moore, 1908
Syllis cf prolifera Krohn, 1852
Syllis heterochaeta (Moore, 1909)
Syllis ortizi San Martin, 1992
Exogone (Paraexogone) sp. |
Exogone (Sylline) sp. 1
Eusyllis sp. 1
Sphaerosyllis sp. 1
Sphaerosyllis sp. 2
Sphaerosyllis sp. 3
Syllis sp. 1
Syliis sp. 2
Syllis sp. 3
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EUNICIDA sensu stricto

Familia Dorvilleidae
Dovrvillea (Schistomeringos) annulata (Moore, 1906)
Protodorvillea gracilis (Hartman, 1938)
Meiodorvillea sp. 1
Pettiboneia sp. 1

Familia Eunicidae
Lysidice ninetta Audouin & Milne-Edwards, 1833
Eunice sp. 1

Familia Lumbrineridae
Lumbrinerides dayi Perkins, 1979
Lumbrineriopsis paradoxa (Saint-Joseph, 1338)
Lumbrineris cruzensis Hartman, 1944
Lumbrineris limicola Hartman, 1944
Scoletoma crassidentata (Fauchald, 1970)
Scoletoma erecta (Moore, 1904)
Scoletoma platylobata (Fauchald, 1970)
Scoletoma tetraura (Schmarda, 1861)
Ninoe sp. 1

Familia Oenonidae
Drilonereis longa Webster, 1879

Familia Onuphidae
Diopatra obliqua Hartman, 1944
Diopatra ornata Moore, 1911
Diopatra splendidissima Kinberg, 1865
Diopatra tridentata Hartman, 1944
Kinbergonuphis cedroensis (Fauchald, 1968)
Kinbergonuphis vermillionensis (Fauchald, 1968)
Mooreonuphis elsiae De Le6n-Gonzaléz, 1994
Mooreonuphis nebulosa (Moore, 1911)
Onuphis eremita Audouin & Milne Edwards, 1833
Paradiopatra parva (Moore, 1911)
Epidiopatra sp. 1

EUNICIDA incertae sedis
Amphinomida sensu stricto

Familia Amphinomidae
Linopherus kristiani Salazar-Vallejo, 1987
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¢)AMPLIACION DE DISTRIBUCION Y HABITAT:

El incremento de los estudios poliquetolégicos en México, ha provocado que se tenga mads
conocimiento de la fauna en Estados poco estudiados de nuestro pais. Por tal motivo es comiin que las
especies encontradas en dichas zonas, representen nuevos registros, con lo que se incrementa y
actualiza la informacién biogeografica de la fauna béntica del pais.

Debido a que es la primera vez que se hace un estudio de caracter faunistico en la region frente a
Punta Maldonado, todas las especies encontradas en el presente trabajo constituyen un primer registro
para la zona. Asimismo, algunas de ellas representan un primer registro para el Pacifico Mexicano y
para México, enriqueciendo los registros biogeograficos existentes para los poliquetos mexicanos.

NUEVOS REGISTROS PARA MEXICO:

Paleanotus heteroseta Hartman, 1945

Glycera sphyrabrancha Schmarda, 1861

Heteropodarke heteromorpha Hartmann-Schroder, 1962
Eteone brigitteae Blake, 1992

Hesionura coineaui difficilis (Banse, 1963)

Phyllodoce hartmanae Blake & Walton, 1977

Sigambra grubei Milller, 1858

Lumbrinerides dayi Perkins, 1979

Lumbrineriopsis paradoxa (Saint Joseph, 1888)

G99 PH P

NUEVOS REGISTROS PARA EL PACIFICO MEXICANO:
$  Goniadides carolinae Day, 1973

4 Dentatisyllis carolinae (Day, 1973)
4 Syllis ortizi San Martin, 1992
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CATALOGO DE LAS ESPECIES QUE SON NUEVOS REGISTROS PARA MEXICC Y PARA EL PACIFICO
MEXICANO

PALPATA
ACICULATA

PHYLLODOCIDA

Familia Chrysopetalidae Ehlers, 1864

Paleanotus heteroseta Hartman, 1945

Paleanotus heteroseta Hartman, 1945: 12, pl. 1, Figs. 1-6 .— Renaud, 1956:9, Fig. 5.—Day, 1973:
14.— Gardiner, 1976:100, Figs. 5f-i.— Gathof, 1984:26-9 — 26-10, Figs. 26-8a-
g.

MATERIAL EXAMINADO: 6 org. EST. 52(6).

OBSERVACIONES TAXONOMICAS: Las paleas de los organismos observados, a! igual que las
de los organismos descritos por Gathof (1984), presentan un 4rea hialina cerca de las puntas (Fig.
13.A- B). También se observan tres tipos de neurosetas (Fig. 13.C-E), por lo que las caracteristicas de
los individuos examinados en este estudio coinciden con la descripcién de Gathof (1984) para esta
especie.

DISTRIBUCION Y HABITAT: De Carolina del Norte a Florida (Gardiner, 1976) y en el norte del
Golfo de México (Gathof, 1984). TS=arena fina a gruesa, limo arcilloso arenoso, limo arcilloso;
P=zona intermareal —82 (Day, 1973; Gathof, 1984).

OBSERVACIONES: Este es ¢l primer registro para México. En este estudio se presenta en la
plataforma continental de Oaxaca, al este de Punta Maldonado. TS=arena; P=18.

AMPLIACION DE DISTRIBUCION: Anfiamericana.

Familia Glyceridae Grube, 1850

Glycera sphyrabrancha Schmarda, 1861

Glycera sphyrabrancha .—Augener, 1925: 29, Fig.l.—Gardiner, 1976:162-163, Figs. 18b-g.—
Gilbert, 1984: 32-13, Figs. 32-8a-g.
Glycera asimmetrica—Day, 1973:47, Figs. 6d-g.

MATERIAL EXAMINADO: 1 org. EST. 4(1).
-OBSERVACIONES TAXONOMICAS: Los individuos examinados presentan branquias no

retractiles. Los 16bulos postsetales son pequefios y se encuentran separados ligeramente en los
setigeros anteriores. Los 16bulos presetales son largos. Los cirros ventrales son cdnicos y mas largos
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que los 1dbulos postsetales. Los cirros dorsales son pequeiios y digitiformes (Fig. 13.F). Se observan
dos tipos de organos proboscidiales (Fig. 13.G-H). Las caracteristicas del organismo observado
coinciden con las caracteristicas descritas por Gilbert (1984) para esta especie.

DISTRIBUCION Y HABITAT: Carolina del Norte y Golfo de México (Gardiner, 1976). TS=arena
gruesa a media; P=15-37 (Gardiner, 1976; Gilbert, 1984).

OBSERVACIONES: Este es el primer registro para el Pacifico Mexicano, encontréndose en la
plataforma continental de Qaxaca, frente al rio La arena. TS=arena lodosa; P=45,

AMPLIACION DE DISTRIBUCION: Anfiamericana.

0.1 mm

0.25 mm

wut 1°Q0

Figura 13. Paleanotus heteroseta. A. Palea dorsal, B. Palea lateral, C. Espinigero neuropodal superior,
D. Falcigero neuropodal superior, E. Falcigero neuropodal inferior (Tomados de Gathof,
1984); Glycera sphyrabrancha. F. Parapodo posterior, G. Papila proboscideal larga, H.
Papila proboscideal inflada (Tomados de Gilbert, 1984).

Familia Goniadidae Kinberg, 1866

Goniadides carelinae Day, 1973

Goniadides carolinae Day, 1973: 48, Figs 7a-h.—Gardiner, 1976: 171, Figs. 20c-h.—Gilbert,
1984:33-17, Figs. 14a-f.

MATERIAL EXAMINADO: 32 org. EST. 34(25); 104(7).
OBSERVACIONES TAXONOMICAS: A pesar de que Goniadides carolinae no presenta lébulos
notopodiales, en la base del cirro dorsal surgen de una a dos notosetas aciculares curvadas, las cuales

son muy caracteristicas de esta especie (Fig. 14.A- B). Al igual que la descripcién hecha por Gilbert
(1984) para esta especie, los individuos examinados en este estudio presentan este tipo de notosetas.
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Otras caracteristicas que se observan son un par de cirros laterales en el primer segmento, prostomio
con ocho anillos, dos pares de ojos, parapodos unirrameos en los primeros ocho setigeros. Los
segmentos son claramente bianillados (Fig. 14.C).

DISTRIBUCION Y HABITAT: Carolina del Norte y norte del Golfo de México (Day, 1973;
Gardiner, 1976; Gilbert, 1984). En México se tienen registros en Veracruz, sur del Golfo de México,
Campeche y Yucatin (Rodriguez-Villanueva, 1993). TS=arena media a fina, arena gruesa a media,
limo arenoso; P=10-82; T=25; 8=36.5-36.8; M0=0.18-0.44. (Day, 1973; Gardiner, 1976, Gilbert,
1984; Rodriguez-Villanueva, 1993).

OBSERVACYIONES: Es el primer registro para el Pacifico Mexicano. En este estudio se distribuye
en la plataforma continental de Guerrero y Oaxaca, al oeste de la Laguna Corralero y frente a Punta
Maldonado. TS=arena; P=45-62.

AMPLIACION DE DISTRIBUCION: Anfiamericana.

Cirro
Dorsal

Figura 14. Goniadides carolinae. A. Notoseta, B. Segmento anterior mostrando parapodos birrameos,
C. Parte anterior, vista dorsal {Tomados de Gilbert, 1984); Heteropodarke heteromorpha.
D. Parte anterior, vista dorsal, E-F. Setas dorsales y ventrales (Tomados de Blake, 1994).

Familia Hesionidae Grube, 1850
Heteropodarke heteromorpha Hartmann-Schider, 1962
Heteropodarke heteromorpha Hartmann-Schréder, 1962: 118-120, pl. 5, Fig. 30, pl. 6, Figs. 31-34.—

Lissner et al., 1986: D-8. .—Hilbig, 1994:256, Figs. 9.6a-j.
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MATERIAL EXAMINADO: 16 org. EST 34 (7); 52 (2); 104 (6); 151 (1).

OBSERVACIONES TAXONOMICAS: La presencia de falcigeros muy modificados a partir de los
primeros setigeros (Fig. 14.E-F) es una de las caracteristicas diagnésticas de Heteropodarke
heteromorpha. Los organismos observados presentan dichas setas modificadas en los setigeros
anteriores. También presentan un prostomio redondeado con dos palpos y tres antenas. Los cirros
dorsales son largos y articulados (Fig. 14.D). Estas caracteristicas se ajustan a la descripeion de Hilbig
(1994) para esta especie.

DISTRIBUCION Y HABITAT: Desde California hasta Pert. P=3-98 (Hilbig, 1994).

OBSERVYACIONES: Primer registro para México. Se distribuye en la plataforma continental de
Guerrero y Oaxaca. TS=arena; P=18-62.

AMPLIACION DE DISTRIBUCION: A pesar de que Hilbig (1994), amplia la distribucién de esta
especie desde su localidad tipo en Peri hasta California, no se habia registrado en aguas mexicanas.

Familia Phyllodocidae Orsted, 1843

Erteone brigitteae Blake, 1992
Eteone brigitteae Blake, 1992: 694-696, Fig. 1.—Blake, 1994: 128-130, Figs. 4.4a-g.
MATERJIAL EXAMINADO: 3 org. EST. 52(2); 90(1).

OBSERVACIONES TAXONOMICAS: Los individuos examinados se ajustan a la descripcién de
Blake (1994) para esta especie. Presenta un prostomio mas largo que ancho, con cuatro antenas , sin
antena media, dos pares de cirros tentaculares, los dorsales més chicos que los ventrales. Cirros
dorsales mas largos que anchos, asimétricos principalmente en los setigeros anteriores (Fig. 15.A).

DISTRIBUCION Y HABITAT: Pacifico oriental, Cuenca de Santa Maria. TS=arena y limo; P=90-
1745 (Blake, 1994).

OBSERVACIONES: Es el primer registro para México. En este estudio se encuentra en la
plataforma continental de Caxaca, al este de Punta Maldonado y frente al Rio La arena. TS=arena,
arena lodosa; P=18-180,

AMPLIACION DE DISTRIBUCION: Se registré una ampliacién de norte a sur, de aguas calidas a
tropicales, desde California hasta Oaxaca, México.

Hesionura coineaui difficilis (Banse, 1963)

Eteonides coineaui difficilis Banse 1963:197 —Hartmann-Schréder, 1963:223-225, Figs. 33-35.

. Hesionura coineaui difficilis Hartman, 1968:285, Figs. 1-3.—Lissner et al., 1986:A-8.—Blake,

1994:142, Figs. 4.11a-c.
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OBSERVACIONES TAXONOMICAS: Los organismos concuerdan con la descripcién de Banse
(1963) para esta especie, quien recalco el hecho de que los individuos preservados (Fig. 15.B) varian
de aquellos vivos (Fig. 15.C). El prostomio en los animales preservados es mas corto y de forma
ovalada. Los ojos son dificiles de distinguir. Los cirréforos de los cirros tentaculares son poco notables
y la forma de éstos es mas bien globulosa, en lugar de alargada, como se observa en los organismos
vivos (Fig. 15.C). Pardpodos con cirros dorsales delgados y puntiagudos; los cirros ventrales son
largos y cirriformes (Fig. 15.D). Presentan de cuatro a cinco setas compuestas con hojas cortas, con 2-
3 dientes distales (Fig. 15.E).

MATERIAL EXAMINADO: 6 org. EST. 52(6).

DISTRIBUCION Y HABITAT: Washington, Oeste de la Isla de Santa Catarina (Hartman, 1968;
Blake, 1994). TS=arena gruesa; P=20-100; T=7-10 (Blake, 1994).

OBSERVACIONES: Es el primer registro para México. Se distribuye en la plataforma continental de
Qaxaca, al este de Punta Maldonado. TS=arena; P=18.

AMPLIACION DE DISTRIBUCION: Su distribucién se extiende de norte a sur, de aguas célidas a
tropicales, desde California hasta Oaxaca, México.

I |
« ..‘ . | i 0.2 mm

Cirros
Tentaculares
Dorsales

Dorsales
Neurépodo

Figura 15. Eteone brigittae. A. Parte anterior, vista dorsolateral (Tomado de Blake, 1994); Hesionura coineaui
difficilis. B. Parte anterior de un organismo preservado, C. Parte anterior de un organismo vivo,
D. Parapodo, E. Seta (Tomado de Banse, 1963).
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Phyllodoce hartmanae Blake & Walton, 1977

Phyllodoce hartmanae Blake & Walton, 1977:308-310, Fig. 1.—Lissner et al., 1986:A-8.—Hyland &
Neff, 1988:A-3.—Blake, 1994:168-170, Figs. 4.24a-f.

Anaitides hartmanae —Kravitz & Jones, 1979:15.

Phyllodoce (Aponaitides) hartmanae—McCammon & Montagne, 1979:353-368, Fig. 6.

MATERIAL EXAMINADO: 5 org. EST. 52(2); 76(2); 90(1).

OBSERVACIONES TAXONOMICAS: Los organismos observados presentan un prostomio tan
ancho como largo, en forma de corazén, con cuatro antenas cirriformes y una papila nucal. Cuatro
pares de cirros tentaculares. La parte proximal de la proboscis presenta numerosas papilas dispuestas
en hileras oblicuas, mientras que la parte distal estd dividida en seis lobulos Los cirros dorsales son
mas cortos en la parte anterior, habiendo un cambio progesivo de la forma hasta que en los setigeros
posteriores los cirros son en forma de hoja. Segmento uno y dos fusionados dorsalmente. (Fig. 16.A).
Estas caracteristicas concuerdan con la descripcion hecha por Blake (1994) para esta especie.

DISTRIBUCION Y HABITAT: Pacifico Oriental, California. Arena y limo. P=10-150 (Blake,
1994).

OBSERVACIONES: Es el primer registro para México. Se distribuye en la plataforma continental de

Guerrero y Qaxaca, cerca de Punta Maldonado. TS=arena, arena lodosa y lodos arenosos; P=18-40.
MO=0.3.

AMPLIACION DE DISTRIBUCION: Su distribucién se extiende de norte a sur, de aguas calidas a
tropicales, desde California.

Familia Pilargidae Saint-Joseph, 1899

Sigambra grubei Miiller, 1858

Sigambra grubei Miiller, 1858: 214-215, pl 6, Figs.7-9.—Hartman, 1959: 194.—Licher & Westheide,
1998: 34.
Sigambra grubii—Quatrefages, 1866: 8%.—Pettibone, 1966:182, Figs. 13a-c.—Fauchald 1977:78.—
Amaral, 1980: 83.—Salazar-Vallejo, 1990b:507-511.

MATERIAL EXAMINADO: 1 org. EST. 1(1).

OBSERVACIONES TAXONOMICAS: Sigambra grubei se diferencia de otras especies de
pilargidos por presentar tres tipos de setas: capilares, dentadas y pectinadas (Fig. 16.B-D). En el
organismo examinado se observan estos tipos de setas, ajustandose a la descripcion de Salazar-Vallejo
(1990b). Otras caracteristicas de esta especie son la ausencia de cirro ventral en ¢l segundo setigero y
la presencia de ganchos a partir del setigero 15.

'DISTRIBUCION Y HABITAT: Santa Catarina, Brasil. Suroeste del Océano Atlantico {Pettibore,
1966; Licher & Westheide, 1998).
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DISTRIBUCION Y HABITAT: En Carolina del Norte (Day, 1973; Gardiner, 1976), norte del Golfo
de Meéxico, Cuba (Uebelacker, 1984). En México se ha registrado en Yucatin y Campeche
(Rodriguez-Villanueva, 1993). TS= arena gruesa a fina y muy fina, arena, arena con grava, arena
gruesa calcarea con fragmentos de conchas y coral muerto, limo a limo arenoso; P=10-180; T=27;
5=37.32; MO=0.45 (Uebelacker, 1984, Rodriguez-Villanueva, 1993).

OBSERVACIONES: Primer registro en el Pacifico Mexicano. En la plataforma continental de
Oaxaca, al este de Punta Maldonado. TS=arena; P=10-180.

AMPLIACION DE DISTRIBUCION: Anfiamericana.

Syllis ortizi San Martin, 1992

Syllis ortizi San Martin, 1992: 183, Figs. 7a-h.
Syllis (Typosyllis) sp. A—Uebelacker, 1984:30-134, Figs. 30-126a-g.

MATERIAL EXAMINADO: 1 org. EST. 52(1).

OBSERVACIONES TAXONOMICAS: El individuo presenta 27 hileras de células musculares. Los
falcigeros anteriores son marcadamente bidentados con el diente subterminal grande y con pectinacién
gruesa en toda la hoja (Fig. 17.G-I). En la region anterior tienen la parte distal del falcigero larga y la
pectinacidn alcanza a sobrepasar el diente subdistal (Fig. 17.G). Los falcigeros de la regién media son
de tres tipos: los primeros son similares a los de la region anterior (Fig. 17.H). Los segundos tienen la
parte distal mas corta (Fig. 17.1) y los terceros tienen la parte distal atin mas corta y el diente subdistal
mas agrandado, con pectinacion larga (Fig. 17.J). Las setas simples superiores son casi rectas
bidentadas, con los dos dientes casi del mismo tamafio y pectinacion lateral muy corta y fina (Fig.
17.L). A pesar de que el ejemplar se ajusta a la descripcién de Uebelacker (1984), no se observan las
setas simples inferiores mas gruesas, curvadas y bidentadas con el diente subdistal agrandado (Fig.
17.K), debido a que el organismo esta incompleto y estas se encuentran Unicamente en la parte
posterior.

DISTRIBUCION Y HABITAT: Cuba (San Martin, 1992) y norte del Golfo de México (Uebelacker,
1984). En Meéxico en Anegada de Afuera, Anegada de Adentro e Isla Lobos, Veracruz; Campeche;
Arrecife Alacran, Yucatin, amrecifes de Cozumel, Quintana Roo (Ochoa-Rivera, 1996; Tovar-
Hemandez, 2000). TS=limo a limo arenoso, limo arcilloso, arena fina a gruesa, arena gruesa calcérea y
fragmentos de coral muerto; P=0.75-106; T=24-27; $=36.21-36.7; M0=0.21-0.64; OD=3.45-4.99
(Uebelacker, 1984; Tovar-Hernandez, 2000).

OBSERVACIONES: Este es el primer registro para el Pacifico Mexicano, en la plataforma
continental de Oaxaca, al este de Punta Maldonado. TS=arena; P=18.

AMPLIACION DE DISTRIBUCION: Anfiamericana.
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Figura 17. Dentatisyllis carolinae. A. Parte anterior, vista dorsal, B. Falcigeros superiores de la region
anterior, C-F. Falcigeros de la region posterior, C. Falcigero superior, D. Falcigero inferior,
E. Seta simple superior, F. Seta simple inferior; Syllis ortizi. G-1. Falcigeros de la regién
anterior, media y posterior, J. Falcigero de la region media, K. Seta simple inferior, L. Seta
simple superior (Tomados de Uebelacker, 1984).

EUNICIDA sensu stricto

Familia Lumbrineridae Schmarda, 1861

Lumbrinerides dayi Perkins, 1979

Lumbrinerides dayi Perkins, 1979: 421-423, Figs. 1c-e—Miura, 1980:1025, Fig. 3B.—Uebelacker,
1984: 41-13, Figs.41-10a-g.—Imajima. 1985:180, Figs. 6a-k.
Lumbrineris aberrans.—Day, 1973:59 [no Day, 1963]
Lumbrinerides acuta—Gardiner, 1976:203, Figs. 26f-h [en parte, sélo organismos de Carolina del
Norte; no Lumbriconereis acuta Verrill, 1875).

MATERIAL EXAMINADO: 2 org, EST. 34 (1); 52(1).

OBSERVACIONES TAXONOMICAS: Los organismos examinados se ajustan a la descripcion
hecha por Imajima (1985) para esta especie. Presentan dos dientes auxiliares en la MI o primera
maxila (Fig. 18.A). Ganchos bidentados presentes a partir del primero o cuarto setigero (Fig. [8.B-C),
acompafiadas de setas limbadas (Fig. 18.D).

.DISTRIBUCION Y HABITAT: Carolina del Norte, Florida, Puerto Rico, norte del Golfo de México

(Perkins, 1979, Uebelacker, 1984). En el Pacifico, se ha registrado en Japén (Imajima, 1985). En
México se tiene registros del sur del Golfo de México, Yucatan, Tabasco y Campeche (Rodriguez-
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Villanueva, 1993). TS=arcilla limosa, arena muy fina a arena gruesa y fragmentos de conchas, lodo
arenoso, arena y grava; P=20-47; T=22.17-27.19; $=35.88-36.31; M0=0.09-0.22 (Uebelacker, 1984;
Solis-Weiss et al., en proceso).

OBSERVACIONES: Es el primer registro para el Pacifico Mexicano. Se distribuye en la plataforma
continental de Qaxaca, al este de Punta Maldonado. TS= arena; P= 10-180.

AMPLIACION DE DISTRIBUCION: A pesar de que Imajima (1985) ya ha registrado a esta
especie en el Pacifico en aguas de Japén, esta es el primer registro para el Pacifico Mexicano,

Figura 18. Lumbrinerides dayi. A. Vista dorsal de la maxila, B, Ganchos posteriores, C. Ganchos
anteriores, D. Parapodo con ganchos y setas limbadas (Tomados de Imajima, 1985);
Lumbrineriopsis paradoxa. E. Ganchos cubiertos bidentados anteriores, F. Setas limbadas
anteriores, G. Parte anterior, vista dorsal, H. Maxila (Tomados de Uebelacker, 1984).

Lumbrineriopsis paradoxa (Saint Joseph, 1888)

Lumbriconereis paradoxa Saint Joseph, 1888: 217, pl. 8, Figs. 72, 73, pl. 9, Figs. 74-76.—Fauvel,
1923:434, Figs. 173a-h.
Lumbrineris paradoxa.~—Hartman, 1965: 119, pl. 20, Figs. a-b.—Day, 1973:59.
Lumbrineriopsis paradoxa.—Gardiner, 1976:205, Figs. 26 m-o.—Uebelacker, 1984: 41-15, Figs. 41-
12a-h.
Lumbriconereis mucronata Ehlers, 1908:95, pl.12, Figs. 9-13.

MATERIAL EXAMINADO: 2 org. EST. 34 (1); 52(1).

"OBSERVACIONES TAXONOMICAS: Los organismos observados en este estudio concuerdan con
la descripeion de Uebelacker (1984) para esta especie. El prostomio es alargado (Fig. 18.G), la MIV es
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mulftidentada (Fig. 18.H), los ganchos bidentados se encuentran a partir del primer setigero (Fig. 17.E),
al igual que las setas limbadas (Fig. 18.F).

DISTRIBUCION Y HABITAT: Francia, oeste de Africa, Islas Azores, Carolina del Norte,
Bermudas, Norte del Golfo de México (Day, 1973; Uebelacker, 1984). En México se ha registrado al
Sur del Golfo de México, Tabasco, Campeche y Yucatin (Rodriguez-Villanueva, 1993). TS=lodo,
lodo arenosos, arena lodosa, arena muy fina a gruesa, grava, limo, limo arenoso, arcilla; P=10-1700;
T=17-368; §5=35.88-36.8; MO=0.1-0.82; OD=3-3.96 (Day, 1973, Uebelacker, 1984, Rodriguez-
Villanueva, 1993).

OBSERVACIONES: Primer registro en el Pacifico Mexicano. En la plataforma continental de
Qaxaca, al este de Punta Maldonado. TS=arena; P=10-180.

AMPLIACION DE DISTRIBUCION: Anfiamericana.
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ANALISIS DE DATOS
a. RESULTADOS
Se analizaron 27 localidades de la plataforma y reborde continental de Guerrero y Qaxaca y se

identificaron un total de 2299 organismos pertenecientes al clado Palpata: Aciculata, incluidos en 19
familias, 51 géneros y 85 especies (Tabla 8).

Tabla 9. Densidad, riqueza de especies, equidad y diversidad por estacion.

ESTACION || DENSIDAD TOTAL % NUMERO DE DIVERSIDAD EQUIDAD
{org/0.1 m?2) ESPECIES

| 15 | 382 1126.32% ][ 6 i 1.047 | 0.405 |
l 84 | 330 [22.74 % | 6 || 1.261 | 0.488 |
[ 33 | 224 [[15.43 % |l 5 i 0.469 || 0.202 |
| 133 || 101 [6.96 % |[ 9 ] 1.327 | 0.419 |
| 149 || 80 l{5.51% | 2 Ji 0.901 | 0.901 |
{ 134 || 78.5 I5.41% |l 21 i 3628 | 0.826 |
{ 34 || 39 f2.69% |f 16 || 3.504 | 0.876 |
[ 16 | 33 {2.27% || 9 |{ 2.5 | 0.789 |
1 76 || 27.986  111.93% || 21 i 414 ] 0.842 ]
| 132 || 23 f1.58% || 1 I 0 i 0 ]
[ 90 ][ 2066 J1.42% | 20 |l 4.163 |l 4.322 |
[ 104 | 20.5 f1.41% | 16 |l 3.876 | 0.969 ]
| 50 i 18.5 [1.27% | 8 |t 2.522 || 0.841 |
( 2 | 14 110.96 % || 4 | 1.569 || 0.785 |
[ 52 | 1225  |{0.84% || 23 (| 4.479 || 0.99 ]
| 1 ][ 10 [lo.69% |l 4 [| 1.664 || 0.832 |
| 4 ][ 7 110.48% | ] I 3.144 || 0.992 ]
| 126 || 7 J[0.48% | 3 1| 1.571 || 0.991 ]
| 32 || 6 J[0.41% | 4 Il 1.971 | 0.985 |
| 142 |1 5 [[0.38% | 5 Il 2226 | 0.996 ]
{ 151 || 5 10.34% || 8 i 2.988 || 0.996 |
| 122 || 4.5 l0.31% ][ 2 1l 0.779 |l 0.779 |
I 82 || 1 i10.07% || 1| 0 | 0 |
L 139 [ 1 j[0.07% || 2 il 1 Il 1 |
[ 147 1] 0.5 10.03% || 1 il 0 Il 0 ]
I 14 | - Il || - i - il - |
I 48 || - I - - I - I - |

De acuerdo con las densidades obtenidas en este trabajo (Tabla 9), las estaciones se agruparon en
cinco niveles, con el fin de visualizar las variaciones en su distribucién (Fig. 19).

Las estaciones con densidades muy altas (15, 33 y 84), presentan mas de 200 org/0.1 m?
‘albergando aproximadamente el 64.49% del total de la densidad registrada en este estudio. Estas
estaciones se ubican en sedimentos lodo-arenosos, en profundidades que oscilan entre los 100 y 120 m
(Fig. 19).
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En sedimentos areno-lodosos, lodo-arenosos y lodosos localizados entre los 70 y 100 m de
profundidad (Fig. 19), se ubican las estaciones con densidades altas (133, 134 y 149), éstas
contribuyen con el 17.88% de la densidad total y presentan entre 78.5 y 101 org/0.im’.

Por su parte, las estaciones 14 y 48 no registran organismos pertenecientes al clado Palpata:
Aciculata. Se ubican en sedimentos lodo-arenosos y lodosos, en profundidades superiores a los 200 m
(Fig. 19). Sin embargo, en la estacién 14 se presentan individuos pertenecientes a la familia Spionidae
y Paraonidae, mientras que en la estacion 48, organismos de la familia Spionidae y Cossuridae. Los
espionidos pertenecen al clado Palpata: Canalipalpata: Spionida, mientras que los paraonidos y
cosuridos, al clado Scolecida (Fig. 1). Son familias con una amplia distribucién, por lo que es posible
encontrarlos desde la zona intermareal hasta el mar profundo (Glasby, 2000; Hutchings, 2000; Wilson,
2000).

El 17.63% de la densidad se distribuye en las 19 estaciones restantes. Como se observa en la
figura 20, son més frecuentes las estaciones con densidades media, baja y muy baja (<39 org/0.1m?)
que aquellas con densidades altas y muy altas (>78.5 org/0.1 m?).

No. de Estaciones

{@.50] {50,100] (100,150} (150,200] {200,2501 (250.300) (3003508 {350,400] > 400
Intervalos de Densidad

Figura 20. Distribucién de la densidad.

Las estaciones con densidad media (2, 16, 34, 50, 52, 76, 90, 104 y 132) contribuyen con el
14.37% del total de la densidad y presentan entre 12.25 y 39 org/0.1 m’. Estas estaciones se localizan
en los cuatro tipos sedimentarios en profundidades inferiores a los 138 m (Fig. 19).

En las arenas, arenas-lodosas y lodos ubicados entre los 38 y 210 m (Fig. 19), se encuentran las
estaciones consideradas con densidad baja (1, 4, 32, 122, 126, 142 y 151), presentan entre 4.5 y 10
org/0.1 m’, y albergan el 3.22% de la densidad total.

Por ultimo, las estaciones con densidades muy bajas (82, 139 y 147), se localizan en
profundidades superiores a los 175 m (Fig. 19), en sedimentos lodo-arenosos y lodosos. Estas
estaciones contribuyen unicamente con el 0.17% del total de la densidad y presentan de 0.5 a 1
org/0.1m".
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Figura 21. Distribucién de la densidad promedio en cada nivel batimétrico y en cada textura
sedimentaria.

Las densidades registradas en cada tipo de sedimento provocan que los resultados del ANDEVA
(Tabla 12) confirmen diferencias significativas entre las medias de la densidad de los tipos
sedimentarios (Tabla 10).

Tabla 12. Anélisis de Varianza de una via de la densidad por cada tipo sedimentario {p<0.05).
IFumn‘E DE VARIACION §” SC “ G.L. ” CM ” F ” P |

[ Entre Muestras |[82725.2 | 3 ][27575.05 ||3.477101 |[0.034172*
[ Dentro de las muestras ][ 166539 |[ 21 |[7930.47 ]

La alta densidad observada en los sedimentos mezclados se verifica en los resultados obtenidos
por la prueba de Duncan (Tabla 13). Esta indica que las densidades presentes en sedimentos lodo-
arenosos son significativamente més altas, presentando diferencias con respecto a las densidades
ubicadas en el resto de los tipos sedimentarios. Aunque de acuerdo con las tendencias observadas, se
registran variaciones de la densidad en arenas, arenas-lodosas y lodos, estadisticamente estos valores
no presentan diferencias entre si.

Tabla 13. Diferencias entre la densidad de cada tipo sedimentario de acuerdo con Duncan

(p=0.05).
ARENA ARENO-LoODOS0O || LODO-ARENOSO Lopo
16.35 24.415 150.1657 24.5714
ARENA 0.875630 L 0.023499* 0.880791
ARENO 0.875630 0.028032* 0.997690
LODOSO
Lopo 0.023499* 0.028032* 0.022333*
ARENOSO
Lopo ” 0.880791 “ 0.997690 IL 0.022333* “ l
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A pesar de las variaciones de la densidad registradas en cada nivel batimétrico (Tabla 11),
estadisticamente no difieren entre si, por lo que los resultados del ANDEVA (Tabla 14) indican que el
modelo no es significativo.

Tabla 14. Analisis de Varianza de una via de la densidad por niveles batimétricos (p<0.05).

I FUENTE DE VARIACION ” SC ” G.L. ” CM ” F ” P
[Entre Muestras (457375 | 3 || 15245.83][1.573066 |[0.225622
| Dentra de las muestras |[ 203527.6 || 21 || 9691.79 |

Para poder entender las variaciones de la densidad registrada bajo condiciones diferentes de
profundidad y de sedimento, es necesario conocer la composicion faunistica registrada en este trabajo.

Los organismos identificados en este estudio pertenecen a 19 familias (Tabla 15).

Tabla 15. Densidad y riqueza de especies por familia.

FAMILIAS No. DE ESPECIES |DENSIDAD %
AESOLUTA

Onuphidae 11 944.16 65.05%
Amphincomidae 1 309.5 21.32%
Pilargidae 10 65.833 4.54%
Nephtyidae 4 29.33 2.02%
Glyceridae 5 21.082 1.45%
Goniadidae 3 17.833 1.23%
Lumbrineridae 9 16.331 1.13%
Syllidae 14 12.333 0.85%
Dorvilleidae 4 9 0.62%
Hesionidae 2 8 0.55%
Phyllodocidae 6 6.832 0.47%
Nereididae 4 2.833 0.20%
Eunicidae 2 2 0.14%
Sigalionidae 4 1.999 0.14%
Pisionidae 1 1.5 0.10%
Chrysopetalidae 1 1.5 0.10%
Oenonidae 1 0.66 0.05%
Polynoidae 1 0.333 0.02%
Eulepethidae 1 0.333 0.02%

Las familias Syllidae, Onuphidae, Pilargidae y Lumbrineridae agrupan alrededor del 53% del total
de las especies, siendo los silidos los que presentaron la mayor riqueza especifica (14 especies). Estas
familias, con excepcién de los silidos, se encuentran distribuidas en todos los niveles batimétricos y en
todos los tipos sedimentarios.

Los silidos por su parte, se distribuyen en profundidades inferiores a 70 m, en sedimentos

arenosos, areno lodosos y lodo arenosos. Es una familia con un elevado numero de especies y una
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amplia distribucién, encontrandose preferentemente en aguas poco profundas (Kudenov & Harris,

1995).

Las demas especies se distribuyen en las 14 familias restantes, las cuales presentan de una a 6

especies (Fig. 22).
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Figura 22. Namero de Especies por Familias.

Por su parte, las familias Pilargidae, Onuphidae y Amphinomidae agrupan a més del 90% del total

de la densidad (Fig. 23), y se encuentran representadas en todos los niveles batimétricos asi come en

todos las texturas sedimentarias.

B Amphinomidae

M Pilargidae

L1 Onuphidae

Otras Familias

.54%

4

9.01%

65.11%

Figura 23. Densidad a nivel de familia.
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Se identificaron un total de 85 especies (Tabla 8) y al igual que con la densidad, a partir del
nimero de especies registrado por cada estacién (Tabla 9), se establecieron cuatro niveles para poder
visualizar las variaciones en su distribucion (Fig. 24).

Las estaciones con una riqueza especifica muy alta (34, 52, 76, 90, 104 y 134), presentan mas de
16 especies. Se localizan en profundidades inferiores a 70 m (Fig. 24), en todos los tipos
sedimentarios, excepto en los lodos..

En profundidades inferiores a 120 m (Fig. 24) se encuentran las estaciones con una rigueza de
especies alta (4, 15, 16, 50, 84, 133 y 151). Estas se ubican en las cuatro texturas sedimentarias,
registrando de 6 a 9 especies.

En las estaciones consideradas con una riqueza especifica media (1, 2, 32, 33, 126 y 142), se
registran de 3 a 5 especies. Se localizan en los cuatro tipos sedimentarios, principalmente en
profundidades superiores a los 108 m (Fig. 24).

Por ultimo, las estaciones que presentan una riqueza de especies baja (82, 122, 132, 139, 147 y
149) se ubican en sedimentos areno-lodosos, lodo-arenosos y lodosos, principalmente en
profundidades superiores a los 175 m (Fig. 24). Estas estaciones presentan de 1 a 2 especies.

A diferencia de la densidad, la riqueza de especies no presenta un patrén evidente de distribucion
en cuanto a la textura sedimentaria, sin embargo, si es posible detectar que las profundidades
inferiores a 70 m favorecen un elevado nimero de especies. Por ¢l contrario, las menores riquezas de
especies se localizan en profundidades superiores a los 175 m (Fig. 25). Por tal motivo, se agrupé el
mimero de especies con respecto a cada textura sedimentaria y a cada nivel batimétrico para poder
identificar sus variaciones en el area de estudio.

En la tabla 16 se muestra una tendencia en el incremento del nimero de especies promedio
conforme aumenta el porcentaje de arenas en los sedimentos. En sedimentos arenosos y areno-lodosos
encontramos estaciones con riquezas especificas muy altas {16-23 especies). Por el contrario, la
riqueza de especies decrece drasticamente en sedimentos lodo-arenosos y lodosos, donde se ubican
principalmente estaciones en que se registran de 1 a 5 especies.

Tabla 16. Numero de especies promedio presentes en cada tipo sedimentario.

SEDIMENTO PROMEDIO DEL No. DE ESPECIES
Arena 13.6
Arena Lodosa 10.833
Lodo Arenoso 6.285
Lodo 4.1428

Como muestra la tabla 17, hay una clara tendencia en la reduccién del nimero de especies
conforme aumenta la profundidad. Tanto en la plataforma interna como en la externa se registra un
elevado nimero de especies (16-23 especies). A partir de los 100 m de profundidad, el nimero de
especies se reduce drasticamente, por lo que en la plataforma externa y en el reborde continental
encontramos estaciones que presentan de 1 a 6 especies.
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Tabla 17. Numero de especies promedio presentes en cada nivel batimétrico.
NIVEL BATIMETRICO  PROMEDIO DEL NO. DE ESPECIES

Plataforma Interna 14.57
Plataforma Media 10.14
Plataforma Externa 3.28
Reborde Continental 2.5

Al agrupar la riqueza de especies en relacion con los grupos sedimentarios y niveles
batimétricos, es claro que el mayor niimero de especies se encuentra en la plataforma
interna y media, en sedimentos arenosos y areno lodosos. A pesar de que la estacién 76
ubicada en sedimentos lodos-arenosos de la plataforma interna presenta un elevado nimero
de especies (21), no se considera como una tendencia en la zona, debido a que es solo una
estacidn. Por el contrario, los sedimentos lodo-arenosos y lodosos ubicados en el reborde
continental y plataforma externa, presentan una riqueza de especies muy baja y baja de los
poliquetos “errantes” (Fig. 25). Como se menciona anteriormente, estas zonas tampoco
favorecen las densidades altas de estos poliquetos.

Riqueza de
Especies

Tipo de Sedimento

Figura 25, Distribucién de la riqueza de especies promedio en cada nivel batimétrico y en cada
textura sedimentaria.

Para confirmar las tendencias observadas en cada nivel batimétrico y en cada tipo de sedimento, se
realizaron Analisis de Varianza de una via (ANDEVA’s).
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Las ligeras variaciones entre las medias del nimero de especies registrados en cada tipo
sedimentario (Tabla 16), provocan que los resultados del ANDEVA (Tabla 18), indiquen que no hay
diferencias significativas entre estos valores.

Tabla 18. Analisis de Varianza de una via del niimero de especies por cada tipo sedimentario
(p<0.05).

B‘mmanancxbn [L SC ]LG.L. IL CM ” FJL P |

[Entre Muestras )[328.2410 |[ 3" }[ 109.4137][2:664544 |[0.074246
| Dentro de las muestras  |(862.319 || 21 |[ 41.0628 |

Sin embargo, el valor de “p” es muy cercano a 0.05 (el valor significativo), por lo que los
resultados de la prueba de Duncan (Tabla 19) solo muestran diferencias significativas entre el niimero
de especies registrado en arenas y lodos, es decir, en ambientes con caracteristicas totalmente
contrastantes que afectan directamente el desarrollo y establecimiento de los poliquetos “errantes”,
Estadisticamente no se encontraron diferencias significativas entre las variaciones del nimero de
especies de los sedimentos areno-lodosos y lodo-arenosos.

Tabla 19. Diferencias entre el nimero de especies de cada tipo sedimentario de acuerdo con
Duncan (p=0.05).

ARENA ARENA LoDoSsA || LODO AREROSA Lopo
13.6 10.833 6.2857 4,1428
[Amu “ JL 0.458227 JL 0.071216 “ 0.025864*
[AreFa Lobosa [ 0.458227 || || 0.227840 ][ 0.097262 |
{Lobo ARENOSA __|[ 0.071216 || 0.227840 || 1 0.564577 }
Lopo 0.25864* 0.097262 0.564577

A diferencia de la densidad, la riqueza de especies presente en los niveles batimétricos (Tabla 17),
si presentan diferencias significativas, por lo que los resultados obtenidos del ANDEVA (Tabla 20),
indican que el modelo es significativo,

Tabla 20. Analisis de Varianza de una via del namero de especies por niveles batimétricos
(p<0.05).

LFUENTEDEVARIACION ]L S(Ui G.L. IL CM ]L F “ P

[ Entre Muestras |[82725.2 || 3 ]{27575.05 ][3.477101 |{0.034172*
| Dentro de las muestras (166539 || 21 }{7930.47 |

Las diferencias entre ¢l niimero de especies presentes en la plataforma interna y reborde
continental (Tabla 17), se verifican en los resultados obtenidos en la prueba de Duncan (Tabla 21). Por
tal motivo, se puede afirmar que las condiciones presentes en estos niveles batimétricos tienen una
" influencia directa en el niimero de especies del clado Palpata: Aciculata,
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Tabla 21. Diferencias entre el namero de especies por niveles batimétricos de acuerdo con
Duncan (p=0.05).

INTERRA MEeDIA EXTERNA REBORDE
14.57143 10.14286 3.2857 2.5
| INterna |1 [ 0163232 ” 0.001948* |[ 0.001327* |
[Mepa ] 0.163232 |[ I 0.036299* ]|  0.026783* ]
[ ExTERNA || 0.001948* || 0.036299* | l{  0.800211 |
Resoroe | 0.001327* | 0.026783* | 0.800211 | )

Al hacer un andlisis conjunto de la riqueza especifica y de la densidad de las especies, s¢ puede
determinar la estructura comunitaria de las diferentes regiones. Asimismo, se puede identificar a las
especies dominantes de cada ambiente, las cuales ejercen un control importante sobre el desarrollo de
otras, ya que son las mayores consumidoras de alimento y de espacio (Krebs, 1994).

A pesar de la dominancia de los omifidos en el area de estudio (Fig. 22), la composicion faunistica
de cada tipo sedimentario y nivel batiméirico es diferente, ya que las especies presentan ciertas
preferencias a determinado tipo de habitat, ya sea por la disponibilidad de alimento o por su modo de
vida. Debido a esto, las especies dominantes varian en cada zona. Dichas especies se consideran con
base a los valores mas altos del IV, asi como por albergar alrededor del 50% de la densidad total en
cada grupo.

De las 47 especies que se distribuyen en sedimentos arenosos, 39 se encuentran Unicamente en
este tipo sedimentario, es decir, mis del 45% del total de las especies registradas en este trabajo. De
acuerdo con el IVI y la densidad de las especies registradas en arenas, las especies dominantes son
Goniadides carolinae, Glycera sp. 1, Heteropodarke heteromorpha, Protodorvillea gracilis y
Mooreonuphis elisiae (Tabla 22).

Tabla 22. Especies dominantes en sedimentos arenosos.

ESPECIES IVI | DENSIDAD % DE
{org/0.1m?} | DENSIDAD

Goniadides carolinae 22.51 16 19.57%
Glycera sp. 1 18.78 11.75 14.37%
Heteropodarke heteromorpha 15.06 7.5 9.17%
Protodorvillea gracilis 7.83 4 4.89%
Mooreoanuphis elisiae 7.47 2.5 3.06%
Ancistrosyilis hamata 7.22 3.5 4.28%
Dentatisyllis carolinae 5.6 2.5 3.06%

Parandalia evelinae 5.38 2 2.44%

Por otra parte, se presentan 42 especies en sedimentos areno-lodosos, 17 de las cuales, se
presentan solamente en esta textura sedimentaria, es decir, el 20% del total de las especies. Linopherus
kristiani, Sigambra tentaculata, Aglaophamus verrilli y Nephtys panamensis son las especies
dominantes de acuerdo con su IVI y su densidad (Tabla 23). Aunque no hay una gran diferencia entre
el nimero de especies registradas en los sedimentos arenosos y areno-lodosos, la composicion
faunistica si difiere, lo cual se ve reflejado en las especies dominantes de cada tipo textural,
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Tabla 23. Especies dominantes en sedimentos areno-lodosos.

EsSPECIES IVI | DENSIDAD % DE
{org/0.1m?) | DENSIDAD
Linopherus kristiani 36.67 47 32.08%
Sigambra tentaculata 14,004 11.5 7.85%
Aglaophamus verriili 10.64 8.83 6.030%
Nephtys panamensis 9.33 9.16 6.25%
Kinbergonuphis vermillionensis 8.54 8 5.46%
Glycera sp. 1 7.74 6.83 4.66%
Mooreonuphis elsiae 7.34 4 2.73%
Parandalia evelinae 717 6 4.1%

Solo 29 especies se distribuyen en sedimentos lodo-arenosos, ocho de las cuales se encuentran

Unicamente en este tipo sedimentario (9.41%). Paradiopatra parva es claramente dominante en virtud
de su densidad y de su IVI (Tabla 24).

Tabla 24. Especies dominantes en sedimentos lodo-arenoso.

EsPECIES IVI | DENSIDAD % pe
(org/0.1m3) | DENSIDAD
Paradiopatra parva 82.95 776.5 73.86%
Linopherus kristiani 23.64 153 14.55%
Diopatra obliqua 15.46 67.33 6.40%
| Sigambra tentaculata 8.15 14 1.33%
Diopatra ornata 4.83 3 0.28%
Ceratocephale papillata 4.7 1.5 0.14%
Diopatra tridentata 4.67 1.33 0.12%
Epidiopatra sp.1 3.19 11 1.046%
Nephtys panamensis 2.68 4.3 0.41%
Kinbergonuphis vermillionensis 2.55 3 0.28%
| Sigambra bassi 2.46 2 0.2%
Parandalia evelinae 2.46 2 0.2%
Aglaocphamus verriili 2.43 1.7 0.16%
Nephtys squamosa 2.43 1.7 0.16%
Lumbrineris cruzensis 2.4 1.33 0.12%

Por dltimo, en los sedimentos lodosos, se registraron 14 especies, de las cuales, Linopherus
kristiani es claramente dominante (Tabla 25).

Tabla 25. Especies dominantes en sedimentos lodosos.

ESPECIES IVI | DENSIDAD % DE
[org/0.1m3) | DENSIDAD

Linopherus kristiani 76.87 108.5 62.(%
Paradiopatra parva 33.81 28.5 16.56%
Diopatra obliqua 17.90 13 7.558%
Loandalia riojai 13.54 5.5 3.19%
Kinbergonuphis cedroensis 10.1 5.5 3.19%
Sigambra tentaculata 8.641 3 1.744%
Scoletomua crassidentata 8.06 2 1.162%
Sigambra bassi 8.06 2 1.162%
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En cuanto a las especies dominantes en cada nivel batimétrico, hay un total de 63 especies en la
plataforma continental interna, 39 de las cuales se encuentran tnicamente en profundidades inferiores
a 50 m, es decir casi €l 47% del total de las especies registradas en este estudio. El gran nimero de
especies presentes en este nivel batimétrico, provoca que la densidad se distribuya en un mayor
nurnero de éstas, por lo que las primeras 11 especies que se muestran en la tabla 26, son las especies
dominantes a profundidades inferiores de 50 m.

Tabla 26. Especies dominantes en la plataforma interna.

ESPECIES IVI | DENSIDAD % DE
{org/0.1m?) | DENSIDAD
Nephtys panamensis 16.613 13.46 13.66%
Parandalia evelinae 10.013 6 6.09%
Kinbergonuphis vermillionensis 10.013 6 6.09%
Aglaophamus verrilli 8.559 5.53 5.617%
Heteropodarke heteromorpha 7.002 4 4.06%
Glycera sp. 1 6.071 3.71 3.76%
Scoletoma tetraura 5.479 2.5 2.53%
Scoletoma crassidentata 5.176 3.16 3.21% |- -
Diopatra obliqua 5.137 2.16 2.2%
Mooreonuphis elisae 4,972 2 2%
Lumbnineris cruzensis 4.668 2.66 2.7%
Goniadides carolinae 4.534 3.5 3.55%
Phyllodoce hartmanae 4.464 1.49 1.51%
Mooreonuphis nebulosa 4,295 1.33 1.35%
Onuphis eremita 4.122 1.166 1.18%

Por otro lado, 10 de las 39 especies registradas en la plataforma continental media se encuentran
s6lo en este intervale de profundidad, es decir, el 11.76% del total de la riqueza especifica. Dos
especies, Linopherus kristiani y Paradiopatra parva son las especies dominantes en este nivel
batimétrico en virtud de su densidad e IVI (Tabla 27).

Tabla 27. Especies dominantes en la plataforma media.

ESPECIES IVl | DENSIDAD % DE

. (org/0.1m?) | DENSIDAD
Linopherus kristiani 52.537 266.5 44.08%
Paradiopatra parva 40.872 204.5 33.82%
Diopatra obligua 10.682 22 3.63%
Sigambra tentaculata 10.022 9.5 1.57%
Kinbergonuphis cedroensis 7.205 9.5 1.57%
Loandalia riojai 5.880 10 1.65%
| Giycerasp. 1 5.381 15.5 2.56%

En la plataforma externa se distribuyen 13 especies. Una sola especie, Paradiopatra parva,
engloba mas det 80% del total de la densidad presente en este nivel batimétrico (Tabla 28).
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Tabla 28. Especies dominantes en la plataforma externa.

ESPECIES IVI | DENSIDAD % DB
{org/0.1m3) | DENSIDAD
Paradiopatra parva 103.81 6Q0 82.08%
Linopherus kristiani 22.86 40 5.47%
Diopatra obligua 21.11 59 8.07%
Sigambra tentaculata 10.33 12 1.64%
Epidiopatra sp. 1 5.85 11 1.50%

Hay 9 especies en el reborde continental de la zona de estudio, dos de las cuales constituyen

aproximadamente la mitad de la densidad total, presentando los valores mas altos del IVI (Tabla 29):
Sigambra tentaculata y Scoletoma crassidentata.

Tabla 29. Especies dominantes en el reborde continental.

ESPECIES IVI | DENSIDAD % DE
{org/0.1m3) | DENSIDAD
Sigambra tentaculata 50 7 40%
Scoletoma crassidentata 28.571 1.5 8.57%
Linopherus kristiani 21.429 2 11.42%
Paradiopatra parva 21.429 2 11.42%

De acuerdo a las especies dominantes de cada nivel batimétrico y de cada tipo sedimentario, asi

como a la dominancia total obtenida, son cuatro las especies dominantes en este estudio: Paradiopatra
parva, Linopherus kristiani, Diopatra obliqua y Sigambra tentaculata.

Tabla 30. IVI de las especies dominantes.

ESPECIES i
Paradiopatra parva 62.004
Linopherus kristiani 27.635
Diopara obliqua 11.070
Sigambra tentaculata 6.333

Estas especies agrupan alrededor del 84.78% de la densidad total (Figura 26), presentando los
valores mas altos del IVI (Tabla 30).

Esta gran heterogeneidad en la composicién faunistica y en la distribucién de las especies

dominantes en los diferentes grupos sedimentarios y niveles batimétricos, se ve reflejado en los
valores de la diversidad (Tabla 9).
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[ Paradiopatra parva B Linopherus kristiani 0O Diopatra obliqua
M Sigambra tentaculata DJotras especies

15.21%

55.75%

Figura 26. Densidad relativa de las especies dominantes.

Al agrupar la diversidad con respecto a cada grupo sedimentario, se observa una tendencia similar
a la registrada por la riqueza de especies: la diversidad disminuye conforme decrece el porcentaje de
arenas en los sedimentos (Tabla 31). Las diversidades maximas se localizan en arenas (3.504-4.479) y
arenas-lodosas (3.17-4.392), mientras que las diversidades minimas las encontramos en lodos-
arenosos (0.469-1.261) y lodos (1.327-1.571).

Tabla 31. Diversidad promedio presente en cada tipo de sedimento.

SEDIMENTO PROMEDIO DE DIVERSIDAD
Arena 3.4146
Arena Lodosa 2.646167
Lodo Arenoso 1.344286
Lodo 1.195571

Asimismo, al agrupar la diversidad por nivel batimétrico, se observa una disminucién de ésta
conforme aumenta la profundidad (Tabla 32), por lo que las méximas diversidades se ubican en la
plataforma interna (3.144-4.479) y en la media (2.522-3.628). Por el contrario, las diversidades
minimas se encuentran en la plataforma externa (0.469-1.571) y reborde continental (1.664-1.971).

Tabla 32, Diversidad promedio presente en cada nivel batimétrico.

NIVEL BATIMETRICO PROMEDIC DE DIVERSIDAD
Plataforma Interna 3.573714
Plataforma Media 2.217286
Plataforma Externa 0.936714
Reborde Continental 0.908750

Se realizan Anilisis de Varianza (ANDEVA'’s) para confirmar las tendencias registradas de la

_diversidad, tanto en los niveles batimétricos, como en los diferentes grupos sedimentarios registrados

en el drea de estudio.
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Las diversidades presentes en las diferentes texturas sedimentarias, provoca que los resultados del
ANDEVA (Tabla 33) indiquen la existencia de diferencias significativas entre las medias de la
diversidad (Tabla 31).

_Tabia 33. Analisis de Varianza de una via de la diversidad por cada tipo sedimentario {p<0.05).
[Fuzm-n DE VARIACION l sC Jl G.L.lr CM ” F J[ P J

| Entre Muestras |l _20.02886] 3| 6.676287][5.177881 |[0.007781*
[ Dentro de las muestras |[ 27.07711][ 21| 1.289386 |

Al igual que con la riqueza de especies, los resultados de la prueba de Duncan confirman
diferencias entre la diversidad ubicada en arenas y en lodos principalmente (Tabla 34).

Tabla 34. Diferencias entre el nlimero de especies de cada tipo sedimentario de acuerdo con
Duncan {p=0.05).

ARENA ARERA Loposa Lopo ARENOSA Lopo
3.4146 2.6461 1.3442 1.1955
[ ARERA 1 [ 0249411 || 0.005912* | 0.004263* ]
[ AxENA Loposa i 0.249411 || |l 0.057884 ||  0.045068 |
[Lopo Arenosa ]| 0.005912* ||  0.057884 || [ 0.820972 ]
ﬁ,ono J| 0.004263* ]E 0.045068*J| 0.820972 ” J

Las variaciones de la diversidad presente en los niveles batimétricos, se confirman en los
resultados del ANDEVA (Tabla 35), ratificando diferencias significativas entre las diversidades
presentes en estos grupos (p<0.05).

Tabla 35. Andlisis de Varianza de una via de ia diversidad por niveles batimétricos (p<0.05).

I?‘mmm DE VARIACION Jl Scjl G.L.J‘ CM ” F H P J
[ Entre Muestras 1130.32261 |[ 3 |[10.10754 || 12.64695{| 0.000061*
[ Dentro de las muestras |[16.78336 || 21 ][0.79921 |

Las diferencias en la densidad presente en cada nivel batimétrico, se comprueban al realizar la
prueba de Duncan. La diversidad de la plataforma interna es significativamente mas alta, por lo que
presenta diferencias con respecto a las diversidades registradas en el resto de la plataforma.

Tabla 36. Diferencias entre la diversidad de cada nivel batimétrico de acuerdo con Duncan
{(p=0.05).

INTERKA MEDIA EXTERNA REBORDE
3.57 2.217 0.936 0.908
[ vrerma [ || ooieéss* || 0.000134* || 0.000132* |
[ MEDLA il 0.016685* ][ |l 022823+ |[  0.025788* |
| Externa || 0.000134* | 0.022823* |[ ][ 0.957786 |
[ReBORDE || 0.000132* | 0.025788* || 0.957786 |l ]
ESTA TESIS NO SALE
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Para reafirmar todas estas tendencias, se realizé un andlisis de similitud de Bray-Curtis (Fig. 27).
A pesar de que reune a las estaciones en 7 grupos principales de acuerdo a su composicién faunistica,
también reflejan la influencia del sedimento y profundidad en la densidad y nimero de especies.

o
n
|

Coeficiente de Similitud (Bray-Curtis)

T 1
1 2 82I A 7 90’ l142 151 ]4»1"J l34 104 52 15 33 B4 132 149' llfn 50 133 134] l32 126 l22|139

)

i 2 3 4 S 6 7

Figura 27. Diagrama de similitud entre las estaciones de la zona de estudio.

El grupo 1 retne a las estaciones caracterizadas basicamente por pilargidos, principalmente del
género Sigambra. Se localizan en profundidades superiores a los 138 m en sedimentos con menos del
90% de arena.

El segundo grupo se conforma por estaciones cuyas densidades estin determinadas esencialmente
por Nephtys panamensis. En general presentan una densidad media, una riqueza especifica alta y una
equidad alta. Como consecuencia, la diversidad es alta. Se encuentran en sedimentos areno-lodosos y
lodo-arenosos de la plataforma interna.

Las estaciones con densidades bajas y muy bajas, ubicadas en sedimentos arenosos y lodosos de la
plataforma intemna y reborde continental, se relinen en el tercer grupo. El nimero de especies oscila de
1 a 8 y las diversidades presentes en este grupo varian de 2.226 a 2.988.

El grupo 4 reiine a las estaciones caracterizadas por Goniadides carolinae y Heteropodarke
heteromorpha. Registran una riqueza de especies muy alta, una densidad media y una equidad alta, por
lo que la diversidad también es alta. Se localizan principalmente en la plataforma intema en
sedimentos arenosos.

El grupo 5 se caracteriza por presentar estaciones con densidades muy altas v altas, dominadas por

Paradiopatra parva, por lo que la diversidad es baja. Se ubican en la plataforma media y externa, en
sedimentos lodo-arenosos principalmente.
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La dominancia de Linopherus kristiani caracteriza a las estaciones que forman el sexto grupo, las
cuales se encuentran en sedimentos areno-lodosos y lodosos de la plataforma media. Presentan una
densidad media y alta, y registran una riqueza especifica alta y muy alta. Su equidad varia de 0.419 a
0.841, por lo que su diversidad oscila entre los 1.327 a 3.628,

Por ultimo, el grupo 7 retne estaciones con densidades bajas cuyas especies dominantes son

Linopherus kristiani y Paradiopatra parva, por tanto, la diversidad es baja. Se localizan en sedimentos
lodosos ubicados en profundidades superiores a los 70 m.
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b. DISCUSION

En los sedimentos lodos-arenosos del 4rea de estudio localizados alrededor de la isobata de 100 m
se registran las mayores densidades de poliquetos pertenccientes al clado Palpata: Aciculata (Fig. 21;
Tabla 13). Sin embargo, a pesar de que este tipo sedimentario ubicado en la plataforma media y
externa presenta caracteristicas que favorecen las densidades altas (80-382 org/0.1 m’), a
profundidades superiores de 200 m parece que las condiciones cambian radicalmente, por lo que hay
una disminucién importante de la densidad en estas zonas (1-101 org/0.1m?) (Fig. 21). Es importante
hacer notar que en los sedimentos lodo-arenosos de la plataforma media y externa se registra un
promedio de materia organica de 1.23 a 1.83%, mientras que en el reborde continental dicha
concentracion aumenta a 2.36% (Fig. 10). Esta acumulacién de materia orginica puede reducir el
espacio intersticial del sedimento, limitando la presencia de estos poliquetos altamente méviles (Gray,
1981). Probablemente este incremento sea un reflejo del cambio de condiciones a diferentes niveles
batimétricos.

De acuerdo con estudios previos, el tamaifio de grano es uno de los factores méas importantes que
determina la distribucién y abundancia de los poliquetos en el bentos (Gray, 1974; Rhoads, 1974;
Padilla-Galicia & Solis-Weiss, 1992; Méndez & Green-Ruiz, 1998). Sin embargo, aunque las pruebas
estadisticas realizadas en este trabajo confirman dicha influencia (Tabla 12, 13, 18, 19, 33, 34), las
variaciones de la densidad reflejan el efecto de los diferentes niveles batimétricos sobre los
organismos. Por tal motivo, a pesar de que los resultados del ANDEVA indican poca o casi nula
influencia de la profundidad en las variaciones de la densidad en la zona (Tabla 14}, no se puede
descartar su efecto en el desarrollo de los poliquetos “errantes™.

Las arenas son sedimentos gruesos (0.25-1 mm) que presentan porcentajes bajos de materia
organica (0.39%) ya que su gran porosidad provoca una retencién minima de ésta (Fig. 10). A pesar de
que estos sedimentos registran densidades medias principalmente (12.25-39 org/0.1m?), presentan el
mayor numero de especies en la plataforma interna (16-23) (Fig. 25; Tabla 19, 21). Lo anterior hace
suponer que la disponibilidad de la materia organica en el desarrollo de los poliquetos “errantes”
podria ser considerado como un factor secundario, ya que dentro de este grupo predominan los
camivoros. Por tanto, la influencia que representa el tamafio de grano en estos poliquetos, versa mas
sobre su movilidad que sobre su tipo de alimentacion y retencion de materia organica en ¢l sedimento.

Por su parte los lodos son sedimentos finos (0.0625-0.125 mm) que presentan concentraciones
altas de materia organica (2.37%). En los sedimentos ubicados a profundidades superiores a 200 m se
registra un decremento significativo en la densidad y en el mimero de especies (Tabla 10, 16). De esta
manera es evidente que las condiciones en estas zonas son poco favorables para el desarrollo de los
poliquetos del clado Palpata: Aciculata.

La distribucién de la diversidad en la zona de estudio, es consecuencia de la variabilidad en la
riqueza especifica, su densidad y equidad. En arenas de la plataforma interna, donde se encuentran los
valores mas altos de diversidad, la riqueza especifica es muy alta, 1a densidad es media y la equidad
alta. Estos valores tan elevados de diversidad y equidad (Tabla 9), reflejan una heterogeneidad en las
condiciones del sedimento, las cuales pueden impedir la dominancia de una familia en particular,
permitiendo una riqueza tanto de familias como de especies (Rodriguez-Villanueva et ¢l., 2000).

La alta equidad (Tabla 9} de las arenas y arenas-lodosas (0.779-0.99), indica que la densidad se
distribuye de manera similar en las especies. Por tal motivo, no hay especies que alberguen altos
" porcentajes de la densidad, por lo que el nimero de especies dominantes oscila entre 4 y 5 (Tabla 22-
23). En contraste, en sedimentos lodo-arenosos (0.469-1.569) y lodosos (1.571-1) hay una reduccion
de la diversidad (Tabia 31, 34), debido a la gran heterogeneidad que registra la densidad (0.5-382

82




ANALISIS DE DATOS

org/0.1m?) y el nimero de especies (1-20). Lo anterior se ve reflejado en los valores de equidad
{0.202-0.963) y en el numero de especies dominantes (1-2) (Tabla 24-25).

La equidad en la plataforma interna y media presenta valores altos (0.779-0.99), a excepcion de la
estacton 133 con una equidad de 0.419 (Tabla 9). Lo anterior indica que en su mayoria, la densidad de
las estaciones localizadas a profundidades inferiores a 100 m se distribuye de manera similar en las
diferentes especies. Como resultado de lo anterior, las especies dominantes en estos niveles
batimétricos oscilan de 2 a 10 (Tabla 26-27) v la diversidad de 0.779 a 4.479. Por el contrario, en la
plataforma externa y en el reborde continental se presentan las menores diversidades de poliquetos
pertenecientes al clado Palpata: Aciculata (0.469-1). Los valores de la equidad oscilan de 0.202aly
las especies dominantes varfan de 1 a 2 (Tabla 28-29). Lo anterior indica una gran variabilidad en
cuanto al nimero de especies y su densidad en estas profundidades.

Al analizar la composicién faunistica de los poliquetos registrados en este estudio, se observa una
clara dominancia de la familia Onuphidae (Fig. 23; Tabla 15). En sedimentos blandos del Pacifico
Mexicano, los onifidos han sido una de las familias mejor representadas en términos de nimero de
especies y de densidad (Gonzalez-Ortiz et al., 1997). Los omifidos, ademas de presentar un elevado
numero de especies (11), agrupan a mas del 65% de la densidad total registrada en este trabajo. Es
generalmente una de las familias de poliquetos mas abundantes y ampliamente distribuidas en todos
los océanos, siendo posible encontrarlos desde la zona intermareal hasta grandes profundidades. Son
organismos tubicolas y la mayoria omnivoros, especializandose en la fuente de alimento disponible
(Fauchald & Jumars, 1979; Paxton, 1986; Blake, 1994). Sin embargo, debido a su estructura maxilar,
algunos autores los consideran carnivoros (Hartmann-Schréder, 1971).

En este trabajo, los onifidos se encuentran mejor representados en sedimentos areno-lodosos de la
plataforma interna y media (10 especies). Por el contrario, en los sedimentos arenosos y lodosos de la
plataforma interna y reborde continental, se ubican las estaciones con menos onufidos (1-2 especies).
Las mayores densidades se encuentran en sedimentos lodo-arenosos localizados alrededor de-la
isobata de 100 m (55-307 org/0.lm°) y las menores densidades se ubican principalmente en
sedimentos arenosos (0.5-1 org/O.lmz), en profundidades inferiores a los 62 m. Debido a que las
mayores densidades de onifidos se localizan en sedimentos lodo-arenosos de la plataforma media y
externa, es claro que €stos determinan las mayores densidades registradas en este estudio.

A pesar de la evidente dominancia de los onifidos en el area de estudio, la gran heterogeneidad de
hébitats presentes en la zona y la gran diversidad de modos de vida que presentan los poliquetos
provocan que la composicién faunistica varie en los cuatro tipos de sedimentos y en los cuatro niveles
batimétricos (Tabla 22-29) (Hutchings & Fauchald, 2000).

Se observa una reduccion en el nimero de especies conforme disminuye el porcentaje de arenas en
los sedimentos (Tabla 16), por lo que de las 42 a 47 especies presentes en sedimentos arenosos y lodo-
arenosos, encontramos de 14 a 29 especies en sedimentos lodo-arenosos y lodosos. De la misma
manera se advierte que conforme disminuye el contenido de arenas en los sedimentos, también hay
una reduccion en el niimero de especies dominantes. Es decir, al haber mas especies en los sedimentos
arenosos y areno-lodosos, la densidad se distribuye en un mayor nimero de éstas (4-5) (Tabla 22, 23).
Por el contrario, en los lodos-arenosos y lodos, hay una reduccién en la riqueza de especies, por lo que
pocas especies (1-2) engloban un mayor porcentaje de la densidad (Tabla 24, 25). Las vanaciones en
las especies dominantes en cada tipo textural, es consecuencia de las diferentes composiciones
faunisticas de cada zona.

Solo seis especies se encuentran en todas las texturas sedimentarias, sin embargo, la densidad de
éstas varia en cada tipo textural, por lo que a pesar de que los diferentes ambientes presentes a lo largo
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de la zona de estudio permuten su desarrollo, hay determinadas condiciones que favorecen el
meremento de su densidad (Tabla 22-25):

Diopatra obliqua
Kinbergonuphis vermillionensis
Linopherus kristiani
Paradiopatra parva
Parandalia evelinae

Scoletoma crassidentata

b 04 e b

Lo anterior se hace evidente al observar las fluctuaciones de densidad de Paradiopatra parva y
Linopherus kristiani, las cuales alcanzan sus valores méximos en los sedimentos lodo-arenosos. De
esta manera, se observa que estas especies dominantes determinan no sélo las méximas densidades
ubicadas en este tipo sedimentario, si no también de todo el estudio.

Se observa una disminucién en el nimero de especies conforme se incrementa la profundidad
(Tabla 26-29), por lo que de las 63 especies que se presentan en la plataforma interna, tinicamente
encontramos 9 especies en profundidades superiores a los 200 m. También es claro que la estructura
comunitaria cambia en los diferentes niveles batimétricos, por lo que las especies dominantes varian
en las diferentes profundidades.

So6lo dos especies se localizan en todos los niveles batimétricos:
¢ Linopherus kristiani
% Paradiopatra parva

A pesar de la variaciones de Linopherus kristiani a lo largo de la zona de estudio, es claramente
dominante en la plataforma media, externa y reborde continental. Por su parte, Paradiopatra parva
domina principalmente en la plataforma externa, donde encontramos estaciones con densidades que
oscilan de 2 a 307 org/0.1 m’. Como se menciond anteriormente, de acuerdo a su ubicacidn, estas
especies son las que determinan las maximas densidades en este estudio, También se observa una
reduccion en el nimero de especies dominantes conforme se incrementa la profundidad. De las 10
especies dominantes presentes en la plataforma interna, Unicamente encontramos una especie en el
reborde continental (Tabla 26-29).

Aunque en este estudio se considera Umicamente al clado Palpata: Aciculata (por lo que las
comparaciones con otros estudios deben de hacerse con cuidado} los resultados obtenidos en este
trabajo difieren de estudios previos. Los trabajos realizados en el Golfo de California por Sarti-
Martinez (1984), en las costas de Sinaloa por Padilla-Galicia (1984) y en las costas de Jalisco por
Varela-Hernandez (1993), muestran una reduccion de la densidad y niimero de especies conforme se
incrementa la profundidad, por lo que las mayores densidades y riquezas especificas se registran en
profundidades inferiores a 70 m. Sin embargo, las mayores densidades en estos estudios estin
determinadas principalmente por espiénidos. Hernindez-Alcantara (1992), a pesar de que también
indica esta tendencia en algunas de sus zonas de estudio en el Golfo de California, también registra
que la densidad aumenta gradualmente con la profundidad. Estas tendencias dependen principalmente
de la composicién faunistica de cada zona de muestreo, ya que las condiciones que favorecen ¢l modo
de vida de determinados organismos, pueden limitar el desarrollo de otros.

A pesar de que los anilisis estadisticos confirman la influencia del tamafio de grano en las
variaciones de la densidad, nimero de especies y diversidad de los organismos (Tabla 12; 18; 33), es
el conjunto de condiciones el que determina el desarrollo de los poliquetos del clado Palpata:
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Aciculata. De esta manera, la profundidad, materia orgénica e interacciones entre los organismos
pueden estar limitando o favoreciendo a las comunidades poliquetolégicas en la zona, por lo que la

estructura comunitaria varia en los diferentes ambientes (dos Santos Brasil & Gongalves da Silva,
2000).
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VII. CONCLUSIONES

%

Se identificaron 2299 organismos pertenecientes al clado Palpata: Aciculata incluidos en
19 familias, 51 géneros y 85 especies. De estas, 21 especies son potencialmente nuevas
para la ciencia.

Nueve especies constituyen un primer registro para México. Goniadides carolinae,
Dentatisyllis carolinae y Syllis ortizi son primeros registros para el Pacifico Mexicano.

En las costas de Guerrero y Oaxaca, frente a Punta Maldonado, existe un cambio gradual
de arenas a lodos.

Los sedimentos lodo-arenosos favorecen las altas densidades de poliquetos
pertenencientes al clado Palpata:Aciculata, asimismo, las arenas favorecen las riquezas
especificas altas.

Las mayores densidades se localizan alrededor de la isobata de 100 m en sedimentos lodo
arenosos. Por el contrario, las menores densidades se localizan en sedimentos lodosos, en
profundidades superiores a 200m. '

Hay un aumento de la densidad conforme disminuye el porcentaje de arenas, siendo la
textura sedimentaria el principal factor que determina la densidad de estos poliquetos

Las familias Syllidae, Onuphidae, Pilargidae y Lumbrineridae albergan alrededor del 53%
del toral de las especies registradas. Los silidos son los mejores representados con 14
especies. Por otra parte, las familias Onuphidae, Amphinomidae y Pilargidae, agrupan a
mas del 90% de la densidad total, las cuales estin representadas en todos los niveles
batimétricos y en todos los tipos sedimentarios.

El mayor namero de especies se localiza en sedimentos arenosos, en profundidades
inferiores a 50 m. El menor nimero de especies se localiza en profundidades superiores a
200 m, ¢n sedimentos lodosos.

Se observa una tendencia en el aumento de la riqueza especifica al aumentar ¢l porcentaje
de arenas en el sedimento. Asimismo, hay una disminucién en el nimero de especies
conforme aumenta la profundidad.

Las especies dominantes son Linopherus kristiani y Paradiopatra parva, las cuales se
localizan en todas las texturas sedimentarias y en todos los niveles batimétricos. Sus
mayores densidades se ubican en los sedimentos lodo-arenosos de la plataforma media y
externa.

Los sedimentos gruesos (arenas) favorecen ¢l desarrollo de un gran niimero de especies de

poliquetos pertenecientes al clado Palpata: Aciculata, asi como de densidades medias y
equidad alta. De esta manera, encontramos diversidades que oscilan de 3.504 a 4.479.
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