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INTRODUCCION

El desarrollo cientifico y tecnolégico caracteristico de los Ultimos afos no
solo ha aportado beneficios y grandes expectativas para el ser humano,
también ha sido la causa de muchas catéstrofes ambientales. Esta situacion
nos ha llevado a enfremtar disfintos problemas como tratar de conciliar la
actividad industrial {en particular la produccién de satisfactores de las

necesidades humanas), con la conservacion del ambiente.

Dada la magnitud que ha alcanzado e! problema de la contaminacién
ambiental, ha quedado demostrado que las acciones aisladas de unos cuantos
sujetos, no resolveran el grave deterioro sufrido en nuestro planeta, De ahi la
necesidad de llevar a cabo medidas a escala internacional, a fin de revertir en lo

posible los darios ocasionados hasta el momento y prevenirlos en o futuro.

El ordenamiento juridico ha sido por excelencia, uno de los instrumentos
utitizados para tal fin. Dicho ordenamiento ha hecho posible en el ambito
internaciona! que toda actividad dafiina para el medio ambiente, quede
restringida o prohibida, de manera que no se pongan en peligro la vida y la
salud humanas. Sin embargo, en algunos casos es dificil conseguir que los
sujstos en su actuar se sujeten a o establecido por la norma internacional y en

particutar a la normatividad ambiental, motivo por el cual es necesaria la



existencia de instituciones como la responsabilidad internacional, a fin de

obtener de los sujetos involucrados, et comportamiento o resultado deseados.

Este trabajo por una parte, tiena comao finalidad hacer un analisis en general
de la situacidn actua! de la responsabilidad internacional del Estado como
institucidn, y en particular de la responsabilidad que deriva como consecuencia

de la produccién de dafios al medio ambiente de terceros Estados.

Por otro lado, se tratara de establecer en qué medida los objetivos que la
comunidad internacional persigue a traves de esta institucion, coinciden con las
acciones llevadas a cabo por el Estado Mexicano, dentro del marco de los
compromisos asumidos en el orden intemacional. Esto en virtud de que se
considera que para evitar los dafios ocasionados al ambiente o proceder a su
reparacion, es indispensable |a existencia de los mecanismos adecuados tanto

a nivel nacional como intermacional.

Es conveniente sefialar, que de manera exclusiva nos referiremos a la
responsabilidad estatal, aunque de antemanc sabemos que el Estado no es e!
unico sujeto en el Derecho Internacional, sin embargo, el dafio ambientai
transfronterize se abordard como consecuencia exclusiva del! actuar de los

Estados en el ambito internacional.



Otra de las cuestiones que habran de ser abordadas aunque en forma
breve, es la transformacién del concepto de la soberania del Estado sobre el
medio ambiente y los recursos naturales, ya que su concepcién tradicional por
mucho tiempo significd un obsticulo para una proteccién eficaz del entorno

como unidad integral.

A lo largo de los capitulos siguientes habremos de referimos también a las
caracteristicas del dafio ambiental y SUS consecuencias, para entender la
problemdtica que éste implica cuando ha alcanzado una dimensién
transfronteriza, esto con el fin de resaltar la importancia que tiene ta reparacion

de los dafos, a traveés de [as formas existentes.

En sintesis, se pretende evidenciar una vez mas que el orden juridico no
solo hace posible la existencia del orden internacional y una convivencia
pacifica, sino también protege a corto, mediano y largo plazo la vida en el

planeta.



CAPITULO 1. CONSIDERACIONES GENERALES DEL DANO AMBIENTAL

Sin duda uno de los graves problemas que ha enfrentado la humanidad en
los uitimos afios es ia degradacion del ambiente. Las primeras medidas a fin de
evitar que se continuara el cambio drastico de las condiciones naturales que
hacen posible la vida del ser humano y de otros seres vivos; se tomaron
lamentablemente hasta que se hicieron notorios algunos de los efectos
negativos de la actividad humana, al tiempo que se dieron a conocer las
catastrofes ambientales. En el ambito internacionai problemas como la Iluvia
acida, el efecto invernadero, el agujerc de la capa de ozono, la pérdida de
regiones boscosas y la desertizacion de millones de hectéreas de suelo de
cultivo, dieron origen a una regulacién internacional cuyo cbjeto es Ia

preservacion, conservacion y restauracion de! medio que nos rodea.

1.1 Aspecto ecoldgico, geogréafico, politico y econdmico del dafio ambiental

Dentro de las acciones que ia comunidad internacional ha llevado a cabo
con dicho objetivo, se encuentra el desarmollo de la institucién de la
responsabilidad del Estado por dafio ambiental transfronterizo; antes de
proceder al estudio de la misma, debemos establecer como punto de partida el
vinculo que existe entre e! problema ambiental y aspectos como el geografico,

politico y econdmico. Esto en virtud de que la interrelacion de los mismos es



determinante para conservar el equilibrio natural que guarda cada uno de los

componentes dsl medio.
1.1.1 El medio ambiente

El medio ambiente es el espacio fisico cuyas caracteristicas y compaosicion,
hacen posible la existencia de las condiciones necesarias para que surja y se

desarrolle la vida'.

Es necesario precisar que Ia interaccion de cada uno de los elementos que
integran el medio ambiente, se traduce en la relacién entre factores bidticos
{como las plantas y los animales) y abidticos (la temperatura, luz, humedad,
etc.). Esta interaccién hace posible el equilibrio indispensable para que exista la

vida.

Desde hace 200 000 afos®, la presencia del hombre en la tierra ha
producido cambios en el entorne natura!, cambios que van desde simples
transformaciones, hasta graves catastrofes, que han terminado con algunos

tipos de vida.

T Existen otras definiciones que incluyen elementos sociales y cutturales como la seguridad humana y la
belleza natural; sin embargo, estas dltimas poseen un significado més amplio, que tiene que ver con el
conjunto de condiciones que deben reunirse para el desarrollo integral del ser humano, per lo que para
este trabajo no son de utilidad, ya que nos hemos de referir inicamente al aspecto ecolégico. Asi mismo
debemos precisar que entenderemos por ecologia el estudio de las relaciones entre l0s arganismos vivos,
y entre estos y su ambients fisico.
Cfr. Pear! Solomon, Eldra et. al. Biclogia, 3" ed., Trad. Roberto Palacios Martinez y Jorge Luis Blanco,

Editorial Interamericana McGraw- Hill, México, 1088, pg. 1100.



La contaminacion es una de las consecuencias negativas de la accién del
hombre sobre ia tierra, ademas de ser la forma mas frecuente de alteracién del
squilibrio ambiental, y un problema global de los ditimes tiempos que podria
agravarse a futuro y poner en riesgo la existencia de los procesos ecoldgicos,

los sistemas vitales y fa diversidad genética, entre otros.

Problemas como los antes referidos no habian sido objeto de reflexion y de
estudio sino hasta los anos sesenta, a partir de los cuales la proteccion del
medio ambiente como espacio fisico se convirtid en una preccupacion. Esto a
consecuencia de la publicidad que se hizo de los efectos de !a contaminacion
ambiental en varias partes del mundo. En los Estados Unidos por ejemplo, los
primeros grupos ecologistas mostraron a la comunidad en general algunos de
los efectos perjudiciales del desarrolio tecnoldgico, como la pérdida de la
biodiversidad, la disminucidn y adelgazamiento de la capa de ozono, perdida de
bosques, contaminacién del aire, erosidn del suelo, etc. De manera coincidente,
en los Estados Unidos (lugar més industrializado del mundo}, se produjeron los
primeros episodios importantes de contaminacién®, lo cual influyd de manera
determinante en e! surgimiento y desarrolle de un sistema normativo, con la
finalidad de resolver estos problemas, y preservar la biosfera® y sus

ecosistemas del desequilibrio y deterioro ocasionados por el ser humano; de

3 Cir.Martin Mateo, Ramén. Manuaf de Derecho Ambjsntel, 21 ed., Editorial Trivium, Madrid, 1998, pg. 29y
siguientas.
* O esfora de la vida, integrada por la litosfera, hidrosfera y atmésfera (tierra, agua y aire respectivamente).



esta forma nacid el derecho ambiental. De acuerdo a lo anterior, preservar el
medio ambiente de la influencia nociva del hombre se convirtié en un objetivo
tanto nacional como intemacional, puesto que se trata de un valor comun de la

sociedad, cuya conservacion interesa a todos.

En el ambito interhacional la importancia de la proteccién del medio
amblente radica en que éste constituye una unidad en donde los
ecosistemas, tierras y aguas no pueden delimitarse, y pueéto que tampoco
e5 posible contener en un espacio fisico a los agentes que degradan el
ambiente, es necesaria la cooperacidn de los Estados para contramrestar los
efectos adversos del desarrollo y la actividad humanos. Por esta razén la
comunidad internacional ha realizado varios esfuerzos tendientes a proteger e}
espacio en donde se encuentra la vida, mismos que se mencionaran

brevemente.

En primer lugar, por su importancia histdrica resalta la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Humano, celebrada en junio de 1972 en
Estocolmo, con la participacion de 113 paises. De esta Conferencia surge una
Declaracién que se convirtid en piedra fundamental de todas las politicas
ambientales. En su predmbulo se afirma que la defensa y el mejoramiento del
medio humano para las generaciones presentes y futuras se han convertido en
meta imperiosa de la humanidad. Algunos principios que destacan en la misma

son: el derecho fundamental del hombre a disfrutar de condiciones de vida



adecuadas, en un madio de calidad que le permita llevar una vida digna, y la
obligacién de proteger y mejorar el medio para las generaciones presentes y

futuras.

Otro documento relevante es la Carta Mundial de la Naturaleza, en donde a
diez afios de la reunibn en Estocoimo, 1a Asamblea General de las Naciones
Unidas ratifica los principios emanados en dicha Conferencia®. En este
documento se reflejan las preocupaciones ambientales de la época como la

proteccién de los ecosisternas y la utifizacion racional de los recursos naturales.

En 1987 se planted nuevamente la necesidad de una reunién internacional
para conciliar los conceptos medio ambiente y desarrollo (tradicionalmente
opuestos). Este planteamiento se realizé en un documento conocido como
Informe Bruntland® y como resultado se llevé a cabo la Conferencia de las
Naciones Unidas sobra el Medio Ambiente y el Desarrollo, celebrada en Ric de
Janeiro en junio de 1992. En dicha reunion se adopté un conjunto de principios
basicos y un plan de accién para las principales esferas que afectan la relacion
entre medio ambiente y desarrollo {(a éste Gitimo se le conoce como Programa
21). Los Principics 13 y 19 de la Declaracién de Rio Sobre el Medio Ambiente y

el Desarrollo, vinieron a reforzar el postulado que obliga a los Estados a no

% Cfr. Remiro Broténs, Antonio et. al. Derecho Infernacional, s. n. 8., Editorial McGraw-Hil] Interamericana
de Espafa, Madrid, 1897. pg. 1127.
® Elaborado por la Comision sobre Mexlio Ambiente y Desamolio de la ONU.



utilizar su territoric de manera que puedan ocasionarse dafios a otros Estados,
perc con un enfoque ambiental, mismos que por su importancia para este

trabajo se transcriben a continuacion:

Principio 13. "Los Estados deberdn desarrollar la legislacién nacional
relativa a la responsabilidad y la indemnizacién respecto de las victimas de
la contaminacién y otros dafios ambientales. Los Estados deberdn
cooperar, asi mismo, de manera expedita y més decidida en ia elaboracion
de nuevas leyes intemnacionales sobre responsabilidad e indemnizacién por
los efectos adversos de los dafios ambientales causados por las actividades
realizadas dentro de su jurisdiccion, o bajo su control, en zonas situadas
fuera de su jurisdiccion”,

Principio 19. "Los Estados deberan proporcionar la informacién pertinente
y notificar previamente, y en forma oportuna, a los Estados que puedan
verse afectados por actividades que puedan tener considerables efectos
ambientales nocivos transfronterizos y deberan celebrar consuitas con esos

Estados en una fecha temprana y de buena fe™.

Por todo lo anterior, queda establecido que debido a su importancia, Ia

conservacion del medio ambiente se ha convertido en una preocupacion

7 Lavilla Ruvira, Juan José y Méndez M. José coord. Todo sobre of Medio Ambiente, s. n. e., Editorial
Praxis, Barcefona, 1996. pg. 4y 5.



generalizada, misma que ha sido incarporada al ordenamiento juridico nacional

e intermacional.

1.1.1.1 El medio ambiente y el Estado

Hasta antes de la Declaracion de Estocolmo, el medic ambiente habia sido
considerado como un bien cuyo cuidado y jurisdiccion quedaba sometido de
manera individual y exclusiva a cada Estado. Ello tenia come censecuencia que
la competencia estatal fuera una justificacion para la utilizacién sin restricciones
de los ecosistemas; asf lo establecian por ejemplo la doctrina Harmonn® (ia cual
se referia a la facultad ilimitada de utilizacién de rios internacionales por parte
de un Estado sin tener que considerar los derechos de los demas); y e/ principio
de la Soberania del Estado sobre sus recursos naturales. Sin embargo, a partir
de los afios setenta, el medio ambiente ha sido considerado como un bien
comun de la humanidad debido a que se ha comprobado que es una unidad
que no puede delimitarse. En esta unidad hay una interdependencia de los
elementos que lo integran, por [o que si se ocasionan darfios en alguna parte del
planeta, éstos repercuten tarde o temprano en ofros sitios, y traen como
consecusncia desde pequefios desequilibrios ambientales, hasta graves

desastres.

% Doctrina que debe su nombre a! Procurador General de fa Corte Suprema de los Estados Unidos, Cfr.
Gémez-Robledo Verduzeo, Alonso. La Responsabilidad Internacional por Dafios Transfronterizos, 1% ed.,
Instituto de Investigaciones Jurldicas UNAM, México, 1983. pg. 9.



Por otra parte, la importancia del territorio estatal radica asimismo en la
necesaria intervencion de! Estado a nivel local sobre todos aquellos espacios
terrestras sometidos a su jurisdiccion, como primer paso en la proteccion det
medio ambiente. Aunque los esfuerzos de los Estados en este sentido son
aislados (debide a que frente a las caracteristicas de! territorio se encuentra la
indivisibilidad de! medio ambiente); dichos esfuerzos no dejan de tener efectos
tangibles, ya que en ésta como en ofras materias, es necesario pensar

globalmente, pero actuar localmente.

En otro orden de ideas la relacién medio ambiente - territorio es de suyo
compleja, puesto que ni las tierras, aguas y ecosistemas coinciden con los
limites del espacio geografico sobre el cual el Estado ejerce su jurisdiccion, sin
embargo, si podemos ubicar al medio ambiente y sus componentes dentro de

uno de los elementos del Estado: El territorio®.

El Estado ejerce su jurisdiccion sobre un espacio geografico denominado
territorio. Como veremos més adelante este Ultimo no solo comprende las éreas
terrestres, sino también el subsuelo, las aguas, rios, lagos, etc. La utilizacion del
territorio, y particularmente de los recursos naturales que se ubican en el

mismo, ha evolucionado desde el derecho exclusivo de los Estados para

® En el ambito intemacional y de acuerdo a la Convencién de Montevideo de 1933 sobre Derechos y
Deberes de los Estados, se establecié que los elementos del Estado son una pobfacién permanente, un
territorio definido, un gobiemo y la capacidad para establecer relaciones con otros Estados. Esta ditima
presupone |a idea de {a scberania.



explotar sus recursos naturales de forma ilimitada, hasta e! deber de lograr un
equilibric enfre este derecho y la obligacién de proteger el ambiente; de esta
manera el interés particular de cada Estado queda sujeto a los intereses de la
comunidad internacional. Esta evolucién se ha desarrollado de tal forma, que es
una obligacidn intemacional de! Estado no utilizar su territorio o permitir que sea
utilizado de manera que puadan ocasionarse dafios para otros Estados'®. En
dicha evolucidn, las modalidades de gestion individual del medio ambiente
situado dentro de cada Estado, no interesan tanto al Derecho Internacional, en
tanto no se perjudiquen los intereses de otros Estados, es decir, no se trata de
qus hace cada Estado con sus recursos, sino de como gestiona y protege los
elementos del medio ambiente que se hallan en é1, por los dafios que puedan

ocasionarse al medio global'.

De ninguna manera desaparecen las competencias exclusivas de cada
Estado sobre su territorio y sus recursos, sino que se complementan para
que terceros Estados no resulten perjudicados por el mal uso del mismo.
Esto concuerda con el Principio 21 de la Declaracion de Estocolmo que
establece el principio de responsabilidad por el uso soberano de los recursos
naturales, el cual se traduce en el deber del Estado de planificar, administrar y

controlar e! uso de sus recursos naturales, de acuerdo a sus propias politicas

" Principlo generalmente aceptado en el Derecho Internacional, que emana de una resolucién
jurisprudenciai de la Corte Internacional de Justicia en ¢! Caso del Canai de Corfi, que en caso de no ser
observado trae como consecuencia que un Estado incurra en responsabilidad.

" ¢, Martin Mateo, Ramén. Manual de Derecho Ambientel, Op. Cit. pg. 45.



10

ambientales y de desarrolio, con la posibilidad de vigilar a su vez que no se
causen dafios al medio ambiente de otros Estados o zonas que estén fuera de

}a jurisdiccién nacional'2,

1.1.1.2 La soberania, el territorio estatal y las fronteras

Para profundizar en la relacién que existe entre el medio ambiente y el
Estado, es necesario sefalar algunas caracteristicas del territorio. Se entiende
a éste dltimo come el espacio geografico delimitado por fronteras, en donde
tiene su asiento el pueblo o nacién. El concepto modemo del territorio tiene dos

elementos'®:

- La composicidn y extension del territorio del Estado.

- El caracter juridico de la autoridad det Estado sobre dicho territorio.

El primero comprende el suelo, el subsuelo, aguas y rios nacionales,
las aguas interiores, el mar territorial, Ia plataforma continental, las islas y el
espacio aéreo suprayacente, asi como todos los recursos naturales que se
encuentran en cada una de las areas mencionadas. De acuerdo con lo

expuesto por Kelsen, se consideran también parte del territorio los espacios

2 Nos referimos en particular a fondos marinos, ocesnicos, mares intemacionales y a la estratosfera de
entre otros.

™ Cfr. Sorensen, Max ed. Manual da Derecho Intemacional Piblico, 6* reimpr. , Editorial Fondo de Cultura
Econémica, México, 1898. pg. 315.



1"

situados arriba y abajo del plano terrestre, puesto que el territorio estatal adopta
la forma de un cono, cuyo vértice se encuentra en e centro de la tierra. Por ello
al exterior también se ha reconocido la soberania de cada Estado sobre el
espacio aéreo correspondiente, de acuerdo a la proyeccién de su superficie

terrestra comprendida dentro de las fronteras'®.

En esta delimitacion las frontaras tienen un papel muy importante, ya que
separan el territorio de un Estado del de ofro, Segin el Derecho Intemacional
las fronteras son lineas imaginarias sobre |la superficie de la tierra, que se
clasifican en naturales y artificiales, o convencionales; Las fronteras naturales
corresponden a elementos geogréficos como cadenas de montafias, rios y
lagos. Las fronteras convencicnales estan determinadas por lineas geograficas
proyectadas como meridiancs, paralelos o carreteras; dentro de estas dltimas
puede haber fronteras especificamenteé acordadas por los Estados

interesados'S,

Por su parte, el caracter juridico de la autoridad del Estado sobre su

territorio radica en la soberania, 1a cual tiene tres aspectos fundamentales:

" Cir. Kelsen, Hans. Teoria Generel def Derecho y del Estado, 4% reimpr., UNAM, México, 1888. pg. 257 y
258,
' cfr. Sorensen, Max ed. Manuel de Derecho Intemacianal Publico, Op. Cit. pg. 320-322.
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En primer lugar se trata de la autoridad completa y exclusiva del Estado
sobre fodas las personas y cosas que se encuentran dentro, debajo o por
encima de su territorio (soberania temritorial). En segundo lugar implica el
derecho de un Estado para determinar libremente sus relaciones con otros
Estados sin ninguna restriccion, (este es un principio ampliamente reconocido
dentro del Derecho Internacional, y se le conoce como soberania extena). Y
finalmente, es el derecho de los Estados para establecer auténomamente el
caracter de sus instituciones y asegurar el fuqcionamiento de ellas a través del

gjercicio exclusivo de las funciones estatales (soberania interna).

La importancia de la soberania del Estado y su vinculacidn con el territorio
estatal hace posible que dentro de sus fronteras el Estado puede ejercer de
manera ilimitada su autoridad. Como hemos mencionado, en una primera etapa
la soberania era utilizada como un elemento excluyante de la responsabilidad,
ya que por encima de esta potestad no existe otra que obligue al Estado a
abstenerse de realizar alguna actividad dentro de su temitorio, Sin embargo,
este principio se restringié de acuerdo a la evolucion del Derecho Intemacional,
hasta llegar a su reformulacién. Ademas, en la practica y en la teoria existen
restricciones a este principio, las cuales derivan del propio consentimiento de
los Estados a través de una norma consuetudinaria, 0 de la aplicacién de un

principio general de Derecho Internacional™.

" Gémez-Robledo Verduzeo, Alonso. *La Soberania de los Estados sobre sus Recursos Naturales®,
PEMEX LEX. Revista Juridica de Pefrdfeos Mexicanos. Marzo, 1897, pg. 61.
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La reformulacién'’ a que nos hemos referido es un nuevo enfoque de la
soberania, consecuencia de la dificultad que implicaba para los Estados de
resolver muchos problemas a escala intermacional si no mediaba la
cooperacion.® En el aspecto ambiental, en este nuevo significado de la
soberania coexisten la jurisdiccion del Estado sobre su territorio y la obligacién
de prevencion y cooperacién para no utilizar e} medio de manera arbitraria,
puesto que se debe tener en cuenta el interés de conservacion del entorno por
parte de los demds Estados. El principio clasico de la soberania, basado en la
nocidn de territorio y exclusividad era demasiado rigido para aplicarlo a un

medio que se caracteriza por su movilidad'®.

La cooperacién internacional en este aspecto se lleva a cabo mediante la
firma de tratados internacionales, algunos de los cuales se refisren la
contaminacion ambiental transfronteriza. En dichos tratados los Estados parte
asumen obligaciones especificas, y en la practica se observa que hay mayores
posibilidades de solucionar problemas a escala bilateral, debido a la aplicacién

del principio de buena vecindad.

" Reformulacion, flexibilizacién, redefinicién y enfoque funcional, son algunos de fos términos utilizadoes
por tratadistas como Carlos Casadevante, Ramén Martin Mateo, José Luis Serrano y Juan José Lavilla de
entre otros, para referirse a este fenémeno.

' Uno de ellos fa contaminacién ambiental y por ende {a contaminacion transfronteriza,

® ¢cfr. Casadevante Romani, Carlos. La Proteccién def Madie Ambiente en of Derecho Internacional
Derecho Comunitario Europeo y Derecho Espafiol, 12 reimpr., Editado por el Departamento de Economfa,
Planificacién y Medio Ambiente del Gobierno Vasco, 1991. pg. 47.



14

1.1.1.3 El Estado y la politica ambiental

De lo expuesto, podemos inferir cuales son las acciones que el Estado
como entidad soberana ha llevado a cabo para proteger el medio ambiente en
el ambito interno y a escala internacional. Al exterior, con este objetivo como se
ha visto se firman tratados, se crean normas intemacionales, se aplican reglas
de caracter consuetudinario y principios generales como el de buena vecindad,
e/ principio contaminador - pagador, y el principio de precaucion, sobre los que

nos referiremos mas adelante.

Al interior, es necesario resaltar que el cuidado de! medio ambiente no
puede dejarse en manos de los particulares, ya que Unicamente el poder
publico a través de sus facultades y atribuciones puede llevar a cabo una
proteccién efectiva; a pesar de ello la colaboracidn social no deja de ser

importante, puesto que existe una responsabilidad compartida en esta materia.

Como sugiere el tema, la proteccién que e! poder publico otorga al ambiente
se traduce en una politica ambiental. La politica es un conjunto de acciones que
se estiman necesarias para alcanzar una serie de objetivos®, por lo que en la
materia que nos ocupa se trata de distintas medidas que el Estado determina

llevar a cabo con la finalidad de proteger el ambiente. Estas acciones se

2 Cfr, Brafies, Rall. Derecho Ambiental Mexicano, 1% ed., Editado por Fundacién Universo Veintiuno,
México, 1987. pg. 172 y siguientes.
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realizan en la practica a través de planas y programas, y a través de la creacion
de instituciones y un marco juridico adecuado; sin embargo, la mejor forma de
resolver el problema ambiental es tener voluntad para ello, de manera que

puedan alcanzarse los objetivos propuestos.

En la politica ambiental se deben combinar: medidas directas e indirectas, a
corto y a largo plazo, y la participacién publica y privada. También es necesario
tomar en cuenta el desarrollo sustentable, concepto introducido desde la
Declaracion de Rio como modelo de crecimiento que satisface las necesidades
de la generacion presente, sin comprometer la satisfaccién de necesidades de

tas generaciones futuras.

La imporiancia de la politica ambiental deriva de que es el medio por el cual
el Estado realiza la tutela efectiva del medio ambiente, en tanto de que se

trata de una funcién piblica como se explica a continuacién.

1.1.1.3.1 La defensa del medio ambiente como funcién publica

£s generalmenta aceptado que a partir de la Conferencia y Declaracion de
Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo, una de las tareas del poder publico es
la proteccibn del medic ambiente. Esta atribucion deriva de tratados
internacionales o de la propia constitucion de cada Estado, y no sblo se limita a

la conservacién de! ambiente, sino se extiende a la proteccién de a salud y al
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deber de evitar que en el territorio propio se realicen actos que dafien o puedan

ocasionar dafios a la poblacion o al ambiente de otros Estados.

Las formas o instrumentos de la politica ambiental a través de los cuales el

Estade cumple con esta funcién son:

- La legislacion ambiental mediante la expedicién de normas juridicas cuya
finalidad es proteger la salud y los recursos naturales, asi como combatir
la contaminacion y 1Ievar.;:| cabo el ordenamiento det territorio®'.

- La actividad administrativa, en donde fa administracién pablica con base
en una reglamentacion especifica, impone la observancia de
determinadas medidas a todas aquellas personas que realicen
actividades contaminantes, por ejemplo a fravés de estandares,
auditorias, ecostiquetas y de la evaluacion del impacto ambiental.

- La investigacion, cuyoc objeto es la blisqueda de tecnologias limpias y
métodos para el mejor aprovechamiento de recursos con la participacion
del gobierno y del sector privado.

- La educacion, mediante programas docentes o informativos sobre el
aprovechamiento de los recursos naturales, la preservacion del equilibrio

ecolégico y problemas comg la contaminacion,

2 cfr. Brafies, Ravl. Deracho Ambiental Mexicano, Op. Cit. pg. 171.
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- El acceso a la informacion y la accion colectiva, como derecho de los
particulares que hacen posible la participacién de la sociedad en la
proteccion del ambiente.

- Medidas fiscales que contienen estimulos y subsidios para empresas que
protegen el ambiente en sus procesos productivos, o para quienes lleven
a cabo programas de investigacién.

- Medidas financieras que se traducan en estimulos o financiamiento a los
sectores productivos,

- Medidas de comercio exterior que implican la posibilidad de establecer
aranceles y otros controles a la importacion o exportacion de productos,

con el fin de proteger el ambients.

Pese a [o anterior, frente a la defensa del medio ambiente como funcién
publica encontramos a otra de las funciones del poder publico que es la
promocion del desarrolio econémico. Ambas funciones tradicionalmente han
estado opuestas y en la practica son dificiles de conciliar, incluso la Comisién
Europea reconocié que durante mucho tiempo se ha favorecido la economia y
el desarrollo de los intercambios comerciales, en detrimento del medio
ambiente. A pesar de ello, si existe la posibilidad de impulsar la proteccién del
entorno en todos los sectores y dmbitos de accidén publica. El desarrolio
sustentable, al que hicimos referencia lineas atrés, prevé la posibilidad de un
desarrollo econémico respetuoso det medio ambiente, y el Informe Brundtland

del que también vya hicimos mencién, establece que: “"Los Estados deben
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cuidar que la conservacion del ambiente forme una parte integral de la

planificacion y ejecucion en las actividades de desarrollo'®,

Un modelo de desarrolio entonces, no puede basarse en el agotamiento de
los recursos naturales y el deterioro del ambiente, y para lograr conciliar el
cuidado del ambiente con el desarrollo econdmico se han hecho las siguientes
propuestas: busqueda de modelos de crecimiento que minimicen la
degradacidn del ambiente, supresién de aquéllos que impliquen la destruccion
de la base ecoldgica, aplicacién gradual de las normas ambientales (ya que la
aplicacién inmediata de un marco regulatorio exigente implicaria la desaparicién
de la industria) y estimulas para la modernizacion y reconversian de la industria,

de entire otros.

En México el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 establecié como una
de sus premisas el deber de “Asumir como Estado y como sociedad las
responsabilidades y costos de un aprovechamiento duradero de los recursos
naturales renovables y del medio ambiente que permita mejorar la calidad de
vida de todos, propicie la superacién de la pobreza y contribuya a una

w23

economia que no degrade sus bases naturales de sustentacion™. Y con el

mismo fin conciliador se calcuta ei PINE {Producto Intemo Neto Ecolégico) gue

Z pe la Court, Thijs. & Desaffo Ecoldgico de fos 90. Desarrolio Sustentable més alts de Brundtland, s. n.
e, Instituto de Ecologfa Politica, Santiago, 1991. pg. 160.

® Gutierrez Néjera Raquel. introduccion af Darecho Ambiental, 2* ed., Editorial Pormia, México, 1999, pg.
7.
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cuantifica el costo de la contaminacion ambiental y el agotamiento de los
recursos naturales provocado por actividades econdmicas en un afo

determinado.

1.1.2 El costo ambiental del crecimiento

Otra vertiente de la relacién economia, medic ambiente y desarrolio, es el
avance tecnolégico caracteristico de los Ultimos afios que incrementd
considerablemente la contaminacién producida por el hombre a consecuencia
de la produccién y uso de materiales como plasticos, detergentes, solventes,
aditivos, plaguicidas, etc., con e! fin de satisfacer necesidades de primer nivel,
Segun las previsiones de los economistas, este desarrollo y los indicadores
econdmicos aparentemente traerian beneficios a futuro; sin embargo, ninguno
de ellos logrd ese objetivo debido a la desigualdad en la distribucion de ia
riqueza, sobre todo en los paises en desarrollo en donde los indicadores

econdmicos globales no tienen ningun significado.

Por otra parte, la proteccion al ambiente tiene un alto costo econémico, que
no es compatible con el hecho de tratar de salir del retraso industrial, y con
metas como la creacién de fuentes de trabajo y el aumento de las
exportaciones. De igual forma, la extraccién de los recursos naturales y la
produccién de materias primas tienen un alto costo cuando se trata de proteger

al ambiente. No obstante, si es posible obtener un balance favorable entre los
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costes y beneficios en la produccion, si se toma al medio ambiente como un
bien susceptible de valoracién econdmica. Un ejemplo de ello es el usc de las
tecnologias limpias, que son maquinaria o equipo disefiado especialmente para
reducir al méximo los efectos contaminantes de un proceso de produccion, con
ello se logra que los costes se economicen e incluso se [lega a consumir menos

energia y materias primas.

Para fratar de revertir en adelante la degradacién del ambiente como
consecuencia del crecimiento econdniico, autores como Rolf Stober® sugieren
incluir el costo de la contaminacién ambienta! y e! agotamiento de los recursos
naturales en el proceso productive, ya que es necesaria la
corresponsabilizacién de la economia en el problema ambiental puesto que
ninguna realidad repercute tanto en el medio ambiente como la economia;
ademas de que el rendimiento econdmico se basa en el aprovechamiento de
los recursos naturales. Esta vision aln debe observarse en la eliminacién de

desechos y en el reciclaje de desperdicios.

En Gltimo lugar, es necesario establecer que a pesar de que es dificil
conciliar el desarrollo econémico y a proteccién al ambiente, es necesario
buscar los mecanismos mas adecuados para ello, ya que no se puede

atacar el desempleo, producir alimentos y bienes de consumo bésicos de

“ sStober, Rolf. Derecho Administrativo Econémico, trad, Santiage Gonzédlez-Varas, s. n. ., Ministerio para
las Administraciones Piiblicas, Madrid, 1932. pg. 45
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manera inmediata, con el riesgo de agotar en algunos afios la fuente

natural que los abastece.

Todas estas reflexiones nos dan un panorama general del problema
ambiental y sus implicactones en el ambito internacional. De lo que se
desprende la importancia del orden juridico, que se ha visto en la
necesidad de dar respuesta a problemas antes no imaginados y tan
complejos como el dafio ambienta! transfronterizo. Cabe mencionar que a
pesar de toda la regulacién que existe sobre el particular, es un hecho que
el medio ambiente sigue deteriordndose dia con dia, por lo que
determinar con claridad el sistema de responsabilidad por este tipo de
dafios, es el principio de una proteccién eficaz mas alld del interés

particular de cada Estado.
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CAPITULO 2. EL. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR
DANO AMBIENTAL TRANSFRONTERIZO

2.1 Evolucién histdrica de la institucion

La responsabilidad de! Estado por dafio ambiental transfronterizo como toda
institucion, ha ido formandose a través del tiempo con el objeto de responder a
situaciones practicas. Encontramos su origen en el régimen comin de
responsabilidad del Estado, el cual tiene como finalidad lograr |a eficacia de las
normas del derecho internacional, y se traduce en la subordinacién de toda
actividad de los sujetos intemacionates al Deracho, lo que hace posible la

existencia del orden internacional y una convivencia pacifica’.

El Estado en tanto sujeto de dereche internacional, es titular de derechos y
deberes, y en su actuar puede incurrir en alguna conducta distinta a las normas
gue lo obligan. La violacion de alguna de las obligaciones contraidas en el
ambito internacional es causa de responsabilidad, dado que entrafia una
afectacién a personas, bienes, ¢ derechos de otro Estado, siempre que éstos
sean objeto de proteccidn de las normas internacionales; la responsabilidad

implica que al verificarse dicha violacidn, de conformidad con las normas

' Sobre este tema vid. Liosa Larrambure, Eduardo. "Aportes de América y especialmente del Perd a los
Principios de Derecho Internacional que normas la Responsabilidad Estatal”. Revista Peruana de Derecho
Internacional, Lima, Tomo XLV, No. 107, enero - julio, 1896, pg. 22 y siguientes.
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internacionales existird el deber de reparar lo causado. Por ofra parte la
posibilidad de exigir ! cumplimientc de las obligaciones a que se esta sujeto,
deriva de la facultad correlativa caracteristica en las normas juridicas, de lo que
se desprende que el mismo Estado tiene la posibilidad de reclamar por si el

efectivo cumplimiento de los derechos de los cuales es titular.

Las obligaciones en materia ambiental y en particular el deber de no causar
dafios al entomo de otro Estado, se incorporaron al dereche intemacional en
épaoca reciente, a partir de ello cualquier conducta contraria al contenido de
dichas obligaciones, constituye una viclacién de la norma internacional. Para
establecer la responsabilidad en dicho supuesto, se ha desarroliade todo un
sistema de proteccion que excede las fronteras estatales, esto en primer lugar
con el fin de determinar a quien es imputable la conducta dafiosa y por
consiguiente, sefialar a quien corresponde la reparacién de lo causado, de
acuerdo con el postulado que sefiala ef deber de restablecer 1as cosas al estado

que guardarian de no haberse verificado los dafios.

Sobre la reparacion, La Corte Permanente de Justicia Internacional
establecio desde 1928 en el asunto ¢le la fabrica de Chorzow, que cualquier
incumplimiento de una norma internacional impone la obligacion de reparar el o

los dafios causados®. Este es un principio general valido para la materia que

2 ¢tr. Arellano Garcla, Cerlos. Derscho Internacional Publico 1er Curso, 2* ed., Editorial Porria, México,
1993, pg. 213.
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nos ocupa, sin embargo, hubo de desarrollarse con mayor amplitud gracias al
precedente de |a Fundicidén Trail Smelfter (1941), en donde por primera vez se
planted la proteccién del medio ambiente como un deber que exceds las
fronteras de los Estados®. Antes de! establecimiento de dicho precedente, la
contaminacion y sus efectos se consideraban problemas domésticos, cuya
competencia era exclusiva de cada Estado en tanto no ccasionaran dafios a
terceros*; con todo, no se habia tenido |a oportunidad de llevar ese principic a la
practica, y ain mas, no se tenia claridad sobre los elementos de la
responsabilidad, la importancia del nexo causal, los alcances de la obligacion
de reparar y la obligacién de no causar dafios al territorio de otros Estados

como consecuencia de la realizacion de actividades licitas en ! territorio propio.

A partir de ese momento, la proteccién del ambiente mas alld de las
fronteras, seria motivo de la firma de tratados cuyo eje central estaria
constituido por la cooperacién entre Estados vecinos unicamente, bajo el

principio sic utere tuo ut alienum non laedas”.

Hasta 1972 la prevencién de |a contaminacién de lagos, mares y océanos
de origen transfronterizo, adquirid un caracter universal al hacer eco en la

Asamblea General de las Naciones Unidas; esto trajo como consecuencia la

3 Cfr. Remito Broténs, Antonio et. al. Derecho Intemacional, s. n. e., Editorial Me-Graw-Hil Interamericana
96 Espafia. pg.1126.

Loc. ait,
5 Como veremos més adelante, este principic constituye una de las obligaciones de buena vecindad y su
observancia implica el deber de no utilizar el territorio propio en perjuicio de los demés Estados.
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firma de muchos tratados muitilaterales con el propésito de prevenir, atender y
resolver los casos cada vez mas graves y frecuentes de contaminacién. El

Principio 21 de la Declaracién de Estocclmo de ese mismo afo sefiald que:

"De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los principios
del derecho intemacional, los Estados tienen el derecho soberano de
explotar sus propios recursos en aplicacién de su propia politica ambiental y
la obligacion de asegurar que las actividades que se lleven a cabo dentro
de su jurisdiccién ¢ bajo su control, no perjudiguen al medio de otros

Estados, o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccion nacionatl”.®

Este principio se convirti6 en uno de los pilares del derecho ambiental
internacional y en la actualidad se contiene en multiples tratados y resoluciones
de los cuales basta citar la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados de 1975, el art. 2 de la Resolucion de la Comisién de Derecho
Inteacional en sus sesiones de Atenas y el Cairo en 1979’ y la Convencién de

Montego Bay sobre Derecho del Mar en 1982 entre otros®,

% Gémez- Robledo Verduzeo, Alonso. Responsabilidad internacional por Dafios Transfronterizos, 1% ed.,
Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México, 1983. pg. 117.

7 Cuya redaccién es la siguiente: En of ejercicio de su derecho soberano a expiotar sus propios recursos,
con arreglo a sus propias poilticas ambientales y sin perjuicio de sus obligaciones confractuales, ios
Estados estardn obligados a asegurar que sus actividades o las resfizadas deniro de su jurisdiccién o bajo
su control no causaréan contaminacion alguna.

8 ¢fr. Jiménez Piernas, Carlos ed. La Responsabilidad Internacional, Aspecfos de Derecho Intermnacional
Publico y Derecho Internacional Privado, s. n. e., Asoc. Espaficla de Profesores de Derecho Internacional
y Relaciones Intemacionales, Alicante,1990. pg. 140.



Junto al desarrollo convencional, encontramos algunos proyectos de
codificacion que inciden en la materia. Dichos proyectos no han sido aprobados
ni sometidos a su firma para entrar en vigor, sin embargo, por su importancia
dado que recogen normas consuyetudinarias vigentes, vale [a pena citarlos en
este apartado. Se trata en su orden, del Proyecto de Articulos sobre la
Responsabilidad de los Estados derivada de un Hecho llicito, del Proyecto de la
Responsabilidad Intemacional por las Consecuencias Perjudiciales de Actos no
Prohibidos por el Derecheo Internacional y del Proyecto de Cuerpo de Principios
y Normas relativos a la Proteccion del Medio Ambiente contra la Contaminacién

Transfronteriza.

El primero de ellos se inicié a peticiébn de la Asamblea General de las
Naciones Unidas mediante la Resolucion 799 (Vi) de 7 de diciembre de 1953,
encomendandose dicha codificacion a !a Comisién de Derecho Internacional,
comespondié ser relatores especiales a Garcia Amador de 1955 a 1963, a
Roberto Ago de 1963 a 1979, a Willem Riphagen de 1980 a 1985 y Gaetlano
Arangio-Ruiz de 1985 a 1994. Aprobada la primera lectura de la parte uno en
1980° y la primera lectura de las partes dos y tres en 1996, se envi6 a los
gobiernos de los distintos Estados para que formulen sus comentarios y
observacionss. De aprobarse, este proyecto se aplicaria para determinar la

responsabilidad del Estado por la comisién de un hecho ilicito, para lo cual se

? Cfr. Pastor Ridruejo, José A. Curse de Deracho internacional Piblico y Organizaciones Internacionales,
6 ed,, Editorial Tecnos, Madrid, 1998.pg. 568.



27

considerara al hecho ilicito como la accién u omisién imputable al Estado que
constituye la violacién de una obligacion interacional. Este régimen de
responsabilidad seria aplicable eventualmente en materia ambiental en e! caso
de que un Estado mediante una conducta ilicita, violara una obligacién
especificamente prevista en un tratado, cuyo resultado fuera la produccién de
un dafio ambiental transfronterizo. {Decimos eventualmente, porque es una
tendencia generalizada identificar al dafio ambiental transfronterizo con la
realizacion de actos licitos, es decir, aquellos que no entrafian una violacion a

las normas internacionales, esto Gitimo es materia del siguiente proyecto).

Una vez iniciados los trabajos de la Comisién de Derecho Internacional
sobre |a responsabilidad por hecho ilicito, la propia Comisién en 1978 llegb a la
conclusion de que la responsabilidad del Estado no deriva de |la comisién de
actos ilicitos de manera exclusiva, puestc que el desarrollo cientifico,
tecnolégico, la explotacién de industrias y otras actividades licitas, traen como
consecuencia la posibilidad de que un Estado incurra en responsabilidad, sin
que haya de por medio la violacién de una obligacién internacional'®. Este tipo
de responsabilidad (que como deciamos se identifica por excelencia con el
dafio ambiental transfronterizo), es materia del Proyecto de la Responsabilidad
Internacional por las Consecuencias Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el

Derecho Internacional y es aplicable a los danos causados por el manejo de

"0 Ctr. Ortiz Ahlf, Loretta. Derecho Internacional Publico, 1° ed., Editorial Harla, México, 1988, pg. 155.
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sustancias e instalaciones peligrosas, e incluso de la energia nuclear, cuando
sus efectos rebasan las fronteras de los Estados. El Froyecto contiene 22
articulos, y ha correspondido ser relatores especiales a Quentin - Baxter de

1986 a 1992 y a Julio Barboza a partir de entonces.

£n ultimo lugar se encuentra el Proyecto de Cuerpo de Principios y Normas
relativos a la Proteccion de! Medic Ambiente contra |la Contaminacion
Transfronteriza del que sélo se conoce se encontraba a cargo de la Academia
de Derecho Internacional de la Haya en 1986'", sin embargo el titulo sugiere
que se trata de una codificacidn con un objeto especifico, pero que sin duda
presentard muchas dificultades para su adopcién, ya que en particular no existe
consenso sobre la obligatoriedad de los actuales principios de derecho

ambiental.

En sintesis, y sin Animo de agotar en este apartado el tema que nos ocupa,
pedemos concluir que en la actualidad es generalmente aceptado que la
responsabilidad por dafio ambiental transfronterizo se determina cuando existe
la posibilidad de imputar a algun Estado la realizacién de actividades no
ﬁrohibidas, con consecuencias perjudiciales y dafiinas en el territorio de otro

Estado, es decir, responsabilidad objetiva independientemente de que se hayan

Y cf. Casadevante Romani, Carlos. La Proteccién del Medic Ambiente en ef Derecho internacional,
Derecho Comunitario Europeo y Derecho Espafiol 1® reimpr., Editado por el Servicio Central de
Publicaciones del Gobierno Vasco, 1992. pg. 39.
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o no tomado las medidas necesarias para evitar esos dafios, o de que no se
haya cometido una infraccién de una norma de carécter internacional. Este es
un marco general que habrd de aplicarse, siempre y cuando no existan
disposiciones particulares via tratado, especificamente previstas por las partes;
como en el caso de responsabitidad por contaminacién debida a hidrocarburos,

o dafios provenientes de! manejo de la energia nuclear'?.

2.2 Fuentes

Para tener un panorama general de las disposiciones que sobre dafic
ambiental transfronterizo existen en la actualidad y de acuerdo con lo expuesto
por Max Sorensen’® haremos mencién de las fuentes del derecho
internacional, en tanto métodos de creaciéon de normas juridicas generales y
particulares. Esta referencia nos sera de utilidad, dado que en caso de que un
Estado incuira en responsabilidad por la comision de un hecho ilicito, la misma
se determinara independientemente de |a fuente (generatmente convencional o

consuetudinaria), de la cual proceda la norma que se ha infringido.

2 Sobre este tema volveremos en el apartade que corresponde a los tratados, sin embargo es
conveniente sefialar que, los Estados via convencidn han transmitido la responsabilidad en este caso al
operador o explotador de la actividad, sin que ello signifique que cada Estado debera asegurar por s/ e
pago, si la garantia del operador no es suficiente. Cfr. Teclaff, Ludwick A.. “‘Beyond Restoration-The Case
of Ecocide”, Natural Resources Journal, University of New Mexico School of Lew. Vol.34, No. 4. 1984. pg,
942-945.

¥ Ctr. Sorensen Max ed. Manual ds Derscho Internacional Peblico, Op. Cit. pg. 152.
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Las fuentes enumearadas en el art. 38 del Estatuto de la Corte Internacicnat
de Justicia son: las convenciones internacionales, !a costumbre internacional,
los principios generales de derecho, |las decisiones judiciales y la doctrina de los
publicistas de mayor competencia de las distintas naciones. A ellas haremos
referencia méas adelante; sin embargo, en este momento es oportuno mencionar
que existen otros procedimientos de creacién de normas intermacionales como
los actos unilaterales de los Estados, y el derecho derivado; éste dltimo de

particular importancia en el desarrolio del derecho internacional ambiental.

En términos de Antonio Remiro Broténs' el derecho derivado es el
conjunto de actos juridicamente vinculantes, emitidos por organizaciones
internacionales'® a quienes los integrantes de cada organizacién en particular,
han transferido esta facultad mediante un tratado. El carécter de estas normas
es secundario o denivado, ya que se encuentran jerarquicamente subordinadas
a las normas que las originan, esto es, a las disposiciones del tratado
constitutivo de ia organizacion que las emite. Por otro lado, al ser expedidas con
base en la facultad que se ha delegado al organismo internacional por parte de
sus integrantes, dichas normas resultan obligatorias para todos los miembros

de la organizacion.

 Cfr. Remiro Broténs, Antonio et. al. Derecho Internacional, s. n. e., Editorial Mc-Graw-Hitl interamericana
de Espaha. pg. 298 - 302,
'3 como la ONU, 1a Uni6n Europea, la OCDE, etc.
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Cabe sefialar que por sus efectos el derecho derivado se clasifica de entre

otros en:

- Actos que implican el deber de examinar de buena fe la posibilidad de
cumplir con su contenido normativo.
- Actos de contenido obligatorio, cuya forma de realizacion queda en

manos de los miembros de la organizacion. '®

Dentro de la primera clasificacion encontramos a las declaraciones y
racomendaciones de la ONU en materia ambiental, provenientes por ejemplo de
conferencias internacionales; mientras que en la segunda tenemos al derecho

derivado de la Unién Europea.

En ic que se refiere a las declaraciones de ta ONU (y ofros organismos
intemacionales), coinciden los tratadistas en que a pesar de que pudieran
carecer de obligatoriedad, pueden generar normas obligatorias a futuro y ser la
base de normas convencionales o consuetudinarias,'’ con lo que contribuyen
al desarrollo del derecho internacional. Se conoce a este tipo de normas como

"soft-law"™® porque carecen de sancitn y en muchos casos se identifican mas

" Cr. Rodriguez Carrién, Alejandro. Lecciones de Derecho Internacional Publico, 3 ed,, Editorial Tecnos,
Madrid. 1984. pg. 223.

Ve, Universidad Nacional Autbénoma de México — Comision Federal de Electricidad. £/ Derecho
Ambiental en América del Norte y el Sector Elécirico Mexicano, 1° ed., Instituto de Investigaciones
Jurldicas, México, 1957, pg. 5 y siguientes; y Remiro Broténs, Antonio et. al. Derecho Internacional, Op.
Cit. pg. 333.

B Cfr. Casadevante Romani, Carlos, La Protaccidn del Medio Ambiente en el Derecho intemaciona,
Derecho Comunitario Europeo y Derecho Espafiel, Op. Cit. pg. 103 y siguientes.
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con compromisos politicos o conductas deseadas a futuro. Sin embargo, como
se ha mencionado su importancia radica en que pueden dar origen a normas
convencionales o consuetudinarias. En caso de dafio ambiental transfronterizo

podemos citar como principios de soft-law;

- El deber de correccién de la fuente de contaminacion, mismo que
propone la eliminacién de los riesgos y la contaminacién preferentemente
en donde se han generado.

- La equidad intrageneracional e intergeneracional, que establece el deber
de conservacidon de los ecosistemas y sus procesos esenciales, en
beneficio de |las generaciones presentes y futuras.

- La igualdad de acceso a la imparticibn de justicia, que impone la
obligacién de dar oportunidad a los extranjeros afectados por un
deterioro ambiental, de acceder a los procedimientos administrativos y
judiciales del Estado en donde se ha generado el dafio, para proceder a
SuU reparacion.

- La no discriminacién, en dos vertientes: como complemento del principio
anterior en lo que se refiere a ia aplicacion de la legistacion nacional sin
distincién a extranjeros; y en segundo lugar como exigencia de los
mismos requisitos que se imponen a las actividades gue tienen
reperc;.usiones al interior del teritorio estatal, a quienes
tienen proyectada la realizacion de actividades peligrosas cuyos efectos

pueden traspasar las fronteras.
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- Alerta rapida, que obliga a dar aviso inmediato en caso de accidentes, a
quienes puedan resultar afectados.

- La evaluacidn, que crea la posibilidad en caso de la instalacion de
industrias peligrosas que puedan causar dafio transfronterizo, de poder
someter el proyecto a un examen comun de los interesados sin que

exista la obligacién de adoptar las recomendaciones planteadas.

Es conveniente establecer ademas, que algunos otros principios como el de
prevencion, precaucién, etc. qua en ofro tiempo fueron "soft-law”, ya han sido
adoptados dentro de la costumbre internacional, por considerar que rednen los

requisitos para ello, por lo tanto seran materia del inciso correspondiente.

En cuanto a la Unién Europea,' se conoce al derecho derivado con el
nombre de reglamentos, directivas y decisiones, los cuales son emitidos a fin de
dar cumplimiento a los objetivos de esta organizacion. Estas normas tienen
eficacia directa ante las autoridades administrativas y organos judiciales de la
comunidad, dado que no requiere de actos posteriores para su aplicacion. En
materia ambiental, 8 manera de referéncia y dada la importancia de estas
disposiciones en e} desarrollo del derecho internacional, conviene mencionar al
Regimen de Responsabilidad Civil por Darfios Causados por Residuos

{Propuesta de Directiva de fecha 1 de septiembre de 1989), que establece I3

'* Que se cita por ser e! tipo de organizacitn de integracién mas desarrollada,




responsabilidad objetiva para el productor y efiminador de residuos, al tiempo
que garantiza una indemnizacién en caso de dafios a! medio ambiente;®® El
Libro Verde sobre la Reparacion de los Daitos al Medio Ambiente (Directiva de
fecha 17 de marzo de 1993} que determina la existencia de responsabilidad
objetiva o subjetiva para la reparacion de los dafios al medio ambiente y sefiala
mecanismos de indemnizacién colectiva con ese fin;?' y El Libro Blanco Sobre
ta Responsabilidad Ambiental® (Propuesta de Directiva de faecha 9 de febrero
de 2000) que busca ser la directiva marco comunitaria en materia de
responsabilidad ambiental, para unificar los distintos regimenes nacionales de
responsabilidad, y poner énfasis ademas en la proteccion al ambiente sin dejar
de atender los dafos a personas y bienes. En este sentido, se pronuncia por la
responsabilidad objetiva para todas !as actividades riesgosas y por la
responsabilidad sin culpa en casos de dafios a la biodiversidad causados por
actividades no peligrosas y al ser un régimen Unico, podria ademds dar solucion

a los dafios transfranterizos.

Hechas estas observaciones, podemos desarrollar las fuentes contenidas

en el art. 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

2 ofr. Hannequart, Jean-Pierre. £ Derecho Comunitario en Materia de Residuos, 1* ed., Editorial Prom,
Barcelona, 1986, pg. 161.
21 \hidem. pg. 168 y siguientes.

Las observaciones y comentarios a esta propuesta se enviaren a ia Unidad de Asuntos Juridicos de la
Direccitn General de Medio Ambiente, Seguridad Nuclear y Proteccidn Civil de fa Comisidn Eurcpea hasta
et 1 de julio del afio pasado, por lo que el proceso para su adopcién aun ne se ha concluido.



35

2.2.1 Ladoctrina y los principios generales de derecho

En la actualidad la doctrina en materia de derecho internacional ambiental
se ha desarrollado considerablemente, a pesar de ello, su caracter como fuente
es relativo o auxiliar, dado que el estudio, andlisis, e interpretacién del derecho
que realizan los publicistas mas autorizados no contribuyen de manera directa a
la creacion de la norma internacional, tinicamente °... arrojan luz sobre el
derecho internacional y vuelven mas facil su formacién...”* sobre todo cuando

son propositivos.

En este sentido, citamos por su obra especializada en derecho internacional
ambiental a los Profesores Dupuy, Alexander Kiss, José Juste Ruiz y Ramén
Martin Mateo, quienes han desarrollade la institucidon de la responsabitidad por
dano ambiental, a través de aportaciones sustantivas sobre la responsabilidad
objetiva. Incluso, el Profr. Kiss por su reconocida experiencia en la materia
participé recientemente como asesor de Hungria en el asunfo Gabcikovo-
Nagymaros, en donde se argumento de entre otras cosas la existencia de un
estado de necesidad ecolégico como excluyente de responsabilidad, y la
terminacién del tratado suscrito por los interesados, debida a [a aparicion de

normas consuetudinarias de derecho internacional del medio ambiente?® En

B sepitveda, César. Deracho Intemnacional, 20° ed., Editorial Porrlia, México, 1898, pg. 107.

2 Cfr. Rodrige Hemandez, Angel. ‘La Aportacién del Asuntc Gabclkovo-Nagymaros ai Derecho
Internacional del Medic Ambiente®, Anuario de Derecho Internaclonal Publico, Departamento ds Derecho
internacional de la Facultad de Derecho de la Universidad de Navarra, Pamplona, No. X1V, 1898. pg. 785
y siguientes.
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este y otros asuntos también son de importancia las aportaciones del juez
Weeramantry de la Corte Internacional de Justicia, quien a través de opiniones
disidentes, se ha pronunciado sobre el desarrollo sostenible y algunos principios

de derecho ambiental consuetudinario®.

Por otra parte, el juez italiano A. Postiglione en atencidn a la complejidad de
la protegccién ambiental universal, ha propuesto la creacion de un tribunal
intemacional para el medio ‘ambiente. Segun su particular punto de vista el
tribunal seria un érgano permanente de las Naciones Unidas, compuesto por
quince jueces elegidos por la Asamblea General para un periodo de siete

afos.®

‘Por dltimo, dentro de las aportaciones de la doctrina al derecho
internacional, podemos sefialar la Declaracién de Limoges emitida el 15 de
noviembre de 1990, en el marco de la Reunidon Mundial de Asociaciones de
Derecho Ambiental, en donde se hace referencia en los siguientes términos a la

responsabilidad sin culpa (objetiva) por dafios al entorno®”:

* Respecto de! primero sefialé que se trata de un concepto que en la actualidad tiene valor normativo y en
{o que hace a los segundos manifestd que a! dictarse la sentencia se desaproveché la oportunidad de
determinar su naturaleza, ya que en Ia actualidad tienen gran aceptacién, aunque no se concce el grado
en que obligan.

% cfr. Rodrige Hemandez, Angel. “La Aportaciéh del Asunto Gabclkovo-Nagymaros al Derecho
Internacional del Medio Ambiente®, Op. Cit. pg. 787.

I Cabanillas Sanchez, Antonio. La Reparacién de fos Defios a Medio Ambiente, s. n. e., Editorial
Araznadi, Paniplona, 1996. pg. 43 .
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"El principio de la responsabilidad objetiva por dafios ecolégicos debe ser
afirmado por todos los textos nacionales e internacionales como un principio
general, salvo lo que concierne a la responsabilidad penal. Este principio no
debe solo aplicarse a las actividades peligrosas. Debe aplicarse en todos

los supuestos de dafos ecol6gicos.”

Sobre los principios generales de derecho, en tanto postulados de
aplicacidén universal, aceptados en todos los sistemas juridicos y cuya
cbservancia es obligatoria ya que *... constituyen principios de justicia o de
l6gica juridica implicitos en la idea misma del Derecho...”®® podemos mencionar

a los siguientes en materia de dafio ambiental transfronterizo:

- La obligacidon de reparar el daiio. Establecida por la Corte Permanente
de Justicia internacional desde 1928 en el asunto de fa Fabrica de

n

Chorzow, este principio sefiala . que el incumplimiento de un
compromiso entrafia la obligacion de efectuar una reparacién en forma
adecuada..."” Por lo tanto, siempre que se causen dafios al medio
ambiente de otro Estado, existira la obligacion por parte del Estado de
origen, de reparar dichos dafios de manera que se restablezca la

situacion que habria existido de no verificarse los mismos (reparacién in

natura). Para ellc deberan reunirse toda una serie de requisitos, los

% Remiro Broténs, Antonio et. al. Derecho Internacionsl, Op. Cit. py. 330.
¥ Cfr. Sorensen Max ed. Manual de Derecho Internacional Publico, Op. Cit, pg. 534.
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cuales seran anatizados en la parte correspondiente a los elementos
constitutivos de la institucion de la responsabilidad.

- La responsabilidad objetiva. M. Kelston, Goldie, Guiseppe Tesauro y
Alonso Gémez-Robledo coinciden en que la misma es un principio de
derecho intermnacional que debe aplicarse cuande una actividad riesgosa
ha ocasionado dafios®. Consiste como se vera més adelante, en que no
es necesaric que el Estado haya viclado una norma de derecho
intemacional, para que se !¢ impute responsabilidad y por lo tanto
asuma la obligacion de reparar los dafios ocasionados al ambiente. Se
basa en el razonamiento de que si no es posible prohibir ese tipe de
actividades, si pueden reducirse los posibles darios a través de este tipo
de responsabilidad.

- La buena vecindad. Complementa el principio anterior, ¢ implica la no
creacion de situaciones de peligro del territoric de un Estado al territorio
de otro, con la consecuente aplicacion en materia ambientai, ya que
ningun Estado podra generar dichas situaciones en perjuicio del entorno
de los Estados vecinos.

- La negociacion. Entendida como la obligacion de conciliar mediante
concesiones mutuas, cualquier tipo de intereses contrapuestos que
deriven del hecho de compartir fronteras, y en particular cuando la

controversia se reflera a la materia ambiental.

* Cfr, Gémez- Robledo Verduzeo, Alonso. Responsabilidad Internacional por Daffos Transfrontenzos, Op.
Cit. pg. 17 y siguientes.
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- El agotamiento de los recursos locales. Como principio de Derecho
Intemacional General, debera ser observado por la parte afectada a fin
de obtener la reparacion de los darios al medio ambiente, a través de los
mecanismas que para tal efecto estén previstos en el sistema juridico
interno del responsable. Esto a fin de que se acuda Gnicamente al ambito
internacionat cuando se hayan agotado los recursos sin que se hubiere
obtenido la reparacién, cuando no existan los procedimientos intemos ad
hoc, sean ineficaces; o cuando los darfios hayan sido de tal magnitud que

afecten el interés colectivo de uno o méas Estados.

Los principios a que hemos hecho referencia, al ser ampliamente aceptados
en todos los sistemas juridicos por considerarse fundamentales, son el gje
central de muchos tratados, ademas de que se constituyen en auxiliares de ios
juzgadores al momento de resolver cascs concretos, ya que pueden aplicarse
de manera directa al asunto cuando no hay alguna regla (convencional ¢
consuetudinaria) formulada®. Esta es su mayor utilidad, sin perjuicio de que a
la vez son el origen de muchas précticas consuetudinarias y principios de soft-

law.

" Sepilveda, César. Derecho Infernacional, Op. Cit. pg. 105.
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2.2.2 La costumbre internacional

Corresponde ahora hacer mencion a la costumbre internacional como
practica uniforme y reiterada de determinados actos por parte de los Estados,
con la plena conviccién de que dicha practica es juridicamente obligatoria. Su
importancia reside en que es un procaso dindmico de creacion de normas

internacionales, de acuerdo a las necesidades de la comunidad internacional.

En materia ambiental ei contenido de estos actos uniformes y reiterados ha
sido plasmado en caonvenios, resoluciones, recomendaciones y declaraciones
que son frecuentemente invocadas en la jurisprudencia internacional. Sin
embargo, presentan algunos problemas para su estudio y aplicacion, porque
muchos de ellos son de reciente adopcién, ademas de que no existe un criterio
uniforme para considerar a las mismas pricticas como costumbre internacionat.
Podemos mencionar por ejemplo, que mientras Carlos Casadevante® enumera
como normas consuetudinarias fa obligacion de prevenir, la diligencia debida, ia
utilizacion equitativa y razonable de los recursos naturales, la buena fe, la
negociacion, la reparacion, el deber de no causar dafios, [a no discriminacion,

igualdad de acceso y trato, y la evaluacion del impacto ambiental; Cesdreo

% . Casadevants Romani, Carlos. La Proteccién del Medio Ambients en ef Derecho Internacional,
Derecho Comunitario Europeo y Derecho Espafiol, Op. Cit. pg. 55-97.
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Gutierrez solo menciona el uso diligente del territorio, la informacidn y

notificacién, y el uso equitativo de los recursos compartidos™.

Empero de acuerdo con una apreciacion objetiva y habida cuenta de que
toda practica consuetudinaria deberd contar con los elementos material y
psicoloégico ya seflalados, se consideran normas consuetudinarias de derecho

ambiental internacional;

- La debida diligencia®. Expresada en la frase sic utere fuo ut alienum non
laedas, es el deber que tienen los Estados, de no permitir que en su
territorio o bajo su jurisdiccion se realicen actividades (por si o por otras
personas), que causen dafios al medio ambiente de otros Estados mas
alld de las fronteras®. €| obrar con la debida diligencia implica adoptar
las medidas necesarias para que en caso de que se realicen actividades
peligrosas, se tomen todas las medidas necesarias para reducir el riesgo
y asegurar una reparacién si llegaran a producirse dafios. Existe ademas

la posibilidad de que esta obligacién se adapte a las circunstancias de

B cfr. Gutiémez Espada, Cesareo. "La Contribucién de! Derecho Internacional del Medio Ambiente al
Desarrollo del Derecho Internacional Contempordneo®. Anuario de Oerecho internacional Plblico,
Departamento de Derecho Internacional ds la Facullad de Derecho de fa Universidad de Navarra,
Pampiona, No. XiV, 1998. pg. 145.

* La Corte Internacional de Justicia en la Opinién Consultiva sobre la Legalidad de la Amenaza o sf uso
de fas Armas Nucleares de 8 de julio da 1896, declard que este principio tiene caracter consuetudinario,
Cfr. Rodrigo Hemandez, Angsl. ‘La Aportacién del Asunto Gabclkevo-Nagymaros al Derecho Internacional
del Medic Ambiente’, Anuario de Derecho Internacional Pdblico. Op. Cit. pg. 782.

% En los Gitimos afios este principio acuftado en ef asunto de la Fundicibn Trai (1541), se amplié al deber
de proteccién del medio ambiente, del 4mbito transfronterizo de terceros Estados, a las Zonas situadas
ma4s alla de toda jurisdiceion estatal.
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cada caso, de manera congruente con la realidad internacional y
compatible con las diferencias ecandmicas, sobre todo para los paises
en vias de desarrollo. Por otra parte debe comprender también el grado
en que un Estado se ha preocupado por disponer de un sistema juridico
eficiente, para asegurar el cumplimiento de las obligaciones
intemacionales gue ha asumido.

- El principio quien contamina paga™. Su significacién se centra en el
deber que tiene la persona (fisica o juridica) responsable de generar
polucidn, de absorber en tedo o en parte los costos de las medidas de
prevencién y lucha contra la contaminacién. Su aplicacion es general en
el derecho ambiental y por ende resulta valido en los casos de
contaminacién transfronteriza, en donde puede identificarse en buena
medida con el deber de reparacitn que recae sobre quien ha ocasionado
los daiios.

- El principio de precaucidn. Implica la adopcion de las medidas
necesarias para evitar dafios ai ambiente, desde que existen indicios de
que una aclividad determinada causa riesgos aunque no se tengan
certeza de que los daflos Hegaran a verificarse. Por ello se determina que
ia actividad riesgosa debera realizarse bajo el més estricto control. Cabe
mencionar que el cumplimiento de este deber, no excluye la

responsabilidad cuando se han verificado los dafios.

¥ sobre éste y los principios siguientes Cfr. Hannequart, Jean-Pierre. & Derecfio Comunitario en Materia
de Residuecs, Op. Cit. pg. 71.
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- La prevencién®. Como cbligacidn, ha sido recogida en el Principio 21 de
la Declaracion de Estocolmo. Establece que [a contaminacién més que
combatirse, debe evitarse para no tener que llegar a sufrir las
consecuencias de una actividad dariosa. Coinciden muchos autores en
que dicha obligacion deriva de la casuistica intemacional, refiriendose en
particular a la resolucién del caso Trail Smelter.

- Ei deber de cooperacién. Este principio de reciente adopcién pone de
manifiesto la necesidad de la colaboracién en todos los niveles y
sentidos, para pre‘venir o combatir la contaminacién. Implica el
intercambio de informacién en caso de realizacién de actividades
riesgosas, asi como antes y durante la realizacién de las mismas y en
ninguna manera excluye la responsabilidad.

- La utilizacién equitativa y razonable de los recursos naturales™®,
Complementa al principio de la debida diligencia, al sefialar que todos los
Estados pueden participar de los beneficios de un recurso natural
compartido, en una proporcién razonable para que cada uno de ellos

pueda satisfacer sus necesidades.

7 Segun algunos autores, este principio hace posible una proteccién mas eficaz del medic ambiente. Cfr.
Diez de Velasco, Manuel. Insttucionss de Derecho internacional Pubico, Tomo |, 10* ed., Editorial

Tecnos, Madrid, 1994. pg. 589.
B Ctr. Casadevante Romani, Carlos. La Proteccidn def Medio Ambiente en el Dereche Intsmacional,

Derecho Comunitario Europeo y Derecho Espafiol, Op. Cit. pg. 60.
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En conclusién cabse sefialar que es obligatorio para los Estados observar los
principios establecidos por la costumbre intemacional, siempre que ésta

contenga los elementos material y psicologico ya sefialados.

2.23 Lajurisprudencia y los fallos judiciales

Una de las fuentes en donde mas se ha tenido la oportunidad de desarrollar
la institucidn de la responsabilidad del Estado por dafio ambiental

transfronterizo, es ia jurisprudencia.

A través de la aplicacion de la norma al caso concreto, no sélo se resuelven
conflictos particulares, sino que se contribuye ademds a filar el contenido y
alcance de otras fuentes de derecho internacional como ia costumbre y los
principios generales. De ahi que se considere a las decisiones judiciales como
método auxiliar en la creacidon de la norma internacional. Por ofra parte, las
caracteristicas mencionadas, hacen posible que esas decisiones puedan ser

utilizadas a manera de referencia en casos futuros.

El precedente clasico en materia de dafio ambiental transfronterizo es la
resolucién del asunto de la Fundicién Trail Smelter que data de 1841, afio en
que un tribunal arbitral resolvié el asunto que le plantearan los Estados Unidos y
Canads, referente a la contaminacién generada en territorio canadiense por una

fundicién, dicha contaminacién ocasiond dafos a tierras y cultivos en los
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Estados Unidos. Este asunto se constituy6 en !a piedra angular de la institucion
de la responsabilidad del Estado y posteriormente del derecho internacional del
ambiente. Solo a manera de referencia debemos sefialar que dio origen a la
responsabilidad objetiva y establecié por primera vez el deber de proteger el
ambiente de manera integral de los dafios que se le pudieran causar a

consecusncia de actividades realizadas en un territorio ajeno.

En 1849 La Corte Internacional de Justicia tuvo también ia oportunidad de
pronunciarse sobre el deber de todo Estado de impedir la utilizacién de su
territoric para fines contrarios a los derechos de terceros Estados. El asunto que
motivo ésta determinacién fue planteade por ia Gran Bretafia, quien solicitd se
declarara fa responsabilidad de Albania por los dafios causados a buques
britdnicos debidos a la explosién de un campo de minas en aguas territoriales
de Albania {Estrecho de Corfy). La responsabilidad que se imputd a dicho
Estado no fue por el hecho de haber colocado las .minas, sino porque la
colocacion no pude haberse hecho sin su conocimiento, por o cual era
responsable de advertir sobre los riesgos, & fin de evitar el surgimiente de
dafios. Este es un principio que en la actualidad impera en el caso de
actividades ultrarriesgosas que ponen en peligro el medic ambiente, ya que la
responsabilidad se imputa ai Estado, aun cuando él no haya realizado la
conducta dafiosa por si, puesto que como se vera mas adelante se tiene [a
obligacién de velar porque en el territorio propio no se realicen actividades que

puedan ocasionar daiios al territorio de otros Estados (debida diligencia).
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Otro precedente de importancia es el asunto de/ Lago Lannoux donde el
tribunal arbitral al que se sometid la cuestion, sefialé en 1957 que para haber
podido resolver a favor de Espafia, se debid argumentar que los trabajos a
realizarse por Francia tendrian como consecuencia "... una contaminacion
definitiva de las aguas del Rio Carol; o que las aguas residuales (de la
hidroeléctrica proyectada) tendrian una composicién quimica, una temperatura
¢ alguna caracteristica que pudiese ocasionar perjuicio a los intereses
espaficles”.® De esta forma se admitié implicitamente el deber de un Estado,
de abstenerse de realizar una conducta que pueda dafiar el medio ambiente de

otro.

Los tres precedentes citados como se ha mencionado, constituyeron la
fuente de los Principios 21 de la Declaracién de Estocolmo, v 2 de la

Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo.

Otros asuntos en donde se ha aplicado el principio sic utere tuo uf alienum
non laedas en materia ambiental, o0 la responsabilidad por dafio ambiental

transfronterizo son:

- El caso W. Porg vs. Houillires du Bassin de Lorraine, en donde ef

propietario de un hotel en Kleinblittersdorf Alemania, presenté en 1957

* G&mez-Robledo Verduzeo, Alonso. Responsabifidad internacional por Daffos Transfronterizos, Op. Cit.
pg. 49.
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una demanda por los darios ocasionados a la agricultura y a los cent.ros
de recreo de esa localidad, a consecuencia de las emanaciones
provenientes de la comparfiia minera French Lorraine Bassin Mining
Company ubicada en territorio francés. La resolucién, (de acuerdo a las
reglas de derecho imternacional privado} condend a la responsable a la
reparacion de los dafios, en tanto que una Comision Intergubernamentat
ad hoc ordend la instalacién de equipo anticontaminante, financiado por
los gobiernos aleman y francés de acuerdo a lo establecido en el anexo 8
(Del Control de Contaminacion transfronteriza) del Tratado SAAR de
1956.

- El asunto Garrison Diversion* entre Canad4 y Estados Unidos, en el que
Canada solicitd en 1970 la revision del proyecto que pretendia desviar el
Rio Missouwri hacia la parte este y central de Dakota del Norte, ya que
éste afectaria la calidad de las aguas de los rios Souris, Assimiboine y
Rojo que comren hacia Canada. En este asunto se argumentd con base
en el Tratado de Aguas Fronterizas de 1909, que “... las aguas no
pueden ser contaminadas en ningun lado a éfecto de lesionar la salud o
ta propiedad en el otro...” y la Comision Internacional Conjunta que actud
con base en el tratado mencionado, determind que una parte del
proyecto afectaria los intereses de Canada, por lo que no deberia ser

construida.

“ Sobre este y otros asuntos Cfr. . Diaz, Luis Miguel. Responsabilided ds! Estados y Contaminacidn.
Aspectos Juridicos, 1* ed., Editorial Porria, México, 1982, pg. 90-123.
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- El caso Montedison, en e! cual la Corte ltaliana sentencié en 1974 al
presidente del consejo y a cuatro ejecutivos de una fabrica de dioxido de
titanio, a tres meses y veinte dias de prisidn por el vertido de desechos
industriales- en aguas internacionales. En el mismo asunto, Francia
condend er.1 1976 a Ié fabrica Montedison al pago de 13 millones de
ddlares por conceptoe de dafios.

- El asunto de /as Minas de Potasio de Alsacia en donde una fundacion
muttinacional para la defensa del medio ambiente y un holandés
propietario de un invernadero localizado en ia parte baja del Rhin,
presentaron en 1974 una demanda en contra una compafiia minera
localizada en Francia, por haber contaminado las aguas del rio a
consecusencia del vertido de desechos. Este asunto dio origen a dos
Conferencias Interministeriales, a partir de las cuales se acordé llevar a
cabo medidas conjuntas para controlar la contaminacién del rio.

- En cuanto a la responsabilidad en particuiar, en 1993 el Estado de Nauru
solicitd a la Corte Intermacional de Justicia determinara la responsabilidad
internécional de Australia “... por los daffos causados al medio ambiente
en la explotacion de los fosfatos y por el incumplimiento de la obligacién
de rehabilitacién de las tierras establecida por la Resolucion 2111 (XX)
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi como por la

violacién del principio de equidad intergeneracional incluido en el art. 5
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del Acuerdo de Fideicomiso sobre Naury®. *! Este asunto se soluciond
mediante un acuerdo extrajudicial (consistente en el pago de 107
millones de dblares australianos y ventajas comerciales), pero resalta el
hecho de que la Corte se haya declarade competente para conocer este
tipo de controversias, en donde se solicita por parte de un Estado
determinar la responsabilidad por dafic ambiental en general.

- En 1995 se sometié también a la Corte Internacional la controversia
surgida por los ensayos nucleares llevados a cabo por Francia en el
Pacifico. Nueva Zelanda solicitd al tribunal que se pronunciara sobre la
abligacién de los Estados de no causar dafio ambiental a espacios mas
al!d de su jurisdiccién nacional, y aunque tampoco hubo una resolucion
sobre el fondo del asunto, la Corle reiterd la obligacién de respeto y

proteccién del medio ambiente natyral.

Mencién aparte merece la sentencia de la Corte Intemacional del 25 de
septiembre de 1997 relativa al asunto Gavcikovo-Nagymaros, en donde se

planteé la siguiente cuestién:

Hungria y Eslovaquia (Checoslovaquia en ese entonces), mediante un
tratado de facha 16 de septiembre de 1977 acordaron llevar a cabo un proyecto

para la construccién y funcionamiento de un sistema de presas, a fin de

' Rodrige Herndndez, Angel. “La Aportacién del Asunto Gabclkavo-Nagymaros &l Derecho Internacional
del Madio Ambiente”, Anuario de Derecho Internacionat Publico. Op. Cit. pg. 770-784.
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producir energia de manera conjunta, mejorar la navegacién en el Danubio,

mantener la calidad de las aguas y proteger el medio ambiente.

Hungria suspendié y abandoné las obras bajo el argumento de |a existencia
de un estado de necesidad ecoldgico (excluyente de responsabilidad), ademés
de sefialar que la ejecucidn del tratado podia implicar la violacién de normas
consustudinarias ambientales surgidas de manera posterior. Eslovaquia por su
parte construyd un dique en Cunovo, con lo que desvid las aguas del rio y
violentd el derecho de uso de Hungria a una parte equitativa y razonable de un
curso de agua internacional. Por esta causa, Hungria mediante un comunicado

verba! da por terminado el tratado en mayo de 1992.

Uno de fos puntos que la Cc;rte debia resolver era si la suspension y
abandono de la aplicacién del tratado constituian la violacidén de una obligacion
internacional (un acta ilicito), con la consecuencia de haber incurrido en
responsabilidad por incumplimiento, tode ello debido a la aparicién de normas
consuetudinarias posteriores. Por haberse suspendido el tratado, y haber
privado a Hungria del uso equitativo y razonable de un cursoc de agua
internacional, se determind que si existié una violacién, por lo que las partes
habian incurrido en responsabilidad y deberian fijar las bases para determinar la
indemnizacién correspondiente a los daflos y perjuicios. Respecto al
incumplimiento debido a ia posterior aparicién de normas consuetudinarias, la

Corte resolvid que efectivamente nuevas disposiciones consuetudinarias habian
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surgido, pero que en ningun momento eran incompatibles con el tratado, e
inclusec podrian complementarlo, ademas de que es preferible aplicar ias |

disposiciones de un tratado, a las normas consuetudinarias posteriores.

Resaltan en esta resolucién, la prioridad que se da a las normas
convencionales sobre las practicas ambientales consuetudinarias, ademas de
no haberse probado el estado de necesidad ecoldgico como excluyente de
responsabilidad por hecho ilicito argumentado por Hungria al sefialar que para
dicho Estado el realizar el proyecto, implicaria atentar contra el medio ambiente,

cuya proteccion es un interés fundamental.

De suma importancia a su vez fue el hecho de que la Corte dej6 entrever
que la obligacién de no causar daitos, la necesidad de la evaluacion de los
riesgos ecolégicos de una actividad determinada y el deber de conciliar
desarrdllo y medic ambiente, tendria muy pronto (si no es que ya lo tiene), un

caracter de derecho consuetudinario.

Para concluir, haremos referencia a la opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia a solicitud de la OMS en 19986, sobre la legalidad de la
amenaza o &l uso de [as armas nucleares, en donde se sefala que la obligacion
general de que los Estados velen por las actividades realizadas dentro de su
jurisdiccién o bajo su control no dafen el medio ambiente de otros Estados o

zonas que estén fuera de su jurisdiccion nacional, forma parte ya del corpus del
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derecho internacional del ambiente*. De esta manera se ratifico el principio de
buena vecindad o debida diligencia, y se afirmé su vigencia en materia de
darios producidos al ambiente de otros Estados; ademas de que se amplié este
deber hacia otros espacios que no estan bajo la jurisdiccion estatal, como la
Antartida, los fondos y ocednicos, ios mares internacionales y la estratosfera de

entre ofros.

Comao podemos observar las decisiones judiciales han contribuido a fijar y
establecer el contenido de la obligacidn de no causar dafios al ambiente mas
alld de las fronteras del Estado en donde se realizan actividades riesgosas,

para no incurrir en responsabilidad internacional.

2.2.31 Laresolucidn del caso Trail Smelter

Se habia ya manifestado que el Caso de la Fundicién Trail ®es fundamental
en el desarmollo de la responsabilidad del Estade por dafio ambiental
transfronterizo. Coinciden los autores en sefalar ademas, que es &l precedente

clasico en la materia, e incluso "Alexandre Kiss ha expresado que dificilimente

“2 penadava, Santiago. Derecho Intemacional Publico, 5* ed., Editorial Juridica Cono Sur, Santiago de
Chile, 1987, pg. 223

“3 Cuyo antecedente son algunos fallos de ta Suprema Corte de los Estados Unidos, y en particular el
asunto Georgia vs. Tennesses Copper Co. y Ducklown Sulphur, Copper & Iron Co. en 1806, en donde
Georgia solicitd se prohibiera a los demandados establecidos en Tennessee descargar gases nocives al
ambiente, ya que é&stos eran llevados por las commientes de aire hasta su territorio, en donde hablan
ocasionado dafios a bosques, huertos, cultivos y otros. Ademds de condenar a los demandados a |a
reparacién de los dafios se afirmé que sus actividades en lo futuro no deberian ocasionar dafio ni riesgo
de daflo al territorio de Georgie. Cfr. Barres, James y Johnston Douglas M. Conlaminacién y Derecho
internacional, s. n. e., trad. Flora Setaro, Editorial Marymar, Buenos Aires, 1977. pg. 4, 51 y siguientes,
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no podria insistirse demasiado sobre la importancia del caso Trail, ya que para
comenzar el acuerdo de arbitraje en si es de gran relevancia, en la medida en
que en &l se consagra un instrumento de responsabilidad del Estado por actos
de contaminacion, cuyo origen se encuentra dentro de su propio territorio,
ocasionando dafios en el territorio de terceros Estados, lo que demuestra la
insuficiencia de [a técnica de la responsabilidad para solucionar el diferendo,
necesitande ir mas alld. Vale decir hacia una reglamentaciéon comin y

cooperacién entre los Estados interesados”. %

La resolucién de este asunto no sélo es fundamental en el desarrollo de la
institucién, sino que contribuyd a su establecimiento, al determinar que es una
obligacién del Estado vigilar que la realizacion de actividades dentro de su
territorio, no causen dafios a otros Estados. La situacién se verificé de la

siguiente manera®:

Cerca del nacimiento del Rio Columbia en Canada en un sitio llamado Trail,
se instald en 1896 una fundicidén de zinc y plomo, misma que diariamente
emanaba grandes. cantidades de bidxido de azufre de alta concentracion. La
distancia entre esta poblacién y la linea fronteriza con los Estados Unidos era

de 11 millas a través del curso del rio. A partir de 1926 y hasta 1931 se

4 Ortiz AnM, Loretta. Derecho Internacional Piblfico, Op. Cit. pg. 294,
“ ¢fr. Gomez-Robledo Verduzeo, Alonso. Temas Seisctos do Derscho Internacional Pibfico, 1* ed.,
Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México, 1886. pg. 237 y siguientes,



verificaron dafios en tierras y cultivos del Estado de Washington, mismos que
parecia se debian a las emanaciones de biéxido de azufre provenientes de la
Fundicién Trail. Dadas las circunstancias, en 1927 Estados Unidos propone a
Canada remitir la cuestion a una Comisién Internacional Conjunta, la cual
después de recibir pruebas e informes cientificos determind se pagaria una
compensacion de 350,000 ddlares por los dafios ocasionados hasta enero de
1932, ademas de que se debian tomar medidas para reducir ias emanaciones.
Dos afios después seguian verificandose dafios, por lo que el asunto se

sometio a arbitraje, mediante la firma de un acuerdo.

El tribunal arbitral debia resolver las siguientes cuestiones: Si los dafios
sufridos en Washington procedian de la Fundicion Trail. De ser afirmativo el
primfar punto, si era procedente exigir a la fundicién se abstuviera de causar
dafios y finalmente qué medidas o régimen deberia adoptar a partir de entonces

la fundicidn y cual seria la indemnizacién correspondiente.

Al respecto se determind gue los dafios si eran a consecuencia de las
emanaciones de la fundicién (las cormrientes superiores de aire habian
arrastrado los contaminantes), por lo tanto la fundicidon debia abstenerse de
causar dafios hasta el 1° de octubre de 1940 y ante la imposibilidad de adoptar
un régimen permanente para el funcionamiento de la fundicién, se determing
que debia restringir su produccion, y se establecid un programa de

. evaluaciones periddicas en el sitio, a cargo de expertos y consejeros técnicos.
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Al sefalarse el deber de la fundicién de no causar dafios en lo futuro, se
abordaron en la siguiente conclusién los aspectos de ia institucién de la

responsabilidad del Estado, que han hecho célebre el laudo arbitral:

"Ningun Estado tiene el derecho de usar o permitir el uso de su territorio de
manera tal que por emanaciones de gases se ocasionen dafios dentro del
territoric de otro Estado, o sobre las propiedades o personas que ahi se
encuentren, cuando se trate de consecuencias graves y el dafo sea

determinado mediante prusbas ciertas y concluyentes".

Esta conclusion nos lleva a pensar que la prohibicion de estas
actividades seria practicamente imposible dado que implican un beneficio
para la comunidad, por ejemplo producen satisfactores y generan fuentes
de empleo; por lo tanto, es necesario sujetar su ejercicio a un régimen de
responsabilidad (objetiva), ya que por lo general se trata de actividades con un
alto potencial de riesgo que puede llegar a ocasionar dafios de gravisimas

consecuencias?,

La trascendencia de la resolucién, ha hecho que sea tomada como

referencia en las resoluciones sobre asuntos de materia ambiental, e incluida en

* Gémez-Robledo Verduzco, Alonso. Responsabilidad intemacional per Daflos Transfrontetizos, Op. Cit,

p9. 40.

En la actualidad estos dafios no solo implican un menoscabo material o patrimonial individual, sino
también catéstrofes ecoldgicas con efectos adversos sobre ¢t medio ambiente y la colectividad.
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todos los tratados sectoriales que existen en la actualidad, en donde se le cita

incluso de manera textual.

2.2.4 Los tratados

La celebracién de tratados ha sido la forma mas conveniente de prevenir
dafios que afecten el territorio de otros Estados y de establecer los mecanismos
para resolver conflictos sobre el particular. Se observa que en el ambito bilateral
(donde hay fronteras compartidas) se tienen mayores posibilidades de
cooperacion y disponibilidad, por lo que esta institucién se ha desarrollado con

mas amplitud.

Regularmente estos tratados contienen disposiciones de caracter general,
por lo que son desarroliados a través de protocolos, e incorporados al sistema
juridico de los Estados parte, en donde muchas veces requieren de
instrumentacién legislativa y administrativa, para lograr su aplicacion interna.
Cuando existe un nivel mas amplio de cooperacion entre los interesados, se ha
logrado que en dichos tratados se contemple la conformacion de comisiones,

comités, grupos de trabajo, paneles y mecanismos de solucién de confiictos.
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Dado que a la fecha, en materia de responsabilidad son muy pocos los
tratados que contemplan los dafios de manera global®®, se ha elegido hacer una
breve referencia de aquellos tratados cuyo objeto directo ¢ indirecto, es la

proteccion sectorial de! medio ambiente mas alla de ias fronteras de! Estado.

2241 La proteccion del suglo

En tanto que el mismo puede sufrir deterioro a causa de agentes
contaminantes procedentes de un territorio distinto, se ha previsto ia
celebracién de tratados principalmente en materia de residuos, los cuales
regulan su produccidn, transporte, distribucién, almacenamiento, utilizacién y

eliminacion. Algunos mas se refieren a la explotacion de la energia nuclear.

Con caracter multilateral existe el Convenio de Basilea sobre Control de
Movimientos Transfronterizos de los Desechos Petigrosos y su Eliminacion de
1989, y los Acuerdos de Paris de 1860, Bruselas de 1963, Viena de 1963
relativos a la contaminacién radioactiva y dafios nucleares, que en general

siguen los principios de responsabilidad civil y responsabilidad objetiva (por la

“ Como la propuesta del Libro Verde sobre Reparacion de Dafios causados at Medio Ambiente de la UZ
de marzo de 1593 y el Convenio sobre Responsabilidad Civil por Daflos que resulten de Actividades
Peligrosas para el Medic Ambiente, adoptado por el Comité de Ministros del Conseio de Europa e! 8 de
marzo de 1893 que propone someter las actividades peligrosas para el medio ambiente dentro de la
responsabilidad objetiva, y aplicar la responsabilidad por culpa a las demas actividades.
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simple creacion de riesgos) que se canaliza sobre las personas que realizan

dichas actividades, a quienes por lo tanto corresponde la reparacion®.

Una caracteristica general que resalta en otros tratados bilaterales
principalmente es la cooperacién cuando existe la posibilidad de un dafio
nuclear transfronterizo, sobre todo cuando las instalaciones nucleares se
colocan cerca de las fronteras. En este caso también se han celebrado
convenios para notificar de manera inmediata el acontecimiento de accidentes
nucleares, y para proporcionar ayuda, lc que en un momento dado, contribuye a
disminuir los posibles dafios que pudieran generar estas actividades
consideradas como ultrarriesgosas, pero no se constituye en excluyente de

responsabilidad.

Fuera de estas disposiciones, son pocos los tratados que tienen por objeto
la proteccion del suelo, porque esta figura se ha desarrollado principalmente en

cuanto al medio marino y la atmésfera.

2.2.4.2 La proteccion del medio marino, los rios y tas aguas internacionates

Por muchos afios las aguas del planeta han sido utitizadas como desagile
de refrigeradores de centrales nucleares o térmicas, destino de vertidos

urbanos e industriales y depdsitos de suslancias radioactivas. Esto aunado a la

“? Cfr. Remiro Broténs, Antonio et. al. Derecho Internacional, Op. Cit. pg.134 y siguientes.
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explotacién de hidrocarburos, ha incrementado los problemas de contaminacién

transfronteriza.

En primer lugar haremos referencia a los rios y lagos internacionalmente
compartidos, (en la actualidad se les denomina cursos de agua internacional ya
que es un concepto mas amplio). La responsabilidad en este caso se apoya en
la doctrina de /a ufilizacion equitativa, que consiste en que todos los Estados
riberefos o de curso tienen derecho a disfrutar de sus aguas, sin detrimento del

derecho de los demés, de acuerdo al principio de la debida diligencia®.

Aungue no hay una norma internacional que prohiba ia contaminacion de
los mismos, existe una pauta general en la Recomendacién 51 de ia
Conferencia de Estocolmo, la cual sefiala que: "Los Estados deben considerar...
que el objetivo fundamental de todas las actividades de utilizacion y
aprovechamiento de los recursos hidraulicos, desde el punte de vista del medio
ambiente, es asegurar el mejor aprovechamiento del agua y evitar su

contaminacién en cada pais”.>'

A nivel regional ia Comisién Econémica para Europa de las Naciones

Unidas el 17 de marzo de 1992 aprobé en Helsinki una Convencion sobre |a

% Que en la materia en cuestion se aplicaria en los siguientes términos: Los Estados tienen la cbligacion
de asegurar que sus actividades, o las realizadas dentro de los limites de su furisdiccién o bajo su control,
no causen o puedan causar mas alld de sus fronteras, contaminacion en las aguas de los rios y lagos
internacionales, en perjuicio de otros Estados.

%' Dlez de Velasco, Manuel, Instifuciones de Derecho internacional Publico, Op. Cit, pg. 564 y siguientes,
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Proteccién y Utilizacion de Cursos de Aguas Transfronterizos y de Lagos
Internacionales, que impone a las partes la obligacion de prevenir, controlar y
reducir cualquier causa de origen humano, que pudiera tener un efecto negativo
o perjuicio sustancial para las aguas transfronterizas®, asi como e! deber de los
Estados riberefios de celebrar acuerdos de cooperacion y la creacion de

comisiones mixtas contra la contaminacion,

En el ambito bilateral algunos Estados riberefios, han celebrado tratados
para prevenir y eliminar entre si [a contaminacién de rios® y lagos™, y como
mejor ejemplo sobre altos niveles de cooperacion alcanzados para resolver
problemas de contaminacién transfronteriza, podemos citar a la Comisidén Mixta
Intemacional, entre Estados Unidos y Canadé que funciona desde 1809 con
base en el Tratado de Aguas Limitrofes, que tiene atribuciones de investigacion

y de formular recomendaciones.

£n cuanto a los mares, éstos han sido tradicionalmente considerados como
algo comuin de la humanidad, por lo que durante muchas afios se les contamind
de manera indiscriminada. Sin embargo, la proteccién de! medio marino se ha

desarrollade ampliamente a escala mundial y regional. Esta proteccion se ha

%2 Cir. Diez de Velasco, Manuel. Instiuciones de Derecho internacional Pubiico, Op. Cit. pg. 566.

2 Como ef Convenio de Berna de1963 y el Convenio de Bonn de 1876, relativos al Rio Rin, el Convenio
entre Austria y Hungria de 1956 sobre el Rio Danubio y el Convenio entre Finlandia y la Ex-URSS de 1960
de entre otros.

* Por ejemplo st Convenio de Steckborn de 1960 relative al lago Constanza, el Convenio entre Francia y
Suiza de 1962 sobre el Lago Leman, el Convenio entre Italia y Suiza de 1972 en cuanto a los Lagos Mayor
y Lugano y el Convenio entre Estados Unidos y Canada de 1972 en relacién a fos Grandes Lagos.
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centrado en la celebracion de tratados, los cuales pueden ser clasificados por
su objeto en: acuerdos sobre contaminacién por petrGleo, acuerdos que
contemplan la prohibicion y reglamentacion de vertimiento de residuos, y
acuerdos que contienen principios generales para la preservacion del medio

marino.

Respecto de los primeros, su principal finalidad es minimizar los dafos que
se puedan causar por la explotacion de hidrocarburos, y/o los que deriven de

accidentes.

En 1969 se adopté en Bruselas un convenio de Responsabilidad Civit por
Dafios debidos a la Contaminacion por Hidrocarburos, que establece un
régimen de responsabilidad objetiva, limitada y canalizada en principio sobre el
propietaric del barco que haya causado la contaminacion™, sobre estas
disposiciones cabe sefalar, que el régimen de responsabilidad esta ya
especificamente considerado, por lo que la responsabilidad del Estado pasa a
segundo término en todos aquellos asuntos que pudieran surgir entre los
firmantes. Esto es, que si la responsabilidad y la consecuente abligacidn de
reparar ¢l dafio recaen sobre la persona que explota la actividad, la solicitud de

reparacién se haré llegar al propietario y se tramitara de acuerdo al derecho

® A menos que se demuestre que el siniestro se debe a un fendmenc natural, a hostilidades, ¢ a Ia
accidn v omisién de un tercero {(excluyentes de responsabilidad). De igual forma, {a descarga se puede
realizar sin responsabilidad cuando sea con el fin de preservar la seguridad del bugue , a targa ¢ vidas
humanas, cuando sea resultado de averfas o pérdidas imposibles de evitar siempre que se hayan
adoptado topo tipo de precauciones para impedir o reducir la descarga.
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interno mas favorable a la victima, y sdlo en caso de que no pudiera lograrse
dicha reparacién, habra lugar a la determinacién de la responsabilidad del

Estado de manera subsidiaria.

Por protocolo complementario a dicha Convencién, en 1971 se acordo la
creacion de un fondo intermacional de indemnizacién de dafios causados por
hidrocarburos, compuesto por un capital de garantia que se aplica si el
responsable es insolvente o cuando par cualquier otro motivo la indemnizacién
no puede correr a su cargo. Los recursos se pueden utilizar a su vez para

prevenir o evitar los dafos ecolégicos ocasionados por hidrocarburos™.

Con relacidén al vertimiento de residuos solo a manera de ejemplo de los
tratados celebrados se mencionan: el Tratado de febrero de 1978, firmado en
Barcelona por 16 Estados Mediterraneos, que contiene 2 protocolos adicionales
con una lista de vertidos y un régimen sobre situaciones de emergencia; y el
Convenio de Copenhaguen de 16 de septiembre de 1971 suscrito por Suecia,
Noruega, Dinamarca y Finlandia sobre vertidos de buques y aercnaves; la
proteccion en este caso seé circunscribe & ia prohibicion de verter determinadas
sustancias (clasificadas como negras) y at establecimiento de niveles maximos

de vertidos de sustancias grises®".

* Diez de Velasco, Manuel, insttucionss de Derecho internacional Piibfico, Op. Cit. pg. 573 y siguientes.
*" Martin Mateo, Ramén. Tratado de Derecho Ambiental, vol. |, s. . e., Editorial Trivium, Madrid, 1991, pg.
213.
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En dltimo lugar !a Convencién de Montege Bay Sobre Derecho del Mar
contiene dos disposiciones relevantes sobre principios generales para la

preservacion del medio marino:;

- E! art. 194 par. 2 impone a las partes la obligacidn de tomar todas las
medidas necesarias para garantizar que las actividades que se realizan
bajo su jurisdiccién o control no causen perjuicios por contaminacion a
otros Estados y su medio ambiente, y que la contaminacion causada por
incidentes o actividades bajo su jurisdiccion o control, no se extienda
mas alla de las zonas donde se ejercen derechos de scberania.

- EI art. 235 admite el principio de responsabilidad internacional de los

Estados por dafios al medio marino.

Ademés prevé la determinacién de responsabilidad internacional por el
incumplimiento de obligaciones relativas a la proteccion del medic marino, y la
disponibilidad de recursos para una pronta y adecuada indemnizacidn u otra
reparacion que corresponda a los dafios causados por contaminacion del medio
marino. Existe también el establecimiento de un deber de contribuir al desarrolio
del derecho internacional con relacion a la responsabilidad, las cbligaciones
relativas a la evaluacidon de los dafios y su indemnizacion, a solucién de

controversias, y la elaboracidén de procedimientos para el pago de una
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indemnizacion adecuada a ftravés de seguros obligatorios, o fondos de

indemnizacion®®.

2243 La proteccidn de ta atmosfera

La contaminacion de la atmdsfera se debe a emisiones de gases y
particulas generadas por industrias, automéviles, reactores nucleares,
explosiones, etc. En el derecho interno se emitieron disposiciones para combatir
ese tipo de polucién antes que en el ambito internacional. En este ltimo, las
acciones en contra de la contaminacion transfronteriza inicié en 1941, cuando
dentro de la resolucién del caso Trail Smelter se establecié el deber por parte
de cualquier Estado de no causar dafios a otros Estados, por emanaciones

provenientes de industrias que realicen sus actividades en el territorio propio.

El principic que rige por lo tanto a este tipo de contaminacion es sic utere
tuo ut alienum non laedas, el cual se encuentra contenido en multiples tratados
internacionales. Un ejemplo es el Convenio de Ginebra scbre Contaminacion
Atmosférica Transfronteriza a Gran Distancia firmado par los integrantes de la
Unién Eurgpea, Canada y Estados Unidos e! 13 noviembre de 1979. En su art,
9 se define a este tipo de contaminacién como aguélla “... cuya fuente fisica

esta situada totalmente en una zona sometida a la jurisdiccion nacional de un

3 ¢fr. Remiro Brotins, Antonio et. al. Derecho Internacionsl, Op. Cit. pg.1140.
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Estado y que produzca efectos perudiciales en una zona sometida a ia
jurisdiccion de ofro Estado, a una distancia tal que generalmente no sea posible
distinguir las aportaciones de las fuentes individuales o de grupos de fuentes de

emisién” %

El régimen adoptado dentro de la Convencidn es la cooperacion y
prevencion y no una responsabilidad, ya que compromete a las partes a que se
esfuercen en limitar y reducir graduaimente la contaminacién atmosférica, y
obliga a los afectados o a los expuestos a un riesgoe significativo, a celebrar
consultas e intercambiar informacién, e incluso a reducir y suprimir algunos

tipos de emisiones®.

En nuestro continente México y Estados Unidos, dentro del Anexo IV del
Convenio sobre Cooperacion para la Proteccién y Mejoramiento del Medio
Ambiente en la Zona Fronteriza de agosto de 1983, incluyen la contaminacion
transfronteriza del aire causada por fundidoras de cobre, con objeto de reducir

dicha contaminacion hacia ambos lados de la frontera®'.

De estos dos dltimos ejemplos, se desprende que la prevencion de la

contaminacién se ha adoptado en el ambito internacional a fin de evitar en lo

% Casadevante Romani, Carlos. La Profsccidn del Medio Ambiante en e Derecho Internacional, Derecho
Comunitanc Europec y Derecho Espafiol, Op. Cit. pg. 205.

® plez de Velasco, Manuel. Instiucionss de Deracho intemacional Pabfico, Op. Cit. pg. 263.

8 onzétez Méarquez José J. y Montelongo Ivett. Introduceién al Derecho Ambiental Mexicano, 2° ed.,,
Editado por UAM Azcapotzalco, México, 1899. pg. 363.
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posible incurrir en responsabilidad. Sin embargo, el principio que rige en la
actualidad todos los actos de contaminacién previstos via tratado es el
enunciado en la resolucidn del caso Trail: no permitir que en el territorio propio
se lleven a cabo actividades que puedan ocasicnar dafios al medio ambiente de
otros Estados, ya que en caso contrario se estara obligado a otorgar ia
reparacion correspondiente, sin perjuicio de alcanzar en lo posible otras formas
de reparacién distintas a la indemnizacion; pero mientras existan riesgos
ocasionados por actividades peligrosas por mas precauciones que se hayan

tomado, |a instifucién de la responsabilidad seguiré vigente.

2.3 Elementos constitutivos de la institucién

Es el momento de determinar cuales son los elementos indispensables
para el establecimiento de la responsabilidad internacional, entendida ésta
como la institucién que establece la obligacion de reparar a un sujeto de la
comunidad internacional el dafio que se le ha causado, por el hecho de haber
infringido una norma internacionat en su perjuicio. La mayoria de los autores

coinciden en los siguientes elementos:

- Existencia de una conducta, traducida en una accién u omision, gue viola
una norma juridica intermacionat.

- Imputabilidad de dicha conducta al Estado como persona juridica.
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- Produccion de un dafio o perjuicio a consecuencia de la comisién de la

accién u omisién imputable al Estado.

No obstante, para determinar las consecuencias juridicas de la conducta
imputable al Estado y las sanciones aplicables, habra que hacer referencia a
estos elementos de una forma mas detallada. Para ello habremos de mencionar
a los sujetos que pueden llevar a cabo la conducta violatoria de la norma
internacional, al hecho que constituye en si la violacion de dicha norma, al dafio
consecuencia de la canducta y a la reparacién. Estc en primer lugar de manera

genérica y después en relacion con el dafio ambiental transfronterizo.

2.3.1 Sujetos

En tanto [a conducta que infringe a la norma internacional debe ser
imputada a un sujeto en particular para que constituya un elemente de la
responsabilidad, deberé asentarse desde ahora que el Estado es el sujeto que
realiza dichas conductas contrarias al contenido de la obligacidn internacional.
Pero no es tan sencillo determinar que un hecho corresponde al Estado como
persona juridica, perque el Estado al no actuar por si, lo hace a través de sus
érganos de competencia, este es el primer problema que habra de surgir para
determinar la responsabilidad. En segundo lugar, es posible que la conducta
contraria a la norma internacional provenga de un particular, por lo que habra

de preguntarse si la responsabilidad opera de la misma manera. Tratar de dar
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una respuesta a las dos cuestiones precedentes sera el objeto de los siguientes

apartados.
2.3.1.1 El Estado

Si se considera que en ia responsabilidad internacional por un lado existe
un sujeto que ha viclado una norma cuya observancia estaba obligado a
cumplir, y por otro un sujeto en perjuicic del cual se ha cometido la infraccion, el
que a su vez tiene el derecho a exigir se le repare el dafio derivado del
incumplimiento de la norma juridica, podemos establecer que el Estado como
sujeto de derecho internacional pdr excelencia, es a quien ha de ser imputada
la responsabilidad derivada de una conducta contraria a lo que de él exige la
norma internacional. Esta conducta que se convierte en una accidn u omisién,
en primera instancia sélo puede ser realizada por los drganos del Estado,
puesto que al tratarse de una persona juridico -colectiva, el Estado actia a
través de personas fisicas, las cuales representan a los drganos de

competencia.

No se trata Unicamente del 6rgano encargado de las relaciones
internacionales, ya que otros 6rganos en su actuar pueden violar normas de
derecho internacional con lo que afectan los derechos de otros Estados. La
practica intemacional ha demaostrado que se trata en si de todos los drganos del

Estado que actien con ese caracter en cualquier nivel, de otras entidades
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facultadas para ejercer prerrogativas de poder plblico, de érganos pLiestos asu
disposicién por otro Estado, de movimientos insurreccionales que se conviertan
en gobierno del Estado e incluso de personas que de jure o de facto actien en

su nombre®.

Por tanto concluimos dando respuesta a la primera cuestidon que nos
planteamos, que ias conductas gque ocasionan un menoscabo material o
patrimonial a otro Estado provienen de atguno de los érganos de competencia o
de algun otro de los sujetos citados en el parrafo anterior. A éstos ltimos, se
les hace esa imputacién por cuestiones de seguridad en las relaciones
internacionales, ya que el Estado tiene la obligacién de prevenir, reprimir o
sancionar las conductas de cualquiera de ellos que puedan comprometerio en
e} ambito internacional. Esta regla se aplica por o tanto en los dafios al medio
ambiente mas alla de las fronteras del Estade, causades por una conducta

praveniente de alguno de los sujetos mencionados.

.2.3.1.2 Los particulares

Desde siempre ha sido objeto de discusion si al individuo puede atribuirse la

comisién de una conducta por la que deba responder el Estado. E! derecho

& cfr. Jiménez Piernas, Carlos ed. La Responsebilided Infemacional, Aspectos de Derecho Internacional
Publico y Daracho internacional Privado, Op Cit. pg. 115,
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ambiental internacional es tan solo una de las materias que nos da algunas

directrices para establecer que esto si es posible.

Pensemos en el supuesto del que una industria altamente contaminante
vierte sus desechos en un curso de agua que corre por varios territorios; a
consecuencia de ello se presenta una alteracién en la calidad de las aguas, lo
cual hace imposible su normal utilizacién. Al tratar de hacer responsable a
alguien de los efectos adversos del vertido de desechos, del deber de evitar que
dicha conducta continde, y de la reparacion consiguiente, la primera persona
que viene a la mente es el duefio o responsable de la industria en cuestién.
Esto porque nos pareceria poco atinado presentar al Estado de origen una
solicitud de reparacion, dado que podriamos pensar que no es posible que el
Estado se encuentre al tanto de lo que hagan o dejen de hacer sus gobernados.
Sin embargo, no hemos reparado en que al interior de los Estados existe una
normatividad que establece el régimen y niveles permitidos de veridos, y
ademas toda una serie de disposicicnes que regulan el establecimiento y
funcionamiento de industrias, por [0 que debieron de haberse expedido a favor
de la industria licencias o autorizaciones con tal fin; con ello el Estado se
encuentra enterado de la actividad industrial que se realiza al interior y de
acuerdo al principio sic utere tuo ut alienum non laedas, el Estado si es
responsable de ta conducta del particular, por encontrarse ademas la persona

fisica o colectiva bajo su jurisdiccién o control.
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Se asignard pues la responsabilidad al Estado como ya habiamos
mencionado, por la falta de prevencion o represién de la conducta mencionada
o por omitir [a diligencia debida. Apoya esta afirmacién el contenido de muchos
textos internacionales, que imponen al Estado obligaciones en relacién con los
actos de particulares como vigilar, controlar, evitar, prevenir o impedir se genere
la contaminacién, asi como la practica diplomatica por ejemplo, en la
indemnizacién otorgada a Yugoslavia por Austria en 1959, por la contaminacidn
causada por el vaciado de los embalses de centrales hidroeléctricas en ¢! Rio

Mura®,

En sintesis, cuando la contaminacién transfronteriza proviene de la
actividad de un particular, el Estado sera responsable de los dafios causados,
por haber omitido prevenir 0 sancionar esas actividades realizadas en su
territorio, o bajo su jurisdiccion. Esta responsabilidad se identifica con las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional, como la utilizacion de la energia nuclear, la explotacion y
transporte de hidrocarburos, y el tratamiento de residuos peligrosos de entre
otros, cuyos efectos rebasan la jurisdiccién nacional, en donde ademas el
Estado es el Unico que puede garantizar una reparacion efectiva® y se le ha

denominado responsabilidad objetiva. Esta es la regla general, por que si hay

% Ctr. Diaz, Luis Miguel. Responsabilidad del Estados y Contaminacién. Aspectos Jurldicos, Op. Cit. pg.
98-09.
8 |bidem Pags.125- 130.
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una disposicion especifica en un tratado que haga recaer la responsabilidad de
un dafio ambiental transfronterizo sobre un particular, como en el caso de
contaminacién por hidrocarbures o por energia rnuclear; dicha responsabilidad
serd asumida por quien explote esa actividad, de acuerdo a lo aplicable a las
partes conforme al contenido del tratado, reservandose al Estado una

responsabilidad subsidiaria o suplementaria.

En lo relativo a la legitimacidn del Estado para solicitar una reparacion a
nombre de uno de sus nacionales, segin lo establecido por el Tribunal de la
Haya en el asunic de las concesiones Mavrommatis en Palestina: “Es un
principio elemental de Derecho [Internacional el que autoriza al Estado a
proteger a sus nacionales lesionados por actos contrarios al Derecho
Internacional cometidos por otro Estado, del que no han podido obtener
satisfaccidn por las vias ordinarias. Al encargarse de la causa de uno de los
suyos, al poner en movimiento a su favor la accion diplomatica o la accién
judicial internacional, este Estado hace valer, a decir verdad, su propio derecho,
el derecho que tiene a hacer respetar en la persona de sus stbditos el Derecho
Internacional..."®® por lo que no existe ningln problema para realizar la
reclamacién a nombre de sus nacionales, y en particular, en caso de dafio

ambiental transfronterizo.

% pastor Ridrugjo, Jasé A. Curso de Derecho Internacional Piblico y Organizaciones Internacionalss, Op.
Cit. pg. 568.
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2.3.2 La violacién a la obligacién internacional

Como ya se menciond, para que el Estado incurra en responsabilidad es
necesario que la conducta realizada, implique una infraccién de una obligacion
internacional. Esta abligacion puede estar contenida en un tratado, o derivar de

la costumbre internacional.

Para una mejor comprension de este tema vamos a referimos a la
clasificacién que agrupa a las normas internacionales en normas primarias y

normas secundarias.

Las normas primarias son aquélias que imponen derechos y obligaciones a
los sujetos de la comunidad internacional, en todo caso se trata de conductas
juridicamente deseables para hacer posible la convivencia pacifica entre dichos
sujetos. Cuando en la practica, un sujeto no realiza lo dispuesto por la norma,
es necesaric recurrir a las normas secundarias, ya que su contenido
precisamente establece las sanciones gque se han de aplicar debido al
incumplimiento, de esta manera se garantiza la sujecion de todas [as conductas

al Derecho.

La responsabilidad entonces, se encuentra ubicada dentro de las normas
secundarias y habra que hacer uso de ellas cuando por parte de un sujeto

internacional exista la comisién de una conducta distinta a lo que de él exige la
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norma internacional, es decir, cuando haya una violacién de una obligacién

internacional®.

De elio se concluye que el propio derecho intemacional nos da los
elementos necesarios para saber cudndo una conducta es contraria a lo exigido
por la norma internacional, por 1o tanto no es relevante si la misma conducta es
considerada como una obligacién en el derecho interho. Lo que si es
indispensable es que |la obligacién se encuentre en vigor para el Estado en

cuestién, de lo contrario seria imposible exigir su cumplimiento.

Lo anterior resulta aplicable a la materia ambiental. En tal caso existe como
norma primaria la obligacion internacional de no causar dafios al ambiente de
otro Estado. Si lega a observarse una conducta con un resultado distinto, habra
lugar a la aplicacion de una norma secundaria, esto es de una sancidn, a través

de ia determinacién de la responsabilidad.

En resumen, se observa que en la actualidad la responsabilidad por dafio

ambiental transfronterizo, se debe a dos causas:

- A la infraccién de una obligacién especifica contenida en un tratado,

como el deber de vigilancia, de informacién, de precaucién, etc.

® Cir. Pastor Ridruejo, José A. Cursc de Derecho intermacional Piblico y Organizaciones Interacionales,
Op. Cit. pg. 570.
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- A la produccion de un dafio a causa de la realizacion de una actividad

permitida pero con riesgo transfronterizo® .

Para una mejor comprensién ambos tipos de responsabilidad (subjetiva y
objetiva}, nos hemos de referir a los actos licitos e ilicitos como generadores de

la responsabilidad internacional.

2321 Modalidades

Asi como existen normas primarias y secundarias, en cuanto a su contenido
puede haber obligaciones de comportamiento o de resultado. En el primer caso
se constrifie al sujeto a actuar o abstenerse de realizar una conducta especifica,
y en el segundo lo que importa es que se produzca un efecto, sin importar los

medios que se utilicen para ello.

De la infraccidn de una obligaciSn de comportamiento deriva la
responsabilidad subjetiva o por hacho ilicito, y de la infraccion de una obligacién

de resultado |la responsabilidad objetiva.

7 Estas reflexiones de Julio Barboza, ef relator especial del Proyecto de Responsabilidad Internacional por
las Consecuencias Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el Derecho Internacional, se contienen en
Jiménez Piernas, Carlos ed. La Responsabilidad Intemacional, Aspectos de Derecho internacional Pibfico
y Deracho Inlernacionsl Privado, Op Cit, pg.240-249,
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Cuando se produce la contaminacion transfronteriza decimos que se ha
verificado un efecto distinto af que prevé la norma, que es el deber de no utilizar
el territorio o permitir que se utilice de manera tal que se ocasionen dafios mas
alia de las fronteras, por lo tanto estamos frente a una obligacion de resultado y
frente a la responsabilidad objetiva. En cambio si se ha incurrido en una
conducta explicitamente prohibida y contenida en una norma de

comportamiento, habra lugar a fa responsabilidad subjetiva.

Aungue tradicionaimente se ha identificado al dafic ambiental
transfronterizo con la responsabilidad objetiva, en la actualidad se acepla
también la posibilidad de incurrir en responsabilidad subjetiva, y para la
determinacién de una u otra habra que atender a |la produccién de daflos 0 a2 la

existencia de la violacidén de una obligacién intermacional.

23211 Los actos licitos

Cuando nos referiamos a la elaboracion del Proyecto de Articulos sobre ia
Responsabilidad de los Estados derivada de un Hecho llicito, mencionamoes que
la Comisiébn de Derecho Internacional llegé a la conclusién de que Ig
responsabilidad del Estado no deriva de la comisién de actos ilicitos de manera
exclusiva, ya que hay actividades originadas en un territoric o bajo ia
jurisdiccién de un Estade que pueden ocasionar dafios a la comunidad

internacional, mismos que no pueden ser eliminados ni con el mayor cuidado.
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Son actividades que implican riesgos excepcionales por su propia naturaleza o
por el modo de su realizacién vy de ellas deriva la modificacién de procesos
biolégicos, cambio en el medio natural de otro Estado, etc. Estas actividades
por o tanto traen como consecuencia ia posibilidad de que un Estado incurra en
responsabilidad, sin que haya de por medio una conducta ilicita. A este tipo de
responsabilidad se le conoce como responsabilidad objetiva o responsabilidad
sin culpa, derivada de las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos

por el derecho interacional.

Respecto de dichas actividades hay que resallar que su ejercicio no
constituye un ilicito pues estan permitidas por la norma internacional, e incluso
su desarrollo es importante y benéfico para satisfacer necesidades colectivas.
En cambio, son altamente peligrosas, crean un riesgo apreciable para el medio
ambiente de otros Estados y por mdés rigurosas que sean las medidas de
precaucién y seguridad, no deja de existir la posibilidad de que ocasicnen
dafios graves mas alla de! Estado de origen (dafios que por supuesto lendran

que ser reparados).

La razdn de sancionar este tipo de actos es proteger el ejercicio de un
derecho, en este caso la libre realizacién de actividades industriales; respecto

de otro, no ser parjudicado en la persona, bienes, propiedades, etc, de esia
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forma se pueden conciliar ambos intereses contrapuestos®. Esto se logra en
gran medida al dar cumplimiento a la debida diligencia, requisito indispensable
durante la realizacion de actividades licitas; implica que el Estado tenga a su
disposicién todo un aparato interno (legal, judicial y administrativo) para
anticiparse al hecho perjudicial, y que corresponda al grado de peligrosidad de
las actividades ejercidas. Si llegaran a verificarse dafios y el asunto se
planteara ante un tribunal internacional se evaluaria en que medida se cumplié
con este deber, no para excluir ia responsabilidad, sino para determinar los
alcances de la reparacion en atencion a ia eficacia del comportamiento
estatal® va que la responsabilidad se determina por haberse producido un

darfio serio o sensible.

Lo anterior nos lleva a pensar que la responsabilidad por acto licito no se
determina de manera automatica, cuando se han verificado los dafios la parte
afectada podra acudir en demanda de la reparacién, con solo demostrar la
existencia de dafios causados probablemente a consecuencia de las
actividades riesgosas realizadas en otro Estado; a éste ultimo corresponder3 |a
carga de la prueba ya que en la practica seria dificil que fuera aportada por la
victima, lo que significa que debera evidenciar que su actividad no fue ja causa

de los dafios, por haber tomado todas las medidas procedentes para evitarlos,

& Ctr. Anibal Alterini, Atilio dir. La Responsabiidad, Homenaje al Profr. Dr. isidoro H. Goldenberg, s, n.
e. Editoriat Abeledo Perrot, Argentina, 1995. pg. 342.

% Cfr. Gémez-Robledo Verduzeo, Alonso. Responsabilidad Internacional por Daffos Transfronterizos, Op.
Cit. pg. 70.
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fo anterior como ya deciamos con el fin de determinar [a reparacion, ya que la
responsabilidad no podra ser desechada salva que se haya verificado alguna
circunstancia excluyente de ilicitud™: si la hubo sera el momento de haceria
valer. Por ofra parte, para imputar la responsabilidad debera estar ampliamente
comprobado el nexo causal entre e! dafio y la actividad del agente, esto es, no
debe haber alguna duda de que los dafios originados son a consecuencia de la
actividad desarroilada. A falta de normas convencionales, la responsabilidad
deberd ser determinada en funcién de la préactica consuetudinaria reconocida

por la jurisprudencia y tos Estados.™

Respecte a la costumbre, cuando nos referimos a las fuentes habiamos
mencionado que existe una recopilacién de las normas consuetudinarias en (a
materia, a cargo de Ja Comisién de Derecho Intermacional, denominada
Proyectc de la Responsabilidad Internacional por las Consecuencias
Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el Derecho Internacional. El primer
relator especial habia s;aﬁalado que al interior, todos los Estados tienen una
libertad de accién para realizar aquellas actividades que sean compatibles con
una proteccidn adecuada de los intereses de los Estados que pudieran verse

afectados’ esta proteccion implica tomar todas las medidas de precaucién

™ Que como sebemos son: El consentimiento, las contramedidas, el caso fortuito, la fuerza mayor, el
Pehgro extremo, el estado de necesidad y la legitima defensa.

Cfr. Casadevante Romani, Carlos. La Proteccién del' Medio Ambiente en ef Derecho Intemacional,
Deracho Comunkario Europec y Derecho Espafiol, Op. Cit. pg. 120.

2 Universidad Nacional Auténoma de México ~Comisidn Federa! de Electricidad. B Derecho Ambiental
en Amédrica del Norte y el Sector Eléctrico Mexicano, 1° ed., Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM,

México, 1887. pg. 18. )
ESTA TESIS NO SALL
DE LA RIS TRIA
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necesarias para evitar la existencia de dafios, correspondiendo a quienes se
beneficien con esa actividad asumir los costos que su actuar represente. Bajo la
misma tendencia preventiva, desde 1992 el proyecto se reencauzd hacia la
prevencién y reparacién de los dafios transfronterizos™, e incluso trata de
ampliar la proteccion ambiental no sdlo en relacidn a ias actividades que
entrafian un riesgo y causan dafio transfronterizo sensible, sino también con
relacién a las actividades no prohibidas que no implican riesgo en el sentido
anterior pero causan danos’™, esto se desprende del contenido del art. 1. Se
inciuye pues en la responsabilidad objetiva otro tipo de actividades que sin ser
ultrarriesgosas generan dafios. Con ello se apoya el hecho de que la
responsabilidad objetiva no depende de la violacidbn & una obligacién

intemacional, sino del hecho de producir darios en perjuicio de tercero™.

Para conocer algunas nuevas orientaciones de la responsabilidad objetiva,
en esta recopilacion de normas consuetudinarias, vamos a referimos de manera

breve al contenido de algunos articulos del proyecto.

El at. 2 contiene las algunas definiciones, que en mucho vienen a

esclarecer el alcance de la responsabilidad:

™ Cfr. Pastor Ridruejo, José A Curso de Derecho Internacional Piiblico y Organizeciones internacionales,
Op. Cit. pg. 593.

e, Fzgnéndez Tomés, Antonio. Derecho Intermacional Publico, Casos y Matenales, 4° ed. |, Editorial
Tirant lo Blanch, Veatencia, 1997. pg.323.

*® En el derecho argentino por ejemplo se sefiala que la responsabitidad def sujeto que genera un riesgo,
es a pesar de que ponga de su parte toda la diligencla necesaria para evitar los daflos. Cfr. Anlbal Alterini,
Atilio y Lépez, Roberto M. dirs. La Responsabiidad, Op Cit. pg. 98-99.
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- Dafio transfronterizo. Es el dafio causado en el territorio o en otros
lugares bajo la jurisdiccion o el control de un Estado distinto del Estado
de origen, tengan o no los Estados fronteras comunes™.

- Estado de origen. Ei Estado en cuyo territorio o bajo su jurisdiccién o
control, se realizan las actividades mencionadas en el art. 1.

- Estado afectado. El Estado en cuyo territorio se ha producido el dafio
transfronterizo sensible, o que tiene jurisdiccién o control sobre cualquier

otro lugar en el que se ha producido tal dafio.

Los arts. 3 y 4 establecen que la libertad del Estado para desarrollar
actividades dentro de su territorio no es ilimitada, ya que se encusntra
supeditada a la prevencion del riesgo, asl como al deber de minimizarlo antes y
después de verificado un dafio. De alguna forma se incluye el principio de
precaucidn en estas disposiciones, pero seguramente presentaré problemas
para su adopcibn, ya que implica el deber de contar con una autorizacion previa
para iniciar el desarrollo de una actividad o realizar un cambio durante el
ejercicio de la misma (art. 9), esto porque antes de otorgarse la autarizacion se
debers determinar ef riesgo a través de una evaluacién de los posibles efectos
de esa actividad sobre personas, bienes 0 el medio ambiente (principio de

evaluacién contenido en el art. 10).

™ |_a proteccién como ya vimos se ha extendido a otros sitios no sometidos a alguna jurisdiccion nacional,
asi como a otros territorios lejanos. En este sentido ver ¢! Convenio de Ginebra sobre Contaminacién
Atmosférica Transfronteriza a Gran Distancia firmado por los integrantes de la Unién Europea, Canada y
Estados Unidos.
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El art. 5 se refiere especificamente a la responsabilidad como la obligacion
de responder por los dafios causados, su detarminacion serd con el fin de

proceder a |a indemnizacian, o a alguna otra forma de reparacion,

Los arts. 13 - 16 incorporan principios de derecho ambiental a los que ya

nos hemos referido, como el deber de cooperacion e informacion.

El art. 17 prevé la realizacién de consultas entre las partes a fin de
solucionar las diferencias sobre las medidas que hayan de adoptarse para
prevenir o minimizar e! riesgo de dafio transfronterizo y el deber de cooperar

para aplicar esas medidas.

El ant. B hace posible la aplicacion de la responsabilidad subjetiva en caso
de dario transfronterizo, cuando la responsabilidad objetiva {por dafios) no sea
aplicable al caso concreto, esto es, que no excluye la posibilidad de que un
dafio transfronterizo se deba a la comisién de un ilicito internacional. A esto nos
hemos de referir al terminar el siguiente inciso.

Finalmente el art. 20 se refiere a la reparacién. Lamentablemente se
observa que se sigue dando prioridad 2 la indemnizacién come forma de
reparacién, para tal efecto los Estados de origen y afectado, podrén negociar la
cuantia de la indemnizacién o en su orden podran negociar ofra forma de

reparacién de los dafios causados; sin embargo, una negociacién exitosa
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podria dar lugar a la restifutio in infegrum, que en este y todos los supuestos de

dafio es la reparacion ideal”.

Podemos entonces concluir que la realizacién de actos licitos da lugar a la
responsabilidad objetiva, ya que es un deber del Estado velar porque las
actividades realizadas en su territorio o bajo su jurisdiccién no causen darios al
medio ambiente més alla de las fronteras de dicho Estado o en zonas fuera de
la jurisdiccion Estatal, en este caso la responsabilidad y el deber de reparacion,
no implican la violacién de una norma internacional, sino que se derivan de

haber producido danos.

23212 fos actos ilicitos

De alguna manera quedd ya comprendido que las conductas ilicitas
infringen una norma intermacional, en este caso el acto u omisién del Estado
implica un elemento subjetivo, esto es, un comportamiento del Estado distinto a
lo que de é) exige la norma internacional, comportamiento que no existe en la
responsabilidad objetiva, ya que en esta Ultima se prescinde de la culpabilidad
con la que se actGa. En la responsabilidad por hecho ilicito el Estado afectado

debera aportar la prueba de la responsabilidad del sujeto & quien se presume

i Segun el art. 22 del Proyecto se tomard en cuenta si se cumplié con fa prevencién en caso de
actividades riesgosas, la diligencia debida, el deber de informacidn, el beneficio econdmico que la
actividad representa para ambos Estados, la posibilidad de que la indemnizacién se obtenga dentro de un
procedimiento intemo, de entre otras y en ningtin momente 5o permitird que la victima del dafio soporte
todas las pérdidas.




debe serle imputable el acto u omision, es decir, debera probar la existencia de

la violacion a ta abligacidn internacional.

En la actualidad se observa ademas que el deterioro ambiental también
puede ser producido por la comisién de un acto u omisién licitos, cuando por
ejemplo via tratado existe una obligacion especifica de no causar dafios al
ambiente de un Estado vecino, supongamos que estas conductas daflosas se
han verificado de manera frecuente, por lo que los Estados interesados
celebran un tratado en donde se contiene la obligacitn de no causar dafios en
lo futuro, asi como otras obligaciones de comportamiento como el deber de

vigilancia, de informacion, de consulta, etcétera.

Sin embargo, esta afirmacion parece crear confusidn sobre el tipo de
responsabilidad que se habra de determinar {subjetiva u objetiva). Para ello es
conveniente mencionar que si partimos de [a premisa que dice que foda
conducta regulada jurfdicamente sélo puede estar prohibida o permitida, en fa
responsabilidad por hecho ilicito tenemos que el agente realiza una conducta
contraria a una noma juridica y en la responsabilidad objetiva la
responsabilidad deriva de haberse producido dafios por una conducta licita, la
cual no contraviene una norma, y se desarrolla de acuerdo con las exigencias

del derecho vigente.




85

En el mismo sentido, Julio Barboza relator especial del Proyecto de la
Responsabilidad intemacional por las Consecuencias Perjudiciales de Actos no

Prohibidos por el Derecho Intemacional, hace las siguientes reflexiones:

Las actividades siempre perjudiciales, como las que causan contaminacién
atmosférica o fluvia! infringen siempre reglas generales de derecho
internacional que las prohiben, estas conductas serian ilicitas y por lo tanto
caen en e] supuesto de la responsabilidad subjetiva. En cambio las actividades
de riesgo excepcional 0 ultrahazardous, en las que la probabilidad de causar
darios es mayor que en otras, los Estados tendran la obligacion de indemnizar
por los dafios causados a otros Estados en materia ecoldgica’. Por ejemplo, en
el caso de los cursos de aguas internacionales, la responsabilidad sera objetiva
cuando se realicen actividades de riesgo excepcional, en donde a pesar de
haberse tomado todas las medidas necesarias, scbreviene e! dafio
transfronterizo en cuyo caso nace la obligacién de reparar. Si en el mismo caso
los Estados vecinos han celebrado tratados en donde se prohibe la
contaminacién o se fijan las normas de calidad ambiental y niveles de
contaminacion tolerables y el daito se produce, estaremos entonces frente a

una conducta ilicita™. Lo mismo sucederad si un Estado de curso descarga

8 Cfr. Jiménez Piemas, Carlos ed. La Responsabilided Interacional, Aspectos de Derocho Internacional
Publice y Deracha Intemacional Privade, Op Cit. pg. 243-249.
™ \pidem. pg, 243-247.



intencionalmente contaminacién, a sabiendas o con la certidumbre de que esa

contaminacion causara efectos perjudiciales en el &mbito transfronterizo.

La clave entonces se encuentra en los dafios producidos: si se deben a una
actividad ilicita habra lugar a la responsabilidad subjetiva, y si se deben a!
riesgo o a actividades peligrosas nos encontraremos frente a la responsabilidad
objetiva®. Como ejemplo de esto ultimo se cita el Libro Verde de la Comisién
Europea para reparar tos dafios ambientales, que propone los dos sistemas de
responsabilidad: por infraccién de la norma o culpa, y sin violacion de una
norma o responsabilidad objetiva®. Sin embargo, la razén del establecimiento
del cualquier tipo de responsabilidad es el deber de reparar los dafios
causados, lo cual en materia ambiental reviste gran importancia, ya que muchas

veces las consecuencias de las actividades dafiosas seran irreversibles.

23213 Laculpa

Quedb esbozado el papel de 1a cuipa en la responsabilidad del Estado. Se

entiende por culpa el animus del érgano Estatal® que implica una intencién

o Apcya a esta afirmacién lo sefialado por Marfa Teresa Ponte, ya que por ejemplo en el casc de Ia
contaminacién de los cursos de agua internacionales, la violacidn de obligaciones especificas por parte de
los Estados riberefios, deviene en responsabilidad por hecho ilicito. Cfr. Jiménez Piernas, Carlos ed. L&
Responsabilidad Internacionel, Aspectos de Derecho Internacional Publico y Derecho intemscional
Privado, Op Cit. pg. 230 y siguientes.

® Cir. Soler Manuel, Manuel A, coord. Manusl de Gestién Ambiental, 1° ed., Editerial Arisl, Barcelona,
1997, pg.335.

2 chr, p(gOmaz-Robledo Verduzco, Alonso. Responsabiiidad internacional per Dafies Transfronterizos, Op.
Cit. pg. 56.
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dolosa 0 negligencia culpable para cometer el acto ilicito. Algunos autores
utilizan este término como sindnimc de la violacién de la obligacion

internacional, y consideran que en algun momento coinciden.

Cuando existe la culpa, estamos frente a la responsabilidad subjetiva,
perque hay un elemento de veluntad al momento de infringir la norma, éste es
el dolo (entendido como intencién) o la negligencia (omisién de un deber, falta
de cuidado). Es decir, en la responsabilidad por culpa, lo que se prohibe es un
comportamiento determinado y se sanciona por su comisién, al existir por parte
del sujeto que lleva a cabo dicho acto la posibilidad de haber querido o previsto
el resultado de la conducta antijuridica; mientras que en la responsabitidad sin
culpa, se prohibe la realizacién de dafios y se sanciona si éstos se llegan a
verificar. Sin embargo, [a objecidn mas frecuente a la teoria de la culpa es la
dificultad de probar su existencia y aln mas, atribuir el elemento subjetivb alos
érganos del Estado o a los sujetos que actuaron o dejaron de actuar en su
nombre®. En este caso las normas ambientales pueden servir para determinar
si la actuacidn de un sujeto fue negligente, ya que el incumplimiento de las
disposicicnes ambientales intemas  puede constituir una prueba de

culpabilidad.

% Sorensen, Max ed. Manual de Derecho Intemecional Piblico, Op. Cit. pg. 508.
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En la responsabilidad objetiva, no es necesario probar la existencia de la
culpa como elemento subjetivo para que surja la responsabilidad, por eso se
acude a ella de manera mas frecuente en caso de dafio ambiental
transfronterizo. Ademas como ya establecimos, siempre que se trate de
actividades peligrosas, la responsabilidad derivard del dafio causado y no de

una accién u omisién imputable al Estado.

Para concluir con la cuestidn de la culpa se considera importante hacer una
referencia a lo que propone El Libro Blanco Sobre la Responsabilidad Ambiental
de la Unién Europea del 9 de febrero de 2000, mismo que sefala que la
responsabilidad ser4 objetiva cuando se trate de dafios por actividades
peligrosas, y estara basada en la culpa en los casos de dafios & la biodiversidad

provacados por actividades no peligrosas.

233 Eldaio

El daflo es la consecuencia derivada de la viotacién de la obligacion
internacional, sin referirse solamente a un menoscabo material o patrimonial,
porque puede haber actos que lesionan intereses no materiales, los cuales es

imposible valuar en dinero, porque no implican una pérdida pecuniaria.

Aunque algunos autcores no lo consideran como un elemento de Ia

responsabilidad, su importancia es esencial para determinar la reparacion, ya
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que ésta depende del tipo de dafio y/o en su caso de los bienes dafiados, es
por lo tanto la base misma para la determinacién de la reparacién o la
sancion®. Por oftra parte, de lo expuesto en las modalidades de la violacién a
la obligacién internacional, concluimos que en la responsabilidad subjetiva no
es necesario que se produzean dafios a consecuencia de la violacidén de la
norma, pero en caso de la responsabilidad objetiva, precisamente la verificacion
de los dafios es la causa de determinacién de la responsabilidad, pues ésta
surge cuando el dafio ha sido causado, al no basarse en meras especulaciones,
en éste Qltimo caso el establecimiento del nexo causal entre el acto imputable al
Estado y el dafio es, entonces, la razén de la reparacion y un presupuesto de la

responsabilidad junto al cardcter riesgoso de la actividad.

En cuanto a su caracter, el dafio amibiental es un dafio material, en tanto
que implica una pérdida o menoscabo de aiguno de los elementos del
ambiente, ¥ en el dafio ambiental fransfronterizo, su origen esta en un territorio

ajeno.
2331 Las actividades riesgosas y la responsabilidad objetiva

£s conveniente mencionar que |a responsabilidad objetiva es una institucion

que tuvo su origen en el derecho interno. De acuerdo a la teoria del riesgo,
kN

84 &fr.Ortiz Ahlf, Loretta, Daracho intemaciona! Pdblico, Op. Git. pg. 148 y 148,
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cualquier persona que par su placer o utilidad introduce algo peligroso para la
sociedad, es responsable de los accidentes que deriven del ejercicio de su
actividad, aun cuando no se le pueda imputar culpa alguna®. En el derecho
internacional como ya vimos se aplica de forma similar, e incluso précticamente
la responsabilidad objetiva en el ambito internacional surgid para proteger el
medio ambiente de los dafios causados por la actividad def hombre mas alla del
territorio de un Estado, puesto que ofrece la posibilidad de tomar en cuenta
otros elementos como el tipo, el volumen de la actividad, el grado de riesgo, ias
medidas de precaucién ejercidas, etc., y al excluir el elemento subjetivo permite
una proteccién mas eficiente del medio ambiente, al requerir la sola
comprobacién de las dafios de una actividad considerada como riesgosa, para
el establecimiento de la responsabilidad y fa determinacién de! deber de

reparar.

Por esas razones durante mucho tiempo se dio preferencia a la
responsabilidad objetiva como la mas adecuada en caso de dafios al medio
ambiente de otros Estados, pero en la actualidad como ya vimos es posible
también establecer una responsabilidad de tipo subjetivo si la conducta que

puede ocasionar daiios al ambiente se encuentra catalogada coma ilicito.

8 Cfr. Anibal Afterini, Atilio y Lépez, Roberto M. dirs. La Responsabilided, Op. Cit. pg. 96-99,
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Si existe una actividad riesgosa pero permitida, que produce dafios al medio
ambiente de ofro Estado, nos encontraremos frente a la responsabilidad
objetiva; y si media una conducta ilicita, aunque no se produzcan los dafios
estaremos delante de la responsabilidad subjetiva. En cualquiera de los casos
siempre existird la obligacion de reparar, ya sea mediante el deber de
restablecer las cosas al estado en que se encontraban antes de producirse ios

dafios, o mediante el efectivo curnplimiento de la obligacidn infringida.
23311 E! dafio transfronterizo y ef dafto ambiental

La obligacién de no realizer conductas o no permitir la realizacion de
aquéllas que por su naturaleza puedan ccasionar dafios al ambiente de otros
Estados mas alla de las fronteras, nos hace referirnos al alcance del concepto
de dafio ambiental transfronterizo, para ello es necesario mencionar los dos

aspectos de este tipo de daiio: el dario transfronterizo, y el dafio ambiental.

El art. 2 del Proyectc sobre Responsabilidad fntemacional por las
Consecuencias Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el Derecho
Internacional menciona que el dafio transfronterizo es aque! "... causado en el
territorio o en otros lugares bajo la jurisdiccidn o e! control de un Estado distinto

del Estado de origen, tengan ¢ no esos Estados fronteras comunes."®

¥ Cfr. Fernandez Tomds, Antonie. Derecho Internacional Piblico, Casos y Meterigles, Op Cit. pg.323,
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Hasta hace poco tiempo el dafio transfronterizo se centraba en el hecho de
que jos perjuicios se produjeran en él o los Estados que compartieran fronteras
con el Estado en que se realizaba la actividad riesgosa, sin embargo, se han
incluido en este concepto los dafos que pueden ocasionarse a otros sitios mas
distantes o los causados en zonas que no estan bajo la jurisdiccién de ningun
Estado, asi lo establece por ejemplo el Convenio de Ginebra sobre
Contaminacidén Atmosférica Transfronteriza a Gran Distancia firmado por los
integrantes de la Unién Europea, Canad4 y Estados Unidos®. De ello podemos
conciuir que en la practica convencional s& observa esta tendencia, mientras
que en la costumbre internacional, todavia se considera la vecindad como
elemento determinante en los dafios transfronterizos, sin que esto signifique
que se deja de proteger de manera eficaz al ambiente de otros Estados

distintos a los Estados colindantes.

En lo que se refiere al dafio ambiental se trata de la pérdida o menoscabo
sufrido en el medio a consecuencia de la violacién de una norma juridica, o del
gjercicio de actividades riesgosas o dafinas. En el derecho interno a través de

la doctrina® se sefialan las caracteristicas del dafio ambiental:

7 Cfr. Casadevante Romani, Carlos. La Proteccién del Medio Ambiente en el Derecho Infemacional
Derecho Comunitario Europec y Deracho Espafiol, Op. Cit. pg. 206.
8 Ctr. Campos Diaz, Mefcedes. La Responsabiidad Civil por Dafios af Madio Ambiente. £ Caso def Agusa
an México, 1° ed., Instituto de investigaciones Juridicas UNAM, México, 2000. pg. 102-108.
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- Esta vinculado a procesos tecnolégicos.

- Sus efectos, que se entienden como alteraciones al ecosistema, a las
especies vivas y sus relaciones, a los recursos naturales, el agua, la
tierra, la atmésfera, etc) se producen mas alld de la vecindad.

- El dafio es colective en cuanto a sus causas y efectos (existe una
pluralidad de autores y de sujetos afectados).

- Sus consecuencias son irreversibles.

- Afecta el patrimonio o los bienes y derechos del sujeto en forma
individual.

- Lesiona al medio ambiente como bien de interés publico,

Por tanto, de [a conjuncién de ambos elementos podemos establecer que el
dario ambiental transfronterizo, constituye una pérdida o menoscabo en el
ambiente de un Estado, a consecuencia del ejercicio de actividades riesgosas
reglizadas en ofro Estado cuycs efectos rebasan sus fronteras, o a

consecuencia de la violacion de una obligacion internacional.

A pesar de lo anterior, no existe un pardmetro para determinar cuando
habra lugar a l|a responsabilidad internacional por dafio ambiental
transfronterizo. En la actualidad sdlo existe el deber de no ocasionar dafios
serios o sensibles, esto es, que no tengan las dimensiones de una catdstrofe,
por lo que la doctrina sugiere la adopcién de estédndares, para tener un punto de

referencia a partir del cual se determine cuando existe un dafio que puede dar
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lugar a la responsabilidad del Estado, asi como facilitar la labor del juez y fa

carga de la prueba®™,
2.3.32 Los delitos ecolbgicos

A partir del tipe de darfio ocasionado, el cantenido del art. 19 de! Proyecto
de Responsabilidad intemacional del Estado por Hecho llicito establece dos
categorias de violacion a la norma internacional: Los crimenes y los delitos.
Establecer su distincién serd el objeto de este inciso, no sin antes hacer la

actaracion de que practicamente se trata de una cuestién tedrica™.

Ambos son conductas ilicitas, pero los crimenes son violaciones a las
obligaciones esenciales para la salvaguarda de los intereses fundamentales de
la comunidad conocidas como obligaciones erga omnes, por lo que se autoriza
a cualquier Estado de la comunidad a reclamar |a responsabilidad, aunque no
haya sido directamente lesionado a consecuencia de dicha ;riolacién. En cambio
los delitos son ofensas de menor gravedad (simples ilicitos) y sélo el Estado
lesionado estd autorizado para reclamar responsabilidad al sujeto que ha
infringido la norma interacional. Por otra parte los crimenes que violan una

obligacién erga omnes estan especificamente enunciados y sancionados por

® Cfr. Casadevante Romani, Carlos. L8 Proteccidn def Medio Ambiente en el Derecho Intemacional,
Deracho Comunitario Europeo y Derecho Espafiol, Op. Cit. pg. 136.
% Cfr. Ortlz Ahif, Loretta. Derecho intemacional Publico, Op. Cit. pg. 208



a5

toda la comunidad internacional, en tanto que los delitos son simples acciones u
omisiones contenidas en una norma convencional o consuetudinaria vigente al

menos para el Estado infractor.

Dentro de los crimenes internacionales en el articulo mencionado se

b1}

enuncia ... la violacion grave de una obligacién internacional de importancia
esencial para la salvaguardia y la proteccién del medio humano, como las que
prohiben la contaminacidbn masiva de la atmésfera o de los mares". Esta
mencitn obedece al deber del cuidado det medioc ambiente, como imperativo de
solidaridad para las generaciones presentes y futuras, y en tanto que se trata de
una obligacién que tutela un interés fundamental de la comunidad internacional,

se busca castigar con mayor rigor al responsable, a través de la imposicién de

otro tipo de sanciones junto al deber de reparacion.

Aungque los tratadistas coinciden en que su aplicacion presenta dificultades
tedricas y practicas®’, probablemente este régimen se podria aplicar para la
proteccién de espacios comunes, que constituyen el patrimonio ecoldgico de la
humanidad, como los fondos marinos, ocednicos, alta mar, ia Antartida, etc. De
hecho, existe un antecedente en donde la Organizacion de las Naciones Unidas

a través de resoluciones ha establecido mecanismos de reparacién y sanciones

¥ incluso los gobiernos de Alemania y Bulgaria, hicieron objeciones al establecimiento del crimen
ambiental, Alemania sefiald que son normas imprecisas y sin definicién, por 1o que propuso un nuevo
estudio de! apartado que las contiene. Mientras que Bulgaria no considera que la contaminacidn masiva
tenga el mismo rango que una agresién, el genocidio, al apartheid o la esclavitud, por |0 que propone
considerarla comao ilicito.
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a Irak, por haber incurrido en responsabilidad por dafo ambiental al verter
grandes cantidades de petréleo crudo al mar, e incendiar mas de 500 pozos,
con lo que ocasiond una contaminaciéon masiva de los mares y de la atmdsfera

en la Guerra del Golfo®.

La categoria de delitos se incluye para diferenciar los ilicitos que no
constituyen crimenes ambientales, ya que como se ha mencionado, para la

existencia de un crimen internacional se requiere:

- La existencia de la violacién de una obligacidn de importancia esencial
para la salvaguarda y proteccién del medio humano.

- El caracter grave de esa violacion.

Por ditimo, cabe mencionar que al cometarse un crimen de esta naturaleza,
los Estados en general adquieren una serie de obligaciones como reconocer la
ilegalidad de la situacién creada por el crimen, evitar otorgar ayuda o asistencia
al Estado que haya cometido el crimen para mantener la situacién creada par el
mismo, y cooperar con los otros Estados en la aplicacion de medidas para

eliminar las consecuencias que derivan de dicho acto, de entre otras,®

2 Cfr. valle Mutiz, José Manuel. La Proteccidn Juridica det Medio Ambients, s. n. e., Editorial Araznadi,
Pamplona, 1097. pg. 41.

% Universidad Nacional Auténoma de México ~ Petréleos Mexicanos. La Responsabilidad Jurfdica en ef
Dafio Ambiental, 1* ed., Instituto de Investigaciones Jurldicas, México, 1998, pg. 161.
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2.3.4 La reparacion del dafio como consecuencia del mismo

Al deberse los dafios a una accidén J omisidén que violan una norma
internacional, o al ejercicio de actividades riesgosas, existe en el ambito
internacional el deber de reparar, este es un principio de derecho internacionai.
Al reparar el dafio, el Estado en general se libera de la responsabilidad, ya que

la funcién mas esencial de la responsabilidad es la reparatoria,

El Tribunal Permanente de Justicia Intemacional en el asunto de la Fébrica
de Chorzow, desde 1928 establecié ".. que el incumplimiento de un
compromisc entrafia la obligacion de efectuar una reparacion en forma
adecuada..."™ Por ello siempre que se causen dafios al medio ambiente de otro
Estado, existira la obligacién de reparar dichos dafias por parte del Estado que

los ha causado.

En ef derecho ambiental intemacional la indemnizacién en tanto una
especie de reparacion, comenzé a practicarse a partir de los afios sesenta, a
consecuencia de los desastres ecoldgicos ocasionados por la explotacion de

hidrocarburos®™. Desde entonces la reparacion es un principio aceptado, pero

% cfr, Sorensen Max ed. Manual de Darecho intemnacional Publico, Op. Cit. pg. 534.
% Cir. Jiménez Piernas, Carlos ed. Le Responsabiidad Internacional, Aspactos de Deracho Internacional
Publico y Derecho internagional Privado, Op Cit. pg. 142,
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de dificil determinacién, por lo que nos habremos de referir a su naturalezay a

lo que puede incluir.

2341 Naturaleza y alcance

La reparacion de acuerdo a lo establecido en el asunto de la fabrica de
Charzow, debe hasta donde sea posible, borrar todas las consecuencias del
acto ilicito y restablecer la situacion que con toda probabilidad habria existido si
no se hubiera cometido dicho acto. De alguna manera en esta determinacion
quedan comprendidas tanto la reparacion por actos ilicitos como la reparacion

por dafios causados por actividades riesgosas.

La reparacion es un término genérico que comprende; /g reshitutio in

integrum, la indemnizacién y la satisfaccion.

La restitutio in infegrum o in nafura es la reparacion ideal, ya que su objeto
es que las cosas se vuelvan al estado que tenian hasta antes de haberse
verificado (a viclacion de la obligacion o el surgimiento de los dafios. En la
mayoria de los casos esto es practicamente imposible, pero en materia
ambiental el problema es mas complicado por la misma naturaleza de los
dafios, por ello frecuentemente se acude a la indemnizacion, ademas de lo
anterior, en ocasiones se deja subsistente la causa de los daiios, como en el

caso de responsabilidad objetiva, ya que la actividad dafiosa representa un
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interés para el Estado. Por ello algunos autores consideran que no hay una

reparacién como tal, sino una compensacion.

Cuando la responsabilidad proviene de un acto ilicito, se sugiere como
restitutio in integrum que se dé cumplimiento a la obligacién que se dejé de

observar o que se revoque el acto ilicito.

La indemnizacion ¢ pago sustitutorio, generalmente se otorga cuando existe
la imposibilidad fisica o juridica de volver las cosas a su estado anterior.
Consiste en el pago de una cantidad que corresponda al valor que tendria la
restitucién en especie a la fecha del resarcimiento™. Como recordamos este fue
el tipo de reparacién que se otorgo en €t asunto de la fundicion Trail y ef asunto
Gakcicovo-Nagymaros. Sin embargo, el inconveniente que presenta es que
muchas veces la cantidad suele ser negociada y no sélo esto, sino que el
destino de la misma es decidido por el Estado a quien se otorga, por lo que es
muy dificil que sea utilizada especificamente para restaurar el ambiente. En la
indemnizacidn se puede incluir el pago de una cantidad por las pérdidas

sufridas, es decir, las utilidades dejadas de percibir (lucro cesante).

% ofr. Sorensen, Max, Manual de Derecho Internacional Piblico, Op. Cit. pg. 535.
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Por otro lado, la satisfaccién se utiliza en aquellos casos en que el dafio
producido es un dafio no material o moral y se utiliza en algunas ocasiones

junto a alguna de las anteriores.

Las circunstancias particulares para la reparacién del dafic ambienta! son
algo complejas, por una parte el medio ambiente no es susceptible de
valoracién econdémica y en caso de la pérdida de especies o de sitios naturales,
los dafios son irreparables. Ademds de lo anterior cuando se trata de
responsabilidad objetiva por ejemplo, es imposible como ya se decia proceder
al cierre de las empresas, porque producen bienes o servicios, crean empleos y
promueven el desarrclic y la economia; por otra parte muchas veces la
expedicidn de licencias y ofras autorizaciones de caracter administrativo
exigidas al interior del Estado, se argumentan para excluir la responsabilidad.
También existen dificultades para determinar a partir de que referencia se habra
de considerar un dafio como sustancial, precisar si se obré con la debida

diligencia, imputar la conducta a un Estado, demostrar el nexo causal, etc.

Sin embargo, para todos esos inconvenientes existen soluciones como las
siguientes: si las industrias siguen con su actividad entonces se sugiere como
medida adicional a la reparacién, que se establezca un régimen temporal de

funcionamiento para f(a empresa susceptible de ser evaluado para, en o
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posible, evitar dafos en lo futurc®: ia expedicion de licencias al interior del
Estado nunca sera excluyente de responsabilidad, y el dafo sustancial sera
fijado por el tribunal que conozca del asunto en el &mbito intemnacional, atento a
circunstancias particulares como la diligencia debida, la naturaleza de Ila
actividad, el grado de fiesgo, etc. El mismo tribunal tendra que establecer a la
vez las garantias necesarias para impedir que se vicle nuevamente la

obligacién o se produzcan dafios®™.

En otro orden de ideas, es generaimente aceptado que ante la imposibilidad
para determinar la responsabilidad por existir alguna excluyente de ilicitud,

siempre se estara obligado a la reparacién del dafio™.

El Convenio sobre Responsabilidad Civil por dafios que derivan del
Ejercicio de Actividades Peligrosas para el Medio Ambiente, contempla por su
parte medidas de restauracién del medio ambiente, para en lo posible regresar
las cosas a su estado natura!'®, lo que demuestra como deciamos en el primer
capitulo, que para resclver el problema lo més importante es tener voluntad

para ello.

7 £stq régimen se implanté de alguna forma en ef Caso Trail,

% | avilla Ruvira, Juan José y Méndez M. José. Todo Sobre el Medio Ambiente, 5. n. e., Editorial Praxis,
Barcelona, 1996. pg. 594.

% Ast lo prevé el art. 34 del Proyecto de Responsabilidad por Hecho Nicito, Cfr. Ortiz Ahlf, Loretta, Derecho
Internacional Piiblico, Op. Cit. pg. 172

100 5ty Hannequan, Jean-Pierre. & Deracho Comunitario en Matenia ds Residuos, Op. Cit. pg. 177.
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En cuar;to a las cuestiones que podriamos llamar procesales tenemos en
primer lugar, que para acceder a la reparacibn del dafio ambiental
transfronterizo es necesario que los dafios se hayan propagade a través del
propic medio'. En segundo lugar corresponderd a la parte afectada la carga
de la prueba en caso de hecho ilicito y al Estado de origen en caso de
produccién de dafios. Como tercer punto en caso de que no se llegue a
determinar la responsabilidad, la obligacion de reparar los dafios si éstos se han
verificado, podra ser establecida. Cuarto: aunque se haya observado la
diligencia debida, se podra determinar la responsabilidad. En quinto lugar el
afectado no debera soportar todas las pérdidas sufridas. Sexto: cuando el
Estado de origen se reserve informacion sobre los efectos y riesgos de su
actividad en perjuicio de la parte afectada, se puede acudir a presunciones de
hecho o indicios para determinar si su actividad fue la causa de los dafios'®.
Séptimo: las reglas qué regirén la reparacién son las del derecho intemacional
vigente entre los Estados involucrados, mismas que prevaleceran sobre el
derecho que rige las relaciones entre el Estado responsable y el particular o
particulares que han resentido el dafio'®. Por dltimo si el afectado por los dafios
es un particular, después de agotar los recursos intemos, deberd acudir a la
proteccion diplomética para evitar el enfrentarse a la inmunidad del Estado de

origen'®,

"¢t Cabanillas S&nchaz, Antonic. La Reparacidn de los Dafios al Medio Ambients, Op. Cit. pg.128.

%2 ot Ortlz A, Loretta. Derscho intemacional Publico, Op. Cit. pg. 297.

' Famnandez Tomés, Antonio. Derecho infernacional Pibfico, Casos y Materiales, Op. Cit. pg. 205.

'™ Seamm Viazquez, Modesto. Derecho internacional Piblico, 18* ed., Editorial Pormia, México, 1997. pg.
348,
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Para concluir con &l tema habremos de presentar algunas propuestas que

se considera pueden contribuir a fograr una reparacion adecuada.

En el derecho interno habran de existir los mecanismos necesarios para
gque en caso de dafio ambigntal transfronterizo los nacionales y extranjeros
puedan reclamar ante los drganos intemos el establecimiento de medidas de
prevencidn y la reparacién de los dafios; ya que en el ambito internacional a
veces se dificulta la determinacién de la responsabilidad. Estos también serian
los mecanismos idoneos para hacer posible la determinacion de la

responsabilidad.

Si a través del deraecho intermacional se obtiene una indemnizacion, ésta
debera destinarse a restaurar €] madio ambiente, de esta forma se evitaria que

la indemnizacion pudiera utilizarse para otros fines .

De conformidad con el Principio 13 de la Declaracion de Rio, los Estados
deberan cooperar de manera efectiva en el ambito internacional para el
desarrollo de la responsabilidad como institucién y para el establecimiento de
mecanismos tendientes a obtener la reparacion del dafio ambiental

transfronterizo.

Finalmente se sugiere proceder al establecimiento de medidas precautorias,

como la obligacién de no causar dafios en lo futuro, cuando esté plenamente
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comprobado que los dafios no son ocasionales, sino permanentes.

2342 Ei dafio indirecto

Para terminar este capitulo nos habremos de referir al dafio indirecto. Se
considera como dafio indirecto, a aquél que no es consecuencia inmediata del
acto licito, sinc de acontecimientos posteriores,'®™ es decir, que no se conoce
al momento de fijar la responsabilidad y la reparacidn. Existen dos posturas
respecto a si habran de indemnizarse este tipo de danos: algunos autores
sefialan que es imposible, porque el dafno deriva de otras circunstancias que
surgen con posterioridad; otros consideran que si habra lugar a la reparacion

siempre que el daito esté vinculado al hecho principal.

En materia ambiental es dificil adoptar una postura o la otra, porque
muchas veces los darios son a largo plazo, pero seria conveniente que la
posibilidad de ser indemnizado por este tipo de dafios estuviera al alcance del
Estado afectado. En la actualidad es dificil conseguir que un tribunal otorgue
una indemnizacién para estos dafios, sin embargo, se espera que en un futuro

esto sea posible'®.

105 ~fr. Sarensen Max ed. Manual de Derecho internacional Piblico, Op. Cit. pg. 534.

1 pax Sorensen sefiala que en las resoluciones arbitrales, y en particular en el Caso Alabarna, existe la
tendencia de no compensar daflos indirectos. Cfr. Sorensen Max ed. Manua/ de Derecho Internacional
Publico, Op. Cit. pg. 537, por lo que suglere su feclamacién se contemple al acordar el arbitraje, o
convenirse expresamente.
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Otra especie de los dafios indirectos, que no hay que confundir con la
anterior, es el beneficio o utilidad dejada de percibir (lucro cesante). Respecto a
su otorgamiento, es facil cbtener una indemnizacion por este concepto si se ha
probado su existencia ya que se trata de un beneficio que hubiera sido posible
obtener segin el curso ordinario de las cosas. En este caso se otorgara una

suma adicional a la indemnizacién.
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CAPITULO 3. PROBLEMATICA DE LA REGULACION DOMESTICA DE LA
RESPONSABILIDAD POR DANO AMBIENTAL

3.1 Fuentes

En el ambito intemacional, distintos instrumentos sefialan a los Estados la
obligacidn de desarrollar al interior de su sistema juridico instituciones como la
rgsponsabilidad por dafios al medio ambiente. La observancia de esta
obligacion es indispensable, puesio que en iéminos de Alfred Verdross la
mayoria de las narmas de Derecho Intemacional Publico requieren para su
ejacucion del derecho interno, ya que el primera “... sdlo obliga a los Estados a
curnplir sus normas, dejando en cambio a su apreciacién {a modafidad del
cumplimiento®.! En otras palabras, esto quiere decir que una vez asumida una
obligacion intemacional, correspondera a cada Estado de acuerdo a su sistema
juridico instrumentar los mecanismos necesarios para que la normma

intemacional pueda ser ejecutada y aplicada.

En materia de dafio ambiental la existencia de normas intemas que
cumplimenten las disposiciones de caracter intermacional es de suma
importancia, porqué de ello dependerd que una vez verificados los dafios se

pueda proceder a su reparacién, independientemente de que dichos darios

! Verdross, Alired. Derecho intermacional Pubico, 2* ed., trad. Antonio Truyol y Serra, Madrid, 1957. pg.
70.
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sean de caracter local o transfronterizo. Pero por otra parte, si se ha asumido a
nivel internacional la obligacidn de promulgar leyes sobre medio ambiente y
"... desarrollar ia legislacién nacional relativa a la responsabilidad y la
indemnizacion respecto de las victimas de la contaminacién y otros dafos
ambientales... y cooperar ... en la elaboracién de nuevas leyes internacionales
sobre responsabilidad e indemnizacién por los efectos adversos de los dafios
ambientales causados por las actividades realizadas dentro de /a jurisdiccion de
cada Estado, o bajo su control en zonas situadas fuera de su jurisdiccién"Z el
desarrolic de legislacion nacional evitard que un Estade incurra en
responsabilidad internacional, ya que como sabemos el érgano legislativo

nacional estard obligado en todo momento a dar cumplimiento a las

obligaciones contraidas a escala internacional.

En este orden de ideas es conveniente sefialar que en Meéxico la expedicion
de la primera ley ambiental data de 1972, y aunque a partir de entonces [a
proteccién al medio ambiente ha estado en constante desarrolio, la
responsabilidad por dafio ambiental local o transfronterizo no est4 bien definida,
a pesar de que existen convenios internacionales como el Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte {(art. 6.3 incisos byc ), y la

Declaracién de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Principios 11y 13

2 Principios 11 y 13 de la Declaracitn de Rio sobre Medic Ambiente y Desamolto (firmada por México). Cfr,
Lavilla Ruvira, Juan José y Méndez Arias M. José Coord. Todo Sobre el Medio Ambisnte, s. n. e., Editorial
Praxis, Barcelona, 1996. pg. 4.
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antes citados), en donde o Estado Mexicano asume compromisos en ese
sentido. Por lo tanto, considerémos que en nuestro sistema juridico se deben
realizar mayores esfuerzos para cumplir con la obligacién del Estado de velar
por que las actividades que se realicen en su territorio no afecten el medio
ambiente y el territorio de otros Estados u zonas fuera de toda jurisdiccion
nacional. El ve/ar como se ha establgcido, implica el ejercicio de todas.aquéllas
facultades de las cuales puede hacer uso el Estado, para evitar la produccion

del dano ambiental, a través de medidas previsoras y sanciones.

Para abundar sobre el tema, es necesario remitimos a la legislacion
nacional principalmente con dos objetivos: ubicar de forma general cémo se
realiza en México la funcién de prevencion o represidn interna de las conductas
que puedan ocasionar dafio ambiental transfronterizo; y conocer las
disposicicnes que se deben desarrollar en nuestro ordenamiento, de acuerdo al

contenido de algunos tratados internacionales.
3.1.1 La legislacion

Como establecimos desde el primer capitulo, una de las expresiones de la
politica ambiental interna es la creacion de un marco juridico, cuyo objeto sea la
preservacion del entorno y la inclusién de figuras como la responsabilidad y el
deber de reparacidn para aquéllos casos en que de manera inevitable se hayan

producido darfios al ambiente. En e! derecho comparado interamericano existen
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tres tendencias sobre el desarrollo de legislacion doméstica en cuanto a la
reparacién®. En primer fugar esta obligacidn pueds existir de manera genérica y
para proceder a su aplicacién debera acudirse a la legislacion civil, este es el
caso de Uruguay, Ecuador, Costa Rica, y Cuba. En segundo lugar se
encuentran aquellos sistemas en que ademas de contemplar la reparacion con
base en el derecho civil, se regula el interés juridico difuso (en tanto posibilidad
de cualquier persona para ejercitar la accion derivada de los dafios, en
representacion de la comunidad afectada), tal es el caso de Bolivia, Colombia y
Honduras. Finalmente en otros Estados existe legislacion en donde el régimen
de responsabilidad por dafic ambiental es distinto al contemplado en el derecho

civil, por ejemplo Argentina, Brasil, Chile, Estados Unidos y Nicaragua.

En Meéxico la situacién es muy particular porque la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) no define el daiio
ambiental, pero mencicna genéricamente que en caso de verificarse
contaminacién ¢ deteriorc en el ambiente, la persona responsable debera
reparar los dafios causados. Cuando el dafio deriva del manejo y disposicion de
residuos peligrosos, la misma ley establece un régimen especial. Sin embargo,
como se verd mds adelante, el régimen interno de responsabilidad no esta

ampliamente desarrollado, por lo que presenta dificultades para su aplicacion y

3 Cfr. Gonzélez Marquez. José J. y Montelongo, Ivett. infroduccién el Derecho Ambiental Mexicano, 2* ed.,
UAM Azcapotzaleo, México, 1899, pg. 38.




110

a consecuencia de ello el medio ambiente sigue deteriordndose de manera

lamentable.

Para conocer esta problematica, se considera conveniente referirnos
ademas de la propia LGEEPA, a la Constitucién Politica y algunos tratados

internacionales.

3.1.1.1  El reconocimiento constitucional y los instrumentos internacionales

Nuesira Constitucion no hace referencia a la responsabilidad por dafio
ambienta! y la obligacién de reparar, como [o hace por ejemplo la Constitucidn
Espariola en su art. 45 al sefialar que: "Para quienes viclen lo dispuesto en el
apartado anterior (la utilizacién razonable de los recursos naturales, con el fin
de proteger y mejorar la calidad de vida y defender y restaurar el medio
ambiente...), en los términos que [a ley fije se estableceran sanciones penales,
0 en su caso, administrativas, asi como la obligacién de reparar el dafio
causado”.? Incluso hasta antes de |a reforma constittxcional del 21 de diciembre
de 1998, (publicada en el Diario Oficial de la Federacién e! 28 de junio de 1999)

por la que se adiciond el parr. 5° al art. 4° y sa reformd el parr. 1° del art. 25 de

4 Cfr. Lavilta Ruvira, Juan José y Méndez Asias M. José Coord. Todo Sobre of Medio Ambisnts, Cp. Cit.
pg. 601.
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la Constitucién, no se habia incluido el derecho a un medio ambisnte sano

como garantia individual®.

A pesar de ello la proteccidén al medio ambiente se desarrollé por mucho
tiempo & partir de los articulos 4°, 25, 27 y 73 de la propia Constitucion®. Por
ejemplo en 1971, se otorgd al Congreso de la Unidn la facultad de legislar en
materia de prevencion y control de la contaminacién (art. 73 fracc. XVI); y en
1987 se establecid la facultad de imponer modalidades a la propiedad privada a
fin de preservar y restaurar el equilibrio ecoldgico, al mismo tiempo que se
otorgé al Congreso de la Union la facultad de expedir leyes para establecer la
concurrencia del Gobiemo Federal, los Gobiernos de los Estados y Municipios,
en materia de proteccidn al ambiente y de restauraciéon y preservacion del
equilibrio ecoldgico (art. 73 frace. XXIX-G); por tal motivo Radl Brafies opind en
su momento gue la proteccién al ambiente en la Constitucion Mexicana partia
de la conservacién de los recursos naturales susceptibles de apropiacién; la
prevencidn y el control de la contaminacion, vy el cuidado del medio ambiente,

frente a su uso productivo por parte de los sectores social y privado’.

% Cir. Campos Diaz Barriga, Mercedes. La Responsabiidad Civl por Dafios af Medio Ambiente, El Caso
del Agua en México, 1% ed,, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México, 2000. pg. 77.

® Cir. Universidad Nacional Auténoma de México — Comisién Federai de Electricidad. & Derecho
Ambigntal an América del Norte y e Sector Eléctrico Mexicano, 1° ed., Instituto de Investigaciones
Jurfdicas, México, 1887 pg. 150.

? Ibidern. pg. 152.
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No obstante, la LGEEPA antes de la reforma constitucional del 21 de
diciembre de 1998, ya contemplaba dentro de sus objetivos el deber de
garantizar el derechc de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado
para su desarrollo, salud y bienestar. Pero hubo de incluirse este derechoen la
Ley Fundamental, para que a partir del mismo se continie el proceso de
desarrollo de ia disciplina ambiental y fas normas que tengan por objeto dar

debido cumplimiento a esta disposicién.

Otro de ios articulos de la Constitucion relevante en materia ambiental es el
89 fracc. |, con base en el cual se ha expedido toda una serie de reglamentos
que desarrollan en materia administrativa lo preceptuado por la legislacion
ambiental en su conjunto. De entre estos regiamentos destaca el Reglamento
interior de la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pescaa, al
que habremos de referimos en la parte que corresponde a las autoridades

ambientales.

De lo anterior concluimos que en lo relativo al dafio ambiental y el deber de
reparacion, en el derecho internc habra que estar basicamente a lo dispuesto

por la LGEEPA.

® Hoy Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, de acuerdo al Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan distintas disposiciones de la Ley Orgénica de la Administracion Plblica Federal,
publicado en el Diario Oficial de ta Federacion el 30 de noviembre de 2000.
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Ahora bien, en el ambito internacional la panoramica que se nos presenta
es distinta; algunos de los tratados firmados por México si se refieren al dafio
ambiental, a su prevencidn y reparacién, sobre todo cuando hay de por medio

relaciones de vecindad.

Con los Estados Unidos por ejemplo desde hace tres décadas al menos, se
hace referencia a la contaminacién transfronteriza® y en los convenios firmados
desde ese entonces se ha propiciado la cooperacién. Para solucionar algunos
problemas fronterizos, desde los anos cuarenta se recurria a la Comisidn
Intemacional de Limites y Aguas que tenia a su cargo el saneamiento de la
zona y las cuestiones de proteccién al medio ambiente'®. Sin embargo, en los
afios 80 la intervencion de dicha Comision comenzd a ser insuficiente, por io
que en 1983 en Baja California Sur se firmd el Convenio México - Estados
Unidos sobre Cooperacion para la Proteccion y Mejoramiento del Medio
Ambiente en la Zona Fronteriza {(Convenio de la Paz), mediante el que se buscd
coordinar esfuerzos para que ambos Estados conforme a su legislacidn
nacional y acuerdos bilaterales en vigor, pudieran atender problemas como la
contaminacidn de agua, aire y suelo en dicha zona. Con este proposite ademas,
se incluyeron los Anexos IV sobre Contaminacion Transfronteriza del Aire

causada por Fundidoras de Cobre; y V, relativo al Transporte Internacional de

? varea Campos, Ménica y Fernéndez de Castro, Rafael coords. Nueva Agenda Bilatsral en lg Refacitn
México - Estados Unidos, 1° ed., Editado por ITAM-UNAM-FCE, México, 1998, pg. 215.
" |bidem. pg. 222 y siguientes.
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Contaminacion de Aire Urbano. La importanbia de este Convenio marco es tal,
que el Anexo 104. 1 del Tratado de Libre Comercio de América dal Norte
(TLCAN} sefiala que en caso de contradiccién, las disposiciones del Convenio

de la Paz prevalecen sobre lo establecido por el Tratado'’.

También es conveniente mencionar el contenido del Anexo Wl del
Convenio de La Paz, que se refiere al movimiento transfronterizo de desechos
y sustancias peligrosas. Establece por ejemplo, el deber de contar con
autorizacion del Estado de destino de los desechos, antes de la exportacion; el
deber de retornar al Estado de origen los residuos peligrosos resultantes de un
proceso productivo (si los materiales se importaron previamente para su
procesamiento), y la obligacidn de restaurar los ecosistemas afectados, asi
como el pago de una compensacion a las personas perjudicadas por el dafo

producido a consecuencia del manejo inadecuado de residuos.

Otras disposiciones de importancia fundamental en esta materia, son las
contenidas en el TLCAN y su Acuerdo Paralelo de Cooperacién Ambiental. En
éste Ultimo se definen las medidas necesarias en el contexto actual para la
proteccién del ambiente por parte de los firmantes. La firma del mismo se debid
en mucho a la presién ejercida por ia sociedad estadounidense, que preveia

efectos negativos sobre el medio ambiente a consecuencia de la liberalizacién

" Gutiérrez NAjera Raquet. Infroduccin ef Estudio del Derecho Ambiantal. 2* ed., Editorial Porriia, México,
1999, pg. 203.
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del comercio y la inversién. Se pensé también que era muy probable la
agudizacion de los problemas ambientales en la frontera de México y Estados
Unidos, ademéas de la probable introduccién en el mercado de este ltimo, de
productos elaborados con tecnologia contaminante que ocasionaria una

competencia desleal y la reduccién de sus niveles de proteccitn al ambiente'.

Para evitar dichos efectos, las partes establecieron una serie de
obligaciones como la responsabilidad por dafo ambiental y ta legitimacién en
juicio. El propio art. 6.3 b} y c) del Acuerdo Paralelo sefiala que se debe
garantizar que los particulares puedan solicitar sanciones o medidas de
reparacion para aminorar 1as consecuencias de las infracciones a leyes y
reglamentos ambientales; asi como medidas adecuadas para hacer cumplir los

mismos, con el fin de proteger o evitar dafios al medio ambiente'™.

Este Acuerdo incluye la creacién de una comisién trilateral, una comisitn
México - Estados Unidos y un banco de desarrollo; y contempla sanciones
financieras y comerciales en su orden, para |a parte que no acate sus propias
leyes ambientales, ya que su objetivo es alentar la proteccidén y mejoramiento
del entorno en el temritorio de las partes, para evitar la disminucién de las

exigencias ambientales. A fin de elevar los niveles de proteccién, es posible

2 Cfr. Verea Campos, Moénica y Ferndndez de Castro, Rafael coords. Nueva Agenda Biateral en g
Rolacién México-Estados Unidos, Op. Cit. pg. 229

* Sobre € contenido del Acuerdo Paralelo Cfr. Gonzdlez Marquez. José J. y Montelongo, vett,
introduccibn &l Derecho Ambiontal Mexicano, Op. Cit. pg. 45y 64.
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dentro del marco del Acuerdo que las partes adopten medidas que afecten el
comercio, por ejemplo cuando haya necesidad de proteger intereses como la

vida, ia salud humana, animal y vegetal o para conservar los recursos naturales.

La Comisibn para la Cooperacion Ambiental creada a partir de dicho
Acuerdo, puede a peticidn de cualquier persona u organizacion sin vinculacion
gubernamental, examinar y elaborar recomendaciones sobre cuestiones
ambientales en las zonas fronterizas, o asuntos de naturaleza fronteriza que se
refieran a la falta de aplicacién efectiva de la legislacién ambiental de una de las
partes; del mismo modo puede realizar consuitas, y llevar a cabo un
procedimiento ad hoc que incluye la revision del cumplimiento de las

resoluciones de la Comisién.

Otros convenios celebrados por México relacionados de alguna forma con
el dafio ambiental, en los cuales se puede observar que se ha optado mas por
la cooperacién qus por el establecimiento de sanciones o un régimen de
rasponsabilidad (salvo en materia nuclear y de hidrocarburos), sin perjuicio del
lugar que ha tormado la obligacion preventiva, que es ya una de |as prioridades

de la politica ambiental internacional, son los siguientes:

1944. Tratado entre el Gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobieno de Los Estados Unidos de América relativo al

Aprovechamiento de las Aguas de los Rios Colorado y Bravo.
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1954. Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacidn de las Aguas
del Mar por Hidrocarburos.

1860. Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de Amarica sobre Cooperacion en caso de Desastres Naturales.

1963. Convencién de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios
Nucleares.

1969. Convenio Internacional refativo a la Intervencion en Alta Mar en
casos de Accidentes que causen una Contaminacién por
Hidrocarburos.

1971.Tratado sobre [a Prohibicion de emplazar Armas Nucleares y otras
Armmas de Destruccién en Masa en los Fondos Marinos, Oceanicos y
el Subsuelo.

1972. Convenio sobre la Prevencién de la Contaminacion del Mar por
Vertimiento de Desechos y otras Materias.

1973. Convenio Internacional para Prevenir l[a Contaminacion por Buques.
1973. Protocolo relative a la Intervencién en Alta Mar en casos de
Accidentes que causen una Contaminacion por Hidrocarburos.

1980. Acuerdo de Cooperacion entre el Gobiemo de los Estados Unidos
Mexicanos y el Gobiemo de los Estados Unidos de América sobre
Contaminacién def Medio Marino por Hidrocarburos y otras
sustancias nocivas.

1982. Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
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1983.
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Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América sobre Cooperaciéon para la Proteccién y
Mantenimiento del Medio Ambiente en la Zona Fronteriza.

Protocolo de Cooperacion para Combatir los Derrames de

Hidrocarburos en la Regi6n del Caribe,

1986. Convencion sobre la Pronta Notificacion de Accidentes Nucleares,

1986.

1987.

1689.

1991.

1991.

Convencion sobre Asistencia en Caso de Accidente Nuclear o
Emergencia Radiol6gica.

Convenio de Viena para la Proteccion de 1a Capa de Ozono.
Convenio entre el Gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobiemno de Guatemala sobre la Proteccion y Mejoramiento del
Ambiente en la zona fronteriza. (Su objetivo es la cooperacidn entre
ambos Estados para la proteccidn y mejoramiento ambiental y de
conservacién de los recursos naturales en la zona fronteriza. Las
partas asumen el compromiso de prevenir, reducir y eliminar en su
territorio las fuentes de contaminacion que afecten dicha zona).
Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y Belice sobre la
Proteccién y Mejoramiento de! Ambiente y la Conservacién de los
Recursos Naturalés en la Zona Fronteriza (con un régimen de
cooperacién semejante al anterior).

Convencién de Basilea Sobre el Control de los Movimientos

Transfronterizos de Desechos Peligrosos y su Eliminacién.
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1993. Acuerdo de Cooperacién Ambiental de America del Norte {paraielo al
TLCAN).
1993. Convencién Internacional contra 1a Contaminacion por Hidrocarburos.

1998. Protocolo de Montreal para la Proteccion de la Capa de Ozono.

En dichos convenios'® tampoco se establece una jurisdiccién especial, y en
caso de conflicto se acudird a la conciliacion, a un procedimiento arbitral 0 a la

Corte Internacional de Justicia:

Con base en estas consideracionas y antes de iniciar con el contenido de
las leyes federales, podemos afirmar que en el ambito internacional existen
tratados que contemplan el dafio ambiental, el deber de reparacién, y medidas
de caricter preventivo (mismas que hemos resaltado con negrillas), mientras
que en el derecho interno existen pocas disposiciones relativas al dafio
ambiental en general, a pesar de que México ha asumido la obligacién de
legislar en ese sentido. Por tanto es recomendable que al interior se desarrollen
las normas referentes al dafio ambiental, para dar cumplimiento a las
obligaciones contraidas en el exterior, y para evitar que por dafic ambiental
transfronterizo se tenga que recurrir al &mbito internacional, lo cual en términos
practicos representara mayores beneficios para la parte afectada si se tiene en

cuenta que existiran recursos locales de jurisdiccion dentro de los cuales se

" Exceptuando e Acuerde de Cooperacion de América del Norte. Cfr. Gutiérrez Najera Ragquel.
Introduccién &l Estudio del Derecho Ambiental. Op. Cit. pg. 311.
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podra determinar la responsabilidad, en su caso la reparacién y las demas

medidas que correspondan.

3112 El marco de las leyes federales

En México, a partir de 1988 La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidn al Ambiente (reformada en 1996) es el principal instrumento para la
preservacion ambiental. Se trata de una ley reglamentaria de las disposiciones
de los arts. 4°, 25, 27, 28 y 73 fracc. XXIX-G la Constitucién que se refieren a la
restauracion del equilibrio ecoldgico v a la preservacién del ambiente en el
territorio nacional y zonas en que la nacidn ejerce su soberania y jurisdiccion
(art. 1 de la LGEEPA). Esla ley establece las atribuciones del Estado en dichas
materias, las cuales son ejercidas de manera concurrente entre la Federacion,
tas entidades federativas y municipios en sus respectivos émbitos de
competencia. Contiene ademas los lineamientos de la politica ambiental y sus
instrumentos, los criterios que regulan la biodiversidad, el aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales, la proteccién al ambiente, la participacion
social, y otros instrumentos de proteccion como sanciones administrativas,

medidas de seguridad y un catalogo de deiitos.

La unica referencia que se hace en esta ley sobre el dafio ambiental
transfronterizo, se encuentra en el art. 5° que enumera los asuntos que por su

importancia representan un interés primordial para la Federacién y que por lo
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tanto en ningln caso podran ser atribuidos a las entidades federativas. Es
entonces la compefencia federal, la dnica referencia que nuestro derecho
inteno hace sobre esta materia. Al respectc es conveniente mencionar el

contenido de las fracciones I{f y iV da dicho articulo:

“Art. 5. Son facultades de la Federacidn:

ill. La atencién de los asuntos que afectert &l equilibric ecolégico en el
territorio nacional o en las zonas sujetas a la soberania y jurisdiccion de
fa nacién, originados en el terrilorio 0 zonas sujetas a la soberania o
jurisdiceién de otros Estados, o en zonas que estén mas alla de la
jurisdiccion de cualquier Estado;

V. La aten;:ién de los asuntos que, originados en ¢l territorio nacional o las
zonas sujstas a la soberania o jurisdiccién de la nacidn, afecten el
equilibrio ecoldgico de! territorio o de las zonas sujetas a la soberania o
jurisdiccién de otros Estados o a las zonas que estén mas alla de Ja

jurisdiccién de cualquier Estado.”

Por tanto concluimos que si nuestro pais tiene el cardcter de Estado de
origen o Estado afectado en caso de dafio ambiental transfronterize, el Poder
Ejecutivo Federal a través de la Secretaria correspondiente, debera intervenir

sobre el particular.
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En lo referente al régimen de responsabilidad par dafic ambiental como ha
quedado establecido, la Unica disposicion al respecto se encuentra en la
LGEEPA. En realidad se trata de una responsabilidad genérica y ofra especifica

para el caso de residuos peligrosos.

La responsabilidad ambiental general se establece de la siguiente manera

en el art. 203 de la ley:

"Sin perjuicio de las sanciones penales o administrativas que procedan,
toda persona que contamine o deteriore al ambiente o afecte los recursos
naturales, o la biodiversidad sera responsable y estara obligada a pagar los

darios causados de conformidad con la legisiacién civil aplicable".

De la lectura de este articulo podemos sefialar que una persona que
ocasione dafios al ambiente sera acreedora de sanciones administrativas, y en
su caso de responsabilidad penal, pero como [a finalidad de ambos sistemas no
es precisamente obtener la reparacion de los dafios, este articulo nos remite a
la legislacién civil, en donde como sabemos, por la comisién de dafios y
perjuicios se sancicna al responsable por lo general con el deber de otorgar una
indemnizacion y no una reparacién in natura. Este es el primer problema en el
caso de las disposiciones del derecho interno sobre responsabilidad por dafio

ambiental.
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Otro problema que presenta la aplicacion de la legislacién civil es que la
proteccién del ambiente es una funcién publica, y la LGEEPA nos remite a
disposiciones que regulan relaciones de derecho privado para lograr la
reparacidn, por lo que sélo el afectado en su persona o bienes podra solicitarla

a titulo persanal, con lo que el interés colectivo quedara sin proteccién.

Volveremos sobre estas cuestiones un poco més adelante, para en aste
momento referimos a la responsabilidad especlifica que deriva del manejo y
disposicion de residuos peligrosos. El art.‘ 152 de la LGEEPA establece que
dicha responsabilidad corresponde a quien genera los residuos, ya que sera
responsable tanto de su manejo como de su disposicién final, y por lo tanto
corresponde a esta persona la obligacidn de restaurar e indemnizar en caso de
darios al ambiente. Si alguna empresa presta al generador el servicio de
manejo y disposicion, esta circunstancia hara que ambos sean responsables de
la reparacion de los dafios, y la empresa no podra excluir su responsabilidad,
salvo que no haya celebrado contrato con el generador para prestarie el servicio
0 que los residuos no se le hubieren entregado o no los hubiere recibido. En
este caso la ley si sefiala al responsable directo, por lo que no habra problema
para la imputacién de ia conducta dafiosa, pero en cuanto a la indemnizacion y
restauracién quedan abiertas las vias penal y civil si se causaron dafios a
personas, propiedades o al medio ambiente sin que se haga referencia a ello,

ya que en este y oftros casos la intervencién de la Secretaria del Medio
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Ambiente se limita al otorgamisnto de asesoria, a la elaboracion de un dictamen

(art. 204 de la LGEEPA), y a la aplicacion de sanciones administrativas.

Existen otras leyes de caracter federal que inciden en la materia ambiental
como la Ley General de Salud, Ley Forestal, l.ey Agraria, Ley de Pesca, Lay
Minera, Ley Federal del Mar, Ley de Turismo, Ley de Aguas Nacionales y Ley
de Responsabilidad Civil por Dafos Nucleares, de las cuales solo las dos
Gltimas establecen un régimen de responsabilidad. l.a primera de ellas a través
de la imposicién de sanciones administrativas, sin perjuicio de Ila
responsabilidad civil o penal que corresponda'®, y la segunda especificamente
a través de la responsabilidad civil por el riesgo creado, por lo que concluimos
gue en la responsabilidad especifica se comprenden ademas del manejo de
residuos peligrosos, el manejo de aguas residuales, la contaminacion del agua,

y el uso y explotacién de la energia atémica.

3113 Regulacion local

Si bien la proteccion al ambiente, y la restauracién y preservacién del

equilibrio ecolégico son materias en las que la federacion, las entidades

15 cfr. Gampos Dfez Barriga, Mercedes. La Responsabiidad Civil por Daflos af Medio Ambiente, £ Caso
dol Agua en México, Op. Cit. pg. 164.
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federativas y los municipios ejercen facultades concurrentes'®, quedé ya
establecido que corresponde a la federacidn de manera exclusiva conocer los
asuntos relacionados al dafio ambiental transfronterizo, de acuerdo at art. 5° de

la LGEEPA.

Sin embargo, en materia de responsabilidad por dafios al ambiente local,
las entidades federativas podran contemplar en su legislacién lo relativo a los
desechos sdlidos municipales (urbanos), la responsabilidad civil por ilicitos o
por actividades riesgosas y en su caso padran establecer un catalogo de delitos

ambientales, siempre dentro del &mbito de sus respectiva competencia.

3.1.2 Jurisprudencia en materia ambiental

La jurisprudencia como fuente de creacién de la norma juridica, 1a cual
queda establecida a partir de cinco ejecutorias en el mismo sentido, no
interrumpidas por otra en contraric; no existe en materia ambiental ya que a la
fecha sélo encontramos algunas tesis aisladas. Dos de ellas son relevantes

para nuestro tema:

MEDIO AMBIENTE, AFECTACION DEL. ES IMPROCEDENTE LA
SUSPENSION CONTRA EL ACUERDO VINCULADO CON EL SERVICIOC DE
TRASNPORTE TERRESTRE DE MATERIALES Y RESIDUOS PELIGROSOS,

1@ Hay que recerdar sobre el particular que en materia ambiental, 1a transferencia de facultades a los
Estados fus una de las medidas adoptadas a partir de la firma del TLCAN y el Acuerdo de Cooperacitn
Ambiental Cfr. Verea Campos, Monica y Fernandez de Castro, Rafael coords. AMueva Agenda Blaleraf en
/a Relacién México-Estados Unidos, Op. Cit. pg. 231.
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PUBLICADC EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 27 DE
NOVIEMBRE DE 1995.

El Acuerdo emitido por el Subsecretario de Transportes de la Sacretaria
de Comunicaciones y Transportes, en el que se establecen modalidades en la
prestacion del servicio de transporte terrestre de materiales y residuos peligrosos,
para los efectos de prestacion de 12 garantia de cumplimiento de la obligacién de
reparar dafios que la carga pueda ocasicnar al medio ambiente, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el veintisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y cinco, en vigor al dia siguiente de su publicacién, no puede ser materia
de suspension definitiva porque con @l se pretende garantizar la obligacién de
reparar daflos que el transporte de materiales y residuos peligrosos pueda
ocasionar al medio ambiente, y es claro que la sociedad se encuentra interesada
en que ese tipe de medidas de seguridad sean cabalmente cumplidas, toda vez
que tienden a garantizar la salud y el bienestar de la comunidad por las
consecuencias fatales que la contaminacién ambienta! pueda ocasionar. Por lo
que no se surte el requisito del articulo 124 de la Ley de Amparo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revisién 117/88. - Gas ldeal de Reynosa, S.A. - 17 de mayo de 1998. -
Unanimidad de votos.- Ponente: Guillermo David Vazquez Ortiz. - Secretario J. Jesls
Lépez Arias.

Amparo en revisién 114/86. - Gas Econdémico de Matamoros, S.A. - Unanimidad de
votos.- Ponente: Guillermo David Vézquez Ortiz. - Secretario J. Jesis Lépez Arias.

Amparo en revisién, 113/88. - Gas Elsa, S.A. de C.V. - Unanimidad de votos.-
Ponente: Guillermo David VAzquez Ortiz. - Secretario J. Jes(s Lopez Arias.

Amparo en revisién 108/86. - Gas det Norte de Tamaulipas, S.A. de C.V. Unanimidad
de votos.- Ponente: Guillermo David Vizquez Orliz. - Secretario J. Jesis Lépez Arias.

MULTAS IMPUESTAS POR INFRACCIONES A LAS DISPOSICIONES PARA
EL REGLAMENTO PARA LA PREVENCION Y CONTROL DE LA
CONTAMINACION ATMOSFERICA ORIGINADA POR LA EMISION DE HUMOS Y
POLVOS. - DEBEN REUNIRSE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR EL
ARTICULO 68.

De acuerdo con el articulo 68 del reglamento en cuestion, la autoridad
para determinar el monto de las sanciones deberd tomar en cuenta el carécter
intencional, o imprudente, las consecuencias que la contaminacién origine,
tomando en cuenta el dafic que se cause o el peligro que provoque, las
condiciones econémicas de! infractor y Ja reincidencia, por lo que para que una
resolucién sancionadora se encuentre debidamente motivada, debera tomar en
cuenta todos y cada uno de los requisitos antes mencionados, sefalando las
situaciones acontecidas en cada caso concreto y no apoyarse en situaciones
genéricas.

Revision No. 572/83.- Resuelta en Sesién de 29 de febrero de 1984, por mayoria de
6 votos y uno en contra. - Magistrado Ponente: Francisco Ponce Gémez. - Secretario:
Lic. Manuel Castellanos Tortolero.
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Sabre la primera tesis cabe sefialar que e! Tribuna! Colegiado atento a la
finalidad de la garantia establecida por el Acuerdo citado, no otorgd la
suspension definitiva, dado que prevalece el interés de la comunidad de contar
con esa suma en depodsito, para hacer frente a la obligacién de reparar los
darios si éstos llegaran a verificarse. Esta es una de las medidas acertadas que
puede aplicarse en general a los sujetos que realicen actividades riesgosas, a
fin de contar con un fondo para que &l afectado tenga la seguridad de que habra
manera de hacer efectiva una indemnizacién o yendo mas alla, esta cantidad

podria destinarse a la restauracién de los dafios al ambiente.

Con relacién a la siguiente tesis, ésta nos sera de utilidad para conocer los
requisitos que deberén cubrir las multas, en tanto sanciones administrativas

aplicables en casos donde la conducta del agente ocasiona dafios al entorno.

En todo caso, en la medida en que la legislacion ambiental se aplique, se
estableceran mas criterios interpretativos que daran claridad a las disposiciones
normativas, o colmarén las lagunas existentes por ejemplo en lo que se refiers
al tipo de responsabilidad aplicable, o al interés colectivo para demandar por

dafios.
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3.2 Sujetos de derecho ambiental

El principal sujeto de derecho ambiental es el Estado. Como ya se habia
mencionado una de sus funciones en la actualidad es la proteccion del medio
ambiente en dos aspectos fundamentales: garantizar el derecho de sus
habitantes en lo individual y en lo colectivo a disfrutar de un ambiente sano; v
conservar el equilibrio natural del entorno para que las futuras generaciones

puedan de igual forma beneficiarse con él.

La funcién a la que nos hemos referido se realiza mediante la expedicién de
normas a cargo del poder legislativo, y a través de la aplicacidn de dichas
normas por los poderes ejecutivo y judicial. En lo que se refiere al poder
legislativo, de alguna manera ya ha quedado expuesto el &mbito de su

competencia.

Acerca del poder ejecutivo, cabe mencionar que en nuestro sistema juridico
es quien ejerce en su mayoria las facultades relativas a la proteccién del medio
ambienté”. En México la Constitucién de 1917, encomend6 al Estado el deber
de velar por la conservacion de los recursos naturales'®, y dicha funcion se

realiza por la administracion publica en sus distintos niveles y competencias. En

"7 Ratil Brafies apina que en México |a administracién pibiica realiza primordialmente esta funcién. Cir.
Brafies, Radl. Derecho Ambiental Mexicano, 1* ed., Editorial Universo Veintiuno, México, 1987. pg.145.
'® |bidem. pg.157.



129

particular, por una Secretaria de Estado que coordina a las dependencias y
entidades con facultades ambientales, de acuerdo a la Ley Orgdnica de la

Administracion Publica Federal (LOAPF).

Por su parte, la competencia del poder judicial es como sigue: el juez
ordinario civil conocera io relativo a la reparacion del dafio civil, los jueces
penales del fuero comun resolveran sobre los delitos ambientales contemplados
en los cbdigos locales y el juez penal federal respecto de los delitos
ambientales contenidos en las leyes federales. Por otro lado, al Tribunal Fiscal
de la Federacion le corresponderd conocer sobre el juicio de nulidad
principalmente en contra de multas impuestas como sanciones por infracciones
a las leyes ambientales; lo anterior se debe a que no existen tribunales en

materia ambiental.

Otro de los sujetos de derecho ambiental son los particulares, su papel es
fundamental porque por un lado pueden constituirse en coadyuvantes en la
tarea de proteger al ambiente, a través de figuras como la denuricia popular o [a
accién colectiva {ésta Ultima no adoptada en México, pero si en otros Estados,
en donde por ejemplo organizaciones ambientales tienen personalidad
reconocida); y por otro lado porque son conductas humanas las que ocasionan

darios al medio ambiente.
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Para profundizar en el estudio de algunos de los sujetos enumerades, nos

hemos de referir a ellos en lo individual.

3.2.1 Las autoridades ambientales

En México la proteccién del medio ambiente como sabemos, se realiza

fundamentalmente por el Poder Ejecutivo Federal a través de:

- La Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
creada el 28 de diciembre de 1994 (cuyas facultades y atribuciones
fueron modificadas mediante decreto publicado en el Diario Cficial de la
Federacion el 30 de noviembre de 2000). A ésta Secretaria correspande
la aplicacién de la legislacibn ambiental y sectorial que tutela el
ambiente, y la lucha contra su deterioro progresivo;, asi como la
coordinacidon de las acciones relacionadas con el ambiente de las
dependencias y entidades con facultades ambientales, de acuerdo a la

politica ambiental'®

y a los objetivos de desarrollo econdmico; todo ello
en los términos del Reglamento Interior vigente publicado en el diario
Oficial de la Federacion el 5 de junio de 2000. Interviene también en

foros internacionales respecto de las materias de su competencia, y con

1% ot Universidad Nacional Auténoma de México — Comisién Federal de Electricidad. & Derocho
Ambiental en América del Norte y ef Sector Elécirico Mexicano, Op. Cit. pg. 158,
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la participacion de 1a Secretaria de Relaciones Extericres propone la
celebracion de tratados y acuerdos internacionales®.

- La Unidad Coordinadora de Asuntos Internacionales de la SEMARNAT
tiene a su cargo proyectar la politica de la Secretaria en materia de
asuntos internacionales y la gestion de todas las actividades
intenacionales de dicha Secretaria. Entra ellas se encuentra la
suscripcion de acuerdos y la evaluacién del cumplimiento a los
compromisos internacionales con las representaciones extranjeras y l0s
organismos multinacionales (art. 10 fracc. Xll del Reglamento Interior de
la Secretaria).

- La Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA), 6rgano
desconcentrado de la SEMARNAT al que corresponde de entre otras
facultades vigilar el cumplimiento de la legislacion ambiental. Al mismo
tiempo tiene la facultad de imponer sanciones, tramitar quejas
administrativas, realizar auditorias, peritajes vy dictémenes técnicos
respecto de actividades que por su naturaleza constituyen un riesgo al
ambiente?'. También puede denunciar ante el Ministerio Publico Federal
los actos, omisiones u hechos que impliquen la comisién de delitos, a
efecto de proteger el medio ambiente y [os recursos naturales. En su
caso, resolvera los recursos administrativos que le competan vy

representard los intereses de los particulares ante autoridades

2 ant 26 fracs. 1X de la Ley Orgénica de la Administracitn Publica Federal,
# Art. 68 del Reglamento Interior de |a Secretaria def Medio Ambiente.
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jurisdiccionales y administrativas cuando sea necesario para garantizar
su derecho a gozar de un ambiente adecuado.

La Direccién General de Emergencias Ambientales de la PROFEPA, en
términos del mismo Reglamento Interior debe proporcionar orientacién
especializada en derrames, explosiones, incendios, fugas, etc., e
instrumentar planes para emergencias que puedan originar dafos a la
comunidad o al medio ambiente, En e1 Gltimo caso podra asimismo emitir
recomendaciones con el objeto de establecer medidas preventivas,
correctivas y de seguridad (art. 74 de dicho Reglamento).

La Direccion General Juridica de la PROFEPA, a la que corresponde
procurar y representar los intereses de los particulares ya sea
individualmente o en grupo, mediante las acciones, recursos, tramites o
gestiones que procedan, ante autoridades jurisdiccionales o
administrativas para la defensa de su derecho a gozar de un medio
ambiente adecuado para su desarrollo, salud y bienestar; podra también
asesorar a los particulares afectados en su persona, bienes o derechos,
cuando sufran un dafioc 0 menoscabe en su patrimonio a consecuencia
de conductas contrarias a la legislacién ambiental, a fin de presentar las
demandas civiles o denuncias penales que correspondan (art. 82 frace.
XIl y Xill del Reglamento Interior}.

La Direccion General de Denuncias y Quejas de la PROFEPA,
proporciona asesoria a la ciudadania y opera el sistema de denuncia

popular. Recibe, atiende, investiga, y en su caso, canaliza a las
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autoridades competentes las quejas y denuncias de la poblacion y los
sectores publico, sacial y privado en materia ecolégica y de proteccién al
ambiente.

- El Instituto Nacional de Ecologia (INE), también érganc desconcentrado
de la SEMARNAP en los términos del Reglamento antes mencionado,
conduce y evalGa la politica nacional en materia de ecologia y proteccidn
al ambiente, para asegurar la conservacidn, restauracion,
aprovechamiento y el desarrollo sustentable de los ecosistemas®.

- La Direccién General de Materiales, Residuos y Actividades Riesgosas
del INE a la que corresponde expedir las autorizaciones pertinentes para
el movimiento transfronterizo de materiales y residuos peligrosos®.
Dictamina y resuelve ademas sobre los estudios de riesgo ambiental que
presentan los responsables de la realizacion de actividades altamente
riesgoéas y del manejo de materiales y residucs peligrosos, todo esto
conforme a las disposiciones de la SEMARNAT, que es la encargada de
formular y conducir la politica general en materia de residuos peligrosbs
y riesgo amhiental.

- La Direccién General de Ordenamiento Ecologico e Impacto Ambiental
de! INE en términos del art. 62 fracc. V del Reglamento Interior de ia
SEMARNAT tiene a su cargo la evaluacion y resolucion de los estudios

de impacto y riesgo ambiental, y la expedicidn en su caso de

L

Z Art 57 frace. | del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente.
2 At 61 frace. Vil dal Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente.
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autorizaciones para la realizacion de las obras y actividades que lo
requieran.

- La Comisién Nacional del Agua dependiente de la SEMARNAT,
administra y custodia las aguas nacionales para preservar y controlar su
calidad. Esta facultada de! mismo modo para expedir concesiones,
asignaciones y permisos para su aprovechamiento, ademas de realizar
inspecciones y fiscalizacion de la descarga de aguas residuales con el

objeto de verificar el cumplimiento de la ley e imponer sanciones®*.

Estas autoridades principalmente son las que habran de intervenir en
materia de dafio ambiental con dos funciones prioritarias: prevenir por cualquier
via la verificacion de los dafios y establecer sanciones administrativas para el
caso de incumplimiento de las disposiciones que tutelan el entomno, lo cual

finalmente no conllava a ia reparacién.

No obstante, se observa que a través del Reglamento Interior de la
Secretaria del Medio Ambiente, se otorga a las Direcciones Juridica, y de
Denuncias y Quejas de la PROFEPA algunas facultades en las que queda
comprendida la proteccion del medic ambiente como derecho difuso, asi como
la posibilidad de que los particulares accedan a las vias civil y penal en caso de

dafios al medio ambiente. De desarrollarse ambas figuras en forma adecuada,

# Art. 95 de la Ley de Aguas Nacicnales,
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podrian sentar las bases para un sistema de reparacién del dafio ambiental. Sin
embargo, existen pocas probabilidades para ello, si se considera la corta
vigencia que algunos reglamentos llegan a tener, ademas de que la sola
existencia de una estructura orgénica dentro de la administracion pablica no es
el medio mas adecuado para dar cumplimiente a una obligacién intemacional;
ya que como sabemos es necesaria ademas una adecuada instrumentacién

legislativa y judicial®.

3.2.2 Los particulares

Vamos a referimos a los particulares como titulares de derechos sustantivos
en materia ambiental, y como sujetos dotados de capacidad en el ambito

procesal civil, penal y en el procedimiento administrativo.

Como fitulares de derechos sustantivos se ha otorgado a los particulares el
derecho a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar de
acuerdo a los articulos 4° pamr. 5° de la Constitucion y 15 fracc. Xll de la
LGEEPA. En términos de los mismos articulos, correspondera al Estado llevar a

cabo todas las acciones necesarias para garantizar ese derecho.

® £ este caso la obligacién internacional consiste en desarrollar los mecanismos adecuados para
obtener la reparacion del dafio ambiental.
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En lo que se refiere a las obligacicnes de los particulares (personas fisicas
o colectivas) respecto a! medio ambiente, en términos del art. 203 de la
LGEEPA seran responsables de los dafios que ocasionen, debiendo pagarios
conforme a la legislacién civil aplicable. Las actividades que los particulares
puedsn realizar y con ello causar daitos, son multiples, sblo a manera de
ejemplo mencionaremos algunas de ellas: operar fuentes fijas que emitan
olores, gases, particulas sblidas o liquidas;, establecimientos industriales,
comerciales, o de servicios cuya actividad sea altamente riesgosa; infiltrar o
descargar aguas residuales de origen industrial o municipal, manejar residuos
resultantes de actividades de extraccién de recursos no renovables, verter
residuos sdélidos, materiales peligrosos o lodos provenientes de aguas
residuales, manejar residuos sodlidos, municipales o industriales;, usar
plaguicidas, fertilizantes o sustancias toxicas, recolectar, almacenar,
transportar, reciclar, dar tratamiento o disposicién final a residuos solidos;
generar, manejar, almacenar, recolectar, transportar, reutilizar, incinerar, y
disponer de manera final de residuos peligrosos, explorar o explotar minerales
radioactivos, aprovechar combustibles nucleares, importar, exportar o
transportar por el territorio nacional materiales y residuos peligrosos®, e incluso
prestar sus servicios para la realizacion de estudios de impacto ambiental,

informes preventivos y estudios de riesgo.

™ Si en estos atimos casos llegan a ccurmir accidentes, existe la obligacitn expresa de dar aviso inmediato
a la SEMARNAT.
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En la propia ley se sefialan ademdas, otras actividades especificas
realizadas por los particulares y a veces por el Estado (a través de sus
empresas que realizan actividades estratégicas®), por las que los sujetos en lo
individua! serén sancionados penal o administrativamente. En este caso podran
incurrir de igual forma en responsabilidad civil de acuerdo a la gravedad del

deterioro o desequilibrio producido.

Respecto de los sujefos y su capacidad en el ambito procesal es
conveniente sefialar que de acuerdo a la legislacién civil los particulares podran
entablar una demanda por los darios y perjuicios sufridos en su persona, bienes
o derechos, cuando esos dafios sean consecuencia de una accién contraria a
las disposiciones ambientales. Los tribunales civiles otorgaran en su caso una
indemnizacién pecuniaria a titulo de reparacion del dafio patrimonial, sin que se

contemple la reparacion de los dafios ocasionados al medio ambiente.

En el ambito penal, los particulares podrén denunciar hechos, actos u
omisiones que constituyan delitos ambientales, y a la vez afecten su persona
bienes o derechos. En la presentacién de las denuncias podran contar con el
apoyo de la PROFEPA, y en caso de que se reunieran los elementos del tipo

penal, se sancicnaria a e! ¢ los responsables con las penas determinadas en la

¥ Retagionadas con el petrélec, los hidrocarbures, los minerales radioactivos ¥ la energfa nuclear, en los
términos del parr. 4° del art. 28 de [a Constifucion.
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ley. Si el daflo es a la colectividad corresponde a la PROFEPA formular la

denuncia ante el Ministerio Publico Federal.

Dentro de los procedimientos administrativos, los particulares podran
ejercitar la denuncia popular (figura que contempla de alguna forma el gjercicio
de los derechos difusos), ya que en términos del art. 189 de la LGEEPA toda
persona, grupo saocial, organizacidon no gubemamental, ascciacidn ¢ sociedad,
podra denunciar ante la PROFEPA o anfe otras autoridades todo hecho, acto u
omisién que produzca o pusda producir desequilibrio ecoldgico o dafios al
ambiente o a los recursos naturales. Al no especificarse cuales son las otras
autoridades ante las que se podrdn presentar denuncias, inferimos que esta
facuitad opera unicamente en la esfera administrativa, ya que los particulares
sdlo podran acudir a las autoridades civiles y penales, cuando demuestren una
afectacién directa y personal, esto es, cuando el dafic que han sufrido en su

patrimonio coincida con el dafio ambiental.

Los particulares a su vez, tendran la posibilidad de requerir informacién
ambiental en materia de agua, aire, suelo, flora, fauna y recursos naturales en
general , y sobre las actividades o medidas que les afecten o puedan afectarios
(derecho a la informacion ambiental previsto en et art. 159 bis 3 de la LGEEPA)
y tendrén también cierta intervencion en la planeacion, ejecucion, evaluacion y
vigilancia de la politica ambiental y de los recursos naturales {art. 157 de la

misma ley).
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Por dltimo, en materia administrativa los particulares podrén ejercitar
Fecursos en contra de actos administrativos en materia ambiental, si consideran
que dichos actos han lesionado su esfera de derechos. Los recursos de
incorformidad y revisibn se tramitardn por las autoridades administrativas
competentes de la SEMARNAT, y el juicio de nulidad ante e} Tribunal Fiscal de

la Federacion.

3.3 El dafio ambiental y la triple responsabilidad como consecuencia del
mismo

De lo expuesto hasta este momento sabemos que son muchas las
actividades que pueden ocasionar una pérdida 0 menoscabo en el ambiente y
sus elementos como las especies vivas, los recursos naturales, e! agua, la
tierra, la atmésfera, etc., y también son muchas las ocasiones en que los daftos
por su propia naturaleza son irreversibles, por 1o que con el fin de sancionar
estas conductas y en lo posible evitar que se produzcan en lo futurg, existen en
nuestra sistema juridico disposiciones normativas que se centran en el derecho

administrativo, civil y penal.

Podriamos pensar en un principio que, dependiendo del tipo de actividad y
dafios producidos se aplicaria la sancién correspondiente, esto es, que si se
trata de una actividad para la cual se requiere una licencia, autorizacidn,
permiso o cubrir con determinados requisitos durénte su operacibn, estariamos

frente a la aplicacién de sanciones administrativas, porque béasicamente lo que
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se busca es la realizacién de dichas actividades dentro de un marco permisivo
con medidas preventivas, y el establecimiento de sanciones en caso de
incumplimiento. En cambio, si se trata de actividades riesgosas, es decir,
aquéllas cuya realizacion implica un nivel significativo de ocasionar dafios, en
donde ademas se requiere observar todas las prescripciones administrativas y
tomar todas las medidas de precaucidn necesarias y aun asi se verifican los
dafios, estaremos ante ia responsabilidad civil objetiva, o por el riesgo creado
(también esto ocurre cuando se afectan el patrimonio o los bienes y derechos
dei sujeto en forma individual). Por dltimo, si la conducta que ocasiond dafios al
ambiente o a la persona, por su gravedad se encuentra tipificada como delito,
habra lugar a la responsabilidad penal?®. No obstante, el contenido del art. 203
de la LGEEPA establece que la persona que deteriore el ambiente es
responsable administrativa, penal y civiimente a la vez, por los dafios
ocasionados. Por lo que de este articulo podriamos interpretar que ante la
verificacion de los dafios, habra lugar a la aplicacion de lo dispuesto por el
derecho administrativo, penal y civil, pero este dltimo sélo en el sentido de
reparacion de los dafios los dafios. Para comprobar esta afirmacion es

necesario referimos a cada uno de los tipos de responsabilidad.

2 Adulfo Jiménez clasifica la responsabilidad por generacién de dafios al ambiente en: responsabilidad
ambiental cuando se generan efectos negativos en el ambiente por conductas que pueden o no ser
transgresoras de normas juridicas vigentes, responsabilidad civil cuando adernés de generarse efectos
negativos en el ambiente, se producen daftos en ios bienes o en la salud de terceros, y responsabilidad
penal cuando se generan efectos negativos en el ambiente, que a la vez pueden producir dafios en la
salud o en los bienes de tereeros, a través de conductas tipificadas corno delitos en la legislacion vigente,
Cfr. Jiménez Pefia, Adulfo. “Derecho de Propiedad y Medio Ambiente." Lex, Supfemento ds Ecologla.
Febrero, 1096. pg. XIV-XVII {sic).



141

3.3.1 La aplicacién de las sanciones contempladas en la legislacion
administrativa
Qued6 ya establecido que la proteccién al ambiente corresponde de

manera primordial al derecho administrativo, ésta se realiza mediante:

- Acciones con cardcter preventivo que tienen como finalidad conseguir
que las actividades que daiien el ambiente se realicen dentro de niveles
permitidos. Por ejemplo, para el otorgamiento de licencias, concesiones y
autorizaciones, deben observarse por parte de! solicitante determinados
lineamientos, de los que dependera la expedicién correspondiente, Sobre
este aspecto los autores opinan que las disposiciones administrativas
son de gran ayuda para definir la diferencia entre lo licito y 1o ilicito, y por
lo tanto deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar la
responsabilidad y la reparacion, sin que el cumplimiento de dichas
disposiciones excluya la responsabilidad®,

- El establecimiento de sanciones para el caso de que se haya infringido
alguna disposicién. (Con ello se busca ademas disuadir las conductas

que atentan contra el medio ambiente).

* Gonzdlez, José Juan. "Algunas Consideraciones Preliminares sobre el Régimen Juridico de Ia
Responsabilidad por Dafio Ambiental en México®. Serfe de Documentos Sobre Derecho Ambiental, Oficing
Regional para la América Latina ONU - PNUMA , México, No. §, 1996. pg. 417.
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En nuestro sistema juridico la facultad de imponer sanciones
administrativas se encuentra en los arts. 21 y 73 de la Constitucién™®. El primera
de ellos sefiala que compete a la autoridad administrativa la aplicacién de
sanciones de los reglamentos gubemativos y de policia, 1as cuales consisten en
multa o arresto. La fraccion XXI del segundo precepto establece que El
Congreso tiene facultad para establecer delitos y faltas contra la Federacion y
fijar los castigos que por ellos deban imponerse. En la legisiacién ambiental se

han previsto las siguientes:

- Multa. En el sentido de pena pecuniaria a favor del Estado que puede ser
aplicada como sancién aunque la autoridad determine su monto dentro
de parametros determinados, o bien, ser establecida en los casos y con
el monto que sefiale la autoridad. Como ya se enunciaba en el apartado
correspondiente & la jurisprudencia, en la imposicidén de multas se debe
tomar en cuenia la gravedad de la infraccidn, las condiciones
econdmicas del infractor, los dafios, la intencionalidad, Ia reincidencia, el
beneficio obtenido, el grado de participacion en la infraccién, etc., y en
ningln caso podrd ser excesiva. Existe una muita que se aplica en

particular cuando se persiste en la conducta infractora por cada dia que

transcurra sin obedecerse el mandato, pero en ningun caso puede

% Cfr. Gonzdlez Mérguez. José J. y Montelongo, Ivett. /ntroduccién af Derecho Ambiental Mexiceno, Op.
Cit. pg. 493 y siguientes.



143

exceder de 20,000 dias de salario. Por reincidencia las multas se pueden
duplicar, sin exceder del doble pemmitido (40,000 dias de salario).
Suspensién o revocacién. Deja sin efecto los permisos, concesiones 0
autorizaciones. La legislacién ambiental da oportunidad de que el
afectado corrija la situacién antes de revocar un acto administrativo.
Generalmente se aplica después de una inspeccién ¢ verificacion.
Clausura; temparal o definitiva, total o parcial. Es una sancion especifica
contenida en varias leyes federales que se aplica cuando hay
reincidencia en la comisién de una infraccion, cuando se incumple a una
medida aplicada con anterioridad, o en caso de exirema gravedad.
También puede ser una sancién establecida de manera alternativa que
se aplica de forma discrecional.

Decomiso. Entendido como la privacidn de los bienes de una persona y
su aplicacidn al Estado. Las leyes ambientales sefialan especificamente
cuando procede y sobre que bienes se aplica, (por ejemplo Ley de
Caza).

Arresto. Detencin provisional decretada por la autoridad administrativa,
sin que exceda de 36 horas, en lugar distinto al en que se compurgan las
penas privativas de libertad. Generalmente se establece cuando ya se
han agotado otros medios, y s6lo la contemplan leyes como la LGEEPA.
Medidas de seguridad. Se aplican cuando hay riesgo inminente de
desequilibrio, dafio o deterioro grave de los recursos naturales, o en

casos de contaminacion peligrosa para el ecosistema y la salud. Se trata
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de clausuras tempeorales o aseguramiento precautorio de objetos,

materiales o productos a fin de evitar efectos desastrosos.

El objetivo de estas sanciones {que se concentran en la esfera federal), es
prevenir la verificacién de darios y mantener las actividades riesgosas en un
nivel permisible, a pesar de ello, su eficacia es cuestionable porque deben
reunir las formalidades que exige ia Constitucién, para que no se impugnen por

parte de los particulares.

De lo anterior cencluimos que ta responsabilidad administrativa deriva de la
comisién de una conducta que infrinja lo dispuesto por las leyes y reglamentos
ambientales, y su efecto sera la imposicién de una sancién que no conlleva a la
reparacion de los danos, puesto que el infractor prefiere por ejemplo, pagar una
multa a realizar acciones a favor del medio ambiente por el alto costo gue

implica esto Ultimo.

En lo que se refiere al dafioc ambiental transfronterizo, quienes realicen
actividades de alto riesgo en la zona fronteriza habran de tomar todas las
medidas de prevencién necesarias para evitar los dafios, en tanto que a la
autoridad correspondera vigilar y supervisar que estas actividades se realicen
de acuerdo a la normatividad existerte a través de mecanismos como la
evaluacién del impacto, auditorias ambientales y otras medidas como ia

restriccion al uso de suelo, asi como el establecimiento de zonas intermedias de
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salvaguarda entre la poblacidn y el lugar en donde se realice una actividad
riesgosa®’. En segundo lugar, ia propia autoridad debera contar con un sistema
de sancion en el derecho interno, para que cuando se verifiquen los dafios, el
afectado esté en posibilidad de acceder a la reparacién mediante el
procedimiento respectivo. De esta manera habra lugar a la responsabilidad
intemacional s6lo cuando mediante el derecho intermo no se haya podido
reparar el dafio causado, o cuando se haya afectado gravemente el interés
colectiva de otro Estado, de acuerdo al principio de agotamiento de los recursos

locales.
3.3.2 Los dslitos ecoldgicos

A partir de la expedicion de las leyes ambientales, se han tipificado algunas
conductas que atentan contra el medio ambiente como delitos. Se trata de una
medida auxiliar de las sanciones administrativas cuya caracteristica principal es

el establecimiento de una sancidn mas severa.

En la practica se acude a la protecciéon penal cuando se trata de
salvaguardar los recursos naturales, forestales 0 en materia de uso de suelo, y
en muy pocos casos cuando los dafios provienen de la actividad industrial.

Aunque las sanciones penales, van de multas a la pena privativa de libertad

¥ Medidas que se encuentran contempladas en le LGEEPA.
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cuya duracion maxima es de 8 afios de prision, en la sentencia poco se puede
lograr para obtener la reparacién del dafio. La propia PROFEPA por su parts,
ha sefialado que las averiguaciones previas en su mayoria no concluyen con la

consignacioén del probable responsable™.

Dado que 1a creacidn de los delitos contra el medio ambients, es la Utima
respuesta del Estado al deber de proteccion de la vida y la salud humana,

desde la perspectiva ambiental®, es importante que:

Se recurra a ellos después de haber agotado todos los medios posibles

para prevenir los dafios.

- Se tipifiquen unicamente como delitos aquellas conductas que atenten
contra la vida, la salud o la integracién de los sistemas naturales®. .

- Se sancione el resultado formal (o la simple conducta traducida en una
accién u omisién), asi como el material® (la produccién de un resultado
no deseado).

- Los objetivos de leyes sectoriales de proteccion al ambiente® coincidan

con los tipos penales.

- Se garantice de alguna manera la reparacion del dafio.

* cfr. Procuradurfa Federal de Proteccitn al Ambiente. Informe 1995 — 2000. México, pg. 237.

= cfr. Terradillos Basoco, Juan, £ Defto Ecolégico, s. n. e., Editorial Trotta, Madrid, 1992. pg. 55.

34 |bidem pg. 54-55.

% ofr. valle Mufiiz, José Manuel coord. La Proteccion Jurfdica del Medio Ambiente, s. n. e., Editorial
Aranzadi, Pamplona, 1897. pg. 253-254.

3 ofr. Gutiérraz Najera Raquel, Introduccidn al Estudio def Derecho Ambiental. Op. Cit. pg. 342,
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En la actualidad la problematica respecto de los delitos ambientales incluye
ademas dos cuestiones fundamentales: En primer término la posibilidad de que
las personas colectivas sean sujetos activos (por realizar una accién u omision
sancionada por las leyas penales). Sobre el particular, hay quienes opinan que
no es factible y quienes sefalan que si de acuerdo a las Ultimas tendencias del
derecho penal. Esta Gltima postura prevé que las sanciones que podrian
contemplarse en una sentencia son la disolucién de la sociedad o la suspensidn
de sus actividades®. En segundo lugar, se encuentra la imposibilidad de que un
grupo de individuos interesados en la defensa del medio ambiente acuda de
manera conjunta a denunciar la comisién de un ilicito sin la intervencidn de la
PROFEPA, ya que a ésta ﬂltimé le comresponde formular las denuncias o
querellas ante la instancia correspondiente cuando el dario es al ambiente en
general (art. 82 fracc. XIil de! Reglamento Interior de la Secretaria del Medio
Ambiente) por carecer las asociaciones, sociedades y organizaciones no
gubemamentales de legitimacidn colectiva para intervenir de manera directa en

la defensa del medio ambiente™.

3 En este sentida se manifiesta Radt Plascencia Villanueva. Ctr, UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO — PETROLEGS MEXICANOS. La Responsabiidad Juridica en ef Dalio Ambiental, 1* ed.,
Instituto de Investigaciones Jurldicas, México, 1998, pg. 184.

38 Basta recordar Gue el derecho & un medio ambiente sano es uno de los [lamados dereches difusos, los
cuales pertenacen a todes y cada uno de los miembros de (a colectividad social, por to que cuaiquiera de
los integrantes de {a colectividad incluldos estos grupes, puede solicitar su debido cumplimiento, aunque
sea dificil obtenerio ya que se carece generalmente de vias que hagan pesible su tutela efectiva.
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Lo anterior nos hace concluir que la eficacia de las sanciones penales es
muy cuestionada, ademas de que como ya ha quedado establecido, fa funcién

primordial del derecho penal no es la reparacién.

3.3.3 La aplicacién supletoria de Iz legislacién civil

El art. 203 de ia LGEEPA remite a la responsabilidad civil para la reparacién
de los dafios al medio ambiente. Este tipo de responsabilidad ha sido
ampliamente aceptada sobre todo para aplicarse al dafio ambiental ocasionado

por actividades riesgosas.

La responsabilidad civil es "... la obligacién que tiene una persona de
indemnizar a otra los dafios y perjuicios que se le han causado™®. Muchos
autores consideran que se trata de la responsabilidad mas adecuada para el
darfio ambiental ya que contemp!a la reparacidn de los dafios en atencién a la
actividad desempenada y a los perjuicios ocasionados. La responsabilidad civil
a la que nos referimos no proviene de una obligacion juridica preexistente, sino
que es consecusncia de un deber de respeto de los derechos ajenos por lo que

se le denomina extracontractual y puede ser: subjetiva y objetiva.

= Borja Soriano, Manuel, Teorfa General de /las Obligaciones, 12° ed., Editorial Porria, México, 1991,
pg.458,



149

La responsabilidad subjetiva deriva siempre de la comisién de una conducta
ilicita, por o que implica una intencién dolosa o falta de diligencia por parte del
agente; y la responsabilidad cobjetiva deriva de la relacién causal entre el acto
de un sujeto y el dafio ocasionado generalmente por una actividad riesgosa‘“’.
E! primer tipo de responsabilidad como sabemos, otorga la posibilidad de
reparar los dafios derivados de hechos ilicitos, pero esto no es aplicable cuando
los dafos derivan de actividades que no implican la comisién de un ilicito, ya
que no son actividades prohibidas, sino necesarias y permitidas por la
comunidad. A éste ultimo tipo de responsabilidad se refiere el art. 1913 de

nuestro Cédigo Civil al establecer que:

"Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o
sustancias peligrosas, por si mismos, por la velocidad que desarrgilen, por
su naturaleza explosiva o inflamable, por 1a energia de la corriente eléctrica
que conduzcan o por otras causas analogas, esta obligada a responder del
dafio que cause aungue no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que

ese dafio se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima".

Esto significa que cualquier persona que introduce un riesgo para la

colectividad, deberd hacerse cargo de fos dafios que su actuar ocasione; en

4 ofr. campos Diaz Barriga, Mercedes. La Responsabiidad Civil por Dafios & Medio Ambients, Ef Caso
del Agua en México, Op. Cit. pg. 43 y siguientes.
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otras palabras, a quien se le faculta para realizar una actividad riesgosa, se le

obliga a reparar los dafios®.

A diferencia de la tutela administrativa, la responsabilidad civil opera cuando
se producen lesiones a los derechos subjetivos de 1a persona en lo individual, a

consecuencia de una agresion al medio ambiente.

En cuanto a su determinacidn, la persona afectada en sus bienes o
derechos debera acudir a la jurisdiccidn ordinaria civil a solicitar la reparacion
correspondients para lo cual deberd demostrar la existencia y magnitud del
dafio. En este caso la ley establece una presuncién legal a su favor, ya que
basta la produccién del efecto dafioso para que se impute responsabilidad al
autor, a pesar de que haya puesto de su parte toda la diligencia necesaria,
salvo que él demuestre que los dafios se produjeran por culpa o negligencia de
la victima®?. La existencia pues de! nexo causal entre la actividad de! sujeto y
los dafios es el presupuesto de la responsabilidad. Esto hace concluir a los
tratadistas que dicha responsabilidad puede Hegar a tener efectos preventivos,
dada ia existencia ineludible del deber de reparacién, ademés de que facilita ia

proteccion de los afectados.

“ ¢tr. Campos Diaz Barriga, Mercedes. La Responsabiidad Civil por Daflos al Madio Ambients, E1 Caso
def Agua en México, Op, Cit. pg. 51.
2 Ib(dem pg. 37-38.
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En lo relativo a la reparacion, ésta debe ser in nafura en la medida de lo
posible, o se deberi otorgar una indemnizacién, este es uno de los
inconvenientes de la institucion ya que la indemnizacién que en su caso
otorguen los tribunales civiles serd para el demandante que haya demeostrado
una afectacidon directa & su persona, bienes o derechos, lo cual no es
conveniente si se considera la proteccion del ambiente un interés colectivo.
70tras dificultades son; detemminar quien ocasiond los dafics, probar la relacién
causal entre la actividad riesgosa y el dafio verificado, asi como la prolongacion
de los daiios a través del tiempo (por ejemplo el pericdo de latencia de la
radioactividad es de treinta afios y sus efectos son retardados™®).

Esta responsabilidad civil se podria perfeccionar si se otorga a las
asociaciones ambientalistas legitimacién colectiva para demandar Ia reparacidn
de los dafios, en términos de la proteccion de los derechos difusos, por sjemplo
a la manera de la class action del derecho anglosajon, en donde un grupo de
interesados en la proteccion del medic ambiente actGan en contra de un mismo

demandado®.

* sobre ésta Gitima cuestion, es dificll ejercitar Ia accidn antes de que prescriba, ya que por ejemplo la
LGEEPA establece 5 afios, la regla en las disposiciones civiles es 2 y en caso de responsabilidad por
dafos nucleares también de 10 afios a partir del accidente o 15 afios tratdndose de dafios mediatos,
sismpre que no impliquen pérdidas humanas,

* ctr. Campos Diaz Barriga, Mercedes. La Responsabiidad Civil por Daflos al Medio Ambiente, £ Caso
def Agua en México, Op. Cit. pg. 213 y siguiente,
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Sobre la responsabilidad civil conviene recordar ademas que la reparacién
de los dafios incluye el dafio indirecto en tanto ganancias dejadas de percibir, ¥
que si el dafio es ocasionado por una persona colectiva, responderan de
manera solidaria quienes dirijan o administren actividad riesgosa (por eiemplo

por los operadores de instalaciones nucleares).

3.3.4 Critica de la triple responsabilidad

Como ha guedado establecido, independientemente de la responsabilidad
administrativa o penal se debe acudir al derecho civil para obtener Ia reparacion
de los dafios, sin embargo, a través de la responsabilidad civil sélo se obtendra
una indemnizacién a titulo personal, si el perjudicado logra demostrar una
afectacion directa a sus bienes o derechos. Por otra parte, debido a la dificultad
que implica una reparacién in natura, en el mejor de los casos se logrard
obtener una indemnizacion, la cual quadara a disposicién del afectado sin que
exista la certeza de que el mismoe realizara acciones tendientes a restaurar el
entomo. Por lo tanto si esta institucidn no se perfecciona, los beneficios que se

espera otorgue el derecho civil de manera supletoria, no seran posibles.

Como se ha observado ademas, ninguno de f(os tres tipos de
responsabilidad permite la legitimacion colectiva aungue existan varias
personas con interés de conservar el ambiente o los recursos naturales, dicha

legitimacién deberia estar contempiada si consideramos que la reparacion de
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los dafios no deriva de un interés individual. Tampoco se hace referencia en
general a la adopcion de medidas que impliguen (a cesacién de los dafios como

medida precautoria.

Para cumplir con las obligaciones que ha asumido el Estado Mexicano al
exterior y para prevenir una reclamacion internacional por dafio ambiental
transfronterizo, el derecho intemo en lo que se refiere a ia responsabilidad
penal y administrativa (aunque no es la finalidad de estas Gltimas), deberian
asegurar |a reparacion del dafio y buscar que en lo posible la reparacion fuera
in natura®, o bien la responsabilidad civil deberia perfeccionarse o adecuarse al
dafio ambiental dentro de las disposiciones de la LGEEPA (art. 203); 0 a fravés
de un ordenamiento particular como en Alemania, Estados Unidos, Japon e
Italia*®, en donde la responsabilidad civil por dafios al medio ambiente es un
régimen especifico con disposiciones ad hoc, que ademés toma en cuenta la
potencialidad del riesgo. Esta necesidad es imperiosa porque se ha chservado
en otros Estados que ante los resultados infructuosos de la respensabilidad

I47

administrativa y penal se acude a la demanda civil™ o al derecho intemacional,

en donde se dificulta un poco més obtener la reparacion de los dafios.

5 Sobre el particular, los arts. 9 y siguientes del Cédigo Penal Espafiol introduce en los procesos penales
que se refieran al medic ambiente o los recursos naturales, la exigencia de la cuantificacién que resutte de
la respensabilidad civil. Incluso la importancia de esa indemnizacién es tan importante, que se convierte en
la principal pretensién de los querellantes en e! proceso penal. Cfr. Cabanillas Sanchez, Antonio. La
Reparacién de kos Daffos el Medio Ambiente, s. n. e., Editoriat Aranzadi, Pamplona, 1896. pg. 37,

“ ctr. Cabanillas Sanchez, Antonio. La Reparacién de los Daflos &l Madio Ambiants, Op. Cit. pg. 42.

7 Cfr. Parra Lucan, Marla A. La Proteccién del Madio Ambients, s. e., Editorial Tecnos, Madrid, 1892, pg.
18.
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Ademas, el perfeccionamiento de esta figura, haré posible que se inicie una
tradicion judicial por dafios al medio ambiente, para que la comunidad en
términos de los derechos difusos obtenga plena satisfaccion a sus

pretensiones, lo cual no se logra ¢on la simple intervencidn administrativa.

En 1o que se refiere a la proteccidn que realiza el Estado, ésta debera
contemplar mecanismos para la reparacién de los dafios mediante una
disposicion juridica expresa, contenida por ejemplo en el art. 203 de la
LGEEPA; ya que hasta ahora sblo e derecho privade contempla esta
posibilidad. Y no sblo esto, sino que habra que incluir disposiciones que
permitan asegurar una reparacion efectiva, incluso en caso de que los dafios se

pralonguen en el tiempo.

Cualquier sistema pues, deberd ocuparse de que se obtenga una
reparacion in natura de manera preferente y si ésta no se logra, debera prever
el otorgamiento de la indemnizacion correspondiente, al tiempo que garantice la
utilizacién de la misma en beneficio de! ambiente. Sélo como ultima opcién, se

procederé al pago de dafios y perjuicios.

Llegamos entonces a la conclusibn de que si los ftres tipos de
responsabilidad subsisten y ninguno de ellos se perfecciona para proteger al

medio ambiente, puede haber problemas como los siguientes:
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La viofacion de! principio non bis in idem cuando un mismo asunto en el
que se hayan ocasionado dafios al medio ambiente se somete a la via
civil, penal o administrativa para cbtener las pretensiones deseadas.
Confusion en cuanto al régimen a aplicar cuando ademas de dafios al
ambiente hay dafios a la salud. En éste Ultimo caso la via civil y penal
ofrecen alternativas, pero los dafios al ambiente podrian quedar sin
reparacion.

Coexistencia de varios términos para la prescripcion de la accién. En el
derecho civil el afectado cuenta con dos afios a partir de que se tiene
conocimiento de los dafios y en la LGEEPA se establecen cinco afios a
partir de que ocurrieron los dafios.

Conflicto en caso de que un juez civil ordenase que cese una actividad
daftosa cuando esta cuenta con una autorizacién administrativa, ya que
no puede pronunciarse sobre la existencia y validez de actos
administrativos.

Coexistencia de responsabilidad civil subjetiva y objetiva en caso de
dafios al ambiente, ya que los dafios pueden provenir ademas de una
actividad riesgosa, de la infraccidn a lo establecido por las leyes

ambientales cuyas disposiciones son de orden publico, etc.
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CAPITULO 4. PROPUESTA DE UN REGIMEN INTERNO DE
RESPONSABILIDAD POR DANO AMBIENTAL
TRANSFRONTERIZO ACORDE A LA EVOLUCION DE
ESTA INSTITUCION EN EL AMBITO INTERNACIONAL

4.1 Situacion actual de la institucidn en el derecho internacional

La obligacién de los Estados de proteger y preservar el medio ambiente y
de velar porque la contaminacién causada bajo su jurisdiccion o control no
ocasione mas darios al territario de otros Estados o zonas, es &l fundamento de
la responsabilidad intemacional por dafio ambiental transfronterizo. Como se
habia mencionado en los capitulos anteriores, en la actualidad esta institucién

tiene dos vertientes;

- En primer lugar se trata de una responsabilidad de caracter subjstive u
objetivo. Esto significa que tiene su origen en la infraccién de una norma
internacional por parte de un Estado en donde el contenido de la narma
©S una obligacién de comportamiento; o bien, en el surgimiento de dafios
al verificarse la consecuencia prohibida por una obligacién de resultado’.
Sin embargo, a pesar de la division entre los tratadistas, 1a
responsabilidad objetiva ha ganado terreno en el caso de dafio ambiental

transfronterizo, ya que entre otras cosas, otorga una mejor proteccion a

1 Basta recordar que el Proyecto de la Responsabilidad Internacional por las Consecuencias Perjudiciales
de Actos no Prohibidos por el Derecho internacional, en su art. 8 menciona que la responsabilidad objetiva
{por dafios), no excluye la posibilidad de que un dafic transfronterize se deba a la comisién de un ilicito
intemacional.
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la parte afectada puesto que la sola existencia de los dafios derivados de
una actividad peligrosa obliga a la reparacion, sin que haya necesidad de
determinar la violacién de una obligacién intemacional y sin que el
causante de los dafios pueda argumentar a su favor el haber tomado
todas las precaucicnes necesarias para evitarlos. De igual manera se ha
optédo por este tipo de responsabilidad al identificar que las actividades
riesgosas son las que en su mayor parte inciden de manera negativa
sobre el medio ambiente, actividades que no pueden prohibirse ya que
56 deben a la comun explotacion industrial,

- En segundo lugar [a responsabilidad internaciona! derivada de
actividades riesgosas, se encuentra predeterminada de manera
convencional en casos especificos, como en materia de dafios nucleares
o dafios causados por hidrocarburos, en donde ta responsabilidad recae

de manera directa en el operador o explotador de la actividad®.

En cuanto a su objeto de proteccion, es conveniente mencionar que no sélo
se refiere al dafio transfronterizo entre Estades vecinos, sino que ahora abarca

zonas ubicadas a gran distancia e inclusc zonas temitorialmente discontinuas.

2 sl Io establecen por ejemplo el Convenio sobre Responsabilidad Civil en Materia de Energla
Termonuciear de 1860, a Convencidn sobre Responsabilidad de los Explotadores de Buques Nutieares
de 1982, la Convencién de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares de 1663, el Convenio
de Bruselas relativo @ la Responsabilidad Civil en la Esfera del Transporte Maritimo de Sustancias
Nucleares, £l Convenlo Internaciona! de Responsabilidad Civil por Dafios Causados por Contaminacian
de las Aguas del Mar por Hidrocarburos de 1669, la Convencién lntemacionat Sobre Responsabilidad Civil
por dafics de Contaminacién por Hidrocarburos, resuttante de la Exploracién y Explotacion de los
Recursos del Mar de 1978 y Convencién de Lugano sobre Responsabilidad Civil Resultante de
Actividades Peligrosas para el Medio Ambiente de 1993.
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Ademas de lo anterior, el derecho intemacional busca dar mayor énfasis a
la prevencién del dafic ambiental transfronterizo®, a través de acciones
conjuntas o medidas unilaterales, para evitar en lo posible que los dafios se
produzcan y para no tener que llegar hasta la reparacion, puesto que por la
naturaleza y magnitud de los dafios causados a! ambiente !a mayoria de las
veces es dificil volver las cosas al estado que tenian antes de verificarse el
deterioro. Esto se realiza a través de medidas de precaucién, medidas relativas
al deber de proporcionar informacién®, la obligacién de minimizar las
consecuencias de fos dailos cuando éstes se han verificado, y ta obligacién de
desarrollar al interior del Estado sistemas de responsabilidad y reparacién de
los daiios para que |a parte afectada pueda acceder a ellos antes de acudir a la
instancia intermacional, y para que ésta misma responsabilidad, en caso de que
asi lo prevea algun convenio intemacional, pueda adjudicarse en los tribunales
internos por ejemplo respecto del operador de actividades nucleares o
relacionadas con hidrocarburos (recordemos que México ha firmado
compromisos en este Gltimo sentido®, de ahi |a importancia de las disposiciones

intermas).

3 Cfr. Besall Parkinson, Aurora V.8. ‘La Responsabliidad Civil. Tendencias Actuales. La Experiencia
Argentina y su Posible Proyeccién al Derecho Mexicano. Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
México, Nueva Serie Ao XXXI, No. 91, enero — abril, 1998. pg.73.

4 A través de mecanismos como la adopcién de estdndares y la evaluacién del impacto ambiental,

% Cfr. Gémez-Robledo Verduzco, Alonso. "Convencién Internacional sobre Lucha contra Contaminacién
por Hidrocarburos y Protocolo de Enmienda sobre Responsabilidad Civil nacida de Dafios debidos a
Contaminaciéon por Hidrocarburos de 1984 y 1892". Rewvista dé Derecho Privada, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas UNAM-McGraw-Hill, Afio 8 No. 18, septiembre - diciembre, 1685. pg.03-102. y
Gonzdlez Mérquez José J. Infroduccidn & Derecho Ambiental Mexicano, 2* ed., Editade por UAM
Azcapotzalco, México, 1889, pg. 52.
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4.2 Situacidn de la regulacién doméstica

Como ha quedado establecido en el capitulo anterior, en el derecho interno
la proteccidn del medio ambiente se centra en las facultades de la autoridad
administrativa, y aunque existe la responsabilidad civil por dafios al medio
ambiente, no se acude a ella de manera frecuente®. En el caso de la
responsaf:ilidad penal, la reparacion de los dafios no es la sancién primordial.
Por lo tanto no existe una tradicion sobre la reparacién de {os daiios al medio
ambients, ya que se opta por el establecimiento de sanciones administrativas
como multas (que segun 1a opinidn de algunos autores son de las mas altas en
nuestro sistema juridico’). Por ello consideramos que las disposiciones gue se
refieren a la reparacion que deriva de la responsabilidad por dafio ambiental, no

sa ha desarrollo ampliamente en el sistema juridico interno.

En cuanto a la prevencién del dafio ambiental transfronterizo, en la
actualidad ef medio mas utilizado es también el establecimiento de sancicnes
administrativas, mediante el que se busca que las actividades riesgosas operen
dentro de determinados margenes permitidos, con lo que se pretende no dadar

otros territorios 0 zonas fuera de la jurisdiccion nacional. Con el mismo fin se ha

5 chr. Gonzéilez, José Juan. “Algunas Consideraciones Preliminares sobre el Régimen Jurldico de la
Responsabilidad por Dafto Ambiental en México™. Serie de Documentos Sobre Derecho Ambiental, Oficing
Regional para la América Latina ONU — PNUMA , México, No. 5, 1896, pg. 391,

"Ibidem. pg. 397.
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establecido la evaluacién de! impacto ambiental®, ta cual permite conocer los
efectos que traerd sobre el ambiente la instalacién de una industria

determinada, y la ordenacidn territorial.

Por lo tanto, podemos concluir que en caso de dafio ambiental
transfronterizo al existir dificultades para obtener la reparacién a través del
derecho intermo, y salvo disposicién expresa en el ambito internacional, se
acudiria a la negociacion, a la consulta, a la mediacidn, a la congciliacion, al
arbitraje, e incluso a la Corte Internacional de Justicia (recordemos que esta es
una regla general que se aplica cuando no hay recursos internos, o cuando
estos son notoriamente inoperantes, es decir, que otorgan pocas probabilidades

de conseguir una reparacion).
4.3 Propuesta de régimen de responsabilidad

El régimen de responsabilidad genérica por dafic ambiental que segun el
art. 203 la LGEEPA incluye la responsabilidad civil, penal y el establecimiento
de sanciones administrativas, no _es muy clarc como se mencionaba en el
capitulo anterior. Por ello se propone de acuerdo a lo sefialado en el capitulo

anterior’, que se perfeccione la responsabilidad civil en el derecho interno

8 Cfr. Pefta Freire, Antonio Manuel y Serrano Moreno, José L. La Evaluacién Ambiental, s. n. e,, Editorial
Ecorama, Grananda, 1994. pg. 42.
¥ Supre. pg. 138,
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para aplicaria a la responsabilidad por dafio ambiental y de esta manera
disponer en el derecho interno de una institucién que permita obtener la
reparacién por dafio ambiental transfronterizo y por otra parte obtener la
reparacion por dafio ambiental a causa de actividades nucleares o©
relacionadas con hidrocarburos, ya que en este Oltimo caso las
convenciones internacionales remiten al derecho interno. E!
perfeccionamiento de la responsabilidad hard posible que por los dafios
transfronterizos que se originen dentro de la jurisdiccién o control del
Estado, exista para los personas que hayan sido afectadas acceso a la
garantia de audiencia, e igualdad de trato en lo que se refiere a los

procedimientos judiciales y administrativos disponibles.

Este desarrollo a partir del derecho civil'® podria unificar criterios en cuanto
a [a legitimacion activa y pasiva, las medidas cautelares, las sanciones, la
responsabilidad subjetiva y objetiva, la responsabilidad de arrendadores y otros
terceros; la reparacion y la imposicién del deber de no causar dafios en lo
futuro, de entre otras. La responsabilidad civil contendria ademas los aspectos
subjetivo y objetivo a la manera en que lo establece la Unian Europea por
ejemplo, en el Libro Verde sobre la Reparacion de los Darios cqusados al Medio

Ambiente y e! Convenio sobre Responsabilidad Civil por Dafios resultantes de

° Es conveniente sefialar que se piensa que los principios de derecho civil no fueron creados para
resolver problemas ambientales, pero son vigentes para resolver de alguna forma éste y otros problemas
contemporénecs.
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Actividades Peligrosas para el Medio Ambiente'’, en donde las actividades
peligrosas se concentran en la responsabilidad objetiva y todas las actividades
restantes en la responsabilidad subjetiva, recordemos que la existencia del
riesgo es fundamental en esta distincion. Esto haria posible que el derecho
intemo contara con un procedimiento adecuado que asegurara la reparacién, si
estéd plenamente comprobado que los dafios se deben al ejercicio de una

actividad riesgosa.

Ademas para determinar la responsabilidad por dafic ambiental en el
derecho intemo, se propone utilizar la estructura de la SEMARNAT, para qus
cuando haya dafios al ambiente que impliquen una afectacion al territorio de
otros Estados o zonas fuera de toda jurisdiccion estatal, esta dependencia sea
la encargada de investigar su origen y consecuericias sin pronunciarse sobre {a
responsabilidad, con o que se contaria con criterios técnicos de antemano, que
permitan determinar si los dafios sufridos son consecuencia de una actividad

riesgosa que se realiza en el territorio nacional,

Por otra parte, en atencidn a la finalidad preventiva del derecho ambiental,
seria conveniente perfeccionar la evaluacién del impacto ambientat y el
establecimiento de estandares (a los que nos habremos de referir mas

adelante). Esto facilitaré la calificacién de una actividad como ilicita, o riesgosa

" ¢ir. Carnpos Diaz, Mercedes, La Responsabiidad Chil por Daflos al Medio Ambients, 1% ed., Instituto de
Investigaciones Juridicas UNAM, México, 2000. pg. 80 y siguientes.
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para el medio, pero permitida y Uti! para la sociedad. En lo que se refiere a la
informacidn existira en todo momento el deber de notificar a otros Estados de
situaciones de emergencia e incluso de aquéllas debidas a fendmenos
naturales, que puedan repercutir mas alla de las fronteras territoriales de cada

Estado.

Otras dfsposiciones relativas al dafio ambiental transfronterizo serian:
establecer mecanismos para que una vez verificados los dafos se evile que
contintten, crear garantias financieras para hacer frente a los danos si éstos
sobrevienen, y dar al responsable la opcidn de restaurar el ambiente si una

medida como ésta se justifica de acuerdo al caso particular.
431 E!dafioy sus consetuencias

Recordemos que la responsabilidad y todas las medidas preventivas, giran
en torno al dafio ambiental; por sus efectos, este tipo de dafio puede afectar el
patrimonio o los bienes de un sujeto en particular, constituir una lesion al medio
ambiente como bien colectivo, y en todo caso afectar los elementos bioticos y
abioticos del ecosistema, el agua, el aire, el suelo, la flora, la fauna, sus
procesos naturales y la misma vida'?, de ahi la importancia de prevenir su

afectacién y en su caso de proceder a su restauracion.

12 1_avilla Ruvira, Juan José y Méndez M. José. Todo Sobre ef Medic Ambiente, 5. n. e, Editorial Praxis,
Barcelona, 1856. pg. 588.
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Una vez que se han verificado los dafios, la parte afectada se vera an todo
momento legitimada a exigir su reparacién, pero obteneria no es tan sencillo ya

gue se presentan entre otras dificultades:

- La magnitud o gravedad del dafo a parir de la eual se puede imputar la
respensabilidad (se considera que debe haber un dafio serio o sensgible,
o bien un daffo apreciable™ en la salud, la agricultura, la industria vy el
medio ambiente). Sin embargo, esta determinacién es casi imposible y
por (o tanto también es dificil saber a partir de cuando el mismo dafio
puede ser prevenido, prohibido o reducido*®.

- El deber de la parte afectada de probar la existencia de {os dafios en
el caso de responsabilidad objetiva. Para ello, tendra que demostrar
que los dafios provienen de una actividad riesgosa en otro territorio;
este tampoco es algo sencillo.

- En tercer iugar es dificil saber qué inciuye la reparacion de los
dafios. De alguna manera la Convencién de Lugano sobre
Responsabilidad Civil Resultante de Actividades Peligrosas para el

Medio Ambiente'® nos da algunas directrices, ya que incluye: el

'3 Téarmino utilizado por la Comisién de Derecho Intemacional en el 3™ Informe sobre ef Derecho de los
Cursos de Agua Intemacionales para fines distintos a la Navegacion. Cfr. Jiménez Piernas, Carlos (ed.) La
Rosponsabiidad Internacional: Aspectos de Derocho imemaciongl Publico y Derecho Internacional
Privado, s. n. e, Alicante, 1880. pg. 146 y siguientes.
" 1 Sobre el particular algunos autores sugleren |a adopcién de estdndares.

® ¢t Hannequart, Jean-Pierre. £ Derecho Comunitario en Materia do Residuos, 1* ed., Editotial
Promociones y Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1896, pg. 176y 177.
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fatlecimiento de una persona o lesiones corporales, pérdidas o
dafios causados a la propiedad, pérdidas o dafies resultado de Ia
alteracién del ambiente y pérdidas ordaﬁos a consecuencia de
medidas preventivas cuando hay una amenaza de dafio serio. Pero
ia parte atectada posiblemente estara interesada en obtener algunas

prestaciones en particular.

Aunado a lo anterior, el dafio ambiental es de dificil reparacién. Ademas al
provenir de una actividad licita, serd complejo solicitar su cesacion definitiva
porque generaimente todas las actividades que dafian al ambiente tienen que
ver con la produccién de satisfactores, y con el desarrollo de la economia

nacional. Por todo ello en los Ultimos afces se ha dado énfasis a la prevencion.

4.3.1.1 La obligacién de prevenir

La prevencion en materia ambiental se ha convertido en una obligacion en
muchos sistemas intemos y en el dmbito interacional. Su finalidad en la
materia que nos ocupa es evitar el surgimiento de dafos al ambiente bajo la
jurisdiccion de otros Estados o zonas fuera de toda jurisdiccion estatal, y
ademas coincide en gran medida con el principio de la diligencia debida. Por

otra parte cuando los dafos han surgido, la prevencion busca cesar o minimizar
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sus efectos’™. Como obligacion corresponde al Estado de manera fundamental,

y también a quien realiza la actividad riesgosa.

Al ser los dafios ambientales de dificit reparacion, se debe hacer
énfasis en la prevenciéon de danos de cualquier tipo y en particular de
dafios extraterritoriales, a través de todos los mecanismos de que
disponga el Estado'’. La prevencién en este sentido se centra actualmente
en tres aspectos basicos: la evaluacién del impacto ambiental, la
adopcion de estindares y lo que se ha dado en llamar correccion en fa

fuente.

- La evaluacién del impacto ambiental es un procedimiento derivado del
deber de proporcionar informacion, que se realiza tanto en el derecho
interno como en el derecho internacional. Consiste en el estudio previo
de los efectos que tendra la instalacion y el desarrollo de una actividad
determinada, sobre la vida y la salud humanas y el medio ambiente. En

materia internacional, en el seno de las Naciones Unidas se celebrd la

' Cfr. Campos Diaz Bamiga, Mercedes. La Responsabiidad Civil por Dafios af Medio Ambiente, Bt Caso
de México, 1* ed., Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, México, 2000. pg. 127.

7 En este sentido la responsablilidad civil propuesta para el derecho interno, debe también contener
disposiciones sobre el particular, ya que no serfa ldgico determinar a responsabilidad y ordenar Ia
feparacién del dafio y permitir a ta vez que los dafios se sigan produciendo. Sin embargo como sabemuos,
un juez civil no puede pronunciarse sobre los efectos de licencias, permisos y otros actos administrativos,
pero algunos autores consideran que al producirse un dafio personal y directo {lo cual no es materia del
derecho publico} si cabria la posibilidad de que se dicten medidas para poner fin a la actividad daflina. Cfr,
Lavilla Ruvira, Juan José y Méndez M. José. Todo Sobre el Medio Ambiente Op. Cit. pg. 596. y Parra
Lucéan, Ma, Angeles. La Proteccidn def Medio Ambiente, s. n. ., Editorial Tecnos, Madrid, 1982, pg. 151-
157 . Por otra parte, la prevencidn también serfa necesaria cuando hay amenaza de dafic.
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Convencién de Espoo sobre la Evaluacion del impacto Ambiental en un
Contexto Transfronterizo (CIAT) en 1991. Dicha convencion establece la
obligacién de notificar a los Estados vecinos o a los posibles afectados,
del establecimiento de una serie de actividades en el territorio del Estado
ejecutante, mismas que se enumeran en el Anexo |, y entre las que
destacan: la instalacién de refinerias, centrales térmicas, nucleares,
fundidoras de hierro o de acero, construccién de autopistas, aeropuertos,
oleaductos, gaseoductos, puertos comerciales, efc. La notificacion se
realiza para que los afectados emitan su opinién sobre el proyecto y
celebren consultas en caso de diferencias, pero no podran hacer una
aportacién o modificacion sustancial al procedimiento de evaluacion del
impacto, el cual se ilevara a cabo de acuerdo al derecho interno del
Estado en donde se va a realizar la obra. La decision pues de llevar a
cabo e! proyecto 0 no corresponde al Estado gjecutante, sin que deba
tomar en cuenta las manifestaciones de los posibles afectados, pero de
cualquier manera, se establece el deber de tomar todas las medidas
necesarias para prevenir, reducir y combatir cualquier impactio

transfronterizo perjudicial'® Esta obligacién en particular se impondria a

' bara abundar sobre el tema Cfr. Pefia Freire, Antonio Manuel y Serrano Moreno, José L. La Evaluacién
Ambigntal, s. n. e., Editorfal Ecorama, Grananda, 1994. pg. 42 - 51; quienes ademdas opinan que el posible
afectado no queda desprotegido ante la posible realizacién del proyecto, ya que cuenta con medios como
la negociacién, el contacto diplomatico y e! arbitraje, para solucionar el problema. Su contenido
estrictamente técnico, puede determinarse en funcidn de los criterios establecidos por organismos
especializados.
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quienes pretendan llevar a cabo una actividad riesgosa cuyos efectos
puedan ser transfronterizos.

Los estandares han sido propuestos a fin de contar en el ambito
internacional con determinados parametros técnicos que pemitan
determinar el grado de contaminacion a partir del cual puede
considerarse un dafio como dafio apreciable o sustancial, esto permite
ademas disponer de un criterio objetivo para determinar si se ha incurrido
o no en responsabilidad. Carlos Casadevante sugiere que los estédndares
se incluyan en los anexos de los tratados, a fin de que puedan ser
revisados periddicamente por un drgano ad hoc de manera preferente’.
Otros beneficios que podrian derivar del establecimiento de estandares
son: El caracter preventivo a que nos referiamos, en tanto que dichos
estandares sefialan margenes de actuacién que no pueden rebasarse,
con lo que se puede proteger de manera mas efectiva el ambiente sobre
todo en las zonas fronterizas; y la posibilidad que ofrecen para las partes
de tomar en cuenta sus propias circunstancias econdémicas, ambientales
y desarrollo tecnoiégico. Empero en términos practicos la inobservancia
de dichos parametros deviene en responsabilidad subjetiva (o por hecho
iticito, por no haber observado el contenido de esta norma técnica), con

lo que la carga de la prueba nuevamente corresponderia al Estado de

® casadevante Romani, Carlos. La Proteccién del Medio Ambiente en ef Derecho intemacional, Derecho
Comunitatio Europec y Derecho Espafiol, 1° reimpr., Editado por el Departamento de Economia,
Planificacién y Medio Ambiente del Gobierno Vasco, 1991. pg. 136.
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origan, ya que deberd demostrar que su actuacién fue de acuerdo al
contenido de los estandares correspondientes. En otras palabras, una
obligacién de comportamiento se convierte en una obligacion de
resuitado y la responsabilidad objetiva podria quedar sin materia.

- La correccion en la fuente™ de los posibles efectos dafiosos contra el
medio ambiente, pretende que el operador o explotador de una
instalacién peligrosa se haga cargo de realizar todas las medidas
necesarias para que del gjercicio da su actividad no deriven dafios al
entomo. Pone énfasis en que es preferible invertir en la prevencién que
indemnizar, sobre todo cuando hay dafios que por su naturaleza son
ireversibles y tienen efectos en oftros termitorios, incluso con las

dimensiones de desastres.
Sin embargo, la institucién de la responsabilidad procedera cuando a pesar
de haber observado todas las medidas preventivas se llegan a verificar los
dafios, asi los sujetos perjudicados y el entomo no quedaran desprotegidos.

4.3.1.2 La cobertura del riesgo

La naturaleza de los dafos y el hecho de establecer e! monto de la

indemnizacién cuando no es posible la restitutio in integrum, son dos problemas

% Cfr, Hannequart, Jean-Pierre. B Derecho Comunitario en Materia de Residuos, Op. Cit. pg. 68 y
siguientes.
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gue podemos encontrar al momento de solicitar la reparacién. Es por ello que
se han propuesto algunos mecanismos para facilitar la obtencién de dicha

reparacidn. Se trata de los seguros y los fondos de indemnizacion.

Los seguros tienen como finalidad trasladar al asegurador el riesgo que
amenaza a quien realiza una actividad riesgosa, mediante el pago de una
primal.21 Esto permite disponer de los medios necesarios para hacer frente a los
danos surgidos eventualmente. Por lo tanto, su objeto es cubrir ia situacion de
riesgo, misma que ocasiona responsabilidad para el asegurado cuando de ella
derivan dafios. En materia ambiental el seguro es de responsabilidad civil, y
cubre determinadas prestaciones al verificarse el siniestro, de acuerdo a lo
convenido entre el asegurado y la empresa aseguradora como: indemnizacion
de caracter civil por dafio a personas y dafios materiales, destruccion, deterioro
o pérdida de animales o cosas y otorgamiento de defensa legal en su caso, por
una cantidad igual al perjuicio que representarfa para el asegurado si tuviera
que hacerse responsable de manera directa de los dafos®. Para que pueda
asegurarse el riesgo es necesario que éste tenga un caracter accidental e
imprevisto y que los dafios sean inmediatos, esto es que no se prolanguen en el

tiempo, de lo contrario la aseguradora no aceptara tomarlo a su cargo.

2 cfr. Solar, Manuel. Manual de Gestidn del Medio Ambiente, 1° ed., Editarial Ariel, Barcelona, 1997. pg.
382,
2 |bidam. py. 387
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En materia ambiental esto presenta graves problemas puesto que e! dafo
transfronterizo no tiene dichas caracteristicas !a mayoria de las veces, y
ademas de lo anterior, la indemnizacién representa grandes costos. Otros
problemas para obtener un seguro de este tipo son la dificultad de cuantificar el
riesgo y el dafio ambienta), y por lo tanto, determinar el monto de la prima
correspondiente™; el hecho de que el seguro solo cubre los dafios que
sobrevienen durante la vigencia del mismo, siempre que no se deban a un acto
doloso o & una infraccién de la ley, y la poca probabilidad que hay de saber qué
tipo de dafios se van a producir y la probabilidad de que éstos vayan a ocurir.
No obstante, en ia actualidad son obligatorios en muchos sistemas sobre todo
en lo que se refiere a la generacion y manejo de residuos peligrosos, productos
petroquimicos, etc., ya que cubren dafios personates y materiales, ademéas de
que ayudan a prevenir los dafios al condicionar su otorgamiento a que las

empresas cumplan con requisitos ambientales minimos en su operacién.

Por su parte, los fondos son mecanismos financieros integrados por las
aportaciones de los sujetos que realizan una actividad riesgesa o
potenciaimente contaminante (en algunos casos incluyen aportaciones
publicas), y se establecen por ejemplo ante la necesidad de cubrir ciertos

evantos no contemplados por los seguros come la contaminacion de origen

# En los lugares donde estos segurcs son obligatorios, se crean grupos de aseguradoras denominados
poods, a fin de poder hacer frente a [a magnitud de ios riesgos, ya que es dificil que una sola aseguradora
se haga cargo de ellos. Cfr. Cabanillas Sanchez, Antonio, Le Reparacion de los Daffos al Medio Ambionte,
Op. Cit. pg. 293 y 282,
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antiguo, la que se prolonga en el tiempo, © cuando no se ha podido establecer
el nexo causal en [a responsabilidad civil. Son una expresién del principio quien
contaming paga, y hacen posible una répida intervencién en caso de desastres,

tal y como to requiere [a materia ambiental,

A través de ellos se cubren dafios al ambiente, @ la salud, pérdidas
humanas, gastos médicos, pensiones y también pueden liegar a destinarse
para financiar medidas preventivas y cormrectivas®. Ademd&s otorgan otras
ventajas ya que aceleran la reparacién de los dafios, funcionan incluso en caso
de insolvencia, operan también cuando no ha mediade una conducta humana
en la produccién de los dafios, no generan costos para la victima, y contemplan
la via de regreso en contra del responsable, por lo que son una buena
alternativa para facilitar una pronta y eficaz reparacion del dafno. En materia de
dafio ambiental transfronterizo, ayudarian en buena medida a garantizar una

reparacion pronta y adecuada.

Tanto los seguros como los fondos se han adoptado en el derecho
doméstico de algunos Estados, en Suecia por ejemplo, ademas de un seguro
de riesgo de responsabilidad civil, existe un fondo para el medio ambiente que
indemniza a las victimas de dafios fisicos y materiales que provienen de una

fuente no identificada, en caso de que el responsable sea insolvente, o cuando

 Cir. Soler, Manuel. Manual de Gestion def Medio Ambients, Op. Cit, pg. 387-393.
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no se pudo determinar 1a responsabilidad; para ello cualguier empresa que
solicite una autorizacién de emisién debera depaositar una cantidad dsterminada

en funcién de ia naturaleza y el tamafio de la actividad®™.

En Argentina y México el generador y el transportista de residuos peligrosos
deben tener un seguro que cubra los dafios que cause dicha actividad. En
Estados Unidos el Superfund actia de manera subsidiaria cuando no se ha
podido identificar al responsable de los dafips, éste fondo se integra con
impuestos provenientes del petréleo, materias primas quimicas, y otros
impuestos ambientales, asi como con los intereses devengados del propio
fondo?; y en la Unién Europea el art. 12 de la Convencién de lLugano®, obliga
a los Estados parte a prever en su derecho interno un sistema por el que se
obligue a Ios- titulares de una actividad peligrosa a participar en un régimen de

garantia financiera que cubra los riesgos de su actividad.

£n el ambito intemacional el art. 235 de la Convencién de Montego Bay
sobre Derecho del Mar y otras convenciones relativas a dafios nucleares o por
hidrocarburos, imponen la obligaciébn de contar con estas garantias

financieras®. Existe también el Fondo Internacional de Indemnizacién de Dafios

Zotr, Hannequart, Jean-Pierre. £/ Daracho Comunitanio en Materia de Residucs, Op. Cit. pg. 173.

2 ofr. Valle Mufiiz, José Manuel coord. La Profeccién Juridica del Medio Ambiente. Op. Cit. pg. 300y 301,
7 ek, Hannequart, Jean-Pierre. £/ Derecho Comunitario en Materia de Residuos, Op. Cit. pg. 183.

2 Cfr. Teclaff, Ludwick A. "Beyond Restoration-The Case of Ecocide”, Nelural Resources Jours,
University of New Maxico School of Law. Vol.34, Ne. 4. 1894, pg. 842 y 944,
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Causados por la Contaminacién de Hidrocarburos® en el que participan
empresas privadas de la industria del petréleo, y funciona por ejempio, para
reparar dafios en caso de que el operador no sea responsable de acuerdo al
convenio, cuando es insolvente, o cuando el dafio excede los limites de su
responsabilidad. Contiene ademas disposiciones relativas a la utilizacién de los

fondos para prevenir el dafio ambiental.

De acuerdo a lo anterior, al resultar conveniente para la preservacion y
restauracion del medio, se propone que en México se requiera a la industria
contaminante o a quien realice alguna actividad riesgosa otorgue una garantia
para cubrir los dafios eventuales en atencién a la naturaleza, el tamafio de
actividad y el l?eneﬁcio economico que importa su explotacion. También se
considera de utilidad o! establecimiento de un fondo con aportaciones de la
iniciativa privada, que ademas reuna las cantidades que deriven de multas por
infraccion a las disposiciones ambientales®, a fin de hacer frente a los dafios al
entorno en donde sea dificil obtener la reparacion por parte del responsable, y

de llevar a cabo acciones de carécter preventivo.

En caso de daite ambiental transfronterizo en particular, ambas figuras

constituyen en mayor o menor medida una garantia de la existencia de sumas

» Complementaric al Convenio de Respongabilidad Civil por Dafios causados por la Contaminacién por
Hidrocarburos,

% José J. Gonzélez y otros autores apoyan esta altima propuesta. Cfr. Gonzélez, José Juan. “Algunas
Consideraciones Preliminares sobre ol Régimen Juridico de ta Responsabilidad por Dafie Ambiental en
México". Serie de Documentos Sobre Deracho Ambientel. Op. Cit. pg. 435.
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disponibles para proceder a la reparacion, sin perjuicio de la responsabitidad del
Estado en cuanto a los dafios que no se alcancen a cubrir con las cantidades

existentes.
4.3.1.3 La reparacién del dafio

En primer lugar es necesario sefialar que para proceder g la reparacion
debe exislir un dafo apreciable o sustancial, es decir, con consecuencias
visibles sobre la salud, la industria, o los elementos del medio®. En segundo
lugar se debe tener en cuenta que el hecho de que el Estado no haya realizado
por si la actividad riesgosa no le exime de responsabilidad y del deber de
reparar [os dafios; ya que se trata del Unico sujeto que puede garantizar una

reparacion efectiva respecto de las actividades que se realizan en su territorio.

En cuanto al caricter de la reparacion de los dafos y sus modalidades,
cabe mencionar que al ser la reparacion la finalidad principal de la institucién de
la responsabilidad, se debe privilegiar la reparacién in natura *. En algunos
casos (aunque es dificil), el responsable podria .ser obligado a volver las cosas
al estado que tenian hasta antes de producirse los dafios; en su defecto se le

obligaria a otorgar algun tipo de compensacidn; esto es que, previa garantia,

31 Cfr. Jiménez Piernas, Carlos ed. La Responsabilidad Internacionel. Aspectos de Derecho Internacional
Pibco y Derecho Intemacions! Privedo, s. n. e., Editado por la Asociacién Espafiola de Profesores de
Derecho Internacional y Relaciones Internacionales, Alicante, 1980. pg. 146.

* Muchos autores colnciden en esta afirmacién. Cfr, Campos Diaz, Mercedes. La Responsabiidad Civl
por Dafios al Medio Ambienta Op. Cit. pg. 127.
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podria establecerse alguna accidn a su cargo en beneficio del medio ambients,
aunque sea en ofro &mbito donde Ia restauracién sea necesaria. A menos de
que tampoco esto fuera posible se recurriria a la indemnizacion, de la que nos

ocuparemos mas adelants.

Sobre el tiempo dentro del cual puede hacerse valer ia accién de reparacion
en ¢! derecho interno seria conveniente que el término de 5 afios establecido
por la LGEEPA comenzara a comrer a partir de que se tuvo conocimiento de los
dafios vy no a partir de que éstos se originaron, de esta forma se ampliaria la

proteccién a la victima.

En Jdltimo lugar y hasta donde sea posible, se sugiere dar mayor
oportunidad de iniciar acciones tendientes a la reparacion del dafio a grupos
interesados en la proteccidn al ambiente; ya que a pesar de que no son
directamente afectados por los dafios, con ello se pusde contribuir a logrer una

participacién social mas comprometida en la proteccion del entomao.
4.3.1.3.1 Laindemnizacién
Es necesario referimos a la indemnizacién, porque en términos précticos

serd mas frecuente obtener una reparacion de este tipo, a pesar de que es

dificil determinar su monto porque, como ya sabemos, los dafios afectan
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elementos cuya valoracién econémica es complicada y entre otras cosas se

proiongan en el tiempo,

Cuando no se dispone de fondos de indemnizacion, serd necesario que
ésta se determine en e! derecho intemo mediante juicio, y en el derecho
intemacional a través de los medios existentes, por lo tanto serdn
indemnizables los dafios que se haya probado que sean consecuencia de una
actividad riesgosa, ademas del pago de los perjuicios ocasionados. En todo
caso, deberan estar incluidos los costes de la restauracién del entorno u ofras

soluciones alternativas.

En el derecho interno se sugiere para su determinacién tomar en cuenta el
dafio sufrido por la parte presente en la instancia y en lo posible e! dafio
provocado a la colectividad®. Cabe mencionar que autores como De Miguel
Perales™ sugieren que en caso de que la responsabilidad se determine
mediante juicio, el afectado solicite la reparacién de los darios que logren
probarse en el transcurso del mismo, a fin de no limitar la reparacién a una

cantidad.

En lo que se refiere al destino de la indemnizacidn, excepto cuando hay

dafios personales, lo ideal seria que ésta se destinara a alguna accidén en

33 ¢cfr. Cabanillas Sanchez, Antonio. La Reparacitn de los Dafios &l Madio Ambisnte, Op. Cit. pg. 242,
34 Ctr. Campos Diaz, Mercedes. La Responsabilidad Civi por Dafios af Madio Ambiente, Op. Cit. pg. 127.
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beneficio del ambiente; y cuando la capacidad econémica dei responsable lo
permita, podria imponerse el pago de una cantidad periddica para la

restauracion del entorno®,

44 Contenide del concepto de responsabilidad internacional por dafio
ambiental transfronterizo

Resta Unicamente hacer una breve recapitulacion de la institucion a la que

nos hemaos referide a través un concepto propuestao:

La responsabilidad intemacional por dafic ambiental transfronterizo es una
institucién juridica, mediante la cual un sujeto de la comunidad interacional
cuyo medio ambiente ha sido dafiado a consecuencia de una actividad riesgosa
extraterritorial, 0 en virtud de la violacién de una obligacién internacional; puede
exigir del sujeto que cometid el acto ilicito o que permitid la realizacién de dicha
actividad en su territorio, la reparacién de lo causado mas alla de los limites de

su jurisdiccion.

¥ Lavilla Ruvira, Juan José y Méndez M. José. Todo Sobre ef Modio Ambiente, s. n. e., Editorial Praxis,
Barcelona, 1998, pg. 595.
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CONCLUSIONES GENERALES

PRIMERA. Las actividades desarrolladas por el ser humano para satisfacer
muchas de sus necesidades han sido, también, la causa de los dafios sufridos

ocasionados al medio ambiente.

SEGUNDA. E! riesgo caracteristico de estas actividades las cuales no pueden
prohibirse porque representan beneficios para la humanidad, ha llevado a
desarrollar un sistema normativo cuyo objetivo es la proteccion del entorno més
alla de un puro enfoque nacional, ya que la contaminacién como sabemos, no

se detiens en las fronteras.

TERCERA. El sistema al que hemos hecho referencia es la institucion de la
responsabilidad del Estado por dafio ambiental transfronterizo, mediante 1a cual
un sujeto de la comunidad internacional cuyo medio ambiente ha sido dafiado a
consecuencia de una actividad riesgosa extraterritorial o en virtud de Ia
violacién de una obligacién intemacional, puede exigir del autor del acto ilicito o
del sujeto que permitié la realizacién de dicha actividad en su territorio, la

reparacion de lo causado més alla de los limites de su jurisdiccidn.

CUARTA. E! desarrollo de la responsabilidad del Estado ha hecho posibie que
en la actualidad no sélo se proteja a los Estados vecinos o colindantes de aquel

en cuyo territorio han tenido su origen los darios, sino que ahora protege zonas
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ubicadas a gran distancia y/o zonas exirajurisdiccionales; de esta forma es
posible mantener las condiciones que hacen posible la vida en el planeta y
también el orden internacional. Esta proteccién ha sido posible gracias a la
reformulacién del concepto de la soberania del Estado, en la que coexisten por
un lado la jurisdiccion exclusiva de! Estado sobre su territorio y por otro 1a
obiigacion de no permitir bajo su jurisdiccién, la realizacidn de actividades que
darfien o puedan ocasionar dafios al medio ambiente de otros Estados, o zonas

como las ya mencionadas.

QUINTA. La responsabilidad internacional por dafio ambiental transfronterizo,
puede ser abjetiva si los dafios que se han producido al medio ambiente son a
consecuancia de actividades riesgosas; o subjetiva si derivan de la violacion de

una obligacién intemacional especifica (ilicito).

SEXTA. ia responsabilidad objetiva otorga mas proteccién al entorno y
representa mayores ventajas para la parte afectada, puesto que la sola
existencia de los dafios derivados de una actividad peligrosa obliga a la
reparacion, sin que haya necesidad de determinar la violacian de una abligacién

internacional.

SEPTIMA. Se advierte que en los ultimos tiempos se busca prevenir el
surgimiento de dafios, no obstante la responsabilidad no deja de tener una

importancia esencial, ya que los dafios llegan a verificarse con tal frecuencia y
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magnitud que es necesario proceder a su reparacién. En lo que se refiere a ésta
titima, debera privilegiarse la reslitutio in infegrum y cuando no sea posible, se
procedergd a la indemnizacién, la cual debera destinarse a acciocnes para la

restauracion del ambiente.

OCTAVA. En el derecho intermo existen escasas disposiciones relativas a la
reparacion del dafioc ambiental a pesar de que México ha asumido a nivel
internacional la obligacién de legislar en ese sentido. Por tanto es necesario que
en el sistemna juridico nacional se desarrollen las instituciones referentes a ese
tipo de dafics, para no s&lo dar cumplimiento a las obligaciones contraidas al
- gxterior, sino también para contar con un sistema de sancién intermo que opere
cuando se verifiguen los dafios. De esta manera, los afeclados tendran la
posibilidad de acceder a la reparacion mediante el procedimianto respectivo y
s6lo se acudira al &mbito internacional cuando mediante el derecho interno no
se haya podido obtener la reparacién de los dafios (de acuerdo al principio de
agotamiento de los recursos locales de jurisdiccién), cuande se haya cometido
un ilicito internacional, o cuando se haya afsactado gravemente el interés de un

Estado vecino o de la comunidad intemaciaonal en su conjunto.

NOVENA. Se requiere que el derecho interno establezca en lo futuro la
observancia de medidas preventivas a cargo de quienes realicen actividades de
alto riesgo en la zona fronteriza, y desarrolle mecanismos como ia evaluacién

del impacio ambiental, 1as auditorias ambientales, 1a restriccion al uso de suelo.
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Es necesario incorporar poco a poco el uso obligatorio de seguros y el
establecimiento de fondos monetarios en la legisiacion ambiental, (por ejemplo
en &l articulo 203 de la LGEEPA) para hacer frente de manera inmediata a la
obligacidon de reparar. Esto sin perjuicio de la responsabilidad de! Estado en
cuanto a los dafios que no se alcancen a cubrir con las cantidades disponibles,
ya que el hecho de que el Estado no haya realizado por si |a actividad riesgosa,
no le exime de responsabilidad, puesto que es el (nico sujeto que puede
garantizar una reparacion efectiva respecto de las actividades que se realizan

en su temitorio, de acuerdo al principio de la diligencia debida.

DECIMA. Para lograr los objetivos planteados por la comunidad internacional en
materia ambiental, es necesario el perfeccionamiento de los sistemas intemos
de responsabilidad por dafios al ambiente, a partir del articulo 203 de ia
LGEEPA, (hecha la consideracion de que existe una regulacion de la institucién
a nivel de derecho comun). De esta forma se estableceria la obligacion de

reparar los dafios ocasionados al ambiente a través de:

~ El desarrollo de las responsabilidades administrativa y penal.

~ El perfeccionamiento de la responsabilidad civil.

Si bien se advierte una tendencia lagislativa embrionaria en este sentido, es

necesario asegurar la reparacién del dafio e incorporar figuras como las
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siguientes:;

t

La responsabilidad de arrendadores y otros terceros.

El deber de no causar dafios en lo futuro.

— La determinacion de medidas cautelares.

La legitimacion colectiva en los procedimientos que lo requieran (en
materia civil principalmente), para proteger el ambiente, y hacer eficaz el
deracho individual y colectivo a un medio ambiente sano.

La reparacion in natura de manera preferente.

Por tanto, se sugiere la siguiente redaccién para el articulo 203:

Toda persona que ocasione dafios al ambiente estard obligada a reparar lo
que hubiere causado. La reparacién comprenderd la ejecucién de las
meadidas necesarias para reestablecer las cosas al estado que tenian hasta
antes de la verificacidn de los dafios; y s6lo cuando lo anterior no sea
posible, se procedera al pago de una indemnizacién, misma qﬁe estara
destinada a la realizacion de acciones a favor del ambiente, sin perjuicio de
la responsabilidad en que se incurra cuando los dafos ocasionados afecten

a determinados sujetos en lo individual.
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Para garantizar el derecho a un medio ambiente sano, las personas
colectivas cuyo objeto primordial sea el ¢uidado y la defensa del entorno,
estardn facultadas para iniciar ante las autoridades competentes los
procedimientos que tengan como finalidad la obtencion de la reparacién de

los dafios.

El término para demandar |la responsabilidad por dafic ambiental sera de
cinco afios contados a partir del momento en que se tenga conocimiento de

los mismos.

La parte afectada podra solicitar a la autoridad que conczca del asunto, el
establecimiento de medidas cautelares a fin de que evitar que los dafios se
prolonguen. Dentro de las sanciones aplicables estara la obligacién de no
causar dafios en lo futuro, cuando haya quedado demostrade que los dafios

son irreversibles.
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Ley General de! Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

Ley Organica de la Administracién Publica Federal.

Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.
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