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El desarrollo cientifico y tecnol6gico caracteristico de 10s liltimos aiios no 

s6lo ha aportado beneficios y grandes expectativas para el ser hurnano, 

tambien ha sido la causa de muchas catdstrofes ambientales. Esta situaci6n 

nos ha llevado a enfrentar distintos problemas como tratar de conciliar la 

actividad industrial (en particular la producci6n de satisfactores de las 

necesidades humanas), w n  la consewaci6n del ambiente. 

Dada la magnitud que ha alcanzado el problema de la contarninaci6n 

ambiental, ha quedado demostrado que las acciones aisladas de unos cuantos 

sujetos, no resolveran el grave deterioro sufrido en nuestro planeta. De ahi la 

necesidad de llevar a cab0 medidas a escala internacional, a fin de revertir en lo 

posible 10s daiios ocasionados hasta el momento y prevenirlos en lo futuro. 

El ordenamiento juridiw ha sido por excelencia, uno de 10s instmrnentos 

utilizados para tal fin. Dicho ordenamiento ha hecho posible en el dmbito 

internacional que toda actividad daiiina para el medio ambiente, quede 

restringida o prohibida, de manera que no se pongan en peligro la vida y la 

salud humanas. Sin embargo, en algunos casos es dificil wnseguir que 10s 

sujetos en su actuar se sujeten a lo establecido por la norma internacional y en 

particular a la normatividad ambiental, motivo por el cual es necesaria la 



existencia de instituciones wmo la responsabilidad internacional, a fin de 

obtener de 10s sujetos involucrados, el comportamiento o resultado deseados. 

Este trabajo por una parte, tiene como finalidad hacer un andlisis en general 

de la situacibn actual de la responsabilidad internacional del Estado como 

institucibn, y en particular de la responsabilidad que deriva como consewencia 

de la producci6n de daiios al medio ambiente de terceros Estados. 

Por otro lado, se tratard de establecer en qu8 medida 10s objetivos que la 

comunidad internacional persigue a travbs de esta institucibn, coinciden con las 

acciones llevadas a cabo por el Estado Mexicano, dentro del marw de 10s 

wmpromisos asumidos en el orden intemacional. Esto en virtud de que se 

considera que para evitar 10s daiios ocasionados al ambiente o proceder a su 

reparacibn, es indispensable la existencia de 10s mecanismos adecuados tanto 

a nivel nacional como intemacional. 

Es conveniente seiialar, que de manera exclusiva nos referiremos a la 

responsabilidad estatal, aunque de antemano sabemos que el Estado no es el 

unico sujeto en el Derecho Intemacional, sin embargo, el daiio ambiental 

transfronterizo se abordar6 wmo consewencia exclusiva del actuar de 10s 

Estados en el Ambito intemacional. 



Otra de las cuestiones que habrdn de ser abordadas aunque en forma 

breve, es la transfonacibn del concept0 de la soberania del Estado sobre el 

medio ambiente y 10s recursos naturales, ya que su concepci6n tradicional por 

mucho tiempo signfic6 un obstaculo para una protecci6n eficaz del entorno 

como unidad integral. 

A lo largo de 10s capitulos siguientes habremos de referirnos tambibn a las 

caracteristicas del dafio ambiental y sus consecuencias, para entender la 

problemdtica que Bste implica cuando ha alcanzado una dimensi6n 

transfronteriza, esto con el fin de resaltar la importancia que tiene la reparaci6n 

de 10s dafios, a travbs de las fonas existentes. 

En sintesis, se pretende evidenciar una vez m8s que el orden juridic0 no 

hace pasible la existencia del orden intemacional y una wnvivencia 

pacifica, sin0 tambibn protege a corto, mediano y largo plazo la vida en el 

planeta. 



CAPiTULO 1. CONSIDERACIONES GENERALES DEL DAAO AMBIENTAL 

Sin duda uno de 10s graves problemas que ha enfrentado la humanidad en 

1-35 ultimos aiios es la degradacibn del ambiente. Las primeras medidas a fin de 

evitar que se wntinuara el cambio drdstiw de las wndiciones naturales que 

hacen posiMe la vida del ser humano y de otros seres vivos; se tomaron 

lamentablemente hasta que se hicieron notorios algunos de 10s efedos 

negativos de la adividad humana, al tiempo que se dieron a wnocer las 

catastrofes ambientales. En el dmbito intemacional problemas wmo la lluvia 

bcida, el efecto invemadem, el agujero de la capa de ozono, la p6rdida de 

regiones boscosas y la desertizaci6n de millones de hedareas de suelo de 

wltivo, diemn origen a una regulaci6n internacional wyo objeto es la 

prese~acibn, mnservacibn y restauraci6n del medio que nos rodea. 

1.1 Aspedo ecol6giw, geogrMw, politico y ewn6miw del dafio ambiental 

Dentro de las acciones que la wmunidad internacional ha llevado a cab0 

con dicho objetivo, se enwentra el desarrollo de la instituci6n de la 

responsabilidad del Estado por dafio ambiental transfronterizo; antes de 

proceder al estudio de la misma, debemos establecer wmo punto de partida el 

vinwlo que existe entre el problema ambiental y aspedos wmo el geog&iw, 

politico y ewnbmiw. Esto en virtud de que la interrelaci6n de 10s mismos es 



determinante para consewar el equilibrio natural que guarda cada uno de 10s 

componentes del medio. 

1 .I .1 El medio ambiente 

El medio ambiente es el espacio fisiw wyas caracteristicas y composici6n, 

hacen posible la existencia de las condiciones necesarias para que suja y se 

desarrolle la vida'. 

Es necesario precisar que la interacci6n de cada uno de 10s elementos que 

integran el medio ambiente, se traduce en la relaci6n entre factores bi6ticos 

(como las plantas y 10s animales) y abi6ticos (la temperatura, luz, humedad, 

etc.). tsta interacci6n hace posible el equilibrio indispensable para que exista la 

vida. 

Desde hace 200 000 at70s2, la presencia del hombre en la tierra ha 

producido cambios en el entorno natural, cambios que van desde simples 

transformaciones, hasta graves catdstrofes, que han terminado con algunos 

tipos de vida. 

' Existen otras deflniciones que incllryen elementos sociales y cuiiurales mmo la seguridad humana y la 
belieza natural: sin embargo, estas tiiiimas posesn un significado mas amplio, que tiene que ver con el 
conjunto de condiciones que deben reunine para el desarrollo integral del ser humano, por lo que para 
este trabajo no son de utilidad, ya que nos hemos de refenr Cnicamente al aspect0 ecol6gico. Asl mismo 
debemos predsar que entenderemos por emlogla el estudio de las relaciones entre 10s organismos vivos, 

entre estos y su ambiente nsim. 
'~ir.  Pearl Solomon. Eldra et al. BiobgIe. J* sd.. Trad. Roberto Palacios Martinez y Jorge Luis Blanco, 
Ednorial lnteramericana Mffiraw- Hill, MBxim, 1098. pg. 1100. 



La contaminaci6n es una de las consewencias negativas de la acci6n del 

hombre sobre la tierra, ademils de ser la forma mils frecuente de alteraci6n del 

equilibria ambiental, y un problema global de 10s tiltimos tiempos que podria 

agravarse a futuro y poner en riesgo la existencia de 10s procesos ecolbgicos, 

10s sistemas vitales y la diversidad genbtica, entre otros. 

Problemas como 10s antes referidos no habian sido objeto de reflexion y de 

estudio sin0 hasta 10s aiios sesenta, a partir de 10s wales la protecci6n del 

medio ambiente como espacio fisicn se convirti6 en una preowpaci6n. Esto a 

consewencia de la publicidad que se hizo de 10s efectos de la contaminaci6n 

ambiental en varias partes del mundo. En 10s Estados Unidos por ejemplo, 10s 

primeros grupos ecologistas mostraron a la comunidad en general algunos de 

10s efectos pejudiciales del desarrollo tecnol6gico, como la pbrdida de la 

biodiversidad, la disminuci6n y adelgazamiento de la capa de ozono, pbrdida de 

bosques, contaminacidn del aire, erosi6n del suelo, etc. De manera coincidente, 

en 10s Estados Unidos (lugar mas industrializado del mundo), se produjeron 10s 

primeros episodios importantes de wntaminaci6n3, lo cual influy6 de manera 

determinante en el surgimiento y desarrollo de un sistema normativo, con la 

finalidad de resolver estos problemas, y presetvar la biosfera4 y sus 

ecosistemas del desequilibrio y deterioro ocasionados por el ser humano; de 

ChMartln Mateo, Ram6n. Menvalde Deredo Ambbnlal, T e d . .  Editorial Trivium. Madrid. 1998. pq. 29 y 
figuientes. 
0 esfera da la vida, integrada por la liiosfara, hidrosfera y atmbfera (tierra, agua y aire respectivamente). 



esta fomla naci6 el derecho ambiental. De awerdo a lo anterior, preselvar el 

medio ambiente de la influencia nociva del hombre se wnvirti6 en un objetivo 

tanto nacional wmo intemacional, puesto que se trata de un valor wmlln de la 

sociedad, wya conservaci6n interesa a todog. 

En el Bmbito intemacional la  importancia de la pmtecci6n del medio 

ambiente radica en que Bste constltuye una unidad en donde 10s 

ecosistemas, tienas y aguas no pueden delimltarse, y puesto que tarnpow 

es posible wntener en un espacio fisiw a los agentes que degradan el 

arnbiente, es necesaria la woperaci6n de 10s Estados para wntrarrestar 10s 

efectos adversos del desarrollo y la actividad hurnanos. Por esta raz6n la 

wrnunidad intemacional ha realizado varios esfuerzos tendientes a proteger el 

espacio en donde se enwentra la vida, misrnos que se mencionaran 

brevernente. 

En primer lugar, por su importancia histbica resalta la Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre el Medio Hurnano, celebrada en junio de 1972 en 

Estocolrno, con la participaci6n de 113 paises. De esta Conferencia surge una 

Declaraci6n que se wnvirti6 en piedra fundamental de todas las politicas 

ambientales. En su predrnbulo se afirma que la defensa y el mejoramiento del 

medio hurnano para las generaciones presentes y Muras se han wnvertido en 

rneta imperiosa de la humanidad. Algunos principios que destacan en la rnisrna 

son: el derecho fundamental del hombre a disfrutar de wndiciones de vida 



adewadas, en un medio de calidad que le permita llevar una vida digna, y la 

obligaci6n de proteger y mejorar el medio para las generaciones presentes y 

futuras. 

Otro documento relevante es la Carta Mundial de la Naturaleza, en donde a 

diez aiios de la reunibn en Estocolmo, la Asamblea General de las Naciones 

Unidas ratifica 10s principios emanados en dicha Conferencia5. En este 

documento se reflejan las preocupaciones ambientales de la Bpoca como la 

protecci6n de 10s ecosistemas y la utilizaci6n racional de 10s recursos naturales. 

En 1987 se plante6 nuevamente la necesidad de una reuni6n internacional 

para conciliar 10s conceptos medio ambiente y desarrollo (tradicionalmente 

opuestos). Este planteamiento se realiz6 en un documento wnocido wmo 

lnforme B ~ n t l a n 8  y como resultado se IIev6 a cab0 la Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, celebrada en Rio de 

Janeiro en junio de 1992. En dicha reunibn se adopt6 un wnjunto de principios 

bhsicos y un plan de acci6n para las principales esferas que afectan la relaci6n 

entre medio ambiente y desarrollo (a 6ste ljltimo se le wnoce como Programa 

21). Los Principios 13 y 19 de la Declaraci6n de Rio Sobre el Medio Ambiente y 

el Desarrollo, vinieron a reforzar el postulado que obliga a 10s Estados a no 

' Ch. Remiro Bmt6ns, ~ntonid et. el. Dsrecho In lern~md,  s. n. e.. Editorial McGraw-Hill lntemmencana 
;e Espana, Madrid. 1897. pg. 1127. 

Elaborado por la Comiai6n sobre Medio W e n t e  y Desanollo de la ONU. 



utilizar su territorio de manera que puedan ocasionarse dalios a otros Estados, 

per0 con un enfoque ambiental, mismos que por su importancia para este 

trabajo se transcriben a continuacion: 

Principio 13. "Los Estados deberan desarmllar la legislaci6n nacional 

relativa a la responsabilidad y la indemnizacibn respecto de las victimas de 

la contaminacibn y otros dams ambientales. Los Estados deberan 

cooperar, asi mismo, de manera expedita y mas decidida en la elaboraci6n 

de nuevas leyes internacionales sobre responsabilidad e indemnizaci6n por 

10s efectos adversos de 10s dalios ambientales causados por las actividades 

realizadas dentro de su jurisdicci6n, o bajo su control, en zonas situadas 

fuera de su jurisdiccion". 

Principio 19. "Los Estados deberan proporcionar la informaci6n pertinente 

y notificar previamente, y en forma oportuna, a 10s Estados que puedan 

verse afedados por actividades que puedan tener wnsiderables efectos 

ambientales nocivos transfronterizos y deberan celebrar consultas con esos 

Estados en una fecha temprana y de buena fe7". 

Por todo lo anterior, queda establecido que debido a su importancia, la 

wnse~aci6n del medio ambiente se ha wnvertido en una preocupaci6n 

' Lavilla Ruvira. Juan Jose y Mender M. Jose coord. Todo sobre el Medio Ambmnfe, 6. n. 8.. Ed'aorial 
Praxis. Barcelona. 1996. pg. 4 y 5. 



generalizada, misma que ha sido inwrporada al ordenamiento juridiw nacional 

e intemacional. 

1.1.1.1 El medio ambiente y el Estado 

Hasta antes de la Declaraci6n de Estowlmo, el medio ambiente habia sido 

wnsiderado como un bien wyo cuidado y jurisdicci6n quedaba sometido de 

manera individual y exclusiva a cada Estado. Ello tenia como wnsewencia que 

la wmpetencia estatal fuera una justificaci6n para la utilizaci6n sin restricciones 

de 10s ewsistemas; asi lo establecian por ejemplo la doctrna Harmonne (la wal 

se referia a la facultad ilimitada de utilizaci6n de rios internacionales por parte 

de un Estado sin tener que wnsiderar 10s derechos de 10s dam&); y elprincipio 

de la Soberanla del Estado sobre sus recumos naturales. Sin embargo, a partir 

de 10s aiios setenta, el medio ambiente ha sido wnsiderado como un bien 

wmSn de la humanidad debido a que se ha wmprobado que es una unidad 

que no puede delimitarse. En esta unidad hay una interdependencia de 10s 

elementos que lo integran, por lo que si se ocasionan daiios en alguna parte del 

planeta, Bstos repercuten tarde o temprano en otros sitios, y traen wmo 

wnsewencia desde pequeiios desequilibrios ambientales, hasta graves 

desastres. 

' Docmna que debe su nombre al Pmeurador General de la Corte Suprema de lor Estaaos Unldos Ch 
Gbmez-Rpbledo Verduzco. Alonso La ResponssbrWad lntemeoond par Denas Trenafronfenzos 1' ed . 
Instnuto de InmtIgacIones J~fld~cas U W .  M6nco. 1983 pg 8 



Por otra parte, la importancia del territorio estatal radica asimismo en la 

necesaria intervenci6n del Estado a nivel local sobre todos aquellos espacios 

terrestres sometidos a su jurisdiction, wmo primer paso en la protecci6n del 

medio ambiente. Aunque 10s esfuerzos de 10s Estados en este sentido son 

aislados (debido a que frente a las caracteristicas del temtorio se enwentra la 

indivisibilidad del medio ambiente); dichos esfuerzos no dejan de tener efectos 

tangibles, ya que en Bsta wmo en otras rnaterias, es necesario pensar 

globalmente, pem actuar localmente. 

En otro orden de ideas la relacibn rnedio ambiente - territorio es de suyo 

wmpleja, puesto que ni las tierras, aguas y ewsistemas winciden con 10s 

limites del espacio geogrAfiw sobre el cqal el Estado ejerce su jurisdiccibn, sin 

embargo, si podemos ubicar al rnedio ambiente y sus wmponantes dentro de 

uno de 10s elementos del Estado: El territorio? 

El Estado ejerce su jurisdicci6n sobre un espacio g e o g r ~ w  denominado 

territorio. Como veremos m6s adelante este riltimo no solo wmprende las Areas 

terrestres, sino tambiBn el subsuelo, las aguas, rios, lagos, etc. La utilizacibn del 

territorio, y particularrnente de 10s recursos naturales que se ubican en el 

mismo, ha evolucionado desde el derecho exclusive de 10s Estados para 

' En el Bmbno Internanonel y de acLerdo a la Convencdn de Montewarn de 1833 aobre Derechor y 
Deberes de lor Estados, se mtablsld que 80s elementor del Esiaao son dna poblacdn pennanente. bn 
temtona deflnldo un aoblemo v la caDacldsd Dam establecsr relaclones con onor Estados Erta LNlme ~- ~~~~~- ~ , - ~~. 
presupone la id& de roberanla. 



eXpl0tar sus recursos naturales de forma ilimitada, hasta el deber de lograr un 

equilibrio entre este derecho y la obligaci6n de proteger el ambiente; de esta 

manera el interbs particular de cada Estado queda sujeto a 10s intereses de la 

comunidad intemacional. Esta evoluci6n se ha desarrollado de tal forma, que es 

una obligacidn intemacional del Estado no utilizar su territorio o permitir que sea 

utilizado de manera que puedan ocasionarse daRos para otros Estados". En 

dicha evoluci6n, las modalidades de gestibn individual dal medio ambiente 

situado dentro de cada Estado, no interesan tanto al Derecho Internacional, en 

tanto no se perjudiquen 10s intereses de otros Estados, es decir, no se trata de 

qub haw cada Estado con sus recursos, sino de c6mo gestiona y protege 10s 

elementos del medio ambiente que se hallan en bl, por 10s dar?os que puedan 

ocasionarse al madio global1'. 

De ninguna manera desaparecen las competencias exclusivas de cada 

Estado sobre su tenitorlo y sus recursos, sino que se complementan para 

que tercems Estados no resulten perjudicados por el ma1 uso del mlsmo. 

Esto concuerda con el Principio 21 de la Declaraci6n de Estocolmo que 

establew el principio de responsabilidad por el uso soberano de 10s recursos 

naturales, el cual se traduce en el deber del Estado de planificar, administrar y 

wntmlar el uso de sus rewrsos naturales, de acuerdo a sus propias politicas 

'O Principio genemlmente aceplado en el Dereeho Intemadonal, que emana de una rmoluci6n 
jurirprudancial de la Code Intemadonal de Justicia en sf Caso del Canal de Corfir, qua en car0 de no ser 
observado h e  como mnsecuencis que un M a d o  incuna en rprponsebilidad. 
" Ch. Madln Maim, Ramfin. Mmuelde Derecho Ambientel, Op. CI, pg. 45. 



ambientales y de desarrollo, w n  la posibilidad de vigilar a su vez que no se 

causen darios al rnedio arnbiente de otros Estados o zonas que estBn fuera de 

la jurisdiccidn naciona~'~. 

1.1.1.2 La soberania, el territorio estatal y la$ fronteras 

Para profundizar en la relaci6n que existe entre el medio arnbiente y el 

Estado, es necesario serialar algunas caracteristicas del territorio. Se entiende 

a Bste irltimo wmo el espacio geogr&fbx delimitado por fronteras, en donde 

tiene su asiento el pueblo o naci6n. El concept0 modemo del territorio tiene dos 

elementos": 

- La cnmposicidn y extensidn del territorio del Estado. 

- El carecter juridiw de la autoridad del Estado sobre dicho territorio. 

El primer0 wrnprende el suelo, el subsuelo, aguas y rios nacionales, 

las aguas interiores, el mar territorial, la plataforma continental, las islas y el 

espacio aBreo suprayacente, asi wmo todos 10s rewnos naturales que se 

enwentran en cada una de las Breas mencionadas. De awerdo w n  lo 

expuesto por Kelsen, se consideran tambiBn perte del territorio 10s espacios 

" Nor referimos en Darticvlar a fond05 marinos, oc&nicos, mares intmacionales v a la estratosfera de 
r tre ohor 

Ctr. Sorensen. Max ed. Manual de Derecho hfernadond PC,bGw. 6' reimpr. . Ednorial Fondo de CuItura 
Econdmica, Mdxim, 1698. pg. 315. 



situados arriba y abajo del plano terrestre, puesto que el territorio estatal adopta 

la forma de un wno, cuyo vbrtice se enwentra en el centro de la tierra. Por ello 

al exterior tambibn se ha rewnocido la soberania de cada Estado sobre el 

espacio abreo wrrespondiente, de acuerdo a la proyecci6n de su superficie 

terrestre comprendida dentro de las fronteras14. 

En esta delimitaci6n las fronteras tienen un papel muy importante, ya que 

separan el territorio de un Estado del de otro. SegGn el Derecho lntemacional 

las fmnteras son lineas imaginarias sobre la superficie de la tierra, que se 

clasifican en naturales y artificiales, o wnvencionales: Las fronteras naturales 

wrresponden a elementos geogrAficos wmo cadenas de montaiias, rios y 

lagos. Las fronteras wnvencionales estdn determinadas por lineas geogrdficas 

proyectadas wmo meridianos, paralelos o carreteras; dentro de estas hltimas 

puede haber fronteras especificamente awrdadas por 10s Estados 

interesado~'~. 

Por su parte, el cardcter juridiw de la autoridad del Estado sobre su 

territorio radica en la soberania, la wal  tiene tres aspectos fundamentales: 

"Ch. Kelsen. Hans. Teorfa GanerelddDemho y delEsfedo, 4- raimpr.. UNAM, MBxico, 1988. pg. 257 y 
258. " Ch. Sorsnsan, Max ed. Manuel de Derecho Inlern&nel W b h ,  Op. Cit. pg. 320-322. 

\ 



En primer lugar se trata de la autoridad completa y exclusiva del Estado 

sobre todas las personas y cosas que se enwentran dentm, debajo o por 

encima de su territorio (soberania territorial). En segundo lugar implica el 

derecho de un Estado para determinar libremente sus relaciones con otros 

Estados sin ninguna restricci6n, (este es un principio ampliamente reconocido 

dentro del Derecho lnternacional, y se le conoce como soberanla externa). Y 

finalmente, es el derecho de 10s Estados para establecer aut6nomamente el 

carBcter de sus instituciones y asegurar el funcionemiento de ellas a travbs del 

ejercicio exclusive de las funciones estatales (soberania interna). 

La importancia de la soberania del Estado y su vinculaci6n con el territorio 

estatal hace posible que dentro de sus fronteras el Estado puede ejercer de 

manera ilimitada su autoridad. Como hemos mencionado, en una primera etapa 

la soberania era utilizada como un elemento excluyente de la responsabilidad, 

ya qua por encima de esta potestad no existe otra que obligue al Estado a 

abstenerse de realizar alguna actividad dentro de su tenitorio, Sin embargo, 

este principio se restringi6 de awerdo a la evoluci6n del Derecho lnternacional, 

hasta llegar a su reformulaci6n. AdemBs, en la prBctica y en la teoria existen 

restricciones a este principio, las cuales derivan del propio consentimiento de 

10s Estados a travbs de una norma consuetudinaria, o de la aplicaci6n de un 

principio general de Derecho lnternacional". 

" Gbm~z-Robledo Verduzw, Aionw. 'La Soberanla de 1% Edados sabre sus Recuoos Naturalss'. 
PEMEiLEi.  W s t a  Jurldica de Peff6kw MexicanoJ. Matzo. 1997. pg. 81. 



La reformulaci6n1' a que nos hemos referido es un nuevo enfoque de la 

soberania, wnsewencia de la dificultad que implicaba para 10s Estados de 

resolver muchos problemas a escala intemacional si no mediaba la 

cooperaci6n." En el aspedo ambiental, en este nuevo significado de la 

soberania wexisten la jurisdicci6n del Estado sobre su tenitorio y la obligaci6n 

de prevenci6n y woperaci6n para no utilizer el medio de manera arbitraria, 

puesto que se debe tener en wenta el interbs de ~nseNaci6n del entorno por 

parte de 10s demds Estados. El principio cldsiw de la soberania, basado en la 

noci6n de territorio y exclusividad era demasiado rigido para aplicarlo a un 

medio que se caraderiza por su movilidad". 

La woperacidn internacional en este aspect0 se lleva a cab0 mediante la 

firma de tratados internacionales, algunos de 10s wales se refieren la 

contaminaci6n ambiental transfronteriza. En dichos tratados 10s Estados parte 

asumen obligaciones especificas, yen la prAdica se 0b~eNa que hay mayores 

posibilidades de solucionar problemas a escala bilateral, debido a la aplicaci6n 

del principio de buena vecindad. 

I 7  Refonulacibn, flaxjbilici6n, redefniclbn y enfoque funcional, son algunos de 10s termfnos ut i l idos 
w r  tnrtadistas mrno Carlos Casadevante, Rembn Marlln Mateo. Jose Luis Senano y Juan Jose Lavilla de 
rntm n1rn.r nmn m k r i n r m  rr hnAmann - . . - - - - --, .-. - . -. - . .. -- - . -. . -. . . -. . - 
" Uno de ellos la mntarninaclbn ambiental y por ende la mntarn~nanbn transhontmua 
'@ Ch. Camdewme Romani, Carlos la Ro(ew6n d61 Medo Pmbiente en 6i Derecho Intemacional. 
Derecho CMlundrvu, Eum- v Dsrecho EsnMd. 1. reirnor . Ednado nor el Deoaharnemo ds Eeonomla -~ ~~ ~ ~ - ~ ~ , - ~ ~ ~  - .  ~ -~ ~ ~ ~. 
Planificaoidn y Medio Ambients del Gobierno ~ a & .  1091.' p i .  47. 

' 



1.1.1.3 El Estado y la politica ambiental 

De lo expuesto, podemos inferir wales son las acciones que el Estado 

wmo entidad soberana ha llevado a cab0 para proteger el medio ambiente en 

el Bmbito interno y a escala intemacional. Al exterior, w n  este objetivo wmo se 

ha visto se firman tratados, se crean normas intemacionales, se aplican reglas 

de cardder wnsuetudinario y principios generales wmo el de buena vecindad, 

el prinapio contaminador - pagador, y el principio de precauci6n, sobre 10s que 

nos referiremos mas adelante. 

Al interior, es necesario resaltar que el widado del medio ambiente no 

puede dejarse en manos de 10s partiwlares, ya que unicamente el poder 

pljbliw a travds de sus fawltades y atribuciones puede llevar a cab0 una 

protecci6n efectiva; a pesar de ello la wlaboraci6n social no deja de ser 

importante, puesto que existe una responsabilidad wmpartida en esta materia. 

Como sugiere el tema, la protecci6n que el poder publiw otorga al ambiente 

se traduce en una politica ambiental. La politica es un wnjunto de acciones que 

se estiman necesarias para alcanzar una serie de objetivosZ0, por lo que en la 

rnateria que nos owpa se trata de distintas medidas que el Estado determina 

llevar a c a b  con la finalidad de proteger el ambiente. Estas acciones se 

Cfr. Brafies. Rabl. Dereeho Ambientel Mexiceno. 1' ed.. Editado por Fundacl6n Universo Veintiuno, 
MBxico. 1987. pg. 172 y siguientes. 



realizan en la prhctica a trav6s de planes y programas, y a trav6s de la creaci6n 

de instituciones y un marw juridiw adecuado; sin embargo, la mejor forrna de 

resolver el problema ambiental es tener voluntad para ello, de manera que 

puedan alcanzarse 10s objetivos propuestos. 

En la politica ambiental se daben wmbinar: medidas directas e indirectas, a 

wrto y a largo plazo, y la participaci6n publica y privada. Tambibn es necesario 

tomar en cuenta el desarrollo sustentable, wncepto introducido desde la 

Dedaraci6n de Rio wmo modelo de crecimiento que satisface las necesidades 

de la generaci6n presente, sin wmprometer la satisfacci6n de necesidades de 

las generaciones Muras. 

La importancia de la politica arnbiental deriva de que es el medio por el cual 

el Estado realiza la tutela efectiva del medio ambiente, en tanto de que se 

trata de una funcidn priblica como se explica a wntinuaci6n. 

1.1.1.3.1 La defensa del medio ambiente wmo funci6n pbblica 

Es generalmente aceptado que a partir de la Conferencia y Declaraci6n de 

Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo, una de las tareas del poder pirbliw es 

la proteccidn del medio ambiente. Esta atribud6n deriva de tratados 

intemacionales o de la propia constituci6n de cada Estado, y no s61o se limita a 

la ~ n S e ~ a c i 6 n  del ambiente, sino se extiende a la protecci6n de la salud y al 



deber de evitar que en el territorio propio se realiwn actos que dailen o puedan 

owsionar daiios a la poblaci6n o al ambiente de otros Estados. 

Las forrnas o inst~mentos de la politica ambiental a travbs de 10s wales el 

Estado wmple m n  esta funci6n son: 

- La legislaci6n ambiental mediante la expedici6n de norrnas juridicas cuya 

finalidad es proteger la salud y 10s rewrsos naturales, asi como cornbatir 

la contaminaci6n y llevar a cab0 el ordenamiento del territorio2'. 

- La actividad administrativa, en donde la administraci6n pirblica con base 

en una reglamentaci6n especifica, impone la obse~ancia de 

deterrninadas medidas a todas aquellas personas que realicen 

actividades contaminantes, por ejemplo a travbs de estAndares, 

auditorias, ecoetiquetas y de la evaluaci6n del impact0 ambiental. 

- La investigacih, wyo objeto es la bljsqueda de tecnologias limpias y 

mdtodos para el mejor aprovechamiento de rewrsos con la participaci6n 

del gobiemo y del sector privado. 

- La educacih, mediante programas docentes o infonativos sobre el 

aprovechamiento de 10s rewrsos naturales, la presewacidn del equilibrio 

ecol6gico y problemas como la contaminaci6n. 

" Cfr Branes. Rabl. Derecho Ambienld Mexic~no. Op. Ci, pg. 171 



- El acceso a la informaci6n y la acci6n colectiva, como derecho de 10s 

partiwlares que hacen posible la participaci6n de la sociedad en la 

protecci6n del ambiente. 

- Medidas fiscales que contienen estimulos y subsidios para empresas que 

protegen el ambiente en sus procesos productivos, o para quienes lleven 

a cab0 programas de investigaci6n. 

- Medidas financieras que se traducen en estimulos o financiamiento a 10s 

sectores productivos. 

- Medidas de comercio exterior que implican la posibilidad de establecer 

aranceles y otros controles a la importaci6n o exportaci6n de productos, 

con el fin de proteger el ambiente. 

Pese a lo anterior, frente a la defensa del medio ambiente como funci6n 

pljblica encontramos a otra de las funciones del poder publico que es la 

promoci6n del desarrollo econ6mico. Ambas funciones tradicionalmente han 

estado opuestas y en la prhctica son dificiles de conciliar, incluso la Comisi6n 

Eumpea reconoci6 que durante mucho tiempo se ha favorecido la economia y 

el desarrollo de 10s intercambios comerciales, en detriment0 del medio 

ambiente. A pesar de ello, si existe la posibilidad de impulsar la protecci6n del 

entorno en todos 10s sectores y Bmbitos de acci6n pliblica. El desarrollo 

sustentable, al que hicimos referencia lineas atrhs, prev6 la posibilidad de un 

desarrollo econ6miw respetuoso del medio ambiente, y el lnforme Brundtland 

del que tambi6n ya hiumos menci6n, establece que: "Los Estados deben 



cuidar que la consewaci6n del ambiente forme una parte integral de la 

planificacibn y ejecuci6n en las actividades de desarrollo"? 

Un modelo de desarrollo entonces, no puede basarse en el agotamiento de 

10s rewrsos naturales y el deterioro del ambiente, y para lograr conciliar el 

widado del ambiente con el desarrollo econ6mico se han hecho las siguientes 

propuestas: blisqueda de modelos de crecimiento que minimicen la 

degradaci6n del ambiente, supresi6n de aquBllos que impliquen la destruction 

de la base ecol6gica, aplicaci6n gradual de las normas ambientales (ya que la 

aplicaci6n inmediata de un marco regulatorio exigente implicaria la desaparicidn 

de la industria) y estimulos para la modernizaci6n y reconversion de la industria, 

de entre otros. 

En MBxico el Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 estableci6 como una 

de sus premisas el deber de "Asurnir como Estado y como sociedad las 

responsabilidades y costos de un aprovechamiento duradero de 10s rewrsos 

naturales renovables y del medio ambiente que permita mejorar la calidad de 

vida de todos, propicie la superacidn de la pobreza y contribuya a una 

economia que no degrade sus bases naturales de s~stentacibn"~. Y con el 

mismo fin conciliador se calcula el PINE (Producto lnterno Neto Ecolbgico) que 

08 la Coun. Thljs 8 Doseno Emldg!m de 10s 90 Derermdo Suslenleble m8s a.88 de Brundllend s n 
e .  Instnuto de Emlogla Polltlca. Sant ago. 1081 w 160 
"~uh4ner Najera Raquel hlroducu6n slDerecho Amb,enlal 2. ed Ednonal Ponia MBxlm. 1990 pg 
77 



cuantifica el wsto de la wntaminaci6n ambiental y el agotamiento de 10s 

recursos naturales provocado por actividades ewn6micas en un aAo 

detenninado. 

1.1.2 El wsto ambiental del crecimiento 

Otra vertiente de la relaci6n ewnomia, medio ambiente y desarrollo, es el 

avance tecnol6giw caracteristiw de 10s ultimos aAos que increment6 

wnsiderablemente la wntaminaci6n producida por el hombre a wnsecuencia 

de la producci6n y uso de materiales como plhstiws, detergentes, solventes, 

aditivos, plaguicidas, etc., con el fin de satisfacer necesidades de primer nivel. 

Segun las previsiones de 10s economistas, este desarrollo y 10s indicadores 

ewn6miws aparentemente traerian beneficios a futuro; sin embargo, ninguno 

de ellos logr6 ese objetivo debido a la desigualdad en la distribuci6n de la 

riqueza, sobre todo en 10s paises en desarrollo en donde 10s indicadores 

econ6miws globales no tienen ningun significado. 

Por otra parte, la protecci6n al ambiente tiene un alto wsto ewndmiw, que 

no es compatible con el hecho de tratar de salir del retraso industrial, y w n  

metas wmo la creaci6n de fuentes de trabajo y el aumento de las 

exportaciones. De igual forma, la extracci6n de 10s recursos naturales y la 

produccidn de materias primas tienen un alto wsto cuando se trata de proteger 

al ambiente. No obstante, si es pasible obtener un balance favorable entre 10s 



costes y beneficios en la produccidn, si se toma al medio ambiente como un 

bien susceptible de valoracidn economica. Un ejemplo de ello es el uso de las 

tecnologias limpias, que son maquinaria o equipo disellado especialmente para 

reducir al maxim0 10s efedos contarninantes de un proceso de produccidn, con 

ello se logra que 10s costes se economicen e incluso se llega a consumir menos 

energia y materias primas. 

Para tratar de revertir en adelante la degradacidn del ambiente como 

consewencia del crecimiento econdmico, autores como Rolf Stober sugieren 

incluir el wsto de la contaminaci6n ambiental y el agotamiento de 10s recursos 

naturales en el proceso productive, ya que es necesaria la 

corresponsabilizaci6n de la economia en el problema ambiental puesto que 

ninguna realidad repercute tanto en el rnedio ambiente corn0 la economia; 

ademhs de que el rendimiento econ6miw se basa en el aprovechamiento de 

10s recursos naturales. Esta visidn a13n debe observarse en la elirninaci6n de 

desechos y en el reciclaje de desperdicios. 

En Gltirno lugar, es necesario establecer que a pesar de que es dificil 

conciliar el desarrollo econ6rnico y la protecci6n al arnbiente, es necesario 

buscar 10s rnecanismos rnhs adecuados para ello, ya que no se puede 

atacar el desernpleo, producir alirnentos y bienes de consurno bhsicos de 

" Stobw. Rolf. Derecho Adminislraiivo Emndmicn, trad. Santiago GonrAlU-Varas, s, n. e., Ministerio para 
la. Administracionss POblicas. Madrid, 1892. pg. 45. 



rnanera inrnediata, con el riesgo de agotar en algunos ahos la fuente 

natural que 10s abastece. ' 

Todas estas reflexiones nos dan un panorama general del problema 

arnbiental y sus irnplicaciones en el drnbito internacional. De lo que se 

desprende la irnportancia del orden juridico, que se ha visto en la 

necesidad de dar respuesta a problernas antes no irnaginados y tan 

cornplejos corno el daho arnbiental transfronterizo. Cabe rnencionar que a 

pesar de toda la regulaci6n que existe sobre el particular, es un hecho que 

el rnedio arnbiente sigue deteriorhndose dia con dia, por lo que 

deterrninar con claridad el sisterna de responsabilidad por este tipo de 

danos, es el principio de una protecci6n eficaz rnds alld del inter& 

particular de cada Estado. 



CAPiTULO 2. EL R~GIMEN DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR 

D d O  AMBIENTAL TRANSFRONTERlZO 

2.1 Evoluci6n hist6rica de la institucion 

La responsabilidad del Estado por daAo ambiental transfronterizo como toda 

instituci6n, ha ido formdndose a travbs del tiempo con el objeto de responder a 

situaciones practicas. Enwntramos su origen en el regimen comun de 

responsabilidad del Estado, el cual tiene wmo finalidad lograr la eficacia de las 

normas del derecho intemacional, y se traduce en la subordinacion de toda 

actividad de 10s sujetos intemacionales a1 D'erecho, lo que hace posible la 

existencia del orden internacional y una convivencia pacifica'. 

El Estado en tanto sujeto de derecho intemacional, es titular de derechos y 

deberes, yen su actuar puede inwrrir en alguna wnducta distinta a las normas 

que lo obligan. La violaci6n de alguna de las obligaciones contraidas en el 

dmbito internacional es causa de responsabilidad, dado que entrafia una 

afectacibn a personas, bienes, o derechos de otro Estado, siempre que Bstos 

Sean objeto de protecci6n de las normas internacionales; la responsabilidad 

implica qua al verificarse dicha violaci6n, de wnformidad con las normas 

' Sobre m e  terns v!d Llosa Arrambure Eduardo 'Apones de Am6rlca y espec8alrnente del Per0 a loo 
Pnnc!plos de 0e1&0 lnternac!onal qde normas la Responsab lldad Estatal' Rensla Pemana da Derecho 
Inremecnner. Lama. Torno XLVI. No 107 enero -]bllo 1096 pp 22 y rlgulentes 



internacionales existira el deber de reparar lo causado. Por otra parte la 

posibilidad de exigir el cumplimiento de las obligaciones a que se estA sujeto, 

deriva de la facultad wrrelativa caracteristica en las normas juridicas, de lo que 

se desprende que el mismo Estado tiene la posibilidad de reclamar por si el 

efectivo wmplimiento de 10s derechos de 10s wales es titular. 

Las obligaciones en materia ambiental yen particular el deber de no causar 

daiios al entorno de otro Estado, se inwrporaron al derecho internacional en 

Bpoca reciente, a partir de ello cualquier wnducta wntraria al wntenido de 

dichas obligaciones, wnstituye una violaci6n de la norma internacional. Para 

establecer la responsabilidad en dicho supuesto, se ha desarrollado todo un 

sistema de proteccibn que exwde las fronteras estatales, esto en primer lugar 

con el fin de determinar a quien es imputable la wnducta daiiosa y por 

wnsiguiente, seiialar a quien wrresponde la reparaci6n de lo causado, de 

acuerdo con el postulado que seiiala el deber de restablecer las cosas al estado 

que guardarian de no haberse verificado 10s danos. 

Sobre la reparacibn, La Corte Permanente de Justicia lnternacional 

estableci6 desde 1928 en el asunto Ue la fabrica de Chorzow, que walquier 

inwmplimiento de una norma internacional impone la obligacion de reparar el o 

10s daitos causadosz. Este es un principio general valido para la materia que 

C(r. Arellano Oarcla, Carlos. Derecho Infernadonal Plim ler Curso, 2- ed., Editorial Pomia, Mexico, 
1093. pg. 213. 



nos owpa, sin embargo, hub0 de desarrollarse con mayor amplitud gracias al 

precedente de la Fundicidn Trail Smelter (1941), en donde por primera vez se 

planteo la proteccibn del medio ambiente wmo un deber que excede las 

fronteras de 10s ~stados~. Antes del establecimiento de dicho precedente, la 

wntaminaci6n y sus efectos se wnsideraban problemas dom&stiws, cuya 

cornpetencia era exclusiva de cada Estado en tanto no ocasionaran daAos a 

terceros4; con todo, no se habia tenido la oportunidad de llevar ese principio a la 

prdctica, y aun mas, no se tenia claridad sobre 10s elementos de la 

responsabilidad, la importancia del nexo causal, 10s alcances de la obligation 

de reparar y la obligacibn de no causar daAos al territorio de otros Estados 

wmo wnsecuencia de la realizacibn de actividades licitas en el territorio propio. 

A partir de ese momento, la protecci6n del ambiente mas allA de las 

fronteras, seria motivo de la firma de tratados cuyo eje central estaria 

wnstituido por la woperacibn entre Estados vecinos unicarnente, bajo el 

principio sic utere tuo ut alienum non laedas5. 

Hasta 1972 la prevencibn de la wntaminaci6n de lagos, mares y oeanos 

de origen transfronterizo, adquirio un caracter universal al hacer e m  en la 

Asamblea General de las Naciones Unidas; esto trajo wmo consewencia la 

'Cfr. Remiro Brdbns, Antonio et, al. Derecho Inlemeuonel. s. n. e., Editorial McGraw-Hill lnteramericana 
de Espana. pg.1128. 
' Loc d. 

Como veremos m6s adelante, este principio constituye una de las obligaciones de buena vedndad y su 
observancia implica el deber de no utilirar el tenitorio propio en perjuicio de 10s demas Estados. 



firma de muchos tratados multilaterales con el prop6sito de prevenir, atender y 

resolver 10s casos cada vez mas graves y frecuentes de wntaminaci6n. El 

Principio21 de la Declaraci6n de Estowlmo de ese mismo aAo seAal6 que: 

"De wnfonidad w n  la Carta de las Naciones Unidas y con 10s principios 

del derecho internacional, 10s Estados tienen el derecho soberano de 

explotar sus propios rewrsos en aplicaci6n de su propia politica ambiental y 

la obligaci6n de asegurar que las actividades que se lleven a cabo dentro 

de su jurisdiction o bajo su control, no perjudiquen al medio de otros 

Estados, o de zonas situadas fuera de toda jurisdicci6n national".' 

Este principio se wnvirti6 en uno de 10s pilares del derecho ambiental 

internacional y en la actualidad se contiene en mljltiples tratados y resoluciones 

de 10s cuales basta citar la Carta de Derechos y Deberes Ewn6miws de 10s 

Estados de 1975, el art. 2 de la Resolucibn de la Comisidn de Derecho 

lnternacional en sus sesiones de Atenas y el Cairo en 1979'y la Convenci6n de 

Montego Bay sobre Derecho del Mar en 1982 entre otros8. 

Gbrnez- Robledo ~erdu im.  Alonso. R e s p o n s e W  Inlernedond pw Danos Transfrmlerizos. 1. ed., 
lnstituto de lnvestioaciones Juridicas U M .  MBxico. 1983. DO. 117. 

-, - 
su mhol no causerin conlernh~dbn &una. ' Ch. JimBnez Piernas. Carlos ed. Le Responsebwad Inferneciond, Aspector de Derecho lnterne&nd 
Plibkw y Deredio lnternebw~f h e d o ,  s. n. e.. Asoc. Espanola de Pmfesores de Derecho Internactonel 
y Relaciones lnternacionales, Alicante.1990. pg. 140. 



Junto al desarrollo wnvencional, enwntramos algunos proyectos de 

wdificaci6n que inciden en la materia. Dichos proyectos no han sido aprobados 

ni sometidos a su firma para entrar en vigor, sin embargo, por su importancia 

dado qua rewgen norrnas consuetudinaries vigentes, vale la pena citarlos en 

este apartado. Se trata en su orden, del Proyecto de Artiwlos sobre la 

Responsabilidad de 10s Estados derivada de un Hecho Ilicito, del Proyecto de la 

Responsabilidad lnternacional por las Consewencias Pe judiciales de Actos no 

Prohibidos por el Derecho lnternacional y del Proyecto de Cuerpo de Principios 

y Normas relativos a la Protection del Medio Ambiente contra la Contaminacion 

Transfronteriza. 

El primero de ellos se inicio a petici6n de la Asamblea General de las 

Naciones Unidas mediante la Resolucion 799 (VIII) de 7 de diciembre de 1953, 

enwmendandose dicha wdificaci6n a la Comision de Derecho lnternacional, 

wrrespondi6 ser relatores especiales a Garcia Amador de 1955 a 1963, a 

Roberto Ago de 1963 a 1979, a Willem Riphagen de 1980 a 1985 y Gaetano 

Arangio-Ruiz de 1985 a 1994. Aprobada la primera lectura de la parte uno en 

1980~ y la primera lectura de las partes dos y tres en 1996, se envi6 a 10s 

gobiernos de 10s distintos Estados para que formulen sus wmentarios y 

observaciones. De aprobarse, este proyecto se aplicaria para deterrninar la 

responsabilidad del Estado por la wmisibn de un hecho ilicito, para lo cual se 

' Cfr Pastor Ridruejo, Jose A Curso de hvecho internedonel Pilb6co y Organiradones Intemadoneles, 
6. d., Ed'ltorial Tecnos. Madrid, 1998pg. 568. 



considerarA al hecho ilicito como la accion u omisi6n imputable al Estado que 

constituye la violaci6n de una obligacidn intemacional. Este regimen de 

responsabilidad seria aplicable eventualmente en materia ambiental en el caso 

de que un Estado mediante una conducta ilicita, violara una obligaci6n 

especificamente prevista en un tratado, wyo resultado fuera la producci6n de 

un dario ambiental transfronterizo. (Decimos eventualmente, porque es una 

tendencia generalizada identiicar al dario ambiental transfronterizo con la 

realizaci6n de actos licitos, es decir, aquellos que no entrarian una violaci6n a 

las nonas internacionales, esto ultimo es materia del siguiente proyecto). 

Una vez iniciados 10s trabajos de la Comisi6n de Derecho lnternacional 

sobre la responsabilidad por hecho ilicito, la propia Comisi6n en 1978 lleg6 a la 

conclusi6n de que la responsabilidad del Estado no deriva de la comisi6n de 

actos ilicitos de manera exclusiva, puesto que el desarrollo cientifico, 

tecnolbgiw, la explotaci6n de industrias y otras actividades licitas, traen como 

wnsewencia la posibilidad de que un Estado incurra en responsabilidad, sin 

que haya de por medio la violaci6n de una obligaci6n intemacionaltO. Este tipo 

de responsabilidad (que como deciamos se identifica por excelencia con el 

dario ambiental transfronterizo), es materia del Proyecto de la Responsabilidad 

lnternacional por las Consewencias Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el 

Derecho lntemacional y es aplicable a 10s dafios causados por el manejo de 

- 

"Ch. OrtIzAhlf, Loretta. Dsrecho Intemsdona!PLibBco, lned.. Editorial Harla, MBxco. 1988, pg. 156 



sustancias e instalaciones peligrosas, e incluso de la energia nuclear, wando 

sus efectos rebasan las fronteras de 10s Estados. El Proyecto wntiene 22 

artiwlos, y ha wrrespondido ser reiatores especiales a Quentin - Baxter de 

1986 a 1992 y a Julio Barboza a partir de entonces. 

En tjltimo lugar se enwentra el Proyecto de Cuerpo de Principios y Normas 

relatives a la Proteccidn del Medio Arnbiente contra la Contaminaci6n 

Transfronteriza del que s61o se wnoce se enwntraba a cargo de la Academia 

de Derecho lnternacional de la Haya en 198611, sin embargo el titulo sugiere 

que se trata de una wdificaci6n con un objeto especifiw, per0 que sin duda 

presentarh muchas dificultades para su adopci6n, ya que en particular no existe 

wnsenso sobre la obligatoriedad de 10s actuales principios de derecho 

ambiental. 

En sintesis, y sin Bnimo de agotar en este apartado el tema que nos ocupa, 

podemos wncluir qua en la actualidad es generalmente aceptado que la 

responsabilidad por daiio ambiental transfronterizo se determina wando existe 

la posibilidad de imputar a algljn Estado la realizaci6n de actividades no 

prohibidas, con wnsewencias pejudiciales y dariinas en el territorio de otro 

Estado, es decir, responsabilidad objetiva independientemente de que se hayan 

" Ch. Casadmnte Romani, Carlos. La P m t d n  dd Me& Arnbienfe en el L%mho Inlernadonal. 
Dered,~ Cornun#enb Eumpeo y M o  Espand, 1. reimpr., Ediiado por el SeMcio Central de 
Publicaciones dsl Gobierno Vasco, 1992. pg. 39. 



o no tornado las medidas necesarias para evitar esos daiios, o de que no se 

haya wmetido una infracci6n de una norma de caracter intemacional. Este es 

un marco general que habra de aplicarse, siempre y wando no existan 

disposiciones partiwlares via tratado, especiticamente previstas por las partes; 

wmo en el caso de responsabilidad por wntaminaci6n debida a hidrocarburos, 

o daiios provenientes del manejo de la energia nuclear12. 

2.2 Fuentes 

Para tener un panorama general de las disposiciones que sobre daiio 

ambiental transfronterizo existen en la actualidad y de awerdo con lo expuesto 

por Max sorensen13, haremos menci6n de las fuentes del derecho 

internacional, en tanto mbtodos de creaci6n de normas juridicas generales y 

particulares. Esta referencia nos sera de utilidad, dado que en caso de que un 

Estado inwrra en responsabilidad por la wmisidn de un hecho ilicito, la misma 

se determinara independientemente de la fuente (generalmente wnvencional o 

wnsuetudinaria), de la wal  proceda la norma que se ha infringido. 

Sobre este tema volveremos en el apartado que conesponde a ios tratados, sin embargo er 
Convmiente senalar que, lor Estados vla conveno6n han transmitido ia responsabilidad en este caso al 
operador o ex@otador de la actbidad, sin que ello signifique que cada Estado debera asegurar por s l  el 
pago, si la garantla del operador no es suficiente. Ch. Teelaff, Ludwick A.. 'Beyond Restoration-The Case 
of Ecocide: NatumResounes Joumel. University of New Mexico School of Law. Vo1.34, No. 4. 1084 pg, 
y2-845. 

C h  Sorensen Max ed. Manudde Derecho lntmedondPjbBm, Op. Ci. pg. 152. 



Las fuentes enumeradas en el art. 38 del Estatuto de la Corte lntemacional 

de Justicia son: las mnvenciones internacionales, la mstumbre internacional, 

10s principios generales de derecho, las decisiones judiciales y la doctrina de 10s 

publicistas de mayor mmpetencia de las distintas naciones. A ellas haremos 

referencia mds adelante; sin embargo, en este momento es oportuno mencionar 

que existen otros procedimientos de creaci6n de normas internacionalas como 

10s actos unilaterales de 10s Estados, y el derecho derivado; Bste liltimo de 

particular importancia en el desarrollo del derecho internacional ambiental. 

En tBrminos de Antonio Remiro Br0t6ns'~ el derecho derivado es el 

conjunto de actos juridicamente vinculantes, emitidos por organizaciones 

internacionale~'~ a quienes 10s integrantes de cada organizaci6n en particular, 

han transferido esta fawltad mediante un tratado. El cardcter de estas normas 

es secundario o derivado, ya que se encuentran jerdrquicamente subordinadas 

a las normas que las originan, esto es, a las disposiciones del tratado 

mnstitutivo de la organizacion que las emite. Por otro lado, al ser expedidas con 

base en la facultad que se ha delegado al organism0 internacional por parte de 

sus integrantes, dichas normas resultan obligatorias para todos 10s miembros 

de la organizaci6n. 

" Ch. Remiro Brd6ns. Antonio et. al. Derecho Iniernedonsl. s. n, e.. Editorial Mc-Graw-Hill Interamekana 
de Espana. pg. 298 - 3M. 
IS Como la ONU, la Union Eumpea, la OCDE, etc. 



Cabe seilalar que por sus efectos el derecho derivado se clasifica de entre 

otros en: 

- Actos que implican el deber de examinar de buena fe la posibilidad de 

wmplir w n  su wntenido nonnativo. 

- Actos de wntenido obligatorio, cuya forma de realizaci6n queda en 

manos de 10s miembros de la 0rganizaci6n.'~ 

Dentro de la primera clasificaci6n encontramos a las declaraciones y 

recomendaciones de la ONU en materia ambiental, provenientes por ejemplo de 

wnferencias intemacionales; mientras que en la segunda tenemos al derecho 

derivado de la Uni6n Europea. 

En lo que se refiere a las declaraciones de la ONU (y otros organismos 

intemacionales), winciden 10s tratadistas en que a pesar de que pudieran 

carecer de obligatoriedad, pueden generar normas obligatorias a futuro y ser la 

base de normas wnvencionales o wnsuetudinarias," con lo que wntribuyen 

al desarrollo del derecho intemacional. Se wnoce a este tipo de normas wmo 

"soft-law'"' porque carecen de sanci6n y en muchos casos se identifican mas 

1s Ch. Rodriguez CaniOn, Alejandm. Lecuones de Derecho Internedonel Plibfw, 3' ed.. Editorial Tecnos. 
Madrid. 1994. pg. 223. 
"~h .  Universidad Nacional AutOnoma de MBxlco - Comisi6n Federal de Electricidad. El Derecho 
Ambientel en A m h  del Nwie y el Sedor 88c(rico Mexhno, 1. ed, lnstituto de lnvestigaciones 
Juridicas, MBAco, 1997. pg. 5 y siguientes; y Remiro BrotOns, Antonio d. al. Derecho Internsdonel. Op. -~~ 

CL. pg. 333. 
'"C, Casadevante Romani, Carlos. Le ProteaEdn del Medio Ambiente en el Derecha Internedonel, 
Derecho Comuniiario Eumpeo y Derecho Espend, Op. Cit, pg. 103 y siguientes. 



w n  compromises politicos o conductas deseadas a futuro. Sin embargo, wmo 

se ha mencionado su importancia radica en que pueden dar origen a normas 

convencionales o wnsuetudinarias. En caso de daiio ambiental transfronterizo 

podemos citar wmo principios de soft-law: 

- El deber de wrrecci6n de la fuente de contaminaci6n, rnismo que 

propone la eliminaci6n de 10s riesgos y la contaminaci6n preferentemente 

en donde se han generado. 

- La equidad intrageneracional e intergeneracional, que establece el deber 

de wnse~aci6n de 10s ecosistemas y sus procesos esenciales, en 

beneficio de las generaciones presentes y futuras. 

- La igualdad de acceso a la impartici6n de justicia, que impone la 

obligaci6n de dar oportunidad a 10s extranjeros afectados por un 

deterioro ambiental, de acceder a 10s procedimientos adrninistrativos y 

judiciales del Estado en donde se ha generado el daiio, para proceder a 

su reparaci6n. 

- La no discriminaci6n, en dos vertientes: como wmplemento del principio 

anterior en lo que se refiere a la aplicaci6n de la legislaci6n nacional sin 

distinci6n a extranjeros; y en segundo lugar wmo exigencia de 10s 

mismos requisitos que se imponen a las actividades que tienen 

repercusiones al interior del territorio estatal, a quienes 

tienen proyectada la realizaci6n de activiclades peligrosas cuyos efectos 

pueden traspasar las fronteras. 



- Alerta rhpida, que obliga a dar aviso inrnediato en caso de accidentes, a 

quienes puedan resultar afectados. 

- La evaluaci6n, que crea la posibilidad en caso de la instalaci6n de 

industrias peligrosas que puedan causar dafio transfronterizo, de poder 

someter el proyecto a un examen comun de 10s interesados sin que 

exista la obligaci6n de adoptar las recomendaciones planteadas. 

Es conveniente establecer adern&, que algunos otros principios wmo el de 

prevenci6n, precauci6n, etc. que en otro tiempo fueron "soft-law", ya han sido 

adoptados dentro de la costumbre internacional, por considerar que retinen 10s 

requisitos para ello, por lo tanto serhn materia del inciso correspondiente. 

En wanto a la Uni6n Eur~pea. '~ se conoce al derecho derivado con el 

nombre de reglamentos, directivas y decisiones, 10s wales son emitidos a fin de 

dar curnplirniento a 10s objetivos de esta organizacion. Estas norrnas tienen 

eficacia direda ante las autoridades administrativas y 6rganos judiciales de la 

comunidad, dado que no requiere de actos posteriores para su aplicaci6n. En 

materia ambiental, a rnanera de referencia y dada la importancia de estas 

disposiciones en el desarrollo del derecho internacional, conviene mencionar al 

Regimen de Responsabilidad Civil por Daiios Causados por Residuos 

(Propuesta de Directiva de fecha 1 de septiembre de 1989), que establece la 

j 9  Que se ciia por ser el tipo de organizaci6n de imegraci6n mas desarmllada. 



responsabilidad objetiva para el productor y eliminador de residuos, al tiempo 

que garantiza una indemnizacibn en caso de daiios a1 medio ambiente;" El 

Libro Verde sobre la Reparacibn de 10s Daiios a1 Medio Ambiente (Directiva de 

fecha 17 de marzo de 1993) que deterrnina la existencia de responsabilidad 

objetiva o subjetiva para la reparaci6n de 10s daflos a1 medio ambiente y seiiala 

mecanismos de indemnizaci6n colectiva con ese fin;" y El Libro Blanco Sobre 

la Responsabilidad ~mbiental" (Propuesta de Directiva de fecha 9 de febrero 

de 2000) que busca ser la directiva marco cornunitaria en materia de 

responsabilidad ambiental, para unificar 10s distintos regimenes nacionales de 

responsabilidad, y poner Bnfasis ademas en la protecci6n al ambiente sin dejar 

de atender 10s daiios a personas y bienes. En este sentido, se pronuncia por la 

responsabilidad objetiva para todas las actividades riesgosas y por la 

responsabilidad sin wlpa en casos de daiios a la biodiversidad causados por 

actividades no peligrosas y al ser un regimen linico, podria ademas dar solucion 

a 10s daiios transfronterizos. 

Hechas estas observaciones, podemos desarrollar las fuentes contenidas 

en el art. 38 del Estatuto de la Corte lnternacional de Justicia. 

" Ch. Hannequart. Jean-Pierre. El Derecho CamunileIic en Materia de Rss!duos. 1' ed.. Editorial Prom, 
~arcelona 1988. pg. 161. 

Ibidem. pg. 168 v sinuientes. " Las obse%ac~ones y armentanor a ssta propuesta se enwaron a la Jn aad oe Asuntos J~rldlcos de la 
Otrecclbn General de Metilo Ambtente. SegJndad N~clear y Proteccnbn Cwll ae la Cornlslbn Europea nasta 
el 1 de jullo del aOo pasado, por lo gus el proceso para su aaopc 6n adn nose ha mnClu#ao 



2.2.1 La doctrina y 10s principios generales de derecho 

En la actualidad la doctrina en materia de derecho intemacional ambiental 

se ha desarrollado wnsiderablemente, a pesar de ello, su carhcter como fuente 

es relativo o auxiliar, dado que el estudio, analisis, e interpretaci6n del derecho 

que realizan 10s publicistas rnhs autorizados no contribuyen de manera directa a 

la ueaci6n de la norma intemacional, rinicamente '... arrojan luz sobre el 

derecho intemacional y vuelven mas facil su formaci6n ..."= sobre todo cuando 

son propositivos. 

En este sentido, citamos por su obra especializada en derecho internacional 

ambientel a 10s Profesores Dupuy. Alexander Kiss, Jose Juste Ruiz y Rambn 

Martin Mateo; quienes han desarrollado la instituci6n de la responsabilidad por 

dario ambiental, a travbs de aportaciones sustantivas sobre la responsabilidad 

objetiva. Incluso, el Profr. Kiss por su rewnocida experiencia en la materia 

particip6 recientemente como asesor de Hungria en el asunto Gabclkovo- 

Nagymaros, en donde se argument6 de entra otras cosas la existencia de un 

estado de necesidad ecoI6giw como excluyente de responsabilidad, y la 

terminaci6n del tratado suscrito por 10s interesados, debida a la aparicion de 

normas wnsuetudinarias de derecho intemacional del medio a~nbiente~~. En 

" Sepdlveda, CBsar. Derecho hternaabnal. 2CP ed., Editorial Pornla. M6Aw. 1998. pg. 107. '' Cfr. Rodrigo Hernandez, h g e l  'La Aportaci6n del Asunto Gabclkovo-Nagymams al Oerecho 
lnternacional del Medio Ambientem. Anuario de Derecho lnternaclonal Piibliw. Deperlamenlo de D e m o  
lnlernedonalde la FacuIad de Demcho de !a Universided de Navarra, Parnplona, No. XIV, 1998. pg. 795 
y siguienter. 



este y otros asuntos tambien son de importancia las aportaciones del juez 

Weeramantry de la Corte lnternacional de Justicia, quien a traves de opiniones 

disidentes, se ha pronunciado sobre el desarrollo sostenible y algunos principios 

de derecho ambiental ~onsuetudinario~~. 

Por otra parte, el juez italiano A Postiglione en atenci6n a la mmplejidad de 

la protecci6n ambiental universal, ha propuesto la creaci6n de un tribunal 

intemacional para el rnedio ambiente. Segun su particular punto de vista el 

tribunal seria un 6rgano permanente de las Naciones Unidas, compuesto por 

quince jueces elegidos por la Asamblea General para un period0 de siete 

arias.= 

Por ultimo, dentro de las aportaciones de la doctrina al derecho 

intemacional, podemos senalar la Declaraci6n de Limoges emitida el 15 de 

noviembre de 1990, en el marm de la Reuni6n Mundial de Asociaciones de 

Derecho Ambiental, en donde se haw referencia en 10s siguientes tbrrninos a la 

responsabilidad sin culpa (objetiva) por daflos al entornoz7: 

25 Respsdo del primer0 sena16 que se trata de un mncepto que en la actualidad tiene valor nonat i io yen 
lo que ham a 10s segundos manifest6 que al dictarse la sentencia se desaprovech6 la oportunidad de 
determinar su naturaleza, ya que en la actualidad tienen gran aceptaci6n, aunque no se Mnoce el grado 
en que obligbn. 

C h  Rod o HernBndez Angel. 'La Aportaci6n d d  Asunto Gabdkovo-Nagymaros al Derecho 
Internacional%l Medio Ambiente'. Op. Cit pg. 787. 
" Cabanillas Sgnchu. Antonio. La Reped6n  de b s  Danos a' M& Ambmnte, s. n. e.. EdRorial 
Araznadi, Pamplona, 10%. pg. 43 



"El principio de la responsabilidad objetiva por danos ecol6gicos debe ser 

afinnado por todos 10s textos nacionales e intemacionales como un principio 

general, salvo lo que concieme a la responsabilidad penal. Este principio no 

debe solo aplicarse a las actividades peligrosas. Debe aplicarse en todos 

10s supuestos de dafios ecolbgicos." 

Sobre 10s principios generales de derecho, en tanto postulados de 

aplicaci6n universal, aceptados en todos 10s sistemas juridicos y wya 

observancia es obligatoria ya que "... constituyen principios de justicia o de 

16gica juridica implicitos en la idea misma del ~erecho ..."= podemos mencionar 

a 10s siguientes en materia de daAo ambiental transfronterizo: 

- La obligacidn de reparar el daAo. Establecida por la Corte Permanente 

de Justicia lntemacional desde 1928 en el asunto de la FSbrica de 

Chonow, este principio seAala "... que el inwmplimiento de un 

cornpromiso entrafia la obligation de efectuar una reparaci6n en forma 

adecuada ...'a Por lo tanto, siempre que se causen dafios al medio 

ambiente de otro Estado, existird la obligacibn por parte del Estado de 

origen, de reparar dichos dafios de manera que se restablezca la 

situaci6n que habria existido de no verificarse 10s mismos (reparaci6n in 

natura). Para ello deberdn reunirse toda una serie de requisitos, 10s 

2s Rerniro Bro16n8, Antonio et. al. Derecho Intemaciond, Op. Cit pg. 330. 
" Cfr. Sorsnsen M a x  ed. Menudde Dsrecho lntemedonel POMrn, Op. Ci, pg. 534. 



wales seran analizados en la parte correspondiente a 10s elementos 

constitutivos de la instituci6n de la responsabilidad. 

- La responsabilidad objetiva. M. Kelston, Goldie, Guiseppe Tesauro y 

Alonso G6mez-Robledo winciden en que la misma es un principio de 

derecho internacional qua debe aplicarse wando una actividad riesgosa 

ha ocasionado daiiosm. Consiste wmo se ver6 rn6s adelante, en que no 

es necesario que el Estado haya violado una n o n a  de derecho 

internacional, para que se le impute responsabilidad y por lo tanto 

asuma la obligaci6n de reparar 10s daiios ocasionados al ambiente. Se 

basa en el razonamiento de que si no es posible prohibir ese tipo de 

actividades, si pueden reducirse 10s posibles daiios a travbs de este tipo 

de responsabilidad. 

- La buena vecindad. Complementa el principio anterior, e irnplica la no 

creaci6n de situaciones de peligro del territorio de un Estado al territorio 

de otro, con la consecuente aplicaci6n en materia ambiental, ya que 

ning6n Estado podrA generar dichas situaciones en pejuicio del entorno 

de 10s Estados vecinos. 

- La negociaci6n. Entendida como la obligaci6n de conciliar mediante 

concasiones mutuas, walquier tip0 de intereses wntrapuestos que 

deriven del hecho de wmpartir fronteras, y en particular wando la 

controversia se refiera a la rnateria arnbiental. 

Y) Ch. Gbmez- Robledo Verdwco. Alansa. ResponsabWad Inlernachnm'por Danos Trenshontemor, Op. 
C'd. pg. 17 y siguienter. 



- El agotamiento de 10s rewrsos locales. Como principio de Derecho 

lnternacional General, debera ser obse~ado por la parte afectada a fin 

de obtener la reparaci6n de 10s daiios al medio ambiente, a traves de 10s 

mecanismos que para tal efecto e s t h  previstos en el sistema juridic0 

interno del responsable. Esto a fin de que se awda ljnicamente al Bmbito 

intemacional wando se hayan agotado 10s rewrsos sin que se hubiere 

obtenido la reparaci6n, wando no existan 10s procedimientos internos ad 

hoc, Sean ineficaces; o wando 10s dalios hayan sido de tal magnitud que 

afeden el inter& wlectivo de uno o mBs Estados. 

Los principios a que hemos hecho referencia, al ser ampliamente aceptados 

en todos 10s sistemas juridiws por wnsiderarse fundamentales, son el eje 

central de muchos tratados, ademBs de que se wnstituyen en auxiliares de 10s 

juzgadores al momento de resolver casos wncretos, ya que pueden aplicarse 

de manera directa al asunto wando no hay alguna regla (wnvencional o 

consuetudinaria) formulada3'. Esta es su mayor utilidad, sin perjuicio de que a 

la vez gon el origen de muchas pradicas wnsuetudinarias y principios de sofl- 

law. 

" Sepulveds. CBsar. Derecho Inlemacjond, Op. Cit, pg. 105. 



2.2.2 La costumbre internacional 

Corresponde ahora hacer menci6n a la costumbre internacional como 

prhctica uniforme y reiterada de determinados actos por parte de 10s Estados, 

con la plena convicci6n de que dicha prhctica es juridicamente obligatoria. Su 

importancia reside en que es un proceso dinhmico de creaci6n de nonas 

intemacionales, de acuerdo a las necesidades de la comunidad intemacional. 

En materia ambiental el contenido de estos actos uniforrnes y reiterados ha 

sido plasmado en convenios, resoluciones, recomendaciones y declaraciones 

que son frecuentemente invocadas en la jurispmdencia intemacional. Sin 

embargo, presentan algunos problemas para su estudio y aplicaci6n, porque 

muchos de ellos son de reciente adopci6n, ademas de que no existe un criterio 

uniforme para considerar a las mismas prhcticas como costumbre internacional. 

Podemos mencionar por ejemplo, que mientras Carlos casadevanteJ2 enumera 

wmo normas consuetudinarias la obligaci6n de prevenir, la diligencia debida, la 

utilizacidn equitativa y razonable de 10s recursos naturales, la buena fe, la 

negociaci6n, la reparacidn, el deber de no causar daiios, la no discriminacidn, 

igualdad de acceso y trato, y la evaluaci6n del impact0 ambiental; Ceshreo 

Ch. Cassdevante Romani, Carlos. Ls Pmfecci6n del Medn Ambmnfe en el Derecho infemacjona, 
D6fecho Ccmunilanb Eumpeo y De&o Espand. Op. Cl. pg. 5597. 



Gutibrrez solo menciona el uso diligente del territorio, la informacibn y 

notificadbn, y el uso equitativo de 10s recursos compartidosu. 

Empero de awerdo con una apreciaci6n objetiva y habida cuenta de que 

toda prdctica consuetudinaria deberA contar con 10s elementos material y 

psicolbgico ya seiialados, se consideran normas consuetudinarias de derecho 

ambiental internacional: 

- La debida di~igencia~~. Expresada en la frase sic utere tuo ut alienurn non 

laedas, es el deber que tienen 10s Estados, de no permitir que en su 

territorio o bajo su jurisdiccibn se realicen actividades (por si o por otras 

personas), que causen daiios al medio ambiente de otros Estados mds 

allA de las fronteras? El obrar con la debida diligencia implica adoptar 

las medidas necesarias para que en caso de que se realicen actividades 

peligrosas, se tomen todas las medidas necesarias para reducir el riesgo 

y asegurar una reparacibn si llegaran a producirse danos. Existe ademds 

la posibilidad de que esta obligacibn se adapte a las circunstancias de 

C h  Gutenez Espada. Cessreo 'La Contnbucldn dd  Derecho lnternaclonal del Medo Amblente al 
OeSanOllo del Derecho Internac~ona. Contempordnoo' Anuano de Oerecho lntemaclonar PJnlco 
DeDarfernento de Derecho Internewna de la Fawned de Derecho de la Unrvemdad de Navans 
~a'mplona. No. XIV, l8Q8. pg. 145. 
%La Cortelntemacional de Justicia en la Opini6n Consuitiva sobre la Legalidad de la Amenaza o el uso 
de ias Armas Nucleares de 8 de julio de (898, declar6 que este principio Uene cardcter wnsuetudinario. 
Ch. Rodrigo Hemdndez. hgel .  'La Aportaddn dei Asunto Gabclkow-Nagymams ai Derecho lnternacional 
del Medio Ambiente'. Anuario de Derecho lnternacional Pfiblim. Op. Cit. pg. 782. 
"En los ditimos anos a t e  principio acunado en elasunto de la Fundiddn Td(I941). se ampli6 al deber 
de prdscci6n del medio arnbiente. del drnbito transtmnferiro de terceros Estados, a las zonas stuadas 
mas ail6 de toda jurisdicci6n eststal. 



cada caso, de manera cangruente con la realidad international y 

compatible con las diferencias economicas, sobre todo para 10s paises 

en vias de desarrollo. Por otra parte debe comprender tambien el grado 

en que un Estado se ha preowpado por disponer de un sistema juridiw 

eficiente, para asegurar el wmplimiento de las obligaciones 

internacionales que ha asumido. 

- El principio quien wntamina pagaJ6. Su significaci6n se centra en el 

deber que tiene la persona (fisica o juridica) responsable de generar 

poluci6n, de absorber en todo o en parte 10s costos de las medidas de 

prevenci6n y lucha contra la contaminaci6n. Su aplicaci6n es general en 

el derecho ambiental y por ende resulta valid0 en 10s casos de 

cantaminaci6n transfronteriza, en donde puede identificarse en buena 

medida con el deber de reparacidn que recae sobre quien ha ocasionado 

10s daAos. 

- El principio de precaucibn. lmplica la adoption de las medidas 

necesarias para evitar daiios a1 ambiente, desde que existen indicios de 

que una actividad determinada causa riesgos aunque no se tengan 

certeza de que 10s dafios llegaran a verificarse. Por ello se determina que 

la actividad riesgosa debera realizarse bajo el mas estricto control. Cabe 

mencionar que el wmplimiento de este deber, no excluye la 

responsabilidad cuando se han verificado 10s darios. 

" Sobre Bste y los principios siguientes C f r  nannsquart, Jean-Piene. El Derecho Comunderio en Matene 
de Redduos. Op. CR. pg. 71. 



La prevenci6nn. Como obligation, ha sido rewgida en el Principio 21 de 

la Declaraci6n de Estowlrno. Establece que la wntaminaci6n mas que 

wmbatirse, debe evitarse para no tener que llegar a sufrir las 

wnsecuencias de una actividad dafiosa. Coinciden muchos autores en 

que dicha obligaci6n deriva de la casuistica international, refiribndose en 

particular a la resoluci6n del caso Trail Smelter. 

- El deber de woperaci6n. Este principio de reciente adopci6n pone de 

manifiesto la necesidad de la wlaboraci6n en todos 10s niveles y 

sentidos, para prevenir o wmbatir la wntaminaci6n. lmplica el 

intercambio de informacion en caso de realizaci6n de actividades 

riesgosas, asi wmo antes y durante la realizacidn de las mismas y en 

ninguna manera excluye la responsabilidad 

- La utilizaci6n equitativa y razonable de 10s recursos naturales3'. 

Complementa al principio de la debida diligencia, al seiialar que todos 10s 

Estados pueden participar de 10s beneficios de un rewrso natural 

wmpartido, en una proporci6n razonable para que cada uno de ellos 

pueda satisfacer sus necesidades 

" Seglln algunos sutores, este principio hace posible una pmteccibn mds eficaz det medio ambiente. Cfr. 
Olsz de Velatco. Manual, lnstiludones de Demcho internedonel PObko, Tomo I. 10' ed., Editorial 
;ececnos. Madrid, low. pg. 589. 

C h  Casadevante Romani, Carlos. Ls Pmtecd6n del Medio Ambanre en el Demcho Internsdonel, 
Derecho Comuniferio Eumpeo y Demcho Espnd, Op. Ci. pg. 80. 



En wnclusion cabe seiialar que es obligatorio para 10s Estados observar 10s 

principios establecidos por la wstumbre internacional, siempre que Bsta 

wntenga 10s elementos material y psicol6giw ya seiialados. 

2.2.3 La jurisp~dencia y 10s fallos judiciales 

Una de las fuentes en donde mbs se ha tenido la oportunidad de desarrollar 

la instituci6n de la responsabilidad del Estado por daiio ambiental 

transfronterizo, es la jurisprudencia. , 

A traves de la aplicaci6n de la norma al caso wncreto, no s61o se resuelven 

conflictos particulares, sino que se wntribuye adembs a fijar el wntenido y 

alcance de otras fuentes de derecho internacional wmo la wstumbre y 10s 

principios generales. De ahi que se wnsidere a las decisiones judiciales como 

metodo auxiliar en la creaci6n de la norma internacional. Por otra parte, las 

caracteristicas mencionadas, hacen posible que esas decisiones puedan ser 

utilizadas a manera de referencia en casos futuros. 

El precedente clbsiw en materia de daiio ambiental transfronterizo es la 

resoluci6n del asunto de la Fundici6n Trail Smelter que data de 1941, aiio en 

que un tribunal arbitral resolvi6 el asunto que le plantearan 10s Estados Unidos y 

Canadb, referente a la wntaminaci6n generada en territorio canadiense por una 

fundici6n, dicha wntaminaci6n ocasion6 daRos a tierras y cultivos en 10s 



Estados Unidos. Este asunto se wnstituy6 en la piedra angular de la institution 

de la responsabilidad del Estado y posteriormente del derecho international del 

ambiente. S6lo a manera de referencia debemos seiialar que dio origen a la 

responsabilidad objetiva y estableci6 por primera vez el deber de proteger el 

ambiente de manera integral de 10s daiios que se le pudieran causar a 

consewencia de actividades realizadas en un territorio ajeno. 

En 1949 La Corte lnternacional de Justicia tuvo tambien la oportunidad de 

pronunciarse sobre el deber de todo Estado de impedir la utilizacidn de su 

territorio para fines wntrarios a 10s derechos de terceros Estados. El asunto que 

motivo Bsta determinaci6n fue planteado por la Gran Bretafia, quien solicit6 se 

declarara la responsabilidad de Albania por 10s daiios causados a buques 

britdniws debidos a la explosi6n de un campo de minas en aguas territoriales 

de Albania (Estrecho de CoHu). La responsabilidad que se imput6 a dicho 

Estado no fue por el hecho de haber wlocado las minas, sin0 porque la 

wlocad6n no pudo haberse hecho sin su wnocimiento, por lo wal  era 

responsable de advertir sobre 10s riesgos, a fin de evitar el surgimiento de 

daiios. Este es un principio que en la actualidad impera en el caso de 

actividades ultrarriesgosas que ponen en peligro el medio ambiente, ya que la 

responsabilidad se imputa a1 Estado, a h  cuando BI no haya realizado la 

wnducta dafiosa por si, puesto que wmo se verd mds adelante se tiene la 

obligaci6n de velar porque en el territorio propio no se realicen actividades que 

puedan ocasionar dafios al territorio de otros Estados (debida diligencia). 



Otro precedente de importancia es el asunto del Lago Lannoux donde el 

tribunal arbitral al que se sometio la westion, ser?a16 en 1957 que para haber 

podido resolver a favor de Espaiia, se debi6 argumentar que 10s trabajos a 

realizarse por Francia tendrian como consewencia "... una contaminaci6n 

definitiva de las aguas del Rio Carol; o que las aguas residuales (de la 

hidroelectrica proyectada) tendrian una composici6n quimica, una temperatura 

o alguna caracteristica que pudiese ocasionar perjuicio a 10s intereses 

e~paftoles".~ De esta forma se admitio implicitamente el deber de un Estado, 

de abstenerse de realizar una conducta que pueda daiiar el medio ambiente de 

otro. 

Los tres precedentes citados como se ha mencionado, constituyeron la 

fuente de 10s Principios 21 de la Declaraci6n de Estocolmo, y 2 de la 

Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo. 

Otros asuntos en donde se ha aplicado el principio sic utere tuo ut alienum 

non laedas en materia ambiental, o la responsabilidad por daiio ambiental 

transfronterizo son: 

- El caso W. Porn vs. Houillires du Bassin de Lorraine, en donde el 

propietario de un hotel en Kleinblittersdorf Alemania, present6 en 1957 

' Gbmez-Robledo Verduzco, Alonso. ResponsabiWad lnfemecional por Daflos Transfronlenios. Op. Cit. 
pg. 49. 



una demanda por 10s daiios ocasionados a la agricultura y a 10s centros 

de recreo de esa localidad, a consewencia de las emanaciones 

provenientes de la compaAia minera French Lorraine Bassin Mining 

Company ubicada en territorio frands. La resoluci6n, (de acuerdo a las 

reglas de derecho internacional privado) wnden6 a la responsable a la 

reparaci6n de 10s dafios, en tanto que una Comisi6n lntergubernamental 

ad hoc orden6 la instalaci6n de equipo anticontaminante, financiado por 

10s gobiernos aleman y frands de acuerdo a lo establecido en el anexo 8 

(Del Control de Contaminaci6n transfronteriza) del Tratado SAAR de 

1956. 

- $I asunto Garrison Diversion" entre Canada y Estados Unidos, en el que 

Canada solicit6 en 1970 la revisi6n del proyecto que pretendia desviar el 

Rio Missouri hacia la parte este y central de Dakota del Node, ya que 

este afectaria la calidad de las aguas de 10s rios Souris, Assimiboine y 

Rojo que corren hacia Canada. En este asunto se argument6 con base 

en el Tratado de Aguas Fronterizas de 1909, que "... las aguas no 

pueden ser contaminadas en ningtin lado a efecto de lesionar la salud o 

la propiedad en el otro ..." y la Comisi6n lntemadonal Conjunta que actu6 

con base en el tratado mencionado, determin6 que una parte del 

proyecto afectaria 10s intereses de Canada, por lo que no deberia ser 

wnstruida. 

" Sobre arte y ootro?, awntor C(r . Dlsz. Luis Miguel. Rasponsabmdsd del Esiados y Coniemineci6n. 
Aspedor Jud-, Imed.. Ediiorial PonSa. Mbxim. 1982. pg. Qb123. 



- El caso Montedison, en el wal la Corte ltaliana sentenci6 en 1974 al 

presidente del consejo y a cuatro ejewtivos de una fAbrica de di6xido de 

titanio, a tres meses y veinte dias de prisi6n por el vertido de desechos 

industriales - en aguas intemacionales. En el mismo asunto, Francia 

conden6 en 1976 a la fAbrica Montedison al pago de 13 millones .de 

d6lares par wncepto de dalios. 

- El asunto de /as Minas de Potasio de Alsada en donde una fundacidn 

multinational para la defensa del medio ambiente y un holandes 

propietario de un invernadero localizado en la parte baja del Rhin, 

presentaron en 1974 una demanda en contra una mrnpaliia minera 

localizada en Francia, por haber contaminado las aguas del rio a 

consewencia del vertido de desechos. Este asunto dio origen a dos 

Conferencias Interministeriales, a partir de las wales se acord6 llevar a 

cabo medidas conjuntas para controlar la wntaminacidn del rio. 

- En wanto a la responsabilidad en particular, en 1993 el Estado de Nauru 

solicit6 a la Corte lnternacional de Justicia determinara la responsabilidad 

international de Australia "... por 10s dalios causados al medio ambiente 

en la explotaci6n de 10s fosfatos y por el inwmplimiento de la obligaci6n 

de rehabilitacibn de las tierras establecida par la Resalucidn 21 11 (XX) 

de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi como por la 

violaci6n del principio de equidad intergeneracional incluido en el art. 5 



del Acuerdo de Fideicomiso sobre Nauru". 4' Este asunto se solucion6 

mediante un awerdo extrajudicial (consistente en el pago de 107 

millones de d6lares australianos y ventajas comerciales), per0 resalta el 

hecho de que la Corte se haya declarado competente para conocer este 

tip0 de controversias, en donde se solicita por parte de un Estado 

determinar la responsabilidad por daiio ambiental en general. 

- En 1995 se someti6 tambibn a la Corte lnternacional la controversia 

surgida por 10s ensayos nucleares llevados a cabo por Francia en el 

Pacifico. Nueva Zelanda solicit6 al tribunal que se pronunciara sobre la 

obligaci6n de 10s Estados de no causar daiio ambiental a espacios mAs 

all6 de su jurisdiccibn national, y aunque tampoco hub0 una resolucidn 

sobre el fondo del asunto, la Corte reiter6 la obligacibn de respeto y 

protecci6n del medio ambiente natural. 

Menci6n aparte merece la sentencia de la Corte lnternacional del 25 de 

septiembre de 1997 relativa al asunto Gavcikovo-Nagymams, en donde se 

plante6 la siguiente cuesti6n: 

Hungria y Eslovaquia (Checoslovaquia en ese entonces), mediante un 

tratado de fecha 16 de septiembre de 1977 awrdaron llevar a cabo un proyecto 

para la construcci6n y funcionamiento de un sistema de presas, a fin de 

" Rodrigo HernBnda, Angel. 'La Aporteddn del Asunto Gabclkowc-Nagpems el Derscho Internedonel 
dd M& Ambiente: Anuario ds Derecho lnternacianai POblico. Op. Ci. pg. 770-784. 



producir energia de manera wnjunta, mejorar la navegaci6n en el Danubio, 

mantener la calidad de las aguas y proteger el medio ambiente. 

Hungria suspendi6 y abandon6 las obras bajo el argument0 de la existencia 

de un estado de necesidad ecol6giw (excluyente de responsabilidad), ademas 

de seAalar que la ejewci6n del tratado podia implicar la violaci6n de normas 

wnsuetudinarias ambientales surgidas de manera posterior. Eslovaquia por su 

parte wnstruy6 un dique en Cunovo, con lo que desvi6 las aguas del rio y 

violent6 el derecho de uso de Hungria a una parte equitativa y razonable de un 

cuno de agua intemacional. Por esta causa. Hungria mediante un wmunicado 

verbal da por terminado el tratado en rnayo de 1992. 

Uno de 10s puntos que la Corte debia resolver era si la suspensi6n y 

abandom de la aplicaci6n del tratado wnstituian la violaci6n de una obligaci6n 

intemacional (un acto ilicito), con la wnsecuencia de haber incurrido en 

responsabilidad por inwmplimiento, todo ello debido a la aparici6n de normas 

wnsuetudinarias posteriores. Por haberse suspendido el tratado, y haber 

privado a Hungria del uso equitativo y razonable de un wrso de agua 

intemacional, se determinb que si existi6 una violaci6n, por lo que las partes 

habian incurrido en responsabilidad y deberian fijar las bases para determinar la 

indemnizaci6n wrrespondiente a 10s daAos y pejuicios. Respecto al 

inwmplimiento debido a la posterior aparici6n de normas wnsuetudinarias, la 

Corte resolvi6 que efectivamente nuevas disposiciones wnsuetudinarias habian 



surgido, pero que en ningun momento eran incompatibles con el tratado, e 

incluso podrian complementarlo, ademas de que es preferible aplicar las 

disposiciones de un tratado, a las normas consuetudinarias posteriores. 

Resaltan en esta resoluci6n, la prioridad que se da a las normas 

wnvencionales sobre las prhcticas ambientales consuetudinarias, ademas de 

no haberse probado el estado de necesidad ecol6gico wmo excluyente de 

responsabilidad por hecho ilicito argumentado por Hungria al sefialar que para 

dicho Estado el realizar el proyecto, irnplicaria atentar contra el medio ambiente, 

cuya proteccidn es un inter& fundamental. 

De suma importancia a su vez fue el hecho de que la Corte dej6 entrever 

que la obligacidn de no causar dafios, la necesidad de la evaluaci6n de 10s 

riesgos ecol6gicos de una actividad deteninada y el deber de conciliar 

desarrollo y medio ambiente, tendria muy pronto (si no es que ya lo tiene), un 

caracter de derecho consuetudinario. 

Para concluir, haremos referencia a la opini6n consultiva de la Corte 

lnternacional de Justicia a solicitud de la OMS en 19S6, sobre la legalidad de la 

amenaza o el uso de las anas  nucleares, en donde se seAala que la obligaci6n 

general de que 10s Estados velen por las actividades realizadas dentro de su 

jurisdiccibn o bajo su control no dafien el medio ambiente de otros Estados o 

zonas que est4n fuera de su jurisdicci6n national, f o n a  parte ya del corpus del 



derecho intemacional del ambiente4'. De esta manera se ratific6 el principio de 

buena vecindad o debida diligencia, y se afirm6 su vigencia en materia de 

danos producidos al ambiente de otros Estados; a d e d s  de que se ampli6 este 

deber hacia otros espacios que no est6n bajo la jurisdicci6n estatal, camo la 

Anthrtida, 10s fondos y oceanicos, 10s mares intemacionales y la estratosfera de 

entre otros. 

Como podemos observar las decisiones judiciales han wntribuido a fjar y 

establecer el contenido de la obligaci6n de no causar daiios a1 ambiente m6s 

all6 de las fronteras del Estado en donde se realizan actividades riesgosas, 

para no incurrir en responsabilidad intemacional. 

2.2.3.1 La resolucibn del caso Trail Smelter 

Se habia ya manifestado que el Caso de la Fundici6n TrailUes fundamental 

en el desarrollo de la responsabilidad del Estado por dar7o ambiental 

transfronterizo. Coinciden 10s autores en seiialar ademas, que es el precedente 

cl6siw en la materia, e incluso "Alexandre Kiss ha expresado que dificilmente 

" Benadava, Santiago. Derecho Internedona1 Pcbbm. 5* ed.. Ediiorial Jurldica Con0 Sur. Santiago de 
Chila log7 nn 7 n  - . . . - - - . -0 --- 
a CUYO antecedente son elgunos fa 10s de la S~prema Cone de 10s Estados Lnldos, y en paRlcular el 
as~nto Geoge v s  Tennessa, Copper Co y DucAiown Sulphur. Copper 6 Iron Co en 1006 en donoe 
Gmrala SOIICII~ 68 DrOh108era a 10s demanoados establemdos en Tennessee descaroar oases noclvos a 
arnblgnte, ya que istos eran llevados por las mmentes de alre hasta su temtoni, ei  donde hablan 
ocaskonado danos a bosques, hueRos. cultlvos Y Otros Adernas de condenar a 10s dernandados a la 
reparanbn de 10s dabs  se afirmb qLe sus act~dades en 8 0  Muro no deberlan ocaslonar dano nl nesgo 
de dano at tennono da Georgta Ch Banos James y Jonnston Do~glas M Conlammdn y Derecho 
htsrnawul@, s n e . bad Flora SRaro, Ednonal Msryrnar Bdenos Axes 1977 pg 4. 51 y s l g ~  enter 



no podria insistirse dernasiado sobre la irnporlancia del caso Trail, ya que para 

wmenzar el awerdo de arbitraje en si es de gran relevancia, en la medida en 

que en 61 se wnsagra un instrumento de responsabilidad del Estado por actos 

de contaminaci6n, wyo origen se encuentra dentro de su propio territorio, 

ocasionando daiios en el territorio de terceros Estados, lo que demuestra la 

insuficiencia de la t6cnica de la responsabilidad para solucionar el diferendo, 

necesitando ir mas all& Vale decir hacia una reglamentaci6n wmlin y 

cooperaci6n entre 10s Estados interesado~".~ 

La resolucidn de este asunto no s6lo es fundamental en el desarrollo de la 

instituci6n, sin0 que wntribuy6 a su establecimiento, al determinar que es una 

obligaci6n del Estado vigilar que la realizaci6n de actividades dentro de su 

territorio, no causen daiios a otros Estados. La situaci6n se verifico de la 

siguiente manera": 

Cerca del nacimiento del Rio Columbia en Canada en un sitio llamado Trail, 

se instal6 en 1896 una fundici6n de zinc y plomo, misma que diariamente 

emanaba grandes cantidades de bibxido de azufre de alta wncentraci6n. La 

distancia entre esta poblaci6n y la linea fronteriza w n  10s Estados Unidos era 

de 11 millas a trav6s del wrso del rio. A partir de 1925 y hasta 1931 se 

Oltiz A M .  Loretta. Derecho hiemadona' PJbBco, Op. CB. pg. 294. 
Cb. G6mar-Robledo Verduzm. Alonso. Temes Selectos de Derecho Infernadanal P u b h ,  la ed., 

lnslituto de lnvestigeciones Juridicas UNPLM. MBbm, 1888. pg. 237 y siguientes. 



verificaron daiios en tierras y cultivos del Estado de Washington, mismos que 

parecia se debian a las emanaciones de bi6xido de azufre provenientes de la 

Fundicibn Trail. Dadas las circunstancias, en 1927 Estados Unidos propone a 

Canadti remitir la westi6n a una Comisi6n lntemacional Conjunta, la cual 

despu6s de recibir pruebas e informes cientifiws determind se pagaria una 

wrnpensaci6n de 350,000 d6lares por 10s daiios ocasionados hasta enero de 

1932, ademtis de que se debian tomar rnedidas para reducir las emanaciones. 

Dos alios despu6s seguian verifi&ndose daiios, por lo que el asunto se 

someti6 a arbitraje, mediante la firma de un awerdo. 

El tribunal arbitral debia resolver las siguientes cuestiones: Si 10s dalios 

sufridos en Washington procedian de la Fundici6n Trail. De ser afirmativo el 

primer punto, si era procedente exigir a la fundicidn se abstuviera de causar 

dalios y finalmente qu6 medidas o r6gimen deberia adoptar a partir de entonces 

la fundicibn y wal  seria la indemnizaci6n wrrespondiente. 

Al respecto se determin6 que 10s danos si eran a wnsewencia de las 

emanaciones de la fundici6n (las wrrientes superiores de aire habian 

arrastrado 10s wntaminantes), por lo tanto la fundici6n debia abstenerse de 

causar daiios hasta el lo de octubre de 1940 y ante la imposibilidad de adoptar 

un r6gimen permanente para el funcionamiento de la fundicibn, se detenin6 

que dgbia restringir su producci6n, y se estableci6 un programa de 

evaluaciones peri6dicas en el sitio, a cargo de expertos y wnsejeros tbcniws. 



Al senalarse el deber de la fundicion de no causar daiios en lo futuro, se 

abordaron en la siguiente conclusi6n 10s aspectos de la institution de la 

responsabilidad del Estado, que han hecho &lebre el laudo arbitral: 

"Ningun Estado tiene el derecho de usar o permitir el uso de su territorio de 

manera tal que por emanaclones de gases se ocasionen danos dentro del 

territorio de otro Estado, o sobre las propiedades o personas que ahi se 

encuentren, cuando se trate de consecuencias graves y el daRo sea 

determinado mediante pruebas ciertas y concluyentes"." 

Esta conclusidn nos lleva a pensar que la prohibici6n de estas 

actividades serla pr6cticamente imposible dado que implican un beneficio 

para la comunidad, por ejemplo producen satisfactores y generan fuentes 

de empleo; por lo tanto, es necesario sujetar su ejercicio a un rbgimen de 

responsabilidad (objetiva), ya que por lo general se trata de actividades con un 

alto potencial de riesgo que puede llegar a ocasionar daiios de gravisimas 

consecuen~ias~~. 

La trascendencia de la resoluci6n, ha hecho que sea tomada como 

referencia en las resoluciones sobre asuntos de materia ambiental, e incluida en 

- - - 

"G6mez-Robledo Verduzco, Alonso. Responseb!Tdad Inlemacbndpor DeIlos Trentfmnfefizos. Op. Cit. 
40. 

"En la actualidad estos danos no solo implican un menoscabo material 0 patrimonial individual, slno 
tambidn cathstrofes ewl6gicas con efedos adversos sobre el medio ambiente y la coledindad. 



todos 10s tratados sectoriales que existen en la actualidad, en donde se le cita 

incluso de manera textual. 

2.2.4 Los tratados 

La celebracion de tratados ha sido la forma mAs wnveniente de prevenir 

daAos que afecten el territorio de otros Estados y de establecer 10s mecanismos 

para resolver conflictos sobre el particular. Se observa que en el ambit0 bilateral 

(donde hay fronteras wmpartidas) se tienen mayores posibilidades de 

woperacion y disponibilidad, por lo que esta institucion se ha desarrollado con 

mas amplitud. 

Regularmente estos tratados wntienen disposiciones de caracter general, 

por lo que son desarrollados a travks de protocolos, e incorporados al sistema 

juridic0 de 10s Estados parte, en donde muchas veces requieren de 

instrumentaci6n legislativa y administrativa, para lograr su aplicacibn interna. 

Cuando existe un nivel mas amplio de cooperaci6n entre 10s interesados, se ha 

logrado que en dichos tratados se contemple la conformacion de comisiones, 

comitbs, grupos de trabajo, paneles y rnecanismos de solucion de conflictos. 



Dado que a la fecha, en rnateria de responsabilidad son muy pocos 10s 

tratados que contemplan 10s daiios de rnanera global", se ha elegido hacer una 

breve referencia de aquellos tratados cuyo objeto direct0 o indirecto, es la 

proteccion sectorial del medio arnbiente mas allh de las fronteras del Estado. 

2.2.4.1 La protection del suelo 

En tanto que el mismo puede sufrir deterioro a causa de agentes 

contaminantes procedentes de un territorio distinto, se ha previsto la 

celebracion de tratados principalmente en rnateria de residuos, 10s males 

regulan su produccion, transporte, distribution, almacenamiento, utilizaci6n y 

eliminacion. Algunos mas se refieren a la explotacibn de la energia nuclear. 

Con caracter multilateral existe el Convenio de Basilea sobre Control de 

Movimientos Transfronterizos de 10s Desechos Peligrosos y su Eliminacion de 

1989, y 10s Acuerdos de Paris de 1960, Bruselas de 1963. Viena de 1963 

relativos a la contarninacion radioactiva y dafios nucleares, que en general 

siguen 10s principios de responsabilidad civil y responsabilidad objetiva (por la 

Coma la propuesta del Libro Verde sabre Reparaci6n de Oanos causados al Medio Ambiente de la Uz 
de marzo de 1993 y el Convenio sobre Responsabilidad Civil por DaOos que resulten de Acflvidades 
Peiigrosas para el Medio hb iente ,  adoptado por el Comite de Ministras deb Consejo de Europa el 9 de 
mama de 1993 que propone someter las adividades peligrosas para el medio ambiente dentra de la 
responsabilidad objetiva, y aplicar la responsabilidad por culpa a las demhs adividades. 



simple creacion de riesgos) que se canaliza sobre las personas que realizan 

dichas actividades, a quienes por lo tanto wrresponde la reparaci6n4. 

Una caracteristica general que resalta en otros tratados bilaterales 

principalmente es la woperaci6n wando existe la posibilidad de un dafio 

nuclear transfronterizo, sobre todo wando las instalaciones nucleares se 

wlocan cerca de las fronteras. En este caso tambien se han celebrado 

wnvenios para notificar de manera inmediata el awntecimiento de accidentes 

nucleares, y para proporcionar ayuda, lo que en un momento dado, wntribuye a 

disminuir 10s posibles dafios que pudieran generar estas actividades 

consideradas wmo ultrarriesgosas, per0 no se wnstituye en excluyente de 

responsabilidad. 

Fuera de estas disposiciones, son pows 10s tratados que tienen por objeto 

la proteccibn del suelo, porque esta figura se ha desarrollado principalmente en 

cuanto al medio marino y la atm6sfera. 

2.2.4.2 La protecci6n del medio marino, 10s rios y las aguas intemacionales 

Por muchos anos las aguas del planeta han sido utilizadas wmo desagije 

de refrigeradores de centrales nucleares o termicas, destino de vertidos 

urbanos e industriales y dep6sitos de sustancias radioactivas. Esto aunado a la 

'Cfr. Remiro Broths. Antonio et, al. Derecho Intemecional, Op. Cit. pg.134 y siguientes 



explotaci6n de hidrocarburos, ha incrementado 10s problemas de wntaminaci6n 

transfronteriza. 

En primer lugar haremos referencia a 10s rios y lagos internacionalmente 

wmpartidos. (en la actualidad se les denomina wrsos de agua internacional ya 

que es un concept0 mas amplio). La responsabilidad en este caso se apoya en 

la doctrina de la utilizaci6n equitativa, que wnsiste en que todos 10s Estados 

riberenos ode wrso tienen derecho a disfrutar de sus aguas, sin detriment0 del 

derecho de 10s dernas, de acuerdo a1 principio de la debida diligenciaM. 

Aunque no hay una norma internacional que prohiba la wntaminaci6n de 

10s mismos, existe una pauta general en la Rewmendaci6n 51 de la 

Conferencia de Estowlmo, la wa l  sefiala que: "Los Estados deben wnsiderar ... 

que el objetivo fundamental de todas las actividades de utilization y 

aprovecharniento de 10s rewrsos hidr6uliws, desde el punto de vista del medio 

ambiente, es asegurar el mejor aprovechamiento del agua y evitar su 

wntaminacibn en cada 

A nivel regional la Comisi6n Ewn6mica para Europa de las Naciones 

Unidas el 17 de marzo de 1992 aprob6 en Helsinki una Convention sobre la 

-Queen la materia en cuesti6n se aplicarla en 10s siguientes terrninos: Los Estados tienen la obligaci6n 
de asegurar que sus actividades, o las realladas dentro de 10s ilmltes de su jurisdicci6n 0 bajo su control, 
no causen o puedan causar mas alla de sus fronteras, contaminaci6n en las aguas de 10s rlos y lagos 
internacionales, en pequicio de otros Estados. 
" Dler de Velasw. Manuel, lnsliludones de Derecho intemeubnel P d b b .  Op. Cit. pg. 584 y siguientes. 



Proteccibn y Utilizaci6n de Cursos de Aguas Transfronterizos y de Lagos 

Internacionales, que impone a las partes la obligacidn de prevenir, wntrolar y 

reducir walquier causa de origen humano, que pudiera tener un efecto negativo 

o perjuicio sustancial para las aguas transfronterizass, asi wrno el deber de 10s 

Estados ribereiios de celebrar awerdos de woperacidn y la creaci6n de 

wmisiones mixtas contra la wntaminaci6n. 

En el Bmbito bilateral algunos Estados ribereiios, han celebrado tratados 

para prevenir y eliminar entre si la wntaminaci6n de r i ~ s ~ ~  y lagosSI, y corn0 

rnejor ejemplo sobre altos niveles de woperaci6n alcanzados para resolver 

problernas de wntarninacibn transfronteriza, podemos citar a la Cornisi6n Mixta 

International, entre Estados Unidos y Canadh que funciona desde 1909 con 

base en el Tratado de Aguas Lirnitrofes, que tiene atribuciones de investigaci6n 

y de formular rewmendaciones. 

En cuanto a 10s mares, Bstos han sido tradicionalrnente wnsiderados wrno 

algo wrnun de la humanidad, por lo que durante rnuchos ahos se les contamin6 

de manera indiscrirninada. Sin embargo, la protecci6n del rnedio marino se ha 

desarrollado ampliamente a escala mundial y regional. Esta protecci6n se ha 

Ch Olez de Velasco. Manuel lnsuuwnes ds Dsrecho !nlemaaonel P u b h ,  Op C.t p~ 566 
Como el Conven o oe Berna de1963 y el Convenlo de Bonn de 1976 relatlvos al Rlo Rln. el Conven~o 

enhe Abstrla y Hdngrla de 1956 sabre el Rlo DanLnto y el Convenlo enlre F.n andla Y la Ex-URSS de 1960 - - - . . - - - .. - - 
POr elemplo el Convenlo de Steckbom de 1960 relatlvo a1 lag0 Constanza e Conven80 entre Francla y 

Suua ae 1962 soore el Lago Leman, el Convenlo entre ltalfa y Suva de 1972 en cuanto a lor Lagos Mayor 
1 -ugano y el Convent0 entre Estados untdos y Canada de 1972 en relac 6" a 10s Grander Lagos 



centrado en la celebraci6n de tratados, 10s cuales pueden ser clasificados por 

su objeto en: acuerdos sobre contaminaci6n por petr6le0, awerdos que 

contemplan la prohibici6n y reglamentacidn de vertimiento de residuos, y 

acuerdos que contienen principios generales para la preservacibn del medio 

marino. 

Respedo de 10s primeros, su principal finalidad es minimizar 10s daiios que 

se puedan causar por la explotaci6n de hidrocarburos, ylo 10s que deriven de 

accidentes. 

En 1969 se adopt6 en Bruselas un convenio de Responsabilidad Civil por 

Dailos debidos a la Contaminaci6n por Hidrocarburos, que establece un 

regimen de responsabilidad objetiva, limitada y canalizada en principio sobre el 

propietario del barco que haya causado la ~ontaminaci6n~, sobre estas 

disposiciones cabe seiialar, que el regimen de responsabilidad esta ya 

especificamente considerado, por lo que la responsabilidad del Estado pasa a 

segundo termino en todos aquellos asuntos que pudieran surgir entre 10s 

firmantes. Esto es, que si la responsabilidad y la consecuente obligaci6n de 

reparar el daiio recaen sobre la persona que explota la actividad, la solicitud de 

reparaci6n se harfi llegar al propietario y se tramitarA de acuerdo a1 derecho 

" A menos que se demuestre que el siniestro se debe a un fen6meno natural, a hostilidades, o a la 
accibn u omisi6n de un tercero (ercluyentes de responsabilidad). Oe igual forma, la descarga se puede 
realizar sin responrabilidad cuando sea con el fin de p e e w a r  la seguridad dei buque , la carga o vidas 
humanas, cuando sea resultado de averlas o perdidas imposibles de eviiar siempre que se hayan 
adoptado topo tip0 de precauciones para impedir o reducir la dewarga. 



intemo mas favorable a la victima, y s6lo en caso de que no pudiera lograrse 

dicha reparacibn, habra lugar a la determinaci6n de la responsabilidad del 

Estado de manera subsidiaria. 

Por protowlo wmplementario a dicha Convencih, en 1971 se awrd6 la 

creaci6n de un fondo intemacional de indemnizaci6n de daiios causados por 

hidrocarburos, compuesto por un capital de garantia que se aplica si el 

responsable es insolvente o wando por cualquier otro motivo la indemnizaci6n 

no puede correr a su cargo. Los recursos se pueden utilizar a su vez para 

prevenir o evitar 10s daiios ecol6giws ocasionados por hidrocarburosS. 

Con relaci6n al vertimiento de residuos solo a manera de ejemplo de 10s 

tratados celebrados se mencionan: el Tratado de febrero de 1976, firmado en 

Barcelona por 16 Estados Mediterraneos, que wntiene 2 protowlos adicionales 

con una lista de vertidos y un rbgimen sobre situaciones de emergencia; y el 

Convenio de Copenhaguen de 16 de septiembre de 1971 suscrito por Suecia, 

No~ega,  Dinamarca y Finlandia sobre vertidos de buques y aeronaves; la 

protecci6n en este caso se cirwnscribe a la prohibicion de verter determinadas 

sustancias (clasificadas wmo negras) y al establecimiento de niveles maximos 

de vertidos de sustancias grisess7. 

" Dl= de Velasco, Manuel. Indaudones de Deracho hfemedonal PObAm, Op. Cit, pg. 573 y siguientes. " Martln Mateo, Ram6n. Tmledo ds Derecho Ambienial, vol. I, s. n. e., Edttorial Trivium, Madrid, 1991. pg. 
213. 



En ultimo lugar la Convenci6n de Montego Bay Sobre Derecho del Mar 

wntiene dos disposiciones relevantes sobre principios generales para la 

preservaci6n del rnedio rnarino: 

- El art. 194 par. 2 irnpone a las partes la obligacidn de tornar todas las 

rnedidas necesarias para garantizar que las actividades que se realizan 

bajo su jurisdicci6n o control no causen perjuicios por wntarninaci6n a 

otros Estados y su rnedio arnbiente, y que la wntarninaci6n causada por 

incidentes o actividades bajo su jurisdiccibn o control, no se extienda 

rnbs alla de las zonas donde se ejerwn derechos de soberania. 

- El art. 235 adrnite el principio de responsabilidad internacional de 10s 

Estados por darios a1 rnedio rnarino. 

Adernas prev6 la deterrninaci6n de responsabilidad internacional por el 

incurnplirniento de obligaciones relativas a la protecci6n del rnedio rnarino, y la 

disponibilidad de rewrsos para una pronta y adecuada indernnizaci6n u otra 

reparaci6n que corresponds a 10s darios causados por wntarninacidn del rnedio 

rnarino. Existe tarnbi6n el establecirniento de un deber de contribuir al desarrollo 

del derecho internacional con relaci6n a la responsabilidad, las obligaciones 

relativas a la evaluaci6n de 10s dalios y su indernnizaci6n, la soluci6n de 

wntroversias, y la elaboracidn de procedirnientos para el pago de una 



indemnizacion adewada a travks de seguros obligatorios, o fondos de 

indemnizaci6n5'. 

2.2.4.3 La protection de la atmosfera 

La contaminaci6n de la atmosfera se debe a emisiones de gases y 

particulas generadas por industrias, autom6viles, reactores nucleares, 

explosiones, etc. En el derecho interno se emitieron disposiciones para combatir 

ese tip0 de polucion antes que en el Bmbito internacional. En este iiltimo, las 

acciones en contra de la contaminacion transfronteriza inicio en 1941, cuando 

dentro de la resoluci6n del caso Trail Smelter se estableci6 el deber por parte 

de walquier Estado de no causar daiios a otros Estados, por emanaciones 

provenientes de industrias que realicen sus actividades en el territorio propio. 

El principio que rige por lo tanto a este tip0 de contaminacion es sic utere 

tuo ut alienum non laedas, el wa l  se encuentra contenido en mliltiples tratados 

internacionales. Un ejemplo es el Convenio de Ginebra sobre Contaminaci6n 

Atmosfkrica Transfronteriza a Gran Distancia firmado por 10s integrantes de la 

Union Europea, Canada y Estados Unidos el 13 noviembre de 1979. En su art. 

9 se define a este tip0 de contaminacion coma aqu6lla "... wya fuente fisica 

estB situada totalmente en una zona sometida a la jurisdiction nacional de un 

' Ctr. Remiro Brotbns. Antonio el. al. Derecho Internscionel. Op. Clt. pg.1140 



Estado y que produzca efectos pejudiciales en una zona sornetida a la 

jurisdicci6n de otro Estado, a una distancia tal que generalmente no sea posible 

distinguir las aportaciones de las fuentes individuates o de gmpos de fuentes de 

emi~i6n" .~ 

El rBgimen adoptado dentro de la Convention es la cooperaci6n y 

prevencibn y no una responsabilidad, ya que cornpromete a las partes a que se 

esfuerwn en lirnitar y reducir gradualmente la wntarninaci6n atrnosfbrica, y 

obliga a 10s afectados o a 10s expuestos a un riesgo significative, a celebrar 

consultas e intercambiar inforrnaci6n, e incluso a reducir y suprirnir algunos 

tipos de ernisionesm. 

En nuestro continente MBxico y Estados Unidos, dentro del Anexo IV del 

Convenio sobre Cooperaci6n para la Protecci6n y Mejoramiento del Medio 

Ambiente en la Zona Fronteriza de agosto de 1983, incluyen la contarninaci6n 

transfronteriza del aire causada por fundidoras de cobre, con objeto de reducir 

dicha wntaminaci6n hacia ambos lados de la fronteras'. 

De estos dos ultimos ejemplos, se desprende que la prevenci6n de la 

wntaminaci6n se ha ado~tado en el Ambito international a fin de evitar en lo 

" Casadevante Rornani. Carlos. La m d n  d d  Media Ambienie en d Derecho hternacjonel. Derecho 
Comuntena Eumpeo y Derecho €spend. OP C!t pg 208 

O I a  de VeIasco, Manud bsldumones de Derecho #nlemamnd Pubbco. Op Clt pg 263 " G o d l e r  Marqua Jose J y Montelongo lven hrroduccdn aI Derecho Ambenfd Mexcano, P ed . 
Ediiado por UAM Arcapolzalco. MBxica. 1099. Po. 263. 



posible incurrir en responsabilidad. Sin embargo, el principio que rige en la 

actualidad todos 10s actos de wntaminaci6n previstos via tratado es el 

enunciado en la resolucibn del caso Trail: no permitir que en el tenitorio propio 

se lleven a cabo actividades que puedan ocasionar daAos al medio ambiente de 

otros Estados, ya que en caso wntrario se estare obligado a otorgar la 

reparation wrrespondiente, sin perjuicio de alcanzar en lo posible otras formas 

de reparaci6n distintas a la indemnizaci6n; per0 mientras existan riesgos 

ocasionados por actividades peligrosas por mas precauciones que se hayan 

tomado, la instituci6n de la responsabilidad seguira vigente. 

2.3 Elementos constitutivos de la institucidn 

Es el momento de determinar cuales son 10s elementos indispensables 

para el establecimiento de la responsabilidad internacional, entendida dsta 

wmo la instituci6n que establece la obligacion de reparar a un sujeto de la 

comunidad internacional el daAo que se le ha causado, por el hecho de haber 

infringido una norma internacional en su pejuicio. La mayoria de 10s autores 

coinciden en 10s siguientes elementos: 

- Existencia de una conducta, traducida en una acci6n u omisibn, que viola 

una norma juridica intemacional. 

- lmputabilidad de dicha conducta al Estado como persona juridica. 



Producci6n de un datio o perjuicio a consecuencia de la wmisi6n de la 

acci6n u omisi6n imputable al Estado. 

No obstante, para determinar las wnsecuencias juridicas de la conducta 

imputable al Estado y las sanciones aplicables, habra que hacer referencia a 

estos elementos de una forma mAs detallada. Para ello habremos de mencionar 

a 10s sujetos que pueden llevar a cabo la wnducta violatoria de la nomla 

internacional, al hecho que wnstituye en si la violaci6n de dicha norma, al datio 

wnsecuencia de la wnducta y a la reparaci6n. Esto en primer lugar de manera 

generica y despuks en relaci6n con el datio ambiental transfronterizo. 

2.3.1 Sujetos 

En tanto la conducta que infringe a la nomla internacional debe ser 

imputada a un sujeto en particular para que constituya un elemento de la 

responsabilidad, debera asentarse desde ahora que el Estado es el sujeto que 

realiza dichas wnductas contrarias al contenido de la obligaci6n internacional. 

Per0 no es tan sencillo determinar que un hecho wrresponde al Estado wmo 

persona juridica, porque el Estado al no actuar por si, lo hace a traves de sus 

6rganos de wmpetencia, este es el primer problema que habrh de surgir para 

determinar la responsabilidad. En segundo lugar, es posible que la wnducta 

contraria a la norma internacional provenga de un particular, por lo que habra 

de preguntarse si la responsabilidad opera de la misma manera. Tratar de dar 



una respuesta a las dos cuestiones precedentes serh el objeto de 10s siguientes 

apartados. 

2.3.1.1 El Estado 

Si se considera que en la responsabilidad internacional por un lado existe 

un sujeto que ha violado una norma cuya Obse~anCia estaba obligado a 

cumplir; y por otro un sujeto en perjuicio del cual se ha cometido la infraction, el 

que a su vez tiene el derecho a exigir se le repare el daiio derivado del 

incumplimiento de la norma juridica, podemos establecer que el Estado como 

sujeto de derecho internacional por excelencia, es a quien ha de ser imputada 

la responsabilidad derivada de una conducta contraria a lo que de 61 exige la 

norma internacional. Esta conducta que se convierte en una acci6n u omisi6n, 

en primera instancia solo puede ser realizada por 10s 6rganos del Estado, 

puesto que al tratarse de una persona juridico colectiva, el Estado actua a 

traves de personas fisicas, las cuales representan a 10s bganos de 

cornpetencia. 

No se trata Linicamente del 6rgano encargado de las relaciones 

internacionales, ya que otros organos en su actuar pueden violar normas de 

derecho internacional con lo que afectan 10s derechos de otros Estados. La 

prhctica internacional ha demostrado que se trata en si de todos 10s 6rganos del 

Estado que actuen con ese carActer en cualquier nivel, de otras entidades 



facultadas para ejercer prerrogativas de poder plibliw, de organos puestos a su 

disposici6n por otro Estado, de movimientos insurreccionales que se conviertan 

en gobierno del Estado e incluso de personas que de iure o de facto actlien en 

su nombrea2. 

Por tanto concluimos dando respuesta a la primera cuestion que nos 

planteamos, que las conductas que ocasionan un menoscabo material o 

patrimonial a otro Estado provienen de alguno de 10s 6rganos de competencia o 

de alglin otro de 10s sujetos citados en el p6rrafo anterior. A 6stos ultimos, se 

les hace esa imputation por westiones de seguridad en las relaciones 

internacionales, ya que el Estado tiene la obligation de prevenir, reprimir o 

sancionar las conductas de cualquiera de ellos que puedan comprometerlo en 

el Bmbito internacional. Esta regla se aplica por lo tanto en 10s dafios al medio 

ambiente m6s all6 de las fronteras del Estado, causados por una wnducta 

proveniente de alguno de 10s sujetos mencionados. 

2.3.1.2 Los particulares 

Desde siempre ha sido objeto de diswsibn si al individuo puede atribuirse la 

wmision de una wnducta por la que deba responder el Estado. El derecho 

Cfr Jtrnbnez Psernas. Canos ed La RespansaMddod Internnaon~. Aspectos de Derecho rnternaconel 
Pd~bchco y Derecho hlemsdonelPnvado. Op Cd pg 115 



ambiental internacional es tan solo una de las materias que nos da algunas 

directrices para establecer que esto si es posible. 

Pensemos en el supuesto del que una industria altamente contaminante 

vierte sus desechos en un wrso de agua que core por varios territorios; a 

consecuencia de ello se presenta una alteraci6n en la calidad de las aguas, lo 

cual hace imposible su normal utilizaci6n. Al tratar de hacer responsable a 

alguien de 10s efectos adversos del vertido de desechos, del deber de evitar que 

dicha conducta continlje, y de la reparaci6n consiguiente, la primera persona 

que viene a la mente es el dueiio o responsable de la industria en cuestion. 

Esto porque nos pareceria poco atinado presentar al Estado de origen una 

solicitud de reparaci6n, dado que podriamos pensar que no es posible que el 

Estado se encuentre al tanto de lo que hagan o dejen de hacer sus gobernados. 

Sin embargo, no hemos reparado en que al interior de 10s Estados existe una 

normatividad que establece el regimen y niveles permitidos de vertidos, y 

ademes toda una serie de disposiciones que regulan el establecimiento y 

funcionamiento de industrias, por lo que debieron de haberse expedido a favor 

de la industria licencias o autorizaciones con tal fin; con ello el Estado se 

encuentra enterado de la actividad industrial que se realiza al interior y de 

awerdo al principio sic ufere tuo ut alienum non laedas, el Estado si es 

responsable de la conducta del particular, por encontrarse ademfrs la persona 

fisica o colectiva bajo su jurisdicci6n o control. 



Se asignarh pues la responsabilidad al Estado como ya habiamos 

mencionado, por la falta de prevenci6n o represi6n de la wnducta rnencionada 

o por omitir la diligencia debida. Apoya esta afirmacidn el contenido de muchos 

textos intemacionales, que imponen al Estado obligaciones en relaci6n con 10s 

actos de particulares como vigilar, controlar, evitar, prevenir o impedir se genere 

la contaminaci6n, asi como la prhctica diplomhtica por ejemplo, en la 

indemnizaci6n otorgada a Yugoslavia por Austria en 1959, por la contaminaci6n 

causada por el vaciado de 10s embalses de centrales hidroelbctricas en el Rio 

~ u r a ~ .  

En sintesis, cuando la wntaminacidn transfronteriza proviene de la 

actividad de un particular, el Estado sera responsable de 10s daAos causados, 

por haber omitido prevenir o sancionar esas actividades realizadas en su 

territorio, o bajo su jurisdicci6n. Esta responsabilidad se identifica con las 

consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho 

international, como la utilizaci6n de la energia nuclear, la explotaci6n y 

transporte de hidrocarburos, y el tratamiento de residuos peligrosos de entre 

otros, cuyos efectos rebasan la jurisdiccidn national, en donde adernhs el 

Estado es el 6niw que puede garantizar una reparacidn efectivaW y se le ha 

denominado responsabilidad objetiva. Esta es la regla general, por que si hay 

" Cfr. Dlar, Luis Miguel. ResponsabiVdad del Esfados y Conlaminad6n. Aspedos Jurldicos. Op. Cit. pg. 
9899. 
"Ibidem P8gs.125. 130. 



una disposici6n especifica en un tratado que haga recaer la responsabilidad de 

un daAo ambiental transfronterizo sobre un particular, como en el caso de 

contaminaci6n por hidrocarburos o por energia nuclear; dicha responsabilidad 

sera asumida por quien explote esa actividad, de awerdo a lo aplicable a las 

partes conforme al contenido del tratado, resewAndose al Estado una 

responsabilidad subsidiaria o suplementaria. 

En lo relativo a la legitimaci6n del Estado para solicitar una reparaci6n a 

nombre de uno de sus nacionales, segun lo establecido por el Tribunal de la 

Haya en el asunto de /as concesiones Mavrommatis en Palestina: "Es un 

principio elemental de Derecho lnternacional el que autoriza al Estado a 

proteger a sus nacionales lesionados por actos contraries al Derecho 

lnternacional cometidos por otro Estado, del que no han podido obtener 

satisfaccibn por las vias ordinarias. Al encargarse de la causa de uno de 10s 

suyos, al poner en movimiento a su favor la acci6n diplomatica o la acci6n 

iudicial internacional, este Estado hace valer, a decir verdad, su propio derecho, 

el derecho que tiene a hacer respetar en la persona de sus subditos el Derecho 

lnternacional ..." por lo que no existe ningun problema para realizar la 

reclamacidn a nombre de sus nacionales, y en particular, en caso de daRo 

ambiental transfronterizo. 

Pastor Ridruejo. Jose A. Curso de Derecho lntemacbnalP~blico y Organizaciones Infernauoneles, Op. 
Ci, pg. 588. 



2.3.2 La violaci6n a la obligacidn internacional 

Como ya se mencion6, para que el Estado incurra en responsabilidad es 

necesario que la wnducta realizada, implique una infracci6n de una obligation 

internacional. Esta obligaci6n puede estar wntenida en un tratado, o derivar de 

la wstumbre internacional. 

Para una mejor wmprensi6n de este tema vamos a referirnos a la 

clasificacibn que agrupa a las norrnas internacionales en norrnas primarias y 

normas secundarias. 

Las normas primarias son aquellas que Imponen derechos y obligaciones a 

10s sujetos de la wmunidad internacional, en todo caso se trata de wnductas 

juridicamente deseables para hacer posible la wnvivencia pacifica entre dichos 

sujetos. Cuando en la prActica, un sujeto no realiza lo dispuesto por la norrna, 

es necesario rewrrir a las normas secundarias, ya que .su wntenido 

precisamente establece las sanciones que se han de aplicar debido al 

incumplimiento, de esta manera se garantiza la sujeci6n de todas las wnductas 

al Derecho. 

La responsabilidad entonces, se encuentra ubicada dentro de las normas 

secundarias y habrfi que hacer uso de ellas cuando por parte de un sujeto 

internacional exista la wmisi6n de una wnducta distinta a lo que de el exige la 



norma internacional, es decir, wando haya una violaci6n de una obligaci6n 

internacionai". 

De ello se wncluye que el propio derecho internacional nos da 10s 

elementos necesarios para saber cuflndo una wnducta es wntraria a lo exigido 

por la norma internacional, por lo tanto no es relevante si la misma wnducta es 

wnsiderada wmo una obligaci6n en el darecho interno. Lo que si es 

indispensable es que la obligacibn se encuentre en vigor para el Estado en 

cuestibn, de lo wntrario seria imposible exigir su cumplimiento. 

Lo anterior resulta aplicable a la materia ambiental. En tal caso existe wmo 

norma primaria la obligaci6n internacional de no causar dar?os al ambiente de 

otro Estado. Si llega a observarse una conducta con un resultado distinto, habrfl 

lugar a la aplicaci6n de una norma secundaria, esto es de una sanci6n, a trav6s 

de la determinaci6n de la responsabilidad. 

En resumen, se obsewa que en la actualidad la responsabilidad por darlo 

ambiental transfronterizo, se debe a dos causas: 

- A la infracci6n de una obligaci6n especifica wntenida en un tratado, 

wmo el deber de vigilancia, de informaci6n, de precaucibn, etc. 

" Cfr. Pastor Ridruejo, Jose A. Cuno de Derecho lnlemadonal Plibtco y Organizauones Intarnadonsleo. 
Op. Cit, pg. 570. 



- A la producci6n de un dano a causa de la realizacibn de una actividad 

permitida per0 con riesgo transfr~nterizo~~. 

Para una mejor comprensi6n ambos tipos de responsabilidad (subjetiva y 

objetiva), nos hemos de referir a 10s actos licitos e ilicitos como generadores de 

la responsabilidad intemacional. 

2.3.2.1 Modalidades 

Asi como existen nonas primarias y secundarias, en cuanto a su contenido 

puede haber obligaciones de comportamiento o de resultado. En el primer caso 

se constrine al sujeto a actuar o abstenerse de realizar una conducta especifica. 

y en el segundo lo que importa es que se produzca un efecto, sin importar 10s 

medios que se utilicen para ello. 

De la infracci6n de una obligaci6n de comportamiento deriva la 

responsabilidad subjetiva o por hecho ilicito, y de la infracci6n de una obligaci6n 

de resultado la responsabilidad objetiva. 

" Estas reflexiones de Julio Barbma, el relator especial del Proyecto de Responsabilidad lnternacional por 
las Consecuencias Pejudiciales de Ados no Prohibidon por el Derecho Internacional, se mntienen en 
Jimbnez Piernas, Carlos ed. La RespnsabNdad Internedona/, Aspectos de Dsrecho lnterna&nal Pdblico 
y Derecho lnlemadonal Privedo. Op Cit. pg.240.249. 



Cuando se produce la wntaminacion transfronteriza decimos que se ha 

verificado un efecto distinto al que preve la nonna, que es el deber de no utilizar 

el territorio o permitir que se utilice de manera tal que se ocasionen daiios mas 

all6 de lasfronteras, por lo tanto estamos frente a una obligaci6n de resultado y 

frente a la responsabilidad objetiva. En cambio si se ha inwrrido en una 

wnducta explicitamente prohibida y wntenida en una norma de 

comportamiento, habra lugar a la responsabilidad subjetiva. 

Aunque tradicionalmente se ha identificado al dafio ambiental 

transfronterizo con la responsabilidad objetiva, en la actualidad se acepta 

tarnbien la posibilidad de incurrir en responsabilidad subjetiva, y para la 

detenninaci6n de una u otra habrh que atender a la producci6n de daiios o a la 

existencia de la violaci6n de una obligation internacional. 

2.3.2.1.1 Los actos licitos 

Cuando nos referiamos a la elaboraci6n del Proyecto de Articulos sobre la 

Responsabilidad de 10s Estados derivada de un Hecho Ilicito, mencionamos que 

la Comisi6n de Derecho lnternacional lleg6 a la wnclusi6n de que la 

responsabilidad del Estado no deriva de la comisi6n de actos ilicitos de manera 

exclusiva, ya que hay ati~vidades originadas en un territorio o bajo la 

jurisdiccidn de un Estado que pueden ocasionar daiios a la Wmunidad 

internacional, mismos que no pueden ser eliminados ni con el mayor cuidado. 



Son adividades que implican riesgos excepcionales por su propia naturaleza o 

por el modo de su realizaci6n y de ellas deriva la rnodificaci6n de procesos 

biol6giws, cambio en el medio natural de otro Estado, etc. Estas actividades 

por lo tanto traen como wnsecuencia la posibilidad de que un Estado incurra en 

responsabilidad, sin que haya de por medio una wnducta ilicita. A este tip0 de 

responsabilidad se le conoce wmo responsabilidad objetiva o responsabilidad 

sin ulpa, derivada de las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos 

por el derecho internacional. 

Respecto de dichas actividades hay que resaltar que su ejercicio no 

wnstituye un ilicito pues esten permitidas por la norma internacional, e incluso 

su desarrollo es importante y benbfiw para satisfecer necesidades wlectivas. 

En cambio, son altamente peligrosas, crean un riesgo apreciable para el medio 

ambiente de otros Estados y por m&s rigurosas que Sean las medidas de 

precaucidn y seguridad, no deja de existir la posibilidad de que ocasionen 

darlos graves mas alla del Estado de origen (daiios que por supueSt0 tendran 

que ser reparados). 

La raz6n de sancionar este tipo de actos es proteger el ejercicio de un 

derecho, en este caso la libre realizaci6n de actividades industriales; respecto 

de otro, no ser perjudicado en la persona, bienes, propiedades, etc.. de esta 



forma se pueden conciliar arnbos intereses contrapuestosBB. Esto se logra en 

gran medida al dar cumplimiento a la debida diligencia, requisito indispensable 

durante la realizaci6n de actividades licitas; implica que el Estado tenga a su 

disposici6n todo un aparato interno (legal, judicial y administrativo) para 

anticiparse al hecho perjudicial, y que corresponds al grado de peligrosidad de 

las actividades ejercidas. Si llegaran a veriticarse daiios y el asunto se 

planteara ante un tribunal internacional se evaluaria en que medida se wmpli6 

con este deber, no para excluir la responsabilidad, sin0 para determinar los 

alcances de la reparation en atenci6n a la eficacia del comportamiento 

estatal", ya que la responsabilidad se determina por haberse producido un 

daiio serio o sensible. 

Lo anterior nos lleva a pensar que la responsabilidad por acto licito no se 

determina de manera automdtica, cuando se han verificado 10s daiios la parte 

afecteda podrd awdir en demanda de la reparacih, con solo demostrar la 

existencia de daiios causados probablemente a consecuencia de las 

actividades riesgosas realizadas en otro Estado; a este tiltimo correspondere la 

carga de la prueba ya que en la prdctica seria dificil que fuera aportada por la 

victima, lo que significa que debere evidenciar que su adividad no fue la causa 

de 10s daiios, por haber tomado todas las medidas procedentes para evitarlos; 

" Cb. Anlbal Aiterini. Atilio dir. La ResponsabWad, Hornenale a1 Profr. Dr. lsidoro H. Goldenberg, 6, n. 
e..Ed'norial Abeledo Perrot, Argentina. 1995. pg. 342. 

Cfr. G6mer-Robledo Verduzca, Alonso. Responsebaidad lnfemauonel por Daflos Transfrontenios. Op. 
ca. pg. 70. 



lo anterior como ya deciamos con el fin de determinar la reparacibn, ya que la 

responsabilidad no podrA ser desechada salvo que se haya verificado alguna 

circunstancia excluyente de ili~itud'~; si la hubo seri el momento de hacerla 

valer. Por otra parte, para imputar la responsabilidad debere estar ampliamente 

wmprobado el nexo causal entre el dafio y la actividad del agente, esto es, no 

debe haber alguna duda de que 10s dafios originados son a consewencia de la 

actividad desarrollada. A falta de normas convencionales, la responsabilidad 

deberA ser detemlinada en funci6n de la prhctica consuetudinaria reconocida 

por la jurispnrdencia y 10s E~tados.~' 

Respecto a la castumbre, cuando nos referimos a las fuentes habiamos 

mencionado que existe una rewpilacibn de las normas wnsuetudinarias en la 

materia, a cargo de la Comisi6n de Derecho Internacional, denominada 

Proyecto de la Responsabilidad lnternacional por las Consewencias 

Pejudiciales de Ados no Prohibidos por el Derecho Internacional. El primer 

relator especial habia sefialado que al interior, todos 10s Estados tienen una 

libertad de accibn para realizar aquellas actividades que Sean compatibles con 

una proteccibn adewada de 10s intereses de 10s Estados que pudieran verse 

afectadosn; esta proteccibn implica tomar todas las medidas de precaucibn 

Qde mmo satmmos son El mnsentlmlento las mntramedfdas el car0 foRuilo, la fuerza mayor, el 
p? lgro ertremo, el Bstado de necesdad y la legltlrna defense 

C h  CaLadevsnte Roman1 Carlos La Prolero6n del Medao Ambmnle en el Derecho Inlemeuonel, 
@echo Carnunlano Eumpeo y Dereeho Espatld, Op Cil pg 120 

Un~veslded Nauonal Autbnoma de MBxlur 4orn.sl6n Federal de Elenric dad 0 Derecno AmbmnW 
en Amdnce del Norte y d Sect01 Y&nm Menceno, 1' ed instnuto de Invest gaclones Jurld car UNAM 
Mexico, 1097. pg. 18. 



ne~esarias para evitar la existencia de daiios, correspondiendo a quienes se 

beneficien con esa actividad asumir 10s costos que su aduar represente. Bajo la 

misma tendencia preventiva, desde 1992 el proyecto se reencaw6 hacia la 

prevenci6n y reparaci6n de 10s daiios transfronterizosn, e incluso trata de 

ampliar la protecci6n ambiental no s61o en relaci6n a las actividades que 

entraiian un riesgo y causan daiio transfronterizo sensible, sino tambibn con 

relaci6n a las actividades no pmhibidas que no irnplican riesgo en el sentido 

anterior per0 causan danosi4, esto se desprende del contenido del art. 1. Se 

incluye pues en la responsabilidad objetiva otro tipo de actividades que sin ser 

ultrarriesgosas generan daiios. Con ello se apoya el hecho de que la 

responsabilidad objetiva no depende de la violacibn a una obligacibn 

international, sino del hecho de producir daiios en perjuicio de tercero7'. 

Para wnocer algunas nuevas orientaciones de la responsabilidad objetiva, 

en esta recopilaci6n de normas consuetudinarias, vamos a referimos de manera 

breve al contenido de algunos artiwlos del proyecto. 

El art. 2 wntiene las algunas definiciones, que en mucho vienen a 

esclarecar el alcance de la responsabilidad: 

" Ch. Pastor Ridruejo, Jose A Cum0 de Derecho Internebond P O b h  y Omaniledones Intmedon&s. 
gp. Ci. pg. 593. 

Ch. FernBndez Tombs. Antonio. Demcho Inlamadonel Plibkv, Casos y Materiabs. 8 ed. . Ediiorial 
Tirant lo Blanch. Valencia, 1897. pg.323. '' En el derecho argentino por ejemplo se seflaia que la responsabilidad del sujeto que genera un riergo, 
es a pesar de que pcnga de su partetoda la diligeneia necsaria para evitar los dabs. Cfr. Pnlbal Aiierini, 
Atilio y L6psz. Roberto M, dirs. La Responsabmdad, Op C i .  pg. 98-99, 



- Dalio transfronterizo. Es el dalio causado en el territorio o en otros 

lugares bajo la jurisdicci6n o el control de un Estado distinto del Estado 

de origen, tengan o no 10s Estados fronteras comunes*. 

- Estado de origen. El Estado en wyo territorio o bajo su jurisdicci6n o 

control, se realizan las actividades mencionadas en el art. 1. 

- Estado afectado. El Estado en wyo territorio se ha producido el dafio 

transfronterizo sensible, o que tiene jurisdicci6n o control sobre walquier 

otro lugar en el que se ha producido tal dalio. 

Los arts. 3 y 4 establecen que la libertad del Estado para desarrollar 

actividades dentro de su territorio no es ilimitada, ya que se enwentra 

supeditada a la prevenci6n del riesgo, asi como al deber de minimizarlo antes y 

despubs de verificado un dalio. De alguna forma se incluye el principio de 

precauci6n en estas disposiciones, per0 seguramente presentara problemas 

para su adopci6n, ya que implica el deber de contar con una autorizaci6n previa 

para iniciar el desarrollo de una actividad o realizar un cambio durante el 

ejercicio de la misma (art. 9), esto porque antes de otorgarse la autorizaci6n se 

debera determinar el riesgo a travds do una evaluaci6n de 10s posibles efectos 

de esa actividad sobre personas, bienes o el medio ambiente (principio de 

evaluaci6n contenido en el art. 10). 

" La proteccidn arm0 ya virnos se he extendido a otms siiios no sometida a alguna jurisdiccibn national, 
as1 arm0 a otros territories lejanos. En este sentido Mr el Convenio de Ginebra sobre Contarninacidn 
Ahnosf6rica Transfronterira a Gran Distancia firrnado por 10s integrentes de la Unidn Europea. Canada y 
Estados Unidos. 



El art. 5 se refiere especificamente a la responsabilidad wmo la obligaci6n 

de responder por 10s daiios causados, su determinaci6n sere con el fin de 

proceder a la indemnizaci6n, o a alguna otra forma de reparaci6n. 

Los arts. 13 - 16 inwrporan principios de derecho ambiental a 10s que ya 

nos hemos referido, como el deber de woperaci6n e informaci6n. 

El art. 17 prev6 la realizaci6n de wnsultas entre las partes a fin de 

solucionar las diferencias sobre las medidas que hayan de adoptarse para 

prevenir o minimizar el riesgo de daiio transfronterizo y el deber de woperar 

para aplicar esas medidas. 

El art. 8 hace posible la aplicacibn de la responsabilidad subjetiva en caso 

de dallo transfronterizo, wando la responsabilidad objetiva (por daiios) no sea 

aplicable al caso wncreto, esto es, que no excluye la posibilidad de que un 

dafio transfronterizo se deba a la wmisi6n de un ilicito international. A esto nos 

hemos de referir al terminar el siguiente inciso. 

Finalmente el art. 20 se refiere a la reparaci6n. Lamentablemente se 

observa que se sigue dando prioridad a la indemnizaci6n como fonna de 

reparacibn, para tal efecto 10s Estados de origen y afectado, podren negociar la 

cuantia de la indemnizaci6n o en su orden podren negociar otra forma de 

reparaci6n de 10s dallos causados; sin embargo, una negociacibn exitosa 



podria dar lugar a la restitutio in integnrm, que en este y todos 10s supuestos de 

datio es la reparaci6n ideal", 

Podemos entonces concluir que la realizaci6n de actos licitos da lugar a la 

responsabilidad objetiva, ya que es un deber del Estado velar porque las 

actividades realihdas en su territorio o bajo su jurisdicci6n no causen datios al 

medio ambiente m8s allA de las fronteras de dicho Estado o en zonas fuera de 

la jurisdiccibn Estatal, en este mso la responsabilidad y el deber de reparaci6n, 

no implican la violaci6n de una nonna intemacional, sin0 que se derivan de 

haber producido datios. 

2.3.2.1.2 Los ados ilicitos 

De alguna manera qued6 ya comprendido que las conductas ilicitas 

infringen una norma intemacional, en este caso el acto u omisi6n del Estado 

implica un elemento subjetivo, eslo es, un comportamiento del Estado distinto a 

lo que de 61 exige la norma intemacional, comportamiento que no existe en la 

responsabilidad objetiva, ya que en esta hltima se prescinde de la culpabilidad 

con la que se actua. En la responsabilidad por hecho ilicito el Estado afectado 

deber8 aportar la prueba de la responsabilidad del sujeto a quien se presume 

" Seg"n el s!t 22 del Proyedo se tomad en nrmta si se cumpli6 m n  la prwenci6n en caso de 
actkidades riergosas, la diiigencia debida, el deber de informaci6n, el beneficio eeon6miw que la 
actiidad represents para ambos Estados, la posibilidad de que la indemnizacidn se obtenga denim de un 
procedimiento intemo, de entre otras y en ningiIn moment0 re permlid que la vldima del dano sopolte 
todas las drdidas. 



debe serle imputable el acto u omisi6n, es decir, debera probar la existencia de 

la violaci6n a la obligaci6n intemacional. 

En la actualidad se observa ademas que el deterioro ambiental tarnbien 

puede ser producido por la comisi6n de un ado u omisidn ilicitos, wando por 

ejemplo via tratado existe una obligacibn especifica de no causar daiios al 

ambiente de un Estado vecino, supongamos que estas conductas daiiosas se 

han verificado de manera frecuente, por lo que 10s Estados interesados 

celebran un tratado en donde se wntiene la obligaci6n de no causar dalios en 

lo futuro, asi como otras obligaciones de comportamiento como el deber de 

vigilancia, de informaci6n, de consults, etc6tera. 

Sin embargo, esta atirmaci6n parece crear confusidn sobre el tip0 de 

responsabilidad que se habra de determinar (subjetiva u objetiva). Para ello es 

conveniente mencionar qua si partimos de la premisa que dice que toda 

conducta regulada juridicamente sdlo puede estar pmhibida o permitida, en la 

responsabilidad por hecho ilicito tenemos que el agente realiza una conducta 

wntraria a una norma juridica y en la responsabilidad objetiva la 

responsabilidad deriva de haberse producido daiios por una conducta licita, la 

cual no contraviene una norma, y se desarrolla de acuerdo con las exigencias 

del derecho vigente. 



En el mismo sentido, Julio Barboza relator especial del Proyedo de la 

Responsabilidad lntemacional por las Consewencias Pequdiciales de Actos no 

Prohibidos por el Derecho International, hace las siguientes reflexiones: 

Las adividades siempre pejudiciales, wmo las que causan contaminaci6n 

atmosfBrica 0 fluvial inhingen siempre reglas generates de derecho 

internacional que las prohiben, estas conductas serian ilicitas y por lo tanto 

caen en el supuesto de la responsabilidad subjetiva. En cambio las actividades 

de riesgo excepcional o ultrahazardous, en las que la probabilidad de causar 

dafios es mayor que en otras, 10s Estados tendrdn la obligaci6n de indemnizar 

por 10s dallos causados a otros Estados en materia eco16gica'~. Por ejemplo, en 

el caso de 10s wrsos de aguas intemacionales, la responsabilidad sera objetiva 

wando se realicen adividades de riesgo excepcional, en donde a pesar de 

haberse tomado todas las medidas necesarias, sobreviene el daAo 

transfronterizo en wyo caso nace la obligaci6n de reparar. Si en el mismo caso 

10s Estados vecinos han celebrado tratados en donde se prohibe la 

wntaminaci6n o se fijan las nonnas de calidad ambiental y niveles de 

contaminaci6n tolerables y el dallo se produce, estaremos entonces frente a 

una conducta ilicita". Lo mismo sucederd si un Estado de curso descarga 

'' Ch. Jimdnsr Piemar, Carlos ed. La RefpMsabiW~d Intemedons! Aspador de Derscho lntemadonirl 
pbm y Derecho Internadanel  PIN^&. Op Cit. pg. 24S248. 

ibidem. W. 243-247. 



intencionalmente wntaminaci6n, a sabiendas o con la cartidumbre de que esa 

wntaminaci6n causard efectos perjudiciales en el Bmbito transfronterizo. 

La clave entoncas se enwentra en 10s daiios producidos: si se deben a una 

actividad ilicita habra lugar a la responsabilidad subjetiva, y si se deben a1 

riesgo o a actividades peligrosas nos enmntraremos frente a la responsabilidad 

objetiva*. Como ejemplo de esto ultimo se cita el Libro Verde de la Comisi6n 

Europea para reparar 10s daiios ambientales, que propone 10s dos sistemas de 

responsabilidad: por infracci6n de la norma o wlpa, y sin violaci6n de una 

norma o responsabilidad obietivaal. Sin embargo, la raz6n del establecimiento 

del walquier tip0 de responsabilidad es el deber de reparar 10s daiios 

causados, lo wa l  en materia embiental reviste gran importancia, ya que muchas 

veces las wnsewencias de las actividades daiiosas serdn irreversibles. 

Qued6 esbozado el papel de la culpa en la responsabilidad del Estado. Se 

entiende por wlpa el animus del 6rgano ~statal", que implica una intenci6n 

" Apoya a &a afirmaci6n lo s&alado por Maria Teresa Ponte, ya que por ejemplo en el caso de la 
mntarn!nau6n de 10s cursos de apua onternaclonala la nolacdn deobllgac~ones espsclfiws por parleae 
10s Estados nberenos, dmene en raponsab.lldad por hecho lllcdo Cfr Jlrnenez Pternas. Carlos ed La 
Responsabidad I n l e m m d ,  Aspectos de Dsrecho lnlememnsi P"bGm y Derecho Intern-nal 
p a d o .  Op CR. pg. 230 y siguientes. 

Ch. Sole, Manuel. Manuel A. coord. Manual de Gerli6n Ambientel. la ed.. Ediiorial Aiiel. Barcelona ~, 
lW7. pg.,5. " ch. ~6rnez-~ob~edo Verdurm. Nonso. ResponsabWad Internmatwa~por Dsnos Trensfronfenios. op. 
CI, pg. 56. 



dolosa o negligencia culpable para wmeter el acto ilicito. Algunos autores 

utilizan este tbrmino wmo sin6nimo de la violaci6n de la obligaci6n 

intemacional, y wnsideran queen algun momento winciden. 

Cuando existe la wlpa, estamos frente a la responsabilidad subjetiva, 

porque hay un elemento de voluntad al mornento de infringir la norma, Bste es 

el dolo (entendido wmo intenci6n) o la negligencia (omisi6n de un deber, falta 

de widado). Es decir, en la responsabilidad por wlpa, lo que se prohibe es un 

comportamiento determinado y se sanciona por su wmisi6n, al existir por parte 

del sujeto que lleva a cabo dicho acta la posibilidad de haber querido o previsto 

el resultado de la wnduda antijuridica; mientras que en la responsabilidad sin 

wlpa, se prohibe la realizaci6n de daiios y se sanciona si Bstos se llegan a 

verificar. Sin embargo, la objeci6n mas frewente a la teoria de la wlpa es la 

dificultad de probar su existencia y a6n mas, atribuir el elernento subjetivo a 10s 

6rganos del Estado o a 10s sujetos que actuaron o dejaron de actuar en su 

nombrem. En este caso las normas ambientales pueden s e ~ i r  para deteninar 

si la actuacidn de un sujeto fue negligente, ya que el inwmplimiento de las 

disposiciones ambientales intemas puede wnstituir una prueba de 

wlpabilidad. 

'U Sorensen. Max ed. Manuelde Derecho IniemsdonaI Pcibrco. Op. Cit. pg. 508. 



En la responsabilidad objetiva, no es necesario probar la existencia de la 

culpa como elemento subjetivo para que suja la responsabilidad, por eso se 

acude a ella de manera mas frecuente en caso de daAo ambiental 

transfronterizo. Ademas wmo ya establecimos, siempre que se trate de 

actividades peligrosas, la responsabilidad derivara del daiio causado y no de 

una acci6n u omisi6n imputable al Estado. 

Para concluir con la cuesti6n de la culpa se considera impotiante hacer una 

referencia a lo que propone El Libro Blanco Sobre la Responsabilidad Ambiental 

de la Uni6n Europea del 9 de febrero de 2000, mismo que setiala que la 

responsabilidad sera objetiva cuando se trate de daiios por actividades 

peligrosas, y estara basada en la culpa en 10s casos de daiios a la biodiversidad 

provocados por actividades no peligrosas. 

2.3.3 El daiio 

El daiio es la consewencia derivada de la violaci6n de la obligaci6n 

international, sin referirse solamente a un menoscabo material o patrimonial, 

porque puede haber actos que lesionan intereses no materiales, 10s wales es 

imposible valuar en dinero, porque no implican una pbrdida pecuniaria. 

Aunque algunos autores no lo consideran wmo un elemento de la 

responsabilidad, su impotiancia es esencial para deteninar la reparation, ya 



que Bsta depende del tip0 de dafio ylo en su caso de 10s bienes daliados, es 

por lo tanto la base misma para la determinaci6n de la reparacidn o la 

sanci6nM. Por otra parte, de lo expuesto en las modalidades de la violaci6n a 

la obligaci6n intemacional, wncluimos que en la responsabilidad subjetiva no 

es necesario que se produzcan dafios a wnsecuencia de la violaci6n de la 

norma, per0 en caso de la responsabilidad objetiva, precisamente la verificaci6n 

de 10s dafios es la causa de determinaci6n de la responsabilidad, pues Bsta 

surge cuando el dafio ha sido causado, al no basarse en meras especulaciones, 

en Bste ultimo caso el establecimiento del nexo causal entre el act0 imputable at 

Estado y el dafio es, entonces, la raz6n de la reparaci6n y un presupuesto de la 

responsabilidad junto al carActer riesgoso de la actividad. 

En cuanto a su carscter, el dafio ambiental es un dafio material, en tanto 

que implica una pkrdida o menoscabo de alguno de 10s elementos del 

ambiente, y en el daiio ambiental transfronterizo, su origen estA en un territorio 

ajeno. 

2.3.3.1 Las actividades riesgosas y la responsabilidad objetiva 

Es wnveniente mencionar que la responsabilidad objetiva es una institucibn 

que tuvo su origen en el derecho intemo. De acuerdo a la teoria del riesgo, 

" Cfr.OltlzAhlf, Loretta. Derecho lntemecianalPlibtco, Op. Cit. pg. 148 y 148. 



walquier persona que por su placer o utilidad introduce algo peligroso para la 

sociedad, es responsable de 10s accidentes que deriven del ejercicio de su 

actividad, aun wando no se le pueda imputar culpa algunaffi. En el derecho 

internacional wmo ya vimos se aplica de forma similar, e incluso pricticamente 

la responsabilidad objetiva en el dmbito internacional surgi6 para proteger el 

medio ambiente de 10s daiios causados por la actividad del hombre mds al l i  del 

territorio de un Estado, puesto que ofrece la posibilidad de tomar en wenta 

otros elementos wmo el tipo, el volumen de la actividad, el grado de riesgo, las 

medidas de precauci6n ejercidas, etc., y al excluir el elemento subjetivo permite 

una protecci6n mAs eficiente del medio ambiente, al requerir la sola 

wmprobaci6n de las daiios de una actividad wnsiderada wmo riesgosa, para 

el establecimiento de la responsabilidad y la determinaci6n del deber de 

reparar. 

Por esas razones durante mucho tiempo se dio preferencia a la 

responsabilidad objetiva wmo la mds adewada en caso de dafios al medio 

ambiente de otros Estados, per0 en la actualidad wmo ya vimos es posible 

tambi6n establecer una responsabilidad de tip0 subjetivo si la wnducta que 

puede ocasionar daiios al ambiente se enwentra catalogada wmo ilicito. 

"Cfr. Anlbal Alterini. Atiiio y L6pez Roberto M. din. La ResponsaLWed, Op. CR. pg. 88-99, 



Si existe una actividad riesgosa per0 permitida, que produce daiios al medio 

ambiente de otm Estado, nos encontraremos frente a la responsabilidad 

objetiva; y si media una wnducta ilicita, aunque no se produzcan 10s dafios 

estaremos delante de la responsabilidad subjetiva. En walquiera de 10s casos 

siempre existira la obligaci6n de reparar, ya sea mediante el deber de 

restablecer las cosas al estado en que se encontraban antes de producirse 10s 

daiios, o mediante el efectivo wmplimiento de la obligaci6n infringida. 

2.3.3.1.1 El daiio transfronterizo y el daiio ambiental 

La obligaci6n de no realizar conductas o no penitir la realizaci6n de 

aquellas que por su naturaleza puedan ocasionar daiios al ambiente de otros 

Estados m8s all6 de las fronteras, nos hace referirnos al alcance del concept0 

de daiio ambiental transfronterizo, para ello es necesario mencionar 10s dos 

aspectos de este tipo de daiio: el daiio transfronterizo, y el daiio ambiental. 

El art. 2 del Proyecto sobre Responsabilidad lnternacional por las 

Consewencias Perjudiciales de Actos no Prohibidos por el Derecho 

lnternacional menciona que el daiio transfronterizo es aquel "... causado en el 

territorio o en otros lugares bajo la jurisdicci6n o el control de un Estado distinto 

del Estado de origen, tengan o no esos ~stados fronteras comune~ . '~  

" C b  Fernhndez Tornhs, Antonio. Derecho Internedona1 PliMM, CBSOS y Maten&s, Op Ct. pg.323 



Hasta hace pow tiempo el daiio transfronterizo se centraba en el hecho de 

que 10s perjuicios se produjeran en 81 o 10s Estados que wmpartieran fronteras 

con el Estado en que se realizaba la actividad riesgosa, sin embargo, se han 

incluido en este wncepto 10s daiios que pueden ocasionarse a otros sitios mas 

distantes o 10s causados en zonas que no est6n bajo la jurisdiccibn de ningtin 

Estado, asi lo establece por ejemplo el Convenio de Ginebra sobre 

Contaminaci6n Atmosf8rica Transfronteriza a Gran Distancia firmado por 10s 

integrantes de la Uni6n Europea, Canad6 y Estados ~nidos". De ello podemos 

wncluir que en la pr6ctica wnvencional se observa esta tendencia, mientras 

que en la wstumbre international, todavia se wnsidera la vecindad wmo 

elemento determinante en 10s daiios transfronterizos, sin que esto signifique 

que se deja de proteger de manera eficaz al ambiente de otros Estados 

distintos a 10s Estados wlindantes. 

En lo que se refiere al daiio ambiental se trata de la perdida o menoscabo 

sufrido en el medio a wnsecuencia de la violaci6n de una norma juridica, o del 

ejercicio de actividades riesgosas o daiiinas. En el derecho interno a traves de 

la doctrinaa se seiialan las caracteristicas del daiio ambiental: 

81 Ch. Casadevante Rornani. Carlos. La P m l W 6 n  del Media Ambiente en el Dsmho Intemaaonal. 
grecho Comundano Europeo y Derecho Espsnd, Op Cn pg 206 

Ch Campos Dl=, Mercedes La Responsebadad CNII POT 0800s 81 Med~ Amblente El Caso del Ague 
an M6xmo. 1' ed . Instfluto ae lnveatlgsclones Jurldlcas LNAM M&nw. 2000 pg 102.108 



- Esth vinwlado a procesos tecnol6giws. 

- Sus efectos, que se entienden wmo alteraciones al ewsistema, a las 

especies vivas y sus relaciones, a 10s rewrsos naturales, el agua, la 

tierra, la atm6sfera, etc) se producen mas allh de la vecindad. 

- El dafio es wlectivo en cuanto a sus causas y efectos (existe una 

pluralidad de autores y de sujetos afectados). 

- SUS wnsewencias son irreversibles. 

- Afecta el patrimonio o 10s bienes y derechos del sujeto en forma 

individual. 

- Lesiona al rnedio ambiente wrno bien de interbs ~6b l iw .  

Por tanto, de la wnjunci6n de ambos elementos podemos establecer que el 

dafio ambiental transfronterizo, wnstituye una pbrdida o menoscabo en el 

ambiente de un Estado, a wnsewencia del ejercicio de actividades riesgosas 

realizadas en otro Estado wyos efectos rebasan sus fronteras, o a 

wnsecuencia de la violaci6n de una obligaci6n intemacional. 

A pesar de lo anterior, no existe un parhmetro para determinar wando 

habra lugar a la responsabilidad internacional por dafio ambiental 

transfronterizo. En la actualidad sdlo existe el deber de no ocasionar dafios 

serios o sensibles, esto es, que no tengan las dimensiones de una cathstrofe, 

por lo que la doctrina sugiere la adopci6n de esthndares, para tener un punto de 

referencia a partir del wal se determine cuando existe un dailo que puede dar 



lugar a la responsabilidad del Estado, asi wmo facilitar la labor del juez y la 

carga de la prueba8'. 

2.3.3.2 Los delitos ewl6gicos 

A partir del tip0 de daiio ocasionado, el wntenido del art. 19 del Proyecto 

de Responsabilidad lnternacional del Estado por Hecho llicito establece dos 

categorias de violation a la n o n a  internacional: Los crimenes y 10s delitos. 

Establecer su distincion sera el objeto de este inciso, no sin antes hacer la 

aclaracion de que prdcticamente se trata de una westion te6ricaQ0. 

Ambos son wnductas ilicitas, per0 10s crimenes son violaciones a las 

obligaciones esenciales para la salvaguarda de 10s intereses fundamentales de 

la wmunidad wnocidas wmo obligaciones ega ornnes, por lo que se autoriza 

a walquier Estado de la wmunidad a reclamar la responsabilidad, aunque no 

haya sido directamente lesionado a wnsewencia de dicha violaci6n. En cambio 

10s delitos son ofensas de menor gravedad (simples ilidtos) y solo el Estado 

lesionado esth autorizado para reclamar responsabilidad al sujeto que ha 

infringido la norma internacional. Por otra parte 10s crimenes que violan una 

obligation erga ornnes estan especificamente enunciados y sancionados por 

Ch. Casadevante Rornani, Carlos. La F W d n  del Medio Ambienle en el Derecho hlemsdonal, 
D e m o  ComunilaIio Europe0 y Derecho EspIId, Op. CI. pg. 136. 
" Ch. 01th Ahll. Loretta. Demho blmerjond Aibbco, Op. Cit, pg. 288 



toda la comunidad internacional, en tanto que 10s delitos son simples acciones u 

omisiones wntenidas en una norma wnvencional o consuetudinaria vigente al 

menos para el Estado infractor. 

Dentro de 10s crimenes internacionales en el artiwlo mencionado se 

enuncia "... la violaci6n grave de una obligaci6n internacional de importancia 

esencial para la salvaguardia y la proteccidn del medio humano, wmo las que 

prohiben la wntaminaci6n masiva de la atmosfera o de 10s mares". Esta 

menci6n obedece al deber del widado del medio ambiente, wmo imperative de 

solidaridad para las generaciones presentes y futuras, yen tanto que se trata de 

una obligaci6n que tutela un inter& fundamental de la wmunidad internacional, 

se busca castigar con mayor rigor al responsable, a travbs de la imposici6n de 

otro tip0 de sanciones junto al deber de reparaci6n. 

Aunque 10s tratadistas winciden en que su aplicaci6n presenta difiwltades 

te6ricas y prActicas8', pmbablemente este regimen se podria aplicar para la 

protecci6n de espacios wmunes, que wnstituyen el patrimonio ewl6giw de la 

humanidad, wmo 10s fondos marinos, OceAniws, alta mar, la AntArlida, etc. De 

hecho, existe un antecedente en donde la Organizaci6n de las Naciones Unidas 

a travbs de resoluciones ha establecido mecanismos de reparaci6n y sanciones 

'' lncluso 10s gobiemos de Alemania y Bulgaria, hicieron objeciones al establecimiento del crime" 
ambiental. Alemania renal6 que son norrnas impmlsas y sin deflnicibn, por lo que propuso un nuevo 
estudio del apartado que tar mntiene. Mientras que Bulgaria no mnsidera que la mntaminacidn masiva 
tenga d mismo rango que una agresi6n. el genocidio, al apartheid o la esciantud, por lo que propone 
mnsiderarla mmo illcito. 



a lrak, por haber incurrido en responsabilidad por dafio ambiental al verter 

grandes cantidades de petr6leo crudo al mar, e incendiar mAs de 500 pozos, 

w n  lo que ocasion6 una wntaminaci6n masiva de 10s mares y de la atm6sfera 

en la Guerra del Golfosz. 

La categoria de delitos se incluye para diferenciar 10s ilicitos que no 

wnstituyen crimenes ambientales, ya que wmo se ha mencionado, para la 

existencia de un crimen intemacional se requiere: 

- La existencia de la violation de una obligaci6n de importancia esencial 

para la salvaguarda y protecci6n del medio humano. 

- El caracter grave de esa violacidn. 

Por ultimo, cabe mencionar que al cometerse un crimen de esta naturaleza, 

10s Estados en general adquieren una serie de obligaciones wmo rewnocer la 

ilegalidad de la situaci6n creada por el crimen, evitar otorgar ayuda o asistencia 

al Estado que haya cometido el crimen para rnantener la situaci6n creada por el 

mismo, y woperar w n  10s otros Estados en la aplicaci6n de medidas para 

eliminar las wnsecuencias que derivan de dicho ado, de entre ~ t r a s . ~ ~  

Ch. Valle Mufilz. Jose Manuel. La P m ( d n  Juridica del Medn Ambiente, 5. n. e., Ediiorial Aramadi. 
Pamplona. 1997. pg. 41. " Universidad Nacional Audnorna de Mexico - Petr6ieos Mexicanos. La Responsebilldad Jurldim en el 
DafloAmbientel.la ed., lnstituto de lnvestigaciones Jurldicas, MBxico. 1998, pg. 161. 



2.3.4 La reparaci6n del daiio como wnsecuencia del mismo 

Al deberse 10s daiios a una acci6n u omisi6n que violan una n o n a  

internacional, o al ejercicio de actividades riesgosas, existe en el hmbito 

internacional el deber de reparar, este es un principio de derecho internacional. 

Al reparer el daiio, el Estado en general se libera de la responsabilidad, ya que 

la funci6n mds asencial de la responsabilidad es la reparatoria. 

El Tribunal Permanente de Justicia lnternacional en el asunto de la FBbrica 

de Cho~ow, desde 1928 estableci6 "... que el incumplimiento de un 

wmpromiso entraiia la obligaci6n de efectuar una reparaci6n en forma 

adewada Por ello siempre que se causen dafios al medio ambiente de otro 

Estado, existirh la obligation de reparar dichos daiios por parte del Estado que 

10s ha causado. 

En el derecho ambiental intemacional la indemnizaci6n en tanto una 

especie de reparacibn, wmenz6 a practicarse a partir de 10s aiios sesenta, a 

consewencia de 10s desastres ecologicos ocasionados por la explotaci6n de 

hidrocarburosg5. Desde entonces la reparacibn es un principio aceptado, per0 

Cfr. Sorensen Max 4. Manual de Derecho Inlemedonal PIIbliw, Op. Cit. pg. 534. " Cfr. Jimbnez Piernas, Carlos ed. Le ResponsabW InlemeuOnal, Aspsctos de Derecho lntsmadonsl 
Pclbko y Derecho hlemadonalPM9do. Op Cit. pg. 142. 



de dificil deteminacion, por lo que nos habremos de referir a su naturaleza y a 

lo que puede incluir. 

2.3.4.1 Naturaleza y alcance 

La reparacion de acuerdo a lo establecido en el asunto de la Wbrica de 

Chorzow, debe hasta donde sea posible, borrar todas las wnsecuencias del 

act0 ilicito y restablecer la situaci6n que con toda probabilidad habria existido si 

no se hubiera wmetido dicho acto. De alguna manera en esta deteminaci6n 

quedan wmprendidas tanto la reparacion por actos ilicitos wmo la reparaci6n 

por daiios causados por actividades riesgosas. 

La reparaci6n es un tbmino generim que wmprende: la restitutio in 

integrum, la indemnizacidn y la satisfaccion. 

La restitutio in integrum o in natura es la reparaci6n ideal, ya que su objeto 

es que las wsas se vuelvan al estado que tenian hasta antes de haberse 

verificado la violaci6n de la obligaci6n o el surgimiento de 10s darios. En la 

mayoria de 10s casos esto es practicamente imposible, per0 en materia 

ambiental el problema es mas wmplicado por la misma naturaleza de 10s 

daiios, por ello frecuentemente se acude a la indemnizacidn, ademas de lo 

anterior, en ocasiones se deja subsistente la causa de 10s daiios, wmo en el 

caso de responsabilidad objetiva, ya que la actividad dariosa representa un 



inter& para el Estado. Por ello algunos autores consideran que no hay una 

reparaci6n como tal, sin0 una compensaci6n. 

Cuando la responsabilidad proviene de un acto ilicito, se sugiere como 

restitutio in integrum que se dB cumplimiento a la obligaci6n que se dejo de 

0bSe~ar o que se revoque el ado ilicito. 

La indemnizaci6n o pago sustitutorio, generalmente se otorga cuando existe 

la imposibilidad fisica o juridica de volver las wsas a su estado anterior. 

Consiste en el pago de una cantidad que corresponds a1 valor que tendria la 

reitituci6n en especie a la fecha del resarcimientom. Como recordamos este fue 

el tipo de reparaci6n que se otorg6 en el asunto de la fundici6n Trail y el asunto 

Gakcicovo-Nagymaros. Sin embargo, el inconveniente que presenta es que 

muchas veces la cantidad suele ser negociada y no s61o esto, sin0 que el 

destino de la misma es decidido por el Estado a quien se otorga, por lo que es 

muy dificil que sea utilizada especificamente para restaurar el ambiente. En la 

indemnizaci6n se puede incluir el pago de una cantidad por las pkrdidas 

sufridas, es decir, las utilidades dejadas de percibir (lucro cesante). 

" Cfr. Sorensen, Max, Manual de Oerecho lnternacional Pdblico, Op. Cit. pg. 535. 



Por otro lado, la satisfacci6n se utiliza en aquellos casos en que el daiio 

producido es un daiio no material o moral y se utiliza en algunas ocasiones 

junto a alguna de las anteriores. 

Las circunstancias particulares para la reparaci6n del dario ambiental son 

algo wmplejas, por una parte el medio ambiente no es susceptible de 

valoraci6n ewn6mica y en caso de la perdida de especies o de sitios naturales, 

10s daiios son irreparables. Ademds de lo anterior cuando se trata de 

responsabilidad objetiva par ejemplo, es imposible wmo ya se decia pmceder 

al cierre de las empresas, porque producen bienes o servicios, mean empleos y 

promueven el desarrollo y la ewnomia; por otra parte muchas veces la 

expedici6n de licencias y otras autorizaciones de carecter administrativo 

exigidas al interior del Estado, se argumentan para excluir la responsabilidad. 

Tambien existen difiwltades para determinar a partir de que referencia se habrA 

de wnsiderar un daiio wmo sustancial, precisar si se obr6 con la debida 

diligenda, imputar la wnducta a un Estado, demostrar el nexo causal, etc. 

Sin embargo, para todos esos inwnvenientes existen soluciones wmo las 

siguientes: si las industrias siguen con su actividad entonces se sugiere wmo 

medida adicional a la reparacih, que se establezca un regimen temporal de 

funcionamiento para la empresa susoeptible de ser evaluado para, en lo 



posible, evitar daiios en lo futuroS7; la expedici6n de licencias al interior del 

Estado nunca serh excluyente de responsabilidad, y el daiio sustancial sera 

tijado por el tribunal que wnozca del asunto en el Bmbito intemacional, atento a 

circunstancias particulares como la diligencia debida, la naturaleza de la 

actividad, el grad0 de riesgo, etc. El mismo tribunal tendra que establecer a la 

vez las garanties necesarias para impedir que se viole nuevamente la 

obligaci6n o se produrcan daiiosss. 

En otro orden de ideas, es generalmente aceptado que ante la imposibilidad 

para determinar la responsabilidad por existir alguna excluyente de ilicitud, 

siempre se estarh obligado a la reparaci6n del daiiom. 

El Convenio sobre Responsabilidad Civil por daflos que derivan del 

Ejercicio de Actividades Peligrosas para el Medio Ambiente, contempla por su 

parte medidas de restauracidn del medio ambiente, para en lo posible regresar 

las cosas a su estado naturallm, lo que demuestra como deciamos en el primer 

capitulo, que para resolver el problema lo mas importante es tener voluntad 

para ello. 

" Este regimen se implant6 de alguna f o n a  en el Caso Trail. 
aLavilia Rwira, Juan Josd y MBnder M. Jose. Todo Sobre el Medio Ambiente, s. n. e., Ed'Rorial Praxis, 
Barcelona. IQQE. pa. 594. 

lo preve el art. 34 del Proyedo de Rsponsabilidad por Hecho Illcito. C t .  Ortl.? Ahlf, Loretta. D e m o  
Intemedond Pllblm, Op. CR. pg. 172. 
'mCh. Hannequart, Jean-Piwre. El Detach0 Cornunilefia en Mafelia ds Residues, Op. Clt. MI. 177. 



En cuanto a las cuestiones que podriamos llamar procesales tenemos en 

primer lugar, que para accader a la reparaci6n del daiio ambiental 

transfronterizo es necssario que 10s diilios se hayan pWpaQad0 a travds del 

propio medio'". En segundo lugar correspondere a la parte afectada la carga 

de la prueba en caso de hecho ilicito y al Estado de origen en caso de 

producci6n de daiios. Como tercsr punto en caso de que no se llegue a 

determinar la responsabilidad, la obligacidn de reparar 10s danos si Bstos se han 

verificado, podrd ser establecida. CUartO: aunque se haya observado la 

diligencia debida, se podrd determinar la responsabilidad. En quinto lugar el 

afectado no deberd soportar todas las perdidas sufridas. Sexto: cuando el 

Estado de origen se reserve informaci6n sobre 10s efedos y riesgos de su 

actividad en pejuicio de la parte afectada, se puede acudir a presunciones de 

hecho o indicios para determinar si su actividad fue la causa de 10s daaos'". 

Sdptimo: las reglas que regirdn la reparaci6n son las del derecho internacional 

vigente entre 10s Estados involucrados, mismas que prevalecerdn sobre el 

derecho que rige las relaciones entre el Estado responsable y el particular o 

particulares que han resentido el d a i i ~ ' ~ .  Por Gltimo si el afectado por 10s daiios 

es un particular, despues de agotar 10s recursos intemos, deberd acudir a la 

protecci6n diplomhtica para evitar el enfrentarse a la inmunidad del Estado de 

origen'"'. 

~m Clr Cabanillas S B M t u .  Antonio. La Reparaci6n de ios Danos al Medio Ambiente. Op. CI, p9.128. 
'm Cfr. Ortlz Ahlf, Loretta. Oemcho lnlemedonel PdbTco, Op. CB pg. 297. 
lrn FemBndez TomBs. Antonio. Derecho lnternedond P6bTm. Casos y Meferialas, Op. Cit. pg. 205. " Sesra Vl?rquer. Modesto. Demcho Internedonel ~~, 16* ed.. Editorial PorriIa. MBaim, 1997. pg. 
348. 



Para concluir con el tema habremos de presentar algunas propuestas que 

se considera pueden wntribuir a lograr una reparaci6n adecuada. 

En el derecho interno hsbrhn de existir 10s mecanismos necesarios para 

que en caso de dar7o ambiental transfronterizo 10s nacionales y extranjeros 

puedan reclamar ante 10s 6rganos internos el establecimiento de medidas de 

prevenci6n y la reparacan de 10s daiios; ya que en el Ambito internacional a 

veces se difiwlta la determination de la responsabilidad. Estos tambien serian 

10s mecanismos id6neos para hacer posible la determinaci6n de la 

responsabilidad. 

Si a traves del derecho internacional se obtiene una indemnizaci6n. Bsta 

deberA destinarse a restaurar el medio ambiente, de esta forma se evitaria que 

la indemnizaci6n pudiera utilizarse para otros tines . 

De wnformidad con el Principio 13 de la Declaraci6n de Rio, 10s Estados 

deberan woperar de manera efectiva en el dmbito internacional para el 

desarrollo de la responsabilidad como instituci6n y para el establecimiento de 

mecanismos tendientes a obtener la reparacan del daiio ambiental 

transfronterizo. 

Finalmente s6 sugiere proceder al establecimiento de medidas precautorias. 

como la obligaci6n de no causar daiios en lo futuro, cuando est6 plenamente 



comprobado que 10s daiios no son ocasionales, sin0 permanentes. 

2.3.4.2 El daiio indiredo 

Para terminar este capitulo nos habremos de referir al daiio indirecto. Se 

wnsidera como daiio indirecto, a aqubl que no es wnsecuencia inmediata del 

ado ilicito, sin0 de awntecimientos posteriore~,'~ es decir, que no se conoce 

al mornento de filar la responsabilidad y la reparaci6n. Existen dos posturas 

respecto a si habran de indemnizarse este tip0 de daiios: algunos autores 

seiialan que es imposible, porque el dailo deriva de otras circunstancias que 

surgen con posterioridad; otros consideran que si habrfl lugar a la reparaci6n 

siempre que el daiio est6 vinwlado al hecho principal. 

En materia ambiental es dificil adoptar una postura o la otra, porque 

muchas veces 10s dailos son a largo plazo, pero seria conveniente que la 

posibilidad de ser indemnizado por este tipo de daiios estuviera al alcance del 

Estado afedado. En la actualidad es dificil wnseguir que un tribunal otorgue 

una indemnizaci6n para estos daiios, sin embargo, se espera que en un Mum 

esto sea posible'". 

'- Cfr. Sorensen Max ed. Manual de Derecho htemebonalRib6co. Op. Ci. pg. 554. 
'O Max Sorensen senala que en las resoluciones albibales, yen paitieular en el Caso Alabama, d s t e  la 
tendencia de no wmpensar danos indirestos. Cfr. Sorensen Max ed. Manual de Derecho bternedonal 
Wblim, Op. Ci. pg. 537, par lo que sugiere su reclamaci6n se contemple al amrdar el arbiiraje, o 
wmnirse emresamente. 



Otra especie de 10s daRos indiredos, que no hay que wnfundir con \a 

anterior, es el beneficio o utilidad dejada de percibir(1ucro cesante). Respecto a 

su otorgamiento, es facil obtener una indemnizaci6n por este concept0 si se ha 

probado su existencia ya que se trata de un beneficio que hubiera sido posible 

obtener segun el w n o  ordinario de las wsas. En este caso se otorgarA una 

suma adicional a la indemnizaci6n. 



3.1 Fuentes 

En el Bmbito internacional, distintos instrumentos seiialan a 10s Estados la 

obligaci6n de desarrollar al interior de su sistema juridiw instituciones wmo la 

responsabilidad por dafios al rnedio ambiente. La 0bSe~ancia de esta 

obligaci6n es indispensable, puesto que en tenninos de Alfred Verdross la 

mayoria de las normas de Derecho lntemacional P6blico requieren para su 

ejewcibn del derscho interno, ya que el primer0 "... s6lo obliga a 10s Estados a 

wmplir sus normas, dejando en cambio a su apreciaci6n la modalidad del 

wmplimiento".' En otras palabras, esto quiere decir que una vez asumida una 

obligaci6n internacional, wrresponderd a cada Estado de acuerdo a su sistema 

juridiw instrumentar 10s mecsnismos necesarios para que la norma 

internacional pueda ser ejewtada y aplicada. 

En materia de daiio ambiental la existencia de normas internas que 

cumplimenten las disposiciones de carBcter intemacional es de suma 

importancia, porque de ello dependeh que una vez verificados 10s daiios se 

pueda proceder a su reparaci6n, independientemente de que dichos dafios 

' Verdross. Alfred. Derecho htemedond W b h ,  r e d . ,  trad. Antonio Truyol y Sene. Madrid, 1057. pg. 
70. 



Sean de carhcter local o transfronterizo. Pero por otra parte, si se ha asumido a 

nivel intemacional la obligacidn de promulgar leyes sobre rnedio ambiente y 

"... desarrollar la legislaci6n nacional relativa a la responsabilidad y la 

indemnizacidn respecto de las victirnas de la wntaminaci6n y otros daiios 

ambientales ... y woperar ... en la elaboraci6n de nuevas leyes internacionales 

sobre responsabilidad e indemnizacidn por 10s efectos adversos de 10s daiios 

ambientales causados por las actividades realizadas dentro de la jurisdimh de 

cada Estado, o bajo su control en zonas situadas fuera de su jurisdiccidn"; el 

desarrollo de legislaudn nacional evitara que un Estado inwrra en 

responsabilidad internacional, ya que wmo sabemos el 6rgano legislativo 

nacional estara obligado en todo rnomento a dar wmplimiento a las 

obligaciones wntraidas a escala internacional. 

En este orden de ideas es wnveniente seiialar que en MBxiw la expedicidn 

de la primera ley ambiental data de 1972, y aunque a partir de entonces la 

protecci6n al medio ambiente ha estado en wnstante desarrollo, la 

responsabilidad por dano ambiental local o transfronterizo no esta bien definida, 

a pesar de que existen wnvenios internacionales wmo el Acuerdo de 

Cooperacl6n Amblental de America del Norte (art 6.3 incisos b y c ), y la 

Declaracidn de Rlo sobre Medio Ambiente y Desamllo (Principios 11 y 13 

Principios 11 y 13 de la Oeclaraci6n de Rlo sobre Medio Ambiente y Desarrollo (firmada por M6dco). Cfr. 
Laviila Rwira, Juan Jose y MBndez Arias M. Jose Coord. Todo Sobre el M e d n  Ambiente, s. n. e.. Ediiorial 
Praxis, Barcelona. 1996. pg. 4. 



antes citados), en donde el Estado Mexicano asume compromises en ese 

sentido. Por lo tanto, consideramos que en nuestro sistema juridico se deben 

realizar mayores esfuerzos para wmplir con la obligaci6n del Estado de velar 

por que las actividades que se realicen en su territorio no afecten el medio 

ambiente y el territorio de otros Estados u zonas fuera de toda jurisdiccibn 

nacional. El velar como se ha establecido, implica el ejercicio de todas aqu6llas 

fawltades de las wales puede hacer uso el Estado, para evitar la producci6n 

del daiio ambiental, a travbs de medidas previsoras y sanciones. 

Para abundar sobre el tema, es necesario remitirnos a la legislaci6n 

nacional principalmente con dos objetivos: ubicar de forma general cdmo se 

realiza en MBxico la funci6n de prevencidn o represi6n interna de las condudas 

que puedan ocasionar daiio ambiental transfronterizo; y conocer las 

disposiciones que se deben desarrollar en nuestro ordenamiento, de awerdo al 

contenido de algunos tratados intemacionales. 

Como establecimos desde el primer capitulo, una de las expresiones de la 

politica ambiental interna es la creaci6n de un marco juridico, wyo objeto sea la 

prese~aci6n del entorno y la inclusi6n de figuras como la responsabilidad y el 

deber de reparaci6n para aqubllos casos en que de manera inevitable se hayan 

producido daiios al ambiente. En el derecho comparado interamericano existen 



tres tendencias sobre el desarrollo de legislacibn dombstica en cuanto a la 

reparaci6n3. En primer lugar esta obligaci6n puede existir de manera genbrica y 

para proceder a su aplicaci6n deberA acudirse a la legislaci6n civil, este es el 

caso de Uruguay, Ecuador, Costa Rica, y Cuba. En segundo lugar se 

encuentran aquellos sistemas en que ademAs de wntemplar la reparaci6n con 

base en el derecho civil, se regula el interbs juridiw difuso (en tanto posibilidad 

de cualquier persona para ejercitar la acci6n derivada de 10s dafios, en 

representation de la wmunidad afectada), tal es el caso de Bolivia, Colombia y 

Honduras. Finalmente en otros Estados existe legislaci6n en donde el rhgimen 

de responsabilidad por dafio ambiental es distinto al wntemplado en el derecho 

civil, por ejemplo Argentina. Brasil, Chile, Estados Unidos y Nicaragua. 

En MBxiw la situaci6n es rnuy particular porque la Ley General del 

Equilibrio Ecol6giw y la Protecci6n al Ambiente (LGEEPA) no define el dafio 

ambiental, pero menciona genbricamente que en caso de verificarse 

wntaminaci6n o deterioro en el arnbiente, la persona responsable deberA 

reparar 10s dafios causados. Cuando el dafio deriva del manejo y disposici6n de 

residuos peligrosos, la misma ley establece un rbgimen especial. Sin embargo, 

wmo se vera mAs zdelante, el regimen interno de responsabilidad no estA 

ampliamente desarrollado, por lo que presenta dificultades para su aplicacibn y 

' Cfr. Gom6laz Marqua. Jose J. y Montelongo. CeU. Introdud6n a!Derecho AmbientdMexicano. 2. ed.. 
UAM Azcapokalw. MBxico. 199s. pg. 38. 



a consewencia de ello el medio ambiente sigue deteriorandose de manera 

lamentable. 

Para wnocer esta problemAtica, se wnsidera wnveniente referirnos 

ademas de la propia LGEEPA, a la Constituci6n Politica y algunos tratados 

internacionales. 

3.1.1.1 El rewnocimiento wnstitucional y los inst~mentos internacionales 

Nuestra Constituci6n no ham referencia a la responsabilidad por dafio 

ambiental y la obligaci6n de reparar, wmo lo ham por ejemplo la Constituci6n 

Espafiola en su art. 45 al sefialar que: "Para quienes violen lo dispuesto en el 

apartado anterior (la utilizaci6n razonable de los rewnos naturales, w n  el fin 

de proteger y mejorar la calidad de vida y defender y restaurar el medio 

ambiente ...), en los t6rminos que la ley file se estableceran sanciones penales, 

o en su caso, administrativas, as1 wmo la obligaci6n de reparar el dafio 

cau~ado".~ lncluso hasta antes de la reforma wnstitkional del21 de diciembre 

de 1998, (publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 28 de junio de 1999) 

por la que se adicion6 el pdrr. So al art. 4" y se reform6 el parr. lo del art. 25 de 

' Clr. Lavilla Rwira. Juan Jose y MBndez Arias M. Jose Cwrd. Todo Sabre el M a  Amhnfe, Op. Cit 
pg. w1. 



la Constituci6n, no se habia incluido el derecho a un rnedio ambiente sano 

wrno garantia individual5. 

A pesar de ello la protecci6n al medio ambiente se desarroll6 por rnucho 

tiempo a partir de 10s artiwlos 4", 25. 27 y 73 de la propia ~onstituci6n'. Por 

ejernplo en 1971, se otorg6 al Congreso de la Uni6n la fawltad de legislar en 

materia de prevencibn y control de la contaminaci6n (art. 73 fracc. XVI); y en 

1987 se estableci6 la facultad de irnponer rnodalidades a la propiedad privada a 

fin de presewar y restaurar el equilibrio ewl6giw, al rnisrno tiernpo que se 

otorg6 al Congreso de la Uni6n la fawltad de expedir leyes para establecer la 

wnwrrencia del Gobiemo Federal, 10s Gobiernos de 10s Estados y Municipios, 

en rnateria de protecci6n al arnbiente y de restauracibn y prese~aci6n del 

equilibrio ewl6giw (art. 73 fracc. XXIX-G); portal rnotivo Ra61 Bralies opin6 en 

su rnomento que la protecci6n al ambiente en la Constitution Mexicana partia 

de la wnsewaci6n de 10s rewrsos naturales susceptibles de apropiaci6n; la 

prevenci6n y el control de la wntarninaci6n, y el widado del rnedio arnbiente, 

frente a su uso produdivo por parte de 10s sedores social y privado7. 

Ch. Campos Olaz Barriga. Mercedes. La ResponaabWad CivU pw Dellos al M& Ambienle, 8 Caso 
WAgua en M B d m .  Iaed.. Institute de lnvestigaciones Juridicas UNAM. MMco. 2000. pg. n. ' Cfr. Univeeidad Nacional Autbnoma de MBxico - Comisibn Federal de Eledricidad. 8 Derecho 
Amhnld  en AmBtica d d  N M e  y d Sector ~~ Mexicmo. 1. ed., l n s t i o  de lnvestigaciones 
$uridicas, MBxico. 1007. pg. 150. 

Ibidem. pg. 152. 



No obstante, la LGEEPA antes de la refona wnstitucional del 21 de 

diciembre de 1998, ya contemplaba dentro de sus objetivos el deber de 

garantizar el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado 

para su desarrollo, salud y bienestar. Pero hub0 de incluirse este derecho en la 

Ley Fundamental, para que a partir del mismo se continue el proceso de 

desarrollo de la disciplina ambiental y las normas que tengan por objeto dar - 
debido cumplimiento a esta disposici6n. 

Otro de 10s articulos de la Constituci6n relevante en materia ambiental es el 

89 fracc. I, con base en el cual se ha expedido toda una serie de reglamentos 

que desarrollan en materia administrativa lo preceptuado por la legislaci6n 

ambiental en su conjunto. De entre estos reglamentos destaca el Reglamento 

Interior de la Secretaria del Medio Ambiente, Rewrsos Naturales y Pescae, al 

que habremos de referirnos en la parte que corresponde a las autoridades 

ambientales. 

De lo anterior concluimos que en lo relativo al dafio ambiental y el deber de 

reparacih, en el derecho interno habra que estar besicamente a lo dispuesto 

por la LGEEPA. 

a Hoy SecrCIBrla del Mdlo Amblenle y Recursos Nalura er. de acuerdo al Detrelo pol el qua re reforman. 
adconan y derogan dlstlntas dlspostclones oe #a Ley Orgbnlca do la Aom!nlstraclbn PJollca Federal, 
p~blcaao en el Olano Oficlal de la Federacdn el 30 as novlernbre de 2000 



Ahora bien, en el Bmbito internacional la panorhmica que se nos presenta 

es distinta; algunos de 10s tratados finnados por Mbxico si se refieren al dario 

arnbiental, a su prevenci6n y reparacion, sobre todo cuando hay de por medio 

relaciones de vecindad. 

Con 10s Estados Unidos por ejernplo desde hace tres decadas al menos, se 

hace referencia a la contaminaci6n transfronterizae y en 10s convenios firmados 

desde ese entonces se ha propiciado la woperaci6n. Para solucionar algunos 

problernas fronterizos, desde 10s arios cuarenta se rewrria a la Comisi6n 

lnternacional de Limites y Aguas que tenia a su cargo el saneamiento de la 

zona y las cuestiones de protecci6n al medio ambientel'. Sin embargo, en 10s 

aflos 80 la inte~encidn de dicha Comisi6n comenz6 a ser insuficiente, por lo 

que en 1983 en Baja California Sur se firm6 el Convenio MBxiw - Estados 

Unidos sobre Cooperation para la Protecci6n y Mejoramiento del Medio 

Ambiente en la Zona Fmnterka (Convenio de la Paz), mediante el que se buscb 

mrdinar esfuerzos para que ambos Estados conforme a su legislaci6n 

nacional y awerdos bilaterales en vigor, pudieran atender problemas como la 

contaminaci6n de agua, aire y suelo en dicha zona. Con este prop6sito ademas, 

se incluyeron 10s Anexos IV sobre Contaminaci6n Transfronteriza del Aire 

causada por Fundidoras de Cobre; y V, relativo al Transporte lnternacional de 

Verea Campos, Mdnica y FernBndez de Castm. Rafael coords. Nueva Agenda tWateraI en la Reled6n 
MBdm - Estados Unms. I'ed.. Ediido por ITAM-UNAM-FCE. MBxico. 1998. pg. 215. 
" Ibldem. pg. p2 y siguientw. 



Contaminaci6n de Aire Urbano. La importancia de este Convenio marw es tal, 

que el Anexo 104. 1 del Tratado de Libre Comercio de America del Norte 

(TLCAN) senala que en caso de wntradicci6n, las disposiciones del Convenio 

de la Paz prevalewn sobre lo establecido por el Tratado". 

Tambidn es wnveniente mencionar el wntenido del Anexo Ill del 

Convenio de La Paz, que se refiere al movimiento transfronterizo de desechos 

y sustancias peligrosas. Establece por ejemplo, el deber de wntar con 

autorizaci6n del Estado de destino de 10s desechos, antes de la exportacibn; el 

deber de retornar al Estado de origen 10s residuos peligrosos resultantes de un 

proceso productivo (si 10s materiales se importaron previamente para su 

procesamiento), y la obligacibn de restaurar 10s ewsistemas afectados, asi 

wmo el pago de una wmpensaci6n a las personas perjudicadas por el dano 

producido a wnsecuencia del manejo inadecuado de residuos. 

Otras disposiciones de importancia fundamental en esta materia, son las 

wntenidas en el TLCAN y su Acuerdo Paralelo de Cooperaci6n Ambiental. En 

Bste irltimo se definen las medidas necesarias en el wntexto actual para la 

protecci6n del ambiente por parte de 10s finnantes. La finna del mismo se debi6 

en mucho a la presi6n ejercida por la sociedad estadounidense, que preveia 

efectos negativos sobre el medio ambiente a wnsewencia de la liberalizacibn 

" Gutiem NAjera Raquel. Intmdud6n el Estum del Derecho Ambientel. T ed., Editorial Porrda. MBxico. 
1999. pg. 203. 



del wmercio y la inversi6n. Se pens6 tambien que era muy probable la 

agudizaci6n de 10s problemas arnbientales en la frontera de MBxiw y Estados 

Unidos, ademas de la probable introducci6n en el mercado de este ultimo, de 

productos elaborados w n  tecnologia wntaminante que ocasionaria una 

cornpetencia desleal y la reducci6n de sus niveles de protecci6n al ambientel'. 

Para evitar dichos efedos, las partes establecieron una serie de 

obligaciones wmo la responsabilidad por dailo ambiental y la legitimaci6n en 

juicio. El pmpio art. 6.3 b) y c) del Acuerdo Paralelo seilala que se debe 

garantizar que 10s partiwlares puedan solicitar sanciones o medidas de 

reparaci6n para aminorar las wnsewencias de las infracciones a leyes y 

reglamentos ambientales; asi wrno medidas adewadas para hacer wmplir 10s 

mismos, con el fin de proteger o evitar dailos al medio ambientel'. 

Este Awerdo incluye la creaci6n de una wmisi6n trilateral, una wmisi6n 

M6xiw - Estados Unidos y un banco de desarrollo; y wntempla sanciones 

financieras y wmerciales en su orden, para la parte que no acate sus propias 

leyes ambientales, ya que su objetivo es alentar la protecci6n y mejoramiento 

del entorno en el territorio de las partes, para evitar la disminuci6n de las 

exigencias ambientales. A fin de elevar 10s niveles de protection, es posible 

' k f r  Verea C a m p .  Mbnica y Ferndndez de CaNo, Rafael words. Nuava Agenda Waf& en la 
~elaci& MAxicpEs1edos Unklos, Op. C't. pg. 229. 

Sobre el contenido del Acuerdo Paralelo Cfr. Goludler Marqua. Jose J. y Montelongo, Iven. 
lntmducddn a1 D e m o  Ambienfd Mexieano. Op. Cit. pg. 45 y 64. 



dentro del marw del Acuerdo que las partes adopten medidas que afecten el 

wmeruo, por ejemplo cuando haya newsidad de proteger intereses wmo la 

vida, la salud humana, animal y vegetal o para wnservar 10s recursos naturales. 

La Comisi6n para la Cwperaci6n Ambiental creada a partir de dicho 

Awerdo, puede a ptici6n de walquier persona u organizaci6n sin vinculaci6n 

gubernamental, examinar y elaborar recomendaciones sobre cuestiones 

ambientales en las zonas frmterizas, o asuntos de naturaleza fmnteriza que se 

refieran a la falta de aplicaci6n efectiva de la legislaci6n ambientel de una de las 

partes; del mismo modo puede realizar wnsultas, y llevar a cabo un 

procedimiento ad hoc que incluye la revisi6n del cumplimiento de las 

resoluciones de la Comisi6n. 

Otros wnvenios celebrados por MBxim relacionados de alguna forma con 

el dafio ambiental, en 10s wales se puede observar que se ha optado mAs por 

la coopraci6n que por el establecimiento de sanciones o un r6gimen de 

responsabilidad (salvo en materia nuclear y de hidrocarburos), sin pejuicio del 

lugar que ha tornado la obligaci6n preventiva, que es ya una de las prioridades 

de la politica ambiental internacional, son 10s siguientes: 

1944. Tratado entre el Gobierno de 10s Estados Unidos Mexicanos y el 

Gobierno de Los Estados Unidos de America relativo al 

Aprovechamiento de las Aguas de 10s Rios Colorado y Bravo. 



1954. Convenio lnternacional para Prevenir la Contaminacibn de las Aguas 

del Mar por Hidrocarburos. 

1960. Convenio entre 10s Estados Unidos Mexicanos y 10s Estados Unidos 

de America sobre Cwperaci6n en caso de Desastres Naturales. 

1963. Convencidn de Viena sobre Responsabilidad Civil por Dalios 

Nucleares. 

1969. Convenio lnternacional relativo a la lntewenci6n en Alta Mar en 

cams de Accidentes que causen una Contaminaci6n por 

Hidrocarburos. 

1971.Tratado sobre la Prohibicidn de emplazar Armas Nucleares y otras 

Annas de Destrucci6n en Masa en 10s Fondos Marinos, Ocednims y 

el Subsuelo. 

1972. Convenio sobre la Prevenci6n de la Contaminacibn del Mar por 

Vertirniento de Desechos y otras Materias. 

1973. Convenio lnternacional para Prevenir la Contaminaci6n por Buques. 

1973. Protmlo relativo a la lntervencidn en Alta Mar en casos de 

Accidentes que causen una Contaminaci6n por Hidrocarburos. 

1980. Awerdo de Cooperaci6n entre el Gobierno de 10s Estados Unidos 

Mexicanos y el Gobierno de 10s Estados Unidos de America sobre 

Contaminacibn dei Medio Marino por Hidrocarburos y otras 

sustancias nocivas. 

1982. Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. 



1983. Convenio enbe 10s Estados Unidos Mexicanos y 10s Estados 

Unidos de America sobre Cooperaci6n para la Protecci6n y 

Mantenimiento del Medio Amblente en la tona Fmnteriza. 

1983. Protocolo de Cooperaci6n para Combatir 10s Derrames de 

Hidrocahuros en la Regi6n del Caribe. 

1986. Convenci6n sobre la Pronta Notiicaci6n de Accidentes Nucleares. 

1986. Convenci6n sobre Asistencia en Caso de Accidente Nuclear o 

Emergencia Radiol6gica. 

1987. Convenio de Viena para la Proteccibn de la Cepe de Ozono. 

1989. Convenio entre el Gobiemo de 10s Estados Unidos Mexicanos y el 

Gobiemo de Guatemala sobre la Protecci6n y Mejoramiento del 

Ambiente en la zona fronteriza. (Su objetivo es la woperaci6n entre 

ambos Estados para la proteccibn y mejoramiento ambiental y de 

wnservaci6n de 10s recursos naturales en la zona fronteriza. Las 

partes asumen el wmpromiso de prevenir, reducir y eliminar en su 

territorio las fuentes de contarninaci6n que afecten dicha zona). 

1991. Convenio entre 10s Estados Unidos Mexicanos y Belice sobre la 

Protecci6n y Mejoramiento del Ambiente y la Conservaci6n de 10s 

Recursos Naturales en la Zona Fronteriza (con un regimen de 

woperaci6n semejante al anterior). 

1991. Convenci6n de Basilea Sobre el Control de 10s Movimientos 

Transfronterizos de Desechos Peligrosos y su Eliminaci6n. 



1993. Acuerdo de Cooperaci6n Ambiental de America del Norte (paralelo al 

TLCAN). 

1993. Convenci6n lntemacional contra la Contaminaci6n por Hidrocarburos. 

1998. Protocolo de Montreal para la Protecci6n de la Capa de Ozono. 

En dichos con~enios'~ tampoco se establece una jurisdicci6n especial, yen 

caso de conflict0 se awdird a la conciliaci6n, a un procedimiento arbitral o a la 

Corte lntemacional de Justicia: 

Con base en estas consideraciones y antes de iniciar con el contenido de 

las leyes federales, podemos afirmar que en el dmbito intemauonal existen 

tratados que conternplan el dafio ambiental, el deber de reparaci6r1, y medidas 

de cardcter preventivo (mismas que hemos resaltado con negrillas), mientras 

que en el derecho intemo existen pocas disposiciones relativas al dafio 

ambiental en general, a pesar de que MBxico ha asumido la obligaci6n de 

legislar en ese sentido. Por tanto es recornendable que al interior se desarrollen 

las norrnas referentes al dafio ambiental, para dar wmplimiento a las 

obligaciones contraidas en el exterior, y para evitar que por dafio ambiental 

transfronterizo se tenga que recurrir al dmbito intemacional, lo ~ a l  en terminos 

prddicos representard mayores benefiuos para la parte afedada si se tiene en 

cuenta que existirdn rewrsos locales de jurisdiccibn dentro de 10s wales se 

" Excaptuando el Acuardo da Caoparaci6n de America dd Norte. Ctr. GutiBnu N6jera Raquel. 
hlmdum'6n m'EJIudio d d  Derecho Ambianld. Op. Cit. pg. 31 1. 



podrB determinar la responsabilidad, en su caso la reparaci6n y las demBs 

medidas que correspondan. 

3.1.1.2 El marco de las leyes federales 

En Mexico, a partir de 1988 La Ley General del Equilibrio Ewl6gico y la 

Protecci6n al Ambiente (refonada en 1996) es el principal instrumento para la 

presenraci6n ambiental. Se trata de una ley reglamentaria de las disposiciones 

de 10s arts. 4'. 25, 27. 28 y 73 fracc. XXIX-G la Constituci6n que se refieren a la 

restauraci6n del equilibrio ecol6giw y a la prese~aci6n del ambiente en el 

territorio nacional y zonas en que la naci6n ejerce su soberania y jurisdicci6n 

(art. 1 de la LGEEPA). Esta ley establece las atribuciones del Estado en dichas 

materias, las cuales son ejercidas de manera wnwrrente entre la Federacih, 

las entidades federativas y municipios en sus respectivos Bmbitos de 

competencia. Contiene ademBs 10s lineamientos de la politica ambiental y sus 

instrumentos, 10s criterios que regulan la biodiversidad, el aprovechamiento 

sustentable de 10s recursos naturales, la protecci6n al ambiente, la participaci6n 

social, y otros instrumentos de protecci6n wmo sanciones administrativas, 

medidas de seguridad y un catalog0 de delitos. 

La ljnica referencia que se hace en esta ley sobre el dano ambiental 

transfronterizo, se encuentra en el art. 5 O  que enumera 10s asuntos que por su 

importancia representan un interbs primordial para la Federaci6n y que por lo 



tanto en ningun caso podran ser atribuidos a las entidades federativas. Es 

entonces la cornpetencia federal, la cinica referencia que nuestro derecho 

interno hace sobre esta materia. Al respecto es conveniente mencionar el 

contenido de las fracciones Ill y IV de dicho artiwlo: 

'Art. 5. Son facultades de la Federacidn: 

Ill. La atencibn de 10s asuntos que afecten el equilibrio ecol6gico en el 

territorio nacional o en las zonas sujetas a la soberania y jurisdicci6n de 

la nacibn, originados en el territorio o zonas sujetas a la soberania o 

jurisdiccibn de otros Estados, o en zonas que estbn mhs alla de la 

jurisdiccibn de walquier Estado; 

IV. La atenci6n de 10s asuntos que, originados en el territorio nacional o las 

zonas sujetas a la soberania o jurisdiccidn de la nacibn, afecten el 

equilibrio ecolbgico del territorio o de las zonas sujetas a la soberania o 

jurisdiccibn de otms Estados o a las zonas que esthn mas allh de la 

jurisdiccibn de cualquier Estado." 

Por tanto conduimos que si nuestro pais tiene el cardcter de Estado de 

origen o Estado afectado en caso de dafio ambiental transfronterizo, el Poder 

Ejewtivo Federal a traves de la Secretaria correspondiente, debera intervenir 

sobre el particular. 



En lo referente al r6gimen de responsabilidad por daiio ambiental wmo ha 

quedado establecido, la unica disposici6n al respecto sa enwentra en la 

LGEEPA En realidad se trata de una responsabilidad genkrica y otra especifica 

para el caso de residuos peligrosos. 

La responsabilidad ambiental general se establece de la siguiente rnanera 

en el art. 203 de la ley: 

"Sin perjuicio de las sanciones penales o administretivas que procadan, 

toda persona que wntamine o deteriore al ambiente o afecte 10s rewrsos 

naturales, o la biodiversidad sera responsable y estarA obligada a pagar 10s 

daiios causados de conformidad con la legislaci6n civil aplicable". 

De la lectura de este articulo podemos seiialar que una persona que 

ocasione daiios al ambiente sera acreedora de sanciones administrativas, y en 

su caso de responsabilidad penal, per0 wmo la finalidad de ambos sistemas no 

es precisamente obtener la reparaci6n de 10s daiios, este articulo nos remite a 

la legislaci6n civil, en donde wmo sabemos, por la wmisi6n de daiios y 

perjuicios se sanciona al responsable por lo general con el deber de otorgar una 

indemnizaci6n y no una reparaci6n in natura. Este es el primer problema en el 

caso de las disposiciones del derecho intemo sobre responsabilidad por daiio 

ambiental. 



Otro problema que presenta la aplicacion de la legislaci6n civil es que la 

protecci6n del ambiente es una funci6n publica, y la LGEEPA nos remite a 

disposiuones que regulan relaciones de derecho privado para lograr la 

reparaci6n, por lo que s61o el afedado en su persona o bienes podra solicitarla 

a titulo personal, con lo que el intees wledivo quedara sin protecci6n. 

Volveremos sobre estas westiones un poco mas adelante, para en este 

momento referirnos a la responsabilidad especlfica que deriva del manejo y 

disposici6n de residuos peligrosos. El art. 152 de la LGEEPA establece que 

dicha responsabilidad wrresponde a quien genera 10s residuos, ya que sera 

responsable tanto de su manejo como de su disposici6n final, y por lo tanto 

corresponde a esta persona la obligaci6n de restaurar e indemnizar en caso de 

darios al ambiente. Si alguna empresa presta al generador el servicio de 

manejo y disposici6n, esta cirwnstancia hard que ambos Sean responsables de 

la reparacidn de 10s daiios, y la empresa no podra excluir su responsabilidad. 

salvo que no haya celebrado contrato w n  el generador para prestarle el servicio 

o que 10s residuos no se le hubieren entregado o no 10s hubiere recibido. En 

este caso la ley si seriala al responsable directo, por lo que no habrfi problema 

para la imputaci6n de la conducta dariosa, pero en wanto a la indemnizaci6n y 

restauraci6n quedan abiertas las vfas penal y civil si se causaron daiios a 

personas, propiedades o at medio ambiente sin que se haga referencia a ello, 

ya que en este y otros caws la intervenci6n de la Secretaria del Medio 



Ambiente se limita al otorgamiento de asesoria, a la elaboraci6n de un dictamen 

(art. 204 de la LGEEPA), y a la aplicaci6n de sanciones administrativas. 

Existen otras leyes de carecter federal que inciden en la materia ambiental 

wmo la Ley General de Salud, Ley Forestal. Ley Agraria. Ley de Pesca, Ley 

Minera. Ley Federal del Mar. Ley de Turismo, Ley de Aguas Nacionales y Ley 

de Responsabilidad Civil por Daiios Nucleares, de las wales solo las dos 

hltimas establecen un regimen de responsabilidad. La primera de ellas a trav6s 

de la imposici6n de sanciones administrativas, sin perjuicio de la 

responsabilidad civil o penal que wrresponda", y la segunda especificamente 

a traves de la responsabilidad civil por el riesgo creado, por lo que wncluimos 

que en la responsabilidad especifica se wmprenden ademds del manejo de 

residuos peligrosos, el manejo de aguas residuales, la wntaminaci6n del agua, 

y el uso y explotaci6n de la energia at6mica. 

3.1.1.3 Regulaci6n local 

Si bien la protecci6n al ambiente, y la restauraci6n y prese~aci6n del 

equilibrio ewl6giw son materias en las que la federaci6n, las entidades 

l5 Ch. Campos Dfaz Baniga. Mercedes. La Rsspanssbnded Civapor Danos #Medic Ambienle, El Caso 
del Aqua en MBxico. Op. Ci. pg. 164. 



federativas y 10s rnunicipios ejercen facultades ~ncurrentes'~, qued6 ya 

establecido que wrresponde a la federaci6n de manera exclusiva wnocer 10s 

asuntos relacionados al dafio ambiental transfronterizo, de acuerdo at art. 5 O  de 

la LGEEPA. 

Sin embargo, en rnateria de responsabilidad por dafios al arnbiente local, 

las entidades federativas podrAn wntemplar en su legislaci6n lo relativo a 10s 

desechos dlidos rnuniupales (urbanos), la responsabilidad civil por ilicitos o 

por actividades riesgosas y en su caso podran establecer un catalog0 de delitos 

ambientales, siempre dentro del Ambito de sus respediva competencia. 

3.1.2 Jurispmdencia en materia ambiental 

La jurispmdencia wmo fuente de creaci6n de la norma juridica, la wal 

queda establecida a partir de cinw ejewtorias en el mismo sentido, no 

interrumpidas por otra en wntrario; no existe en materia ambiental ya que a la 

fecha s6lo enwntramos algunas tesis aisladas. Dos de ellas son relevantes 

para nuestro tema: 

MEDIO AMBIENTE. AFECTACI~N DEL. ES IMPROCEDENTE LA -- - 
SUSPENSI~N CONTRA EL ACUERDO VINCULADO CON EL SERVlClO DE 
TRASNPORTE TERRESTRE DE MATERIALES Y RESIDUOS PELIGROSOS, 
- 

'' Hay que remrdar sobre el patticular que en matsria ambiental, la transferencia de facultades a 10s 
Estaaos tue una de las medidas adoptadas a partir do la firma del TLCAN y el Acuerdo de COOpetaci6n 
Ambiental C h  Verea CamDos. M6nica y FernAndez de Castro. Rafael coords. Nueva Agenda Walewen 
la Reledh ~ ~ ~ ~ s l s d o s  ~nidos, 0p: Cd. Pg. 231 



El Awerdo emitido por el Subsecretario de Transpottes de la Sewataria 
de Comunicaciones y Transportas, en el que se establecen modalidades en la 
prestacidn del servicio de transporte terrestre de materiales y residuos peligmsos, 
para 10s efedos de prestadbn de la garantia de wmplimiento de la obligadbn de 
reparar darlos que la carga pueda ocasionar al medio ambiente, publicado en el 
Diario Oticial de la Federaabn el veintisiete de noviembre de mil novecientos 
noventa y cinco, en vigor al dia siguiente de su publicacidn, no puede ser materia 
de suspensibn definitiva porque con 61 se pretende garantizar la obligacidn de 
reparar darios qua el tfansporte de materiales y residuos peligrosos pueda 
ocasionar al medio ambiente, y as dam que la sociedad se enwentra interesada 
en qua ese tip0 de medidas de seguridad sean cabalmente wmplidas, toda vez 
qua tienden a garantizar la salud y el bienestar de la comunidad por las 
mnsecuencias fatales que la wntaminacibn ambiental pueda ocasionar. Por lo 
que no se surte el requisite del artiwlo 124 de la Ley de Ampam. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGlADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO. 

Ampam en revisibn 117/88. - Gas Ideal de Reynosa, SA. - 17 de may0 de 1888. - 
Unanlmldad de votes.. Ponente: Guillenno David Vmuez Ortlz. - Seuetario J. Jeas 
Lbpaz Arias. 

Ampam en revlsi6n 114M. - Gas Econ6mim de Matamoms. SA. - UnanimMad de 
votes.- Ponente: Guillermo David V(izquez Ortiz. - Seuetario J. JesCls lbpez Arias. 

Amoam en revisibn. 113lW. - Gag Elsa. S A  de C.V. - Unanimidad de votes.- 
~onenie: Guillenno oaVid vmuez Oriir. - ~euetario J. JesSs Lbpez Adas. 

Ampam en revWn 108/96. - Gasdel None de Tamaulipas. S.A. de C.V. Unanlmidad 
de votos.. Ponente: Gulllemo David VBrquer Ortiz. - Secretario J. Jewjs L6pez Arias. 

MULTAS IMPUESTAS POR INFRACCIONES A LAS DlSPOSlClONES PARA 
EL REGLAMENTO PARA LA PRNENC16N Y CONTROL DE LA 
CONTAMINACI~N ATMOSFERICA ORlGlNADA POR LA EMISON DE HUMOS Y 
POLVOS. - DEBEN REUNIRSE LOS REQUlSlTOS ESTABLECIDOS POR EL 
ART~CULO 68. 

De awerdo con el artiwlo 68 del reglamento en westidn, la autoridad 
para determinar el monto de laS sanciones deberh tomar en wenta el carActer 
intencional, o imprudente, las consewenuas que la wntaminacidn origine. 
tomando en wenta el darlo qua se cause o el peligm qua pmvoque, las 
mndiciones econdmicas del infractor y la reincidencia, par lo que para que una 
resolucidn sancionadora se enwentm debidamente motivada, deberh tomar en 
wenta todos y cada uno de 10s requisites antes mencionados, serlalando les 
situaciones acontecidas en cada caso wncreto y no apoyarse en situaciones 
gen6ricas. 

Revisibn NO. 57Z83.- Resuena en sesl6n de 28 de febrem de 1984. wr mavorla de 
6 vatos y uno en contra. - Magistrado Ponente: Franciva Ponce ~6mez. - ~euetario: 
UC. Manuel castellanos Tortolem. 



Sobre la prirnera tesis cabe sefialar que el Tribunal Colegiado atento a la 

finalidad de la garantia establecida por el Awerdo citado, no otorg6 la 

suspensi6n definitiva, dado que prevalece el inter& de la wmunidad de wntar 

w n  esa surna en dep6sit0, para hacer frente a la obligaci6n de reparar 10s 

dafios si Bstos llegaran e verificarse. Esta es una de las medidas acertadas que 

puede aplicarse en general a 10s sujetos que realicen actividades riesgosas, a 

fin de contar con un fondo para que el afectado tenga la seguridad de que habrd 

manera de hacer efectiva una indernnizaci6n o yendo mas all& esta cantidad 

podria destinarse a la restauraci6n de 10s defios al ambiente. 

Con relaci6n a la siguiente tesis, 6sta nos serd de utilidad para wnocer 10s 

requisitos que deberan wbrir las multas, en tanto sanciones administrativas 

aplicables en casos donde la wnduda del agente ocasiona dafios al entorno. 

En todo caso, en la medida en que la legislaci6n embiental se aplique, se 

estableceran mas criterios interpretativos que daran claridad a las disposiciones 

normativas, o colrnaran las lagunas existentes por ejemplo en lo que se refiere 

al tipo de responsabilidad aplicable, o al inter& wlectivo para dernandar por 

dafios. 



3.2 Sujetos de derecho ambiental 

El principal sujeto de derecho ambiental es el Estado. Como ya se habia 

mencionado una de sus funciones en la actualidad es la protecci6n del medio 

ambiente en dos aspectos fundamentales: garantizar el derecho de sus 

habitantes en lo individual y en lo colectivo a disfrutar de un ambiente sano; y 

wnservar el equilibrio natural del entorno para que las futuras generaciones 

puedan de igual forma beneficiarse con 81. 

La funci6n a la que nos hemos referido se realiza mediante la expedici6n de 

nonas a cargo del poder legislativo, y a travbs de la aplicaci6n de dichas 

normas por 10s podares ejecutivo y judicial. En lo que se refiere al poder 

legislativo, de alguna manera ya ha quedado expuesto el dmbito de su 

competencia. 

Acerca del poder ejecutivo, cabe mencionar que en nuestro sistema juridiw 

es quien ejerce en su mayoria las fawltades relativas a la protecci6n del medio 

ambiente". En Mexico la Constituci6n de 1917, encornend6 al Estado el deber 

de velar por la conservaci6n de 10s recursos naturales", y dicha funci6n se 

realiza por la administraci6n publica en sus distintos niveles y competencias. En 

" Ralll Brafles oplna que en MBxim la adrninlstracidn pllblica realb prirnordlalrnente esta funcidn. Cfr. 
E$afles. Ralll. Derecho Ambient.# Mexkano, 1' ed., Editorial Univeno Veintiuno, Medw, 1087. pg.145. 

Ibldem, pg.157. 



particular, por una Secretaria de Estado que coordina a las dependencias y 

entidades con fawltades ambientales, de awerdo a la Ley Orghica de la 

Administraci6n PGblica Federal (LOAPF). 

Por su parte, la wmpetencia del poder judicial es wmo sigue: el juez 

ordinario civil conocera lo relativo a la reparaci6n del datio civil, 10s jueces 

penales del fuero wmun resolveran sobre 10s delitos ambientales contemplados 

en 10s c6digos locales y el juez penal federal respecto de 10s delitos 

ambientales contenidos en las leyes fedarales. Por otro lado, al Tribunal Fiscal 

de la Federaci6n le correspondera conocer sobre el juicio de nulidad 

principalmente en contra de multas impuestas mmo sanciones por infracciones 

a las leyes ambientales; lo anterior se debe a que no existen tribunales en 

materia ambiental. 

Otro de 10s sujetos de derecho ambiental son 10s partiwlares, su papel es 

fundamental porque por un lado pueden constituirse en coadyuvantes en la 

tarea de proteger al ambiente, a travBs de figuras wmo la denuncia popular o la 

accibn colactiva (8sta ultima no adoptada en MBxico, per0 si en otros Estados. 

en donde por ejemplo organizaciones ambientales tienen personalidad 

reconocida); y por otro lado porque son condudas humanas las que ocasionan 

datios al medio ambiente. 



Para profundizar en el astudio de algunos de 10s sujetos enumerados, nos 

hemos de referir a ellos en lo individual. 

3.2.1 Las autoridades ambientales 

En MBxico la protecci6n del medio ambiente como sabemos, se realiza 

fundamentalmente por el Poder Ejecutivo Federal a travBs de: 

- La Secretaria del Medio Ambiente y Rewrsos Naturales (SEMARNAT), 

creada el 28 de diciembre de 1994 (wyas facultades y atribuciones 

fueron modificadas mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la 

Federaci6n el 30 de noviembre de 2000). A Bsta Secretaria corrasponde 

la aplicaci6n de la legislaci6n ambiental y sectorial que tutela el 

arnbiente, y la lucha contra su daterioro progresivo; asi como la 

coordinacibn de las acciones relacionadas con el ambiente de las 

dependencias y entidades con fawltades ambientales, de awerdo a la 

politica ambientall' y a 10s objetivos de dasarrollo econ6mico; todo ello 

en 10s tbrminos del Reglamento Interior vigente publicado en el diario 

Oficial de la Federaci6n el 5 de junio de 2000. lnterviene tambiBn en 

foros internacionales respecto de las materias de su competencia, y con 

Ch. Univanidad Nacionai Aut6noma de MBxico - Comisi6n Federal de Eledricidad. El Dame 
Ambiantal en A m B M  dd None y el Sedor ElBdniv Mehno. Op. CI. ps. 158. 



la participaci6n de la Secretaria de Relaciones Exteilores propone la 

calebraci6n de tratados y awerdos internacionalesZ0. 

La Unidad Coordinadora de Asuntos lntemacionales de la SEMARNAT 

tiene a su cargo proyectar la politica de la Secretaria en materia de 

asuntos internacionales y la gesti6n de todas las actividades 

internacionales de dicha Secretaria. Entre ellas se enwentra la 

suscripci6n de awerdos y la evaluaci6n del cumplimiento a 10s 

wmpromisos internacionales con las representaciones extranjeras y 10s 

organismos multinacionales (art. 10 fracc. XI1 del Reglamento Interior de 

la Seaetaria). 

La Procuraduria Federal de Protecci6n al Ambiente (PROFEPA), 6rgano 

deswncentrado de la SEMARNAT al que corresponde de entre otras 

fawltades vigilar el cumplimiento de la legislaci6n ambiental. Al mismo 

tiempo tiene la fawltad de imponer sanciones, tramitar quejas 

administrativas, realizar auditorias, peritajes y dict&menes t6vliws 

respecto de actividades que por su naturaleza wnstituyen un riesgo al 

ambientea. Tambi6n puede denunciar ante el Ministerio P6bliw Federal 

10s actos, omisiones u hechos que impliquen la wmisi6n de delitos, a 

efeclo de proteger el medio ambiente y 10s rewrsos naturals. En su 

caso, resolver& 10s rewrsos administrativos que le wmpetan y 

representar4 10s intereses de 10s partiwlares ante autoridades 

26 ha. de la Ley Organics de la Administracibn Pdblica Federal. " Arf. 68 del Reglam& lntwior de la %retarla del MedioPmbiente. 



jurisdiccionales y administrativas wando sea necesario para garantizar 

su derecho a gozar de un ambiente adewado. 

- La Direcci6n General de Emergencias Ambientales de la PROFEPA, en 

terminos del mismo Reglamento Interior debe proporcionar orientaci6n 

especializada en derrames, explosiones, incendios, fugas, etc., e 

instrumentar planes para emergencias que puedan originar daAos a la 

comunidad o al medio ambiente. En el irltimo caso podh asimismo emitir 

recomendaciones con el objeto de establecer medidas preventivas. 

correctivas y de seguridad (art. 74 de dicho Reglamento). 

- La Direcci6n General Juridica de la PROFEPA, a la que corresponde 

procurar y representar 10s intereses de 10s partiwlares ya sea 

individualmente o en grupo, mediante las acciones, recursos, tramites o 

gestiones que procedan, ante autoridades jurisdiccionales o 

administrativas para la defensa de su derecho a gozar de un medio 

ambiente adewado para su desarrollo, salud y bienestar; podh tambi6n 

asesorar a 10s partiwlares afedados en su persona, bienes o derechos, 

wando sufran un daiio o menoscabo en su patrimonio a consewencia 

de conductas contrarias a la legislaci6n ambiental, a fin de presentar las 

demandas civiles o denuncias penales que correspondan (art. 82 fracc. 

Xll y Xlll del Reglamento Interior). 

- La Direcci6n General de Denuncias y Quejas de la PROFEPA, 

proporciona asesoria a la ciudadania y opera el sistema de denuncia 

popular. Recibe, atiende, investiga, y en su caw, canaliza a las 



autoridades competentes las quejas y denuncias de la poblacidn y 10s 

Sectores publico, social y privado en materia ecoldgica y de protecci6n al 

ambiente. 

- El lnstituto Nacional de Ecologia (INE), tambibn 6rgano desconcentrado 

de la SEMARNAP en 10s tbrminos del Reglamento antes mencionado, 

conduce y evalua la politica nacional en materia de ecologia y protecci6n 

al ambiente, para asegurar la mnservaci6n, restauraci6n. 

aprovecharniento y el desarrollo sustentable de 10s ecosistemasZ2. 

- La Direcci6n General de Materiales, Residuos y Actividades Riesgosas 

del INE a la que mrresponde expedir las autorizaciones pertinentes para 

el movimiento transfronterizo de materiales y residuos peligrososn. 

Dictamina y resuelve ademas sobre 10s estudios de riesgo ambiental que 

presentan 10s responsables de la realizacidn de actividades altamente 

riesgosas y del manejo de materiales y residuos peligrosos, [odo esto 

mnforme a las disposiciones de la SEMARNAT, que es la encargada de 

formular y mnducir la politica general en materia de residuos peligrosos 

y riesgo ambiental. 

- La Direcci6n General de Ordenamiento Eml6gico e lmpacto Ambiental 

del INE en tbrminos del art. 62 fracc. V del Reglamento lnterior de la 

SEMARNAT tiene a su cargo la evaluaci6n y resoluci6n de 10s estudios 

de impacto y riesgo ambiental, y la expedicidn en su caso de . 
-At 57 7 h a  I del Reglamento Interior de la Sacreterla del Medlo Ambiente. 
"At 61 f r a ~ .  VII del Reglamento Interior do la Sewetaria de Medio Ambiente. 



autorizaciones para la realizaci6n de las obras y adividades que lo 

requieran. 

- La Comisi6n Nacional del Agua dependiente de la SEMARNAT, 

administra y wstodia las aguas nacionales para preservar y wntrolar su 

calidad. EstA fawltada del mismo modo para expedir wncesiones, 

asignaciones y permisos para su aprovechamiento, ademAs de realizar 

inspecciones y fiscalizaci6n de la descarga de aguas residuales w n  el 

objeto de verificar el wmplimiento de la ley e imponer sancionesZ4. 

Estas autoridades principalmente son las que habrAn de inte~enir en 

materia de darlo ambiental con dos funciones prioritarias: prevenir por walquier 

via la verificaci6n de 10s dailos y establecer sanciones administrativas para el 

caso de inwmplimiento de las disposiciones que tutelan el entorno, lo cual 

finalmente no wnlleva a la reparaci6n. 

No obstante, se 0bseNa que a travbs del Reglamento Interior de la 

Secretaria del Medio Ambiente, se otorga a las Direcciones Juridica, y de 

Denuncias Quejas de la PROFEPA algunas fawltades en las que queda 

wmprendida la protecci6n del medio ambiente wmo derecho difuso, asi wmo 

la posibilidad de que 10s partiwlares accedan a las vias civil y penal en caso de 

dafios al medio ambiente. De desarrollarse ambas figuras en forrna adecuada, 

a Art. 85 do la Ley de Aguas Nadonalea. 



podrian sentar las bases para un sistema de reparaci6n del daAo ambiental. Sin 

embargo, existen pocas pmbabilidades para ello, si se considera la corta 

vigencia que algunos reglamentos llegan a tener, ademhs de que la sola 

existencia de una estrudura orghnica dentro de la administraci6n pljblica no es 

el medio mhs adewado para dar wmplimiento a una obligacibn intemacional; 

ya que wmo sabemos es necasaria ademhs una adewada instrumentaci6n 

legislativa y judicial". 

3.2.2 Los partiwlares 

Vamos a referimos a 10s partiwlares como titulares de derechos sustantivos 

en materia ambiental, y wmo sujetos dotados de capacidad en el dmbito 

pmcesal civil, penal y en el procadimiento administrativo. 

Como titularss de derechos sustantivos se ha otorgado a 10s partiwlares el 

derecho a un medio ambiente adewado para su desarrollo y bienestar de 

awerdo a 10s artiwlos 4 O  p6rr. 5 O  de la Constituci6n y 15 fracc. XI1 de la 

LGEEPA. En tkrminos de 10s mismos artiwlos, wrresponderh al Estado llevar a 

cabo todas las acciones necesarias para garantizar ese derecho. 

En este caso la obngaci6n intemacional consist8 en deaarmllar 10s mecanismas adewados para 
obtener la re~aracl6n del dano ambiental. 



En lo que se refiere a las obligaciones de 10s partiwlares (personas fisicas 

o wledivas) respecto al medio ambiente, en t6rminos del art. 203 de la 

LGEEPA serhn responsables de 10s daiios que ocasionen, debiendo pagarlos 

wnforme a la legislaci6n civil aplicable. Las actividades que 10s partiwlares 

pueden realizar y con ello causar daiios, son multiples, *lo a manera de 

ejemplo mendonaremos algunas de ellas: operar fuentes fijas qua emitan 

olores, gases, partiwlas sdlidas o liquidas; establecimientos industriales. 

wmerciales, o de sewicios wya actividad sea altamente riesgosa; infiltrar o 

descargar aguas residuales de origen industrial o municipal, manejar residuos 

resultantes de actividades de extracci6n de recunos no renovables, verter 

residuos sdlidos, materiales peligrosos o lodos provenientes de aguas 

residuales, manejar residuos &lidos, municipales o industriales; usar 

plaguicidas, fertilizantes o sustancias t6xicas, rewlectar, almacenar, 

transportar, reciclar, dar tratamiento o disposici6n final a residuos s6lidos; 

generar, manejar, almacenar, rewlectar, transportar, reutilizar, incinerar, y 

disponer de manera final de residuos peligrosos, explorar o explotar minerales 

radioactivos, apmvechar combustibles nucleares, importar, exportar o 

transportar por el territorio nacional materiales y residuos peligrososx, e incluso 

prestar sus sewicios para la realizaci6n de estudios de impact0 ambiental, 

informes preventivos y estudios de riesgo. 

Si en &or (Iitimos casos llegan a ownir accidentes, exists la obligaci6n expresa de daraviso inmediato 
a la SEMARNAT. 



En la propia ley se sellalan ademhs, otras actividades especificas 

realizadas por 10s particulares y a veces por el Estado (a trav6s de sus 

empresas que realizan actividades estrat8gicasn), por las que 10s sujetos en lo 

individual serhn sancionados penal o administrativamente. En este caso podrhn 

incurrir de igual forma en responsabilidad civil de acuerdo a la gravedad del 

deterioro o desequilibrio producido. 

Respecto de 10s sujetos y su capacidad en el Bmbito procesal es 

wnveniente sefialar que de awerdo a la legislacibn civil 10s particulares podrhn 

entablar una demanda por 10s dallos y pe juicios sufridos en su persona, bienes 

o derechos, cuando esos daAos Sean wnsecuencia de una acci6n wntraria a 

las disposiciones ambientales. Los tribunales civiles otorgarhn en su caso una 

indemnizaci6n pewniaria a titulo de reparacibn del dano patrimonial, sin que se 

contemple la reparacibn de 10s danos ocasionados al medio ambiente. 

En el hmbito penal, 10s particulares podrtin denunciar hechos, actos u 

omisiones que constituyan delitos ambientales, y a la vez afecten su persona 

bienes o derechos. En la presentaci6n de las denuncias podrhn wntar con el 

apoyo de la PROFEPA y en caso de que se reunieran 10s elementos del tipo 

penal, se sancionaria a el o 10s responsables con las penas determinadas en la 

Relac onadas con el petrfileo, 10s h!drocarburos, 10s mrnerales rad~oactiws y la anergla nudear, en lo3 
tdmtnor d d  pan 4*del aR 28 de la Constnuct6n 



ley. Si el darlo es a la wlectividad wrresponde a la PROFEPA formular la 

denuncia ante el Ministerio P6bliw Federal. 

Dentro de 10s procedimientos administrativos, 10s partiwlares podrdn 

ejercitar la denuncia popular (figura que contempla de alguna forma el ejercicio 

de 10s derechos difusos), ya que en t6rminos del art. 189 de la LGEEPA toda 

persona, giupo social, organizacidn no gubemamental, asociaci6n o sociedad, 

podre denunciar ante la PROFEPA o ante otras autoridades todo hecho, ado u 

omisi6n que produzca o puede producir desequilibrio ewl6giw o darlos al 

ambiente o a 10s rewnos naturales. Al no especificarse wales son las otras 

autoridades ante las que se podrdn presentar denuncias, inferimos que esta 

fawltad opera ~inicamente en la esfera administrativa, ya que 10s particulares 

5610 podren acudir a las autoridades civiles y penales, wando demuestren una 

afectaci6n directa y personal, esto es, cuando el dafio que hen sufrido en su 

patrimonio wincida con el dano ambiental. 

Los particulares a su vez, tendren la posibilidad de requerir informaci6n 

ambiental en materia de agua, aim, suelo, flora, fauna y rewrsos naturales en 

general. y sobre las actividades o medidas que les afeden o puedan afectarlos 

(derecho a la informaci6n ambiental previsto en el art. 159 bis 3 de la LGEEPA) 

y tendrdn tambi6n cierta intewenci6n en la planeaci6n, ejewci6n, evaluaci6n y 

vigilancia de la politica ambiental y de 10s recursos naturales (art. 157 de la 

misma ley). 



Por ultimo, en materia administrativa 10s particulares podrdn ejercitar 

recursos en contra de ados administrativos en materia ambiental, si consideran 

que dichos ados han lesionado su esfera de derechos. Los recursos de 

inwnformidad y revisi6n se tramitarfin por las autoridades administrativas 

competentes de la SEMARNAT, y el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de 

la Federaci6n. 

3.3 El daiio ambiental y la triple responsabilidad como consecuencia del 
mismo 

De lo expuesto hasta este momento sabemos que son muchas las 

adividades que pueden ocasionar una Nrdida o menoscabo en el ambiente y 

sus elementos como las especies vivas, 10s recursos naturales, el agua, la 

tierra, la atm6sfera, etc., y tambien son muchas las ocasiones en que los daiios 

por su propia naturaleza son irreversibles, por lo que con el fin de sancionar 

estas mndudas y en lo posible evitar que se produzcan en lo futuro, existen en 

nuestro sistema juridico disposiciones normativas que se centran en el derecho 

adrninistrativo, civil y penal, 

Podriamos pensar en un principio que, dependiendo del tip0 de adividad y 

daiios producidos se aplicaria la sanci6n wrrespondiente, esto es, que si se 

trata de una adividad para la cual se requiere una licencia, autoriraci6n, 

peniso o cubrir con determinados requisites durante su operacidn, estariamos 

frente a la aplicaci6n de sanciones administrativas, porque bbsicamente lo que 



se busca es la realizaci6n de dichas actividades dentro de un marw permisivo 

con medidas preventivas, y el establecimiento de sanciones en caso de 

incumplimiento. En cambio, si se trata de actividades riesgosas, es decir, 

aqubllas cuya realizacidn implica un nivel significativo de ocasionar daiios, en 

donde ademes se requiere obsewar todas las prescripciones administrativas y 

tomar todas las medidas de precauci6n necesarias y a h  asi se verifican 10s 

daiios, estaremos ante la responsabilidad civil objetiva, o por el riesgo creado 

(tambibn esto owrre wando se afectan el patrimonio o 10s bienes y derechos 

del sujeto en forma individual). Por ultimo, si la wnducta que ocasion6 daiios al 

ambiente o a la persona, por su gravedad se enwentra tipificada wmo delito, 

habrii lugar a la responsabilidad penalz8. No obstante, el wntenido del art. 203 

de la LGEEPA establece que la persona que deteriore el ambiente es 

responsable administrativa, penal y civilmente a la vez, por 10s daiios 

ocasionados. Por lo que de este artiwlo podriamos interpretar que ante la 

verificaci6n de 10s daiios, habrii lugar a la aplicaci6n de lo dispuesto por el 

derecho administrativo, penal y civil, pero este ultimo solo en el sentido de 

reparaci6n de 10s daiios 10s daf~os. Para wmpmbar esta afirmaci6n es 

newsario referimos a cada uno de 10s tipos de responsabilidad. 

" Adulfo Jimhnez clasffica la responsabilidad por generacibn de daOm al ambiente en: rssponsabilidad 
ambientel wando se generan efectos negalivos en el ambiente por Mnductas qua pueden o no ser 
transgresoras de normas lurldtcas vlgentss, responaab lldad clvll cuando ademas de generane efectos 
negatms en el amblente, se pmducen danos en 10s 0 enes o en la salud as terceros y respansaoz #dad 
wnsl cumdo %e aenersn efedar nsastms sn el ambnents aue a la vaz oueden omduclr d a b *  en I. - - ~  - - -  -- - - ~ .--. ~~~ -~ - ~ .~ , ... . ~- .--- ~ - - ~  .- 
salud o en lm biener de tenemt. a travBs de canductas ti~ificadao corn0 delios en la leaislacibn vinente ~. ~~ ~ Ctr. ~imenez Pena. Adulto. 'Oerecho de ~f00isdad v ~ & i o  ~mbknte." Lex. ~ u a ( e r n ~ i 0  de E d m l a  . . ~ ~ - -. 
Febrero. 1898. pg. XIV-XVII (sic). 



3.3.1 La aplicaci6n de las sanciones contempladas en la legislaci6n 
administrativa 

Qued6 ya establecido que la proteccion a1 ambiente corresponde de 

manera primordial al derecho adrninistrativo, dsta se realiza rnediante: 

- Acciones con carActer preventive que tienen corno finalidad conseguir 

que las actividades que dafien el ambiente se realicen dentro de niveles 

permitidos. Por ejemplo, para el otorgamiento de licencias, concesiones y 

autorizaciones, deben observarse por parte del solicitante determinados 

lineamientos, de 10s que dependerA la expedici6n wrrespondiente. Sobre 

este aspecto 10s autores opinan que las disposiciones adrninistrativas 

son de gran ayuda para definir la diferencia entre lo licito y lo ilicito, y por 

lo tanto deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar la 

responsabilidad y la reparacibn, sin que el wmplimiento de dichas 

disposiciones excluya la responsabilidad". 

- El establecimiento de sanciones para el caso de que se haya infringido 

alguna disposici6n. (Con ello se busca adernas disuadir las conductas 

que atentan contra el medio ambiente). 

" G o n z a l ~  Jose Juan. 'Algunas Conslderaciones Preliminares sobre el Regimen Juridlw de la 
Responrabilidad por Dano Ambiental en M&dco'. Serie de Wu,mentos Sobm G s m h o  Ambientel. W n a  
R~giona!pan,la AmBriu, Letine ONU- PNUMA . MBxico. No. 5.1896. pg. 417. 



En nuestro sistema juridiw la fawltad de imponer sanciones 

administrativas se enwentra en 10s arts. 21 y 73 de la ~onstituci6n~. El primero 

de ellos sefiala que compete a la autoridad administrativa la aplicaci6n de 

sanciones de 10s reglamentos gubernativos y de policia, las wales consisten en 

multa o arresto. La fracci6n XXI del segundo precept0 establece que El 

Congreso tiene facultad para establecer delitos y faltas contra la Federaci6n y 

fijar 10s castigos que por ellos deban imponerse. En la legislaci6n ambiental se 

han previsto las siguientes: 

- Multa. En el sentido de pena pewniaria a favor del Estado que puede ser 

aplicada wmo sanci6n aunque la autoridad determine su monto dentro 

de parAmetros determinados, o bien, ser establecida en 10s casos y con 

el monto que seaale la autoridad. Como ya se enunciaba en el apartado 

wrrespondiente a la jurispwdencia, en la imposici6n de multas se debe 

tomar en wenta la gravedad de la infracci6n, las wndiciones 

ewn6micas del infractor, 10s danos, la intencionalidad, la reincidencia, el 

beneficio obtenido, el grado de participaci6n en la infracci6n, etc., y en 

ningun caso podre Ser excesiva. Existe una multa que se aplica en 

particular cuando se persiste en la conducta infractors por cada dia que 

transwrra sin obedecerse el mandato, pero en ningljn caso puede 

Ch. Ootu6le-z MBrquer JosB J. y Montelongo. Iven. I n f ~ ~  6i D e m o  Ambientd Me*iceno, Op. 
Ci, pg. 483 y siguientes. 



exceder de 20,000 dias de salario. Por reincidencia las multas se pueden 

duplicar, sin exceder del doble permitido (40,000 dias de salario). 

- Suspensidn o mvocad6n. Deja sin efedo 10s permisos, wncesiones o 

autorizaciones. La legislad6n ambiental da oportunidad de que el 

afectado wmja la situaci6n antes de revocar un ado administrativo. 

Generalmente se aplica despu6s de una inspecci6n o verificaci6n. 

- Clausura: temporal o definitiva. total o pardal. Es una sanci6n especifica 

wntenida en varias byes federales que se aplica wando hay 

reincidencia en la wmisi6n de una infracci6n, wando se incumple a una 

medida aplicada w n  anterioridad, o en caso de extrema gravedad. 

Tambi6n puede ser una sanci6n establecida de manera altemativa que 

se aplica de forma discretional. 

- Decomiso. Entendido wmo la privaci6n de 10s bienes de una persona y 

su aplicad6n al Estado. Las leyes arnbientales seRalan especificamente 

wando procede y sobre que bienes se aplica, (por ejemplo Ley de 

Caza). 

- Armsto. Detenci6n provisional decretada por la autoridad administrativa, 

sin que exceda de 36 horas, en lugar distinto al en que se wmpurgan las 

penas privativas de libertad. Generalmente se establece cuando ya se 

han agotado otros medios, y s61o la wntemplan leyes wmo la LGEEPA. 

- Medidas de seguridad. Se aplican cuando hay riesgo inminente de 

desequilibrio, dafio o deterioro grave de 10s rewrsos naturales, o en 

casos de wntaminad6n peligrosa para el ewsistema y la salud. Se trata 



de clausuras temporales o aseguramiento precautorio de objetos, 

materiales o productos a fin de evitar efectos desastrosos. 

El objetivo de estas sanciones (que se mncentran en la esfera federal), es 

prevenir la verificacj6n de dailos y mantener las actividades riesgosas en un 

nivel penisible, a pesar de ello, su eficacia es cuestionable porque deben 

reunir las formalidades que exige la Constituci6n, para que nose impugnen por 

parte de 10s particulares. 

De lo anterior concluimos que la responsabilidad administrativa deriva de la 

mmisi6n de una mnducta que infrinja lo dispuesto por las leyes y reglamentos 

ambientales, y su efecto serA la imposicidn de una sanci6n que no conlleva a la 

reparacion de 10s dailos, puesto que el infractor prefiere por ejemplo, pagar una 

multa a realizar acciones a favor del medio ambiente por el alto cnsto que 

implica esto Gltimo. 

En lo que se rafiere al dailo ambiental transfronterizo, quienes realicen 

actividades de alto riesgo en la zona fronteriza habrhn de tomar todas las 

medidas de prevenci6n necesarias para evitar 10s dafios, en tanto que a la 

autoridad wrresponderA vigilar y supervisar que estas actividades se realicen 

de acuerdo a la nmatividad existente a trav6s de mecanismos como la 

evaluaci6n del impacto, auditorias ambientales y otras medidas como la 

restricci6n al uso de suelo. asi como el establecimiento de zonas intermedias de 



salvaguarda entre la poblacion y el lugar en donde se realice una actividad 

riesgosa". En segundo lugar, la propia autoridad debera wntar con un sistema 

de sancion en el derecho intemo, para que cuando se verifiquen 10s dafios, el 

afectado este en posibilidad de acceder a la reparaci6n mediante el 

procedimiento respective. De esta manera habrh lugar a la responsabilidad 

internacional 5610 cuando mediante el derecho interno no se haya podido 

reparar el dafio causado, o cuando se haya afectado gravemente el inter& 

colectivo de otro Estado, de acuerdo al principio de agotamiento de 10s rewrsos 

locales. 

3.3.2 Los delitos ecol6gicos 

A partir de la expedici6n de las leyes ambientales, se han tipificado algunas 

wnductas que atentan contra el medio ambiente wmo delitos. Se trata de una 

medida auxiliar de las sanciones administrativas cuya caracteristica principal es 

el establecimiento de una sanci6n mas severa. 

En la practica se acude a la protecci6n penal wando se trata de 

salvaguardar 10s recursos naturales, forestales o en materia de uso de suelo, y 

en muy pows casos cuando 10s dafios provienen de la actividad industrial. 

Aunque las sanciones penales, van de multas a la pena privativa de libertad 

'' MBdidar que re  encuentran contempladas en la LGEEPA 



wya duraci6n m&ima es de 8 arios de prisi6n, en la sentencia poco se puede 

lograr para obtener la reparaci6n del daiio. La propia PROFEPA por su parte. 

ha seiialado que las averiguaciones previas en su mayoria no concluyen con la 

consignaci6n del probable responsableg. 

Dado que la aeaci6n de 10s delitos contra el medio ambiente, es la ultima 

respuesta del Estado al deber de protecci6n de la vida y la salud humana, 

desde la perspectiva ambientalu, es importante que: 

- Se recurra a ellos despubs de haber agotado todos 10s medios posibles 

para prevenir 10s darios. 

- Se tipifiquen unicamente como delitos aquellas conductas que atenten 

contra la vida, la salud o la integraci6n de 10s sistemas naturales3? 

- Se sancione el resultado formal (o la simple conducta traducida en una 

acci6n u omisibn), asi como el materials (la producci6n de un resultado 

no deseado). 

- Los objetivos de leyes sectoriales de protecci6n al ambienteJB wincidan 

con 10s tipos penales. 

- Se garantice de alguna manera la reparaci6n del dario. 

" Ctr. Procuradurls Federal de Proteccidn al Ambients lnfonne 1995 - 2000 MBxim, pg. 237. " Ctr. Tenadillor Basom. Juan, EfD&o Ecd'Wco, s. n. e.. Editorial Trotla. Madrid. 1992. pg. 55. 
YIbldern pg. 54-55, 
% Ch. Valle Mut i i  Jose Manuel coord. La Pmf&n Jurldiu, del M&b Ambienfe, s. n. e.. Editorial 
p m d i .  Pamplona. 1887. pg. 253-254. 

Ch. GuWrrez NBjera Raquel. I n f ~ u & n  al Esfudio d d  Derecho Ambienfsl Op. Cit. pg. 342. 



En la actualidad la problemdtica respecto de 10s delitos ambientales incluye 

ademas dos westiones fundamentales: En primer tbrmino la posibilidad de que 

las personas wlectivas Sean sujetos activos (por realizar una acci6n u omisi6n 

sancionada por las leyes penales). Sobre el particular, hay quienes opinan que 

no es factible y quienes sefialan que si de awerdo a las ultimas tendencias del 

derecho penal. Esta ultima postura prevb que las sanciones que podrian 

wntemplarse en una sentencia son la disoluci6n de la sociedad o la suspensi6n 

de sus actividades3'. En segundo lugar, se enwentra la imposibilidad de que un 

grupo de individuos interesados en la defensa del medio ambiente awda de 

manera wnjunta a denunciar la wmisi6n de un ilicito sin la intewencibn de la 

PROFEPA, ya que a Bsta tjltirna le wrresponde formular las denuncias o 

querellas ante la instancia wrrespondiente wando el dafio es al ambiente en 

general (art. 82 fracc. Xlll del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio 

Ambiente) por carecer las asociaciones, sociedades y organizaciones no 

gubernamentales de legitimacibn coladiva para intewenir de manera directa en 

la defensa del medio ambiente3'. 

'' En este sentido se manfiesta Ralll Plascencia Villanueva. Cfr. UNlVERSlDAD NACIONAL AUT6NOM4 
DE MtXICO - PETR6LEOS MEXICANOS. Le ResponsabBdad Jurldice en el Den0 Ambient&, I' &,. 
Inslituto ds lnvastioaciones Jurldicas. MBr6co. 1998. PB. 184. ~- ~. " aasta remrdar que el derecho a un medio ambiente sano es uno de 10s llsmados derechos difusos, 10s 
cuales mensoen a todos y eada uno de los rniembros de la colectividad sodal, por lo que cualquiera de 
lor integrantes de la coledjvidad incluldos estos gNpoS, puede solicitar su debido Cumplimiento, aunque 
sea diflcii obtenerlo ya qua 68 cam generalmente devlas que hagan posible su tutela e f e c h  



Lo anterior nos hace concluir que la eficacia de las sanciones penales es 

muy cuestionada, ademas de que como ya ha quedado establecido, la funci6n 

primordial del derecho penal no es la reparaci6n. 

3.3.3 La aplicaci6n supletoria de la legislacidn civil 

El art. 203 de la LGEEPA remite a la responsabilidad civil para la reparaci6n 

de 10s dafios al medio ambiente. Este tip0 de responsabilidad ha sido 

ampliamente aceptada sobre todo para aplicarse al dafio ambiental ocasionado 

por actividades riesgosas. 

La responsabilidad civil es "... la obligacibn que tiene una persona de 

indemnizar a otra 10s dafios y pejuicios que se le han causadoSJ8. Muchos 

autores consideran que se trata de la responsabilidad mas adewada para el 

dafio ambiental ya que contempla la reparaci6n de 10s darios en atenci6n a la 

actividad desemperiada y a 10s pejuicios ocasionados. La responsabilidad civil 

a la que nos referimos no proviene de una obligaci6n juridica preexistente, sin0 

que es consecuencia de un deber de respeto de 10s derachos ajenos por lo que 

se le denomina extracontractual y puede ser: subjetiva y objetiva. 

" Borja Soriano. Manuel. Teorla General de la$ ObL@acjones. 12' ed., Editorial Poma, Mexico, 1 0 ~ 1 .  
pg.45B. 



La responsabilidad subjetiva deriva siernpre de la wrnisi6n de una conducta 

ilicita, por lo que implica una intenci6n dolosa o falta de diligencia por park del 

agente; y la responsabilidad objetiva deriva de la relaci6n causal entre el ado 

de un sujeto y el daAo ocasionado generalrnente por una actividad riesgosa4'. 

El primer tip0 de responsabilidad wmo sabemos, otorga la posibilidad de 

reparar 10s daAos derivados de hechos ilicitos, pero esto noes aplicable wando 

10s daAos derivan de actividades que no irnplican la wrnisi6n de un ilicito, ya 

que no son actividades prohibidas, sin0 necesarias y penitidas por la 

comunidad. A este Gltirno tip0 de responsabilidad se refiere el art. 1913 de 

nuestro C6digo Civil al establecer que: 

"Cuando una persona ham uso de rnecanisrnos, instrurnentos, aparatos o 

sustancias peligrosas, por si  rnisrnos, por la velocidad que desarrollen, por 

su naturaleza explosiva o inflarnable, por la energia de la wrriente elbdrica 

que wnduzcan o por oms causas andlogas, esta obligada a responder del 

daAo que cause aunque no obre ilicitarnente, a no ser que demuestre que 

ese daAo se pmdujo por wlpa o negligencia inexcusable de la victima". 

Esto significa que walquier persona que introduce un riesgo para la 

colectividad, deberd hacene cargo de 10s daAos que su actuar ocasione; en 

" C k  C a m p  Dlaz Barriga, Mercedes. La R B s p o n M e d  CM F-J~ Dafios el M e d n  Ambmnie. B Cam 
d d ~ g o a  en MBxim, Op. Ci pg. 43 y siguientes. 



otras palabras, a quien se le fawlta para realizar una actividad riesgosa, se le 

obliga a reparar 10s dafios4'. 

A diferencia de la tutela administrativa, la responsabilidad civil opera wando 

se producen lesiones a 10s derechos subjetivos de la persona en lo individual, a 

wnsecuencia de una agresi6n al medio ambiente. 

En wanto a su determinaci6n, la persona afectada en sus bienes o 

derechos deberd acudir a la jurisdicci6n ordinaria civil a solicitar la reparaci6n 

wrrespondiente para lo cual deberh demostrar la existencia y magnitud del 

dafio. En este caso la ley establece una presunci6n legal a su favor, ya que 

basta la producci6n del efedo dafioso para que se impute responsabilidad al 

autor, a pesar de que haya puesto de su parte toda la diligencia necesaria, 

salvo que BI demuestre que 10s dafios se produjeron por wlpa o negligencia de 

la vidimaa. La existencia pues del nexo causal entre la actividad del sujeto y 

10s dafios es el presupuesto de la responsabilidad. Esto ham mncluir a 10s 

tratadistas que dicha responsabilidad puede llegar a tener efectos preventivos, 

dada la existencia ineludible del deber de reparacih, ademds de que facilita la 

proteccibn de 10s afectados. 

41 Cfr. Campos Dlar eamga. Mercedas. Le RespondWad CMpw Danos el Medm Ambienle. D Ceso 
del Ague en M 6 m .  Op. Ci. pg. 51. 
"lbldern pg. 37-38. 



En lo relativo a la reparacih, esta debe ser in natura en la medida de lo 

posible, o se debera otorgar una indemnizaci6n; este es uno de 10s 

inconvenientes de la institucidn ya que la indemnizacibn que en su caso 

otorguen 10s tribunales civiles sera para el damandante que haya demostrado 

una afectaci6n directa a su persona, bienes o derechos, lo cual no es 

conveniente si se considera la protecci6n del ambiente un intares colectivo. 

Otras dificultades son: determinar quien ocasion6 10s dafios, probar la relaci6n 

causal entre la actividad riesgosa y el dalio verificado, asi como la prolongaci6n 

de 10s dalios a travbs del tiempo (por ejemplo el period0 de latencia de la 

radioactividad es de treinta afios y sus efectos son retardadosq). 

Esta responsabilidad civil se podria perfeccionar si se otorga a las 

asociaciones ambientalistas legitimaci6n colectiva para demandar la reparaci6n 

de 10s dalios, en tbrminos de la protecci6n de 10s derechos difusos, por ejemplo 

a la manera de la class action del derecho anglosaj6t-1, en donda un gmpo de 

interesados en la protecci6n dal medio ambiente acttian en contra de un mismo 

demandadou. 

Sobre esta umma cuesbbn, es a~flnl ejncnar la a a d n  antes de q m  prescnba, ya qua por qamplo la 
LGEEPA srtablen, 5 anos, la regla en las dlsposlc~ones clvlles es 2 y an caso de responsab~l~dad por 
danos ndclear6.S lambten de (0 anos a panr del accldente o 15 anor tratandoae de danos med!atos. 
siampra qua no lmpliquen perdidas humanas. 
" Ch. Campos Diaz Bamga, Marcedes. La Respmsabdkfed W p o r  Dana5 64 M W  Ambmnte, El Ceso 
delAgue en MBdm. Op. Ci. pg. 213 y siguiente. 



Sobre la responsabilidad civil wnviene recordar ademAs que la r6paraci6n 

de 10s dalios incluye el dalio indirect0 en tanto ganancias dejadas de percibir, y 

que si el dalio es ocasionado por una persona colectiva, responderen de 

manera solidaria quienes dirijan o administren actividad riesgosa (por ejemplo 

por 10s operadores de instalaciones nucleares). 

3.3.4 Critica de la triple responsabilidad 

Como ha quedado establecido, independientemente de la responsabilidad 

administrativa o penal se debe awdir al derecho civil para obtener la reparaci6n 

de 10s dahos, sin embargo, a trav6s de la responsabilidad civil s61o se obtendre 

una indemnizacion a tiulo personal, si el pejudicado logra demostrar una 

afectaci6n directa a sus bienes o derechos. Por otra parte, debido a la difiwltad 

que implica una reparaci6n in nafura, en el mejor de 10s casos se lograre 

obtener una indemnizaci6n, la cual quadare a disposici6n del afectado sin que 

exista la certeza de que el mismo realizard acciones tendientes a restaurar el 

entomo. Por lo tanto si esta instituci6n no se perfecciona, 10s beneficios que se 

espera otorgue el derecho civil de manera supletoria, no seran posibles. 

Como se ha observado ademhs, ninguno de 10s tres tipos de 

responsabilidad permite la legitimaci6n colectiva aunque existan varias 

personas con inter& de wnservar el ambiente o 10s rewrsos naturales, dicha 

legitimacidn deberia estar wntemplada si wnsideramos que la reparaci6n de 



10s daiios no deriva de un interes individual. Tampom se hace referencia en 

general a la adopcion de medidas que impliquen la cesaci6n de 10s daiios wmo 

medida precautoria. 

Para wmplir con las obligaciones que ha asumido el Estado Mexicano al 

exterior y para prevenir una reclamaci6n internacional por daiio ambiental 

transfronterizo, el derecho interno en lo que se refiere a la responsabilidad 

penal y administrativa (aunque no es la finalidad de estas ultimas), deberian 

asegurar la reparaci6n del daiio y buscar que en lo posible la reparacibn fuera 

in na tu f l ,  o bien la responsabilidad civil deberia perfeccionarse o adecuarse al 

dafio ambiental dentro de las disposiciones de la LGEEPA (art. 203); o a traves 

de un ordenamiento particular corn0 en Alemania. Estados Unidos, Jap6n e 

ltaliam, en donde la responsabilidad civil por daiios al medio ambiente es un 

regimen especifico con disposiciones ad hoc, que ademhs toma en cuenta la 

potencialidad del riesgo. Esta newsidad es imperiosa porque se ha observado 

en otros Estados que ante 10s resultados infructuosos de la responsabilidad 

administrativa y penal se awde a la demanda civil4' o al derecho intemacional, 

en donde se difiwlta un pow mas obtener la reparaci6n de 10s daiios. 

45 Sobre el particular, 10s am. Q y siguientes del CCdigo Penal Espanol introduce en lot pmcesos penales 
gue se rmieran al rnedio ambiente o 10s recunos naturales, la exigencia de la wantificaci6n qua resune de 
la responsabilidad civil. lncluso la importancia de esa indemnizaci6n es tan importante, que se convierte en 
la principal pretensi6n de lor querellantet en el proceso penal. Cfr. Cabanillas Shnchs, Antonio. La 
Repeaddn de 10s Danos d Medio Ambiente, s. n. e.. Editorial Aranzadi. Pamplona. 1896. pg. 37. 

C h  Cabanillas Snchez Antonio. La Reperau6n de 10s Denos d M& Ambiente, Op. Ct. pg. 42. 
" Ch. Pana LucAn, Marla A La Pmtecbdn del Medio Ambbnle, s. 0.. Editorial Tecnos. Madrid. 1992. pg. 
18. 



AdemBs, el perfeccionamiento de esta figura, harB posible que se inicie una 

tradici6n judicial por datlos al medio ambiente, para que la comunidad en 

tbrminos de 10s derechos difusos obtenga plena satisfacci6n a sus 

pretensiones, lo wal no se logra con la simple intervenci6n administrativa. 

En lo que se refiere a la proteccibn que realiza el Estado, bsta debar6 

wntemplar mecanismos para la reparaci6n de 10s datlos mediante una 

disposici6n juridica expresa, contenida por ejemplo en el art. 203 de la 

LGEEPA; ya qua hasta ahwa s6lo el derecho privado contempla esta 

posibilidad. Y no 5610 esto, sin0 que habr6 que incluir disposiciones que 

permitan asegurar una reparacibn efectiva, incluso en caso de que 10s datlos se 

prolonguen en el tiempo. 

Cualquier sistema pues, deberh owparse de que se obtenga una 

reparaci6n in naiura de manera preferente y si 6sta no se logra, deberB prever 

el otorgamiento de la indemnizaci6n correspondiente, al tiempo que garantice la 

utilizaci6n de la misma en beneficio del ambiente. S6lo wmo irltirna opci6n, se 

procederh al pago de datlos y pejuicios. 

Llegamos entonces a la conclusi6n de que si 10s tres tipos de 

responsabilidad subsisten y ninguno de ellos se perfecciona para proteger al 

medio ambiente, puede haber problemas como 10s siguientes: 



- La violaci6n del principio non bis in idem wando un rnisrno asunto en el 

que se hayan ocasionado daiios al rnedio arnbiente se sornete a la via 

civil, penal o adrninistrativa para obtener las pretensiones deseadas. 

- Confusidn en cuanto al regimen a aplicar cuando adernas de daiios al 

arnbiente hay dafios a la salud. En Bste ultimo caso la via civil y penal 

ofrecen alternativas, per0 10s daiios al arnbiente podrian quedar sin 

reparaci6n. 

- Coexistencia de varios terminos para la prescripci6n de la acci6n. En el 

derecho civil el afectado cuenta w n  dos aiios a partir de que se tiene 

wnocirniento de 10s daiios y en la LGEEPA se establecen cinw aiios a 

parlir de que owrrieron 10s dalios. 

- Conflicto en caso de que un juez civil ordenase que case una actividad 

daiiosa wando esta cuenta con una autorizaci6n adrninistrativa, ya que 

no puede pronunciarse sobre la existencia y validez de actos 

adrninistrativos. 

- Coexistencia de responsabilidad civil subjetiva y objetiva en caso de 

dafios al arnbiente, ya que 10s danos pueden provenir adernas de una 

actividad riesgosa, de la infracci6n a lo establecido por las leyes 

ambientales cuyas disposiciones son de orden publiw, etc. 



CAPiTULO 4. PROPUESTA DE UN RgGlIVIEN INTERNO DE 

RESPONSABILIDAD POR DAAO AMBIENTAL 

TWSFRONTERIZO ACORDE A LA RIOLUCI~N DE 

ESTA lNSTlTUCl6N EN EL AMBITO INTERNACIONAL 

4.1 Situaci6n actual de la instituci6n en el derecho internacional 

La obligau6n de 10s Estados de proteger y preservar el rnedio ambiente y 

de velar porque la contaminacidn causada bajo su jurisdicci6n o control no 

ocasione mas daiios al territorio de otros Estados o zonas, es el fundamento de 

la responsabilidad intemacional por dano ambiental transfronterizo. Como se 

habia mencionado en 10s capitulos anteriores, en la actualidad esta instituci6n 

tiene dos vertientes: 

- En primer lugar se trata de una responsabilidad de caracter subjetivo u 

objetivo. Esto significa que tiene su origen en la infracci6n de una norma 

internadonal por parte de un Estado en donde el contenido de la norma 

es una obligacih de comporlamiento; o bien, en el surgimiento de daiios 

al verificarse la consearencia prohibida por una obligaci6n de resultado'. 

Sin embargo, a pesar de la divisi6n entre 10s tratadistas, la 

responsabilidad objetiva ha ganado terreno en el caso de daiio ambiental 

transfronterizo, ya que entre otras wsas, otorga una mejor pmtecci6n a 

' Basta reeordar que el Proyecto be la Responsabilidad lnternacional por las Consecuencias Pejvdiciales 
de Actos no Pmhibidos por d Oerecho Intemacional, en su alt. 8 menciona que la responsabilidad objetiva 
[por dsnos), no excluye la posibilidad de que un dano tmnrfmnterko r e  deba a la oomisifin de un illcito 
mtemacional. 



la parte afectada puesto que la sola existencia de 10s daiios derivados de 

una actividad peligrosa obliga a la reparacih, sin que haya necesidad de 

determinar la violacidn de una obligaci6n internacional y sin que el 

causante de 10s daiios pueda argumentar a su favor el haber tomado 

todas las precauciones necesarias para evitarlos. De igual manera se ha 

optado por este tip0 de responsabilidad al identificar que las actividades 

riesgosas son las que en su mayor parte inciden de manera negativa 

sobre el medio ambiente, actividades que no pueden prohibirse ya que 

se deben a la wmlin explotaci6n industrial 

- En segundo lugar la responsabilidad internacional derivada de 

actividades riesgosas, se enwentra predeterminada de manera 

wnvencional en casos especifiws, wmo en materia de daiios nucleares 

o daiios causados por hidrocarburos, en donde la responsabilidad recae 

de manera directa en el operador o explotador de la actividad2. 

En cuanto a su objeto de protecci6n, es conveniente mencionar que no sblo 

se refiere al dafio transfronterizo entre Estados vecinos, sino que ahora abarca 

zonas ubicadas a gran distancia e incluso zonas territorialmente diswntinuas. 

AS1 10 establacsn por ejernplo el Convenio sobre Responsabilidad Civil en Materia de Energla 
Termmuclear de 1860, la Convencidn sobre Responaabilidad de 10s Explotadores de Buques Nudeares 
de 1962. la Convenci6n de Viena sobre Responsabilidad Civil por Danos Nuclearas de 1863, d Convenio 
de Bruselaa relativo a la Responsabilidad Civil en la Esfera del Transporte Marltimo de Sustancias 
Nucleares. El Convenio lnternadonal de Responsabilidad Ciil por Danos Ceuaados por Contaminacidn 
de las Aguas del Mar por Hidr-rburos da 1869, la Conwncidn lnternadmal Sobre Responsabilidad CMI 
por danas de ContarninadAn por Hirocarhuros, resuitante de la Eq40racibn y Explotaddn de 10s 
Recunos del Mar de 1876 y Convencidn de Lugano sobre Responsabilidad C'Ml Resultante de 
Actividades Peligmras para el Medio Ambients de 1893. 



AdemAs de lo anterior, el derecho internacional busca dar mayor Bnfasis a 

la prevenci6n del daiio ambiental transfronterizo3, a travbs de acciones 

conjuntas o medidas unilaterales, para evitar en lo posible que 10s daiios se 

produzcan y para no tener que llegar hasta la reparaci6n, puesto que por la 

naturaleza y magnitud de 10s daiios causados al ambiente la mayoria de las 

veces es dificil volver las cosas al estado que tenian antes de verificarse el 

deterioro. Esto se realiza a traves de medidas de precauci6n, medidas relativas 

al deber de proporcionar informaci6n4, la obligacibn de minimizar las 

consewencias de 10s daiios wando estos se han verificado, y la obligaci6n de 

desarrollar al interior del Estado sistemas de responsabilidad y reparaci6n de 

10s daiios para que la parte afectada pueda acceder a ellos antes de awdir a la 

instancia internacional, y para que 6sta misma responsabilidad, en caso de que 

asi lo prevea algGn convenio intemacional, pueda adjudicarse en 10s tribunales 

intemos por ejemplo respecto del operador de actividades nucleares o 

relacionadas con hidrocarburos (recordemos que Mexico ha fimado 

cornpromisos en este liltimo sentido5, de ahi la importancia de las disposiciones 

internas). 

" Cfr. BesalO Parkinson, Aurora V.S. 'La Responsabilidad Civil: Tendencias Actuales. Le Experiencia 
Argentina y su Poslbla Proyrci6n a1 Derecho Mdcano. BoletIn Mexiceno de Deracho Comperedo, 
Mdxiw. Nueva Serie AnoXMI. No. 91, enero - abril. 1998. pg.73. 
'A trav6s de mecanismos como la adopci6n de estandares y la evaluaci6n del impacto ambiental. 

Ch. Gbmsr-Robledo Verdwco. Alonso. 'Convenci6n lntemaclonal sobre Lucha contra Contaminaci6n 
por Hidrocarburos y Protocol0 de Enmienda sobre Responsabilidad Civil nacida de Daflos debidos a 
Contaminaci6n por Hidmcarburos de 1984 y 1992'. Revisle de Dsnnho Privado. MBxica, instinuto de 
investigaciones JuMicas UNAM-Mffiraw-Hill. Ano 6 No. 18, septiembre - diciembre, 1995. pg.93-102. y 
Gonzalez Marque2 Jasb J. h t m d u d n  sl Derecho Ambientd Mexicano. 2. ed.. Editado pw UAM 
Azcapohalco. MBxico. 1999. pg. 52. 



C O ~ O  ha quedado establecido en el capitulo anterior, en el derecho interno 

la proteccibn del medio ambiente se centra en las fawltades de la autoridad 

administrativa, y aunque existe la responsabilidad civil por daiios al medio 

ambiente, no se acude a ella de manera frecuente6. En el caso de la 

re~~onsabilidad penal, la reparaci6n de 10s darios no es la sanci6n primordial. 

Por lo tanto no existe una tradici6n sobre la reparaci6n de fos daiios al medio 

ambiente, ya que se opta por el establecimiento de sanciones administrativas 

mmo multas (que seg6n la opini6n de algunos autores son de las mbs altas en 

nuestro sistema juridico7). Por ello consideramos que las disposiciones que se 

refieren a la reparaci6n que deriva de la responsabilidad por daiio ambiental, no 

se ha desarrollo ampliamente en el sistema juridiw interno. 

En cuanto a la prevenudn del dallo ambiental transfronterizo, en la 

actualidad el medio m8s uti'zado es tambi6n el establecimiento de sanciones 

administrativas, mediante el que se busca que las actividades riesgosas operen 

dentro de determinados mbrgenes penitidos, con lo que se pretende no dariar 

otros territorios o zonas fuera de la jurisdicci6n national. Con el mismo fin se ha 

' Cfr. Gonzslsl, Jos.4 Juan. 'Algunas Conslderaciones Preliminares sobre el Regimen Jurldiw de la 
ResponsabilMad por Dano Ambiinial en MBxico'. Serie de Documentos Sobre Oerecho Ambiental, Oficjns 
Regiwralpere la Am- m a  ONU - PNUMA , MBxim, No. 5.1096. pg. 381. 
'lbldem. pg. 397. 



establecido la evaluaci6n del impact0 ambienta18, la cual permite wnocer 10s 

efectos que traerA sobre el ambiente la instalaci6n de una industria 

determinada, y la ordenaci6n territorial. 

P0r lo tanto, podemos concluir que en caso de darlo ambiental 

transfronterizo al existir dificultades para obtener la reparaci6n a travbs del 

derecho interno, y salvo disposici6n exqresa en el Ambito intemacional, se 

acudiria a la negociaci6n, a la wnsulta, a la mediaci6n, a la wnciliaci6n, a1 

arbitraje, e incluso a la Corte lntemacional de Justicia (rewrdemos que esta es 

una regla general que se aplica cuando no hay recursos internos, o wando 

estos son notoriamente inoperantes, es decir, que otorgan pocas probabilidades 

de conseguir una reparacibn). 

4.3 Propuesta de egimen de responsabilidad 

El regimen de responsabilidad generica por darlo ambiental que segGn el 

art. 203 la LGEEPA inclye la responsabilidad civil, penal y el establecimiento 

de sanciones administrativas, no es m y  claro wmo se mencionaba en el 

capitulo anterior. Por ello se propone de awerdo a lo seiialado en el capitulo 

anterio?, que se perfeccione la responsabilidad civil en el derecho interno 

' C h  Pefia Freire. Antonio Manuel y Serrano Moreno. Jose L. La Ev#u&n Ambnnld, s. n. e., Editorial 
Ecorama. Grananda, 1894. pg. 42. 
'Supra. pg. 138. 



para aplicarla a la responsabilidad por daAo ambiental y de esta manera 

disponer en el derecho interno de una instituci6n que permita obtener la 

reparaci6n por daAo ambiental transfronterizo y por otra parte obtener la 

reparaci6n par dano ambiental a causa de actividades nucleares o 

relacionadas con hidrocarburos, ya que en este 6ltimo caso las 

convenciones internacionales remiten al derecho interno. El 

perfeccionamiento de la responsabilidad hare posible que por ids danos 

transfronterizos que se originen dentro de la jurisdicci6n o control del 

Estado, exista para 10s personas que hayan sido afectadas acceso a la 

garantia de audiencia, e igualdad de trato en lo que se refiere a 10s 

procedimientos judiciales y administrativos disponibles. 

Este desarrollo a partir del derecho civillo podria unificar criterios en wanto 

a la legitimaci6n activa y pasiva, las medidas cautelares, las sanciones, la 

responsabilidad subjetiva y objetiva, la responsabilidad de arrendadores y otros 

terceros; la reparaci6n y la impasici6n del deber de no causar daAos en lo 

Muro, de entre otras. La responsabilidad civil contendria ademas 10s aspectos 

subjetivo y objetivo a la manera en que lo establece la Uni6n Europea por 

ejemplo, en el Libro Verde sobre la Reparaci6n de 10s DaAos causados al Medio 

Ambiente y el Convenio sobre Responsabilidad Civil por DaAos resultantes de 

'O Es conveniente senalar que se piensa que 10s principios de derecho civil no heron creados para 
resolver problemas ambientales, per0 son vigentes para resolver de alguna forma 6rte y dros problmas 
mntempodneos. 



Actividades Peligrosas para el Medio ~mbiento", en donde las actividades 

peligrosas se concentran en la responsabilidad objetiva y todas las actividades 

restantes en la responsabilidad subjetiva, recordernos que la existencia del 

riesgo es fundamental en esta distinci6n. Esto haria posible que el derecho 

intemo contara con un pmcedimiento adewado que asegurara la reparacibn, si 

est6 plenamente comprobado que 10s daiios se deben al ejercicio de una 

actividad riesgosa. 

Ademds para determinar la responsabilidad por daiio ambiental en el 

derecho intemo, se propone utilizar la estructura de la SEMARNAT, para que 

wando haya daiios al ambiente que impliquen una afectacidn al territorio de 

otros Estados o zonas fuera de toda jurisdicci6n estatal, esta dependencia sea 

la encargada de investigar su origen y consecuencias sin pronunciarse sobre la 

responsabilidad, con lo que se contaria con criterios t6cnicos de antemano, que 

permitan determinar si 10s daiios sufridos son consewencia de una actividad 

riesgosa que se realiza en el territorio nacional. 

Por otra parte, en atenci6n a la finalidad preventiva del derecho ambiental, 

seria conveniente perfeccionar la evaluaci6n del impact0 ambiental y el 

establecimiento de estdndares (a 10s que nos habremos de referir m6s 

adelante). Esto facilitah la calificaci6n de una actividad corno ilicita, o riesgosa 

~ p~ 

9 ,  Ctr Camps Dlaz. Mercedss. Le Responsebmded Civlpor Denor al Medro Ambients. 1' ed.. lnstiiuto de 
lnvestigaciones Juridicas UNAM. Medoo, 2000. pg. 00 y siguientes. 



para el medio, p r o  permitida y 6tiI para la sociedad. En lo que se refiere a la 

informacidn existirh en todo momento el deber de notificar a otros Estados de 

situaciones de emergencia e incluso de aquellas debidas a fen6menos 

naturales, que puedan repercutir m8s all8 de las fronteras territoriales de cada 

Estado. 

Otras disposiciones relativas al dafio ambiental transfronterizo serian: 

establecer mecanismos para que una vez veriticados 10s dafios se evite que 

continhen, wear garantias financieras para hacer frente a 10s dafios si estos 

sobrevienen, y dar al responsable la opci6n de restaurar el ambiente si una 

medida como Bsta se justifica de acuerdo al caso particular. 

4.3.1 El dafio y sus consecuencias 

Recordemos que la responsabilidad y todas las medidas preventivas, giran 

en torno al dafio ambiental; por sus efectos, este tipo de dafio puede afectar el 

patrimonio o 10s bienes de un sujeto en particular, wnstituir una lesi6n al medio 

ambiente wmo bien wledivo, y en todo caso afeetar 10s elementos biotiws y 

abiotiws del ewsistema, el agua, el aire, el suelo, la flora, la fauna, sus 

pmcesos naturales y la misma vida", de ahi la importancia de prevenir su 

afeclaci6n y en su caso de proceder a su restauraci6n. 

'' Lavllla Rvvira. Juan Jose y Mbndez M. JosB. W o  Sabre d Medio Ambiente, a. n. e. Ednorial Praxis, 
Barmlona, lQW, pg. 588. 



Una vez que se han verificado los dahos, la parte afectada se veh en todo 

momento legitimada a exigir su reparaci6n, pero obtenerla no es tan sencillo ya 

que se presentan entre obas difiwttades: 

- La magniturf e gravedad del daAe a pae i~  de la eual se puede imputar la 

responsabilidad (se eensidera que debe Aaber un daAe se~io e sensible. 

o bien un daAo aprec~able'~ en la salud, la agriwttura, la industria y el 

medio arnbiente). Sin embargo, esta deteninaci6n es casi impesible y 

por lo tanto tambi6n es dificil saber a partir &a wando el mismo daAo 

puede ser prevenido, pmhibldo o redu~ido'~. 

- El deber de la parte afectada de probar la existencia de 10s daiios en 

el caso de responsabilidad objetiva. Para ello, tendr6 que demostrar 

que los daiios provienen de una actividad riesgosa en otro territorio; 

este tampoco es algo sencillo. 

- En tercer lugar es dificil saber qu6 incluye la reparaci6n de 10s 

dailos. De alguna manera la Convenci6n de Lugano sobre 

Responsabilidad Civil Resultante de Actividades Peligrosas para el 

Medio ~ m b i e n t e ' ~  nos da algunas directrices, ya que incluye: el 

" Tenino uti l ido por la eornbibn de Berecho lntamacional en el 3m inbrme sobre el Derecho de 10s 
Cursos de Agua I n t e m M a l a  para h e s  disiintos a la Navegacibn. Cfr. Jirn6nFe Piemas. Carlos (ed.) La 
ResponsebtWsd Intemedonsl: Aspedos de Derec)lo Memedon& P O W  y Derecho Internedon& 
Privedo, 6. n, e.. Alicante, 16%. pg. 148 y aiguientes. 
" Sobre e4 pdcular algunos sutorer sugkren la adopcl6n de ertdndares. 
'5 Ch. Hannequart. Jean-Piene. El Dam&a Comuni!ario en MBIeria de Residues. 1' ed., Editorial 
R o W n e s  y Publicacimce Univeniarias. Barcelona, 1896. W. 176 y 177. 



fallecirniento de una persona o lesiones corporales, perdidas o 

dafios causados a la propiedad, perdidas o dalios resultado de la 

alteraci6n del ambiente y perdidas o dalios a consecuencia d'e 

rnedidas preventivas cuando hay una arnenaza de dario serio. Pero 

la parte afectada posiblernente estarh interesada en obtener algunas 

prestaciones en particular. 

Aunado a lo anterior, el daRo ambiental es de diiicil reparaci6n. Ademds al 

provenir de una actividad licita, serd eomplejo solieitar su casacidn definitiva 

porque generalrnente todas las actividades que daAan al ambiente tienen que 

ver con la produccidn de satisfadores, y con el desarrollo de la emnomia 

nacional. Por todo ello en 10s ulimos aRos se ha dado Bnfasis a la prevenci6n. 

4.3.1.1 La obligacih de prevenir 

La prevencidn en materia ambiental se ha mnvertido en una obligaci6n en 

muchos sisternas internos y en el dmbito internadonal. Su finalidad en la 

materia que nos ocupa es evitar el surgimiento de dat5os al ambiente bajo la 

jurisdicci6n de otros Estados o zonas fuera de toda jurisdicci6n estatal, y 

ademas minude en gran medida con el principio de la diligencia debida. Por 

otra parte wando los dalios han surgido, la prevenci6n busca cesar o minimizar 



sus efectos". Como obligaci6n corresponde al Estado de rnanera fundamental, 

y tambibn a quien realiza la actividad riesgosa. 

Al ser 10s daAos ambientales de dificil reparacibn, se debe hacer 

Bnfasis en la prevencibn de dafios de cualquier tipo y en particular de 

dafios extratenitoriales, a trav6s de todos Ios mecanismos de que 

disponga el   st ado". La pmvencidn en este sentldo se centra actualmente 

en tres aspectos bbicos: la evaluacidn del impacto ambiental, la 

adopci6n de eandams y lo  que se ha dado en llamar coneccidn en la 

fuente. 

- La evaluaci6n del impacto ambiental es un procedimiento derivado del 

deber de proporcionar infonaci6n, que se realiza tanto en el derecho 

interno como en el derecho internacional. Consiste en el estudio previo 

de 10s efedos que tendri la instalaci6n y el desarrollo de una actividad 

determinada, sobre la vida y la salud humanas y el medio ambiente. En 

materia internacional, en el sen0 de las Naciones Unidas se celebr6 la 

1e Ch. Camps Dlaz Barriga. Meneds. La RespcnsabBdad C M  p Dailos d Medio Ambiente. El Caso 
de MBam, 1.d.. Insthto de lnwstigaaons Juridicas W. Mbnco, 2000. pg. 127. 
17 En este sentido la responsaMlidad civil propfesta pare el derecho interno, debe tambitn contener 
disporidnes sobre el particular, ya que no serfa Mgim determinar la respormhitidad y ordenar la 
reparaddn del dsfio y pm i t i r  a ia ver que lor danos sa sigan pmduamdo. Sin embargo mmo sabemm. 
un jmz civil no puede pmnunciarse sobre 10s destos de licencias, permisos y otms anos administrativos, 
Pam aigunos autore?r consideran que al producirse un dano personal y direct0 (lo cual noes maleria del 
derecho p6biic-a) si cabrla la posibilidad deque re  dicten medidas para poner fin a la actividad danina. Cfr. 
Lavllla Rwlra, Juan Jose y MBnder M. Josb. Todo Sobre el Medio Ambiente Op. Clt. pg. 598. y Parra 
Luc4n. Ma. Angels. La Rolscddn dd Medn Ambiente, s. n. e., Editorial Tecnos. Madrid, 1882. pg. 151- 
157. Por otra perte, la prewnci6n tambi6n serla neoesaea nnndo hay amenaza de dab. 



Convencibn de Espoo sobre la Evaluaci6n del lmpacto Ambiental en un 

Context0 Transfronterizo (CIAT) en 1991. Dicha convenci6n establece la 

obligaci6n de notificar a 10s Estados vecinos o a 10s posibles afectados, 

del establecimiento de una sene de actividades en el territorio del Estado 

ejecutante, mismas que se enumeran en el Anexo I, y entre las que 

destacan: la instalaci6n de refinerias, centrales tbrmicas, nucleares. 

fundidoras de hierro o de acero, wnstrucci6n de autopistas, aeropuertos, 

oleoductos, gaseoductos, puertos comerciaies, etc. La notificaci6n se 

realiza para que 10s afectados emitan su opini6n sobre el proyecto y 

celebren consultas en caso de diferencias, per0 no podren hacer una 

aportaci6n o modificaci6n sustancial al procedimiento de evaluaci6n del 

impacto, el cual se llevarh a cabo de acuerdo al derecho interno del 

Estado en donde se va a realizar la obra. La decisi6n pues de llevar a 

cabo el proyecto o no corresponde at Estado ejecutante, sin que deba 

tomar en wenta las manifestaciones de 10s posibles afectados; per0 de 

cualquier rnanera, se establece el deber de tomar todas las medidas 

newsarias para preuenir, reducir y combatir cualquier impacto 

transfronterizo perjudicial". Esta obligaci6n en particular se impondria a 

" Para abvndar sobre el tema Cfr. PeOa Freire. Antonio Manuel y Serrano Moreno. Jw6 L. La Ev6iue66n 
Ambientd 6. n. e., Editorla1 Emram!. Grananda. 1994. pg. 42 - 51; quienes ademds opinan que d posible 
afectado no queda despmtegldo ante la posible rsal'kacibn del proyecto, ya que cuenta con medios corn0 
la negociaci(m, el contact0 diplomdtia, y el arbitraje, para soludonar el problema. Su mntenido 
eshictamente tecnico, puede detmninarse en fvncidn de 10s criterios eotablecidos por organismos 
esDecializados. 



quienes pretendan llevar a cab0 una actividad riesgosa cuyos efectos 

puedan ser transfronterizos. 

Los estandares han sido pmpuestos a fin de wntar en el Qmbito 

international con determinados parametros tbcniws que permitan 

determinar el grado de contaminaci6n a partir del wal  puede 

considerane un dafio wmo daiio apreciable o sustancial, esto permite 

ademas disponer de un criterio objetivo para deteninar si se ha inwrrido 

o no en responsabilidad. Carlos Casadevante sugiere que 10s estandares 

se induyan en 10s anexos de 10s tratados, a fin de que puedan ser 

revisados peri6dicamente por un 6rgano ad hoc de manera preferentelg. 

Otros beneficios que podrian derivar del establecimiento de estdndares 

son: El caracter preventivo a que nos referiamos, en tanto que dichos 

estandares sefialan margenes de actuaci6n que no pueden rebasarse. 

con lo que se puede proteger de manera m8s efectiva el ambiente sobre 

todo en las zonas fronterizss; y la posibilidad que ofrecen para las partes 

de tomar en wenta sus propias cirwnstancias econ6micas, ambientales 

y desamllo tecnol6gico. Empero en terminos practices la inobservancia 

de dichos parbmetros deviene en responsabilidad subjetiva (0 par hecho 

ilicito, por no haber obse~ado el wntenido de esta norma tbcnica), con 

lo que la carga de la pweba nuevamente corresponderia al Estado de 

'' Casadmnte Romani. Carlos. La Rotecddn dsl M6db Ambiente en sl Derecho IntemadoneJ, Derecho 
ComunAerio Eumpeo y Dsrecho EspeW, la reirnpr.. Ednado por el Departamento de Ewnomia. 
PlaniScacib y Medio Ambients del Gobiemo Vaseo. 1081. pg. 138. 



origen, ya que debera demostrar que su actuacibn fue de acuerdo al 

contenido de 10s estandares wrrespondientes. En otras palabras, una 

obligaci6n de cnmportamiento se wnvierte en una obligaci6n de 

resultado y la responsabilidad objetiva podria quadar sin rnateria. 

- La wrrecci6n en la fuentem de 10s posiblas efectos daiiosos contra el 

medio ambiente, pretende que el operador o explotador de una 

instalaci6n peligrosa se haga cargo de realizar todas las medidas 

necesarias para que del ejercicio de su actividad no deriven darios al 

entorno. Pone enfasis en que es preferible invertir en la prevenci6n que 

indemnizar, sobre todo wando hay daiios que por su naturaleza son 

irreversibles y tienen efectos en otros territories, incluso con las 

dimensiones de desastres. 

Sin embargo, la instituci6n de la responsabilidad procadera cuando a pesar 

de haber observado todas las medidas preventivas se llegan a variticar 10s 

darios, asi 10s sujetos perjudicados y el entorno no quedardn desprotegidos. 

4.3.1.2 La wbertura del riesgo 

La naturaleza de 10s daiios y el hecho de establecer el monto de la 

indemnizaci6n cuando no es posible la restitutio in integrum, son dos problemas 

Ch. Hannequart. Jean-Pierre, D Derecho CwnunRmk en Materia de ReMuos. Op. Cit. pg. 68 y 
siguientas. 



que podemos enwntrar al momento de solicitar la reparaci6n. Es por ello que 

se han propuesto algunos mecanismos para facilitar la obtenci6n de dicha 

reparaci6n. Se trata de 10s seguros y 10s fondos de indemnizaci6n. 

Los seguros tienen wmo finalidad trasladar at asegurador el riesgo qua 

amenaza a quien realiza una actividad riesgosa, mediante el pago de una 

prima." Esto pennite disponer de 10s medios necesarios para hacer frente a 10s 

dafios surgidos eventualmente. Por lo tanto, su objeto es wbrir la situaci6n de 

riesgo, misma que ocasiona responsabilidad para el asegurado wando de ella 

derivan dafios. En materia ambiental el seguro es de responsabilidad civil, y 

wbre determinadas prestaciones al verificarse el siniestro, de awerdo a lo 

wnvenido entre el asegurado y la empresa aseguradora wmo: indemnizaci6n 

de caracter civil por daiio a parsonas y dafios materiales, dest~cci6n, deterioro 

o perdida de animales o wsas y otorgamiento de defensa legal en su caso, por 

una cantidad igual al pejuicio que representaria para el asegurado si tuviera 

que hacerse responsable de manera directa de 10s daiiosp. Para que pueda 

asegurarse el riesgo es necesario que 6ste tenga un caracter accidental e 

imprevisto y que 10s daiios Sean inmediatos, esto as que no se prolonguen en el 

tiempo, de lo wntrario la aseguradora no awptara tomarlo a su cargo. 

C h  Soler, Manuel. Menu& de GesLibr del M& Ambiente, 1. ed., Editorial Arial, Barcelona, 1007. pg. 
g2. 

Ibldem. pg. 387. 



En materia ambiental esto presenta graves problemas puesto que el daiio 

transfronterizo no tiene dichas caracteristicas la mayoria de las veces, y 

ademds de lo anterior, la indemnizaci6n representa grandes costos. Otros 

problemas para obtener un seguro de este tipo son la difiwltad de wantiicar el 

riesgo y el daiio ambiental, y por lo tanto, determinar el monto de la prima 

wrrespondienteP; el hecho de que el seguro solo wbre 10s danos que 

sobrevienen durante la vigencia del mismo, siempre que no se deban a un act0 

doloso o a una infracci6n de la ley, y la poca probabilidad que hay de saber qu6 

tip0 de dalios se van a producir y la probabilidad de qua Bstos vayan a ocurrir. 

No obstante, en la actualidad son obligatorios en muchos sistemas sobre todo 

en lo que se refiere a la generaci6n y rnanejo de residuos peligrosos, pmductos 

petroquimiws, etc., ya que wbren daiios personates y materiales, ademhs de 

que ayudan a prevenir 10s danos al condicionar su otorgamiento a que las 

empresas cumplan con requisitos ambientales minimos en su operaci6n. 

Por su parte, 10s fondos son mecanismos financieros integrados por las 

aportaciones de 10s sujetos que realizan una actividad riesgosa o 

potencialmente contaminante (en algunos casos incluyen aportaciones 

pbblicas), y se establecen por ejemplo ante la necesidad de cubrir ciertos 

eventos no wntemplados por 10s seguros wmo la contaminaci6n de origen 

En lor lugares donde estos segurw son obligatorios, se crean grupor de aseguradoras denominados 
poola, a fin de poder hacer frente a la rnegnkud de 10s riesgos, ya que es diflcll que una sola asquradora 
~1 haga cargo de ellos. C h  Cabanillas Sdnchq Antonio. La Reparacidn de 10s Daflos d Media Ambiente, 
Op. CI. pg. 293 y 292. 



antiguo, la que se prolonga en el tiempo, o wando no se ha podido establecer 

el nexo causal en la responsabilidad civil. Son una expresi6n del principio quien 

contamina paga, y hacen posible una r6pida intervencidn en caso de desastres. 

tal y como lo requiere la materia ambiental. 

A trav6s de ellos se wbren daiios at ambiente, a la salud, p6rdidas 

humanas, gastos mbdicos, pensiones y tambi6n pueden llegar a destinarse 

para financiar medidas preventivas y correctivasz4. Ademtls otorgan otras 

ventajas ya que aceleran la reparacidn de 10s dafios, funcionan incluso en caso 

de insolvencia, operan tambi6n cuando no ha mediado una conducta humana 

en la producci6n de los daiios, no generan costos para la victima, y contemplan 

la via de regreso en contra del responsable, por lo que son una buena 

altemativa para facilitar una pronta y eficaz reparaci6n del daiio. En materia de 

darlo ambiental transfronterizo, ayudarian en buena medida a garantizar una 

reparaci6n pronta y adewada. 

Tanto 10s seguros como 10s fondos se han adoptado en el derecho 

domkstico de algunos Estados, en Suecia por ejernplo, ademtls de un seguro 

de riesgo de responsabilidad civil, existe un fondo para el medio ambiente que 

indemniza a las victimas de daiios fisicos y materiales que provienen de una 

fuente no identificada, en caso de que el responsable sea insolvente, o cuando 

" Cfr. Soler, Manuel. Manuel de Gestibn del Media Ambienle, Op. CR. pg. 387-393 



no se pudo determinar la responsabilidad; para ello cualquier empresa que 

solicite una autorizaci6n de emisi6n deberA depositar una cantidad determinada 

en funci6n de la naturaleza y el tamano de la actividadn. 

En Argentina y Mexico el generador y el transportista de residuos peligrosos 

deben tener un seguro que cubra 10s daiios que cause dicha actividad. En 

Estados Unidos el Superfund actlja de manera subsidiaria cuando no se ha 

podido identificar a1 responsable de 10s dafios, este fondo se integra con 

impuestos provenientes del petr6le0, materias primas quimicas, y otros 

impuestos ambientales, asi como w n  10s intereses devengados del propio 

fondo"; yen la Uni6n Europea el art. 12 de la Convenci6n de ~ u g a n o ~ ,  obliga 

a 10s Estados parte a prever en su derecho interno un sistema por el que se 

obligue a 10s titulares de una actividad peligrosa a participar en un regimen de 

garantia financiers que cubra 10s riesgos de su actividad. 

En el Bmbito internacional el art. 235 de la Convenci6n de Montego Bay 

sobre Derecho del Mary otras convenciones relativas a dafios nucleares o por 

hidrocarburos, imponen la obligaci6n de wntar con estas garantias 

financierasm. Existe tambien el Fondo lntemacional de lndemnizaci6n de Dafios 

Ctr. Hannequaft. Jean-Pierre. ElDerecho Comundan'o en Meteria de Residuos. Op. Cit. pg. 173. 
=Cfr. Valle Mun'i. Jose Manuel word. Le Pmfeccj6n Jurldica d d  Medio Ambiente. Op. Cit. pg. 300 y 301. 

Cfr. Hannequarl. Jean-Pierre. El Derecho Comunitetio en Materia de Residuos. Op. CR. pg. 183. " Cfr. Teclaff, Ludwick A 'Beyond Restoration-The Case of Ecocide: Natural Resources Journal, 
University of New Mexico School of Law Vo1.34, No. 4. 1994. pg. 842 y 844. 



Causados por la Contaminaci6n de Hidr~carburos~ en el que participan 

empresas privadas de la industria del petrbleo, y funciona por ejernplo, para 

reparar dafios en caso de que el operador no sea responsable de awerdo al 

convenio, wando es insolvente, o cuando el daiio excede 10s lirnites de su 

responsabilidad. Contiene adernds disposiciones relativas a la utilizaci6n de 10s 

fondos para prevenir el dafio arnbiental. 

De awerdo a lo anterior, al resultar convenientn para la presewaci6n y 

restauracibn del rnedio, se propone que en Mexico se requiera a la industria 

contaminante o a quien realice alguna actividad riesgosa otorgue una garantia 

para wbrir 10s dafios eventuales en atenci6n a la naturaleza, el tarnafio de 

actividad y el beneficio econ6mico que irnporta su explotaci6n. Tarnbibn se 

considera de utilidad el establecirniento de un fondo con aportaciones de la 

iniciativa privada, que adernas rerina las cantidades que deriven de rnultas por 

infracci6n a las disposiciones arnbientalesJO, a tin de hacer frente a 10s daiios al 

entorno en donde sea dificil obtener la reparaci6n por parte del responsable, y 

de llevar a cabo acciones de carhcter preventivo. 

En caso de dafio ambiental transfronterizo en particular, arnbas figuras 

mnstituyen en mayor o rnenor rnedida una garantia de la existencia de surnas 

Complementario al Convenio de Responsabilidad Civil por Dailos causados For la Contaminacibn por 
Hidrocarburns. 

Josd J. G o d l e z  y otms autora apoyan esta bltima propussta. Ch. Gonzdlez, Josd Juan. 'Algunas 
Conjdaradones Preliminarea aobre 81 R6girnen Jurldicc de la Responsabilidad por Dan0 Amblental en 
M6xim'. Serie de Doarmenlo% Sobm Derecho Ambient#. Op. Cit. pg. 435. 



disponibles para proceder a la reparaci6n, sin periuicio de la responsabilidad del 

Estado en wanto a 10s dallos que no se alcancen a wbrir con las cantidades 

existentes. 

4.3.1.3 La reparacibn del daiio 

En primer lugar es necesario sefialar que para proceder a la reparaci6n 

debe existir un daW apreciable o sustancial, es decir, w n  wnsewencias 

visibles sobre la salud, la industria, o 10s elementos del medio3'. En segundo 

lugar sa debe tener en cuenta que el hecho de que el Estado no haya realizado 

por si la actividad riesgosa no le exime de responsabilidad y del deber de 

reparar 10s dallos; ya que se trata del uniw sujeto que puede garantizar una 

reparaci6n efectiva respecto de las actividades que se realizan en su territorio. 

En cuanto al carhcter de la reparaci6n de 10s dallos y sus modalidades, 

cabe mencionar que al ser la reparaci6n la finalidad prindpal de la instituci6n de 

la responsabilidad, se debe privilegiar la reparaci6n in natura ". En algunos 

casos (aunque es dticil), el respansable podrla ser obligado a volver las wsas 

al estado que tenian hasta antes de pmducine 10s dallos; en su defecto se le 

obligaria a otorgar algdn tipo de wmpensaci6n; esto es que, previa garantia, 

" Clr. Jirnbne2 Piernas. Carlos ed. La ResponsebUdad Intenadon#. Aspedos de Derecho bterne&nel 
RiMm y CWwho Internesiond Plivado, s. n. 0.. Editado por la Asodacidn Espanola de Profaores de 
Dewho Internacional y Relaciona Internacionales. Alicante. 1090. pg. 146. 

Muchos autores mindden en esta aflrrnaclbn. Cfr. Campos Olaz. Mercedes. La Responsamdad (%n 
pcf Denos d Medb AmMnle Op. Cit. pg. 127. 



podria establewrse alguna acci6n a su cargo en benet7cio del medio ambiente, 

aunque sea en otro Bmbito donde la restauraci6n sea newsaria. A menos de 

que tampow esto fuera posible se rewrriria a la indemnizaci6n. de la que nos 

owparemos mas adelante. 

Sobre el tiempo dentro del w a l  puede hacerse valer la acci6n de reparaci6n 

en el derecho intemo seria wnveniente que el tdrmino de 5 anos establecido 

por la LGEEPA wmenzara a wrrer a partir de que se t w o  wnocimiento de 10s 

danos y no a partir de que Bstos se originaron, de esta forma se ampliaria la 

protecci6n a la vidima. 

En ultimo lugar y hasta donde sea posible, se sugiere dar mayor 

oportunidad de iniciar acciones tendientes a la reparaci6n del dat'io a grupos 

interesados en la protecci6n al ambiente; ya que a pesar de que no son 

directamante afectados par 10s daiios, con ello sa puede contribuir a lograr una 

participaci6n social mBs wmprometida en la protecci6n del entomo. 

Es necesario referimos a la indemnizaci6n, porque en tBrminos prBdiws 

ser8 m8s frewente obtener una reparaci6n de este tipo, a pesar de que es 

dificil determinar su monto porque, wmo ya sabernos, 10s dafios afectan 



elementos wya valoracibn econ6mica es Complicada y entre otras cosas se 

prolongan en el tiempo. 

Cuando no se dispone de fondos de indemnizacibn, serh necesario que 

Bsta se determine en el derecho interno mediante juicio, y en el derecho 

intemacional a travBs de 10s medios existentes, por lo tanto serdn 

indemnizables 10s dalios que se haya pmbado que sean consecuencia de una 

adividad riesgosa, ademhs del pago de 10s perjuicios ocasionados. En todo 

caso, deberhn estar incluidos 10s costes de la restauraci6n del entorno u otras 

soluciones alternativas. 

En el derecho intemo se sugiere para su determinaci6n tomar en cuenta el 

dano sufrido por la parte presente en la instancia y en lo posible el dalio 

provocado a la coledividada. Cabe rnencionar que autores como De Miguel 

Peraless sugieren que en caso de que la responsabilidad se determine 

mediante juicio, el afedado solicite la reparaci6n de 10s dalios que logren 

probarse en el t r a n m m  del misrno, a tin de no lirnitar la reparaci6n a una 

cantidad. 

En lo que se refiere al destino de la indemnizaci6n, except0 wando hay 

dalios personales, lo ideal seria que Bsta se destinara a alguna acci6n en 

ch Cabanlllas SBnche Antonlo ~a R s p a d n  de ks &nos a wedm Amhnte. ~p CII pg 242 
' Cb Campos Dlar. Mercedm La Responsa!nEded W por 0ano.s aJ Madm Ambrenle. Op CR pg 127 



beneficio del arnbiente; y cuando la capacidad emn6mica del responsable lo 

penita, podria irnponerse el pago de una cantidad peri6dica para la 

restauracidn del entorno". 

4.4 Contenido del concept0 de responsabilidad intemacional por dano 
arnbiental transfronteruo 

Resta rinicarnente hacer una breve recapitulad6n de la instituci6n a la que 

nos hemos referido a trav6s un concepto propuesto: 

La responsabilidad intemacional por daiio arnbiental transfronterizo es una 

instituci6n juridica, rnediante la cual un sujeto de la cornunidad intemacional 

cuyo medio arnbiente ha sido dafiado a consewencia de una adividad riesgosa 

extraterritorial, o en virtud de la violacibn de una obligad6n intemacional; puede 

exigir del sujeto que wrneti6 el ado ilicito o que permiti6 la realizaci6n de dicha 

actiwidad en su territorio, la reparaci6n de lo causado rn8s all8 de 10s lirnites de 

su jurisdicci6n. 

Lavilla Rvvira. Juan JosO y MOndsz M. JosO. ToW Sobm el Media Ambiente, s. n. e,. Editorial Praxis. 
Barcelona. l9M. pg. 595. 



CONCLUSIONES GENERALES 

PRIMERA. Las actividades desarrolladas por el ser hurnano para satisfacer 

muchas de sus necesidades han sido, tambibn, la causa de 10s dallos sufridos 

ocasionados al medio ambiente. 

SEGUNDA. El riesgo caracteristico de estas actividades las wales no pueden 

prohibirse porque representan beneficios para la humanidad, ha llevado a 

desarrollar un sistema normative wyo objetivo es la protecci6n del entomo mas 

all6 de un puro enfoque national, ya que la contarninaci6n como sabemos, no 

se detiene en las fronteras. 

TERCERA. El sistema al que hemos hecho referencia es la institucion de la 

responsabilidad del Estado por dallo ambiental transfronterizo, mediante la cual 

un sujeto de la comunidad intemacional wyo medio arnbiente ha sido dallado a 

consecuencia de una adividad riesgosa extraterritorial o en virtud de la 

violaci6n de una obligaci6n intemacional, puede exigir del autor del ado ilicito o 

del sujeto que permiti6 la realizaci6n de dicha actividad en su territorio, la 

reparaci6n de lo causado m6s all6 de 10s lirnites de su jurisdicci6n. 

CUARTA. El desarrollo de la responsabilidad del Estado ha hecho posible que 

en la adualidad no s61o se proteja a 10s Estados vecinos o colindantes de aquel 

en wyo tenitorio han tenido su origen 10s dafios, sino que ahora protege zonas 



ubicadas a gran distancia ylo zonas extrajurisdiccionales; de esta forma es 

posible mantener las condiciones qua hacen posible la vida en el planeta y 

tambien el orden internacional. Esta protecci6n ha sido posible gracias a la 

reformulaci6n del concept0 de la soberania del Estado, en la que coexisten por 

un lado la jurisdicci6n exclusiva del Estado sobre su tenitorio y por otro la 

obligaci6n de no permitir bajo su jurisdicci6n, la realizaci6n de actividades que 

dallen o puedan ocasionar dafios el medio ambiente de otros Estados, o zonas 

como las ya mencionadas. 

QUINTA. La responsabilidad internacional por dano arnbiental transfronterizo, 

puede sar objetiva si 10s danos que se han producido al medio ambiente son a 

consewencia de actividades riesgosas; o subjetiva si derivan de la violaci6n de 

una obligaci6n intemacional espacifica (ilicito). 

SEXTA. La responsabilidad objetiva otorga m8s protecci6n al entomo y 

represents mayores ventajas para la parte afectada, puesto que la sola 

existencia de 10s dMos derivados de una actividad peligrosa obliga a la 

reparaci6n, sin que haya necesidad de determinar la violaci6n de una obligaci6n 

intemacional. 

SEPTIMA. Se advierte que en 10s ultimos tiempos se busca prevenir el 

surgimiento de dahos, no obstante la responsabilidad no deja de tener una 

importancia esencial, ya que 10s dafios llegan a verificarse con tal frewencia y 



magnitud que es necesario proceder a su reparaci6n. En lo que se refiere a Bsta 

ultima, deberfi privilegiarse la restitutio in integrum y wando no sea posible, se 

proceder& a la indemnizaci6n, la cual deberfi destinarse a acciones pare la 

restauraci6n del embiente. 

OCTAVA. En el derecho interno existen escasas disposiciones relativas a la 

reparaci6n del daflo ambiental a pesar de que MBxiw ha asumido a nivel 

internacional la obligacidn de legislar en ese sentido. Por tanto es necesario que 

en el sistema juridiw nacional se desarrollen las instituciones referentes a ese 

tipo de daiios, para no s61o dar cumplimiento a las obligaciones wntraidas a1 

exterior, sino tambih para contar con un sistema de sanci6n interno que opere 

wando se verifiquen 10s dafios. De esta manera, 10s afectados tendrdn la 

posibilidad de acceder a la reparacidn mediante el procedimiento respectivo y 

s61o se awdirfi al Bmbito internacional cuando mediante el derecho interno no 

se haya podido obtener la reparacidn de 10s daflos (de acuerdo al principio de 

agotarniento de 10s rearrsos locales de jurisdicci6n), cuando se haya cometido 

un ilicito internacional, o cuando se haya afactado gravemente el inter& de un 

Estado vecino o de la comunidad intemacional en su conjunto. 

NOVENA. Se requiere que el derecho interno establezca en lo futuro la 

obsewancia de medidas preventivas a cargo de quienes realicen actividades de 

alto riesgo en la zona fronteriza, y desarrolle mecanismos como la evaluacibn 

del impact0 ambiental, las auditorias ambientales, la restriccibn a1 us0 de suelo. 



Es necesario incorporar poco a pow el uso obligatorio de seguros y el 

establecimiento de fondos monetarios en la legislaci6n ambiental, (por ejemplo 

en el articulo 203 de la LGEEPA) para hacer frente de manera inmediata a la 

obligaci6n de reparar. Esto sin pejuicio de la responsabilidad del Estado en 

cuanto a 10s daiios que no se alcancen a cubrir con las cantidades disponibles, 

ya que el hecho de que el Estado no haya realizado por si la adividad riesgosa. 

no le exime de responsabilidad, puesto que es el riniw sujeto que puede 

garantizar una reparaci6n efectiva respecto de las adividades que se realizan 

en su territorio, de acuerdo al principio de la diligencia debida. 

DECIMA. Para lograr 10s objetivos planteados por la comunidad intemacional en 

materia ambiental, as necesario el perfeccionamiento de 10s sistemas internos 

de responsabilidad por daiios al ambiente, a partir del articulo 203 de la 

LGEEPA, (hecha la consideraci6n de que existe una regulaci6n de la institucibn 

a nivel de derecho comlin). De esta forma se estableceria la obligaci6n de 

reparar 10s dailos ocasionados al ambiente a travbs de: 

- El desarrollo de las responsabilidades administrativa y penal. 

- El perfeccionamiento de la responsabilidad civil. 

Si bien se advierte una tendencia legislativa embrionaria en este sentido, es 

necesario asegurar la reparaci6n del daiio e inwrporar figuras wmo las 



siguientes: 

- La responsabilidad de arrendadores y otros terceros. 

- El deber de no causar dafios en lo futuro. 

- La deteninacibn de medidas cautelares. 

- La legitimaci6n wlediva en 10s procedimientos que lo requieran (en 

materia civil principalmente), para pmteger el ambiente, y hacer eficaz el 

derecho individual y wlectivo a un medio ambiente sano. 

- La reparaci6n in natura de manera preferente. 

Por tanto, se sugiere la siguiente redacci6n para el artiwlo 203: 

Toda persona que ocasione dafios al ambiente estar4 obligada a reparar lo 

que hubiere causado. La reparaci6n comprenderd la ejecuci6n de las 

medidas necesarias para reestablecer las wsas al estado que tenian hasta 

antes de la verificaci6n de 10s daflos; y s6lo wando lo anterior no sea 

posible, se proceder4 al pago de una indemnizaci6n, misma que estar4 

destinada a la realizaci6n de acciones a favor del ambiente, sin pejuicio de 

la responsabilidad en que se incurra wando 10s dafios ocasionados afecten 

a deteninados sujetos en lo individual. 



Para garantizar el derecho a un medio ambiente sano, las personas 

wlectivas wyo objeto primordial sea el pidado y la defensa del entorno. 

estaran facultadas para iniciar ante las autoridades wmpetentes 10s 

procedimientos que tengan wmo finalidad la obtenci6n de la reparaci6n de 

10s daiios. 

El tbrmino para demandar la responsabilidad por dafio ambiental sera de 

cinw afios wntados a parkir del momento en que se tenga wnocimiento de 

10s mismos. 

La parke afectada podra solicitar a la autoridad que wnozca del asunto, el 

establecimiento de medidas cautelares a fin de que evitar que 10s daiios se 

pmlonguen. Dentro de las sanciones aplicables estara la obligaci6n de no 

causar danos en lo futuro, wando haya quedado demostrado que 10s daiios 

son irreversibles. 
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