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INTRODUCCION

Durante muchos afios, y debido a la postura tradicional de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Poder Judicial de la Federacién que establecia la no
intervencién de dicho poder en los conflictos de caracter politico-electoral, la
justicia electoral en México suftidé un gran atraso, puesto que existian, al menos,
una setie de derechos reconocidos por la Consttucién, que no podian ser

plenamente defendidos ante los tribunales.

Sin embargo, es a partr de los uitimos treinta afios, debido al avance democridco
de nuestro pafs, que se lograron diversas reformas constitucionales con la
finalidad de garannzar respeto al voto del ciudadano y que los procesos
electorales se ajustarin a derecho No obstante lo significativo de los
instrumentos que se en diversas épocas se implementaron, fue con la reforma
constitucional en materia electoral publicada en el Diario Oftcial de la federacidn el 22
de agosto de 1996, en que se establecid la procedencia de la accidén de
inconstitucionalidad para controlar el debido apego de las normas de caricter
general en materia electoral a las disposiciones de la Constitucidén Federal y se
cred un Grgano jurisdiccional que contara con el respaldo del Poder Judical de la
Fedetacion, encargado fundamentalmente de velar que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales tanto federales como locales, se
encuentren apegadas a los principios de constitucionalidad y legalidad; proteger
los derechos politico-clectorales de los ciudadanos; vigilar la debida integracion
de los 6rganos electorales para garantizar la realizacidn de la funcién publica de
organizar las elecciones; impedir que sea viole voluntad ciudadana manifestada en

los votos, pudiendo anular cualquier votacién o casilla cuando se acrediten los



extremos establecidos en las leyes elecrorales, y asegurar gue se cumplan los
pnncipios rectores del procese electoral (de legalidad. certeza. objenvidad e

imparcialidad) que establece nuestra Consutucion Federal.

Debido z la importanca que hov diz denen los conflictos en mareria polideo
electoral 1 el papel que en dicha matena han desemperado la Suprema Corte de
Justcia de la Nacion v el Trbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
fue como nac1d nuestro interés por claborar, como propucsta recepcional, el
presente rabajo, en el que pretendemos destacar la dificultad del control judicial
de la metena poliaca, asi como la notable labor que ¢n los dlimos afios ha
desempenado el Poder Judicial de la Federacidon y que han permiddo que los
otrora largos conflictos polidco-electorales se sometan a la decisién imparcial,

especializada, experta v profesional de Jos jueces.

El presente trabajo se encuentra dividido en cinco capitulos. ] primerc aborda
los antecedentes de la jusucia electoral, explicando cuales fueron las
circunstancias que llevaron a la Suprema Corte de Jusucia de la Naddn a
establecer la improcedencia del juicio de amparo en materia polidco-electoral, 1a
no intervencidn del Poder Judicial de la Federacién en conflictos de caricrer
polidco ¥ la necesidad de superar dicha postura 2 través de disuntas reformas
constitucionales para el beneficio de los ciudadanos, que se encontraban en
completo estado de indefensién ante una violacidn a sus derechos politicos
debido a que no contaban con algin medio de defensa para poder inconformarse
contrz las resoluciones de los colegios electorales. En dicho capitulo, desde
nuestra perspectiva, se vislumbra con roda clandad que la razdn fundamental

para no judicializar los conflictos politico-electorales radicd en la vulnerabilidad
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que pudieran tener los 6rganos jurisdiccionales frente a los actores politicos y el
tiego que en la estabilidad de las instituciones pudiera acarrear. En el segundo
capitulo, analizamos los distintos sistemas de lo contencioso electoral en el
derecho comparado para ubicar el nuestro como un sistema de lo contencioso
electoral mixto. A lo largo del tercer capitulo nos preocupamos por estudiar la
naturaleza juridica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, sus
caracteristicas, la necesidad de su incorporacién a dicho poder, su integracién y

funcionamiento, asi como sus facultades construcionales y lepales.

En el capitulo cuarto estudiamos el principio de la supremacia constitucional, la
defensa de la Constitucidn, los sectores que la integran, asi como cada una de las
garantias constitucionales que wuenen a funcidn de restaurar el orden

constitucional cuando este ultimo ha sido desconocido o violado.

Finalmente, en el altimo capitulo analizamos el sistera mexicano de control
constitucional de leyes, actos y resoluciones en materia electoral, haciendo
particular énfasis en cada uno de los medios de impugnacion en mateda electoral
estableciendo cémo, a través de los mismos, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién lleva a cabo el control de Ja consdrucionalidad de los
actos v resoluciones de las autoridades electorales federales y locales. Sin
embargo, debido a su importanda, centramos nuestra atencion en el juicio de
tevisién constitucional ya que es el medio de control de la constitucionalidad que
permite someter los actos y resoluciones de las autoridades electorales estatales a
un control de la constitucionalidad por parte del Tribunal Electoral sin vulnerar

de manera alguna la autonomia de las enaidades federativas.



Como a lo largo del trabajo se verd el papel del Tobunal Electoral no ha sido
nada ficl porque los actores, en la mavoria de los casos son los parudos
politicas, v como en todo proceso jumsdiccional, el perdedor nunca queda
conforme con la resoluadn, lo que onmgina que los fallos sean duramente
criticados aunque se encuentren apegados a derecho v. con ello, se pretenda

quitar fortaleza a un drgano constitucionalmente esmablecido.

Agradezco profundamente a toda mi familia su amor, confianza v apoyo
incondicional que 2 lo largo de mu vida me han proporaonado, a todos ellos. mil

gracias.

A mis amigas v hermanas de toda la vida, Edvsa Carrillo, Beatriz Fenner, Rocio
Becerra ¢ Verdnica Villareal, que siemipre han estado a mi lado a pesar de los

mormentos dificites por los que nos ha tocado arravesar e nuestras vidas.

Agradezco a mis amigos v compafieros Bernardo Lanuza, Gerardo Jiménez, Juan
Carlos Mardnez v Laura Morales que me han ensefiado que la amisiad ne es una

cuestion de nempo sino de sentimientos snceros.

Todo mi carino para «\rmando Garcia, Aidé del Rio. Luis v Mara del Rio v

Mariela Jiménez.
Un especial reconocimiento a mi quendo profesor Entique Sanchez Bringas por
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES DE LA JUSTICIA ELECTORAL

SUMARIO: 1. Panorama general de ias facuitades de la Suprema Corte de Juticia de ba Navedn en matena
politca; 1.1 La Constitucdn de 1824; 1.2 Las Constituctones centrninfas de 1836 3 1843; 1.7 La
Constitiecadn Federal de los Estades Unidos Mexacaros de 1857; 1.4 La Constiticton Politiea de fos Estados
Uwidos Meszeanos de 1917; 2. Las tesis relevantes sobre la justica electoral: 2.1 La tews de José Maria
Intesias: 2.2 Lt postura de Ignaco L Vallarta; 3 Casos relevantes az fq inferrenion del Poder [ndeczal de la
Foderacion en wiatersa politico-electoraly 4. La jusizza electoral- 4.1 E7 Tribunal de fo Contencoso Electoraly
4.2 Ff Treounai Federal Electoral: 4.3 Ef Tribunal Electoral del Pocer [udezal de la Federacion; 3 _-lgunas
consaderaciones sobre el problerna de la antononria de los drganos.

1. Panorama general de las facultades de I2 Suprema Corte de Justicia de
Ia Nacion en materia politica.

A lo largo de nuestra historia consutucional, la Suprema Corte y en general el
Poder Judicial Federal han sufrido diversos cambios. no solo en su conformacion
sino en sus dmbitos de competencia. En parucular, en este capitulo nos interesan,
las transformaciones relativas al control de la constitucionalidad y de la legalidad

de los actos de las autoridades en materia politco-electoral.

La expedicién de la Constitucion Federal de 1837, que instituyd el juicio de
amparo v las controversias constitucionales, como medios de control de la
consttucionalidad, trajo consigo que se empezaran a plantear conflictos de

caracter politico.

En efecto, es a parar de 1871 que la Suprema Corte de Justcia de la Nacion,

mediante el juicio de amparo, inicio el conocimiento de las controversias en las



que se aducian violaciones a derechos politico electorales de los ciudadanos,
contenidas en la Constitucién Federal y en las Constutuciones locales. Al
respecto, cabe sealar que la Suprema Corte, consciente de su responsahilidad de
ser el Organo encargado de hacer cumplir el principio de supremacia
constitucional, a través del ejercicio del control que la propia Ley Suprema le
conferia, decidi6, en multples ocasiones, amparar 4 los gobernados afectados en

sus derechos por actos de autoridad inconstitucionales.

Posteriormente, hubo un cambio radical en la jurisprudencia de la Corte que,
desde nuestro punto de vista, significé un gran atraso para la justcia electoral en
nuestro pais, al considerar, hasta nuestros dias, que los derechos polidcos no son
garantias individuales y, por tanto, no procede el juicic de amparo en contra de
actos de autoﬁdad que vulneren o restrinjan dichos derechos. Este argumento ha
sido muy crincado, ptincipalmente porque en la Constitucién General de la
Repuiblica se encuentran protegidos los derechos politicos que, paraddjicamente,
son incluidos por aquella como garanidas individuales, como el caso del detecho
de peticién en materia politca y el derecho de asociarse libremente para tomar
parte en los asuntos politicos del pais, que se contienen en los articulos 8° y 9°
constitucionales, respecdivamente. Ademas, el Estado mexicano ha firmado
diversos tratados internacionales', en materia de derechos humanos, que forman
patte de nuestro derecho vigente, en los cuales reconoce a los derechos politco-
electorales como parte de los derechos subjetvos que el gobernado puede hacer

valer frente al Estado.

! Entre dichos tratados mtemacionales encontramos el Pacto de las Naciones Unidas sobre los Derechos Cirdes ¥
Polincos, la Convenadn Europea sobre la Proteccién de los Derechos Humanos v las Libertades Fundamentales
y la Convencidn Americanz sobre Derechos Humanos



Ahora bien, vale 1a pena sefialar que, debido al criterio antes precisado, durante el
siglo XIX v en casi en todo el XX, los cludadanos sélo podian inconformarse
ante los colegios clectorales que, como eran juez y parte, no emitian resoiuciones
apegadas a derecho o en defensa de la jusdcia, sino cn favor de sus intereses

politicos y parndrstas,

En ¢l siglo XX se han realizado impertantes avances con la finalidad de
judicializar la politica electoral, esto es, someter la proteccidn de los derechos
politicos del ciudadanc, los procesos elecavos v, en general, la materia electoral a

procedumicnros junisdiccionales de control constitucional v legal.

Desde hace weinta afios que se levaron a cabo una serie de reformas con el fin
de garantzar un sisterna de lo contencioso electoral més justo. Mediante una
reforma consttucional se facultd a la Suprema Corte para conocer del recurso de
reclamacion. adicional a la facultad en materia politica que tuve desde el
Consdwrvente de 1917, relativa al procedimiento investigatono establecido en el
articulo 97, parrafo tercero, de la Constitucidon Polinea de los Estados Unidos
Mexicanos, atibucion que, dicho sea de paso, ese alto Tribunal ha ejercido en
muy pocas ocasiones. Finalmente, por virtud de la reforma constitucional de
19967 1a Suprema Corte asumid el control directo de la consttucionalidad de las
leyes electorales, a través de la facultad otorgada para conocer, en exclusiva, de la
accién de inconsutucionalidad, segin se dispone en la fraccidn IT del ardeulo 105

consttacional.

? Publicada en ¢l Duarro Oftzal de la Pederavrdn del 22 de agosto de 1996



En nuestra opimdn, al contar con tan importante facultad de eontrol
constitucional, no se justifica que la Suprema Corte y, en general, los inbunales
de amparo, sigan sosteniendo la afieja tesis de que los derechos politicos no
tenen la namraleza de garantias individuales, aunque el Poder Judicial de la
Federacién no conoce de estos asuntos a través del juicio de amparo sino,
mediante los medios de impugnacion en materia electoral, cuya competencia es

del Tribunal Electoral.
1.1 La Constirucion de 1824

La pramera Consutucion Federal, aprobada el 4 de octubre de 1824, adopto, en
su articulo 123, el modelo estadounidense de organizacidén judicial, determinando
que ¢l Poder Judicial se integraba por una Corte Suprema de Justicia, tubunales
de circuito y juzgados de distrito’. Esta norma fundamental no reguld facultad
alguna del mas alto Tribunal en materia polidca, sin embargo, en lo que se refiere
al control de la consttucionalidad se advierte la influencia de la Constitucién de
Cadiz debido a que en su articulo 113 establecia un organtsmo denominado
Consejo de Gobierno que funcionaba durante el receso del propio Congreso y
que tenia entre sus attibuciones, velar por la observancia de la Constitucién, del
Acta Constitutiva, y de las leyes generales, formando un expediente sobre
cualquier incidente relativo a estos objetos.® En efecto, inspirada en la
Constitucién de Estados Unidos de 1787, la norma fundamental en comento

otorgd a la Corte Suprema, por mandato de su articulo 137, fraccidéa V, la

3 Tena Ramirez, Felipe, Leyer Fundamentales de Méxre 1808-1991, Bdstonal Porrda, 16* Edicién, México, 1991, p.
186.
* Ibidem, p. 188,



facultad de conocer de las violaciones a la Constitucidn y a leyes federales pero

dicho precepro no llegd a reglamentarse v, por tanto, no tvo aplicacién.’

Durante la vigencia de esta Constitucidn fue el Congreso de la Unidn quien se
encargaba de resolver las dudas sobre el alcance de los  preceptos
consatucionales, de csta manera anuld varas leyes expedidas por los drganos
legislativos de las enddades federatvas por consideraslas contrazias a la norma

fundamental.

En cuanto a la calificacién de las elecciones, durante esa época, se pensaba que
las decisiones. en relacién con la conformacion de las cimares que integraban cl
Poder Legislativo, que resolviera él mismo como poder politico por excelencia.
Por esta razdn. surgieron los colegios electorales de las respecnvas camaras como
medios de proteccién de los derechos polincos electorales de los ciudadares. La
Constitucidn Federal de 1824 adopté el sistema contencioso electoral de caricter
polinco conocido como autocalificacion, al otorgar a cada una de las cimaras del
Congreso o 2 una parte de sus miembros (que integraban los colegios elecrorales)
la facultad de calificar, segiin el caso, la eleccién de diputados o senadores. En
cambio, para la eleccidn presidencial prevaleci6 el sistema de heterocalificacion
politica va que era el propio Congreso o, generalmente. la Cimara de Dipurados,

el érgano facultado parz calificar Ia eleccidn presidencial ©

5 Fix Zamudio, Hécror, “La jusncia Constimuctonal”, en Eswdes Jurdicor en Torma a fu Constttusion Mexwanc dz 7917
en su Sedimagisims Alrmersane, Insomuto de Investgacones Juddicas, Uruversidad Nacional Auténoma de Méxco,
Aléxaco, 1992, pp. 112-113

¢ Dichos sistemas de calbficanén de las elecciones, prevalecieron hasta 1987, con excepeion de la Consnruaidn
centrabisia de 1836



1.2 Las Constituciones centralistas de 1836 y 1843

Debido a los frecuentes cambios politicos que se produjeron en nuestro pais
durante el siglo XIX, el grupo de los conservadores, a través de las Stete Leyes
Constitucionales, expedidas entre el 15 de diciembre de 1835 v el 30 de diciembre
de 1836, logré establecer el sistema centralista de inspiracién francesa,
transformando las entidades federativas en departamentos. Asimismo, se adoptd
el modelo francés del Senado conservador, instaurando el organismo
denominado Suptemo Poder Conservador regulado por la Segunda Ley
Constitucional. En esta etapa de nuestra histonia constitucional se unificd la
organizacién interna del Poder Judicial, cuyo ejercicio se deposité en la Corte
Suprema de Justicia, los tobunales superiores de los departamentos, los de
hacienda y los juzgados de primera instancia, quedando suprimidos los tmbunales

de circuto y los juzgados de distrito.”

La Suprema Cotte quedé supeditada al Supremo Poder Conservador, ya que este
organismo tenia la facultad de declarar la nulidad de los actos, resoluciones o
leyes de cada uno de los tres drganos de poder, a peticion de uno o de los otros
dos.? Dicho organismo pronuncié algunas resoluciones importantes al declarar la
nulidad de leyes y actos que considerd inconstitucionales, fallos que, sin embargo,

no fueron obedecidos por las autoridades.

7 La mtegractén del Poder Judicral se estzblecté en la Quinta Ley, articulo 1 que prescnbud: “..E/ Poder Jadizal de la
Repuiblica se gercerd por wna Corte Suprema de Justiaa, por fos inbanaks superiores de los departamentas, por los de bactenda, y los
Juspadas de primera instanda...”

8 Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constetucanal Mexazano, Editonal Porria, 28° Edicién, Mévico, 1994, p. 495.



El sisterna de tipo polidco previsto por las Siete Leyes Constitucionales de 1836
era cl de heterocalificacion’, ya que se encomendaba a la Cimara de Senadores
calificar la eleccidén de la Cémara de Diputados v, a su vez, el Supremo Poder
Conservador calificaba 1a elecaién de los senadores.’En cuanto a la eleccién
presidencial era una comisién especial de cinco individuos de las dos camaras

quién realizaba la calificacién.

El 12 de junio de 1843, Antonio Lopez de Santa Ana promulgd una nueva
Constinucién centralista denorminada Bases Organicas de la Repiblica Mexicana
En dicho ordenamiento no se establecid la existencia del Supremo Poder
Conservador que habia sido un érgano de conrtrol politico sobre Ja Corte v los

otros poderes.

La integracién del Poder Judicial estaba regulada por el ardculo 115 que
prescribié que se depositaba en una Suprema Corte de Justicia, en los tribunales

superiores v jueces inferiores de los departamentos.”

Por lo que respectz al control de la constitucionalidad, segin el articulo 118,
fraccién XTIV, era una atribucién de la Suprema Corte de Jusdcia: “..Ofr las dudas
de los tribunales sobre la intelizenda de alguna ley, y jusgdndolas fundadas, inidar la

declaracidn correspondiente...”.

9 El poncipio de heterocalificacién consiste en que sea un érgano distato 2l que resulta del proceso electoral, el
que califique ka validez del mencronade proceso.

W La Segunda Ley, en su artculo 12, fmacaén XI se establecié como una amnbuctdn del Supremo Poder
Conservador el calificar las elecciones de los senadores La Tercera Ley, en su artculo 5, prescmbio: “L.Lar
elecciones de los dipatadps serdn cakficadas por ¢f senade Reducends esta cdmara su calyjivacion @ it en ef ndnndun cozcurren las
cualidades que eage esta ley, 3 5t en las puntas electorales bube nulidsd que victe esencialments la elecadn...”

U Tena Ramirez, Felipe, Leyer Fundamentales de Ménaco 1808-1991, ar, p. 411



También existé un Consejo de Gobierno que estaba compuesto de 17 vocales
nombrados pos el presidente de la Repablica, quienes eran los responsables de

los dictimenes que dieren contra la Constitucién y las leyes."”

En cuanto al sistema de calificacton de las elecciones, no se establecid alguno
para calificar las elecciones de la Cdmara de Diputados pero en cuanto a la
calificacién de las elecciones de la Camara de Senadores se dispuso que, si se
trataba de la primera eleccién, operaba la heterocalificacidn, y la autocalficacién

cuando se presentaban posteriores elecciones.™

1.3 La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857

Los tbunales federales adquineron una verdadera importancia a partic de la
Constitucién de 1857, debido a la creacion del juicio de amparo™ y de las
controversias constitucionales, cuyo conocimiento se encomendd, en Unica

Instancia, a la Suprema Corte.

La integracidn del Poder Judicial de la Federacidn estaba regulada en el articulo

90, que prescribio: “..Se deposita ef cjercicio del poder judicial de la federaciin en una Corte

Suprema de Justiciay en Jos tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito...”"”

12 fderm., p 422.

3 Araculo 35.- . Per prumera rez of consgio de representantss, y en Jo swcesie la Cdmara de Senadores computard fos votos dados
por lar Asanibleas depariamentale: y declarard senadorvs a los que hayan reumdo of mayor nimery hasta completar los gue deben ser
eleprdos.

* Una vez creado el jucio de ampato, uno de los planteamientos que generd mayor controversia fue el relatvo
en considerar si dicho jucio protegeria de 1gual manera a los derechos humanos y a los derechos proptos de los
cradadanos (mas especificamnente los derechos polinco-electorales).

5 Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de Mexaco 1808-1991, af. p 622.



El control de la constitucionalidad lo realizaba el Poder Judicial de 1a Federacidn,

a través de dos instrumentos: el juicio de amparo v las controversias

constrcionales.

En cuanto al sistemna de calificacién de las elecciones. el ardculo 160 regulo la
autocalificacion al establecer que: “..E7 Congreso califica las elecciones de sus wrtemibros y

’

resusive las didas gue gcurran sobre elfas..”

Durante esta etapa de nuestra historia construcional vados judstas, entre ellos,
Ledn Guzmin, lgnacio Marscal v José Mara Iglesias, advirderon el papel
polinco de la Suprema Corte dentro de la estructura de gobierno creada por la
Consurucidon de 1857, Incluso, Manuel Dublin, parodanio de que los jueces
estuvieren alejados de la politica, admita que el juicio de amparo era un juicio

politico™.

Es importante destacar que la Constmcion de 1857 cambié el sistema
establecido en la Constitucion de 1824, va que supfmié la facultad del Poder
Legislativo para llevar a cabo el control de la consttucionalidad de las leyes, para
otorgarsela al Poder Judicial Federal. Por ello, las nuevas facultades de la
Suprema Corte para declarar ia inconstitucionalidad de las leves v para interpretar
la Constitucion fueron consideradas como politcas. Al respecto, cabe sefialar que
el ardculo 79 de la Consdrucidén de 1857 otorgd al presidente de la Suprema
Corte de Justicia de Iz Nacidn, la facultad de sustituir al presidente de 1a
Repiblica en sus faltas temporales v, en caso de falra absoluta, mientras se

designara al presidente electo.

6 Poder Judicial de la Federacion, La Suprema Corte de Justrza er iz Repiblica Restaurada 1867- 1876, Suprema Corte
de Justicia de [z Nacdn, Méxco, 1989, p 27,



Los conflictos politicos se hicieron evidentes en el mds alto trobunal del pais,
cuando ocupaba la presidencia de la Suprema Corte el ministro José Maria
Iglesias, entre 1873 y 1876, debido a que éste sosmwvo la tesis dz la incompetencia de
orzgen de las autoridades demandadas en el juicio de amparo, que lo Hevo a
desconocer las elecciones federales de 1876, que declararon como presidente
electo a Sebasnan Lerdo de Tejada, debido a que durante la misma declard en
estado de sitio a los estados cuyos gobernadores no estaban de acuerdo con su
reeleccion, por lo tanto, las elecciones se llevaron a cabo bajo la presién de los
militares v con mnumerables fraudes, ademas de que la mayoria de la poblactén
no habia votado, ya que de los 17487 electores solamente sufragaron 7524,
violandose la Ley Electoral v la Consdwcién. Finalmente Iglesias llegé a la
conclusidn de que esa nula la reeleccidon de Lerdo de Tejada v considerd la
declaracién de 1a validez de la misma por el Congreso como un acto gue violaba
la Consntucién y por lo tanto correspondia al Poder Judicial, a través del juicio de

amparo, declarar su inconstirucionalidad.

En un wuabajo inttulado “Esdio Consittucional sobre Facnltades de la Suprema Corte de
Justicia”, Iglesias explica las razones que lo Hevaron a sostener la citada tesis. De
1878 a 1882, don Ignacto Luis Vallarta asummé la presidencia de la Suprema
Corte, onginando un cambio en la jurisprudencia de la Corte, al adoptar la tesis
de la no justiciabilidad de las cuestiones politicas por patte del Poder Judicial
Federal.

Ademis, con la finalidad de evitar la intervencién de la Suprema Corte en la
politica nacional y mantener alejados a los ministros de la misma, Vallarta

propuso al presidente Porfito Diaz, que formulara una inicrativa presidencial
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para reformar el artdculo 79 de la Constitucién, a fin de que se suprimiera la
facultad del presidente de la Corte de susttuir al twlar del Ejecunvo Federal,
tanto en sus faltas temporales como en las absolutas. La tesis de Vallart, desde
su orgen ha sido considerada como un principio absoluto que impide que la
Suprema Corte conozea sobre cuestiones de naturaleza poliuco-elecroral, debido

a que “se contarmunara de la politica”
14 La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917

La afieja contoversia en torno a la posibilidad de que la Corte v el amparo
operen en matena polifica se volvio a suscirar en los afos de 1916 v 1917,
durante las sesiones del Congreso Constituyvente de Querétaro. Scbre el
particulaz, se manifestazon dos tendencias, representadas respectivamente por los
diputados Paulino Machorro Narvaez e Hilario Medina. El prmero sostenia que
la circunstancia de que se watara de conflictos politicos, no era una objecidn serda
para que dejara de conocer la Suprema Corte. Finalmente, al cabo de largas
discusiones en el seno del Congreso Consttuyente, resulté victoroso el
argumento del dipurade Medina, quien afirmaba que la Corte no debiz conocer
de las cuestomes politicas, para que no se contaminara 2 la misma.”
Postericrmente, la Suprema Corte senté junisprudencia durante la quinta época,
en la cual no considera a los derechos politicos como gatantas individuales v, pot
lo tanto, establecid que el juicio de amparo erz improcedente. Esta postura
primeramente fue consagrada en la Ley de Amparo de 1936 en las fracciones VII

y VIII del articulo 73; posteriormente, con la reforma de 1988, la fraccién VII de

¥ Galvan Ruvera, Flavio, Derecho Procesal Electoral, Editonal MeGrawHill, Méxco, 1997, pp 178-182
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dicho ardculo establecié la improcedencia de dicho juicio en materia politico-

clectoral.

Por otro lado, una de ias innovaciones establecidas en la Consutucion Federal
de 1917, considerada por el Constituyente como una colaboracion del Poder
Judicial con los demas poderes federales, fue la creacién del procedimiento
investigatorio a cargo Suprema Corte de Justcia, regulado actualmente por el

artculo 97, parrafos tercero y cuarto, constitucional,

Al respecto, Felipe Tena Ramirez menciona que no existen datos que nos puedan
suministrar cual fue el origen de dicha facultad de investigacién, lo tnico cierto es
que el ardeulo 97 pasé totalmente inadvertido durante el Congreso Constituyente
de 1917." Sin embargo, Entique Sinchez Brngas sefiala que con motivo de la
rebelién ocurrida en el batco de la “Libertad”, el 24 de junio de 1879, el
gobernador del estado de Veracruz, Manuel Mier y Teran solicito instrucciones al
presidente Diaz para castigar a los responsables. El gobernador finalmente
ordend el fusilamiento de nueve personas sin juicio previo. La Suptema Corte,
debido a la escandalosa violacién a los derechos humanos, aunque carecia de
facultades, ordend una investigacion de los hechos que fue realizada por algunos

de sus ministros.”

El texto original de dicho precepto, comprendia exclusivamente al primero de
dichos parrafos, de acuerdo con el cual, Ia Suprema Corte de Justicia estaba
facultada para designar a alguno de sus miembros: un juez de distrito o

magistrado de citcuito; 0 nombrar uno o varios comisionados especiales, cuando

¥ Tena Ramirez, Felpe, Derecho Constituconal Mexacazo, at., pp 352-353
¥ Sdnchez Brngas, Ennque, Derecho Constitucional, Editorial Porrda, 5* Edicton, México, 2000, pp. 492-493



asi lo juzgare coaveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras
del Congreso de la Unién o un gobernador de algin estado, tnicamente para que
investigara la conducta de algin juez o magistrado federal sobre algin hecho o
hechos que constituyeran violacidn de alguna garantia individual, al voro publico

o algin crro delito castigado por la lev federal.

En 1927, la Suprema Come tuvo que intervenur cuando el presidente de la
Repiblica lo solicité por violaciones al voto publico en el estado de Guanajuato.
En diche caso. los ministos consideraron que era convenente practicar la
averguacidn correspondiente, para tales efectos, fueron nombrados los ministros
Roque Estrada v Carlos Angeles, quienes presentaron los resultados de la
investigactdn efectuada al Pleno de la Corte, que orgind un debate sobre el
destino de que debera de ddrsele a la musma. Finalmente decidieron enviarla al

presidente de la Republica v al gobernador de Guanajuato.™

Otro caso se presento con motvo de las elecclones celebradas en julio de 1946,
ya que ¢l Partido Democritdco Mexicano v el Partido Nacional Consutucionalista
con fundarmento en ¢l ardeulo 97 constitucional solicitaron la intervencidn de la
Suprema Corte debido a que durante la jornada electoral se habia violado el voto
publico. Después de -acaloradas discusiones, la Suprema Core consideré
improcedente la investigacidon solicitada por no contar con facultades para
resolver sobre las petdciones formuladas por el Partido Democritco Mexicano,

relativas a declarar que los documentos expedidos por los funcionarios

2 Moctezuma Barragan, Javier, Jose Maria Iglestas y la Justies Eletoral, Universidad Nacional Auténoma de Meésico,
Méxco, 1994, pp. 320-321.
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electorales eran ilegales v que el colegio electoral que estaba por instalarse -era

ilegitimo.”’

En virtud de la reforma publicada el 6 de diciembre de 1977, se supmmié la
referencia de la investigacidn de delitos federales, v en el nuevo parrafo cuarto,
fue ampliada la atribucién investigadora de la Suprema Corte en materia electoral,
ya que podra practicar de oficio la averiguacién de algin hecho o hechos que
constituyeran la violacida del voro publico, pero sélo en los casos en que a su
juicio, pudiera ponerse en duda la legalidad de todo ua proceso de eleccidon de
alguno de los poderes de 1a Unidn en la inteligencia de que los resultados de ba

investgacién se hatfan llegar a los rganos competentes.

El resultado de la invesugacidn que lleva acabo la Corte finaliza con Ia
elaboracién de un dictamen que debe ser entregado a la autordad que solicitd su
intervencién o a la autonidad competente para resolver el asunto (en los casos en
que la Corte inicie la investgacion de oficio). Fix Zamudio asevera que este
instrumento ha tenido escasa aplicacién y ha dado resultados poco satsfacronios,
debido a que, por una parte, no se ha expedido la ley reglamentaga de dicho
precepto y, por la otra, que en la mayor parte de los casos en que se ha solicitado
la intervencién de la Corte lo ha sido con telacién a la violacidn del voro piblico,
matenia en la cual él mds alto tribunal ha sido cauteloso por considerar que se

trata de cuestones esencialmente po].{t[cas.22

2 Idem, pp 321-334
2 Fix Zamudio, Héctor v Valenaa Carmona, Salvador, Derearo Constituzonal Medcano y Comparsds, Editoml
Pormia, México, 1999, pp §31-852.

H



Por oo lado, a través de la primera reforma politica constitucional de 1977, la
Suprema Corte tenia la facultad de conocer del lamado recurso de reclamacién,
que procedia contra las resoluciones del colegio elecroral de la Camara de
Dipurados. Las reglas de procedencia v el tramite de dicho recurso se fijaron en la
Ley Federal de Organizaciones Politcas v Procesos Electorales de 1977. Dicho
recurso sélo podia ser interpuesto por los partides poliucos, una vez que
agotaran las instancias previas, dentro de los tres dias siguientes a la calificacidon
de la cleccidon de los miembros de la Cimara de Diputados, por parte del colegio
electoral de la misma. La Suptemsa Cotte contaba con diez dias para resolver,
aunque en realidad sélo erida una opimdn ya que era el colegio electoral quien
resolvia en tltimea instancia, de manera defininva e inacatable. Es importante
destacar que fue a pardr de esta ley, que se empezd a considerar que la Corte

fuera la encargada de resolver las conuoversias en materia electoral.

Siguiendo Ia evolucién de lz jusacia electoral, con motivo de la reforma de 1996,
la Suprema Corte de Justicia adquurid la facultad expresa de conocer de las
acciones de inconstitucionalidad en contra de las leyes gencrales electorales, por
lo tanto, cuenta con la facultad exclusiva del control directo de la
constitucionalidad sobre este tpo de ordenamientos. La accidn de
inconsttucionalidad fue introducida por vez primera, en nuestra Carta Magna, en
las reformas publicadas el 31 de diciembre de 1994, Este medio de conuol de la
constitucionahdad esta regulado por el artculo 105, fraccidn II, de nuestra
Constracidn Federal, en cuvo texto se establecid, en un principio, la prohibicién
parz impugnar las leyes electorales a tavés de las acciones de

inconstracionalidad, lo cual generd muchas crfticas debido a que podian existr



leyes electorales que fueran contraras a k2 Constitucidn, sin que existiera algin

medio procesal para hacer valer su inconstitucionalidad.

Con la reforma constitucional de agosto de 1996 fue eliminada dicha prohibicién
y se establecid que la accién de inconstitucionalidad, es Ia (nica via para plantear
la inconstitucionalidad de las leyes electorales, cuyo plazo de ejercicio es de 30
dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley sea
publicada en el correspondiente medio oficial, de acuerdo con el texto vigente del

articulo 105, fraccién 1T, consttucional.

Fix Zamudio comenta, al respecto, que fa accién de mconstitucionalidad surgid
en el Derecho Consttucional Europeo con el objeto de otorgar a las minorias
patlamentarias la posibilidad de impugnar, ante los organismos de justicia
constitucional, las disposiciones legislativas, aprobadas por la mayora, que

violaraa lo dispuesto en la Constitucién®™.

Juventino V. Castro define las acciones de inconsutucionalidad como
procedimientos planteados en forma de juicio, ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién por organos legislativos minositarios, por los partidos politicos con
registro federal o estatal, o por el Procurador General de la Republica, en los
cuales se controvierte la posible contradiccién de una norma general o un tratado
internacional, por una parte, y la Constitucién, por la otra, exigiéndose la
invalidacién de la norma o tratado impugnado, para hacer prevalecer los

mandatos constitucionales.

2 fhd, p. 844
% Castro, Juvenano V., Ef 4rticuly 105 Constituaonal, Editonal Pornia, 2* Edicién, México, 1997, pp.121-122.
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Por otre lado, Fix Fierro establece que la accion de inconsttucionalidad debe de
ser considerada como una accién de caricter abstracto. ya que tiene pot Gbjeto
esencial garantzar la aplicacién de la Consdrucién v la cerreza del orden juridico
fundamental, por lo cual, no se requere de la existencia de un agravio o interés
juridico especifico para iniciar el procedimiento v. por cllo, se le ororga
legitimacién 2 los titulares de los poderes pblicos, ademas exta completamente al
margen de todo caso concreto, asi como de la aplicacién que haya podido tener
esa ley. Bstas acciones pueden ser de caricter previo, cuando se invocan durante
el proceso de discusién v aprobacién de una ley, antes de la promulgacién y
publicacién de la norma impugnada, o bien, & posterior. cuando las disposiciones

legales va han sido publicadas, modelo que fue adoprado por México.®

Es importante sefialar que las acciones de inconsurucionalidad en matera

elecroral se encuentran sujetas a las reglas especificas siguientes:

En pdmer lugar, el inciso f), fraccion 11, del artculo 105 establece que las leyes
clectorales, federales v locales, deberin promulgarse v publicarse por lo menos 90
dias antes de que se inicie el proceso electoral en que serdn aplicadas, y durante el

mismo no podrd haber modificaciones legales fundamentales.™

Por otra parte, tratdindose de sentencias sobre la no conformidad de las leyes
elecrorales con la Constirucidn, la suplencia de la deficiencia de los conceptos de

invalidez no es aplicable por disposicidn expresa del ardculo 71 de la ley

% Fix Fierro, Héctor, “La Reforma Judictal de 1994 ¥ las Acciones de Inconsumicronalidad”, en Arr Tumy Rewista
def Instetuto de Documentaadn ¢ Irvesigoadn Jurdicas de le Favultad a2 Derzibo de U nierisdad Paramerccana, nam. 13,
México, 1995, pp 114-117

% La Suprema Corte de Justcra de la Nacion ha considerado que dentro de cuilqueer cuerpe de normas, las
disposiciones legales fundamentales seran las que recogen los prncipios consatucionales e la mateda que ogen o
las que son esenciales en cuanio a que no puede prescmdisse de ellas por la msuucaion que regula
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reglamentaria, ya que los fallos sélo podrin referirse a la violacion de-los
preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial, por lo cual, las acciones en

contra de las leyes electorales estin sujetas al principio de estricto derecho.”

En cuanw a la legitimacién de un parado politico en el proceso, la Corte ha
sostenido que, para tener por acreditada la legitimacion y la representacién de los
parudos politicos, se deben satisfacer los siguientes requisitos: a) que el partdo
politico cuente con registro definitivo ante la autondad elecroral correspondiente;
b) que el parudo politico promueva por conducto de su dingencia nacional o
estatal, y ¢} que la persona susctiba la demanda, 2 nombre y representacion del

partido politico, cuente con facultades para tal efecto.

Las acciones de inconstitucionalidad, en general, representan un gran avance para
la democranzacidén de nuestro pafs, ya que otorgan a las minorias parlamentanas
una proteccién y la oportunidad de solucionar fos coaflictos politicos en un

organo judicial.

2. Las resis relevantes sobre justicia electoral

A finales del siglo XIX se presentd uno de los mds grandes debates doctrinales en

el seno de la Suprema Corte, entre el Jurista José Maria Iglesias, defensor del

prncipio de la supremacia constitucional y de la incompetencia de origen y, el

7 En cambio el articulo 71 de la ley reglamentania respecuva dispore que la Suprema Corte debe corregic en el
escrito los errores que advierta en la cita de los preceptos mvocados, v suplis los conceptos de mvahdez
planteados en la demanda, pudiendo fandar su declaratona de inconsnuaonalidad en la violacion de un precepto
consatucional, haya sido o no wvoecado en el escnto inicial
# Brage Camazano, Joaquin, {.a Adn de Inconstitucionalied, Inshruto de Invesngaciones Juridicas, Unuversidad
Nacional Autdnoma de México, México, 1998, pp 132-133
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ilustre Ignacio L. Vallarta, que sostuvo la no justciabilidad de las cuestiones
polidcas por parte del Poder Judicial Federal, la cual fue adoprada por
jurisprudencia de la Suprema Corte v por la Ley de Ampare de 1936, ademas de
contar ain con la defensa docuinal, entre otros juristas, de Ignacio Burgoz

Orihuela:

. Las garantias mduidiates, en cambio, son obstdculos juridicos que la Constitucedn
impone al poder pibizo en benefico de oy gobernads. 2 derecho politics e, en radn
meisza dg sn Ralaraiid puridua, de cardcter ocasional, effmero, cwandy mency en su
grercicie o wilnalismadn; por el contrarie, ef derecha prblico divdual (garantia
indirzdnal) e5 permarinte, estd srempre en gercicto o actualizacin cotdaros. Bl geroae
del derecho poiitive oitd seempre supeto a wna condiddn sine quaz non. @ saber el
surginients 62 la oportunidad para la designacdn del gobernante; en camibua, la garantia
cndividual es. en cnanto a su goce y digfrute, inconduzonal- baste gue se yzva dentro del
serrriong de 1 Repiibica Mexzcana para gue cuglgueer gobernado, independienienente de
su paconalidad, exiago. religiin, sexo, olt., sea fitnlar de ello... 2

2.1 La tests de José Maria Iglesias.

Después de que la Suprema Corte de Justcia resolvid, entre los afios de 1871 v
1873, algunos casos relacionados con cuestiones politcas, fue en 1872 cuando
surgié la tesis de la incompetencia de origen, por medio de la cual se revisaban
los nombramientos de Jas autoridades para determinar si existiz violacién alguna

a la Constitucion Federal.

Cabe sefialar que ¢l jurista josé Marda Tglesias no fue el autor de la tesis invocada,
va que fue sostenida por la Suprema Corte antes y después de que aquel ccupara
la presidencia del maximo Trbunal. Sin embargo, la oporronidad para definir un
crteno general se presentd cuando José Mara Iglesias ocupd Ia presidencia de la

Corte en 1873. Es imporrante sefialar que los casos de la incompetencia de origen

2 Burgoa Orohuela, Ignacio, B/ Jieze de Ampars, Edivonal Porria, 33 Edicidn, México, 1997, pp. 451-432
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no surgieron, propiamente, por asuntos electorales, sino por violaciones a la
Consuructén Federal y a las consdtuciones locales, por parte de las autoridades

de las entidades federativas.®

La tesis de la incompetencia de origen considera que la competencia de los
funcionados publicos emana del derecho v, de no ser asi, habra que negarla y
proteger a los gobernados que, por esa causa, solicitarin ¢l amparo de la justicia
federst Una autoridad primero deberfa ser legitima para que en el orden
secundaria se analizara su competencia, por lo tanto, contra actos de autoridad

ilegitima procede el juicio de amparo.

En 1874, la Suprema Corte de Jusucia de la Nacién tuvo que conocer y resolver,
en revisidn, un juicio de amparo promovido por varios hacendados del estado de
Morelos, tepresentados por Isidoro Montiel v Duarte, conocido como el Amparo
Morelos, quienes impugnaron la Ley de Presupuestos para el afio fiscal 1874, por
considerar que viclaba el ardculo 16 consnmcional en virrud de los siguientes

AIZUMENios:

1. El ciudadano Vicente Llamas habia sido electo -chputado a la legislatura del
estado, a pesar de que la Constitucidn local prohibfa su reeleccién por ser jefe
polinco del distrito de Jonatepec (de conformidad con la fraccion IV del arficulo
33 de la Consutucién local, exista la prohibicion de los jefes polincos de los
distritos para set diputados por los mismos) v, precisamente, con €l se integrd el

guore de la legislatura que discutd v aprobé la ley impugnada.

3 Iglesias estaba consciente del papel del mds alto Tobunal v del Poder Judicial Federal, como el poder politico
encargado de interpretar la Constitucién de 1857 v de Ia 1gnaldad del Poder judicial frente a los poderes Ejecutivo
v Legislanvo

20



2.- El gobernador del estado, Francisco Levva, quien promulgd la ley, habia sido
reelecto a pesar de que la Consttucién local, no reformada en los términos

prescritos por su artculo 151, prohubia su reefeccién.

3.- AUn considerando debidamente reformada la Consutucion local, 1z reeleccion
del general Leyva cstaba afectada de nulidad per no haber reumido los dos tercios

- 32
de los votos exigidos por el texto reformado.

La resolucion tue aprobada por el plenc de la Corte ¢l 11 de abnl de 1874. Eli

asunto origind tres criterios distintos, entre los ministros:

a) Una minoria, de cuatro ministros, entre los cuales estaba José Marda Iplesias,
sostuve que ¢l amparo procedia por la flegitimidad del gobernador y la

degiumidad del diputado Vicente Llamas.

b) Otra mineria, de cinco munistros, consideraba que el amparo no procedia en

mnguno de los dos casos.

c) Una fraccidén mas pequena, de tres ministros, solo concedid el amparo por la
reeleccion del gobernador, que se habia auspiciado a través de una reforma

inconstitucional, pero rechazaban la degitimidad del diputado Vicente Llamas.

3 Dicho articulo establecia como requusitos para que se Hevara 2 cabo una reforma constrnucional que fuera
propuesta en términos precsos v que la legslater ante la cual se prescntaba solamente declararia que quedaba
sujeta a discusion v la publicada en el penoddico ofical, reservando su discusion a la proxima legslatur, para que
esta, en su caso, la aprobari con el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes.

32 Gonzdlez Oropeza, Manuel, “El Amparo Morelos”, en Heomenge o Jorge Barrerz Graf, Universidad Nacional
Auténoma de Méwco, México, 1989, romo I, p 828
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Finalmente, la fraccidén encabezada por el ministro Iglesias tuvo que adoptar el
criterio que sélo concedia el amparto por la reeleccién del gobernador, ya que
acepto la incompetencia de origen del mismo y no la del diputado Liamas. La
Corte considerd que, en el caso pardcular, existia una violacién al articulo 16
constitucional, argumentando que todo funcionario gue era nombrado contra lo
dispuesto en la Constitucion v las leyes que de ella emanan, tenia incompetencia

de origen.

Asimismo, José Maria Iglesias criticé la forma en que finalmente quedé redacrada
la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia, que fue publicada en el Semanario
Judical de fa Federacin Paseverando que : ‘... iz eleccidn del seor Llamas no se bizo en
los términos establecidos por esa Constitucion infringiéndose asi lo prevenido excpresaments en ¢f
articulo 41 de la Federal, A la ves se infringid también el articnlo 109 de la #itima, por ser
claro que no puede sostenerse el gue en un estady estd adoptada la farma de gobierno republicano
representative y  popular, cuando ni siquiera er aratada su Constifucion  parficular,
principalments en matiria de tanta frascendencia como es todo lo relativo a elecciones, dnico acto

en que el pueblo gjerce su soberania..””

Finalmente la sentencia nunca fue ejecutada por los problemas que surgieron en
la notificacién de tal ejecutoria. Al juez suplente de distrito, Juan Medo, le
correspondid notificar a las autoridades del estado de Morelos el contenido de la
resolucién judicial y los funcionarios del general Francisco Leyva hicieron hasta

lo imposible para que el fallo no fuera notificado. La ejecutoria de la Suprema

B Véase “La Suprema Corte de Justicza en s Repiiblica Restourada 186718767, en fa segunda parte, la sentencia de la
Suprema Corte de Jusociz de la Nacién del 11 de abrl de 1874, pp 133-134

¥ Iglesias, José Marda, Guestiones Constitucionates, Moctezuma Barragin, Javier compilador), Universidad Nacional
Autbénoma de México, México, 1996, p. 200
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Corte, no pudo ser notificada a las autondades de Morelos y fue burlada con

cambios de leyes v gobernadores.™

Postediormente, José Matia Iglesias publicd, el 27 de abril de 1874, el “Estrdic
Constitucional sobre las Facultades de la Corte de justicra”, en el cual fijé su postura
respecto al amparo Motelos, con el fin de que no quedara duda de que la
resolucidén adoptada por la Suprema Corte se habiz asumido con toda la senedad

v ¢l profestonalismo que amenraba el caso.

En el referido estudio considerd que la Suprema Corte si tenia facultades para
examinar la legitimidad de las autoridades estatales, cuando hubiesen violado la
Constitucidn Federal, las Consuwciones locales v las leyes. Sus argumentos se
apoyaron en los articulos 16 v 101 de la Consarcién Federal de 1857, de los
cuales resultaba que los tdbunales de la Federacién tenfan las facultades para
resolver las controversias que, por via de amparo, se suscitaran contra leyes o
actos de cualquier auroridad que violaran las garantias individuales, cuando a
dicha autoridad se le negara competencia (surgida de la iegitimidad de las
autoridades de las enddades federativas) siempre y cuando consdtuyeran una

infraccidn a la Consttucion Federal.

Agregd que no deberia de confundirse la soberania de los estados, con la
existencia de autondades ilegitimas e usurpadoras ya que la primera, tenia entre
otras limitaciones, la obligacidn de adeptar la forma de gobierno republicana,

representativa v popular’™. Iglesias estaba consciente de que la Suprema Corte era

3 Moctezuma Barragin, Javier, fosé Maria [yksias y fa [ustias Ebctoral, Universidad Nacional Auténoma de Mésco,
Mésaco, 1994, pp 113-114
36 1glesias, José Maria, Cuestiones Corstitusionaler, el p. 177,



el dltimo intérprete de la Constitucién y que, al examinar Ja legitimidad de las

autoridades de los estados, no realizaba declaraciones generales.”

Con respecto a los colegios electorales, Iglesias consideraba que, con determinada
frecuencia, violaban la Constwcién Federal, las constituciones particulares de los
estados y las leyes al no cu&lplir con los requisitos que a los funcionarios pablicos
les imponen y no respetar las prohibiciones que las mismas establecen, al
considerar que sus declaraciones eran definitivas e inatacables, lo cual no debera
de permititse ya que tanto las autoridades como los gobernados tenen la
obligacion de acatar la Consatucion Federal, al expresar: “..Jas declaraciones de fos
colegios electorales deben de estimarse como decsivas, respecto de los vicos de que puedan
adolecer Jos electos , con excepeion solamente de los que importen un delito gue lamaré de lesa

comstitucign... 3

A raiz de la resolucién del controvertido “Amparo Morelos™ se origind un gran

debate doctrinatio y, como era de esperatse, surgieron tesis opuestas a la que

sostenia José Maria Iglesias.

El jutista José Marfa del Castillo Velasco, exministro de la Suprema Corte,
publicé, inmediatamente, un ensayo en contra de la sentencia del Amparo

Motelos, titulado Reflexciones sobre la Cuestion Morelos y las Facultades de los Tribunales

Federales”. Uno de sus argumentos consistié en que la facultad del Poder Judicial

31 <UL Corte, o guien esté probebedy hacer declaraciones generales respecto de la ey ¢ acta gue molivare un amparo, se ha hmiado y
ba debrdy fimitarse, af concederdy por mcompetencia fundada en la egrtvendad de s awtoridad de wy Estads, o conrignar este
consideranda come el fundamento esencial de s sentenca, sin hacer en su parte resolufioa fa decliraciin gensral gue ke esta
probéibuda. "

* Yglesias, José Marda, Cuertiones Constituaonales, at., pp 177

# Véase “Reflexiones sobre la Cuesnién Morelos y las Facultades de los Trtbunales Federales”, en Lz Suprama Corre
de Justtcia Durante la Repriblica Rectaurads 1867-1876, pp 160-173.
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Federal para conocer de las cuestiones elecrorales, deberia estar expresamente

otorgada en la Consttucidn Politica.

Por otra parte, Agusdn Siliceo contestd al estudic de José Maria Iglesias,
estableciendo que el ongen de la legitmidad es la declaracién estrdctamente
politica de un colegio electoral, tal como lo consolidaba la controveruda Ley de
1875. Silicee proclamé zl poder electoral como supremo, fuera de cualquier
control, partcularmente, del judicial. Establecid que, aunque las autoridades
tengan problemas de legitmidad v se les juzgue ileginmas, el poder clecroral
posee la suprema facultad de legitimarlas v converurlas en autondades
legitmadas. En este senudo los acuerdes de los colegios clectorales deberdan ser

la verdad legal v politca sobre la materia decidida.

Por otro lado, Vicente Riva Palacio concluyd que el Amparo Morelos anulaba la
soberania de los estados, pues ponia en las manos de Ia Suprema Corte y de los
jueces de distrito, la decisién sobre si las autoridades estatales eran legitimas o no,
decisién que correspondia Unicamente a las autoridades cstatales. Segin su
concepcién, el Poder Judicial no podfa declarar la incompetencia absolura o de
origen de unza autoridad, ya que ello implicarfa una declaracidn general sobre los
actos pasados y fumros de tal auroridad, v no podda limirarse sélo al acto
impugnado debido z que la ilegitmidad es un vicio tan grave que, en caso de

declatase, afectariz la totalidad de los actos de la presunta autoridad.*

9 Moctezuma Barragaa, Javier, food Marda [gfesras y & Justica Ebectoral, &t pp 127130



2.2 La postura de Ignacio L. Vallarta

En mavo de 1877, Ignacio L. Vallara fue electo presidente de la Suprema Corte
de Jusucia de la Nacién, sin embargo, debido a que era imprescindible en la
Secreraria de Relaciones Exteriores. solicitd una licencia. El 30 de abril de 1878,
el Pleno de la Suprema Corte aprobd un acuerco para retirar Ja licencia a Vallarta
¥ a otros ministros que ocupaban cargos en la administracién del presidente Diaz,

motvo por el cual Vallarta se vio obligado 1 regresar a la Suprema Corte.

Vallarta combatié la tesis de la incompetenciz de orgen sosternuda por Iglestas;
asi, en el amparo denominado Ledn Gazgpar formuld un voro particular, en el cual
SOStUVO una posicion alarmista en cuante 2 las consecuencias que podria traer
una resolucién que declarara mcompetentes i las autoridades de un estado ¥
Argumento, entre otras razones, que el caso Guzmin no favorecia o perjudicaba
Gnicamente al quejoso, sino que comprometia a suerte del estado y de todos sus
habitantes, por lo cual rompia con el prinapio de la reladvidad de las sentencias

de amparo, ya que, en este caso, la resolucion tenia efectos generales.

Ademis, consideré que la Suprema Corte no tenia mas facultades que las que
expresamente le otorgaba la Consnrucién, cuvo articulo 117 no establecia que
tuviera la facultad de revisar ios drulos de leginmidad de las aurondades estatales,

afirmando lo siguiente:

g Tienen los trebunales, la repito sguro ya Ge que o 5o creerd ingportuna e5ta cuestion.
da facwltad de examinar y calificar lo lgitimdad de a5 antarsdades de fos Estados. para
dedsar de eia calificaciin s compernaa & inumiperenaal Para resolver nggativamente

H Véase “Discusion y Sentencia de 1z Corte del 23 de agoste de 1378, en La Suprema Corte de Justing o Prinapios del
Porfersnra 1877-1882, Poder Judicial de la Federacion, Méxice, 1990 pp 243-261



esta cuestion, basta leer of art. 117 de la ley fundamental, y @ saber que en lodos los
preceplor que elia confiene yg hay un fexts, wna paiabra, una i siaba gue i al poder
srdical federal la facultad expresa de revisar los tituias de legrtrmdad de las auterrdades
locates. Supuesto gque Ylay jacuitedes que no estdn expresamente concedidas por esta
Constitucadn & los Fstadoy’, ) sipuesto que en winguna parte dz la ley Jundamental s da
d la Corte la faciitad expresa de califear la gitimidad de ana antendad focal, Hiniese
leguslatura. gobernadsr, magrstrado. geft polituo, alalde o smple comisario de policia; fa
Jigeca cor su poder ervesnstible obiga d confesar gue esa faculfad queda reservada a fos
Esiados por fa Constituciin...”™

Ll ministro Vallarta, basandose en el sistema de distribucidn de competencias de
la Constitucién Federal, dedujo que, al no estar confiado el anilisis de la
legidmidad a ninguno de los Organos federales, correspondiz realizarlo a los
estados. En cambio, la Federacidn si estaba facultada, por virtud del articulo 16

constitucional, para revisar la competencia de las autoridades.

Ademas, Ignacio L. Vallarta tomd las ideas de Manuel Siliceo para negar la
existencia de la relacion causal que José Maria Iglesias establecid entre legitmidad
v competencia. Sostuve que la legitimidad derivaba de un nombramiento o de
una eleccion v la competencia miraba, exclusivamente, a las atnbuciones que la
ley otorga a cada autonidad, es decir, es el dmbito de funciones y facultades que

las autoridades erercen por disposicion legal, de acuerdo con el siguiente texto:

“_E! nembramicnte, la eleciidn hecha en térmunos legales en persona que posea los
reguistios necesarios. onsiduye la lgtimidad de wna awloridad; 4 la veg gue su
compelencta 1o es mdv que la suma de facultades gue la ley de da para jercer aertas
afribudones. La tegetimidad se refiere a la persona, af individuo nombrads para tal carge
pithirca; y la competencia se relaciona 1dlo com la entidad moral que se Hamo

ELS)

autortdad...

42 Vallarta, Ignacio L, Vator gue Conrg Prosidenze de fz Suprema Carte de Justiac Do a Jos Negoaos mds Notables, Imprenta
de | I Terrazas San José de Gracta, México, 1894, tomo L, pp. 113-114.
13 [depr 130
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Sin embargo, a pesar de sus argumentos, el 23 de agosto de 1878, la.Corte

decidid por mayoria de votos ia procedencia de la citada tesis.

Al final de su carrera judicial, en 1882, cuando Vallarta fungfa como presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se presentd el caso de Salwador
Dondé, en el cual expuso sus argumentos en contra de la citada tesis, planteando
que los casos de incompetencia de origen establecian cuestiones politicas y no
tevestan la forma de una controversia judicial; basindose en las ideas de Roger
Taney, expuestas en el caso Lather . Borden, de 1849*, que fundamentalmente
establecia la tesis de la no jusdciabilidad de las cuestiones politicas por parte del
Poder Judicial Federal, muy en boga en Jos Estados Unidos de Norteamérica®, v

que posteriormente fue superada.

La reforma a la seccidn 1 de la enmienda XIV de 1a Consdtuciéon estadumidense,
realizada en 1868, por medio de la cual se establecié la obligacién de los
gobiernos, tanto federal como estatales, de garantizar la igualdad de los
individuos ante la ley cuando las leyes electorales fallaban en disuibutr los
distritos en forma igualitada, de tal manera que el voto del residente de un

disttito tuviera el mismo peso que el voto de cualquier otro ciudadano en

* Al celebrarse las clecciones en el Esmdo de Rhode Island, el proceso electoral fue regulado por su Consttucion,
promulgada durante la época colonial, ya que aun no habia expedido una Constitucidén que estuviera de acuerdo
con ka Consamcion Federal de 1787, E! gobierno electo conforme 2 la citada Constitucién, tuvo gran oposicidn
de parte de los federalistas encabezados por Martin Luther, quienes argumentaron gue las elecaiones estaban
victadas potque el marco legal mfnngia la Constuuaén Federal, puncipalmente la cliusula republicana El
comandante Chuld ordeno al jefe militar Luther Borden que arrestara a Martin Luther quien acudié a los tribunales
federales argumentando que habiz sido arrestado por un goblerno deginmo y que el dnico gobierno consntucional
era el de Thomas Dorr El caso llegd 2 la Suprema Corte en 1845 y fue fallado en 1849 En la sentencia, el
munistro Tancy expresé que correspondia al Congreso Federal decidir cual de los gobernadores que se ostenmban
con dicho caricter era el legitimo T considerd que el Poder Judicial no estaba facultado para diimur cuestiones
politicas que versarin sobre la legitimidad de las autoodades de los Estados.

#* Vallarta, Ignacio L., E/ Jaico de Angpars y of Wit of Habear Corpas, Imprenta de Francisco Diaz de Le6n, México,
1881, pp. 127-131



cualquier distrto, contobuyd a que la Suprema Corte de ese pais conociera
gradualmente de asuntos en los cuales se vennlaran cuestnones polincas o
electorales debido a que ral discriminacidon sélo podia ser subsanada a wavés de
una declaracidn judicial que determinara la inconsotucionalidad de una ley y su
correspondiente anulacidn. En primera instancia fueron los tribunales estatales
los que comenzaron a conocer diversos asuntos reladvoes a las elecciones v a los
distritos electorales.® El paso decistvo para eliminar la tesis de la no
justiciabilidad de las cuestiones politicas por parte del Poder Judicial de los
Estados Umidos de Amérdca, se presento en 1962, cuando la Suprema Corte
conocid del caso Baker v Carr, a través del cual el citado tribunal establecid que
solo podia abstenerse de conocer de tales controversias cuando la Constitucion
otorgard su resolucién a cualquiera de los otros poderes, sin embargo, al ser
omisa al respecto, la Corte no podia evadir su obligacidn de interpretar la citada

-
s+l

enmienda en favor de la igualdad ante la ley de los clectores de ua estado.

Los hechos del caso de Safador Dondé son los sigmentes. en el mes de julio de
1875 sc convocaron a elecciones para gobernador en ¢l cstado de Campeche,
resultando electo Joaquin Baranda, para cubrr el pedodo del 16 de sepdembre de
1875 al 16 de sepdembre de 1879. Joaquin Baranda tomo posesidn v gjercié su
cargd hasta que se presentd la revolucién de Tuxtepec, va que no aceptd dicho
plan, presentd su renuncia al cargo el 3 de enero de 1877, Ese mismo dfa se
designé gobernador y comandante militar 4 Juan B. Zamudio, quen convocé a

elecciones el 26 de febrero de 1877, resultando electo Marcelino Casdlla.

6 En el caso Pegple r. Thompsen, fallado por la Suprema Corte de [linois, en 1895, se esrablead que la distnbucon
de distmios electorales medrante ler, aunque sea una cuesuon polinca, si podia ser decidida judicizlmente cuando
estuvieran mvolucradas violaciones 2 los dereches politices de las partes

# De esm manera, los uibunales federales hucieron suva Ia facultad de revisar b consnmacenabdad de diversas
leyes elecrorales de los Estados



Segin la defensa de Salvador Dondé, Marcelino Castilla sélo debis . de
permanecer en el poder hasta el 16 de sepdembre de 1879, va que su caricter erz
de gobernador sustituto, por lo tanto sélo debia de cubrir el gempo que lc

resiaba 2 Joaquin Baranda para cumplir con su pedodo constitucional.

Después del 16 de septiembre de 1879, Castilla lanzé una nueva convocatori:
para gobernador vy promovid una reforma a la Constitucién del estadc
Finalmente, de estas elecciones, reswltd triunfador Asturo Shields, quien expidic
un decreto que establecid el pago de derechos por la introduccion de mercancias
extranjeras, asi como diversos ardculos como la harina, las pieles y el calzado. E£
cobro de estos derechos consttuyd el acto reclamado por parte de Salvadoe:
Dondé, quien en su demanda de amparo ante la Suprema Corte Fue representade

por Jacinto Pallares.

En el caso de Sabedor Dondé, Vallarta decidié cormbatir la tesiz de L
incompetencia de orgen, fallado favorablemente, por mayoria de votos, el 16 dc

agosto de 1881, resolucién que contiene los siguientes arpumentos:

a) Las cuestiones politicas no pueden revestir la forma de una controversi:
judicial, yz que éstas inciden en las relaciones politicas de los poderes publicos, ec
la otganizacién misma del gobiemo v, por lo tanto, no afectan los derechos reales
o personales. Los tribunales no pueden encargarse de resolver asuntos polincos.
ya que si conocieran de dichas cuestiones, el Poder Judicial Federal se
desnaturalizada y perderia la majestad de sus funciones, de acuerdo con ¢

siguiente texto:

i



“_se desnaturatiza el Poder judicial ceando se ingiere en las cutstiomes poliicas d
administrativas. Los inbunales mo pueden. no deben hacer mds que adwinisirar jrstiia,
aplicands a cada caso la ley preexdariente: 52 en ingar de estar limntada su competencia d
Venar esa alta misiin, se les facnita, no pard que der & cada ureo Jo que es suye, sino para
que conlenten los tibereses de pariudo. para que salrfagan las exagencias ransitoriar de fa
conpenienaa, e Poder judicial pierde la mayestad de sus fumczones, y el drden bl queda
subvertids desde sus cmientos.™

Seglin este criterio, al Poder Judical sdlo le compere resolver controversias
susceptibles de asumir formas jurdicas. Decidir una cuestidn politica confiada 2
owos érganos de gobierno, sera borrar el prncipio de divisién de poderes.
Cuando la Consutucién estzblece en su artculo 109 que los poderes federales
garantizarian la forma republicana de gobicrno, esto no significa que corresponde
al Poder Judicial desarrollar esa funcién, ya que debe existir una disposicién
expresa que atribuya esa facultad a alguno de los poderes federales, de acuerdo

con lo siguiente:

‘f..gCa'ma pueden ser miateria de un puicio, cdmo pueden ser controversias Juditales las
cuestiones que versar sobre las relacones politicas de los poderes piiblicos, sobre la
OrganIzaain mnma del Gobierno, las cuestiones que wo afectan los derechos reales d
personales de !ét;ggmz!e alguno, y gue no imleresan 4 personas gue prdan justica, sino d
partidss gue luchan hadends valer sus derechas politicos? 3Cdma podria en un juicio
resolverse que son nulos los Zitulps de los poderes actuales, gue ls han sids también los de
los poderes pasades y que lo son en consecuencia lodss sus acles, para awt mulificar wno
espectaimente reclamado? B smgple ben sentado, o repito, y sin demrosiracon alguna
cientifica, stente, como 5¢ sicnten las verdades de evidencia, gque esas cuestiones no 3on, A9
paeden ser d2 la compelencia fudiaal... "

b) La declaracién de un colegio electoral es la 7es indicata en el orden politco, ¥
los tribunales no pueden invalidar un acto politico pues, de lo contrario, el Poder
Judicial se sobrepondria al Legislativo y al Ejecutivo. Afirmé que todo mexicano

tiene derecho a ser gobernado por autoridades legitimas, sin embargo, ese

# Vallarta, Ignacio L., Vetes del C. Ignacio L. Vaflsria Presidente do iz Suprenza Corte de Justzza en los Negocos mds
Notablks, at..p 245
49 Toiderr, pp. 244-245.
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derecho no podia hacerse efectivo a través del juicio de amparo . La resolucién

€n €ste aspecto, expresa:

““..Cierto ¢s que todo mexacano tiene ¢f derecho de no ser gobernade sing por antoridades
legitimas; pero ese derecho mo puede hacerse efectivo en el amparo, sno en la via y en In
Jorma determmadas por las leyes. Bi que cree ilegitimo 4 un Presidente, 4 un Congreso, &
wn Gobernador, d wna Laegislatura, wo puede i ante lox tribunales entablando wna
demanda confra ellos, aungue eia demanda sea de amparo, sino qie debe de scurnr ante of
colegeo elecioral, que revisa y compula los wolos, que aprecia las cansas de nulidad de la
eleecidn y qie resuelye definitive y finalmenle sobre la valides del acto politice. St ese
colzgeo la dectara buena, tal declaracion ex fa res indicata en of drden politico, que no pueds

después combatirse, asi como no s¢ combate las sentenaa efecnioriada por mds st que
256
Sd...

Segin Vallarta el gobernado que considerara ilegitima a alguna autoridad electa
deberia de acudir al colegio electoral a plantear su inconformidad, ya que éste era
el drgano encargado de resolver de manera definidva. Los dipurados deben ser
elegidos por ¢l pueblo, en consecuencia, si alguno de ellos hubiera falseado el
voto publico y su credencial hubiera sido aprobada por el Congreso, aunque en
su onigen era ilegitima, su dtulo quedaba convalidado y revestido de legitimidad

por la declaracién del colegio electoral.

c) La tesis de la incompetencia de origen es un atentado a la soberania de los
estados sostuvo Vallarta, quien, adicionalmente, sefialé que constitucionalmente
no existia sustento pot parte de la Federacién para intervenir en los asuntos
internos de los estados. Se baso en las obras de John Calhoun y James Madison,
para sostener que el Poder Judicial no tenia faculrades para resolver cuestiones de
legitimidad en los poderes locales. Si se le reconociera a Jos tribunales la facultad
de declarar la ilegitimidad de los poderes, una de las consecuencias sera la de

rettorraer los efectos de la anulacién hacia los actos de la autoridad declarada

50 Jderm,, p. 259
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ilegfima. hasta el dia de su eleccidn, lo cual se equipararia a un efecto retroactvo

de lzs leves que violara ef ardculo 14 de la Consarucién.

d). La tesis de la incompetencia de origen es incongruente, va que se basa en el
hecho de que no existe la autondad. Ademds, agregd que en el fondo la
incompetencia de orgen era una tesis que rcconocia la existencia de un
usurpador, de una autoridad de hecho v en consecuencia deberfa de declarase la

improcedencia del juicio de amparo, de acuerdo con el siguiente argumento

CLHG fe prede negar qite ese recurso sole procede comtra los @i de ias anlordades y
rtinca contra los de los particeriares. S7er concepto de fos anugo: de la rrompetenaa de
arigen, la antorrdad de hecho ro es tal autoridad, sing mero delirnowente. 622 ba wsurpads
of eferzcty de frrcones pabluas. ef ampare no pueds pedirse confri elfa. par la concluyente

251

razon de o ser autoridad...

¢) La tesis de Ia incompetencia de origen no tenia precedentes en la legislacion
comparada, en virtud de la cual, en una parte de su ponencia. Ignacio L. Vallarta
tara de demostrar que la Suprema Corte de Estados Unidos, sostenda la tesis de
las cuestiones politicas como no justiciables. Vallarta citd el caso Attorney General
». Barstow, que fue explicado por el ministro y autor Joseph Story, quien sustento
la tesis de que las cuestiones politicas, siendo legislativas o ejecutivas, no debian

ser reexaminadas por el Poder Judicial.

f) Las consecuencias de Iz adopcion de la tesis de la incompetencia de ongen,
consistifian en que el Poder Judicial no sélo podra revisar la legitimidad de las

autoridades locales, sino también de las federales. Afirmaba que, con un juicio de

SUldenn, p 262
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amparo, se pondria la existencia de un poder en manos del Poder Judicial, lo que

desembocaria en involucrar a la Corte al servicio de los partdos politicos.

Con estos argumentios empezé 2 declinar la tesis sostenida por José Mara
Iglesias, hasta quedar en el olvido, ya que las nuevas resoluciones en la materia

adoptaron las tdeas de Ignacio L. Vallarta >

3. Casos relevantes de Ia intervencion del Poder Judicial de ia Federacion
en materia politico-electoral.

A fines del siglo XIX, antes de que José Maria Iglesias ocupara la presidencia del
mis alto trbunal de nuestro pais, comenzaron a presentarse los pnmeros
conflictos de naturaleza politico-electoral. Uno de los casos mds conocidos fue el
que se presenté en el estado de Querétaro, en 1869, conocido como la “Cuestion
de Querétaro” En este caso, el entonces gobernador de Querétaro, coronel Julio
Cervantes, se enfrentd con la legislatura local, al rechazarle a ésta un decreto
sobre reformas a la adminiseracion de jusdcia. El vicegobernados, Benito Zenca,
dimiti6 junto con otros servidores piblicos. La legislatura se vio imposibilitada
pata iniciar su periodo de sesiones, v la diputacién permanente, sin realizar
elecciones, nombré funcionarnios judiciates con carhcier provisional. La mavoria
de los diputados locales solicitaron la intervencién del Congreso quién resolvié
apoyatlos. La legislatura local cesé al gobernador Cervantes y designo a Marano
Vizquez como encargado del poder ejecutivo local. El Congreso Federal solicito
al Bjecutivo el envio de tropas militares para hacer cumplir Ja resolucién de la
legislatura. El coronel Cervantes interpuso un amparo ante un juez de distrito ¥

obtuvo una sentencia favorable. La legislatura solicitd la revision de la sentencia a

32 Moctezuma Baragin, Javier, José Maria Jgienias y iz Justina Electoral, at., pp 233-268
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ta Suprema Corte quica negd el amparo al coronel Cervantes. Posteriormente, la
legislatura del estado presenté ante el Congresc una nueva denuncia, éste, eregido
en Gran Jurado resolvié declarar culpable al coronel Cervantes. El 22 de
noviembre de 1869, la Suprema Corte revisé el caso v el Pleno de la misma,
actuando como jurado de sentencia, condend al coronel Cervantes por
violaciones z los articulos 17, 41 v 109 de Iz Constitucién y le impuso la pena de
quedar suspendide por un afo de su cargo. Finalmente ¢l coronel Cervantes
regresd a Querétaro en diciembre de ese mismo afio, ignorando la resolucién de

la Corte.”

Durante este periodo, la Suprema Corte también conocia de las causas instruidas
por infracciones a la Ley Electoral. Iglesias, como presidente de la Corte, resclvid
diversos asuntos polidco electorales, como el que se presentd en Pachuca,
Hidalgo, en noviembre de 1873, conta Pedro Moctezuma por viclaciones a Ja
Ley Electoral. También un asunto del juzgado de distrro del estado de Méxaco,
contra Jests Sdnchez Ferreira, igualmente por violaciones a la Lev Electoral. En

ambos casos no se encontraron motivos suficientes para alegar responsabilidad.

La Suprema Corte conocid de diversos amparos en mateda politico-electoral,
promovidos ante el juzgado de distdto de Jalisco por varios ciudadanos, uno
contra la aplicacién de ciertas disposiciones de la Ley Electoral del 12 de
diciembre de 1872, el otro, ¢conta log actos de las autondades encargadas de

intervenir en las elecciones municipales de Guadalajara que debieron verificarse

S, p.p. 65-70.



el dia 12 de noviembre de 1873.>* Durante este dempo jamas se puso en duda la

facultad de Ja Corte para conocer de asuntos politico electorales.

L) amparo Hermenegildo Felisi es tal vez el primer caso de importancia respecto a la
interpretacioén del ardeculo 16 de la Consttucién de 1857, El 11 de octubre de
1872, Hermenegildo Felid obtuvo un amparo de la Suprema Corte contra actos
del Ttbunal Superior de Justicia del estado de Querétaro, por un juicio civil
entablado en su contra. La Corte considerd que los magistrados de dicho tribunal
no habian sido electos popularmente, como lo establecia lIa Constitucion del

estado, violando los articulos 16 y 109 de la Constitucién Federal

En el estado de Yucatin se presentaron tres casos, en los que se resolvié pot
primera vez la ilegiimidad de los poderes Legislativo y Ejecutivo locales. Esos
amparos fueron resueltos cuando José Martia Jglesias era ya el presidente de la
Corte. En la ciudad de Ménda, el 20 de diciembre de 1873, se reunieron los
diputados que debian integrar la V legislatura del estado de Yucatin. Durante la
misma, sugid una division y una fraccidén de nueve diputados declard
gobernador electo a José Dionisio Gonzilez y la otra fraccidn, integrada pot
cinco diputados, apoyada por la fuerza publica declaré gobernador a José Matilde
Alcocer. La legislatura, sin haber quedado legalmente instalada y violando el
ardculo 29 de la Constitucidn local, ocupd ¢l saléon de sesiones, se integrd con
ciertos diputados suplentes y se erigié en Gran jurado ordenando la detencion
del diputado Evansto Esquivel, dirigente de la fraccién contratia, a quien se le
impuso la pena de posién. El juez de distrito amparé al diputado Esquivel debido

a que la V legislatura no podia asumir el caricter de Gran Jurado, por carecer del

¥ Semanario Judiczal do bz Federacién, pumera época, t 111, 1873, pp.758-766
55 Sentanars Judical de ka Federasidn, pnmera época, t. {11, 1872, pp 393-398.
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gquornm exigido por el artfculo 29 de la Constitucién local, lo cual implicabza una
violacién al ardculo 16 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte declard, el
26 de febrero de 1874, que se habia violado el articulo 16 constitucional en

perjuicio de Evaristo Esquivel ™

Bl Amparo VVicente Ferndndey se interpuso cuando el presunto gobernador José
Matilde Alcocer le impuso la pena de prsidn y cien palos a Vicente Fernindez.
Ademis de los argumentos anteriormente sefialados. el quejoso alegd que el
gobernador habia sido remowido por un decreto de la legislarura local del 16 de
enero de 1874. La Suprema Corte resolvid, con base a la incomperencia de orgen

del citado gobernador, el 25 de marzo de 1874.%

Por Wlumo, en el Amparo Cleotilde Bagueiro y coagraviades, algunos de los integrantes
de la fraccidn mayotitaria de la legislatura, entre los cuales se encontraban
Cleotilde Baqueiro v Rafael Bolio, asi como el presunto gobernador, declarado
por ellos, José Dionisio Gonzilez, interpusieron un amparo por la
responsabilidad que les fincd la fraccién minoritara de la legislatura. Con los

argumentos anterores la Corte resolvié concedetles el amparo.™

Posteriormente se presento el Amparo Morelos v otros mas que fueron resueltos
tomando como base de sus argumentos la tesis de la incompetencia de orngen.
Cuzndo Ignacio L. Vallarta ocupé la presidencia de ia Corte, se dié un giro 2 la

jurisprudencia en la materia con el amparo de Salador Dondé, apovado en la tesis

3% Semararic Judica! de la Pederaedn, pnmera época, t 'V, 1874, p 634
57 Semanarie Judiaal de fz Federacdn, pnmera época, t. V, 1874, p.729.
8 Semanaric Judizal dr lo Pederaads, pnmera época, t 'V, 1874, p.734
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de la no jusuciabilidad por parte de la Corte sobre las cuestiones electorales,

sepultando progresivamente la tesis de Iglestas.

Durante el siglo XX, 1a Suprema Corte de Justicia con frecuencia incursioné en la
matera politico-electoral, lo cual es evidente al examinar algunas de las
ejecutotias que ha pronunciado en diversos juicios de amparo, sobre todo en la
Quinta Epoca del Semanario Juarial de la Federacisn que abarca de 1917 hasta 1957,
donde el Poder Judicial de la Federacidn y, especialmente, la Suprema Corte,
admiteron y resolvieron jwcios de amparo en matenia polinco-electoral.

Adelante, se destacan algunos de esos asuntos.

El 4 de octubre de 1918, la Suprema Corte tuvo que conocer el primer caso en
que un ciudadano solicitaba la proteccion de la justicia federal con motivo del
resultado de unas elecciones. El quejoso, Leopoldo Galvan, combata actos del
gobernador del estado de Puebla v del ayuntamuento de la capital poblana por
expedir la convocatoria a elecaones municipales y haber designado presidente,
conforme con el resulrado elecroral, a persona disunta del quejoso. La Corte, pot
unanimidad de 11 votos, determiné confirmar la resolucién del juez de distrito, al
negar la suspension del acto reclamado, en virtud de que ya se encontraba en
funciones el nuevo ayuntamiento y, de acoger la pretension de quejoso, se
causarian perjuicios a la sociedad porque se entorpeceria la marcha de las labores
de las oficinas municipales. Lo relevante de este caso es que la Corte entrd al

estudio del asunto y no lo desechd de plano por tratarse de un asunto politico.”

® Citado por Gonzilez Avelar, Migvel, Iz Yuprema Corte 3 la Politrea. Coordinscién de Humanidades, Universidad
Nactonal Autdnoma de México, México, 1994, pp 66-67
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El 18 de marzo de 1919, al rcsolver el caso del presidentc municipal de
Tehuacin, contra actos de la legislatura v el gobernador del estado de Puebla,
consistentes en la declaracion de nulbdad de la eleccidn del quejoso y demads
regidores que conformaban el ayuntameento, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn se planted vagas cuestiones que definidan su coterio respecto de la
procedencia del juicto de amparo en matena polidca. En la sentenciz la Corte se
cuestiond si los ayunramientos pueden gozar de lz proteccion del amparo, al 1gual
que otras personas morales; st los miembros de un ayuntamiento, actuando con
ese caracrer, pueden gozar de igual proreccion aisladamente, en caso de que el
ayuntamiento no lo pidiera, v si procede el amparo en conua de la violacién de
derechos politicos. Al respecto, determund que los agravios en revisién eran
fundados, puesto que no era manifiesta e indudable la causa de unprocedencia
que habia manifestado el juez de disuito para desechar la demanda de amparo,

pot lo que ordend a éste tramitar la dernanda.

El 9 de marzo de 1920, la Suprema Corte de Justcia de la Naadn introdujo el
crterio de que las cuestiones juridicas en matena electoral no se referfan a
garantias individuales, por lo que el amparo resultaba unprocedente, puesto que
en dicho juicio consdtucional, atendiendo a lo dispueswo en el ardculo 103,
fraccidon I, de la Constitucidn Federal, sélo se podian ventilar violaciones a dichas

garantias.
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La anterior tesis se convirtid, en lo sucesivo, en el argumento mas constante para
no conocer de reclamaciones en materia electoral,” critefio que se encuentra

vigente” y cuvo rubto y texto son:

DERECHOS POLITICOS. IMPROCEDENCIA. La violacién de los
derechos poliicos no da lugar al jucio de amparo, porque no se trata de
garandas individuales.

Este ctterio se mantuvo, sin embargo, el 23 de octubre de 1923, resolvid el
ampato de José Faion y coagraviades en contra del gobernador y legislatura del
estado de Zacatecas, donde sostuvo que el hecho de desempefiar un cargo de
eleccion popular, engendra no sélo derechos de naturaleza politica, sino también
abarca derechos inherentes a todo hombre, pues no por ser funcionatio deja de
tener las garantias individuales que establece la Consttuctén, como las relatvas a
percibir las asignaciones que, por el desempeno del cargo, sefiala la ley teladva, v
de las cuales no se les puede privar libremente. Lo anterior se vio reflejado en la
siguiente tesis publicada cn el Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca,

Pleno, tomo X111, pagina 815, en la que se determiné lo siguiente:

DERECHOS POLITICOS. El hecho de desempefiar un cargo de
eleccion popular, engendra crertos derechos de caricter netamente politico,
puesto que son el resultado del gercicio de uno de los derechos que tiene
todo ciuidadano; pero eso no excluye que, ya estando en funciones la
petsona electa, se origimen deteominados derechos que ya atafien al mismo
individuo, que son mherentes a todo hombre, con abstraccién de su cualidad
accidental, pues no pot ser funcionados, van a dejar de gozar de las garantias
individuales que sedala la Consamcién. Juntamente con el derecho adquirdo
de desempefiar por dermpo sefialado, el cargo para el cual se hizo la eleccidn,
nacen otros derechos de caricter civil, que, de ser vulnerados, tienen que
afectar directamente a las personas electas, pudiendo citarse entre otros
derechos, el de percibir las asignaciones que por el desempefio del cargo,

® Sermanaris Judiciat de Iz Federactin, Quinta Epoca, tomo V1. Manuel Outhuela y coags. »s. Presidente Munucipal de
Tacubaya, D.F., citado por Gonzilez Avelar, Manuel, 2p. a2, p. 69
1 Apéndice al Semanarte Judural de b2 Federacton, Pleno, Tomo VI, tests 219, p. 149
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sefiala la ley relativa, ¥ de las cuales no se les puede povar lbremente, sino
mediznte los procedumientos marcados por la Iey; asi como el de permanecet
¢n un puesto que se obtiene por eleccidn, sin poder ser destnudo, smo por
resolucion judicial, puesto que tal desutucion equivaldria 2 una pena.

Lo destacado de este caso, consiste en el hecho de que la Core sentd precedente
sobre la procedenciz del juicio de amparo en aquellos casos en que, junto con
violaciones a derechos politicos, se encuentren violadas algunas de las garantas
individuales. Este critenio fue sostenido durante large dempo por la Corte. con
sus interrupciones frecuentes. Sin embargo, hoy dia dicho cntero se encuentra
vigente, como se lee en la tesis 218 del Apéndice 1995% cuyo rubro v texto son:
DERECHOS POLITICOS  ASOCIADOS CON  ACTOS
VIOLATORIOS DE GARANTIAS. Aun cuando se trate de derechos
politicos, st el acto que se reclama puede enrafiar también Iz violacién de
gatantias individuales, hecho que no se puede juzgar a pnon, l2 demanda de

amparo relativa debe admidrse y tramirarse, para establecer, en lz sentencia
defimitiva, las proposiciones conducentes.

Otro asunto relevante, fallado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el 4
de diciembre de 1936, forjé6 uno de los criterios mis importantes de nuestro
maximo Tribunal en materia politica. En el caso Pablo Ganda y coagramados en
contra del gobernador del estadc de Puebla, la Segunda Salz de la Corte sostuvo
que procedia lz suspensidn del acto reclamado cuando se tratara de deponer 2 los
miembros de un ayuntamiento porque “si se reclama en amparo la orden del
gobernador de un estado para que se deponga a los miembros del ayuntamiento
de un manicipio, asi como para que se les prive de los emolumentos que
perciben, como consecucncia inhcrente del mismo cargo, la suspensidén debe

concederse porque es de orden publico que conumien funcionando los

62 Apindive al Sermanarie Judizal de la Federaciin 7917-1995, Tomo VI, Parte Suprema Corte de Justca de la Nacion,
tesis 218, p 148
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miembros que integran un ayuntamiento constitucional, sin que puedan ser
depuestos de sus cargos, sino mediante los procedimientos en que cada caso fije
la constitucién local y las leyes relativas, y si no tiene a la vista antecedente alguno
que demuestre que el acto reclamado es el resultado de una averiguacion crimmal,
cabe suponer que se trata de una medida arbitrana de la autondad administraiva
y lejos de seguirse pegjuicio a la sociedad con la suspensidn, aquella dene interés

en que desempeiien sus funciones la autosidades de eleccién popular.”

Ahora bien, los crterios que a lo largo del perdodo comprendido de 1917 a 1957
la Suprerna de Justicia, sostuvo que, respecto de las cuestiones politico-electorales

pueden resumirse en los siguientes principios:

1.- La improcedencia del juicio de amparo en contra de actos que violen derechos

politicos de los ciudadanos.

2.- La procedencia del juicio de garantias en aquellos casos en que, con la

afectacién a derechos politicos, se vulneren garantias individnales.

3.- La procedencia del amparo en aquellos casos en que la destitucién hubiere
sido realizada sin satisfacer el proceduniento previsto para la remocién de un
cargo de cleccién popular o cuando la Constitucién o la ley no concedan la

facultad para realizar tal remocion.

8 Semtanano Juduzal de la Pederaciin, Quinta Epoca, Tomo L, p 1769.
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4 La justicia electoral.

Son pocos los tratadistas que han abordado el tema de lo que se endende por
justicia electoral o contencioso electoral. Generalmente se refieren a la evolucdn
de la justicia electoral o a las reformas de las leyes correspondientes. José de Jests
Orozco Henriquez asevera que el término de justicia electoral puede tener una
acepcion amplia y una estricta. En senddo amplio, justicia electoral es ¢l conjunio
de medidas cncaminadas a la dptima realizacién de la democracia representativa,
como la celebracién de elecciones periddicas, libres v auténticas; la debida
integracion de los organcs de representacidén popular; plenz libertad de
asociacidn, reunion y expresion politca, etc. En cambio, la justicia electorzl en
sentido estricto, hace referencia a los diversos medios juridico-téenicos de
impugnacién o control (juicios, recursos o reclamaciones) de los actos y
procedimientos electorales, ya sea que se sustancien ante un érganc de naturaleza
administragva, jurisdiccional o polinco, para gerantizar la regularidad de las
elecciones vy que se ajusten a derecho, corriglendo eventuzles errores o
infracciones a la normadva electoral. En este misme sentdo, Héctor Fix
Zzmudio se prenuncia al establecer que la justicia electoral, comprende, al mismo

tempo recursos administrativos v los estrictamente proceszles.”

Para Orezco Henriquez, el significado estricto de justicia electoral coincide con la
nocién de contencioso electoral en sentdo amplio, que abarca todo gpo de
controles, recursos ¢ reclamaciones contra cualesquiera de los actos del proceso
clectoral, es decir, todas aquellas med:das encaminadas a asegurar la regularidad

electoral. Por otro lado, también considera al contencioso electoral en sentido

“ Fux Zamudio, Héctor, Mamza! sobre fos Medios de Dmpugnacidn en e/ COFIPE, Instmto Federal Electorl;
Criversidad Nacional Auténoma de Méxuco, México, 1998, p- 8.



estricto, que comprende el conjunto de controles o impugnaciones, estrictamente

jutisdiccionales, Frente a los actos y procedimientos electorales.®

En este sentido cabe precisar que los fines de la justicia electoral son: proteger el
derecho a votar y ser votado; de asociacidon polica v de afiliacion libre a los
partidos politicos; garantizar que los actos y resoluciones de las autordades
clecrorales se sujeten a la Constitucidn y a las leyes electorales, y la .debida
integracién de los 61ganos; impedir que sea violada la voluntad popular (fraude
electoral); v asegurar que se cumpla con los prncipios rectores del proceso

electoral {legalidad, certeza, objetividad e imparcialidad).

En nuestro pafs, la justcia electoral ha logrado significativos avances en los
altimos afios. Para ello ha tenido que vencer una fuerte resistencia hacia la
jurisdiccion electoral plena, que provenia de lo arraigado que se encontraba en
México el sistema de la aurocalificacién, originado la interpretacién que se le did
al principio de divisién de poderes, que estimaba que era el Poder Legislativo el
que debia resolver sobre la eleccién de sus miembros, ya que si intervenia el
Poder Judicial, éste se inmuscuifa en actividades que no le son propias.
Posteriormente surgid la tendencia del sistema judicialista o junsdiccional, segin
el cual es un Organo jurisdiccional el encargado de resolver los medios de

impugnacién en materia electoral.

% Qrozco Henriquez, José Jests, “Conflictos Electotales y Justica”, en Deresho y Legeslaaon Ekctorad, cit,
Moctezuma Barrigan, Gonzalo {coordinador), Universidad Nacional Auténema de México, Méuco, 1999, pp.
280-281.
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4.1 Fl Tobunal de lo Contencioso Electoral

El 15 de diciembre de 19806 se levo a cabo una reforma constitucional mediante
la cual se modificd el articulo 60 constmucional creandose un mbunal al coal el
Codigo Elecroral de 1987 denominé Tdbunal de lo Contencioso Electoral,

concebido legalmente como un érgano aurdnomo de caricter admunistrativo.

Durante esta etapa sc adopto el contencioso electoral mixto (judsdiccional v
politico), ademds se establecieron, por primera vez, medios de impugnacion de
naturaleza jumsdiccronal. Dicho 6rgano jurisdiccional era competente para
conocer v resolver los contlictos que se presentarin en materia electoral. Por
mandato consttucional sus resoluctones eran obligatorias (las correspondientes a
los recursos previos a la jornada electoral), v de las rescluciones recaidas al
recurso de queja podian ser modificadas libremente por los colegios electorales
de cualquiera de las dos cimaras que integraban el Congreso de la Unién, quienes
eran lz tltima instanciz en la calificacidn de las elecciones cuyas resoluciones eran
definttivas e natacables. El Codigo Federal Electoral de 1987 fue el texto legal
encargado de regular su integracién, funcionamiento v atribuciones. El Tribunal
de lo Contencioso Electoral se integraba con seis magistrados numerados y dos
supernumerarios, los cuales eran nombrados por el Conpreso de la Unidn a
propuesia de los partdos politcos. El mbunal funcionaba exclusivamente

duranre el proceso electoral.

El Tobunal de lo Conrtencioso Electoral era competente para conocer de los

recursos de apelacidn, quej, revocacion y revisidn. El recurso de revocacién se



establecié para impugnar los actos de la Comision Federal Electoral, y el de
tevisién procedia contra los actos de los 6rganos distritales, locales y del Regisiro
Nacional de Electores. El recurso de apelacion procedia en contza de las
resoluciones que recaian a los recursos de revisidn y de revocacion. El recurso de
queja se establecio para mmpugnar los resultados de las elecciones de diputados
por ef principio de mavora relativa, de senadores y del presidente de la Repiblica
pero, como fue sefalado. las resoluciones recaidas al recurso de queja podian ser
modificadas por los colegios electorales de las cimaras que integran al Congteso
de la Unidén, que eran los érganos facultados para declarar ja nulidad de una

eleccién.

El Taobonal de lo Contencioso Electoral fue muy cnoncado porque funciono
durante la cuestuonada eleccién de 1988, al igual que los colegios electorales que,
finalmente, fueron los que resolvieron en \itima instancia la impugnacion de los
comicios. Sin embargo, no podemos olvidar que dicho érgano jurisdiccional no
contaba con un marco jurddico adecuado, mi siquiera podia ejercitar medios de
apremio para oblgar a las autonidades electorales a remitir la documentacién

necesatda.

Cabe sefialar que, como medios de prueba, solamente eran admitidas las
documentales publicas, por lo cual era muy dificil que se llegara a comprobar
alguna irregulanidad y, en el supuesto de que se comprobaran, el uibunal, carecia
de las facultades para declarar la nulidad de una eleccion. ya que eran los colegios

electorales los que tesolvian en Gldma instancia y de forma definidva e inatacable.



4.2 E] Tribunal Federal Electoral

Ln abni de 1990 se reformd el articulo 41 consdrucional credndose el Trbunal
Federal Elecroral, concebido legalmente como un érgano junsdiccional en
materia clectoral que funcionaria en pleno o en salas regionales. Ea el Cédigo
Federal de Insdmciones y Procedimientos Electorales, libros sexto y séptmo, se
encontraban las normas de su competencia, organizacién v del sistema de medios
de impugnacién. El tgbunal eswba integrade por diecisiete magistrados
proptetarios {cinco en la sala central v tres en cada una de las cuatro salas
regionales) v por seis magistrados suplentes (dos en la sala central y uno por cada
sala regional), nombrados por las dos terceras partes de los miembros de la
Camara de Diputados a propuesta del presidente de la Repdblica. La sala central
tenfa el caracter de permanente, en cambio, las salas regionales funcionaban,

como hasta ahora, Unicamente durante los procesos electorales.

Ademis se establead que las resoluciones del tribunal sedan obligatodas,
definitivas e inatacables, en el entendido de que aquellas que se dictaran después
de Iz jornada electoral sélo podian ser modificadas o revocadas por los colegios
electorales, mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros
presentes, pero solamente cuando existieran violaciones a las reglas en materia de
admisién y valoracién de las pruebas, en la motivacién del falle ¢ cuando éste
fuere contrario 2 derecho, con lo cual la jurisdiccién del tribunal quedaba sujeta a
lo que resolvieran los colegios electorales, de tal manera que el sistemz de
autocalificacidén seguia prevaleciendo pese a las faculmades del citado tribunal,

estableciéndose un contencioso electoral de caricter mixto (Judsdiccional y
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politico). Finalmente, es importante destacar que el procedimiento jurisdiccional

era uniinstancial,

Posterormente, en el mes de septiembre de 1993, se vuelve a reformar el articulo
41 de nuestra Carta Fundamental con la finalidad de teorganizar y forwulecer al
Trbunal Federal Electoral, el cual fue redefinido como un drgano auténomo y
maxima autoridad en materia electoral, no vinculado al Poder Judicial. También
fue creada una sala de segunda inswncia, que funcionaba durante el proceso
electoral, integrada por cuatro muembros de la judicatura federal y el presidente

del Trbunal

En la integracion de la Sala de Segunda Instancia, la Suprema Corte jugaba un
papel preponderante, ya que era el 6rgano facultado para proponer a la Camara
de Diputados, o en su caso a la Comisién Permanente, en cada proceso electoral,
los nombres de los candidatos para ocupar el cargo de magistrados propietarios y

suplentes, que junto con el presidente del Tribunal, integraban dicha sala.

De igual manera, fue reformado el ardculo 60 constitucional, suprimiéndose el
sistema de autocalificacidén para las clecciones de diputados y senadorzes, se
eliminaron los colegios electorales de kx Cdmara de Diputados y de Senadores del
Congreso de la Unidn, adoptando el sistema de la heterocalificacidn en cuanto a
la eleccidn del presidente de la Republica, ya que seguia siendo la Cimara de

Diputados eregida en colegio clectoral la que calificaba la eleccion.®

% De la Peza Mufioz Cano, José Luis, “Evolucidn dz [a Justicia Electoral en México (1968-1998)”, en Darmcbo y
Legrilacedn Electoral, at., pp. 339-346
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La facultad de determinar la validez v legalidad de las elecciones de diputados y
senadores pasé a ser una atnbucion del Insututo Federal Electoral v sélo en caso
de controversia intervendra el Trbunal Federal Llectoral, cuvas resoluciones

eran definitivas e inatacables.

En cuanto al sistema recursal. ¢za competencia de la sala central v de las salas
regionales, resolver los recursos de inconformidad v apeclacion. El recurso de
reconsideracion era competenci: de la sala de segunda instancia v el recurso de

revision del Insututo Federal Elecroral.

Con la reforma de 1990, fueron admitdos como medios de prueba las
documentales privadas v, a parns de 1993 se incluveron las pruebas técnicas, las
presuncionales v la instrumental de actuaciones. También en 1990 se le otorgd a
la sala central v, en 1993, a las salas regionales v la sala de segunda instancia,

facultades para sentar judsprudencia.

4.3 El Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion

El1 22 de agosto de 1996, se publicd en el Diarig Oficial de ia Federacin, el Decreto
por el cual se reforman diversos artculos de la Construcidn Federal. En dicha
reforma se concibe al Trbunal Electoral como un érganc especializado del Poder
Judicial de ia Irederacion v, con excepcién de lo dispuesto en la fraccidon 1T del
articulo 105 constitucional, Ia mixima autoridad en la matena, encargado del
control consttucional v legal de todos los actos v resoluciones de las autoridades

electorales.
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Cabe mencionar por el momento, que es a partir de esta fase de la justicia
electoral en nuestro pais, en que podemos considerat que las cuestiones politicas
se judicializan, es decir, se someten al control de un érgano jurisdiccional

especializado, la politica bajo el control del derecho.

En el tercer capitulo de este trabajo abundatemos sobre las caracteristicas,

funciones y comperencias de este importante troibunal.

5 Algunas consideraciones sobre el problema de Ia autonomia de los
organos

Finalmente, como colofén a la parte de antecedentes de nuestro trabajo de
recepcién, cabe hacer mencién al problema de la autonomia de los drganos
encargados de impartir la justicia electoral, el cual, sin duda, incide en el
funcionamiento y papel histérico de cada érgano, al pretender someter a la

politica a reglas juridicas.

Al respecto, debemos sedalar que el Tribunal de lo Contencioso Electoral, no
gozaba de una autonomia funcional, debido a que sus resoluciones podian ser
modificadas libremente por los colegios electorales de las cimaras que integran al

Congreso de la Unién.

Pot otro lado, el Tribunal Federal Electoral creado en 1990 tampoco gozaba de
una autonomia plena, ya que sus resoluciones podian ser modificadas por las
camaras cuando existieran violaciones a las reglas en matena de admision v
valoracidon de las pruebas, en la motivacién del fallo o cuando éste (ldmo fuere

contratio a derecho. El Tribunal Electoral gozaba de cierta autonomia normativa,
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va que la sala central tenia Ja facultad de expedir su Reglamento Intenor. En
cuanto a la autonomia financiera, era el presidente del Tribunal Federal Electoral,
el encargado de elaborar el presupuesto v de remitidlo al Poder Ejecuavo por

conducto de la Secretaria de Gobernacion.

Posteriormente, con la reforma de 1993 el Trabunal Federal Electoral empezd a
gozar de una autonomia funcional, ya que sus resoluciones en cuanto a las
impugnaciones de las elecciones de diputados y scnadores eran definitivas ¢
matacables, pero la resolucion final de la eleccidn presidencial la ermada la Camara
de Diputados erigida en colegio electoral. En cuanto a la autonomia normatva,
era el pleno del tribunal el que tenfa la atnbucidén de zprobar vy modificar su
Reglamento Intenor. En cuanto a la autonomia financiera era atribucién de su

presidente elaborar el presupuesto anual v envidrselo directamente al Ejecutivo.

A partir de la reforma de 1996, con la incorporacién del Tnbunal Elecroral al
Poder Judicial de Iz Federacidn, dicho érgano goza de una autonomia funcional
relativa debido a que ninguna autordad, incluyendo a la Suprema Corte puede
modificar las rescluciones que por mandato constwconzl son definiovas e

inatacables.

Sin embargo, el Trbunal Electoral tene cierta subordinacién con la Suprema
Corre de Justcia de la Nacidn que se deriva de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién, ya que establece en pnimer lugar, que la junisprudencia del Pleno
de la Supremz Corte es obligatora para el Tribunal Elecroral cuando se refiera a
la interpretacién directa de un precepto de la Consttucidén Federal, en los casos

en que resulte exacramente aplicable y, en segundo plano, porque en el caso de



que una sala del Tobunal Electoral sostuviera una tesis sobre la
inconstitucionalidad de un acto o resolucidon, o sobre la interpretacién de un
precepto constitucional, v las Salas o el Pleno de la Corte sostuvieran un criterio
contrario, seti esta Gltima mstitucién la que decida definitivamente cual es la tesis

que debe prevalecer.

También cuenta con una autonomia administrativa relativa, ya que tiene un
Organo encargado de la wvigilancia, disciplina y catrera judicial ai que se le
denomina Comisiéon de Adminisiracion, encargado de administrar las finanzas,
los bienes y al personal del Tmbunal Electoral, el cual esta integrado
mayosdtartamente por Consejeros de la Judicatura Federal. Cabe agregar que el
presidente de! Tnbunal Electoral, previa autorizaciéon de la Comisién de
Administracién, propone su presupuesto anual de egresos al presidente de la
Suprema Corte para que lo incluya en el presupuesto anual de egresos del Poder

Judicial de la Federacién.

El Trbunal Electoral por mandato constitucional goza de cierta autonomia
normativa, ya que la Sala Superior cuenta con la facultad de aprobar el
Reglamento Interior que someta a su consideracién la Comision de
Administracién, asi como de dictar los acuerdos generales que regulan su

funcionamiento interno.

Como se puede observar, el Trnbunal Electoral no goza de una autonomia
absoluta, ya que es un érgano que no cuenta con la independencia para manejar
sus recursos humanos, materiales v financieros, para proponer directamente a la

Camara de Diputados la inclusion de su presupuesto anual de egresos, y que
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ademsds esta subordinado en cierta medida a la Suprema Corte de Justicia de ia

Nacién que es la cabeza del Poder Judicial de la Federacion.
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CAPITULO SEGUNDO

DERECHO COMPARADO

SUMARIO: 2. Sustemas de justieea electoral; 2.1 Sistema de Jo contencross clectara) admunrsiratin; 2.2
Sistema de o contenciaso electoral polftco; 2.3 Sistema do lo contencioso electoral puris .z ccronal; 2.4 Sistema de
lo contencroso electoral mixio.

2 Sistemnas de justicia electoral

El derecho comparado ofrece la posibilidad de clasificar los sistemas de lo
contencioso electoral atendiendo al 6rgano al cual se e ambuve el control de la
regularidad de los actos y procedimuentos electorales. De esta manera percibimos
cuatro tpos basicos de sistemas de jusncia electoral: el contencioso polideo, el
contencioso administrativo, el contencioso jurisdiccional v el contencioso mixto

que son los que desarrollaré en el presente capitulo.®

Ademas, es mmportante tomat en cuenta otra clasificacion de los sistemas de
justicia electoral que alude a los medios de mmpugnacién previstos contra los

resultados electorales, en ella encontramos los siguientes cuatro apos:

a) El sistema wadicional o clisico, que se traduce en un contencioso

predominantemente politico.

8 Orozco Henrquez, José de Jesis, “El Contencioso Electoral, la Calificactén Electorzl™, en Traiads e Derecho
Electoral tn Amérce Latina, Nohlen, Dieter (comptlador), Fondo de Culrura Econcmuca, Insotuto Federal
Electoral, Trobunat Electoral det Poder Judicial de la Federacidn, Instituto Interamencance de Derechos Humanos,
Umversidad de Heidelberg, México, 1998, p 717
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b)

d)

El sisterna austoaco, que se caracteriza por ser un contencioso de jutisdiccion
constitucional, ya que es un tribunal consdtucional el que tiene la facultad de
resolver de manera definiva los medios de impugnacién respectivos.

El sistema inglés, donde encontramos un contencioso de jurisdiccién
ordinaria, en el cual son los jueces ordinarios, pertenecientes al Poder Judicial,
quienes tienen la atabucién de resolver las controversias electorales.

El sistema latinpamencano que tiene coimo caracteristica principal el
establecimiento de tnbunales electorales especializados, autdnomos o
integrantes del Poder Judicial, encargados de resolver las controversias sobre
los resultados electorales, cuva naturaleza puede ser jurisdiccionmal o

admurustrativa.®

Finalmente, no hay que olvidar que actuahmente existe una corfiente que pugna

por judicializar los actos y procedimientos electorales, debido a que considera que

tene que ser un drgano jurisdiccional el que lleve a cabo la accidn de juzgar v

calificar las elecciones, para que, de esa manera, se pueda garantizar su

autenticidad, regularidad y vahdez.

2.1 Sistema de lo contencioso elecroral administrativo

El sisterna de lo contencioso electoral admimstrativo se distingue porque es el

propio organo encargado de organizar la eleccidn (el cual tiene una naturaleza

eminentemente administrativa) el facultado para resolver los recursos que se

presenten en contra de los actos y procedimientos electorales.

% Ta creacdn y exustencia de Grganos electorales especializados con funciones jursdiccionales y/o
administranvas, ya sea que tengan naruraleza auténoma o formen parte del Poder Judicial es una de las
aportacicnes de Aménca Latna en la matena
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A manera de ejemplo, en Nicaragua encontramos al Consejo Supremo Electoral
v en la Republica Dominicana la Junta Central Electoral: en ambos paises se
cuentan con &rganos electorales autdnomos de naturaleza admimstrariva. cuvas
resoluciones no son susceptibles de ser impugnadas 2nte oo érgano. A estos
6rganos se les confieren atribuciones para conocer v decidir. en ltima 1nstancia,
sobre todas las controversias que sc produzcan con motvo de las clecciones,
mcluyendo las impugnaciones que se interpongan contra las resoluciones de los
organmusmos v juntas electorales, asi como para realizar ¢l escruunio de las
clecciones nacionales y la proclamacién de los candidatos electos, con la
excepcton del presidente de la Republica Domimcana, cuya competencia

corresponde a la Asamblea Nacional.

Los diversos étganos electorales de cardcter admunistradvo se encuentran
estructurados en forma piramidal. Los recursos administrativos pueden ser
nterpuestos ante el propio drgano del cual emand el acto impugnado, o ante el
supenor Jerirquico, hasta llegar al érgano supremo de caracter administrativo,

cuyas resoluciones no son susceptibles de impugnacién ante otro drgano.

2.2 Sisterna de lo contencioso electoral politico

En este sistema el 6rgano encargado de resolver los conflictos elecrorales es una
asamblea politica u érgano legislativo, los presuntos legisladores o una parte de
los mismos (que integran los colegios elecrorales). Tuvo sus orgenes en el
parlamentanismo inglés. Las primeras impugnaciones electorales de caracter

judsdiccional, se presentaron a principios del siglo NV durante la época de



Ennque IV, donde fueron los wibunales de la cancilleria los que se arrogaron el

derecho de modificar los escrutinios.

En 1604, el patlamento inglés revocod una decisién sobre la impugnacidn de.un
resultado electoral, estableciendo que los miembros del parlamento son los jueces
de sus propias elecciones. Dicha tendencia fue intersumpida en 1868 con el
Election Petition Aet, modificada en 1879, que establecié un contencioso electoral
junsdiccional. También el sistema fue adoptado por Francia desde los Estados
Generales, en el siglo XVIII, hasta la Constitucién de 1958, Por su parte, México
incorpord el sistema de verificacidén de poderes en la Constitucién Federal de
1824, ¢l cual estuvo establecido a lo largo de sus cartas fundamentales (excepto la
Consttucién centralista de 1836) hasta la reforma polinca de 1993. En Francia a
este sistema se le ha denominado vedficacién de poderes 6 calificacién de

elecciones, en México lo conocemos como autocalificacion,

El contencioso politico se apoya en el principio de division de poderes, conforme
al cual cada poder piblico es independiente de los otros. por lo cual no deben de
involucrarse en las decisiones inherentes a su integracién. Es considerado como
una defensa que tene el 6rgano legislativo, para asegurar su autonomia e
independencia sobre todo frente al Poder Ejecutivo, que ademas pretende evitar
el desprestigio del Poder Judicial, el cuval se puede ver inmerso en conflictos
politicos en deuimento de su naturaleza. Por evidentes razones, este sistema ha
recibido muchas crteas, debido a que los integrantes del drgano en cuestién se
convierten en juez y patte, ya que realizan la calificacién de la eleccidn en la cual

contendieron. Ademds, se corre el desgo de que la mayora legislatva actie
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atendiendo a sus intereses politcos v parddistas, sin importacle el derecho y la

jIsfcia.

Cabe sefialar que en la actualidad va casi no existe un contencioso electoral
exclusivamente politico, ya que gencralmente se combina con un contencioso
clectoral administrativo o junsdiccional, por lo que se califica como sisterna
mixto. Sin embargo, Krystian Complak sefiala que en cinco paises de Europa
Oriental (Estonia, Hungria, Macedonia, Letonia v Limuanta) son los parlamentos
los que confirman la legitimidad de los comicios. La calificacién de los
representantes populares se leva a cabo siguwiendo las reglas clisicas del

parlamentarismo europeo. ¥

2.3 Sistema de lo contencioso electoral jurisdiccional

En cste sistema, el encargado de resolver las impugnaciones electorales es un

0rgano de naturaleza jurisdiccional, el cual puede ser de cuatro tipos:

a) El contencioso de jursdiccidén construcional, donde es un tdbunal o corte
consutucional el érgano que resuelve de manera definitiva sobre la validez de
las elecciones, como ocurre en Austria.””

b) El contencioso de jurisdiccién ordinaria, en el cual los jueces ordinados que
pertenecen al Poder Judicial, son los encargados de resolver las controversias

clectorales como ocurre actualmente en Gran Brerafiz.

“ Complak Knstan, “Sistemas de Jushca Electoral en Europa Central v Onennl”, ponencra presentada durante
el seminano Intemacional Siswemar de Justiaa Electoral, Eroluaon y Perspectrvas, México, 1999, p 7

" Es la Corte de Jusuclz Constitucional Ja competente para juzgas sobre la tmpugnacidn de las elecaones del
Presidente, de los cuerpos de representacidn, de los érganos consntuyentes v representanvos de profesionales que
deterrmne la ley, etc
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c) El contencioso de jutisdiccidn especializada, donde encontramos tribunales
clectorales especializados que forman parte del Poder Judicial. En México
contamos con el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que,
como su nombre lo indica, forma parte de la estructura orginica del Poder
Tudicial Federal y, ademas, esta considetado por la Constirucién Federal como
un drgano especializado. Argentina y Brasil son otos ejemplos.

d) El contencioso de jutisdiccién especializado en matena electoral auténomo.
En México existid el Tribunal Federal Electoral (1990-1996), que era un
organo jurisdiccional auténomo e independiente del Poder Judicial. Este es el

modelo que predomina en América Latina.™

Cabe mencionar que casi no encontramos sisternas de lo contenciozo electoral
exclusivamente jurisdiccionales, ya que, generalmente, se combinan con el

contencioso politico o administrativo, por esa razdn se trata de sistemas mixros.

En cuanto al contencioso electoral jursdiccional, en Inglaterra cuenran con un
contencioso electoral de jurisdiccién ordinama, ya que los recursos pueden ser
interpuestos por los partidos politicos o por cualquier ciudadano que tenga el
deseo de objetar el desarrollo o el resultado de wvna eleccidn. Los recursos
deberin de presentarse ante la Cowrf of Session o la High Court of Norrhern Ireland,
dependiendo de la circunscpcién electoral a que se refiera, ya sea Inglaterra,
Gales, Escocia o Irfanda del Norte. Dichos 6rganos son cuerpos colegiados que
bajo ciertos presupuestos, funcionan para el caso concreto de la materia electoral,

ya que el Poder Judicial es tmico en Inglaterra y muchas veces los jueces que

" El establecimiento de junsdicciones especializadas 2l margen del Poder Judicial cuyas resoluciones no estin
sujeras 4 ua control judicial de la legahdad y consttucionalidad ha propiciade un debiiterniento ded Poder Judicial
En Mexico rodos los tnbunales estin subordinados al Poder Judicial de Ja Federacidn gracizs al juicag de amparo
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forman parte de las cortes electorales, no son miembros del citado poder, sino

abogados con clerto presngio v travectora.

Una vez que se presenta el recurso al Poder Judicial del Reino Unido, éste crea
los érganos concretos que conocerin del asunto: High Court en el caso de

Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte, v fa Conr? of Sesszon en Escocia

El recurrente puede ser cualquier ciudadano que hava sido elector en la eleccién
correspondiente, o un candidato que haya perdido la eleccién que se impugna. EI
Juicio en el que se venrla un recurso electoral se denomina recurso de peticién a
su vez es conocido y tramitado por dos jueces que juzgan en corte abierta, sin
jurado, con excepcidn de clertas circunstancias. La peticidn de recurso se realiza
ante el Poder Judicial y el juicio debe de vendlarse en la corte electoral

competente de conformidad con el distrito impugnado.

St la corte electoral encuentra culpable al candidato vencedor o a los que
intervinieron en la eleccidn, por haber cometido fraude o alguna prictica ilegal, la
eleccién serd declarada nula. Otra causal de nulidad consiste en que el candidato
esté descalificado de antemano para ocupar una curul en el parlamento. Ademis,
es importante tener en cuenta que, segun la legislacion, 12 corte dene la facultad
de declarar ganador al candidato que sigue en nimero de votos, pero sélo en el
caso de que el candidato vencedor se haya encontrado en alguna de las hipétesis
de descalificacién (inclegibilidad). En Inglaterra v Gales lz2 corte electoral se
integra por dos jueces electorales. Por otra parte, siempre que se impugna se debe
de otorgar una fianza, cuyo monto depende del tipo de eleccién que se impugne.

Una vez que la corte electoral emite su resolucion, esta dltima puede ser apelada
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ante la High Court, pero si la misma decide que no procede la apelacién, el‘asunto

queda concluido.™
2.4 Sisterna de lo contencioso electoral mixio

El sistema de justicia electoral mixto es el que contempla la combinacién de dos
o mas de los sistemas anteriormente sefialados. Dentro de los sistemas
contenciosos mixtos, politco-judsdiccionales, encontramos el de los Hstados
Unidos de América, ya que en las elecciones federales se presentan las
impugnaciones ante un tribunal estatal ordmnario (a veces especializado), y
postetiormente ante un érgano politico que resuelve de manera definitiva, ya sea
la Cimara de Representantes, el Senado o el colegio electoral tratindose de la

eleccién presidencial.

Al respecto, cabe sefialar que la Constitucidn estadunidense de 1787 regula e}
marco jutidico general de las elecciones federales, pero los procedimientos
particulares son establecidos por las entidades locales. Las fechas, los lugares y la
forma de celebrar las elecciones de los senadores y representantes son serialados
en cada estado por la legislatuta local, sin embargo, es una ley del Congreso la
que determina o modifica los reglamentos en cualquier momento, con excepcién
de los lugares donde habra de clegirse a los senadores. Para la eleccidén de
presidente y vicepresidente de los Fstados Umdos, el Congreso establece los
lineamientos fundamentales del proceso comicial indirecto, pero las lepislaturas
locales estdn facultadas para regular lo relativo al nombramiento de los electores.

Las leyes electorales estatales, presentan una gran diversidad de procedimientos y

72 Mom Fernandez, Danel, “Elecciones Parlamentarias y Sistema Recursal en el Reine Unido”, en Justea Elctorat.
Revesta del Tribunal Electoral del Poder Judital de fz Federadén, volumen I, nimero 2, México, 1993, pp. 107-114.
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caracteristicas, por esa razdn, el Congreso de los Estados Unidos ha tratado de

uniformar Ias legislaciones mediante ia expedicién de ciertas leves.

En sentido estricto, no exsten elecciones federales en los Estados Unidos de
América, lo que hay son clecciones estatales para determinar quienes van a
ocupar determinados cargos federales. por esta razén las clecciones en el dtado
pais {federales v locales) son nommadas por las leves de cada estado en lo
parucular. Podemos afirmar que es un sistema junsdiccional (2 pesar de la
diversidad de legislaciones) para la mavoria de los actos electorales (control de la
legalidad de Iz actuacion de los funcioniros elecrorales. distritacién. derecho de
asociacidn politica, igualdad en la condenda elfectoral, desarrollo de las camparias
v la jornada electoral). La competencia del 6rgano jurisdiccional varda de acuerdo
con la elecaidn de que se trata y de la ilegalidad que se impugne, motivo por el
cual, las controversias podrin ser del conocimiento tanto de los tribunales locales

como federales.

Asimismo, es importante sefalar que Estados Unidos cuenta con un sistemna de
calificacién polftica de las elecciones federales para la integracién de las Cimaras
de Representantes y de Senadores asi como para los cargos de presidente v
vicepresidente.” 8in embargo, la mavoda de las legisiaciones estzrales prevén
diversos rccursos jutisdiccionales anre los tribunales locales en contra de los
resultados locales de Ias elecciones parz cargos federales, aungue la faculad de
juzgar las elecciones de sus miembros, le corresponde, en Gltima instandia, a las

carnaras del Congreso.

7 El ardculo I, seccién 5 de la Consnmcién Federal esmblece que cada una de las cimaras seri el juez de las
elecciones, designaciones v calificaciones de sus muembros



Al respecto, la Suprema Corte de los Estados Unidos ha dictado importantes

precedentes: -

a)

La facultad estatal de verificar la exactitud de los cesultados electorales, no
intetfiere con el derecho del Senado de juzgar las mismas, pues debe de
considerase el recuento como parte integral del proceso ministerial o
administrativo, aunque también concluyé que el evenrual recuento estatal
usurpatfa las facultades del Senado st frustrara la decision final por lo que
sugirid que el Senado puede aceptar o desechar el recuento estatal y

realizar otro por su cuemta (Roudebush vs Hartke).

b) En 1929, consideré que el Senado tene la competcncia para conocer de

las reclarmaciones interpuestas por un individvo, en las que argumente
tener tanto derecho como un miembro del Senzdo. Por ello se establecid
que sus decisiones estin fuera de revision algunz (Barry w5 United Stanes ex
rel, Cunningham).

En 1977, la Corte Suprema de Texas, sostuvo que las reglas para dirimir y
resolver los conflictos electorales estatales, no son aplicables a las
controversias suscitadas en las elecciones de los miembros del Congreso,
ya que una interpretacion diversa ubicara al codigo electoral estatal en
conflicto con el articulo I seccion 5 de la Construcion Federal, que regula
el derecho del Congreso de juzgar y calificar las elecciones de sus

miembros (Cammage vs Conipton}

Finalmente, cuando se ha solicitado su intervencion, los tribunales se han negado

a acruas, arggumentando que es competencia exclusiva de las camaras legislativas

resolver las controversias electotales. Sin embargo, los wbunales han demostrado
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estar dispuestos a intervenir cuando el Congreso usa su autoridad para resolver
los conflictos con propésitos distintos. Por ejemplo, en 1966 la Cémara de
Representantes, no pemnitié que Adam Clayton Powell prestara juramento
porque no habia cumplido con los requisitos consdtucionales para el cargo va
que no comparecié ante un tribunal por hacer pagos indebidos a su persona v
esposa. Sobre este pardeular, la Corte resolvid que la cdmara no tenia facultades
para afiadir nuevos requisitos a los establecidos en la Consttucion, en virtud de

lo que concluyd que Powell habia sido indebidamente excluido de su puesto.

En lo concerniente a la impugnacién de las elecciones federales para presidente,
ja Constitucidn de 1787 le otorgd al Congreso la facultad de conrar los votos. En
1887 se promulgd la Ley sobre el Escrutinic, en la cual se establecid que se
requiere de la concurrencia de la mayorda de las cimaras del Congreso Federal,

para rechazar cualquies voto electoral certificado por los estados.™

Un claro cjemplo de un contencioso mixto, politico-administratve, es el sistema
de justicia electoral italiano ya que corresponde a la Cimara de Diputados v al
Senado de la Republica resolver sobre la validez de la eleccién de sus miembros
una vez que se hayan resuelto los reclamos y protestas de naturaleza
administratva pot la Oficina Electoral Central Nacional, gue es la autoridad

encargada de organizar la eleccién.

Ttalia esta dividida en regiones, provincias y comunas en las cuales se llevan 2

cabo dos elecciones:

7 Véaser Ororco Henriquez, José de Jesis, “Contencioso Electoral y Calificacion de las Elecciones en los Estados
Unuidos dc América”, en Justiga Electoral, | volumen V, nimero 7, México, 1996, pp 23-33



1.- Las elecciones denominadas polfticas en las que se eligen 2 los miembros dej

patlamento (diputados y senadores)

2.- Las elecciones administrativas en las que se designan a los integrantes-de las

juntas regionales, provinciales y comunales.

Es por esta otra razdén que funciona el sistema mixto, ya que significa Ia
intervencién de dos competencias, la Magistratura v las  autondades
administrativas electorales en sus cuatro miveles (Central, Regional, Provincial v

Comunal).”

La Constitucion de la Republica Italiana de 1948, dispone en su articulo 66 que
cotresponde a cada cidmara (senadores y diputados) la facultad de juzgar los
dtulos de admiston de sus miembros y los motivos de incompatibilidad o
inhabilitacién para el nombramiento. En la Ley para la Eleccidon de la Camara de
Diputados, en el numeral 87, prescobe que al citado drgano le estd reservada la
convalidacién de la eleccidén de sus propios integrantes, asi como la
pronunciacién del fallo definitvo sobre cualquier lidgio, recurso, protesta o
reclaimo presentados ante las oficinas electorales de cada una de las

circunscrpciones o de la Oficina Electoral Central Nacional.

El Reglamento de la Cémara de Diputados, sefiala la existencia de una Junta de
Elecciones que tiene la atribucién de someter a la asamblea sus propuestas de

convalidacién, anulacién o caducidad, sobre la regularidad de las operaciones

7 Digz Vizquez, José Lus, “Estructura Politica, Procesos Electorles y Contencioso Electaral en fralia”, en
Justza Electoral.., volumen II, mimero 2, México, 1993, pp 75-78
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electorales, los titulos de admisién de los diputados v las causas de inelegibilidad v

de incompatibilidad.

En cuanto z Iz eleccién de senadores, el sistema que ewste es el de Iz
autocalificacién de acuerdo con el artculo 66 de la Consutucidn Italiana. Esta
regulado por la Norma para la Eleccién del Senado de la Republica, en doade
encontramos las reglas para integrar las oficinas electorales regionales v
cirecunscrpcionales, cuyas resoluciones son susceptbles de ser impugnadas ante
la Oficina Electoral Cenrral Nacional. El Reglamento del Senado de la Repablica,
dispone la existencia de una Junta de Elecciones v de la Inmunidad
Parlamentada, que se encarga de la verficacidn de los drulos de admusién de los
senadores, de las causas supervenientes de inelegibilidad y de incompadbikidad,
informando al mismo sobre eventuales irregulandades de los actos electorales

que sean detectados en el wanscurso de la verficacién.™

En Argentna rambién encontramos un contencioso mixto, politico-
administrative, debido a que corresponde resolver en primera instancia sobre los
resultados de las elecciones legislativas v presidenciales 2 la auroridad
administrativa y, en Gltma instancia, a la Asamblez Legislativa (es la unién de
ambas cimaras del Congreso). Por otro lado, cuenta con un sistema mixto
admimstrativo-jurisdiccional, porque los demis actos electorales son impugnados

ante las juntas electorales (cuva naturaleza es administradva aunque se integran

" Exasten también las elecctones admunismanvas en las cuales s¢ eligen a los mregrantes de las Juntas Regionales.
Provinciales v Comunales que se llevan acabo baje una reglamentacién diferente.
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con funcionarios judiciales} y postetiormente ante la Cimara Nacional Electoral,

que forma parte del Poder judicial”.

La Camara Nacional Electoral de Argentna es el mixmo organo electoral, el
cual tiene funciones administtativas v jurisdiccionales relatvas a los
procedimientos electorales. Es el tribunal superior en la matedia y constituye una
rama de la funcion judicial. Su junsdiccion abarca toda la Republica en mateda
federal y actia como tribunal de alzada, al resolver sobre las apelaciones contra
las decisiones de los jueces electorales y las juntas electorales nacionales; sus
resoluciones son definitivas e inatacables, sin embargo, procede el recurso

extraordinano de inconsttucionalidad ante la Corte Suprema de Jusncia.

Las juntas nacionales electorales tienen un caricter temporal v se integran con
funcionarios judiciales, son o&rganos electorales autdnomos entre cuyas
atribuciones estd fa resolucidén, en primera instancia. de las impugnaciones
interpuestas contra los resultados electorales, asi como la proclamacién de los
electos y la entrega de los diplomas o cerificados correspondientes.. Las
impugnaciones contra las resoluciones de las juntas electorales, sobre los
resultados electorales de las elecciones legislatvas y presidenciales cuya decision
final sobre la validez de las elecciones, es atribucidén de un érgano politico. Es
facultad de la Asamblea Legislativa hacer el escrutinio general y proclamar a

quienes resulten electos presidente y vicepresidente.”

" Gonzalez Roura, Felipe, “Justcia Electoral y Resolucwon de Conflictos: Quince Afios de Experencia
Acgentina”, en Rewrsta Juridia Jalisciense, atio 8, mimero 1, Méxco, enero-abnl de 1998, pp. 261-262.

#® Véase Aguayo Siva, Javier, “Contencioso y Calificacién Electoml en la Repablica de Argentina”, en Jurfiaa
Electoral .., volumen Z, niimero 3, México, 1993, pp 5-18
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En Alemania”

cuentan con un contencioso mixto, politico ¥ de jurisdiccidn
constitucional, va que la calificacion de la elecadn o la decisién en cuanto a la
adquisicién o pérdida de la condicién de dipurado a cargo del Parlamento,

pueden ser recurridas ante la Corte Constirucional®

Las resoluciones v acuerdos relativos al procedimiento electoral, sélo pueden ser
impugnados 2 través de los recursos previstos en la lev v en el Reglamento
Electoral Federal, asi como por los procedimientos de revision de elecciones. Por
ejemplo, el Reglamento Electoral Federal establece dos medios de impugnacion
parz combatir diversas resoluciones dictadas durante el procedimiento electoral,

el recurso y la queja.

Por mandato constitucional, a2 Corte Constitucional® Federal conoce de la
inconstitucionalidad de los partidos politicos y de los recursos en contra de las
resoluciones del Parlamento Federal (Bundestag), que aludan a la validez de una
eleccién, la adquisicién o pérdida de la condicién de diputado del Parlamento
Federal. La Corte se encuentra reglamentada por la Ley de !z Corte
Constitucional Federal. Finalmente, las decisiones de la Corie Constitucional son
obligatorias para los 6rganos consttucionales de la Federacion v de los estados,

asi como también para todos los tobunales v autondades. La Corte

" Como antecedente, la Consttucion Alemana de Weimar de 1919 prescobia que los poderes de los muembros
del Reightag serizn examinados por una Corte de Cahificacior Electoral

# Cenrro de Capaciacidn Judicial del Tribunal Federal Electoral, “Contencioso y Cahficacién Electoral en el
Derecho Comparade”, en Jusinta Ekeoral. | volumen V, aimero 7 Méxuico, 1996, pp. 41-45.

4 13 Core Consmrucional Federal es una corte de justcia de la Federacién, mdependiente vy auténoma con
respecto 2 todos los demids érganos consatuctonales v nene como tarea fundamental cuidar que todos los érganos
del Estado respeten la Ley Fundamental
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Consatucional Federal es la tltima instancia en matena de calificacion de una

eleccién, cuando la misma ha sido impugnada a través del recurso de queja.”’

En Colombia encontramos un contencioso mixto administraivo y - de
jurisdiccién administratva. El Consejo Nacional Electoral, la Registraduria
Nacional del Estado Civil y otros Organos subordinados conforman la
organizacién electoral. Al primero le corresponde resolver los recursos que se
interpongan contra las resoluciones de sus delegados sobre los escrutinios,
efectuar el escrutinio general de la votacién nacional, hacer la declaratoria de la
eleccion v expedit las credenciales. Por otro lado, estd establecida la accién
popular que se mterpone ante la seccidén quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de FEstado, en contra de los actos de las
corporaciones electorales, con la finalidad de que se anulen, rectifiquen,
adicionen o modifiquen las resoluciones por medio de las cuales se declard
indebidamente una nulidad, se computen votos a favor de los ciudadanos que
constitucional y legalmente sean elegibles, se hubiere dejado de computar un

registro alterado o cambiado el nombre de uno o varios candidatos.

En Francia (1958) y Espafia (1978) tienen un contencioso mixto administrativo y

de jurisdiccidn constirucional.

El sistema contencioso electoral espaiol concede al Tribunal Consarucional la
facultad de resolver en ltima instancia las controversias que surjan con motvo

de las elecciones parlamentarias.

8 (Gomez Lara, Cipdane, “Los Medios de Impugnacién Electoral y la Calificacién de las Flecciones en la
Repiblica Federal de Alemaria”, en fusticea Edectoral . , volumen I, namero 2, México, 1993, pp. 6-11.
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En Espafia es en la Ley Orginica del Régimen Electoral General, donde se
encuentran previstos los distintos medios de impugnacién en contra de los actos
v resoluciones emitdos por los érgancs que forman parte de la estructura
organica de la administracién electoral, que son las junras electorales centrales,

provinciales, de zona, de las comunidades auténomas y las mesas electorales.

El sistema contencioso electoral espaniol se integra por un aspecto CONtencloso
administrativo de los recursos v por un contencioso junsdiccional ordinano de
los mismos. También existe la intervencién del Tribunal Consttucional Espadol
respecto del recurso de amparo, por lo cual, puede sostenerse la existencia de un

contencioso jurisdiccional construcional.

Existen ciertos medios de impugnacién contra actos y resoluciones emitidos con
anterioridad 2 las elecciones, por ejemplo, la legislacidn elecioral contempla un
recurso por el que se atacan los acuerdos de las juntas electorales provinciales, de
zonz o de comunidades autdnomas, que no sean impugnables mediante un
procedimiento especifico de revisién judicial. Es de caricter administrativo, la
autoridad competente para resolver este recurso es la Junta Electoral
jerdrquicamente superior 2 la que haya dictado el acuerdo impugnado. Contra la
resolucién puede interponerse un recurso contencioso administrativo, ante la
jutisdiccién ordinaria. También existen medios de impegnacidn contra actos y
resoluciones derivados de la jornada electoral, entre ellos esta el recurso elecroral
por medio del cual se pueden combatir los acuerdos de las juntas electorales
sobre la proclamacién de los electos, asi como la eleccidn y proclamacién de los

presidentes de la corporaciones locales. El 6rgano encargado de resolver es la
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Sala de lo Contencioso del Trbunal Superior de Justcia correspondiente, peto
para el caso de las impugnaciones de las elecciones generales o del Paclamento
Europeo, es competente la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, v en el caso de elecciones auténomas o locales, es competente la Sala
de lo Contencioso Administratvo del Tribunal Supenor de Jusncia de la
respectva comunidad auténoma. Contra la sentencia no procede recurso alguno,
salvo el de aclaracién, y sin perjuicio del recurso de amparo ante el Tribunal

Constitucional.

Por dlumo, en cuanto al contencioso electoral constitucional, los inicos recursos
que pueden ser materia del juicio de amparo son los que se interpongan contra a
proclamacién de candidaturas y candidatos asi como los que detivan del recurso
contencioso electoral. No hay que olvidar que el Tubunal Constitucional es el
intérprete supremo de la Consttucidén y que fa via del amparo constitucional,
siempre queda abierta cuando sean violados los derechos v libertades

fundamenrtales de los ciudadanos.®

En Francia le otorga al Consejo Constitucional competencia para resolver, en
ilima instancia, las controversias que se presenten con motivo de las elecciones
patlamentarias v presidenciales, combinindose con algunos medios de
impugnacién previos ante la justicia contenciosa admuniserativa. Siguiendo la
tendencia europea de encomendar a Srganos de jurisdiccidn consttucional la
tarea de resolver sobre la validez de las eleccones, la Constitucién Francesa fe ha

encargado al Consejo Constitucional la cuestidn de resolver sobre las

B Véase De la Peza, José Luss, “Contencioso Electoral v Calificacsén de Elecciones en Espaiia”, en fustiza
Elkectoral ., volumen V, mimero 7, México, 1996, pp 19-23
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reclamaciones concernientes a las elecciones de diputados y senadores. También
debe vigilar la regularidad de la eleccidn presidencial v de las operaciones de

referéndum.

-\ partir de la promulgacién de la Constitucion de la Quinta Republica, se le
confié al Consejo Constitucionzl el control jursdiccional de las elecciones
parlamentrarias, sin embargo, tene una competencia limitada v2 que sélo examina
fas reclamaciones que se refieren a la proclamacién de los resultados de la
eleccién. Por esa razon, en el momento de revisar las reclamaciones relacionadas
con el desarrollo de las campafias electorales, no puede juzgar sobre la
regularidad de la elecaidn, solamente examina la limpieza de los resultados, lo que
significa que no sanciona alguna irregularidad con la znulacidn de la eleccién, si
dicha irregularidad no fue susceptible de haber viciado el resultado. Por otra
parte, el Consejo Constitucional ha sido muy prudente en el ejercicio de su poder
de revocacidn, 2l no aceptar proclamar electo a otro candidato salvo que exista
un error en el cdmputo de los votos. Las leyes orgdnicas han conferido al
Consejo Constitucional el control de las incompatibilidades e inelegibilidades
parlamentarias. El segundo se realiza inmediatamente después de la eleccién o en
el curso del mandato. En cambio, lz incompatibilidad no es un obsticulo para la
eleccidn ya que el parlamentario que se encuentra ejerciendo una funcién que no
es compatible con su mmandato, debe escoger entre abandonar la funcién
incompatible o renunciar a2 su mandato. En ausencia de opcidn, puede ser
declarado dimitido de oficio por el Consejo Constitucional. En cuanto al conrrol
de la regularidad de la eleccién presidencial y de las operaciones de referéndum,
el Conscjo Constitucional interviene en la preparacién de las consultas y

proclama de los resulados.
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La vigilancia del cumplimiento de la regla de igualdad entre los candidatos estd .
encomendada a una comusién especial, compuesta por miembros del Consejo de

Estado, 1a Corte de Casacidn v el Tobunal de Cuentas.

Por lo que toca al referéndum, el Consejo Constitucional sélo ejerce el control
sobre la reparticién de tiempos de palabra de los oradores de cada organizacion

en Ia radio y la television,

En México contamos con un contencioso electoral mixto, administrativo y
jussdiccional, ya que, en atencion a que la mayoda de los medios de impugnacion
son de competencia cxclusiva del Trbunal Electoral, que forma parte del Poder
Judicial de la Federacidn, se podda considerar como un contencioso
jurisdiccional, pero en atencidn al recurso de revisidn que corresponde resolverlo
al Instituto Federal Electoral, que es un érgano administrativo, con posibilidad de
ser ampugnado antc ¢l Tabunal Electoral, encontramos un sistema de lo

contencioso administrativo

En Chile v el Perti también cuentan con un contencioso electoral admimistrativo y
jurisdiccional, ya que las resoluciones de un organo electoral auténomo de
caricter adminstrativo pueden ser impugnadas ante un trbunal electoral

AUTGNOoMmo.

En Chile existe una dualidad de 6rganos especializados, auténomos entre si, a

uno de los cuales se le encomienda lo propiamente administranvo y que se
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denomina Servicio Electoral. Pardcularmente, el contencioso electoral
jurisdiccional en la Repiblica de Chile, s¢ caractenza por ser un sistema
auténomo de jumsdiccidn especializada independiente del Poder Judicial, ya que
cuenta con tribunales electorales cuvas resoluciones sobre los resultados
elecrorales son definiivas e inatacables. En su integracién, enconuamos al
Tribunal Calificador de las Elecciones, con compertencia en el nivel nacional v
con Tribunales Electorales Regionales que gjercen junsdiccidn en cada una de las

regiones en que se divide la Repuiblica.

El Trbunal Calificador de las Elecciones™, al momento de proceder 2 la
calificacidén de las mismas, conoceri de las reclamaciones de nulidad v contra sus
resoluciones no procede recutso alguno. Los Tobunales Electorales Regionales
tenen facultades para calificar las elecciones de caricter gremial y las de los
grupos intermedios, conocer de las impugnaciones que se Interpongan con
motve de las elecciones de los musmos asi como declarar las incompaubilidades

de los dirigentes gremmales con la militancia de un partdo polidco.

Es importante destacar que el Tribunal Consdwcional® tiene facultades definidas
en materia electoral, que se limitan exclusivamente a cuesticnes reladvas a la

constitucionalidad de las convocatonas de los plebiscitos v a declarar la

# El Tobunal Calificador de las Elecciones conocerd del escrutnio general v de la calificacién de fas elecciones de
Presidente de la Repablica, Senadores v Diputados, resobrera las reclamaciones que dieren lugar v proclamara 2 los
electos y conocerd de los plebiscitos.

8 E} Tribunal Consnructonal es un érganc del Estado auténomo ¢ mndependiente de toda aurondad o pader



inconstitucionalidad de los movimientos, organizaciones y partidos politicos que .

atenten contra la Constiucion.®

En Perd hay una Oficina Nacional de Procesos Electorales y un Registro
Nacional de Idendficaciéon y Estado Civil, los cuales tienen una naturaleza
administrativa y cuentan con una autonomia funcional. El sistema de jurisdiccidon
especializada auténoma estd integrado por el Jurado Nacional de Elecciones, que
es la auroridad suprema en materia electoral, del referéndum, contra sus
decisiones no procede recurso alguno. La legislacion peruana establece un
sisterna biinstancial, ya que en primer Jugar conocen de las impugnaciones los
jurados provinciales v los recursos presentados contra éstos son resueltos por el

Jurado Nacional de las Elecciones.

En Brasil, las impugnaciones electorales se presentan ante una rama especializada
en materia electoral dentro del Poder Judicial y postetiormente cabe una
impugnacién de caricter copsttucional ante el Supremo Tribunal Federal,
cuando las resoluciones contravengan a la Constitucion, denieguen el habeas corpus
o el mandamiento de seguridad. La Constitucién de la Reptblica del Brasil de
1988, establece que la organizacién de la justicia electoral esta a cargo del
Tribunal Superior Electoral, los Tribunales Regionales Electorales, los jueces
electorales v las juntas electorales, los cuales, a excepcion de las Gldmas, forman

parte del Poder Judicial.

3 Cortes Madas, Daniel, “Contencioso y Calificacsén Electoral en la Repiblica de Chule”, en fustica Edctoral .,
volumen 2, nimero 3, Méxaco, 1993, pp 50-56
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En Costa Rica se encuentra un tribunal de jursdiccidn especializada auténomo
denominado Tribunal Supremo de Elecciones, que es el drgano encargado de
salvaguardar la legalidad de los actos y procedimientos electorales Sin embargo,
cuentz con funciones admunistradvas de contol v dircecidn de sus O1ganGs
subordinados.” Ticne competencza parz resolver, en Unica instancia, las
Impugnaciones interpuestas en contra de Ias resoluciones de los 01gan0s
subordinados: practcar el escrutinio defimtvo de las elecciones para presidente y
vicepresidente, entre otras, Contra sus resoluciones no cabe recurso alguno, peso
el articulo 103 consnrucional establece como salvedad el de prevaricato, que es
una accidn penal en contra de ciertos servidores publicos, cuvos efectos no

afectan el sentido de las tesoluciones de dicho 6rgano jrisdiccional.

También cuenra con ouas arribuciones como la de interpretar las leves electorales
v las normas constitucionales que se refieren a materia electoral; cuando se wate
de discunir v aprobar los proyectos de ley relativos a la matera electoral, la
Asamblea Legislativa debe consultar al Tobunal Supremo de Elecciones de modo
que, para apartarse de la misma, la Asamblea debe de contar con una mayoria
calificada de las dos terceras partes del total de sus miembros, por Gitimo, cabe
mencionar que la Asamblea no podrd converdz las leves v los provectos sobre
dichas matenas, respecto de las cuales ¢l Tribunal hubiera manifestado su

desacuerdo.®®

# En Costa Rica son las juntas electorales las cuales se subdrden en provisionales o cantonales v en las juntas o
comnusicnes receptoras de votos v el Director del Registro Crval de Costa Ruca

8 Villegas Annlion, Rafael, “El Tobunal Supremo de Elecciones en la Coasurucidn de Costa Rica”, en Juwia
Elctoral_, afio 1, nimero 1, México, 1992, pp. 43-46.
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CAPITULO TERCERO

EL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUMARIO: 3.1 Naturaleza puridiea; 3.2 La meorporacin del Tribunal Federa! Electoral al Poder
Judicial de /a2 Federacidn; 3.2.1 Las discussones sobre ln necesidad de la incorporacdn; 3.2 2 La Reforma
Politica de 1996; 3.2.3 Incorporacion fisica; 3.3 lutegracion y funcionanrento; 3.3.1 Proceso de selecoion de
magisirados electorales; 3.3.2 La partiapacdn de la Suprema Corte de Justzcea; 3.3.3 La Saln Siperior;
3.3+4 Lar Salas Regionales; 3.4 Estructura; 3.5 Favultades jursdicaonates; 3.5.1 Constuituciin Politica de fos
Estadas Unidss Mescicanos; 3.5.2 Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn: 3.5.3 Ley General def
Sestemna de Medios de Tmpugnaciin en Materia Electoral; 3.5.4 Ley reglamentaria de las fracaones I y 1T del
articulo 105 de la Constitnadn Politiea de fos Estades Unidos Mexicanos; 3.5.5 Reglamento Interror def
Trebunal Electoral del Poder Judrczal de la Federacdn,; 3.6 Corvlarip

3.1 Naruraleza juridica

Como se ha analizado con anterioridad, tal como lo sefiala Enrique Sinchez
Bringas, antes de la reforma constitucional que en matertia electoral tavo lugar en
1986, el organismo responsable de la preparacién y desarrollo de los
procedimientos electorales, en el ambito federal, era la Comisién Federal
Electoral, cuya integracién y funcionamiento reducian los espacios para el

desarrollo de la democracia electoral de la nacién.®

Ese ofganismo, afitma nuestro autor, se tradujo en un mecanismo de control
polidco que dosificaba, de acuerdo con las circunstancias y las condiciones
politicas del pais, las posiciones a las que los parndos de oposicién aspiraban. En
este sentdo, la reforma mencionada permitidé ¢l establecimiento de un 6rgano

auténomo, denominado Instituto Federal Electoral, en el que los grupos, las

# Sinchez Bongas, Enrique, gp a2, p 503.
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asoclaciones vy los parudos politicos minoritarios tuvieron una mayot
participacién en los procedumientos electorales. Paralelamente, la reforma
establecid, por primera vez en la historia politca de la nacion, un tbunal que,
disponiendo de autonomia y patrimonio propio, muve a su catgo el conocimiento
y la resolucion de las impugnaciones que los partidos politicos o los candidatos,
hicieran valer ante los agravios y violaciones que se suscitaban durante los
procedimientos electorales: el Tribunal Federal de lo Contencioso [lectoral que
acredité que Ia funcidn jurisdiccional en matera electoral no sélo era viable, sino
imprescindible para dar respuesta a los requerimuentos democratncos de la

poblacion.”

Posteniormente se produjeron nuevas reformas constinucionales en 1990 y en
1993, que dieron lugar al Tdbunal Federal Electoral que, coincidimos con
Ennque Sanchez Bringas, en principio fue disefiado como una especie de cuarto
poder que se encontraba al margen de los controles de la consutucionalidad de
sus actos, de tal forma que en el texto consticional, sin que fuera necesario, se
le calificé enfiticamente, como la “maxima avtonidad jurisdiccional electoral”,
desconociendo que en toda funcidn jurisdiccional y en cualquier materia, es y
debe seguir siendo, el Poder Judicial de la Federacidn v, especificamente, la

Suprema Corte de Justcia de la Nacion la més elevada autoridad jurisdiccional.”

La reforma constimucional en matera electoral vigente a parar dei 23 de agosto
de 1996, se caracteriza, segun nuesiro autor, porque el Contencioso Electoral

forma parte de las atnibuciones del Poder Judicial de la Federacion.”

9 [derr.
kdl J'_bzb’em
92 Idem., p 504
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La naturaleza juridica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
se traduce en un O6rgano jursdiccional especializado en matena electoral,
dependiente del Poder Judicial de la Federacién. Es un érgano judsdiccional que,
en térmunos de lo dispuesto en el ardeulo 99 de la Consutucion Polidea de los
Estados Unidos Mexicanos, es la méxima autonidad en 11 matena {con excepcién
de las acciones de inconsutucionalidad en matena electoral) v es el encargado, en
vlima instancia, de aplicar, integrar e interpretar las leves v la Constitucién
Federal. Ademds, es un drgano especializado no sélo por su funcién
junsdiccional (encargado de resolver, con imparcizlidad v aplicando el derecho al
Caso cormcreto, las controversias que surjan) sino también, porque solamente se
dedica a la mareria electoral, es por eso que es considerado por Mario Melgar

como un drgano de jurisdiceién restringida por mareria™.

Por otra parte, el Trbunal Electoral no sdlo es un tribunal de legalidad, ya que,
con las reformas constitucionales publicadas en el Diars Ofidal de la Federacion el
22 de agosto de 1996, por mandato expreso del texto consttucional realiza el
control de la constitucionalidad de los actos v resoluciones de las autoridades

electorales federales y locales a través del sisterna de medios de impugnacién.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, pirrafo segundo,
base IV, de Ia Constitucidn, para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecié un sistema de
medios de impugnaci6n en los términos sefialados en el articulo 99 de la propia
Constitucién y en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, con el objeto de dar definitividad a las distintas etapas de los

% Melgar Adahd, Maro, “La Justicia Electoral”, en Craderros para 53 Reforma = la Jurda, Untversidad Nacional
Autdnomsz de Mémco, México, 1999, p. 51
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procesos electorales y garantizar la proteccion de los derechos politico electorales
de los ciudadanos de votar, ser vorado v de asocacién hibre v pacifica para fines

polincos.

Asinusmo, cabe sefialar que el Tabunal Electoral goza de junsdiccidn plena ya
que puede confirmar, modificar o revocar los actos unpugnados e incluso puede
llegar a susdtuir a la autoridad electoral”® Por ejemplo. en el caso de que un
ciudadano obrenga una resolucion favorabic en cuanto a una violactdn a sus
derechos politico-electorales, ya sea porque no se le entregd su credencial para
votar con fotografia 0 no fue incluido en la lista nomunal de electores, puede
presentarse a ejercer su derecho a votar con la sentencia dei tribunal. De igual
forma, existe gran canodad de sentencias en juicios de revisidn consutucional
electoral en que, ante violaciones procedimentales, en lugar de sélo declarar
fundado el agravio y devolverlo al wibunal responsable para que repare la
violacién y emita una nueva resolucion contorme con el derecho, la Sala Supenior
del Tombunal Electoral del Poder judicial de la Federacidén ha decidido, en
plenirud de jurisdicctdn, entrar al estudio del fondo del asunto y, aplicando las
disposiciones legales de las entidades federativas de que se trate, resuelve como si
se tratara de la propia autondad jusisdiccional responsable, con el objeto de que
los actos electorales no se conswman de manera irreparable, dada la definitvidad

de las erapas electorales.

Respecto de la naturaleza juridica de los actos del Tobunal Electoral del Poder

Judicral de la Federacion, seguimos la exposicién de Ennque Sinchez Bringas

H Al respecto, en el articulo 6°, parrafo 3, de la Lev General del Sistema de Medios de Impugnacién se dispone
que “El Tobunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién, conforme con las disposiciones del preseate
ordenamuento, resolvera los asuntos de su competencia con plena junsdicctdn ™
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quien considera que dicho trbunal tiene atbuciones materalmente legislativas,
administrativas y jurisdiccionales, de acuerdo con lo dispuesto en el ardculo 99 de

Ia Constitucidn Federal

a) Facultades materialmente legisiativas.- Al Tribunal Electoral le compete
fjar crterios de junsprudencia que, a diferencia de la judsprudencia que
establecen los demas drganos del Poder Judicial de 1a Federacion, no sdlo resulea
obligatona para los tribunales o jueces, sino también para las autoridades

electorales de naturaleza adminmistragva,

b) Facultades materialmente administrativas.- La mis importante de las
facultades administrativas con que cuenta el tobunal (de las no consideradas en
favor de la Comisién de Admimstracidn, integrada por dos magistrados
electorales incluido su presidente y tres miembros del Consejo de la Judicarora
Federal) estd la de proponer al presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el presupuesto anual para que se incluya en el proyecto de presupuesto
del Poder Judicial de la Federacién. Ademds, la Sala Superior tiene la facultad de
organizarse internamente, en lo administrativo, mediante la expedicién de su

reglamento interno y los acuerdos generales correspondientes.”

¢} Facultades materialmente jurisdiccionales.- Son aquellas atrbuciones que

el tibunal despliega al conocer v resolver lag controversizs que en materia

% Sinchez Bringas, Ennque, gp. o, p 521

% G Ariculo 233 de la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacidn.

9 Véanse articulos 99, pirmafo sépumo, de 12 Constimicién Polinca de los Estados Unidos Mexicanos, 2si como
189 de la citada ley orgénica



electoral son sometidas a su consideracion, y cuyas resoluciones son definitivas e

inatacables.”®

3.2 La incorporacion del Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial de
Ia Federacion

El Trbunal Electoral, por mandato constitucional, forma parte de la estructura
otginica del Poder Judicial de la Federacién, debido a la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 22 de agosto de 1996. En realidad
los partidos politicos consideraron que, con la incorporacién del Trbunal Federal
Electoral al Poder Judicial de la Federacion, se garandzaria la imparcialidad y la
confiabilidad de sus resoluciones, porque dicho poder habia cobrado una
importante relevancia a partir de la reforma constitucional de diciembre de 1994,
toda vez que se habia desarrollado como el gran defensor del principio de
supremacia constitucional y habia luchado por consagrar su independendia frente

al Ejecutivo y Legislativo.

La incorporacién del Trbunal Federal Electoral al Poder Judicial de la
Federacién, como se menciond, [ue una consecuencia de las reformas
constitucionales, ya que se modificaron, para dichos efectos, los articulos 41,94 y
99 de nuestra Carta Magna; ademds, se agregd a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién el titulo décimo psimero y se expidid la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Mateda Electoral, reglamentaria de los

articulos 41, 60 y 99 constitucionales.

% Sanchez Bringas, Ennque, gp. a2, p 521



Sin duda uno de los momentos mis importantes de la reforma polftca de 1996,”
consistio en la incorporacion del entonces Tribunal Federal Electoral al Poder
Judicial de la Dederacién, con el objeto de darle mayor autonomia, fortaleza
operativa v autoridad en sus decisiones, puesto que se constituyé en el garante de
2 consurucionalidad v legalidad de las determinaciones de las autondades
electorales, funcidn que debe correspender a los tbunales y no a organos

policcos.

Consideramos que la incorporacién del Tribunal Federal Elecroral al Poder
Judicial de ia Federacién fue una de las modificactones mds importantes al
sistema de justicia electoral mexicano, porque con ello se instituyé la posibilidad
real de componer los conflictos politico-electorales por la via del derecho v no
mediante presiones o componendas politicas que transgredian la volunrad
ciudadana plasmada en las urnas Con la incorporacién de dicho trbunal al
dérgano del estado encargado de resclver institucionalmente las controversias del
ambito federal, sc logré el ambiente propicio para que los actores politicos, de
antemano sabedores de las nuevas formas de contenda electoral, en caso de estar
inconformes con resultados o formas de organizacidn de las elecciones, pudieran

confiar en un Organo especializado v profesional que resolviera sus quejas.

3.2.1 Las discusiones sobre Ia necesidad de la Incorporacion

Durante las discusiones sobre la reforma politica de 1996, los imntegrantes del

Poder Legisladvo Federal enfocaron sus discusiones al régimen de los partidos

? Reforma consttucional publicada en el Drario Orictal de la Federacedn del 22 de agosto de 1996 v 1a reforma a las
leves secundanas reglamentamas fue publicada en el mismo 6rgano de difusion del Estade mexicano el 22 de

noviembre del misme ano



politicos, a su financiamiento, la estructura y facultades del Instituto Federal
Electoral y, en general, al sistema electoral. Sin embargo, también hicieron
alusién a Ja justicia electoral, la cual nosotros consideramos toral en el desarrollo

de la nueva democtacia en México.

En la Camara de Diputados, la iniciativa de incorporar al Poder Judicial de ia
Federacion el entonces Trbunal Federal Electoral sufrié algunas criticas. El
diputado Tonatiuh Bravo Padilla aseverd que al suprimirse del arteulo 105,
fraccién I, la prohibicién para poder ejercitar las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral, no habia argumento alguno para no
considerar la eliminacién de la misma prohibicién de la fraccién 1 de dicho

numeral que regula las controversias constitucionales.'”

Por su parte, el diputado Francisco (rarcia Cervantes consideré como positiva la
incorporacidn del Tribunal Federal Electoral 2] Poder Judicial de la Federacién
porque ello significaba la culminacidén de la etapa donde prevalecieron los
criterios politicos sobre los jutisdiccionales. También tomo en cuenta la funcién
que desempefia el Poder Judicial como el anico garante de la constitucionalidad y
de la legalidad en todos los dmbitos, incluyendo el electoral, y no sélo en los
procesos electorales federales sino también en los locales.'” Por otro lado, el
diputado Jorge Moreno Collado manifestd que el grupo patlamentatio del
Partido Revolucionario Institucional estaba de acuerdo con las reformas en

cuanto a la conformacién del Tribunal Electoral y de los recursos a su cargo.'®

W Tharo de Debates. Sesion del 31 de julto de 1996, en Dereabos del Pusbly Mesacans, Editonal Porria, México
1998, tomo X111, p. 833.

90! fdoms, p.827

W2 Thidem, p. 830



Enla Cimara de Senadores se sometié a discusion la reforma en el mes de agosto
de 1996. El senador Amador Rodrguez Lozano expresd que el tema de la justcia
electoral tene una especial relevancia, v que la reforma contempld un sistema
integral de justcia electoral que permite la revisién consttucional de los actos v
resoluciones de las autcridades electorales federales y locales. Ademas el Tribunal
Electoral se erigid como el érgano garante del respeto a los derechos politicos.
También agregd que la reforma colmd el reclame socil. polinco v académico de
que la Suprema Corte conociera de las acciones de inconsutucionalidad en

matensa electoral.'®

Por otro lado. hubo posturas en contra. El semador Héctor Sanchez Lépez
considerd que la reforma estaba incompleta al no supnomir la excepcidn que
existe de la matena electoral respecto de las conuoversias consttucionales.
Tampoco estuve de acuerdo con el sistema de nombramiento de los magistrados
electorales va que los mismos responderfan a los mntereses de los grupos o

sectores de los partidos politicos o del presidente de la Repiiblca.'™

Consideramos que fue poco acertada la oposicidn de este legislador, porque,
desde el punto de viswm politico, resultaba una postura que mermaba el poder del
Senado de la Republica, todz vez que la propuesta de retormas sugerfa (tal como
quedd aprobada y es norma vigente) que la designacion de los magistrados
electorzles la realizara el Senado a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Ademas, su postura resultaba poco peronente, si se toma en
consideracién que la Corte propondria una terna de candidatos de entre quienes

se hubieren destacado en el conocimiento de la muateria electoral, sino que

10 Dhanio de Debares. Sesidn el 1° de agosto de 1996, en gp. o, p-877
1 Ider, p 883
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adernis cumplieran los requisitos de ser personas honestas y que, adicionalmente,
no hubieren tenido cargos partidistas o hubieren sido candidatos a cargo de
eleccién popular, lo cual anula en buena medida, desde nuestra perspectiva, los

vinculos partidistas que las personas propuestas pudieran tener.

3.2.2 La Reforma Politica de 1996

Asegura Fernando Franco Gonzilez Salas que después de arduas negociaciones,
desde enero de 1995, con la participacion del gobierno, partidos politicos,
organizaciones y agtupaciones, asi como de ciudadanos interesados, se logrd la
firma de una iniciativa compartida por el dtular del Poder Ejecutvo y por los
coordinadores parlamentarios de todas las fuerzas politicas representadas en las
Camaras de Diputados y de Senadores. Con las modificaciones iniroducidas por
los legisladores, algunas de fondo, se aprobaron las reformas coustitucionales
propuestas en la niciativa, por unanimidad, en un hecho inédito en la vida de

México.'®

Al incotporarse el Tobunal Electoral al Poder Judicial, con buena técnica
constitucional, por cierto, se buscd su ubicacién normativa en el Capitulo IV del
Titlo Tercero del texto fundamental, para lo cual se fusionaron los dos parrafos
del articulo 99 al 98 con alguna reforma pertinente, io que permitié inchuir toda la
regulacion del “Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion” en el

dltmo numeral.

1% Franco Gonzélezr Salas, Fernando, “La Incorporacién del Tabunal Federal Electoral zl Poder Judicat de Ia
Federactén”, en Cradarmos del Centro de Docwnrentacidn def Trobunal Electoral del Poder Judixal de la Federacton, Méxaco,
1996, p. 3.
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La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
agosto de 1996, que fue aprobada por el consenso de las cuatro fracciones de los
parudos polincos con representacion en el Congteso de la Unidn, consisté en los

siguientes puntos fundamentales:

a) La incorporacién del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion y el
reconocimiento como la mixima autoridad junsdiccional en la matena v
6rgano especializado del Poder Judicial. {Articules 94, pomer pérrafo y 99,
primer parrafo, consttucicnales). [a reforma consttucional en materia
electoral de 1996 ordend la incorporacién del Tobunal Federal Electoral al
Poder Judicial de la Federacidn, defimiéndolo como 61gano especializado y
maxima autonidad en la materia, con excepcién de lo dispuesto en la fracaon
11 del articulo 105, que otorge competencia 4 la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para conocer de las acciones de inconstitucionalidad por la no

conformidad con la Consiitucién de las leves electorales.

b) El fortalecimiento de la estructura orginica del Trbunal Electoral con la
creacion de la Sala Superor v las cinco Salas Regionales, desapareciendo la
Sala Central y la Sala de Segunda Instancia. (Artculo 99, parrafo segundo,
constitucional). El cambio en la ubicacién y facuitades del Tnbunal Electoral
presentd también alteraciones a su estructura organica. El Trbunal funciona
con unza Sala Superior permanente, integrada por siete magistrados, y Salas
Regionales, que funcionan sélo durante los procesos electorales federales,
integradas por tres magistrados; con la reforma desaparecid la figura del juez

mstructor.
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o)

La ragficacion de la competencia del Trbunal para rtesolver en forma
definitiva e inatacable los medios de mpugnacién interpuestos en contra de
los actos y resoluciones de las autoridades electorales federales. (Artculo 99,

pérrafo cuarto, fracciones I a 111, de la Constitucién Federal).

d) El establecimiento del Tribunal Electoral como un drgano de control de la

constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autonidades electorales
tederales v locales, a wavés del sisterna de medios de impugnacién en materia
electoral (Ardculo 99, parrafo cuarto, fracciones I a IV, de la Consdtucion

federal).

La ampliacidn de la competencia del Tribunal Electoral para conocer de los
juicios para la proteccidn de los derechos polinco-electorales de los
ciudadanos, que se promuevan por la violacion a los derechos a vorar, ser
votado en las elecciones y de asociarse libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais (Articulo 99, parrafo cuarto, fraccidén
V, consutucional). Con esta competencia ororgada al Trbunal Electoral se
cerrd el circulo de proteccidon constitucional en la materia politico-electoral
Por primera vez, v respetando nuestra larga tradicién jurddica que separaba las
garantias individuales y los derechos politicos, se establece la base para un
procedimiento de proteccién a estos Gldmos, similat al juicio de amparo que
protege las garantias individuales, pero que responde a las especifiaidades y

condiciones en que se ejercen aquellos.

El fortalecimiento del sistema de medios de impugnacién en materia electoral

para garantizar el cumplimiento de los prncipios de consttucionalidad vy



g)

legalidad de los acros y resoluciones electorales (Articule 41, parrafo segundo,

base I'V, de la Constitucion federal).

Se modificé el sistema de calificacion de a eleccidn presidencial
otorgindosele a la Sala Superior la facultad de realizar el computo, calificar v
hacer la declaracion de presidente clecto (Articulo 99, parrafo cuarto, fraccién

I, consutucional).

Cabe senalar quc a la competencia del Tribunal Electoral de resolver en
definitiva los medios de impugnacién promovidos en contra de los actos v
resolucicnes de las autoridades electorzles federales, se le afiade la
importantisima facultad para que el Trdbunal, por conducto de la Sala
Superior, realice el cémputo final de la cleccion para presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, y una vez realizado el mismo, haga 12 declaracién de
validez de los comicios v declare cudl de los candidatos obmvo el tdunfo.
Esto conwierte al Tribunal Electoral en el drgano que tene en sus manos la
decisién final sobre la integracidn de los poderes Legislative v Eiecutivo de la

Unidn.

Con esa trascendental medida, el Constituyente concluyd toda una larga
historia de los “colegios electorales”, que acompafiaron a nuestros procesos
electorales desde que el pais inicid su vida independiente —con excepciones
parciales como va se dijo, en los regimenes centralistas del siglo pasado- hasta
1993 en que desaparecieron los colegios de las Cdmaras de Diputados y

Senadores v en 1996 en que se elimina para la eleccién presidencial.
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No debe perderse de vista que la figura subsiste, como excepcidn en casos en
que no hay comicios, segin lo previsto en la fraccion XX VI del arriculo 73, en
relacion con los articules 84 y 83, 1odos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establecen la facultad del Congteso de la
Unidn pata que se erja en colegio electoral, con el objeto de designar al
presidente substtuto, interino ¢ provisional, cuando ya exisuendo presidente
electo, se de su ausencia definidva antes de tomar posesion del cargo o

durante su ejercicio;

h) El sistema de eleccion de los magistrados electorales de las salas que integran

al Tribunal Electoral se modificd, al establecerse que la Suprema Corte de
Justicta de la Nacién propondtia la terna correspondiente a Ia Cdmara de
Senadores para que ésta los designe {Articulo 99, parrafo octavo, de la

Constitucion federal).

El otorgamiento a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de la
competencia para conocer de las acciones de mconsttucionalidad que tengan
por objcto plantear la posible contradicctdn entre una norma de cardcter
general cn materia electoral y nuestra Consttuciéon Federal (Articulo 105,

fraccién 1, inciso f), consttucional).

Como se verd en los siguientes capitulos, el Trbunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién ha logrado consolidarse como una insutucién confiable, lo cual
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se demuestra con el nimero y sentido de los asuntos que ha resuelto, los cuales

se han ido incrementando afio con afo. '™

3.2.3 Incotporacion fsica

Segin se dispuso en el arriculo Noveno Transitono del Decreto publicado en el
Dazario Oficzal de la Federacion el 22 de noviembre de 1996. por ¢l que se reformaron
v adicionaron diversos preceptos de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, la totalidad de los bienes muebles e inmuebles desunados al Trbunal
Federal Electoral, quedarfan destinados al Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacidn, a fin de garantizzr su adecuado funcionamiento.

3.3 Integracion y funcionamienro

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se integra, en términos
de lo dispuesto en los ardculos 183, 187 v 192 de Iz Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, por una Salz Supertior, con sede en el Distrito Federal, v
canco Salas Regionales que estin ubicadas en cada una de las ciudades cabecera
de las cinco circunscripciones plurinominales en las que se divide el territodo
nacional, por lo tanto, las sedes de las distintas Salas Regionales son Guadalajara,
Jalisco; Monterrey, Nuevo Ledn; Xalapa, Veracruz; México, Distito Federal v
Toluca, Esrado de México. Es imporuante sefialar que s6lo la Sala Superior es un
6rgano junsdiccional permanente, esto es, funciona tznto en procesos electorales

federales como en el lapso que transcurre entre los mismos: muentras que las

106 Al respecto puede verse el anexo 1 del presente trabzjo en el que se presenon las estadisceas mas imporantes
de ia Sala Supenor del Tribunal Electorzl del Poder Judicial de la Federacién
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Salas Regionales s6lo se integran y funcionan durante los procesos electorales

federales.

En este orden de ideas, contranamente a ciertas cornentes de opinidn que
postulan que las Salas Regionales debian ser drganos permanenres v no
temporales como actualmente se conternpla en la legislacion, consideramos que
su papel en la resolucion de los medios de impugnacién en matena electoral, al
menos en el dlumo proceso electoral federal y atendiendo sélo a un catedo
cuantitativo, se ha reducido considerablemente, por lo que no resulta oportuna,
siquiera, la discusion sobre su permanencia, en virtud de que su eficiencia no ha

sido probada al mdximo.

La Sala Superior se integra con siete magistrados electorales quienes eligen de
entte sus miembros al presidente del Trbunal Electoral para ejercer el cargo
durante cuatro afios con la posibilidad de ser reelecto por un periodo mas. Los
magistrados electorales que integran la Sala Supenor y las Regionales son elecros
por el voto de las dos terceras pattes del quérum de ia Camara de Senadores, o
en sus recesos por la Comision Permanente del Congreso de la Unidn, a

propuesta de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Los magistrados electorales de la Sala Supenor deben sausfacer los requisitos que
la Constitucién exige para ser mimstro de la Suprema Corie de Jusucia de la
Nacién y duran en su encargo diez afios improrrogables, en tanto que los
magistrados regionales deben cumplir los requisitos que corresponden a los
cargos de los maggstrados de tdbunales colegiados de circuito y el pedodo de su

encargo es de ocho anos improrrogables, salvo que sean promovidos a cargos
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supenores. Ademds, el tobunal cuenta con el personal jurddico y administrativo

necesanio para su funcicnamiento,

Por otro lado, segin lo ordena en el ardculo 101 consttucional, los magistrados
de la Sala Supericr del Trbunal Electoral, en ningin caso podrin aceptar m
desempefiar empleo o encargo de la Federacion, de los estados, del Distrmto
Federal o de partculares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones
cientificas, docentes, literarias o de benecficencia; tampoco podrin actuar como
patrones, abogados o representantes en cualquier proceso ante los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacion, durante los dos afos siguientes a la fecha de su

retiro.

En lo que se refiere a la responsabilidad en el servicio publico, de acuerdo con el
ardeulo 108 consdtucional, todos los servidores del Trbunal Electoral, como
miembros del Poder Judicial de la Federacidn, son responsables por los actos u
omusiones en que incurran en el deserperio de sus atrbuciones. Por su parte, los
magistrados de la Sala Superior disponen de inmunidad constitucional por lo que
se requiere de la accién de procedencia ante la Cimara de Diputados para que
sean sometidos a los procedimientos penales derdvados de ilicitos ajenos a su
encargo de los que sean presuntamente responsables. También son sujetos de

juicio poliico en los términos del articulo 110 constitucional.

Por o que se refiere a la administracién, vigilancia y disciplina del Ttibunal
Electoral, ésta esta depositada, segin se dispone en el ardculo 99, pérrafo
séptimo, de la Constitucidn General de Ia Reptblica, en una comision del

Consejo de la Judicatura Federal que se compone por el presidente del Tribunal



Electoral, quien la preside, con un magistrado electoral de la Sala Superior
designado por insaculacién, y por tres miembros del Consejo de la Judicatura

Federal.

En cuanto al funcionamiento del Tribunal Electoral, las Sala Superior v las Salas
Regionales deben realizar sus sesiones de resolucién de los asuntos de su
comperencia en forma piblica y cuando alguna de ellas sustente tesis sobre Ia
inconsttucionalidad de algtin acto o resolucidn o sobre la interpretacion de algun
acto o resolucién o sobre la interpretacién de algin precepto de la Consttuaédn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, v esa tesis pueda considerarse
contradictona con alguna que hubiesen sostenido las Salas o el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los ministros, las Salas o las partes,
pueden denunciar la contradiccién para que sea el Pleno de la Suprema Corte
quien decida en definitva la tesis que deba prevalecer, las cuales, por su propia

naturaleza, no afecrarin los asuntos ya resueltos.

Respecto de la contradiccién de tesis, hoy dia se encuentra para resolver una
contradiccrén entre una sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que sostiene que sdlo los drganos del Poder Judicial de la
Federacién pueden controlar la constitacionalidad de disposiciones de caricter
general a través del juicio de amparo y una de la Sala Superior que sostiene que
dicho otganismo dene atribuctones pata declarar la maplicabilidad de una
disposicion de cardcter general en materia electoral cuando ésta contravenga a la
Constitucion. Respecto de qué crtero debe prevalecer, consideramos que en
realidad no existe contradiccidn, en virtud de lo que explicamos en la pomera

parte del capitulo quinto de este trabajo, toda vez que cuando la Corte sostuvo
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dicho critefio atn no enwaba cn vigor la reforma cn materia electoral, que
establecié mecanismos de control constuwucional de los que conoceria 2 propia
Suprema Corte de [usticia de la Nacion (accién de inconstimicionahdad en
matena electotal) como del Trnbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

(medios de impugnacién en matena clectoral)

En otro orden de ideas, las renuncias, ausencias v licencias de los magistrados
elecrorales de 1a Sala Superior deben scr tramitadas, cubiertas v otorgadas por la
propia sala, conforme a las reglas establecidas por el articulo 98 constmcional
para los muaistros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Es decir, en el
caso de las renuncias, solamente procederd por causas graves v deben ser
comunicadas por la Sala Superior a la Suprema Corte de Jusocia de la Nacién
para que ¢sta lo haga del conocimicato de la Camara de Senadorces o, en su caso,
de la Comisién Permanente, y por lo que se refiere a las licencias, cuando no
excedan de un mwes. pueden scr concedidas por la propia Sala Superior v las que
excedan de ese dempo tendrin gue ser autodzadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para que ésta proceda a realizar una propuesta al Senado

: I - - 07
para gquc s€ demgnc un magis trado intedno.

3.3.1 Proceso de seleccion de magistrados electorales

Es digno de mencién el cambio en el procedimiento para la designacidn de los
magistrados. Ahora son designados, como ya sc menciond, por el voto calificade
de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara de Senadores,

de entre las propuestas que envie la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por

W7 Véase ardculo 227 de Ta Lev Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién.
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tanto, el Poder Ejecunvo ya no participa en la integracidén del Trbunal, como

tampoco lo hace en os érganos del Insututo Federal Elecroral.

En efecto, con ia reforma publicada el 22 de agosto de 1996 en el Diario Oficzal de
la Federacién se elimind la intervencién del Poder Ejecuuvo en la designacién de
los magistrados electorales. Al respecto, es importanie sefialar que en el articulo
99, parrafo octavo, de la Constirucidén dispone que la ley establecerd las reglas y el
procedimiento correspondiente para la designacion de los magistrados dei
Tribunal Electoral. No obstante ello, la Suprema Corte de Justucia de la Nacidn,
para elegir a los actuales magistrados de la Sala Supenor, antes de la expedicidn
de la ley, establecid un procedimuento y lanzd una convocatona abierta a rodo
intetesado, para que presentaran su solicitud a cfecto de ser considerados como
candidatos a ocupar el cargo de magstrado, si bien en un transitorio de su
acuerdo sefialé que tal procedimiento quedaba condicionado a lo que en su

momento sefialara el legislador.

Actualmente, como ya se explicé, los integrantes de la Sala Superior y los de las
Salas Regionales son electos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Cimara de Senadores o de la Comrsion Permanente del
Congreso de la Unudn, a propuesta del Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén. Sin embargo, para lograr el consenso de los partidos politicos de
oposicién, en el nombramiento de los actuales magistrados, el cual debid de
verificarse antes del 31 de octubre de 1996, se exigié el voto de las tres cuartas
partes, esto Ulimo de conformidad con el articulo qunro transitotio, siendo de

destacar el hecho de que el nombramiento de todos los magistrados de la Sala
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Superior fueron realizados por unanimidad de votos de la Camara de Senadores,

hecho sin precedente en la integracidn de un drgano de esta naturaleza.

Para ser magistrado de la Sala Supenor, segln sc dispone en el parrafo octavo del
articulo 99 de 1a Constitucién General de la Republica, se deben cumplir los
mismos requisitos constitucionales que operan para ser ministro de la Suprema
Corte v para ser magistrado de las Salas Regionales, atento a lo prescrito en el
pirrafo noveno del mismo precepto, se deben satisfacer los mismos requisitos

constitucionales para ser magistrado de un Trbunal Colegiado de Circuite.

Ademis, conforme con lo que estmblecen los articulos 212 y 213 de la Ley
Orginica del Poder Judicial de la Federacién tienen que cumplir con ciertos
requisitos especiales relativos a su idoneidad profesional v desvinculacién politica,
como son contar con credencial para votar con fotografia, tener de preferencia
conocimientos en matera electoral, no desempefiar o haber desemperado el
cargo de presidente de un Comité Ejecutive Nacional o equivalente de un parudo
politico, no haber sido registrado como candidaio a cargo alguno de eleccion
popular durante los seis aflos inmediatos anteriores a su designacion, ¥ no
desempefiar o haber desempefiado cargo de direccidn nacional, estatal, distnial o
municipal de algiin partido politico durante los seis afios inmediatos anteriores a

su designacidn.

3.3.2 La participacion de Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion

La Suprema Corte de la Naci6n partcipa en la integracién del Trbunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, a través de la conformacidn y presentacion de
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las ternas para que de ahi; la Cimara de Senadores o la Comisién Permanente
realice el nombramiento de los magistrados que integran cada una de las salas del
Tribunal Flectoral. Debido a esta facultad constmucional que la norma
fundamental le ororga a la Suprema Corte, es que podemos corroborar que, 2
pesat de que dicho tribunal sea la maxima autoridad en la matera, en realidad la
Suprema Corte es la cabeza de dicho sistema de justicia electoral, por lo que al
Tribunal Flectoral se le puede ubicar como un étgano jurisdiccional de menor

jerarquia.

Ahora bien, el procedimiento de la designacién se encuentra regulado en el
articulo 198 de la Ley Otginica del Poder fudicial de la Federacién y consiste

fundamenralmente, en lo siguiente:

1.- El Pieno de la Suprema Corte, en sesion privada, aprueba las propuestas y
define una terna que serd presentada ante la Cimara de Senadores o ante la

Comisién Permanente del Congreso de la Union, en caso de receso de la primera.

2.- Bl presidente de la Suprema Corte hace llegar a la Cimara de Senadores o, en
su caso, a la Comisién Permanente, una terna para cada uno de los cargos de

magistrado, indicando la sala para Ia cual se propone la terna.

3.~ La Cdmara de Senadotes o la Comisién Permanente elegird, por mayoria de
las dos terceras partes de los miembros presentes y dentro de los ocho dias
siguientes a la recepcidn de la terna, a Ia persona que deba de ser nombrada y 1a

sala que le corresponde.
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4.- Si ninguno de los candidatos obtuviera la mavoria calificada, se le notificard a
la Suprema Corte para que presente una nueva terna, Ia que deberd remigdrse
dentro de los tres dias siguientes, la cual deberd ser resucla dentro de los ainco

dias sigulentes a su recepcion.

La lev en comento no sefiala qué procede c¢n el supuesto de que esta scgunda
terna sea rechazada. Al la fecha no se ha presenzado este supuesto, pero
consideramos quc en el caso de actualizarse, la Corte debia tener la arnbucion de
decidir quién debe fungir como magistrado electoral, al menos interino, en lo que

se logra obtener ¢l consenso de los miembros del Senado.

3.3.3 La Sala Superior

Como va se expresd, la Sala Superior esti formada por siete magistrados, electos
) > P P g
para un perodo de diez afios improrrogables. Dicha sala elige 2 su propic

presidente para un pedodo de cuatro anos v, dene su sede en el Distrito Federal.

El dldmo viernes del mes de seprembre de dos mil, la Sala Supenor eligi6 a su
presidente mediante un procedimiento pdblico en el que cada magisirado
depositd en una urna el nombre del magistrado por el que emitd su voto ¥
resultd electo, en una segunda ronda de votacién, por mayoria de cuatro votos, el

actual presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Para sesionar vélidamente sc requiere un guorwm de cuatro miembros, salvo

cuando se trate de la declaracién de validez v presidente electo de los Estados
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Unidos Mexicanos, para lo cual se requiere la presencia de seis de sus miembros.
Sus resoluciones pueden ser tomadas por unanimidad, mavoria simple (en caso
de empate el presidente tiene voto de calidad) v mayoria calificada en los casos en
que la ley asi lo determina, por ejemplo cuando se establece o se interrumpe

jutisprudencia.

3.3.4 Las Salas Regionales

Las Salas Regionales se integran con tres magistrados que ocupan el cargo por
ocho afios improrrogables, salvo que sean promovidos para un cargo supetior.
Cada Sala Regional elige a su presidente para cada proceso clectoral. Su sede es la
ctudad designada como cabecera de cada una de las cinco circunscopciones

plurinominales en las que se divide el terdiono nacional.

Para sesionar validamente se requiere la presencia de sus tres miembros. Sus

resoluciones son tomadas por unanimidad o por mayoria de votos.

3.4 Estructura

La Sala Superior dei Trbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ademas cuenta, para su funcionamiento, con los funcionarios judiciales siguientes

un Secretario General de Acuerdos, un Subsecretafio General de Acuerdos,

secretaros instructores, secretarios de estudio v cuenta ¥ actuarios.
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El Secretario General de Acuerdos es nombrado por dicha sala, teniendo a su
cargo el compuio de las votaciones v formular el acta respectiva de las sesiones,
asi como operar el contol de twrno de los magistrados, supervisar el
funcionamiento de la Oficialia de Partes, realizar las notificaciones en tiempo v
forma a través de la oficina de actuanos v autorizar, con su firma, las actuaciones
de la Sala Superior, entre owas funciones. Los sccretarios instructores y de
estudio ¥ cuenta cumplen la importante funcién de colaborar con los magistrados
ponentes en la sustanciacién de los expedientes y en cl estudio de los mismos
para la elaboracién de los proyectos de sentencia respectivos, ademis dan fe de

las actuaciones de los magistrados.

Por otro lado, el Trbunal Electoral es controlado por un érgano administranvo
denominado Comisidn de Administracién del Censejo de la Judicarura Federal,
que es el encargado de Iz administracién, vigilancia, disciplina y carrera judicial de
sus miembros, es permanente y sesiona en la sede de la Sala Superior del Tnburnal
Electoral. Dicho érgano se encuentra integrado por el presidente del Trbunal, un
magistrado de la Sala Superior designado por insaculacidn y tres consejeros de la

Judicatura Federal.

En realidad, la Comisién de Administracién es la encargada de manejar los
recursos humanos, financieros y materiales del tribunal, funciones que realiza por
conducto de una Secretariz Administrativa que depende de la Comisién y cuso

titular funge como secretario de dicho drgano.
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Ademds, la Comision de Adminstracién cuenta con Grganos auxiliares que son la
Contraloria Interna, los Delegados Administrattvos en cada una de las Salas
Regionales v ¢l Centro de Capacitacion Judicial, que es el encargado de llevar a
cabo las tarcas de investigacién, formacion, capacitacién y actualizacién de los

miembros det Trbunal Electoral.

Ahora bien, respecto de la estructura orgénica que el actual tribunal recibié de su
antecesor Tribunal Federal Electoral, consideramos pertinente hacer una cxitica a
lo que se denomina Centro de Capacitacién Judicial Electoral, que tenen como
una funcién prmordial la de capacitar y actualizar al personal juridico del
tribunal, tarca que tesulta poco priciica, en virtud de que quienes denen un alto
grado de profesionalizacidn son los secretarios de estudio y cuenta e instructoses
adscrtos a la Sala Superior y su conocimiento de los tdpicos elecrorales resulta
muy por cncima de los que difunden los profesores investigadores del citado

centro.

Por otro lado, cabe destacar que si bien en la Comisién de Administracion
participan consejetos de la Judicatura Federal, ¢l personal del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, paraddjicamente, no forma parte de la carrera
judicial de dicho poder, segiin dispone el articulo 110 de la Ley Orginica del
Poder Judicial de la Federacién v que, ha quedado evidenciado en las diversas
convocatorias cerradas para designar jueces de distrito en las que se excluye de
participar a dichos servidores, siendo que, en la designacién de las vacantes de
magistrados electorales, si se incluye dentro de las ternas que se proponen al
Senado a miembros del Poder Judicial, distintos a los candidatos del citado

tibunal. Lo anteror, en nuestro parecer, refleja que aunque juridicamente el
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Tribunal Electoral se encuentra inmerse en el Poder Judicial de la Federacién, en
realidad no ha habido una integracién plena, lo cual vuelve, cn cierto sentido muy

vulnerable a tan importante érgano para la vida democrinca del pais.

Por otro lado, dentro de la estructura del Tribunal Electoral s¢ encuentran
establecidas las coordinaciones adscritas 2 la presidencia. La pomera de ellas es la
Coordinacién de Jurdsprudencia y de Estadistca Judicial cuva funcidn principal es
la de compilar, sistematizar v publicar la junisprudencia v los criterios relevantes.
Ademids, se encarga de registrar la informacién esradistica derivada de los

expedientes sustanciados y resueltos por las salas del tibunal.

De igual forma, encontramos a la Coordinacién de Reliciones con Organismos
Electorales que coadyuva en el esmblecimuento v promocidn de relaciones con
organismos nacionales y extranjeros vinculados a la matena electoral lLa
Coordinacion de Documentacién y Apoyo Téenico tene a su cargo el manejo de
los centros de documentacidén espedializados en materia politico-electoral para su
consulta por los miembros del tribunal vy el publicc en general. Por dlamo,
mencionaremos la Coordinacién de Comunicacién Socul, encargada de captar v
analizar {2z informacidén difundida en los medios de comunicacién v de fortalecer
la imagen Institucional del trbunal. Cabe mencionar que cada Sala Regional
nombra un Secretaric General, previa aprobacién de la Comisién de
Administracién, que tiene funciones sunilares a las del Secretano General de

Acuerdos.
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3.5 Facultades jurisdiccionales

El Tabunal Electoral es un érgano jurisdiccional porque aplica normas generales
a casos concretos resolviendo conuoversias pero Unicamente en materia
electoral. Es un 6rgano jurisdiccional imparcial encargado de resolver los
conflictos que se presenten entre las autoridades electorales federales y estatales
y, los partddos politicos, candidatos y ciudadanos. Dicho tribunal, conforme lo
dispone ¢l primer péarrafo del ardculo 99 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es la mdxima autoridad jurisdiccional en la matera
(salvo en acciones de inconstitucionalidad en matena electoral, competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién). Ahora bien, el mismo precepto
constitucional, en las distntas fracciones del parrafo cuarto, dispone la
competencia judsdiccional del Trbunal Electoral, el cual se encuentra
reglamentado por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién,'® en la
que se detallan los recursos administrativos y jutisdiccionales, asi como los juicios

para la resolucién de las controversias electorales.

3.5.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el ardeulo 99, patrafo cuarto, de la Constitucién Federal se encuenrtra

establecida la competencia del Trbunal Electoral, el cual, estd facultado para

resolver, en forma definitiva e matacable, los asuntos siguientes:

i08 Pyblicada en el Drame Oficial de ls Federacidn de 22 de noviembre de 1996
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1.- Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados v senadores, las
cuales. se levan acabo, en primera mstancia, ante las Salas Reglonales a traves
del juicio de inconformidad v, en segunda instancia, ante la Sala Supetior a

. . .. 9
través del recurso de reconsideracién.'”

Ll juicio de inconformidad' es un medio de impugnacién que los parddos
polincos v, en alguncs casos los candidatos {por moavos de inelegibilidad).
intetponen ante el Trbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para
combatr los resultados consignados en las acras de cémputo respectvas de la
eleccion de diputados o senadores de mayoria relativa o de representacion
proporcional; el otorgamiento de constancias de mavoriz v de valdez o de
asignacién de prmera minoria, que violen normas consttucionales v legales
respecto de las clecciones de los integrantes del Poder Legislanvo v de
presidente de la Repuiblica. Lo podemos considerar como una garanda
constitucional va que es un instrumento procesal que se utliza cuando la
autondad electoral emite un acto que viela la Constitucién o las leves y cuva

finalidad es reparar el dafio causado.

El recurso de reconsideracion''’ es un medio de impugnacién que fue creado
para combatir la inconsttucionalidad e ilegalidad de las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los juicios de inconformidad que se havan
promovido con motivo de las elecciones de dipurados v senadores. En este caso.
el citado medio de impugnacidn es un recurso, vz que abre una segunda mnsancia

ante un Organo jerarquicamente superor {a Sala Superior) ¥ que permite el

*9 Gr Arnculos 99, pirrafo cuarto, fracadn I, de la Consntucidn federal

" Este nocio se encuentra regulado en los articulos 49 a 60 de la Ley General del Sistema de Medios Ze
Impugnacién en Matena Elecroral

1" Regulade en los zriculos 61 a 69 de la va citada ley geneml
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examen del acto impugnado, de acuerdo con los agravios planteados por el
recurrente. También es promovido para impugnar las asignaciones que realiza el
Consejo General del Insttuto Federal Electoral de diputados y senadores por el
principio de representacién proporcional En esie caso, el recurso de
reconsideracién reviste la naturaleza de un recurso extraordinario, que da lugar a

un nuevo proceso totalmente 2jeno al de ongen.

2.- Las impugnaciones que se presenten sobre la elecaidn de presidente de los
Estados Unidos Mexicanos que serin resueltas en unica instancia ante la Sala

Supenior a través del juicio de inconformidad.!'?

Una vez resueltos dichos juicios, la Sala Superior debe realizar el computo final
de la eleccién de presidente de la Reptblica, procediendo a formular la
declaracién de validez de ia eleccién y de presidente electo al candidato que

hubiete obtenido el mayor nimero de votos.

3.- Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal,
distintas a las impugnables mediante los juicios de inconformidad o
reconsideracién (sobre los resultados electorales federales), que violen normas
constitucionales y legales, a través del recurso de apelacién,'” que conocen tanto

la Sala Superior como las Salas Regionales.

El recurso de apelacién es un medio de impugnacién a través del cual se revisa la

constitucionalidad y la legalidad de los actos y resoluciones de los Organos

U2 Cfr. Ardculos 99, parrafo cuarto, fraccién II, constimconal, asi como 189, fraccidn I, inciso a), de la Ley
Orginica del Poder Judicial de la Federacion.

13 Repulado en los articulos 40 a 48 de lz Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Matera
Electoral
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superiores del Instituto Federal Electoral, siempre que no sean contovertbles a

través de oo medio de impugnacion

4.- Las mmpugnaciones de actos o resoluciones definiuvos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federadvas para orgamizar v calificar los
comicios, ¢ resolver las controversias que surjan durante los mismos. que pucdan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado
final de las elecciones, que se lleva 2 cabo a través del juicio de revision

constitucional electoral, "™

5.- Las impugnaciones de actos o resoluciones que violen los derechos polinco-
electorales de los ciudadanos a votar, ser votado y de afiliacién libre v pacifica
para tomar parte en los asuntos polidcos del pais en los términos que sefiala la
Constitucién v sus leyes por medio del juicio para la protecadn de los derechos
politico-clectorales del ciudadano,'” innovacién en nuestro ordenamiento
constitucional y que podda ser considerado como un mecanismo paralelo al
juicio de amparo cuya finalidad es proteger los derechos politcos, que no forman

parte de las garandas individuales, seglin Ja jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn que ya citamos.

6.- Los conflictos o diferencias laborales entre el Tabunal v sus servidores, a

mavés de un procedimiento regulado en el Reglamento Interior del Tribunal

Electoral. '

- Establecido en el ardculo 99, parrafo cuarto, fraccién IV, consurucional v regulido especificamente en los
articulos 86 a 93 de [a citada ley general

15 Establecido en el articulo 99, parrafo cuarto, fraceidn V, de la Consamueidn Federal, v regulado especificamente
en los articulos 79 a 83 de la citada ley general

18 Articulo 99, parrafo cuarto, fraccién VI, de la Consarucion General de la Repablica
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7.- Los conflictos o diferencias laborales entre el Instirato Federal Electoral y sus
servidores, que se lleva a cabo por medio de un juicio de naturaleza laboral,
establecido en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccidn \TI, de la Constitucion
Federal y regulado en los articulos 94 a 108 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

8.- La determinacién e imposicién de sanciones en la materia, también a través

del recurso de apelacion.

3.5.2 Ley Osgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion fue reformada en 1996 y se
adiciond el tinlo décimo primero, que regula la inregracion, facultades y
funcionamiento de] Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn. En el
articulo 186 reproduce v amplia la competencia que la Conscracion le otorga al
Trbunal Electoral, por ejemplo, ademas de establecer la competencia para
resolver en Unica instancia, de manera definitiva e inatacable, las impugnaciones
sobee la eleccion presidencial, prescribe que la Sala Supenior, a mis tardar el 6 de

septiembre del afio de la eleccion, realizari el compuro final

Asimismo, en dicha Ley Orginica se agrega que, una vez formulada la
declaracién de validez de la eleccidn y de presidente electo, se nodficari a la Mesa
Directiva de la Cémara de Dipurados en el mes de sepuembre del afio de la
eleccién, para que ordene de inmedato la expedicién v publicacion del Bando

Solemne al que se refiere el articulo 74, fraccién 1, de la Consticucion.

17 Arriculo 186, fraccion I1, de la Ley Orginica del Poder Judscral de la Federacion
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En cuanto 2l juicio de revisién consdrucional, establece que para su procedencia

se deben de cumplir con los siguientes requisitos:''*

a) Que se viole algtn precepto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

b} Que la reparacidn solicitada sea marerial v juridicamente posible dentro de los

plazos electorales.

c) Que sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la

instalacion de los drganos o la toma de posesién de los funcionanos clectos.

Por lo que toca 2 la competencia para conocer del juicio para la proteccidn de los
derechos politico-electorales,”” agrega el derecho de asociarse libre e
individualmente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos polincos.
También establece la competencia para fijar jurisprudencia, elzborar ¢l provecto
de presupuesto, expedir su Reglamento Interior v los acuerdos generales
necesarios para su adecuado funcionamiento, desarrollar tareas de formacion,
investigacién, capacitacién y difusién en la materia y conducir las relaciones con
otros trobunales electorales, autondades e instimiciones, nacicnales e

internacionales.’®

U8 Arriculo 186, fracadn I11, maso b), de la cirada lev orgdmea
119 Articulo 186, fracadn 1T, maso ¢, de la aiada ley orginica
126 A rriculo 186, fracaones IV, VI, VII, VIII v IN, de b astada ley orgdmuca.
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Por otro lado, en su ardculo 189 establece la competencia de la Sala Supedor,

para conocet v resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se

susciten por:

a)

Los juicios de inconformidad, en unica instancia, que se presenten en conita

de los computos distritales de la eleccién para presidente de la Republica.

b} Los recursos de reconsideracion que, en segunda instancia, se presenten en

contra de las resoluciones de las Salas Regionales recaidas a los medios de

impugnacion en las elecciones federales de diputados v senadores.

Los recursos de apelacién, en dnica instancia, que se presenten en contra de
los ackos y resoluciones del Consejo General del Insututo Federal Electoral,
del consejero presidente, de la Junta General Ejecutva y del informe que
tinda la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la Comisién

Nacional de Viglancia y al Consejo General del Instituto.

d) Los recursos de apelacidn, en unica instancia, que se presenten en contra de

actos y tesoluciones de la autordad clectoral federal durante el tiempo en que

no se desarrollen procesos electorales federales.

Los juicios de revisidn constitucionai electoral, en Gnica instancia, por 2ctos o
resoluciones definiivos y firmes de las autoridades competentes para
organizar, calificar o resolver las impugnaciones en los procesos electorales en
las entidades federativas, que violen un precepto constitucional y que puedan

resulrar determinantes para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el
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resultado final de las cleccones de gobernadores, del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, diputados locales y diputados a la Asamblea Legislativa del
Distato Federal, asi como de los ayuntamientos o de los érganos pelitco-

administrativos del Disciio Federal.

f) Los juicios para la proteccidén de los derechos politico-clecrorales del

ciudadano, en Gnica Instancia.

g) Las impugnaciones por la deresminacién v aplicacidn de sanciones a
ciudadanos, parudes polincos, organizacicnes o agrupaciones polincas o de

ciudadanos, observadores v cualquier otra persona fisica © moral.

En cambio, las facultades junsdiccionales de las Salas Regionales estin reguladas
en el articulo 195 de la lev en comente, el cual prescribe que serin competentes

para conocer y resoiver:

a) Durante la etapa de preparacidén de la eleccidn en los procesos federales
ordinatios, en Unica Instancia y en forma definitiva e inatacable, los recursos
de apelacién que se presenten contra actos de la autoridad elecroral federal,
con excepcién de los del Consejo General, del consejero presidente v de la

Junta General Ejecutva del Instruio Federal Electoral.
b) Los juicios de inconformidad que se presenten en las elecciones federales de

diputados y senadores durante la empa de resultados y declaraciones de

validez de las elecciones en los procesos federales ordinarios.
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¢) Los juicios para preservar los derechos politico-electorales del crudadano, en
unica instancia v de forma definidva e maracable, que sean promovidos con

motivo de los procesos electorales federales ordinarios.

d) Calificar vy resolver las excusas que presenten los magisrados electorales de la

sala respectiva.

€) Encomendar a los secretarios y acruarios la realizacidn de diligencias fuera de

la sala.

f) Fyarla fecha y hora de las sesiones publicas.

g) Elegir 2 su presidente.

h) Nombrar al secretatio general, secretarios, actuanos v al demis personal

juridico y administrativo.

3.5.3 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Elecroral

Debido a la reforma constimcional de 1996, fue expedida la Lev General del
Sistema de Medios de Impugnacidén en Marena Electoral, reglamentaria de los
ardculos 41, 60 y 99 de nuestra Consutucion Federal. Dicho ordenamiento uene
por objeto garandzar que todos los actos v resoluciones de las autoridades
elecrorales se ajusten a los principios de consttucionalidad v legalidad, asi como

dar definidvidad a los distntos actos y etapas de los procesos elecrorales. La ev
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desarrolla cada uno de los medios de impugnacién y ademis establece normas

comunes a estos ulhmos.

La Ley prescribe que la Sala Superior es competente para conocer:

1.- Del recurso de apelacidn:

a) Durante el dempo que transcurra entre dos procesos clecrorales federales.

b) Durante ¢l proceso electoral federal cuando se impugnen actos o resoluciones
del consecjero presidente, Consejo General v la Junta General Ejecutiva del

Instituto Federal Electoral. (Ardculo H, parrafos 1 v 2, inciso a).

2.- De los juicios de inconforrudad que se interpongan en contra de los
resultados consignados en las actas de coémputo diswmiral de la eleccidn de
presidente de los Estados Unidos Mexicanos, por nulidad de iz votacién recibida
en una o varas casillas & por error anmménco (Articulo 53, parrafo 1, inciso ), en

relacién con el 50, pirrafo 1, inciso a).

3.~ Del recurso de reconsideracidén que procede para impugnar sentencias de
fondo dictadas por las Salas Regionales en los juicios de inconformidad que se
hayan promovide en contra de los resultados de las elecciones de dipurados v
senadores, asi como por las asignaciones, por el principio de representacion
proporcional, que realice el Consejo General del Instmto Federal Electoral

(Articulo 64).

4.- Del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano durante los procesos electorales federales, en el dempo que transcurra



entre dos procesos electorales federales y en los procesos electorales

cxtraordinarios:

a) Cuando habiendo cumplido todos los requisitos y tramites correspondientes
el ciudadano no hubicre obtenido opormnamente la credencial para vowar con
totografia.

b) Cuando hablendo obtenido la credencial para votar con fotografia, no
aparczca incluido en la lista nominal de electores de la seccidn
cocrespondiente a su domicilio.

¢) Cuando el ciudadano considere haber sido excluido indebidamente de la lista
nominal de electores cotrespondiente a su domucilio.

d) Cuando al ciudadano se le viole su derecho politico-electoral a ser votado
slempre que:

- Habiendo sido propuesto como candidato por un partido politico le sea negado

indebidamente su registro como tal a un cargo de eleccidén popular.

- Considere que un acio o resolucidén de la autoridad es violatorio de cualquier

oto de los derechos politico-electorales del ciudadano (Ardculo 83).

5.- Del juicto de revision constitucional electoral en contra de actos y
resoluciones relativos a las elecciones de gobernadores, diputados locales,
autoridades mwunicipales, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, diputados a la
Asamblea Legislativa, y ayuntamientos o utlares de los drpanos polituco-

administradvos del Distrito Federal {Ardculo 87)

6.- Del jucio para dirimir ios conflictos o diferencias laborales el Insumto

Federal Electoral y su servidores publicos (ardcuto 94, parrafo primero).
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Las Salas Regicnales denen facultades para conccer:

1.- Del recurso de apelacién durante el proceso electoral federal. Serd competente
la Sala Regicnal que ejerza jurisdiccién en el dmbito territorial en que se haya
realizado el acto o dictado Ia resolucidn impugnada por los érganos del Insatuto

Federal Electoral (ardeule 44, parrafo 2, inciso b}

2.~ Del juicio de inconformudad también conocerd la Sala Regional que ejerza
jurisdiccion sobre la circunscripeidn plunnominal 2 la que pertenczca la autoridad
responsable tratindose de las elecciones de diputados de mayoria relativa y de
representacidn proporcional, de senadores de mayoria relagva, de asignacidén a fa
prmera minora y de representacion proporcional (articulo 33, pirrafo 1, inciso

b)

3.- Del juicio para la proteccidn de los derechos politco-electorales del
ciudadano, la Sala Regional que ejerza junisdiccién en el ambito territonal en que
se haya cometido la violacién reclamada, en los siguientes casos (ardculo 83,

parrafo 1, fraccidn III):

a) Cuando habiendo cumplido todes los requisitos y trimites correspondientes el
ciudadano no hubiere obtenido oportunamente la credencial para votar con
fotografia.

b} Cuando habiendo obtenido la credencial para votar con forografia, no
aparezca incluido en la lista nominal de electores de la seccidn correspondiente a

su domicilio.
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c) Cuando el ciudadano considere haber sido excluido indebidamente de Ia lista
nominal de electotes correspondiente a su domicilio (articulo 80, partafo 1,

incisos aj, b} y ¢).

3.5.4 Ley Reglamentartia de los las fracciones Iy II del articulo 105 de [a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68, segundo pirrafo, de la citada
ley, cuando una accidén de inconstitucionalidad se interponga en contra de una ley
clectoral, el ministro instructor podra solicitar opinién a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Al respecto, st bien se
trata de una facultad con que cuentan los ministros que sustancien acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral, el rendir una opinién por parte de la
Sala Superior deviene en una obligacion dentro de ese sistema de control
constitucional. Las opiniones no tienen mayor objeto que brndar a la Suprema
Corte de Justcia de la Nacién mayotes elementos técnicos y electorales que le

permitan resolver con mayot conocimiento.

En este sentido, al ser la Sala Superor del Trbunal Electoral el 6rgano
especializado en la matera, dichas opintones, en realidad, resultan muchas veces
enriquecedoras en conceptos jurdico electorales, analisis profundos y detallados
dc los conceptos de invalidez planteados y, por tanto, estimamos debfan darsele

mayor relevancia de Ja que actualmente se le otorga.
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3.5.5 Reglamento Inrerior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

La Sala Superior del Trbunal Llectoral expidié su propio Reglamento Tntedor en
ejercicio de la facultad que le otorga el ardculo 99, pirrafo sépimo, de nuestra
Consutucion Federal v de conformidad con los arrculos 186, parrafo prumero,
fracaon V1T v 189, parrafo primero, fraccion X, de la Lev Orgénica del Poder

Judicial de la Federacién

ARTICULO 186

En fos érozor de Jo Jupsesto por dos articntos 41 fraccedn [17, 50, parraor segnnds y
derern. v 99, parrai wearte, de la Comditnadn Polftica d: ios Estadss Unidos
Mexacaror, 2 Trbnear Ditsral, de conjormidad con i aue sedaten la propia
Constrticadn . las ieye. apie-ables, ex competente para:

VIL Expearr si Reglarsents Interno J los acierdos gemeralcy pard it adeciado
finaonameno: ..

ARTICULO 189

La Sala Superior tendrd commpelencia para:

X Aprobar o Regumenis Interng que semieta a su condderacsy a Comsidn de
AAdwnzstracein y decter foy acuerdos generales en las matenas de s comperenid,...

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el ardeulo 4°, del citado
ordenamniento reglamentano. la Sala Superior del Trbunal Electoral tene las

siguientes arribuciones:

L- Resolver en tnica instancia, en forma definitiva e inatacable, los conflicros o
diferencias laborales que se susciten catre la Sala Supenor v sus servidores, previo

dicramen que al efecto elabora la Comisidn Susranciadora.

II.- Resolver en forma defimtva e inatacable, la apelacién que mterpongan los

servidores del Tribunal Electoral en el caso de destirucién o suspension de los
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magistrados de las Salas Regionales por parte de la Comisién de Administracion
cuando incurran en faltas o conductas graves y en el caso de destitucién de

servidores del Tribunal Electroral por un dictamen de la Comisidn Sustanciadora.

IIL.- Designar, a propuesta del presidente del Tribunal, al magistrado que realice
¢l engrose de un fallo cuando el proyecto de sentencia del ponente no hubiere

sido aprobado por la propia Sala.

IV.- Resolver en Unica instancia, con caricter de definiavo, los conflictos de

competencia que se susciten entre las diversas salas del Tribunal Electoral.

V.- Dictar los acuerdos necesarios para el adecuado funcionamiento de las Salas

en las matenas de su competencia.

VI.- Denunciar al Pleno de la Suprema Corte, por conducto del presidente del
Tribunal Electoral, la contradicaadon de tesis {cuando una sala del Tdbunal
Llectoral sustente una tesis sobre ia inconstitucionalidad de un acto o resolucién
o sobre la interpretacién de un precepto de la Constitucién y sea contratia a una

sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte).

VIL- Elepir, por mayotia de votos, al ptesidente interno del Tribunal, slempre

que su ausencia temporal exceda de un mes pero no sea mayor a seis meses.

VIIIL.- Elegir, por mayoria de votos, en caso de ausencia de mas de sels meses o

definitiva, al magistrado de la Sala Superor que fungiri como presidente
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sustituto, para que ocupe el cargo hasta la conclusién del perdodo respecto del
sustituido.

IX.- Aprobar, a propuesta del presidente v conforme a los lineamientos
expedidos por la Comusién de Administracidn, los nombramientos del personal

juridico, administrativo v téenico.

Por otro lado, segun se dispone en el ardeulo 6° del Reglamento Interno del
Trbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, las Salas Regionales

cuenran con las siguientes atnbuciones:

I.- Denunciar ante el Pleno de la Suprema Corte de Justcia de la Nacidn, por
conducto del presidente del Taobunal Electoral la contradiccién de tesis (cuando
una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad de
un acto o resolucidén o sobre la interpretacién de un precepto de la Consttucién

¥ sea confrana a una sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte).

II.- Remior, de inmediato, a la Sala Superior, el escrto del recurso de
reconsideracién, sus anexos v el expediente completo en el que se haya dicrado la
resclucion impugnada, asi como, los escrtos del tercero interesado y el informe

conducente.

ITI.- Designar 2 propuesia de su presidente, al secretanio gencral de la sala.

IV.- Designar, de conformidad con los lineamientos generales que establezea la
Comision de Admunistracién, en caso de ausencia temporal de algun magistrado

electoral que exceda de treinta dias sin ser definitva, v tratdindose de asuntos de
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urgente atencidn, al secretario general o, en su caso, al secretario de mavor
antgiiedad adscrito a la propia sala, para que cubra la vacante por el nempo

Nnecesano,

3.6 Corolario

St bien lo hasta aqui escrto, en el presente capitulo, resulta fundamentalmente
descripuvo, ello se debe a que constituye solo un planteamiento global de la
justicia electoral y de las atrbuciones del Trbunal Electorat del Poder Judicial de
la Federacién que ejerce la importante funcién de control consamcional de los
actos v resoluciones en matena electoral a los cuales nos avocaremos

partcularmente en los siguientes dos capitulos.

Ahora bien, para concluir el presente capitulo consideramos necesatio apuntar,
por un lado, que antes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
nuestro sistema no contaba con un mecanismo de control consatucional de leves,
actos v resoluciones electorales y, por otro lado, que tampoco exista el
procedimiento y 6rgano competente para conocer de las presuntas violaciones a
los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos. Hor, la teforma
constitucional y la legal, como veremos en adelante, ha rendido muy buenas

cuentas.
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CAPITULO CUARTO

ME CANISMOS DE DEFENSA DE LA CONSTITUCION

SUMARIO: 4.1 La defensa de la Constuncivn; 4.2 Las garantias constitucionales; 4.2.1 El yicio de
amparo; 4.2.1.1 La improcedencia del ampare en materia electoral; 4.2.2 Lar controversias constiiuctonalzs,
4.2.3 Las aeiones de fnconstitucionzldad: 4.2.4 Las faculiades de imvesitgacdn de la Suprema Corte de
Justicio dz fa Naodn; 4.2.5 Ef juiae polinco; 4.2.6 Los orgamesmos aulinamos protectores de derechos
bumanys.

4.1 La defensa de fa Constitucion

Antes de entrar al esmadio del control de la constitucionalidad o defensa de la
Constitucion nos referiremos al concepto de supremacia constituctonal que estd

intimamente vinculado con el primero.

Los tratadistas de Derecho Consdwcional consideran a la Consttucién como la
notma suprema de un orden juridico, ya que no existe norma alguna que se
encuentre por encima de la misma y ninguna autoridad dene mds facultades que
mis alld de las establecidas en la propia Constwcién.™ La Constdtucién, como
notma fundamental, es la que determina el proceso de creacion y el contenido de
las normas inferiores™. Al respecto, Norberto Bobbio senala que la norma

fundamental es ]a nomma juridica que produce el constituyente, es el cnterio

121 Al respecto, Eduarde Garcia de Enterda sefiala que la Consntucidn es la primera de las normas del orden
juridico, la norma fundamental por vanas razones. La pomera, porque la Consttuctén establece el sistema de
fuentes formales del Derecho y, este lnmo, sélo puede crearse de zcuerde con lo dsspuesto por la misma y
segundo porque la Constitucién tiene una pretensién de permanencia o duracidn. ((fr Gaicia de Enterria,
Eduardo, La Constituczén como Norma y ef Tribunal Constituaonal, 3* Edicién, Edirorial Crvitas, Madnd, 1994, p. 49).

12 Véase Kelsen, Hans, Teoria Para de! Dereche, Universidad Nacional Auténoma de México, Editorial Pornia,
México, 1991, p 232



supremo que permite establecer la pertenencia de una norma a un ordenamiento,

es el fundamento de validez de todas 1as normas del sistema '

La Consttucién es la norma suprema del Estado, es decir, es el unico
fundamento juridico positivo del orden juridico. Con base en ello, puede
afirmarse que el objeto de tal noma es fundamentalmente el de establecer la
forma del Estado y de su gobierno, incluidas la organizacién, estructura y
atnbuciones de sus érganos; determinar el proceso de creacién de las normas
secundarias, y consagrar los derechos fundamentales que consdruyen limites a la

actuacion de dichos drganos.

De lo anterior es mmportante destacar que una caracteristica fundamental de la
normma constitucional es la de ser la norma suprema del orden juddico al que

pertenece, de ahi el principio de supremacia constitucional en anilisis.

El hecho de que la Constitucién sea la norma suprema del ozden jurddico implica
que no existe ordenamiento o disposicion juridica nacional que se encuentre por
encima de ella, es decir, que la determine. Por el contrario, es la Constitucion la

que establece el proceso de creacidn y el contenido de las normas mfedores.

Ahora bien, la supremacia de la Constinucion no sélo implica que el proceso de
creacion y contenido de las normas se encuentre apegado a ella, sino que la
competencia de los organos de autondad y el gjercicio de su actvidad debe ser
establecida a través de normas facultativas establecidas en la propia Constitucion;

de esta forma se asegura la unidad del sistemna.

2 Bobbio, Norberto, Teoriz General def Derechs, traduccsén de Eduardo Rozo Acufia, Editonal Debate, 1* Ediciédn,
Madnd, 1991, pp. 181-182



De esta manera se puede afirmar que los efectos de la supremacia constitucional
son que el orden juridico. en su torzlidad, se encucntra, sometido a la
Constdwcidn v que ninguna actoridad del Estade dene podetes o facultades por
fuera de la Constitucidn. Ahora bien. la razdn de esta supremacia no cs undnime.
La dogmatica coustitucional, de manera general, sostenc la tesis de que esta
supremacia v todos sus efectos v comsccuencias se deben, en principio, al
contenido de las disposiciones consdnicionales; esto es, la Consttucién, por

decirlo asi, goza de una supremacia material.”

Esta supremacia material consiste en que la Constitucion, al esmblecer las
funciones de los érganos de avrondad. lo que implica la 1dea de comperencia,
hace resaltar su suprernacia pues, s1 determina las funciones de los drganos,

flecesariamenie €s SUPEnor 4 las actuaciones de éstos.

El principio de supremacia consamcional, defendido en nuestro pais por el
jurista José Maria Iglesias. se ve expresado perfectamente en el lemz por él
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sostenido- “sobre la Constituadn nada; nadie sobre la Consdrucion™.

El prncipio de la supremacia consotucional es censiderado como una de las
aportaciones del derecho estadounidense, plasmado en la Consttucidn
Norteamericana de 1787 v adoprado en nuestras Constituciones federales de

1857 y 1917, esta dltima lo esmablece en su artdculo 133:

¥ Tamayo v Salmordn, Rolando, Introsiczdn of Exaais de fo Constitxacn, Dhsmbuciones Fonramara, colecadn
Dactrina juridica Contemporines, ¥ Ediadn corregrda, Mexco, 1998, pp 221-220

1% Moctezuma Barragia, Javier, José Maris [slesias y & Justizz Elfecloral, ar., p 357

126 L2 Constmucidn de los Estados Unidos sefiala en su ardculo 6° secadn 2, o siguiente “Thy Coastrtiteon vhall be
the supreme i of the land, and the judges tn evee Staze shatl be Sound thereby, anyihing o the Constitution or ks of any State to
the conlrary nofwilbstanding'{esta Consutucién, sera Lt supzema ley del pais, v los jueces de cadz Estado esmarin
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Articulo 133.

Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unign gue emaren ae olla y todos los
tratades gue estén de acwerdo con la misma, celebrados y que se cezbren por ef Presidente
de la Repablica, con aprobacion del Senado, serdn la Ley suprema e fada fa Uradn,..

Segun Francisco Javier Osornio Corres v Ma. de Lourdes Martinez Periz, el
prncipio de la supremacia consttucional es ia cualidad de la Constditucion de
fungir como la nomma juridica posiova superior que le da validez y urudad al
} p p )
orden juridico nacional. ¥ Por esa razon, todos los actos que sean contranos a 1o
! > q
dispuesto por la Carta Fundamental serin nulos v el 6rgano competente para

declarar su nulidad es, en nuestro caso, el Poder Judicial de la Federacidn.

Por otro lado, entre el principio de supremacia consamucional y defensa de Ia
Constitucién existe una estrecha relacidon, ya que el pnmero consiste en que
ningin acto de autoridad puede contravenir lo dispuesto en Ja norma
fundamental y la defensa de la Comstitucién hace efecovo el princpio
mencionado al establecer los instrumentos necesados para garantizar que nuestra

Constitucion sea respetada.

Felipe Tena Ramirez sefiala que la defensa de la Consttucién consiste en la
oulificacidén de los actos que la contrarian, defensa que mncumbe, principalmente,
a la Suprema Corte de Jusncia.™ En este sentido, pareciera que la definicién de
Tena Ramirez identfica la defensa de !a Consnucidn con la justcia
constitucional ya que los instrumentos de control de la constmcionalidad denen

como finalidad declarar la nulidad de los actos que la conrrarien.

obligados a observarla). De esta concepardn resulta que la labor del juez est: estrechamente vinculada con la
Supremacia constitucional Los jueces nenen el deber de no aphear las leves contanas 1 la Consurucidn

127 “Supremacia de la Constitucion”, en Draonane Juridico Mexeiano, Universidad Nacronal Auténoma de Méxco,
Insttuto de Invesugaciones Juddicas, Editoral Porriz, 3* Ediesdn, México, 1992 tomo P-Z, p 3023.

13 Tenz Ramirez, Felipe, Derecho Constitaonal Mexacane, o, p 16



Para Héctor Fix Zamudio la defensa de fa Consdtucion estd integrada por tedos
aquellos instrumentos juridicos v procesales que se han establecido tanto para
conservar la normatva consttucional, como para prevenir su violacion, reprimir
su desconocimiento y, lo que es mds unportante, lograr el desarrolic y la

evelucion de las propias disposiciones consutucionales.™
La defensa de la Constitucion puede dividirse en dos categorias fundamentales:

I.- La proteccdn de la Consorucidn (rormabidad de la Constituion) que esti
integrada por todes aquellos instrumentos politicos (la divisién de poderes),
economicos (la regulacion de los recursos econdmicos y financieros del Estado),
soctales (grupos de presion) v de récnica juridica (la supremacia constitucional v el
procedituento  dificultado de reforma), que han sido incorporados a los
documentos constirucionales con la finalidad de limitar el poder v lograr que sus

ntulares se sometan a las disposiciones de la Carta Fundamenral.

I¥.- La justcia constitucional (anorwalidad constitucional) tene por objeto el estudio
de las garantias constwcionales entendidas como los medios juridicos de
naturaleza procesal que estdn diri;idos a la reintegracion del orden constdtucional
cuando el mismo ha sido desconocido o violade por los propios érganos del
poder, 2 pesar de los instrumentos que integran a la proteccidn de la
Consutuctéon. Ademds, las garantias constitucionales realizan unaz funcién

preventiva va que tienden a evitar {a alteracion del orden constitucional,

1 Fix Zamudio, Hécror v Valenaa Carmona, Salvador, oput, po 174
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Al respecto, Mauro Cappelletd senala que el control de la consttucionalidad de
las leyes constituye un sector de la justcia constitucional.”™ Asimismo, destaca
que la funcién de la justcia constitucional es la tutela y actuacion judicial de los
preceptos de la ley suprema.” lin este sentido se puede sostener quc todas las
garantias constdtucionales son manifestaciones de la jusacia constitucional v una
de las mantfesraciones de la justicta constmcional la constituye el control de la
consdwucionalidad de las leyes por organo judicial: la denominada “udicial

21132

review”

Sin embargo, el control de la constitucionalidad de las leyes puede ser llevado a
cabo por un érgano polidco, como acontece en Francia, en donde el drgano
encatgado de levar a cabo esa funcidn es el “Conser/ Constitutonnel”, cuya
naturaleza politica se defiva de su integracion (los expresidentes de la Republica,
tres miembros nombrados por el presidente de la Republica, tres por el
presidente de la Asamblea Nacional v tres por el Senado) y por las funciones que
lleva a cabo (el control de la regularidad de las elecciones presidenciales y
parlamentarias). En este caso, el conrtrol de la consutucionalidad de una ley forma
parte del proceso legislativo ya que cuando el presidente de la Repablica, el
ptimer ministro o el presidente de alguna de las cimaras de Parlamento considera
que una ley o rratado difiere de lo establecido en la Constitucién, es enviada al
Consejo para que él mismo decida si la ley debe 0 no ser promulgada.

En el contrel de la consamcionalidad por érgano judicial, corresponde 2 los
jueces la tarea de determinat la validez de las leyes, es decir, su conformidad o no

con la Constitucién. Este tipo de control de la constituctonalidad de las leyes es

1% Cappellett, Mauro, Jastidz Constrtuonal, Untversidad Nacional Auténoma de México, México, 1987, p 25
B Iderr, p. 27 .
132 Para una breve explicacién de esta figura, véase Tamayo y Saimorin, Rolando, ap a4, p 235
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considerado como una aportacidn de los Estados Unidos va que antes de su
implantacién en dicho pais, en el siglo XVIII, no exisda un sistema de contrel de
la constitucionalidad de las leves que estuviera confiado 2 los jueces. Con el
prncipio de la supremacia constitucional sobre las leyes ordinaras, se orfginé la

época del constitucionalismo.™

4.2 Las garantias constitucionales

Las garantias constitucionales son aquellos instrumentos predominantemente de
caricter procesal que se utlzan cuando el orden construcional ha sido
desconocido o violado, con la finalidad de restaurarlo. Cabe seflalar que no
solamente nenden a mantener de manera pasiva a las normas fundamentales, sino
que también implican el desarrollo de las mismas para adaptarlas a la realidad v

para modificarlas, a fin de hacer efectivas las disposiciones de la Consttucién.

Dentro de los instrumentos de conrtrol de la constitucionalidad,” encontramos al
juicio de amparo {articalos 103 v 107 constitucionales), las controversias
constitucionales (articulo 105, fraccién 1 constmcional), la acadn de
mconstitucionaiidad (ardeulo 105, fraccidn IT constimucional) |, la facultad de
mnvestigacidn de la Suprema Corte de Justdcia de la Nacidn {consagrada en el
articulo 97, parrafos segundo y tercero constmcional), el juicio polinco {artdculo
110 constitucional), los organismos auténomos protectores de los derechos

humanos (articulo 102, apartado B constitucional), los medios de impugnacion en

133 La Consumuadn estadumdense de 1787 cs el modelo de Consniucidn dpds 1a que 2 misma no puede ser
medificada o derogada por las leyes ordinaras del Congreso, sino a través de un procedimiento de reforma que
conhene un mayor grade de dificultad que el procedimiento legislanvo ordmano

¥ Para un estudio didicnco de los mecanismos de control constimeional vézse Huerrta QOchoz, Carla, Meaanismos
Corstitucdonales para o Contro! del Poder Pofincs, Universidad Naccnal Autonoma de Méwco, Insttuo de
Investigaciones Juddicas, Sene Estudio Juddicos, Nimero 1, Méxco, 1998, 183 pp.
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matedia electoral, en particular, el juicio de revisiébn constitucional electoral

{artdculo 99, parrafo cuarto consttucional).

4.2.1 El juicio de amparo

El juictco de amparo es el icio constitucional que pueden promover los
pobernados ante los tbunales federales para demandas la nulidad de una norma
indiidualizada o la determinacién de la ineficacia de una norma general que, sin

disponer de validez normariva, les afectan o les privan de algun derecho.'

El amparo es un medio de defensa constitucional que se configura como juicio
que se sigue slempre a instancia de parte agraviada en contra de leyes o actos de
autontdad que violen garandas individuales o que invadan o restrinjan la esfera de
attibuciones de la Federacidn, de los estados o del Distrito Federal, de
conformidad con las bases estableaidas en el articulo 107 de la Constirucidn

Federal

El marco juridico que regula el juicio de amparo lo constituyen los articulos 103 y
107 de la Consttucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la Ley de
Amparo reglamentatia de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de
los Lstados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 10
de enero de 1936; ta Ley Organca del Poder Judicial de ta Federacién, publicada
en el Diano Oficial de la Federaciin el 26 de mayo de 1993; el Cddigo Federal de
Procedimuentos Civiles, publicado en el Diario Oficial de lz Federacicn el 24 de
febrero de 1943, de aplicacién supletoria segin el articulo 2° de la cirada Ley de

135 Sanchez Brngas, Ennque, ap. af, p 667
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Amparo, v las tesis de jurisprudencia sustentadas por la Suprema Corte de Justcia

de la Nacién o los wribunales colegiados de circuiro.

Existen dos tipos de juicios de amparo, el indirecto o bunstancial v el directo o
uninstancial. Bl primerc es el que se promueve ante un juez de Distrto y el

segundo, ante los Tribunales Colegiados de Circuito en Gnica instancia,

Los principios fundamenrales que rigen al juicio de amparo son:

a) Iniciativa de parte. El principio de iniciativa o instancia de parte implicz que
el juicio de amparo sélo procede por via de accidn ¥ no de excepcidn, por lo que
“debe entenderse que es un control de la consuwmcaonalidad provocado v no
e anec”."™ 1 h 1 juicio d jama d

spontanec”,'™ lo que hace que el juicio de amparo jamas pueda operar

oficiosamente; de esta forma se evita una definitiva supremacia del Poder Judicial

sobre los otros poderes de la Unién.

Este prncipio se encuentra consagrado en la fraccidn I del ardculo 107
constitucional, que establece que “el juicio de amparo se seguird siempre a

instancia de parte agraviada” y no tiene excepciones.

b) Existencia de un agravio personal y directo. Este prncipio se encuentra
consagrado en los artdeulos 107, fraccidn I, consdrucional, v 4° de Ia Ley de
Amparo, que respectivamente esiablecen que el juicio de amparo se seguird a

nstancia de “parte agraviada” v que anicamente puede promoverse por “la parte

136 Casrro, Juventna V|, Bl Artiealy 105 Corcttaconal. at., p.330
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1 quién perjudique” la ley o el acto que se reclama. Para efectos del juicio de
xmpato debe entenderse por agravio todo daflo o perjuicio causado a la persona

>n relacion con sus derechos fundamentales.

c) Definitividad. Las fracciones III y IV del ardculo 107 consttucional
consagran este prncipio, segun el cual el juicio de amparo sélo puede
bromoverse una vez agotados los juicios, recursos o medios de defensa que la ley
que rige el acto establece, v que tengan por objeto modificar, revocar o anular
dicho acto. Este principio encuentra su razén de ser en que el amparo es un
uicio extraordinario que pretende ser la instancia final que permita la anulacidén

de actos de autoridad viclatorios de los derechos fundamentales.

d) Relatividad de las sentencias de amparo. Este principio, se refiere, segin
Enrique Sinchez Bringas, a la denominada férmula Otero que consiste en que las
sentencia de amparo serin de tal manera que sélo se ocupen de individuos
particulates —gobermados- limitindose a amparatlos v protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja sin hacer declaraciones generales respecto de
a ley 0 acto que la motivd, lo cual significa, tratandose de la impugnacion de una
norma de cardcter general —una ley, un tratado internacional o un reglamento-
que la sentencia de amparo sélo lograrda evitar que esa norma se aplique al
cobernado impugnante, situacion que permite la subsistencia de la norma general

declarada inconstitucional "’

Dicho principio se encuentra consagrado en el artculo 107, fraccién II, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y es reiterado en el

37 Sanchez Bringas, Ennque, gp. az., p. 670
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primer parrafo del articulo 76 de la Ley de Amparo, en virtud del cual, los efectos
de las sentencias de amparo solamente se limitardn a amparar o proteger, si
procediere, a las personas que lo hubieren solicitado, sin hacer una declaracion

general respecto de la lev o acto que {2 motivare.

No obstante que el juicio de amparo ha sido ¢l mecanismo juridico nacional de
control constitucional mis efecuvo, consideramos que el mismo sufre de una
importante deficiencia que provoca injusticias, porque Jcémo es posible que una

lev declarada mnconstitucional se siga aplicando 2 otras personas?

Estmamos que el efecro relatvo de las sentencias de amparo, tratindose de
impugnaciones de disposiciones de cardcter general, orgina desigualdades en la
sociedad, maxime que la misma estd compuesta de mancra heterogénea y el juicio
se ha vuelto elitista, a pesar de los avances en la creacion de defensorias de oficio,
porque la promocién y tramitacién de un juicio de amparo requicre de asesofia

juridica especializada que resulta onerosa para la mayoria de la poblacion.

En este sentido, para superar dichas injusticias, cobra vitel importancia la
propuesta de una nueva Ley de Amparo formulada por una comisién nombrada
por ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidr, que ahora se encuentra en
discusion en foros nacionales de juristas, que propone que las sentencias de
amparo contra leves tengan efectos gencrales siempre que se hubiere establecido
jutisprudencia de la Corte que declarara la inconstirucionalidad y se siguera un
procedimiento formal de declaracion de inconsttucionalidad v, de esa forma, se
beneficiaria a la mayoria de la2 poblacién. Sin embargo, hav quienes vieron en esta

propuesta dificulcades pricticas, toda vez que el juicio de amparo es de lids

133



cerrada, esto es, hay un conflicto entre partes perfectamente identificadas y,
aseguran los crdticos de la iniciativa, si se establece con cfectos generales la
meconstrucionabdad de una ley que norma situaciones juridicas pasadas,
presentes y futuras, que las va a regular una vez que se determine la no aplicacion
de una ley, al menos en el lapso entre la declaracién de inconsurucionalidad y la

expedicion de una nueva ley por el Congreso de la Unidn.

e) Principio de prosecucion judicial del amparo. Este principio se establece
en el articulo 2°, prumer pirrafo, de ta Ley de Amparo, que previene que “el juicio
de amparo se sustanciard y decidird con arreglo a las formas v procedumientos
que se determinan en el presente libro, ajustindose, en materra agraria, a las

prevenciones especificas a que se refiere el libro segundo de esta ley™.

Lo anterior encuentra su origen en la parte enunciativa del articulo 107
consttucional, que establece que el juicio de amparo se sujetara & los

procedimientos y formas del orden juridico que determune la ley.

f) Estricto derecho. Fste principio consiste en que el juzgador debe estudiar la
constitucionalidad del acio reclamado a la luz de los argumentos expresados en
los conceptos de violacién hechos valer en la demanda, es decir, no cabe la

suplencia en la deficiencia de la queja.

Dicho principio se encuentra consagrado en el articulo 79 de la Lev de Amparo,
en el cual se establece que el juez de amparo podri cotregir los errores en la cita
de los preceptos consttucionales y legales que se esimen violados, examinar en

su conjunto los conceptos de violacién, los agravios y los demas razonamientos
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de las partes, 2 fin de resolver la /J#s plantcada, pero sin cambiar los hechos

expuestos en la demanda.

Como se observa el ardculo citado permite Unicamente la suplencia en la cita de
los preceptos presuntamente violados pues, si bien es cierto que cn el caso de los
conceptos de violacidn, va no es tan rigido comao lo fue con anteriondad a las
reformas de diciembre de 1983, en que se prohibfa expresamente cambiar los
conceptos de violacidn, examinar los concepros de violacidn o los agravios v los
demas razonamientos de las partes en su conmjunto, no implica que se esté
supliendo la deficiencia en la queja, pues Gnicamente se atenderd a los hechos
narrados en la demanda v a los agravios ¢ conceptos de violacidn esgrimidos, sin

que se moedifiquen en absoluto.

Al respecto es importante resaltar que no debe confundirse la suplencia del error
con la suplencia de la queja deficiente, pues aquélla es una imperfeccién de forma
y esta ultima es una imperfeccién de fondo. En Iz prmera existe concepto de
violacién; en la segunda, el concepto faita total o parcialmente, pero siempre

constituye una ormision.

Este prncipio es el mas rigido de los que sustentan el juicio de amparo; sin
embargo, se han adicionado excepciones al mismo, las cuales se encuentran

previstas en el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

g) Suplencia de la deficiencia de la queja. Este principio consiste en el

hecho de que el juzgador federal, ante conceptos de violacién planteados



deficientemente, estd facultado a suplitlos, en términos de lo dispuesto en, el

ardculo 76 bis, en los casos siguicntes:

¢ Cuando el acto reclamado se funde en leyes que hayan side declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. El alcance
de la suplencia, en este caso, es mas amplio, pues resulta factible otorgar la
proteccion v, en su €aso, revocar el acto impugnado, con base en consideraciones
no aducidas en los conceptos de violacion o en los agravios, toda vez que se
permite resolver sobre la inconsttucionalidad de la ley sin que ésta haya sido
precisada como acto reclamado y sin que se haya sefialado al legislador como

autondad responsable.

Al tespecto, resulta importante destacar la interpretacién de la fraccién 1 del
articulo comentado, sustentada por ef Cuarto Tribunal Colegiado en Matetia

Civil del Primer Circuito:

SUPLENCIA DE LA QUEJA. SU ALCANCE CUANDO EL ACTO
RECLAMADO SE  FUNDA EN  LEYES DECLARADAS
INCONSTITUCIONALES. De la interpretacion gramatical, teleoldgica y
de la orentacion de la doctinz més autonizada, se advierte que el articulo 76
bis, fraccién 1, de la Ley de Amparo, wene tal amplitud, que obliga a los
organos junsdiccionales a suplir la queja defictente y conceder el amparo,
mediante la aplicacién de la jurisprudenca obligatona respectva, aun en los
casos en que la parte quejosa no exprese conceptos de violacidn sobre la
mconstruclonalidad de la ley, no invoque ésta como acto reclamado,
sefiale como autondades responsables a las que intervineron en el proceso
legislanvo correspondiente. Asi, conforme al texto de la norma, el primet
elemento del supuesto contemplade consiste Unicamente en que el acto
reclamado esté fundado en una ley declarada inconsurucional por la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Jusncia, mas no que también deba
reclamarse la ley, de modo que st no hay elementos de los que se desprenda
tal exigencia, no se deba disponer su sansfaccién, porque esto significaria i
mids alla del contemdo de la ley. El proposito del Constrtuyente Permanente
con la expedicion de la norma en comento, fue dar un paso mis haca el
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perfeccionamiento del juicio de amparo, para despojario de tecmictsmos v -
hacerlo més accesible y eficaz en beneficio de los gobernados afectados o
amenazados en sus derechos fundimenrales, lo que se advierte en las
referencias hechas sobre el tema en la imcrauva presidencial v en el dictamen
emundo por las comisiones respecovas de la Camara de Diputados, ambos
del proceso legishiovo de la pomera reforma hecha al ardeulo 107
consttucional, referencias que patentzan Gue una nterpreracidn restricuva
se¢ alejaria muche de ln sawsfaccién de los propositos generosos
marrifestados por el legislador. Finalmente, existe una mnclinacidn de la
doctrina mis autorizada haca la tesis que se expone.’™

* En mateda penal, cuando exista ausencia de conceptos de violacion o agravios
por parte del reo, el juez de amparo tiene la obligacién de suplir la deficiencia de la
queja; sin embatgo, “tal facultad se conswifie 4 la mera suplencia de argumentos no
expresados en la demanda de garantias, © en su caso, en el escrito de revisidn, es
decir, se reduce al perfeccionamiento de concepros de violacién o de agravios,
llegando al grado de esgrimirlos a pesar de que en la demanda ¢ en el escrito de

R

revision lwbiera ausencia de unos u otros”.

e [ln matena agrara, de acuerdo con el ardeulo 227 de la propia Ley de Amparo,
el deber de suplir la deficiencia de la queja v de los agravios opera con
extraordinaria ampliud cuando quienes promueven el juicio o interponen el
recurso son nicleos de poblacién ejidal o comunal, o ejidatarios o comuneros en lo

particular, o bien quienes aspiran a serlo, lo mismo si son terceros perjudicados.

Los Tribunales Colegiados de Circuito han ampliado el Ambito de aplicacion de
Iz suplencia de Ia deficiencia de la queja en materia agrama, pues han

considerado que es aplicable a todo sujeto agrario individual o colecavo que

138 Semanarr [udicral de la Federaciin y su Gaceta, .\:ovcna.ﬁpoca, t. 1T, tesis L40 C3 K, p 1027.
3% Semanarro fudiczal de la Federadiin y s Gareta, Octava Epoea, ©. I maremia penal, segunda parrte, tesis 734, p. 471



participe en el juicio de garantas como parte quejosa o inchisive como tercero

pegjudicado, de conformidad con la siguiente tesis:

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEjA O DE LA
DEFENSA EN MATERIA AGRARIA, ES APLICABLE A TODO
SUJETO AGRARIO INDIVIDUAL O COLECTIVO QUE PARTICIPE
EN EL JUICIO DE GARANTIAS COMO PARTE QUEJOSA O
TERCERO PERJUDICADO. Tratindose de un amparo en materia agraria,
entendido como tal el régimen peculiar que tiene por objeto la rutela juridica
especial de los ¢jidatarios, comuneros o nicleos de poblacién epdal o
comunal, en sus derechos agrarios; se modifican algunos de los puncipios
reguladores del tradicional puicio constitucional, como o msutuye el
contenido normativo de la fraccién 1T del articulo 107 construcional v el 227
de la Ley de Amparo, estas disposiciones tenen como finzhdad suphr la
deficiencia de la queja, en beneficio de los campesinos sujetos al régimen de
reforma agranz, es decir, de los ejidatanos, comuneros y los respecuvos
nicleos de poblacién tratandose de sus derechos agrarios respectyos. De
acuerdo con el conterudo de estos preceptos, en materia agrand, la suplencia
de la deficiencia de la queja {que se podria también lamar suplencia de la
defensa), consiste en un conjunto de atribuciones que se le confieren 2l
juzgador para: 2) corregir efrores o deficiencias en que 1ncurran ios sujeros
agranos 1ndividuales o colectivos en las exposiciones, comparecencias, en el
ofrecimiento v desahogo de pruebas, y alegatos fonnulados en el
procedimiento consttucional, ya sez COmMO quejosos O COMIO LEICEIO
perudicados; v b) esclatecer y precisar los derechos agranos de dichos
sujetos, asi como la naturaleza y los efectos de los actos reclamados,
partiendo de la base de que el érgano jurisdiccional conoce el derecho y
debe aplicarlo aun cuando las partes {sujetos agrarios) no lo mvoquen, bien
sea en su beneficio ¢ como justificacion de sus actos. Lo antenor, porque ea
el amparo social agratio se procura emutir un fallo justo, allegandose de
todos los elementos posibles para conocer la verdad de los actos reclamados,
sin que sea obsticulo que las partes no aduzcan determunadas cuestiones,
toda vez que el juzgador debe tener presente en todo momento que puede
hacer valer oficiosamente cualquier aspecto  que demuestre la
consttucionalidad o 1nconstitucionalidad de los actos combandos, silempre
en beneficio de los sujetos agrarios que en el juicio de garantas mtervengan
ya sea como quejosos o como terceros perjudicados. En ral vrrtud, el
juzgador debe resolver conforme 2 la verdad real de los hechos que
aparezcan probados en awtos y no apegarsc de manera estuca a la verdad
formal declarada en la resolucién agrana impugnada, porque de no hacero
asi resultaria ocioso que se le facultara a recabar las pruebas necesanas para
esclarecer debidamente los derechos agrarios de las partes; v asimismo, que
se le confiera suplr la queja en favor de los micleos de poblacidn que



guardan estado ejidal o comunal, epdatznios o comuncros en lo pardeular,
cuando éstos figuren como quejoses o terceros perjudicados en la connenda
consamcional; v de cste dlumo porque los fines tutelares del juicio de
garantizs en materia agrania, 1o muran UriCAnentc 4 resguardar los derechos
de la parte quejosa, sino también a evitar que el tercero perjudicado, cuando
sea sujeto agrano individual o colecovo de aquellos a que se refiere el
articulo 212 de la Ley de Ampato, resulte imjusmmente lesionado en sus
11'1'[&:&535.“‘3

¢ Tn matera laboral sc aplicara la suplencia tinicamente en favor del trabajador.

Fn la actualidad, 11 Suprema Corte ha esumado que:

la suplencia de la queja a favor del wabajador en la mateda laboral opera aun
ante la ausenciz toml de conceptes de violacidn o agravios, cntemo que
abandona las formalidades v tecrucismos contrarios a la adminwstracion de
Justicia para garannzar a los rabajadores el acceso real v efecuvo a la Justcia
Federal, considerando no sdlo los valores cuva integndad y prevalencia
pueden estar en juego en los Juicios en que parucipan, que 0o SON MENOs
unportantes que la vida v la Iiberrad, pues conciernen a lz subsistencia de los
obreros y a los recursos que les hacen posible conservar la vida v vivir en
libertad, sino también su posicion debilitada y manifiestamente inferior a Ia
que gozan los pawones.'™

e En favor de los menores de edad o de los incapaces. La suplencia en este caso
opera aun cuando los menores o incapaces no sean los promoventes, siempre que
los actos reclamados los afecten en sus derechos, mndependientemente de quién sea

el promovente del juicio o recurso.

e Tn otras materas, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacidn manifiesta de la ley que lo hava dejado sin
defensa. En este caso, dado que las fracciones II, Il v IV del ardculo 76 bis de la

Ley de Amparo hacen mencidén partculammente a las matena penal, agrana v

W0 Semanaro [adiaal de la Federaordn y su Gaceta, Octava Epoca, t NIIL p 424,
W Semararto [adicial de la Federaesdn y su Gaceta, Novena Epoca, ¢ 11, tesis 2/} 39793, p. 333,
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laboral, resulta 16gico concluir que la referencia a “otras materias” a que alude la

fraccidm VI del mismo precepro debe entenderse que se trata de fas matenas civil,

142

lato sensu,'™ y admimstrativa,

4.2.1.1 La improcedencia del amparo en materia electoral.

Por otro lado, es imporrante destacar que, histéricamente, el juicio de amparo no
ha permitido el control de la constitucionahidad de las leyes o actos de las
autoridades en martena electoszl, lo que por mucho tiempo dejo fuera del control
judicial violaciones a derecho: politicos que, conforme con los instrumentos
internacionales™ susctitos por el Estado Mexicano, los cuales gozan de ia
caracterdstica de ser ley suprema de toda Ia Unidn, son considerados como
derechos humanos, maxime con la actual postura de nuestro méximo tribunal

que a continuacidn se transcribe.

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y
EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Persisteriternente en la doctrina se ha formulado la interrogante
respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe unanimidad
respecto de que la Consnwcién Federal ¢s la norma fundamental y que
aunque en prnciplo la expresion .. serin la Ley Suprema de toda la
Unién..." parece indicar que no solo la Carta Magna es la suprema, la
objecion es superada por ¢l hecho de que las leyes deben emanar de la
Constitucién v ser aprobadas por un 6rgano constituido, como lo es el
Congreso de la Unién v de que los tratados deben estar de acuerdo con la
Ley Fundamental, lo que claramente indica que sélo Ia Constitucidn es la
Ley Suprema El problema respecto a la jerarquia de las detnds normas del
sistema, ba enconoado en la jurisprudencia y en la doctrna distintas
soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al
local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa v llana, v con la
existencla de “leyes constmcionales”, y la de que sera ley suprema la que sea

142 Para los efectos del swao de amparo, la matena civil, &re seasn, incluye a la mercanal
43 Pacto de Derechos Ciales y Polincos v 1a Convencién Amencana sobre Derechos Humanos
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calificada de constiucional. No obstante, esta Suprema Corte de Jusucia
considera que los tratados mtemacionales se encuentan en un segundo
plano mmediatamente debajo de la Lev Fundamental v por encuma del
derecho federal y el local. Esta interpretacion del ardeulo 133 consttucional,
denva de que estos compromisos internacionales son asurmdos por el
Estado mexicano en su conjunto vy comprometen a todas sus autondades
frente a la comumdad internacional; por ello se explica que el Consuoruvente
haya facultado al presidente de la Repiblica a suscobir los watados
wnrernacionales en su calidad de jefe de Estado v, de la misma manecra, cl
Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades
federauvas v, por medie de su ratificacidn, obliga 4 sus avtoridades. Ouoe
aspecto importante para considerar esta jerarquia de los traiados, es la
relanva 2 que en esta matena no existe Dmitacidn comperencul entre la
Federacion v las enudades federaovas, esto es, no se toma en cuenu la
competencia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato
expreso del propic ardculo 133 el presidente de la Republica v el Senado
pueden oblgar al Estado mexcano en  cualquer matena,
independientemente de que para otros efectos ést sea competencia de las
entidades federadvas. Como consecuenciz de lo antedor, Ia interpreracién
del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal v al
local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el ardevle 124 de
la Ley TFundamental, el cual ordena que "Las facultades que no estin
expresamente concedidas por esta Constinucién a los funcionarnos federales,
se entenden reservadas a los Estados.". No se pierde de vista que en su
antenior conformacion, este Maximo Tnbunal habia adoptado una posicidn
diversa en la tesis P. C/92, publicada en ia Gaceta del Semanario Judicial de
Iz Federacién, Namero 60, correspondiente 2 diciembre de 1992, pagna 27,
de mbro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES.
TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA"; sm embargo, este
Tribunal Pleno considera oportuno abandomar tal cdteric v asumir ¢l que
considera la jerarquia supedor de los trztados incluso frente al derecho
federal. 1+

En efecto, segin se dispone en la fraccidn VII del ardeulo 73 de la Ley de

Amparo, el juic e antas es improcedente “contra las resoluciones o
Amparo, el juicio de garand procedente “contra 1 1

declaraciones de los organismos y autordades en materia clectoral”.

W Semanario [uduzal de la Federasion y su Gaceta, Novena Epoca, Plenc, romo X, Noviembre de

1999, tesis P. LXXVII/99, p.46.
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Respecto de esta fraccién existen los siguientes criterios que serin de utilidad

para su analisis.

DERECHOS POLITICOS., IMPROCEDENCIA. La violacidén de los
derechos polincos no da lugar al jucio de amparo, porque nc se tra de

3

garantas indrviduales.'

DERECHOS POLITICOS, AMPARO IMPROCEDENTE POR
VIOLACION A. De conformidad con el articulo 103, fraccion I de la
Consatucién Federal, el jucio de amparo sdlo procede por violacion de
garantias indniduales, deblendo entenderse por tales, aquéllas que
conciernen al hombre v no las que se refieren al ciudadano: por lo que
cualquiera nfracaén de un derecho pofinco no puede remediarse por medio
del jucio consutucional; supuesto que no consttuye violacién de una
garantia mdividual. ¥

DERECHOS POLITICOS, AMPARC IMPROCEDENTE PCR
VIOLACION A, La afectacién de estos derechos no puede ser reclamada
en ¢l juicio consutuctonal, que estd mstitudo exclusivamente para garanuzar
Ia efecuvidad de las garandas individuales, consignadas en los vemunueve
primezos articulos de iz Consutucdn Federal, v no para proteger los
derechos polincos otorgados dmcamente a los mexicanos, que tenen la
calidad de ciudadanos '

De las tesis transcritas se desprende que la Suprema Corte se ha inclinado por
considerar la improcedencia del amparo en materia de derechos polincos en
razén de que no se wrata de garandas individuales, de las que gozan todos los
hombres, sino de derechos otorgados unicamente a los mexicanos que tienen
la calidad de ciudadanos, v el juicio de amparo fue instituido para garantizar la
efectividad exclusivamente de las garandas individuales (derechos del hombre).
El Gnico resquicio que habia operado en los tnbunales federales, para proteger

ese tipo de derechos, consistia en la posibilidad de acudir al amparo cuando

133 Sermanare [udictal de la Federacon y st Gaceta, Ocrava Epoca, t NIV, p 546.
¥ Semanarrs Judicial de la Federacion y su Gageta, Sépuma Epoca, 1 LXXI, primera parte, p 21
Y7 Tden,
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dicha viclacién se encontrara estrechamente vinculada con la viclacién a una

garanta indrvidual,

4.2.2 Las controversias constitucionales

Segiin  Juventino V. Casto, las controversias constitucionales son
procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte de
Justiciz de la Nacton, accionables por la Federacién, los estados, el Distnto
Federal o cuerpos de caricter municipal, ¥ que tenen por objeto solicitar la
invalidacién de normas generales o de actos no legislativos de ouos entes
oficiales similares, alegindose que tales normas o actos no se ajustan 2 lo
constituctonalmente  ordenado, o blen reclamindose la resolucién de
diferencias contenciosas sobre limites de los estados; con el objeto de que se
decrere la legal vigencia o la invalidez de las normas o acros impugnados, o el
arreglo de limites cntre los estados que disienten; todo cllo para preservar el

sisterna v la estructura de la Constitucién Politica.™

Tal v como lo expresa este autor, de lo establecido en el articulo 105, fraccién I,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se desprende
una definicién clara de lo que es una controversia constitucional; sin embargo, de
la lectura del precepto citado se deduce que el objeto de estz garantia es invalidar
actos de alguno de los drganos estatales en sus tres distintos niveles de gobierno
(federal, estztal y municipal) que impliquen una violacién al marco juddico

constitucional cn perjucio de algin otro drgano de gobierno.

118 Castro, Juventno V', Efarticuls 105Constitnaonal, at., p. 61,
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Es importante mencionar quc ¢l propio articulo 105 excluye del objeto de las
controversias constitucionales la materia electoral. Al respecto, la Suprema Corte
de Justicia ha sostenido que se entiende por disposiciones de contenido electoral
“aquellas que establecen el régimen conforme al cual se logra la seleccidn o
nombramiento, a través del voto de los ciudadanos y dentro de un proceso
democritico, de las personas que han de fungir como titulares de Grganos de
poder representanvo del pueblo, a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito

Federal” .

Lo anterior responde a que, como se expondrd posteriormente, las cuestiones
reladvas al control constitucional de los actos politico-electorales se encomiendan
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de las acciones de
inconstimcionalidad en materia electoral, estabiecidas en el ardeulo 103, fraccién
11, inciso f), de ta Constitucién Federal, y al Tribunal Electoral del Poder Judical
de la Federacidn, érgano especializado en la matena, y por ende, se prevén
“garantias constimcionales” o mecanismos especiales de control jurisdiccional de

la Constitucion.

Las conwmoversias constitucionales pueden referirse a actos concretos o a
disposiciones normativas, en sentido material, es decir, puede tratarse de leyes,
reglamentos, tratados internacionales, etcétera. Sin embargo, en virtud de que este
precepto no especifica 2 qué tipo de disposiciones generales sc refiere, surgen

algunas dudas que merecen ciertas constderaciones.

W Semanario Judicial de la Federaaon y su Gassla, Novena Epoca, 1. 11, p. 237.
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En pomer lugar, surge la duda de si una controversia puede tener por objeto una
reforma construcional, respecto de lo cual se encuentran diversas opiniones en la
doctrna. De entre ellzs, podemos destacar que José Ramon Cossio afirma que, “a
diferencia de lo sostenide por algin sector de 1a doctrna respecto del amparo. esta
impugnacién no puede plantearse de manera directa, debido 2 que el poder revisor
de la Constituciéon no puede tener el caricrer de parte en las controversias” » Por
otra parte, v en sentido contratio, Héctor Frx-Zamudio defiende que los preceptos
consttucionzles pueden ser objeto de una controversia. “sélo por violaciones de
cardcter estdctamente formal”, esto es, cuando en el procedimiento de reforma
constitucional no se han seguido las reglas establecidas en la propia Consomcion

para esos efectos.'

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de jusucia ha determinado que cuando se
impugna el proceso de reforma consumcional no es la Carta Magna, sino los actos
que integran el procedimiento legislanvo que culmina con su reforma, lo que se
pone en tela de juicio, por lo que pueden ser considerados como autoridades
responsables quienes intervienen en dicho proceso, por emanar de un drgano
constituido, debiendo ajustar su actuar a las formas o esenclas consagradas en los
ordenamientos cotrespondientes, conducta que puede ser controverdda mediante el
juicio de amparo, por violacién al principio de legalidad. Asimismo, establecié que
la circunstancia de que, aun cuando el proceso de reforma hubiese sido elevado a la
categoda de norma suprema, wl situacién no podda descomocer la eficacia

protectora del juicio de amparo como medio de control consutudenal, puesto que

130 Cossio Diaz, José Raméa, “\rteulo 1037, ea Combiucon Polizca d¢ for Estuaos Upides Mexacaroy Canrentada,
Editonal Porraa, 9 Edicién, Méxco, 1997, tomo II, p 1039
1 Fyx-Zamudio, Héctor, op. a2z, p. ~8.



de ser asi no habra forma de remediar el posible incumplimiento de las
formalidades consagradas en el ardculo 135 de la Caria Magna ni, por ende, podsia
restablecerse a los agraviados en los derechos que estiman violados, con lo que se
autorizaria la transgresion a derechos fundamentales sin oportunidad defensiva, En
consecuencia, aduce la Corte, si bien es clerto que el contenudo del dispositvo
constitucional resulta inimpugnable a través de la demanda de garantias, siendo
solo aracable el proceso de reforma correspondiente, y el interés juridico se
identifica como la tutela que se regula bajo determinados preceptos legales, la cual
autoriza al quejoso el ejeracio de los medios para lograr su defensa, asi como la
reparacién del perjuicio que le irroga su desconocimiento © violacién, debe
concluirse que el intetés jutdico para promover el jucio contra el proceso de
reforma relativo debe derivar directamente de los efectos que produce la vigencia
del nuevo precepto constitucional, pues son éstos los que producen un menoscabo

en la esfera juridica del gobernado.™

En cuanto a los efectos de las resoluciones que declaren fa inconstitucionalidad de
las disposiciones generales se establece que, tratindose de la resolucién de
controversias que versen sobre disposiciones generales de los estados o municipios
impugnadas por la Federacién, de los municipios impugnadas por los estados, 0 en
los casos de los llarmados conflictos de atribuciones, 1a resolucion respectiva tendra
efectos generales s6lo cuando se hubiere aprobade por una mayoria de, por lo
menos, ocho votos y en todos los demiés casos la resoluciéon tendrd unicamente

efectos entre las partes.

152 Este cnteno fue sustentado por unanumudad de voios, al resolverse el 9 de seprnembre de 1999, el amparo en
revision 1334/98, promovido por Manuel Camacho Solis, resis P.LXII/99 que se encuentra publicada en el
Semanano [udinal ds la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo X, sepiembre de 1999, p 11,
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Por tltimo, debermos apuntar que la regulacidn de las controversias la encontramos
en la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y 11 del articulo 105 de la Constitucidon
Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Ofiial de la

Federacidn el 11 de mayo de 1995.

4.2.3 Las acciones de inconstitucionalidad

Esta garanta se introdujo en el sistema juridico mexicano con las reformas
consttucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federaaon ¢l 31 de diciembre
de 1994. Al respecto, el actual ministro de la Suprema Corte de Justcia,
Juventino V. Castro, la define como procedimientos planteados en forma de
juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por organos legislativos
minoritarios, por los partidos politcos con registro federal o estatal, o por el
Procurador General de la Republica, en los cuales se controvierte la posible
contradiccidon entre una norma de cardcter general o un tratado internacional, por
una parte, v la Constitucion, por la otra, exigiéndose en el juicio la invalidacidn de
la norma o del tratado impugnados, para hacer prevalecer los mandatos

constitucionales.

Dicha garantia es considerada una accidén abstracta, pues no es necesara la
existencia de un agravio direcro v personal, ni de un interés juridico para iniciar €l

procedimiento, por lo que se otorga la legitimacion a drganos de cardcter politico

15} Castro, Juventno V., g2 at,p 119
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Llama la atencién que se legitima para plantear este tipo de acciones a las minorias
no infedores al 33% de los mntegrantes de los 6rganos legislativos, a las dirigencias
nacionales o estatales de los partidos polincos o al Procurador General de la
Republica. Lo anterior responde, por lo menos en el caso de los dos ponmeros, a
que tales minorias ticnen la posibilidad de rescatar una decision con la que estin en
desacuerdo, “después de haber perdido, --frente a una mayoriz—-, un debate
democratico y una votactén formal y que en el fondo expresa: St bien no podemos
oponernos a la promulgacién de una norma juridica, mayoritaniamente tomada,
que es inimpugnable, en cualquier forma esta decisién democratica resulta

inconstitcional”. 5

Asimismo, es mmportante resaltar que, de acuerdo con la redaccién del
antepentiltimo pérrafo de la fraccion 1T del articulo 105 de la Constitucion Politica,
12 accidn de inconstitucionalidad es reconocida como el Gnico procedimiento valido
de control constitucional respecto de normas generales de contenido electoral. De
hecho dicha atribucién conferida a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es
considerada por Enrique Sinchez Bringas como una facultad materialmente
legislativa, porque los efectos generales de la declaracién de inconstirucionalidad
que produzca la Corte, son derogatorios de la norma general dldada de

inconstitucional **

En este sentido, resulta oportuno destacar que los efectos de la sentencia favorable
que resuelva upa accién de inconsttucionalidad serdn los de invalidar las normas

impugnadas, siempre y cuando se apruebe por una mayorfa de, al menos, ocho

B p 120,
135 Sanchez Brngas, Ennque, op. az, p 317

148



votos. A diferencia de lo que sucede en el caso de las controversias constitucionales,
en las acciones de inconsdtucionalidad si no se reinen por lo menos los ocho votos
citados. el Tribunal pleno desestimari la acadn ejercitada v ordenard el archivo del
asunro, pues resulta impensable un fallo respecto de la mnconsutucionalidad de

normas generales que tenga efecros individuales.

4.2.4 Las facultades de investigacién de Ia Suprema Corte de Justicia de
Ia Nacién

Esta garanta se encuentra regulada por los parrafos segundo v tercero del
articulo 97 constitucional. Se ha considerado que se trata de un simple
procedimiente ¥ no de un auténtico proceso, pues debe versar drucarnente sobre

cuesnones de constirucionalidad v no de simple legalidad.

Segun Ennque Sinchez Bringas, estas faculrades deben considerarse como
materialmente administrativas en virtud de que suponen lz aplicacién de las

normas gencrales a casos concretos, sin reselver controversias. '

Dichas facultades de 1la Corte consisten en:

1) Investigar 12 conducta de algin juez o magistrado federal o de algiin hecho o
hechos que constituyan una grave violacidn a las garantias individuales cuando asi
lo considere pertinente o cuando lo solicite el presidente de la Repiblica, aiguna

de las Cdmaras del Congreso de la Unidn o el gobernador de algiin estado, v

3 fdere _p. 518
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if) Practicar de oficio la averguacién de algiin hecho que constituya la violacién
del voto publico, cuando considere que ello pone en duda i legalidad de todo el

proceso de eleccidon de alguno de los poderes de la Union.

El resulrado de la investigacién culmina con la expedicién de un dictamen que
serd entregado a la auroridad que la hubiese solicitade, o bien, en el casc de que

se inicie de oficio, a la autoridad competente para conocer del asunto

Es importante sefialar que este procedimiento ha sido poco utilizado debido a
que, pdmero, no existe una ley reglamentaria vy, segundo, los pocos
procedimientos solicitados han sido relanvos a la matera electoral, respecto de la
cual la Suprema Corte siempre ha conservado sus reservas a efecto de no

inmuscuirse en cuestiones politicas.

No obstante, 1a Suprema Corte de Jusdcia de la Nacion respecto de dichas
facultades, ha emitido diversas tesis que resultan ilustratvas respecto del alcance
que denen dichas atribuciones de invesdgacidn, criterios que se transcriben a

continuacion.

GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION
GRAVE DE ELLAS PARA LOS EFECTOS DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO %7 CONSTITUCIONAL. Las wiolaciones
graves de garandas a que se refiere dicho articulo, son hechos generalizados
consecuentes 2 un "estado de cosas", acaecidos en una cntidad o regidn
determinadas, v su avenguacién tene lugar cuando ocurren acontecimientos
que debiendo ser afrontados y resueltos por las autoridades consutwdas con
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estricto apego al prnapio de legalidad, esos acontecumientos no se logran
controlar por la acdmd de la propia autoridad, produciéndose, en
consecuencis, viclaciones a los derechos fundamentales de los mdividuos
Por ende, la grave vielacién de gatantas individuales se actualiza cuando la
sociedad no se encuentra en seguridad matenal, social, polinica o juridica, 2
consecuencia de que. z) Las propias autoridades que deben proteger a la
poblacién que gobicmzn, son las que producen © propician los actos
violentos, pretendiendo cn wl forma obtener una respuesta disciplinada,
aunque zquéllos scan vrolatorios de los derechos de las personas v de las
mnsutuciones, b) Que frente 2 un desorden generalizado las autoridades scan
ormusas, negligentes o mmpotentes para encauzar las relaciones pacificas de 1a
comunidad, o bien que sean totalmente indiferentes en obtener cl respeto a
las garandas mdraduales.

Semanario [udical de la Federacrdn ) 5w Gareta, Novena Epoca, tomo III, Junio
de 1996, p 459

GARANTIAS INDIVIDUALES QLIE\TS TIENEN LEGITIMACION
ACTIVA PARA  SOLICITAR LA AVERIGUACION DE
VIOLACIONES GRAVES A ELLAS, DE ACUERDO CON EL
ARTICULQO 97 CONSTITUCIONAL. La mtervencién de la Suprema
Corte de Justicia de la Naaén, en investigacion de viclzciones graves a las
garantias individuales, puede scr de oficio, cuando este Miximo Trbunal de
la Repdblica lo estune conventente, o a petcién del orular del Poder
Ejecutivo, de alguna de las Camaras del Congreso de la Unidn o del
gobemador de algin Estado, lo que umplica que ninguna otra persona csta
legitimada para solicitarla.

Semanario Judical de la Federacin 3 sie Gaseta, Novena Epoca, tomo X1, Marzo
de 2000, p. 34

GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACION).
VIQLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULC 97 CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTC
DE LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE
ACTUAN DENTRO DE UNA CULTURA DEL ENGANO, DE LA
MAQUINACION ¥ DEL OCULTAMIENTQ, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 6o. TAMBIEN CONSTITUCIONAL. El artculo Go.
constiucional, in fine, establece que "el derecho a la nformacidon serd
garantizado por el Estado”. Del anilisis de los diversos elementos que
concurtierof en su creacion se deduce que esa garantia se encucnua
estrechamente vinculada con ¢l respeto de la verdad. Tal derecho es, por
tanto, bisico pam el mejoramientc de uma conclenct cudadana que
contnbwri a que ésta sea mas enterada, lo cual es esencial para el progreso
de nuestra sociedad. $1 las aurondades piblicas, elegidas o designadas para
servir y defender a la sociedad, asumen ante ésta actitudes que permitan
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atobuirles conductas faltas de ética, al entregar a la comunidad una
informacién manipulada, mcompleta, condicionada a intereses de grupos o

personas, que le vede la posibihdad de conocer la verdad para poder

partcipar ibremente en la formacion de la voluntad general, incurren en
violacién grave a las garantias mndividuales en térmunos del articulo 97
consnrucional, segundo parrafo, pues su proceder conlleva a considerar que

existe en ellas la propensién de incorporar a nuestra vida politica, lo que

podriamos llamar la culrura del engafio, de la maquinacién y de la ccultacion,
en lugar de enfrencar la verdad y tomar acctones rapidas v eficaces para legar
a ésta y hacerla del conocimiento de los gobernados

Sermanaro Judicial ds la Federacidn y su Gareta, Novena Epoca, tomo HI, Junio
de 1996, p. 513

GARANTIAS INDIVIDUALES. DIFERENCIAS DEL
PROCEDIMIENTO EN LA AVERIGUACION PREVISTA EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL,
SOBRE LA VIOLACION GRAVE DE ELLAS Y EL DEL JUICIO DE
AMPARQ. Uno de los principales propdsitos de la Constimeon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es garantzar los derechos fundamentales del
hombre, para lo cual propone procedimientos tendientes a evitar la
infracc1én a esos derechos fundamentales, mediante el jueio de atnparo, o
bien, en el caso de una violacidn grave y gencralizada de garantias
individuales, la inrervencion de este alto tnbunal en la avenguacion de los
hechos, para precisar esas infracciones, v con la intencién de que cese la
violencia y alarma v se propicie el regreso al respeto a las garantias
individuales. Las diferencias de estos procedimientos son, basicamente las
signuentes: a) El juicio de amparo procede a peticién del agraviado; en el
procedimiento del 97, por el contrano, se actia de oficio, por propma
decision de la Suprema Corte de Justicia, o a peticién del Ejecuavo Federal,
alguna de las Camaras del Congreso de la Umén o el gobemador de algin
Estado; b) En el arparo se trata de un juicio o proceso y, el articulo 97
constitucional se refiere 2 una averiguacion de hechos que constituyan una
grave violacon de garantas individuales; ¢} En el juicio de amparo se
concluye con una sentencia, pero que admite sobreseimiento por razones
técnicas o matenales; en el 97, con un mforme sobre los hechos averiguados
¥ una consecuente decisidn de s1 consutuyen, ¢ no, una grave violacién de
garantias individuales; d} En el jucio de amparo se conoce de violacion de
garantas que solo afectan a una o vanas personas, sin trascendencia soctal;
en el caso del ardeulo 97, las violaciones deben ser generalizadas, es dear,
que se trare de violactones graves; y, ) En cl amparo se pretende evitar que
la violacién de garantias se consume para resttuir al gobernado en el goce de
fa parantia violada, o en caso de estar consumado ttreparablemente ef acto
reclamado sobzeseer, mientras que la aveniguacién dei 97 versa sobre hechos
consumados.
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Semanaro Juduzal de la Federacin y su Gaceta, Novena Epoca, tomo III, Junio

de 1996, p 514

GARANTIAS  INDIVIDUALES. EL  RESULTADO DE LA
AVERIGUACION PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL, DEBE HACERSE DEL
CONOCIMIENTO DE LAS AUTORIDADES QUE SE ESTIMEN
COMPETENTES La mnterpretacion literal del pamafo segundo del ardeulo
97 no es operante para esmmar gue una vez concluida la avenguacién de
alglin hecho o hechos que conshmuyan una grave violacién de alguna garanta
wmdrrdual, después de mformar al Pleno de la Suprema Corte, proceda el
archivo del mnforme respecuve como asunto concluide, bajo el argumento
que el precepto citado no establece cudl deberd ser el desono de ella. En
efecto, los parrafos segundo y tercero del articulo 97 constitucional prevén la
faculrad exwacrdinana de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
avenguar: en el pomer caso, la existencia de una viclcdn grave v
generalizada de las garantias indniduales; v en el segundo, la violacién al
voto publico, pero sdlo en el caso de que a su juicio pudiera ponerse en
duda la legahdad de todo el procedimiento de eleccién de alguno de los
Poderes de la Umén. Sin embargo, en el segundo patrafo sc sefiala quiénes
deben llevar a cabo la averiguacion, vy los designa como "comisionados”; en
el texcer parrafo no se hace tal precsidn. Por ello, si en el segundo parrafo
no se ndica el manejo de los resultados de la averiguacién, debe entenderse
que es aplicable lo dispuesto en el tercero, el cual indica que se hard llegar
oportunamente el mforme a los érganos competentes. Estas diferencias
permiten establecer la necesidad de interpretar conjunta y sistermdtcamente
ambos parrafos, pues no podra decirse que por la sola citcunstancia de que
en el pirafo tercero no se precisa la designacidn de comisionados pam
llevar 2 cabo la avenguacién, éstz nc pudiera efectuarse, sino que,
entendiéndose de manera concerdante con el cjercicio de igual facultad a l2
que alude ¢l parrafo segundo resulta inconcuso que para su desarrollo debe
la Suprema Come comusicnar a zlguno o algunos de sus miembros
Consecuentemente, por idenudad de razdn, v bajo el mismo sistema de
mrerpretacidn, aun cuando en el pirmafo segundo no se precse el destdno
final del resultado de la averignacidn, esa omisién ha de interpretarse 2 la luz
del parrafo tercerc, en el sentido que los resultados del rusmo deberin
hacerse llegar opormmnzmente a los érganos que en prncipio pudieran
resultar competentes.

Semanario [udical de la Federacin y su Gareta, Novena Epoca, tomo 1, junio

de 1996, p. 515

FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA POR EL ARTICULO
9%, SEGUNDO PARRAFO, CONSTITUCIONAL, SU EJERCICIC POR
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ES
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DISCRECIONAL (MODIFICACION DEL CRITERIO PUBLICADO
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, QUINTA
EPOCA, TOMO CXII, PAGINA 379). Este Tnbunal Pleno abandona el
crterio indicado que habia establecido al resobver. con fecha vemudés de
abrd de mul novecientos cincuenta vy dos, la pencién 86/52, formulada por
Joel Leyvza v Socios, atento a que el ardculo 97 consutuctonal vigente en esa
época, establecia el imperativo de nombrar algin AMrustro, Magistrado de
Circuito o Juez de Distrito, para realizar la invesugecion de un hecho que
pudiera constiruir violacién de garantias individuales cuando asi lo sohcrtara
¢l presidente de la Republica, cualquiera de las Cimaras del Congreso de la
Unién o el gobernador de alguno de los Estados; sin embargo, con
posteriondad, se mcorpord en la redacaién del disposiive consanucional la
locucién “podra”, que gramadcalmente enoafia lz facultad de hacer una
cosa, de Io que debe concluirse que conforme al texto consarucional en
vigor, el procedimuento indagatorio de que se trata, es discrecional para la
Suprema Corte aun cuando exista pencién de parte legitina; sin que esto
implque que la resolucion en que se ordene o megue la mvesnpgacidn, sea
arbirragia, pues la decisidén de ejercer o npo la faculad confends
constticionalmente, debe ser razonada en todos los casos.

Semanarto [ndicial de la Tederacgn y su Gaoeta, Novena Epoca, tomo III, Abrl
de 1996, p 66

Por otro lado, es pertinente apuntar un comentario relanvo a la cuestion
electoral, pues hoy en dia existe regulado, construcional v legalmente, un sistema
de medios de impugnacidn en materia electoral, asi como un drgano
especializado en la matera, mediante los cuales se controla la regulandad
constitucional respecto de los actos y disposiciones generales de contenido
electoral, lo cual, para algunos, pone en desuso la facultad investigadora, por lo
que a la materia electoral se refiere. Sin embargo, consideramos que debido a la
alta autoridad juridica y moral que tene nuestra Suprema Corte de Justicia, esta
atnibucién debe seguir prevaleciendo, ya que en algiin momento pudiera ser de

gran utilidad.



4.2.5 El juicio politico

De conformidad con los ardculos 109 v 110 consdtucionales, ciertos funcionanos
publicos pueden ser someridos a un procedimiento propiamente jurisdiccional,
llevado a cabo por un drgano de funciones polidcas ¥ en el cual se respetan as
formalidades esenciales del procedimiento, que tiene por objeto fincarles
responsabilidad politica cuando, en el ejercicio de sus funciones, mncurran en
actos u omusiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos

fundamentales o de su buen despacho.

El llamado juicic politico equivale al procedimiento que desde los ordenamientos
consutucionales del siglo XIX 1 el texto original del 1917 se seguia para los casos
de los llamados ‘delitos oficiales’ en que incurdan ciertos ‘funcionarios piblicos’
de alta jerarquiz cuando se violaban intereses piblicos fundamentales v su buen
despacho, expresidon que se derogd en 1982 para que no se confunda la
responsabilidad derivada del juicio poliico con la responsabilidad penal que se
presenta cuando los servidores piblicos cometen algiin delito sancionado por las

leyes penales s

Actualmente, el precepto citado prevé que pueden ser sujetos de juicio politico
los senadores v diputados al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, los consejeros de la Judicatura Federal, los

secretanios  de Despacho, los jefes de Departamento Administrativo, los

5" Orozco Henrdquez, José de Jests, “Ardeulo 1107, en Congtitucir Politica de los Extadss Unides Mesdonos
Cosrentads, Editonal Porria, 9* Edicsdn, Meéxico, 1997, tomo II, p 1118



diputados a la Asamblea del Distrito Federal, ¢l Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Repiiblica, el Procurador General de Justicia
del Disuito Federal, los magistrados de circuito v jucces de distrito, los
magistrados y jueces del fuero comin del Distrito Federal, los consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, el consejero presidente, los consejeros electorales
y el secretario ejecutvo del Insttuto Federal Electoral, los magistrados del
Tribunal Electoral, los directores generales ¥ sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacién estatal mayontaria, sociedades y
asociaciones asirniladas a éstas y fideicomisos publicos. Por lo que respecta a los
gobernadotes de los estados, diputados locales, magisirados de los uibunales
superiores de justcia locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicatura Locales, sélo podrin ser sujetos de juicio poliico por violaciones
graves a la propia Consttucidn y a las leyes federales, asi como por el uso
indebido de fondos y recursos federales, en cuyo caso la resolucidn tendra
Unicamente efectos declarativos para que las legislaturas locales procedan

conforme a sus atrbuciones.

Es importante mencionar que el juicio poliico no procede en contra del
presidente de la Republica, el cual, de conformidad con el artdculo 108
constitucional, sélo podra ser acusado por traicidn a la patnia y delitos graves del

orden comun.

En cuanto a las sanciones que el propio articulo 110 prevé, consisten en la

desdtucién del servidor publico v en su inhabilitacién para desempenar
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funciones, emplecs, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el sernido

pablico, es decir, sc trata de sanciones de cardcter eminentemente polinico.

Ahora bien, por lo que se refiere al procedimiento v a los 6rganos encargados de
la sustanciacién del jucio, el artdcule 109, dldmo pérrato, de la Consuweidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos concede la accion popular para cue
cualquier ciudadano, bajo su mdis estricta responsabilidad v mediante Ia
presentacion de los elementos de prueba suficientes, pucda presentar denuncia
ante la Cimara de Dipurados del Congreso de la Unidn para cue se imcie cl

procedimiento en contrz de cierto funcionado pablico.

Una vez presentada la denuncia correspondiente, se imcia propiamente el
procedimiento de juicio polidco y, al respecto, el ardeulo 110 citado, en sus

parrafos cuarto v quinte, establece lo siguicnte:

Para la aplicacién de las sanciones 2 que se refiere este precepio, la Camara de
Diputados proceder a la acusacidn respectiva zante la Cémara de Senadores,
previa declaracién de la mayoria absoluta del niimero de los miembros presentes
en sesién de aquella cimara, después de haber sustanciado el procedimiento

respectvo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacién la Cimara de Senadores. erigida en jurado de
sentencia, aplicara la sancién corrcspondiente mediante resolucion de las dos
terceras partes de los miembros presentes en sesidn, una vez practicadas las

diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.”™
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Por dltimo, en cuanto a los efectos de las declaraciones y resoluciones de las
camaras con motivo del juicio polico, éstas se consideran inatacables y, en este
senudo, tanto la doctrina como la judsprudencia les han dado el caricter de no
justiciables, por lo que, “si por disposicién constutucional, tales actos no son
atacables, ante los jueces, tampoco lo pueden ser mediante el juicio de

garantas’”. i

4.2.6 Los organismos auténomos protectores de derechos humanos

Estos organismos tienen su ongen en el modelo escandinavo del ombudsman, 1oda

vez que la mayoria de los autotes consideran que son un medio de defensa de la

Constitucién, como Héctor Fix-Zamudio, que lo clasifica como garantia
constitucional “debido a su vinculacién con los organismos judsdiccionales, a los

cuales apoyan y auxilian en su labor de proteccion de los derechos humanos™

En nuestra opinidn, dichos organismos no consttuyen un control jurisdiccional
de la Constitucion; pues, ademis de que no tienen competencia en asuntos
junisdiccionales, debemos anotar que, en el caso de la Comisidén Nacional de los
Derechos Humanos mexicana, las recomendaciones que emite respecto de las
quejas relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos imputadas
a autoridades y servidores publicos, de conformidad con los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo, de la Constitucién Federal y 46 de la Ley de la

Comisién Nacional de los Derechos Humanos, no tienen fuerza vinculatora vy,

18 Seraparto Judsal de fa Foderasion y su Gaseta, Quinta Epoca, 1 XXXVIIL p. 753.
1% Fix-Zamudio, Héctor, ap. at, p. 126
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el consecuencia, ne pueden por si mismas anular, modificar o dejar sm efecto las
resoluciones ¢ actos contra los cuales se hubiere presentado la queja o denuncia,
Ast su efecto s “meramente moral v poliuco en calidad de reproche que se
retterard 2l mencionarse en cada informe anual del presidente de la Comisién ala

auterdad que no haya atendido lo recomendade e

En efecto. en el caso mexicano, este upo de organismos no deben considerarse
dentro del derecho procesal consttucional; cn todo caso. se trata de organismos
que ejercen un “contol poliico™ cn la defensa de los derechos humanes, sin que

aseguren por si mismos la efecuvidad de dichos derechos.

Sin embargo, no podemos dejar de reconocer la evolucién y perspecuvas del
organismo citado en México, que desde 1992 fue elevado a rango constutucicnal
por la adictdén de un apartado B) al ardculo 102 de nuestra Construcién Polinca

de los Estados Unidos Mexicanos.

% Reves Tavabas, lorge, “Dereche Constituconal Apliade 2 = Esceasizandn e Ampare”, Eduomal Thenus, 4
Edictén, 1* reumpreston, México, 1998, p.180.
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CAPITULO QUINTO

EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL

SUMARIO: 5.1 Algunas neflexiones sobre el control constrtuctonal en matera electoral; 5.2 Medior de
impugnacitn en materta electoral; 3.3 Panorama general del jutcio de ression constitucional; 5.3.1 Naturaleza
guridica; 5.3.2 Marco juridico; 5.3.3 Principios; 5.3.4 Procedencia; 5.3.5 Competenciay 5.3.6 Parges en ol
Juido de revision comstituvional; 3.3.7 Demanda y proceduiento; 5.3.8 Sentencza; 5.3.9 Ejecucitn de
Senlencids.

El control constisucional en materia electoral, por patte de un érgano del Poder
Judicial de la Federacion, garantiza que en funcion estatal de organszar las
clecciones, mediante la cual se hace efectivo el derecho ciudadano de votar y ser
votado para los cargos publicos, los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se encuentren apegados a los principios de certeza, legalidad,
objetividad, imparcialidad, independencia y profesionalismo, con el objeto de que

las elecciones sean libres, auténdcas y periddicas.

En el presente capitulo, realizamos un estudio de los medios de impugnacion en
materia electoral, establecidos en la Consdrtucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, mediante los cuales se leva a cabo la defensa de la
Constitucidn en dicha matetia, haciendo especial referencia al juicio de revisién
consttucional electoral, por ser, desde nuestro punio de vista, el mecanismo que
mayor cantidad de veces ha permitido un efectivo control constirucional, como

se explica en adelante.
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5.1 Algunas reflexiones previas sobre el control constitucional en mareria

electoral

De acuerdo con lo prescrto en la Consttucién Polinca de los Hstados Unidos
Mexicanos, nuestto pais adopta un sistema concentrado del control de la
constituctonalidad. El control constitucional como una tuncién jurddica estd
adscrito al orden constitucional, por lo que todas las normas y actos, tanto de la
Federacion, como de los estados y el Distrito Federal, estan sometidos a un control

de regularidad constitucional por parte del Poder Judicial de la Federacién.

Cabe setialar que Ja Constitucién es un complejo notmatvo supenor a los 6rdenes
nonmativos de la Federactén v de las entidades federativas, va que determina el o los
procedimientos de creactén de los mismos y proporciona las bases y poncipios
fundamentales para su contenido. Por su parte, la regularidad consutucional de las
normas del sisterna juridico mexicano consiste en la existencia de vna relacién de
concordancia o no contradiccidén entre las disposiciones legales y la Consttuadn.
Sin embargo, es frecuente que dicha regularidad no exista o se vea afectada, esto es,
que Jas normas no hayan sido creadas siguiendo el procedimiento constitucional
establecido o que su contenido sea diferente o contravenga las bases o prncipios
constitucionales previstos, y para decretar la irregularidad consdtucional de una
deterrninada disposicién o acto, es necesario una declaracion por parte del Poder
Judicial de la Federacidn cuando actia como érgano de control de la

constitucionalidad.

Cabe precisar que el contol consttucional es un proceso insttuido por la

Consdtucién, tendente a vigilar que las leyes y los actos de rodas las autoridades
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estén apegados a los mandatos de la ley fundamental v, en caso contraro, el drgano
faculrado para ello (Poder Judicial de la Federacion) declare dicha siuaciéon de

irregulanidad v proceda a su anulacion o invalidacion.

Senmado lo antenor, cabe seralar que la docrrina procesal v constitucional,'
atendiendo al drgano u drganos encargados de realizar la funcidn de control,
convienen en la clasificacidn o tpologia de los sistemas de control constmucional

por 6rgano judicial siguiente.

a) Bl wieme  difuso” o estadumdense de revisidn judicial de la
consutuctonaldad de leves o actos (judidal review) en el que el poder de
control corresponde a todos los drganos judiciales, esto es, todos los jueces
estdn habilitados para inaplicar las leyes cuando las juzgan contraras a la
Consutucion:

b) El “wstenns concentrads” o austmaco-kelseniano, en el cual el poder de control
se concentra en un organo judicial solemne, es decir, hay un solo uibunal (u

organo) habilitado para declarar la inconstwicionalidad de una ley.

Al respecto, el sisterna mexicano de control de la constimucionalidad, antes de que
se adopraran los nuevos instrumentos como la accén de inconsttucionalidad a

' v los

cargo de la Suprema Corte de Justciz de la Nacidn (reforma de 1994)
medios de impugnacidén en materia electoral a cargo del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion (reforma de 1996)'®, lo ejercia de forma exclusiva

el Poder Judicial de la Federacién a través del juicio de amparo y de las

i By Zamudio, Hécror v Valencia Carmona, Salvador, g2 ai, pp 169 v ss., Huerta Ochoa, Cada, gp. a1, p 35;
Tamavo y Sakmorin, Rolindo, 5p a/. pp 234 vss
152 Publicada en el Deare Ofizal ds k2 Federazor el 31 de diciembre de 1994

163 Publicada en el Diare Ofizal de iz Federazer €] 22 de agosto de 1996
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controversias constitucionales Es en este contexto que la Suprema Corte de

“ ha sosterudo reiteradamente que la supremacia

Justicia de la Nacién'
constitucional se configura como un principio consustancial del sisterna juridico-
politico mexicano, que descansa en la expresion primaria de la soberanfa en la
expedicion de la Constitucion, v que por ello coloca a ésta por encima de todas
las leyes v de todas las autondades, por lo que las actuaciones de éstas deben
ajustarse estrictamente 2 las disposiciones de aquélla. En este sentido, mas que
una faculead, la supremacia constitucional impone a toda autondad el deber de

2justar a los preceptos fundamentales, los actos desplegados en ejercicio de sus

atmbuciones.

Por tanto, si bien es cierto que los wres Poderes de la Umodn deben observar la
Ley Suprema, no puede afirmarse que, por esta razén, las autoridades puedan,
por si y ante si, en el ejercicio de funciones materialmente junsdiccionales,
examinar la constirucionalidad de sus propios actos o de los ajenos, toda vez que,
al respecto, la propia Constitucién consagra, en sus articulos 103 y 107, un medio
de defensa exprofeso, por via de accién, como es el juicio de amparo v lo
encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacion, sentando las bases

de su procedencia y tramutacién.'”’

' Tesis publicada bawe ef wbre “CONTROL jUDICIAL DE 1A CONSTITUCION ES ATRIBUICION
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION” en el Semananto Juduwal de ks Federacdn y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo X, agosto de 1999, pigma 18

165 [a justficacién det Poder Judicnal Federal para considerar que los jueces ordinanios carecen de faculrades para
pronunciarse en cuanto a Ja cogsurucionahdad de los actos de auroridad rambién esta sustentada en que, de
conformidad con el panapio de drisién de poderes, el drgane junsdicaonal ordinanio estd impedido para llevara
cabo el control de la consurucionalidad de los actos de los otros poderes a menos que la Constituadn le otorgue
competencia expresa para ello ¥, segin nuestra Carta Magna, a quien le compete el monopolo del control de la
constitucionahdad de los actos de las antondades es al Poder Judicial de la Federacidn, de conforrmdad con lo
dispuesto en los articulos 99, 103. 105 y 107, por lo que la propia Constitucion cstablece un sistemna concentrado
del conrrol de la construcionalidad y no difuso porgque mngin precepto de la Consutuadn autoriza a rganos
distntos del Poder Judicial de l2 Federacion a controlar la consurucionalidad
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El anterior criterio, sostenido por primera vez en el amparo en revisién 1878/93,
resuelto el 9 de mayo de 1995, quedd plasmado en la jutisprudencia del Pleno
P./]. 73/99, publicada en el Semanarw [udical de la Federacidn y su Gaceta, Novena

Epoca, tomo X, agosto de 1999, pigina 18.'*

Cabe senalar que al resolverse dicho jurcio constitucional atin no se encontraban
en vigor las reformas al ardcule 105 de la Constitucidn, va que, conforme con lo
dispuesto cn el articulo octavo transitero del Decreto por el que se reformaron
los ardculos 21, 33, 73, 76, 79, 89, 93 al 108, 110, 111, 116, 122 v 123 de Ia
Constitucidén Polinca de los Estados Unidos Mextcanos, publicado en el Diardo
Oficial de la Federaceén el 31 de dictembre de 1994, entrarian en vigor en la misma
fecha en que lo hiciera la ley reglamenrana respectiva, la cual fue publicada en el

Diarip Oficial el 11 de mayo de 1995 v entzd en vigor treinta dias después.

Por tal motve, al sentarse el critedo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, se refiid en pardcular al amparo como medic de control de la
constitucionalidad, pero en manera alguna establecié que fuera el inico, ya que
tenfa presente que el miximo drgano contaba con facultades de conwol

constitucional mas amplias, incluso con efectos erga ommnes.

Por owo lado, al dictarse el criterio antes sefialado, ni con los medios de
impugnacién en materla electoral, m con las facultades del entonces Tribunal
Federal Electoral se podfa ejercer un control de la constitucionalidad. Sin
embargo, con la incorporacién del Tnbunal Electoral al Poder Judicial de la

Federacién v el establecimiento de diversos medies de impugnacidn en mareria

1% Dicha tesis aparece publicada con ei rubro "CONTROL JUDICIAL DE La CONSTITUCION ES
ATRIBUICION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”
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electoral, en virtud de la reforma constitucional publicada en el Diario Oftcial de la
Federacion el 22 de agosto de 1996, se dispuso la finalidad constimucional de
garantizar los principios de constitucionalidad y la legalidad de los actos y
resoluciones electoraies, con io que se incorporan dichos medios de defensa de
los que conoce el mencionado Tribunal a los existentes para controlar la

constitucionalidad de leyes y actos de autoridad.

Por lo anterior, consideramnos que no obstante Jo acertado de dicho crterio del
méaxino tribunal del pais, después de las reformas de mil novecientos novenra y
cuarro y mil novecientos noventa y seis, habra que agregar al control que ejerce el
Poder Judicial de 1a Federacién a través de amparo, el que desphega la Suprema
Corte de Justcia de fa Nacidn, en forma exclusiva, mediante la declaracién de
inconsttucionalidad de leyes, con efectos erga ommnes, en los casos senalados en el
artdculo 105, fraccion II, de la Constitucidon Federal o en la resolucidn de
controverstas constitucionales entre érganos de gobierno, en el caso de la
fraccion 1 del mencionado articulo. Asimismo, a ese control de Ia
constitucionalidad que realiza el Poder Judicial de la Federacion habrfa que
agregar las resoluciones que dicta el Tobunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion mediante sus resoluciones y sentencias, con efectos particulares, de

conformidad con lo estatuido en el artdculo 99 de la propia Ley Fundamental.

En suma, el control consttucional, como funcidén juddica, deviene del orden
constituctonal, por lo que todas las normas y actos tanto de la Federacién como
de los estados estin sometidas a un conuol de regularidad consttucional por
parte del Poder Judicial de la Federacidn, el cual, de conformidad con o

dispuesto en los ardculos 41, fraccidén IV; 94; 99; 103; 105 y 107 de la
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Consdrucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo ejercen la Suprema
Corte de Jusucia de la Nacidn, de forma exclusiva. en los supuestos de las
controversias consuncionales v acciones de inconstomcionalidad; los jueces de
distrito, tribunzles colegiados de circuito y Suprema Corte a través del juicio de
ami)aro, v el Tobunal Electoral de dicho poder, por la via de los medios de

impugnacion en materia electoral

Por otro lado, tal como lo ha sostenido la Suprema Corte de Jusdcia de la
Nacidn, si blen es clero que, en principlo, la redaccion del articulo 133
constitucional sugiere la posibilidad de que los jueces puedan juzgar no sélo la
constirucionalidad de sus actos, sinc rambién la de las consuomciones, leves ¥
actos de las autoridades en cuva jurisdiccidn ejerzan, ello sélo es en apariencia, ya
que dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto en la
propia Consarucidn; esto es, que el control de la consdrcionalidad en nuestro
pais se ejerce por las vias de accidén contenidas y reguladas en los ardculos 99,
103, 105 y 107 de 2 Consdrucién Polidca de los Estados Unidos Mexicanos, es
decir, a twavés de los medios de defensa de la Consdrucién cuyo conocimiento
compete al Poder Judicial de la Federacidn {juicio de amparo, controversias
consttucionzles, acciones de inconstirucionalidad y medios de impugnacién en
materia electoral), de lo que se colige que el ardeule 133 consttucional no es
fuente de facultades de conwol consdtucional para los jueces del orden comin,
tal como se sostiene en la tesis de jurisprudendia del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn P./].74/99, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gareta, Novena Epoca, tomo X, agosto de 1999, pigina 3, cuvo

rubro y texto se transcrben a condnuacién:



CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS GENERALES. NO 1O AUTORIZA EL ARTICULQ 133
DE LA CONSTITUCION. El texto espreso del articulo 133 de la
Consdtucion Federal previene que "Los Jueces de cada Estado se arreglarin
a dicha Constitucion, leyes v tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constiruciones o leyes de los Estados.". En
dicho senudo literal legd a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sm
embargo, la postura sustentada con postenotidad por este Alto Tribunal, de
manera predominante, ha sido en otro senudo, tomando en cuenta una
interpretacién sistematica del precepto y los principios que conforman
nuestra Consttucién. En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que el ardeulo 133 constirucional, no es fuente de faculades de
control constiucional para las autondades que ejercen funciones
matenalmente junisdiccionales, respecto de actos ajenos, como son las leyes
emanadas del propio Congreso, m de sus propias actuaciones, que les
permuan desconocer unos y otos, pues dicho precepto debe ser
interpretado a ia luz del régunen previsto por la propia Carta Magna para ese
efecto.

5.2 Medios de impugnacion en Materia Electoral

Los medios de impugnacién en materda electoral son los mecanismos
constitucionales por virtud de los cuales un érgano especializado del Poder
Judicial de la Federacién controla la constitucionalidad y legalidad de todos los

actos v resoluciones de las autoridades electorales, tanto federales como estatales.

Dentro de dichos medios se encuentran:

a) Recurso de apelacion. [Ardculos 99, pirrafo 4, fracciones I y VIl de la
Constitucion Federal; 186, fracciones 11, incisos a) y V; 189, parrafo 1, fracciones 1,
mncisos ¢) v d), v II; y 195, fraccidn 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 40 al 48 de Ia Ley General del Sisterna de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral]. Esta garanta podemos definirla como el medio
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de impugnacién que pueden interponer los parudos polidcos, agrupzciones
politicas, organizaciones de ciudadanos, los ciudadanos v las personas fisicas o
morales para cuestonar la consutucionalidad v legalidad de los actos provenmentes
de los diversos Organos del Instruto Federal Electoral. sicmpre que no sean

conrrovertibles por algun otro medio de impugnacidn clectoral.

Es unportante mencionar que el recurso de apelacidn procede adicionalmente
contra cl dictzmen, resolucién y, en su caso. aplicacidon de sanciones. que apruebe el
Consejo (eneral del Insttuto Federal Electoral respecto de los informes anuales v
de campana que presenten los parddos politcos, asi como contta el informe que
nnde la Direccidn Ejecutva del Registro Federal de Electores a la Comisién
Nacional de Vigilancia v al Consejo General del Insdmuto Federal Electoral,
respecto de las observaciones que los parndos realicen a las listas nominales de
electores (Ardculos 41 v 42 de la Lev General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Matena Elecroral).

Por tltimo, cabe apuntar que a través del recurso de apelacidn, se garanoza Ia
regularidad constitucional de la generalidad de los actos v resoluciones del Instmte

Federal Electoral.

En este sentido, consideramos que las sentencias mis rclevantes de conrrol
constirucional a través de este medio de impugnacion que ha pronunciado la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. se reficren al
establecimicnito de los criterios para el ejercicio de las facultades implicitas del

Insaruto Federal Electoral, v a la interpretacion que debe dirsele al artculo 56 de
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la Consdtucion Politdca de Jos Estados Unidos Mexicanos, sobre los senadores de

primera minoria,

En efecto, ante el planteamiento de si el Consejo General del Instiruto Federal
Electoral tenia atribuciones para dictar exhortos a los gobiernos federal, estatal y
muncipal, para abstenerse de realizar la difusién de los programas sociales, al
tesolver ¢l expediente SUP-RAP-004/98, el 18 de marzo de 1998, la Sala
Superior sostuvo que el inciso z) del articulo 82 del Cddigo Federal de
Instituciones v Procedimuentos Electorales, autorizaba al Consejo General del
Instituto [Federal Electoral, para dictar los acuerdos necesarios con el objeto de
hacer efecnvas las atribuciones contenidas en los incisos del a) al y), de ese
numeral v las demds sefaladas en el propio ordenamuento; sin embargo, dicha
facultad implicita requeria la existencia, a su vez, de alguna expresa, a la que
tendiera hacer efectiva, por cuanto a que, el otorgamiento de la implicita al
Consejo General, por el Congreso de la Unidn, tenfa como aspecto
identificatorio, la relacidn de medio a fin entre una y otra, por lo que si el
Consejo General responsable del acto recurrido, afirmaba haberlo emitido en
gjercicio de una facultad implicita, pero en realidad no hacia efectiva una expresa
o explicita, dicho acto carecia de la debida fundamenracién y motvacién, pot no
existir esa tclacidn de causa-efecto, entre los disposiuvos legales citados y los

hechos a que pretendia adecuatse

Ahora bien, ante el planteamiento formulado por diversos partidos politicos,
respecto si las coaliciones electorales tenjan ¢ no derecho a que se les asignaran

los senadores de primera minoria, al resolver el expediente SUP-RAP-020/2000,
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la méaxima autoridad electoral en ¢l pafs sosmuvo que en el texto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se podia apreciar
claramente que en ninguna parte s¢ hacia referencia expresa a las coaliciones, sino
que la Gnica mstirucién establecida v regulada en forma explicita a través de la
determunacién de principios v reglas gencrales, eran los partidos poifticos. Sin
embargo, adujo la Sala Superior, clio no tmplicaba que la finalidad fuera cxcluir a
las coaliciones del orden juridico politico mexicano o limitar la posibilidad de que

éstas sc pudieran fommar.

Lo antenior, segin dicho 6rgano jurisdiccional, en virrud de que el texto de la
Constitucidn Federal sélo establecia las bases generales del régmmen polinco-
electoral mexicano, cuyo desarrollo y regulacién parucular corresponde al
legislador. De tal forma -contnda diciendo la Sala Superior- en el propio artculo
41, parrafo segundo, fraccion I, de la Constitucidn Federal se establece que en la
ley se determinarin las formas especificas en que los parddos politicos
participarin en el proceso electoral, lo cual implica un facultamiento en favor del
legislador ordinario federal, que le ha permitido establecer en el Cédige Federal
de Insdruciones y Procedimientos Electorales, precisamente en el ardculo 56,
parrafo 2, que los partdos politicos, para fines electorales, podrin formar
coaliciones para postular los mismos candidatos en las elecciones federales,
siempre y cuando cumplan con los requisitos que en el prepio codigo se
establece. Es decir, fuera de ciertas reglas v principios que se siguen desarrollando
en las propias fracciones I v II del articulo 41 de referencia, ademds de otras
reglas generales que se prevén a lo largo de la Consuruciéon Federal (como se
prevé en los articulos 54 v 56, sobremanera cn materia de asignacién de

diputados y senadores por el principio de representacién proporcional), sesdene
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la Sala Superdor, que no se aprecia alguna disposicién que expresa ©
implicitamente hmite las atribuciones del legislador ordinario federal para
determinar en la ley cuiles son las reglas, términos y condiciones en que se .

deberi dar la paracipacion de los partidos politicos.

En tal tesitura, sostuvo la Sala Supenor, de una interpretacion armonica y
sisternatica de las disposiciones constitucionales relativas a la integraciéon del
Poder Legislauvo Federal, asi como de una de las caracterisncas del sufragio,
como es su universalidad, claramente se desprendia que el Organo Revisor de la
Constitucion no establecié que solamente los partidos policos nacionales
podian participar en la referida asignacién de senadores de primera minoria, mas

no asi las coaliciones.

Tal como lo sostene la Sala Superior del Trbunal Eectoral del Poder Judicial de
la Federacion, consideramos que interpretar el articulo 56 de la Constitucién en el
sentido de que las coaliciones no tienen derecho a la asignacién de senadores de
primera minoria, implicarfa la afectacién de otros principios constitucionales,
como el relativo a la universahdad e igualdad del voto, porque se le datia mayor
valor al voto emitido a favor de un partido politico que patticipa por sf mismo en
una contienda electoral, que a un parudo politico que participa en coaliciéon con

otro u otros institutos politcos.

En este orden de ideas, la Sala Supetor, establecié una interpretacién teleoldgica

que le llevd a sostener:

“que en la reforma consttucional de mil novecientos noventa y tees, pot I
cual se modificé el articulo 36 de la Constitucion federal, entre atros, v toda
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vez que la exposicdn de motivos huzo referencia a ‘fuerzas polineas’ v, por
su parte, el Ductamen de la Camara de Scnadores aludis a ‘comentes
polincas minomranas’. es neccsane adverfir que éstas 0o necesaria o
exclusiramente  se  manifiestan 2 wavés de los parndos polincos
individualmente considerados, sino que una fuerza polinca o cormente
polince minontana mmbién puede conformarse a wavés de una coalicdn,
que preterida acceder a2 la integracion del Senado, maxime cuande esta
posibilidad se desarrolla especificamente en las disposiciones reglamentanas
de los preceptos consumcionales por el legislador ordinario, como ocurre
con las nomnas mmvocadas del Codigo Federal de Insuruciones v
Frocedumnientos Electorales. De csta forma, resulta evidente que la miencién
del Consuruvente Permanente, concretamente de quicnes presentaron la
1uciauva de reformas constitucionales, en mngin momento fue en el sentudo
de esmblecer una expresa o impliciz lmitscion a las cealiciones para
parncipar en la asignacién de los senadores por primera mmoriz; ademds, es
necesano destacar que de aceprarse una interpretacién en el senddo de
restungir a las cozlwones la posibilidad de obtener senadurias de pnmera
minora, conlleva el sefdo mesgo de que no se integre en su totahdad la
Camara de Senadores v, en consecuencia, se consomya indebidamente el
Poder Legislauve Federal, contradamente 2 los términos precisos que se
establecen en la Consurucion federal, toda vez que en el caso de que todos
los parados polincos nacionales que cveatualmente parociparan en el
proceso electoral federal decidieran ejercer su derecho a formar coaliciones,
postulando férmulzs de candidates a senadotes en forma coaligada, sin que
ningin partdo polinco contendiera de manerz indiwidual, entonces resultaria
gue ninguno de los senadores de pnmera munoria se asignara a las
coaliciones v asi se provocara que la Cimara de Scnadores se mtegrara
parcialmente, con solo noventa y seis senadores, v no los clento veindocho
que expresamente se dispone en la Constrmucion fedeml, lo cuzl es
madmusible. . En este sentido la expresion “La senaduria de primera minodz
le serd asignada a I» formula de candidaros que encabece la lista del partido
politico que. por si musmo, hava ccupado el segundo lugar en nlmero de
votos en la enndad de que se wate”, previsia en el aiado artdeulo 56
consumucional mmplica una modalidad que se actualizaria, si legasen a
preverse legalmente v exsor candidaruras comunes, para efectos de
determinar 2 quién le corresponde la asignacién de senadores de promera
munorfs, no podda realizarse la suma de los votos de todos los partidos
politicos que hubtesen regisiado al mismo candidate, simo que habria que
atender 2 la voracion que cada parodo reciba en lo mdrdual.”

En dicho sentdo, resultd claro para la Sala Supenior del Trbunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn que de una interpretacidn teleolégica v funcional

de lo dispuesto en el ardculo 56 de la Constitucién Federal, Ia coaliciones
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politicas tenfan derecho a participar en la asignacién de senadores de primera
minoria, como si se tratara de un solo partdo politico, siempre que con la
votacion obtenida por esa coalicién se ocupari el segundo lugar en la entidad
federativa, lo cual resulta altamente razonable, porque no puede dérsele un valor
diferenciado al voto de los ciudadanos que se pronuncian a favor de un solo
parado politico que al emitido 2 favor de una coalicidon, ademas de que dicha
posibilidad podra traer como consecuencia una subintegracidn del Senado, que
la Constitucién no prevé. Por tal motvo, esumamos que acierta dicho érgano
jutisdiccional con su interpretacion constitucional, la cual permite y garantiza que
cada voto valga lo mismo, se integre debidamente el 6rgano de eleccidn popular
y, adicionalmente, no se inhiba la partcipacion en las elecciones de manera

coaligada.

Consideramos que los dos ejemplos citados con anterioridad, evidencian que
mediante el recurso de apelacién, que en principio patreciera diseflado para el
control de la legalidad, la Sala Superior ha ejerado un debido control
constitucional, lo cual no puede ponerse en duda, porque lo contrario implicaria
que no existiera un control constitucional sobre los actos y resoluciones de las
autoridades electorales federales, lo cual no es exacto, porque conforme con lo
que se establece en el articulo 41, base IV, de la Consutucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los medios de impugnacién en marteda electoral

tienen por objeto garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad.

b) Juicio de inconformidad. [Ardculos 60, parrafo 2, v 99, parrafo 4, fracciones I

y 11, de la Constitucién Federal; 189, pirrafo 1, fraccion I, inciso a}, y 1953, parrafo
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1, fracerdn 11, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia Federacién, asi como 49 al
78 de la Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacion en Matena Electoral]
Esta garantia se define como el medio de impugnacién que pueden interponer los
partdos politicos v excepaonalmente los candidatos ante el Tobunal Electoral del
Poder Judicial de 12 Federacion, para combanr los resultados coasignados en las
actas de computo respectvas, el otorgamiento de las constancias de mayoria v
validez o de asignacién de primnera mmora v de representacién proporcional, que
violen normas consumucionales o legales, respecto de las elecciones de diputdos y

senadores al Congreso de la Unidn, asi como de las de presidente de la Reptblica.

S1 bien los legidmados para interponer este juicio son los parudos polidcos por
conducto de sus legitmos tepresentantes excepcionalmente los candidatos pueden
promoverlo también, toda vez que se les reconcee leginmacién exclusivamente
cuando, por motivos de inelegibilidad, la autoridad electoral niegue, en procesos
electorales federales, el ororgamiento de la constancia de mayora o de asignacion
de pdmera mincria (zrifculo 34, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema

de Medios de impugnacion en Materiz Electoral)

De la anterior definicién, observamos que se tratz de “un auténtico juicio federal de
nufidad electoral,”™ pues su objeto es el de anular Ia votacidn recibida en casilla v,
en consecuencia, modificar ios resultados consignados en el acta de cémpuro de
que se trate, ¢ bien declarar la nulidad de la eleccidn de diputados o senadores vy,

por ende, revocar las constancias expedidas.

¥ Galvin Rivera, Flavio, e, af, p. 299.
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Ahora bien, si bien es cierto que es un juicio de nulidad, no por ello deja de secun
medio de control consdtucional, pues, en esa medida y de conformidad con lo
establecido en el articulo 41, fraccién IV, de la Constitucion Federal, se controla y
garantza la constitucionalidad y legalidad de los actos electorales citados, aun
cuando en la préciica, las resoluciones que de este medio de impugnacidn se han

emitido no han wecado tépicos de control constitucional.'®

) Recurso de reconsideracion. [Articulos 60, parrafo 3, de la Constitucidn
Federal; 189, pasrafo 1, fraccién I, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial
de 1a Federacidn, asi como 61 al 69 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electorall. Es el medio de impugnacién establecido en
favor de los partidos politicos y, excepcionalmente, de los candidatos, para
controvertir Ja constitucionalidad y legalidad de las sentencias de fondo dictadas
por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en los juicios de inconformidad, asi como de las asignaciones de diputados y
senadores por el principio de representacion proporcional, del que conoce la Sala

Supetior del citado tribunal electoral.

Las sentencias que resuelvan este tipo de recursos son definitivas e inatacables, y
denen como principales efectos los de confirmar, revocar o modificar el fallo
impugnado o, en caso de que el acto combartido sea la asignacién de diputados o

senadores por el principio de representacién proporcional, confirmar o modificar

162 Cabe sefialar que las sentencias de jwdo de mconformidad mis relevantes son la emindas en los expedientes
SUP-JIN-001/2000 y SUP-JIN-002/2000 relacronados con la eleccidn de presidente de la Repiblica, ast como
SX-III-JIN-028/97 v acumulado SX-III-JIN-029/97, en los que la Salz regronal de Xalapa, determund anular la
elecaion de diputados por el prncipro de mayoria relatva, del I Disonto Electoral Federal en Chiapas
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dicho acto (articulo 69, parrafo 2, incisos a), b) y ¢) de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacidon en Matenia Electoral).

Fn los recursos de reconsideracion hasta la fecha resueltos por la Sala Supenor
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, cabe destacar, en
materia de control de la consttucionalidad, lo resuelto en el expediente SUP-
REC-041/2000 v acumulados, ante el plantearmiento formulade respecto de la
forma en que el Instwto Federal Electoral debia proceder en la asignacion de
diputados por cl principio de representacién proporcional, en la cual el citado

tibunal sostuvo que

“st en el mecanismo de asignacién de diputados por el ponapio de
representacidn proporconal algin parndo polibco o coalicidn se ilegare a
ubicar en alguna de las bases o lLmitaciones previstas en el artculo 54,
fracciones IV y V|, de la Constitucidn federzl, la autondad electoral debe
proceder a realizar tal asignacién en dos momentos, esto es, en pnmer
térmuno, debe realizar 2 asignacidn de los dipurados que correspondan al
parndo polibco ¢ ceabaon que hava obtemido el mavor ndmero de votos,
siempre que se hava ubicado en los refenidos supuestos, para postedormente
reahzar la asignacién a los restantes parndos polincos, conforme con lo
previsto en los articulos 14, parrafo 2, v 15 del codigo electoral federal Sin
embargo, st ninguno de los parudos politcos se ubica en los supuestos
previstos en el ardeulo 53, fracciones IV y V, de la Consatucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la asipnacién se debe rezlizar, a todos los
partdos polincos v coaliciones, a parur de lo dispuesto en el articulo 16 del
Cédigo Federal de Tnstimuciones v Procedimientos Electorales™, con lo que
dejo claro las reglas de asignacién, que entonces se encentraban en
CONIIOVErsia.

d) Jufcio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. [Ardculos 99 pirrafo 4, fraccién V, de la Constitucion Federal; 189,
parrafo 1, fraccidn I, inciso ), v 193, parrafo 1, fraccidn II1, de la Ley Ozginica

del Poder Judicial de la Federacidn, asi como del 79 al 85 de la Ley General del
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Sistena de Medios de Impugnacién en Matena Electoral]. Denvado.-de la
controversia entre las ideas de José Marta Iglesias e Ignacio L. Vallarta sobre la
incompetencia de ongen, y del caterio adoptado por la Suprema Corte a partr de
su decisién del 23 de agosto de 1878 en el juicio de ampare solicitado por el
destacado jurista y poliico Leén Guzman, la Suprema Corte ha evitado el
conocimiento de cuestiones politicas en los juicios de amparo. Por ello, en nuestro
pads, durante muchos afios, no estuvieron ttelados mediante una garanda pré;cesal,
como es la que se estudia, los derechos politicos individuales consagrados en
nuestra Consttucién, pues hasta hoy en dia conunta aplicindose la tesis de
jurisprudencia que establece que “la violacién de los derechos politicos no da lugar
al juicio de amparo, porque no se trata de garantias individuales,”'® argumento que,

como se analiza en el presente trabajo, se encuentra superado en la acrualidad.

Con las reformas de 1996 en matetia electoral se crea el juicio para la proteccion de
los detechos politico-electorales del ciudadano, come una evolucién de la llamada
apelacion ciudadana regulada por el Cédigo Federal de Procedimientos e

Insttuciones Electorales con antediondad a las citadas reformas.

Ahora bien, podernos definir esta garanda como el medio de impugnacidén que
pueden interponer los ciudadanos por si mismos, de forma individual, para
controvertr presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las

elecciones populates, de asociatse individual y libremente para tomar parte de

i Junsprudencia publicada bago el mbro “DERECHOS POLITICOS IMPROCEDENCIA” en el Apdndue of
Semanarto Judicial de la Federacdn 1917-1995, ¢ V1, parte SCIN, tesis 219, p 149.
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asuntos politicos o de asociarse a los partidos politicos, del que conoceri el

Tnbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Al respecto, es Importante destacar que segun la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién'™ los requusitos para la procedencia
del juicio para la proteccidn de los derechos politco-electorales del ciudadano
estén previstos en el ardeulo 79 (v no en el 80) de la Ley General det Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Flectoral, pues del contenido del primero se
obtiene que para la procedencia, se requiere la concurrencia de los elementos
sigulentes: a) que el promovente sea un ciudadano mexicano: by que este
ciudadano promueva por si mismo v en forma individual; v, ¢) que haga valer
presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes derechos politicos: de vour v
ser vorzdo en las elecciones populares, de asociarse individual v libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos v de afiliarse libre e

indrviduaimente a los partidos politcos.

Respecto de los primeros dos elementos no requieren mayor explicacién. Sin
embargo, respecto del dltimo cabe destacar que, para tenetlo por satsfecho. es
suficiente con que en la demanda se aduzca que con el acto o resolucion
combatido se cometieron violaciones a algunc ¢ varios de los derechos politcos
mencionados, en perjuicio del promovente, independientemente de que en el
fallo que se Hegue a emitr se puedan estimar fundadas o infundadas tales

alegaciones; es decir, el elemento en comento es de cardcter formal, v iene como

170 Tesis publicada bajo el mbro “JUICIO PARA LA PRCTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANQ. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA” en Jusinza Elctoral Romsta
dof Tribunal Efectoral del Poder Judical de fz Federasidn, Suplemento nimero 3, p 35
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objeto determinar la procedencia procesal del juicio, en atencién a que la Unica
materia de que se puede ocupar el juzgador constste en dilucidar si los actos

1 el

oy

combatdos conculcan o no los derechos politicos mencionados, ¥
promovente noO esOMAra que se infringen ese tipo de prertogatvas, la demanda

careceria de objeto en esta viw

En cuanto 2 los efectos de las sentencias recaidas a este upo de juicios, y que tienen
el caricter de definifivas e inatacables, en el caso de que resulten favorables al actor,
principalmente serd el de resuuirlo en el goce del o los derechos politco-electorales

que le hayan sido violados.

Existe buen cantidad de tesis relevantes sobre la proteccién de los derechos
politico electorales en tas que hubo un control constitucional; sin embargo, cabe
destacar un asunto en el que se protegié, mediante este juicto, a la comunidad
indigena mixteca de Asuncién Tlacolulita, Oaxaca.'” En dicho juicio, la Saia

Supetior sostuvo:

“No obstante que en términos de ley, el legrumado para promover el jweto en
estudio es el crudadano acuando por su propio derecho v en forma mdndual,
dicho requisito debe tenerse como cumnplido cuando del escato de demanda de
detive con elandsd la inconformidad con un acto o resolucidn de la autondad
electoral, que viole o resmmya alguno de los derechos politco-electorales del
emdadano consagrados en la Consdruadn federal, promovido por uno o
alounos cudadanos de una comumdad indigena que se ostenten como
representantes de la musma, en virtud de que s para la proteccion de esta
prertogativa del ciudadano, el artculo 99, parrafo cuarto, fraccién V. de la
Constitucién federal, otorgd la competencia 2l Tobunal Electoral del Poder

17 Sala Supenor del Trbunal Electeral ael Poder Judical de la Federacion, expedientes SUP-JRC-1 52/98+ SUP-
JDC-037/98
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Judicial de la Federacidn para conocer vy resolver de un juicio en que se
combatieran los actos v rescluciones que violen los derechos politico
electorales del cudadanc de votar, set vorado v de afiliacion lbre v pacifica
para tomar parte en los asuntos pelincos del pafs, ello sigmfica, de conforrmdad
con lo dispuesto en el ardculo 41, fraccdn IV, de la musma nomma
fundamental, que los cludadanos mexicanos son drulares de un derecho de
acadn que proteja diches derechos politicos. De est forma, si ¢l unular del
derecho polico es el ciudadane mexicano, es €l quien también puede incivar la
actuacion de los organos del Estzdo para su debida proteccion, por lo que, se
debe considerar que st certos cindadanos promueven la protecaidn de su
derecho polinco de votar en lus elecciones populares, por si rusmos
adicionalmente a ka representacidn de una conmnidad indigena que ostentan, es
respecto de ellos Gnicamente v no 2 favor de Iz comumdad en su roalidad que
el jwcio resula procedente. Lo antenor debe ser asi, ¢n varrud de que en ¢l caso
de los conflictos en matena clecroral, aun cuando en el artculo 4°, pirrafo
prmero, de lz Consatucién federal, se prescobe que la ley debe garantzar el
accese de los pueblos v comunidades indigenas a la judsdiccién del Estado, el
legslador ordinano fue omiso en considerar expresamente como parte legitma
en algin medio de impugnacién en materia electoral, a las comumdades
mdigenas actuando en su conjunto, por lo que una via iddnea para defender
sus derechos es 2 través de cada uno de sus miembros acmando comeo
cludadanos mexicancs, de manera individual v por su propie derecho,
medante ¢l jucio para la protecaion de los derechos pelitico-electorales del
ciudadano, lo cual denva, desde luego, de la naruraleza del derecho sustantvo
que, con una accodn procesal, se protege, como en el caso, va que se trata de un
derecho indwwidual de votar en las elecciones populares, el cual puede ser
protegido mediante la refenda acesdn individual ”

Consideramos que resultd correcto el cauce que dio 2 Sala Superor al juicio de
revisién constitucional electoral inicialmente promovido por la comumidad indigena
antes citada, al reconducir un juicio de revisidn consttuaonal electoral a un juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, porque de
conformidad con lo ordenado en el artdculo 88 de la Lev General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el juicio de revisidn constiucional
clectoral sblo puede ser promovido por los partidos politicos a través de sus
legitimos representantes v, en el caso en cuestidén, ne cabe duda que la comumnidad
indigena no es, wt forma parte de un partido politico, por lo que en estricto ngor

carecia de legitimacién para promover el juicio de mérito.
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No obstante lo anterior, del andlisis del expediente SUP-JRC-152/99 que fue
reconducido y tramitado y resuelio bajo la clave de expediente SUP-JDC-037/99,
esimamos que cabia también hacer una interpretacién amplia y abierta de lo
prescito en el parrafo promero del ardculo 4° de la Consutucidn General de la
Repablica respecto de que la ley debe garantizar a las comunidades indigenas el
acceso a la jurdsdiccién del Esrado, lo cual conduce a considerarlos como

legitimados pata promover el referido juicio de revision constitucional electoral.
Para arnbar a las anteriores postura se nenen presentes los siguientes preceptos.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 4°

La Nacion Mexicana tiene una composicion pluricultural sustentada
originariamente en sus pueblos indigenas. La ley protegerd y promoveri
el desarollo de sus lenguas, culturas, usos, costumbres, recursos y
formas especificas de organizacidn social, y garantizari a sus
integrantes el efectivo acceso a Iz judsdiccion del Estado. En los juicios y
procedimientos agrados an que aquellos sean patte, se tomaran en cuenta sus
préacticas y costumbres juridicas en los témmunos que establezca Iz ley.

Articulo 41

IV. Para garantizar los prncipios de consutucionalidad y legalidad de los actos
v resoluciones electorales, se establecers un sistema de medios de impugnacién
en los términos que sefialen esta Constitucidn y la ley. Dicho sistema dara
defirutividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizari la
proteccon de los derechos poliicos de los ciudadanos de votar, ser votado y
de asociacidn, en los términos del ardeulo 99 de esta Constitucidn.

Articulo 99

Al tmbunal e corresponde resolver en forma definitiva e imatacable, en los
rérmimos de esta Constiuaidn y segin lo disponga la ley, sobre:
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IV Las impugnaciones de los actos y resoluciones defininvos v frmes de las
auteridades comperentes de las entdades federznvas para organuzar v calificar
los comicios o resolver las controverstas que suman durante los musmos. que
puedan resulrar determunantes para el desarrollo del proceso respectvo o ¢l
resultado final de las elecciones. Esm via proceders solamente cuando la
reparacion solicitada sea matenal v juddicamente posible dentro de los plazos
electorales v sea facuble antes de la fecha consumcional o legalmente fiada
para Iz 1nsmlacién de los Grganos o la toma de posesidn de los fuacionanos
elegmdos.

Articule 116

V. Las Consumcioncs v leves de los Estados en matena clectoral garanuzarin
que:

d) Se establezca un sistema de medhos de impugnacién para que todos los 2cros
v resoluciones electorales se sweten invazablemente al principio de legaiidad.

Articulo 133

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el Presidente de la Repiiblica, con aprobacién del
Senado, serin la Ley Suprema de la Unién. Los jueces de cada Esrado se
arreglarin a dicha Constitucién, leyes v rarados, a pesar de las disposiciones en
contrano que pueda haber en las consaruciones o leves de los Estados.

Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas vy Trbales en Paises

Independientes.

La Conferencia General de Ia Orgamzacion Internacional del Trabajo.

Recordzndo los téoninos de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
del Pacto Internacional de Derechos Econdmucos, Socuzles v Culnurales, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polincos, v de los numerosos
Imstrumentos ntemacionales sobre la prevencon de la discriminacidn;

Considerando que la evolucidn del derecho intemacional desde 1957 v los
cambios sobrevenidos en lz simuacidn de los pueblos indigenas v tabales en
todas las regones del mundo hacen aconsejable adeptar nuevas normas
internacionales en lan matern, a fin de eliminar la onentacién hacia a la
zsimilacion de las normas antenores;

Reconociendo las aspiraciones de sus pueblos a asumir el contol de sus
propiuas wmstruciones v fomnas de vidz v de su desarrollo econdmico voa
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mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro del marco de
los estados en que viven;

Ohservando gque en muchas partes del mundo esos pueblos no pueden gozar
de los derechos humanos fundamentales en el mismo grado que el resto de la
poblacion de los estados en que viven y que sus leyes, valores, cosumbres y
perspectivas han sufnido a2 menudo una erosidn...

Articulo 2°

1. Los gobiernos deberan asumir la responsabilidad de desarrollar , con la
participacién de los pueblos interesados, una accién coordinada y sistemdzica
con mixas 2 proteger los derechos de esos pueblos y a garantzar el respeto de
su integndad.

2. Esta accidn debera incluir medidas:

2) que se aseguren 2 los miembros de dichos pueblos 1 gozar, en pie de
wgualdad, de los derechos v oportunidades que la legislacion nacional otorga 2
los demas miembros de la poblacion;

b} que promuevan la plena efectividad de los derechos sociales, economicos y
culturales de esos pueblos, resperando su identdad soczl y culrural, sus
costambre v madiciones, v sus INSHLUCIONES;

Articulo 6°

1. Al aplicar bas disposiciones del presente Convenio, los gobzernos deberan:

b) establecer los medios a wavés de los cuzles los pueblos interesados puedan
participar libremente. por lo menos en la misma medida que otros sectores de
la poblacién, v a todos los mveles en la adopcidn de decisiones en insutuciones
electivas v organismos administragves y de otra indole responsables de
politicas y programas que les conciernan;

Articulo 8°

1. Al aplicar la legislacién nacional a los pueblos interesados deberan
tomarse debidamente en consideracién sus costumbres o derecho
consuetudinario.

2. Dichos pueblos deberin tener el derecho de conservar sus costumbres e
instituciones propizs. stempre que éstas no scan incompatibles con los
derechos fundamentales definidos por el sistema jurdico nacional m con los
derechos humanos ntemacionalmente reconoados. Siempre que sea
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neccsado, deberin establecerse procedimientos para solucionar los conflictos
que puedan surgir en Iz aphcacidn de este poncipio.

3 La aplicacién de los parrafos 1 v 2 de este articulo no deberz impedir a los
miembros de dichos pueblos ejercer los dereches reconcados a todos los
ciudadancs del pais v asumir las obligaciones correspondrentes.

Articulo 12

Los pueblos interesados deberan tener proteccion contra la violacion de
sus derechos, y poder iniciar procedimientos legales, sea personalmente
o bien por conducto de sus organismos representativos, para hacer el
respecto efectivo de tales derechos. Deberan tomarse mecdas para
garannzar que los muembros de dichos pueblos puedan comprender v hacer
comprender sus procedimicntos legales, faclitindoles, s fuere necesano,
ntérpretes u otros medios eficaces.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Qaxaca

Articulo 16

ElEstado de Qaxaca tiene una composicion étnica plural, sustentada en
la presencia y diversidad de los pueblos y las comunidades que lo
integran. El derecho 2 la libre determinacion de los pueblos y comumdades
indigenas se expresa como autonomia, en tanto partes integrantes def Estado
de QOaxaca, en el marco del order juridico vigente; por tanto dichos pueblos ¥
comunidades tienen personalidad jutridica de derecho piblico ¥ gozan de
derechos socmles. La ley reglamentaria establecerda las medidas ¢
procedimientos que permitan hacer valer y respetar os derechos socuales de los
pueblos v comunidades mdigenas.

... El Estado reconoce a las comunidades indigenas que lo conforman, a sus
reagrupamientos étnrcos, linglisticos o culturales. La Lev reglamenrana
protegerd 2 las comunidades afroamexicanas y a los indigenas pertenccientes a
cuzlquier otro pueblo procedente de owos Estados de 1a Repiiblica v que por
cualquer circunstancia, residan dentro del temitoso del Estrdo de Oaxaca.
Asimismo ¢l Estado reconoce a los pueblos y comunidades indigenas,
sus formas de organizacidn social, politica y de gobierno, sus sistemas
normativos internos, la junsdiccidn que tendrin en sus terntoros, el acceso a
los recursos naturales de sus tierras 7 termtoros, su pardapacén en el quehacer
educative v en los planes y programas de desarrollo, sus fermas de expresién
religiosa v artisticz, la proteccidn de las mismas y de su acervo cultural v en
general para todos los elementos que configuran su idenadad. Por tanto, la ley
reglamentaria establecerd normas, medidas y procedimientos que
aseguren la proteccidn y respeto de dichos derechos sociales, los cuales

185



serdn ejercidos directamente por las autoridades de los pueblos y
comunidades indigenas o por quienes legalmente los representen.

La ley establecera los procedimientos que aseguren a los indigenas el
acceso efectivo a la proteccion jurdica que el Estado brinda a todos sus
habitantes.

Ardculo 25

Las elecciones son zctos de interés publico...

La ley establecerd un sistema de medios de impugnacion de los que conoceri el
Instituto Estatal Electoral, el Trbunal Estatal Electoral v el Congreso del
Estado.

Los partdos politicos son entidades de interés pablico; la ley
determinard las formas especificas de su intervencion en el proceso
electoral.

La ley protegera las wadiciones y practicas democriticas de las
comunidades indigenas, que hasta ahora han utilizado para la eleccién
de sus ayuntamientos.

Cédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de
Oaxaca

Articulo 109

1. En este Codigo se entende por nortuas de derecho consuetudinario las
disposiciones de nuestra Constitucion Particular relativas a la eleccion de
Ayuntasuentos en mumicipios que se rigen por Usos y Costumbres.

4. El procedumiento electoral comprende los actos que consuetudinanamente
realtzan los ciudadanos de un mumeipio, los drganos comumitanios de consulia
v las autondades electorales competentes, para renovar a las autoddades
mumncipales desde los actos previos, mcluyendo la preparacidn, las propuestas
de concejales, las formas de votzaidn v de escruanuo, hasta el clerre de la
eleccién y emusion de la declaracion de validez.

Articulo 118

Los ayuntamientos electos bajo normas de derecho consuetudinario no
tendrin filiacidon partidista.
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De los anteriores preceptos, es posible desprender:

1) Que el sistema juridico mexicano mediante el texto consimcional mismo v a
través de la incorporacién al sistema nacional de normas del derecho internacional,
reconoce la sociedad plurdcultural que compone al pueblo de Mexico v. derivado de
cllo, la exstencia de sistemas normatvos que dgen la vida socal v comunitana de
los pueblos indigenas, a las cuales ordend que mediante lev se otorgre su
proteccidn v promocién de su desarrollo. De igual forma se reconoce la dificultad

que dichos grupos indigenas tdenen para acceder z la junisdiccion del Estade;

il) Que se establecid un sistema de medios de impugnacion en materia electoral que
debe garanuzar que los actos de las autondades electorales federales v locales estén

apegados a los prncipios de legalidad v consdmucionalidad;

iii) Que en el estado de Oaxaca existe ¢l reconoamiento pardcular de las normas
consuetudinarias que rigen la vida social v cornunitana de las etnias que habian en
dicha entidad, se les otorga personalidad juridica de derecho publico v se reconccen
sus formas de organizacidn social, politica y de gobierno. otorgindoles derechos de
accién ante los tdbunales 2 efecto de proteger sus derechos (articulo 16 de la

Constitucién Politica del Estado Libre v Soberano de Oaxaca), v

iv) Que en el estado de Oaxaca estd reconocido un proceso clecroral particular
llevado 2 czbo mediante usos v costumbres en los pueblos v comumdades
indigenss, en el cual, pese a ser entes de interés publico, no les estd permutido

participar a los partidos polidcos.



Respecto de lo sefialado en el anterior inciso ), cabe sefialar, ademds, que el parrafo
tanscrto del artculo 4° de la Constitucién Federal, fue adicdonado a dicho
precepto mediante Decreto publicado en Diaro Ofiial de la Federacin de veinsocho
de enero de mil novecientos noventa y dos, en cuya exposicién de mouvos-de la

iniciativa, en lo conducente, se s0stuvo:

“_Como consecuencia de los dilatados procesos histéncos los ndigenas
mexicanos se encuentran en posicion objetiva de desigualdad econdmica, social
v para acceder a la junsdiccidn efectiva del Estado ..

La ley no stempre se aplica a los indipenas con senudo de justicia v 2 veces
€ 2 ! g )
persisten resabios discimuinatonos...

La soldandad entre los proptos indigenas, que se expresa 2 tavés de su
organzacion social, mitga conflictos y oftece proteccidn que resulta
msuficiente, Esti sustentada en pricticas juridicas arraigadas y respetadas entre
elios, que en la mayoria de los casos no sdlo se contmdicen sino que podrian
complementar las notmas del derecho positivo. Las mnsuruciones tradicionales
mdigenas mmhién contienen elementos para cambiar determinadas siuaciones,
de tal forma que la solidandad que aquellas protegen v defienden sirvan para el
desarrollo v bienestar que los indigenas reclaman v merecen. Sin embargo,
alpunas de esas formas de organizacidn social carecen de reconocimiento ¥ sus
poncipos no sou tomados en cuenta. Bs necesario procurar la armonia ente
las tradiciones juridicas de los indigenas con Jas normas legales que coinciden
en la aspiracion de un estado de derecho.”

Por tales razones, fue que se establecié en dicho mandato constitucional que la ley
deberia garantizar el acceso de los pueblos y comunidades indigenas a la
jurisdiccién del Estado, en completa armonfa con los compromisos intemacionales
contraidos por el gobierno mexicano al publicarse en el Diarro Ofuzal de la Federacion
de veinticuatro de enero de mil novecientos noventa y uno, el Decreto
promulgatorio del Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independiertes, el cual habia sido ratificado por nuestro pais mediante el depdsito

del instrumento relativo ante la Direccion General de la Organizacién Internacional
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del Trabajo el cinco de septembre de mil novecientos noventa. Sin embargo,
tratindose de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Marera
Elecroral, no obstante que se promulgd e inicid su vigencia con posteniotidad a la
de la norma fundamenwal en comento, exciuyd de todos ios medios de
impugnacion, como parte legiumada para actuar, a Ias comunidades Indigenas,

promoviendo como tales.

No debe pasar desapercibido que la intencién de dicha adicién consttucional fue la
de superar la desigualdad existente enue los pueblos indigenas v el resto de los
mexicanos, sin pretender converntse en una justicia paternalista que justamente los

haria mas desiguales 2Gn.

Sinn embargo, en el caso de los conflictos en mateda electoral, aun cuando pudiera
pensarse que un indigena si dene garandzado la proteccidn de la justcia federal a
través del acceso al juicio de proteccidén de ios derechos politico-electorales del
ciudadano, por el simple hecho de ser mexicano, siempre v cuando actie por su
propic derecho v de manera indisidual por presuntas violaciones a sus derechos
consdrucionales de vorar, ser votado v de asociacion, lo cual es a todas luces clerto,
en el caso que se analiza, no se trataba de un crudadano el que promovia sino una
comunidad indigena representada por dos ciudadanos, lo que ponia de manifiesto
que no existia en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, disposicion legal alguna que legiimara a la comunidad indipena para
promover el juicio de revisidn consdmcional electoral, mi cualquier oo medio de

impugnacidn en matera electoral.
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Consideramos que el legislador dejé de tomar en cuenta que en el pais existen
muchos municipios habitados por comunidades indigenas en las que la eleccién de
sus autotidades se realiza mediante el sisterna de usos y costumbres, en los que
obviamente no Henen participacion los parndos politicos, por lo que pretender que
frente a una controversia surgida con motvo de una eleccidn levada a cabo
mediante ese sistema normatvo, tenga que ser necesaria e includiblemente ia
actuaciéon de un parddo politico como legitimado para promover un juicio de
revisién consatucional electoral, reptesenta, para esos pueblos indigenas, un choque
abierto con sus normas tradicionales, lo cual atenta contra el mandato contenido en
el ardeulo 4° de la Consttucion Polidca de los Fstados Unidos Mexicanos, ya que
desde 1a concepcién comunitaria del pueblo mdigena actor, con los actos que en el
presente medio de impugnacién se combaten, fue afectada la comunidad, y es por
ello que, conforme a sus nommas consuetudinanas, resulta congruente nombrar a
dos miembros de la comunidad que represente a toda la poblacién indigena de

dicha comunidad, para que buscaran la proteccion de las autoridades competentes.

En este orden de ideas, estimamos que si el legislador fue omiso en regular el
debido acceso de los pueblos y las comunidades indigenas a la jutisdiccidn del
Estado, ello no era obsticulo para que la Sala Supetior del Tobumnal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién conociera del juicio de revisidon constitucional
electoral promovido por el pueblo zapoteca de la comunidad del munidpio de
Asuncién Tlacollita, Oaxaca, en contra del Decreto mimero 39 de la
Quincuagésima Séptima Legislatura del estado de Oaxaca, ergida en Colegio
Electoral, asi como en contra de la falta de convocatora a elecciones
extraordinarias por parte del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

Oaxaca, para elegir mediante el sistema de derecho consuerudinadio a los concejales
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municipales al ayuntammiento de la mencionada poblacién, va que por encima de las
disposiciones legales que establecen requisitos de procedencia de un medio de
impugnacién, se encuentra la Consttucidn Politca de los Estados Unidos

Mexicanos, a la cual se debe dar preeminencia.

e) Juicio de revisién constitucional electoral [Ardculos $9. parrafo 4.
fraccion IV, de la Constitucion Federal; 189, pirrafo 1, fraccidn I, inciso e). de la
Lev Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como del 86 al 93 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Matenia Electoralj En virmad
de que el anilisis de esta garantia constituye el objeto principal del presente
capitulo, sélo diremos por el momento que es, desde nuestro puntc de vista, el
medio de impugnacidén en materia electoral gue cumple. en mayor medida, con
las caracteristicas indispensables para ser considerado como un auténtico

mecanismo de control constitucional.

5.3 Panorama general del juicio de revisién constitucional.

El juicio de revisidn consdtucional fue introdudido como mecanismo de control
constitucional, mediante reforma a los ardeulos 41, parrafo segundo, base IV, de
la Construcién Federal, publicada en el Diario Ofidal de la Federadin el 22 de
agosto de 1996, cura finalidad fue Ia de establecer un instrumento de control de
la consatucionalidad de los actos v resoluciones de las autoridades electorales de
las enudades federativas v del Distrito Federal, encargadas de organizar y calificar
las elecciones locales o resolver las conttoversias que surgieran con mouvo de las

mismas.
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Al respecto, es importante sefialar que no existe otro medio de impugnacién a
través del cual se puedan combaudr los actos concretos de las aurornidades
electorales locales que violen, directa o indirectamente, por medio de un acto de
aplicacién de una normma secundana, lo establecido por nuestra Consutucion

General de la Repiblica.

Por cierto, existe la idea de que con dicha reforma se afectd el sistema de
distribucién de competencias que establece la Constitucion, porque al conceder a
un 6tgano jutisdiccional federal, como lo es la Sala Supenor del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, la facultad de resolver respecto de
los actos y resoluciones emnindos por las autoridades eclectorales locales, se
considera como un acto de intromisitén de la Federacién en el ambito de
competencia de las entidades federativas, lo que trae como consecuencia una

violacidon en la autonomia de los Estados.'™

Cabe hacer mencién que dicho argumento ha sido uubizado por la fraccién
patlamentaria del Partido Revolucionario Instirucional en el Congreso del estado
de Yucatin como bandera para no cumplir la sentencia dictadz por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los expedientes SUP-JRC-
440/2000 y SUP-JRC-445/2000 acumulados, relacionados con la integracidon del
Consejo Estatal Electoral en dicha entidad federativa, no obstante que dicho
organo legislativo reconocié la competencia del érgano junsdiccional federal, al
Intentar cumplir una primera sentencla sobre ese tOpico recaida en <l expediente

SUP-JRC-391,/2000.

172 Carnllo Roddguez, José Lus, ‘Medios de Impugnacin II”, ponencia presentada dentro del diplomado de Derecho
Electoral orgamizado por ¢l Tabunal Flectoral del Poder Judicial de fa Federacion del 10 de abnl al 27 de agosto
de 1999
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Es importante seflalar que ello ne es exacto, porque, conforme con lo dispuesto
en el articulo 135 de la Consttucion Politica de los Iistados Unidos Mexicanos,
cualquier reforma constitucional, ademas de ser acordada por las dos terceras
partes del Congreso de fa Unidn, requiere gue sea aprobada por la mayoda de las
legislaturas de los estados. En este sentdo, si las legislaturas de los estados son las
depositarias de la soberania de cada entidad federativa, es evidente que al aprobar
una reforma consdtucional en que se faculta a un érgano de la Federacidn para
ejercer un control sobre los actos electorales de las autoridades de las enudades
federadvas, dichas entdades estin otorgando tal auibucidn expresamente a la
Federacidn, lo cual es totalmente acorde con el sistemna federal de distrbucién de
competencias, en €l que las enddades otorgan a la Federacidn ciertas atribuciones

¥ se [eservan otras para su ejercicio a nivel local.

La reforma al ardeulo 99 consdtucional Hevada a cabo por el Consttuyente
Permanente estuvo apegada al procedimiento que en la propia Ley Fundamental
estzblece v. por lo tanto, debemos considerarla como la expresién de un acto de
la voluntad de los propios estados, realizado a través de sus drganos legislatvos,
los cuales forman parte, también, de ese Constituyente y, fueron éstos tltimos los
que le otorgaron a un organo del Poder Judicial de la Federacion la facultad de
ejercer el control de la consdrucionalidad sobre los actos y resoluciones de las
autoridades electorales locales por medio del juicio de revisidn constimucional,

con la fiabidad de dar cumplimiento al principio de supremacia constitucional.

Tampoco puede considerarse que se wvicla la soberania estatal con la
determinacidén del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de

anular la eleccién de gobernador en el estado de Tabasco, al resolver los
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expedientes acurnulados SUP-JRC-487/2000 y SUP-JRC-489/2000, porque la
nmusma fue adoptada en ejercicio de las atribuciones que se le confifieron en el
articulo 99, fraccién IV, de la Constitucidn Federal, toda vez que la matera de fa
impugnacién consistia en una resolucidén de una autoridad electoral competente

para resolver las controversias que surjan con motivo de los comicios locales.

Cabe destacar, de manera ilustrativa y por la relevancia juridica y politica del
asunto, que en dicha sentencia se establecieron las razones juridicas por las
cuales, segin la Sala Superior, era posible llegar a Ia determinacién que de
conformidad con lo dispuesto por la legislacién electoral del estado de Tabasco si
cabia la posibilidad de decretar la nulidad de la eleccion de gobetnador del estado,
mediante lo que denominaron causal abstracta de nulidad, basado en que si uno
de los efectos de las sentencias del medio de impugnacién local era revocar la
constancia de mavora expedida por el Consejo Estatal Electoral y, si la Gnica
constancia que dicha autondad electoral expide es la de gobernador electo,

resultaba juridicamente posible decretar la nulidad de la eleccion.

En dicha sentenaa, se hizo énfasis en que debia hacerse prevalecer el mandato
constutucional de que la renovacién del poder ejecutivo en el ambito local se
realizard mediante elecciones libres y auténticas, en las que, ademis, los
ciudadanos gozarin del derecho a acceder en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas, de conformidad con instumentos internacionales

suscrtos por el Estado mexicano.

En tal sentido, el Organo jurisdiccional federal estimé que la existencia y

acreditacion de una sene de irregularidades en autos que si bien, por si mismas o
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vistas en forma aisladz, no resultarian suficientes para anular la cleccidn, las
mismas adquicren valor probatorio pleno al ser adminiculadas entre si, mixime
que las musmas habian sido generadas por la autondad electoral al ordenar ia
quema de documentacién electoral cn un distrito electoral, en la que rambién
babia documentacién correspondicnte a otro distrio, asi como la apertura ilegal v
sistemitica de paquetes electorales; v por una transgresién a la neurralidad
gubernamental que debe existr para salvaguardar la liberrad con que debe
ejercerse el derecho al sufragio, que consisdd, en el caso de la empresa televisiva
de participacién estatal mavonana cuvas acciones pertenecen en un 98% al
gobierno del estado, en el hecho de que el uempo de television que se destind
como cobertura al Parndo Revolucionario Insutucional habia sido, en promedio,
del 86.98% frente a un 13.01% para los otuos diez partidos polincos, v en actos
licitos comeudos por un funcionaro de una enddad central del gobierno del
estado, lo cual, consideraron los magistrados que Integraron la mayoria atentaba
contra los prncipios consdrucionales de legalidad, certeza, independencia e
imparcialidad, porque denotaba que ia ventaja que obruvo el partdo ganador fue
propiciada, en cierta medida, por la autoridad clectoral ¥ las entidades que

rompieron la neurralidad gubernamental.'™

173 Cabe serfialar, tal como lo destacd en su inrervencion el mzgstrade José de Jesus Orozeo Henrquez, que dicho
cuteno no era nuevo, toda vez que ese Grgano va habia sosterudo que ha lugar a L nulidad de la elecaida, como en
el caso del murapio de Santa Camnma, San Luis Potos? en 1997, cuando se hubieren comendo violaciones
sustanciales ¢n la preparacidn y desarrollo de la clecatdn v sc demostrara que las nusmas eran defermmnantes para
su resultado, pama lo cual, basta con que en autos se demuestre fehacientemente que se han vulnerado paneipros
rectores de la funcién estatal de orgamzar las clecciones, lo cual se acrualiza cuando fueron las propuas autorrdades
encargadas de preparar, desarrollar v wigilar la eleccidn de que se trata quienes onginaron v comeneron dichas
violactones sustanciales. De wgual forma. sosmuvo ¢l ctado magistrado, se ha procedido a decretar la nulidad
cuando, como en el caso del mumcpio de Sandago Jamuliepec, Oaxaca en 1998, se conculcan de manera
stgruficativa los prncipros consuruacnales en matena clecroral por un servidor publico con el objeto de faverecer
al parado politco que resultd vencedor, porque la finahdad de las normas clectorales que establecen [a nul:dad de
la voraién o la elecaidn es proscabir zctos afectatorios de la bbertad del vouo, Las que se ven rransgredidos
cuando existen actos que rompen la neutrabdad gubemnamental en los comucios. lo cual se vio reflejade en los
resulrados.
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5.3.1 Naturaleza furidica

El jucio de revision consttucional es un medio de impugnactont- de los
denominados recutsos extraordinarios, ya que sélo puede interponerse por los
motivos especificamente regulados en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y, ademds, sélo se realiza el examen de la
legalidad v la consutucionalidad del acto o la resolucion impugnada.s El cirado

medio de impugnacidn cuenta con las siguientes caracteristicas:

Extraordinario.- Por medio del mismo se impugnan actos v resoluciones de las
autoridades electorales que fueron emindos a través de un procedimiento
administratdvo o jurisdiccionai distinto al citado juicio, es decir, consttuve una via
de impugnacion diversa en la que se analizard la constitucionalidad del acto o

resolucién impugnada.

La finalidad perseguida por el Organo Revisor de la Constitucién, con la fijacién
de una normatividad bésica en la Carta Magna respecto a los comicios de las
entidades federativas, consistié en conseguir que todos sus procesos electorales
se apeguen a un comjunio de principios fundamentales, con el objeto de
garantizar el cabal cumplimiento de la prevision de la misma ley superior de que
las elecciones deben ser libres, periddicas y auténticas, propdsito que no resulta

necesariamente afectado con la toulidad de actos de las avroridades electorales,

7 Configuran los mstrumentos juridicos consagrados en las leyes procesales para cowregir, modificar, revocar o
anular los actos y las resoluciones judiciales cuandoe adolecen de deficiencias, errores, degalidades o njustc.

175 Fix Zamudto, Héctor, “Medios de Impugnacién”, en Deuonans Juridiee Mexveane, Instruto de Investgaciones
Juzidicas, Universidad Nacional Auténoma de Méxuco, Pornia, 3* Edicién, Méxco, 1992, tomo [-O, p p. 2105-
2107
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sino sdlo aquelos que puedan impedir v obstaculizar ¢l inicio v desarrollo de
proéximos procesos electorales, desviar sustancialmente de su cauce los que estin
en curso o nflur de manera decisiva en el resultado juridico o marenal de los
MSIMOS; v comn esa vision de las cosas, se cred un medio de defensa excepcional y
extraordinaro, que se reservo exclustvamente para el control de los actos y
resolucienes de verdadera importancia v trascendencia para los comicics, cuvas
cualidades solo recaen, naturalmente, en los que pueden afecrar la esencia misma

de las insttuciones comiciales.

Esto se advierte en la ‘“Tninativa de decreto de reformas y adiciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos presentada por los coordinadores de los gripos
parlamentarios de los partidos Acczon Nadonal, Revolucionario Institucional. de ia Revolucion
Democritica y del Trabajo, asi coms por ¢l Presidente de la Repiblica. a la Cémara de

Diputadas del Congreso de la Unidn”, que en su parte conducente dice:

“Se propone también que el tribunal electoral conozez de aquellos actos o
resoluciones de autordades electorales locales que vulneren los preceptos
establecidos en la Consdmetdn Polinca de los Estados Unidos mexicanos vy,
en congruencia, en esta misma iniciatdva, se estzblece un comjunto de
pdncipios v bases para los procesos electorales del nivel local.

Al respecto, la miciativa plantea un mecanismo absolutamente respemuocso de
nuestro sistema federal, al prever que esta nueva via procederd, cuando haya
violaciones directas a la Constitucién General v en casos deterrminados que,
por su Irascendencia, amenten ser planteados ante esm 10smanciz
junsdicaonal.

Con lo antedor se desprende moderar aquellas siuaciones, que por su
dispanidad o divergencia con el senudo de nuestro texto, atentan contra el
estado de derecho. De 1gual manera, con estz via se aspira a suponer los
debates scbre la legulidad de los proceso locales, cerrando el cammno a
decisiones polificas sin fundamento juddico que pudicran afectar el sentdo
de la voluntad popular, expresada en las umas...”
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El contenido de los parrafos transcritos pone de manifiesto, en lo esencial, que el
proposito de establecer la nucva via junsdiccional federal consisté en que, a
través de ella, el Tnbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon sélo se
ocupe de conocer y resolver sobre la constitucionalidad de actos o resoluciones
electorales provenientes de las autoridades electorales de las entdades
federativas, cuando sean de verdadera importancia para los comicios, en tanto
que presenten la posibilidad de contener infracciones susceptibles de cambiar o
alterar significativamente el curso del procedimiento electoral o el resultado final
de una eleccidn, es decir, cuando se trate de actos que tengan la posibilidad
ractonal de causar o producir una alteracién substancial o dectsiva en el desarrollo
de un proceso electoral, como puede ser que uno de los contendientes obtenga
una ventaja indebida; que se obstaculice, altere o impida, total o parcialmente, la
realizacion de alguna de las etapas o de las fases que conforman el proceso
electoral, como por ejemplo, el registro de candidatos, la campana politica, la
jornada electoral o los cémputos respecuvos; o bien, que se altere el nimero de
posibles contendientes o las condiciones juridicas o matedales de su

participacidn, etcétera.

Vertical.- Esto se debe a que el acto o resolucion impugnada, el cual proviene de
las autoridades locales competentes para organizar y calificar los procesos
electorales locales, o de aquellas encargadas de tesolver algin conflicto que se
suscite con motivo del mismo, siempre sera resuelto por una autoridad distinta a

aquella que lo emitio.

Meta procesal.- Tiene su ongen y se desarrolla en un juicio diferente de aquel en

que se emitié el acto o resolucidén impugnada y, no se configura como una
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segunda instancia, es decir, es una verdadera accidén impugnativa ultenior al

proceso o procedimiento de origen.

Jursdiccional- De acuerdo con la competencia que la ley establece para
conocer v resolver dicho juicio, siempre serd un Organo de natutaleza
jurisdiccional, en este caso la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién.

Definitivo.- La sentencia que resuelve el juicio de revisidén consttwucional es
definitiva € inatacable. La ley no establece algun medio para poder combatir dicha

sentencia.

5.3.2 Marco juridico

El marco juridico que regula el juicio de revisién consdtucional clectoral lo
constituyen los articulos 41, fraccidn IV, v 99, fraccién IV, de la Constitucién
Polidca de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccidn 111, inciso b}, v 189,
fraccién 1, inciso ¢}, de la Ley Orginica del Poder Judical de la Federacién; los
libros primero y cuarto de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, asi como la junisprudencia emitida por el Tribunal Electoral

del Poder judicial de la Federacidn.

5.3.3 Principios

Los poncipios més importantes que rigen el juicio de revisién constirucional

electoral, y que se desprenden del marco juridico que lo regulz, son los siguientes:
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1) Instancia de parte agraviada. Este principio implica que el juicio de revisién
constitucional electoral sélo procede por via de accidn v no de excepcidn, lo que
implica, ademds, que jamés procede de forma oficiosa. Lo anterior, al igual que
en el juicio de amparo, eviia la supremadia del Poder Judicial sobre los otros
poderes, pues el Trbunal Electoral no es un auditor, smo un érgano

jurisdiccional.

2) Existencia de interés juridico. Este principio se encuentra consagrado en el
ardeulo 10, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, que establece que los medios de impugnacién en la matenia
son improcedentes cuando pretendan impugnarse actos o resoluctones “que no
afecten el interés juridico del actor”.

Sepin Francisco Cornejo, el interés jutidico,'™

en materia procesal, “es la
pretensidn que se tene de acudir a los tribunales para hacer efectivo un derecho
desconocido o violado”. Pretension, segin Couture, “es la afirmacion de un
sujeto de derecho de metecer la tutela juridica y, por supuesto, la aspiracidén

concreta de que ésta se haga efectiva””

Ahora bien, consideramos que fa definicidn de Cornejo es acertada, sin embargo,
a nuestro juicto, cabria anotar que se tata de hacer efecuvo un derecho
presuniamente desconocido o violado, pues no existe una relacién directa entre
el interés juridico vy el derecho subjetivo que pretende salvaguardarse con el

proceso, es decir, el interés en lidgio. Esto es, tener un interés juridico no

1% Comeya Certucha, Franasco M., “Interés Jurddico”, en Dizonarte Juridios Mexzeans, Instiruto de Investigaciones
Jurdicas, Universidad Nacioaal Auténoma de México, Porria, 6* Ediadn, Méxaco, 1993, tomo 111, p 1778

""" Courure, Eduardo ., Fundamentos del Derecho Procesal Cemf, Editorial Depalma, 3° Ediién , 16* reimpresitn,
Argennag, 1993, p 72
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necesariamente implica obtener una sentencia favorable, pucs, rcitcramos, éste cs
independiente del derecho subjetivo que se encuentra en litigio y que serd

resuelto mediante 1z resolucién final,

Respecto al interés juddico en el juicio de revisidén consttucional electoral v, en
general, respecto de todos los medios de impugnacién en la materia, cabe hacer
notar que tiene ciertas peculiaridades, porque como lo ha sostenide la Sala

Supenor del Trabunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién:

“los parndos polincos no sélo actian como ntulares de su acervo juridico
propic; pues en virud de que, de conformidad con el articulo 41, fraccida 1,
consttucional, son enudades de interés publico, gue denen comoe fn
promeover la partcipacidn del pueblo en la vida democriaca, coneibuir a la
integracion de la representacién nacional y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al jercicio del poder piblico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante ¢l sufragio universal, Libre, secreto
v dizecto, actian como tales con el objeto de preservar las prerrogzavas de la
cuudadania, de manera que las acacnes que deducen no son puramente
mndividuales, sino que gozan, en buena medida, de las caractedsucas
reconocidas a las llamadas acciones de interés pblico o coleetivas, dentro de
las cuales se suelen ubicar las acciones de clase o de grupo, que existen en
otros paises v quc se comienzan a dar en México, o las dingidas a nurelar los
derechos difusos de las comunidades indeterminadas v amorfas, v estas
acciones se ejercen en favor de todos los integrantes de clerto grupo, clase o
socledad, que tene en comin cierta sttuacién juridica o estatus, sobre el que
reczen los actos impugnados.”™ ™

Decbemos hacer notar que el caso en el que se emind el critetio antes transcrito,
fue el controvertido asunto del exliorto que realizé el Consejo General del
Insdmuto Federal Flectoral para que las autoridades federales, locales v
mumnicipales se abstuvieran de realizar difusién de los programas sociales de

gobierno 30 dias antes de la jornada electoral de 1997, el cual fue impugnado por

178 Sala Superdor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, expediente SUP-RAPR-009/97.
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el Parddo Revolucionado Institucional y como la autoridad adujo que el acto no
afectaba el interés juridico del actor debia desecharse, el Tdbunal Electoral
considetd que el actor si tenia interés en el recurso porque era el titular del
derecho para que las autonidades electorales cumplieran con el pnncipio de

constitucionalidad y legalidad electorales.

La teoda general del proceso reconoce una clasificacién de las acciones, en
atencion al bpo de interés que busca protegerse, en la que distingue: las acciones
particulares, ejercidas por las personas para proteger los intereses juridicos
individuales, que corresponde a la concepcidn tradicional del derecho procesal
civil; las acclones publicas, ejercidas por drganos del Estado en nombre de Ja
seguridad piblica, como la accidn penal; las acciones colectivas, identificadas por
algunos como las que ejercen las agrupaciones organizadas juridicamente, en
beneficio de sus miembros, como las asociaciones de conddéminos o los
sindicatos, con igual denominacién y llamadas por otros acciones de interés
publico, ¢ identificadas por éstos, con las acciones de grupo y acciones de clase
de otros paises, que se dan para la proteccién de intereses que van mds alld del
que tienen las partes en la controversia, es decir, que, al tiempo que buscan la
proteccién de un interés individual, persiguen la tutela de los derechos de otras
personas a las que representan, o bien se dan en beneficio de toda la comunidad
de la que participa el individuo actor, por alguna calidad cierta; y las acciones para
la rutela de los intereses difusos (confundidas con las anteniores por algunos
autores), con las que se procura la proteccidn de intereses de grupos de personas
que no temen orgamzacién ni personalidad juridica propia, sino que se
determinan por factores coyunturales o genéricos, por datos frecuentemente

accidentales, como son los consumidores, los que manifiestan el interés comin
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del medio ambiente, del patrimonio artistco, cultural, etcétera, en los que la
sentencia que dicte el juzgador puede beneficiar o perjudicar 2 todos los

miembros del grupo. '™

Dentro de estas categorias, segan la Sala Superior, las 2acciones que deducen los
partidos poliicos ante la jursdiccién electoral, cuando no se reficren
exclusivamente a sus particulares intereses como persona juridica, encuentran
mayor similitud con las acciones de interés publico (también latnadas colectivas
por algunos), v, de alguna forma, las encaminadas 2 la rutela de los intereses
ditusos; va que, z través de ellas, se pretende el encauzamiento de los actos
electorales por medio del respeto a la constirucionalidad y legalidad, en interés de
la comunidad de los ciudadanos, con los que los partidos politicos estin estrecha
e indisolublemente unidos, a grado twl que se les ha calificado como

mtermediaros entre la cindadania v la autoridad electoral ™

En este tenor, se confirid legiimacion a los partidos politicos para concurtir ante
el Tribunal Electoral mediante la promocién de los medios de impugnacién, con
el objeto de que se respete la constitucionalidad y legalidad de los diversos actos y
resoluciones de las autoridades electorales, Io que revela que se les confia la
defensa de intereses de la colectividad cindadznz, v aun cuando para interponer el
juicio de revision constitucional electoral, el articulo 10, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion cn Materia Electoral exige que se

tenga interés juridico, segin la Sala Superior, no determina que éste sea individual

7% Tests publicada baje el mbro PARTIDOS POLITICOS INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LOS
ACTOS DE Ly ETAPA DE PREPARACION DEL PROCESO ELECTORAL, ea Justiza Electoral Revisia del
Trtuanal Eiectoral ded Poder fudsetal de fa Federandr, Afic 1997, Suplemento 1, pigina 33

%0 [dom
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y relacionado con un derecho subjetivo, por lo que debe adminrse cuando existe

interés comun de la colectividad de los ciudadanos, interés del que participa.

Consideramos que resulia incorrecta dicha interpreracion, porque las acciones de
clase {class action) o para la proteccién de los intereses difusos cobra actualidad
cuando en la sociedad existe un derecho comin a un grupo o a la sociedad en su
conjunto y que no existe un ttular especifico para ejercitar la accion rendente a
proteger dichos derechos. Sin embatgo, en el caso del cual surgid el crteno que
ahora analizamos, no existia tal indefinicién en la arulandad del derecho, roda vez
que se trataba de un acto administrativo por el que una auroridad pretendia
vincular a otras y, en tal supuesto, éstas tenfan un interés directo que proteger,
mediante el ejeccicio de los mecanismos de control de la consdtucionalidad y de

la legalidad establecidos para esos casos en la Consntucion Federal ¢ en las leyes.

3) Definitividad. Este principio se encuentra consagrado en el articulo 86,
parrafo 1, incisos a) y f}, de la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, segin el cual el juicio de revisidn consutucional electoral sélo
procedera para impugnar actos o resoluciones “que sean defimtivos y firmes”, y
siempre “que se havan agotado en dempo y forma todas las mstancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos y resoluciones electorales en

virtud de los cuales se pudieran haber modsficado, revocado o anulado”.
En relacidn con este principio, surge la interrogante de si el término “leves” debe

entenderse en un senndo estricto, o bien en su senndo matenal, es decir, si se

incluyen, por ejernplo, los reglamentos. Al respecto. consideramos que,
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apegandonos a la interpretacién que la Corte ha cstablecido para ¢l :iml::aro,131 es
viable afirmar que debe interpretarse en sentido estricto, esto cs, si el medio de
impugnacidn esta regulado por un ordenamiento que no haya s:do emindo por el

organo legislativo que corresponda. éste no debera agotarsc.

Este principio, al igual que en el casc del amparo, encuentra su razén de ser en
que se rata de un juicio extraordinario que pretende ser la instancia final para
garantizar la constitucionalidad de los actos v resoluciones de las autoridades
electorales locales, por medio de su anulacion, modificacion ¢ revocacién, al
estilo de la casacion, al que solo puede accederse por violaciones consitucionales

graves.

No obstante lo anrenior, segin interpretacién del Tdbunal Electoral, existen
casos en los que procede el juicio de revisién construcional en contra de una
resolucién dictada por un tobunal clectoral local, aun cuando éstz no sea
definitiva, es decir, que admita ulterior recurso. Esto es asi, de conformidad con

la siguiente tesis relevante:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA  EN REVISION CONSTITUCIONAL.
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE CONDUCEN A
TENERLAS POR SATISFECHAS EN CIERTOS CASOS. El
requisito de procedibilidad previsto en el ardeulo 86, parzafo 1, 1nciso a), de
la Lev General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Matena Electoral,
debe considerarse sausfecho cuando el acto impugnade en el juido de
revisidon constitucional clectoral consista en la resolucion dicrada por un
organo junsdiccional local que deseche un recutso o medio de defensa en b2
primerz instancia, como por ejemplo el recurso de inconformidad, stempre ¥

18 Véase tesis publicada bajo ¢l rubro “REGLAMENTO GENERAL DE SEGURIDAD E HIGIENE EN EL
TRABAJO NO ES NECESARIO AGOTAR L RECURSC QUE ESTABLECEN SUS ARTICULCS 266 A
271, ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE NULIDAD FISCAL”, en el Apéndice af Semanarts Judinal de la
Federagin 19171995, tomo 111, tesis 526, p 380



cuando concurran las circunstancias siguientes: 1. Que un partido politico
promueva el citado juicio conua ¢l desechamiento, y simultineamente, ad
cantelant, el recurso local que pudiera proceder, {como ¢l de reconsideraciény;
2. Que antes de que el wibunal federal resuelva el jucio de revision
consittucional electoral, el tibunal local que conozea del recurso previsto en
Ia legislacidn de la enndad federanva, lo deseche o declare improcedente (el
de reconsideracion en el ejemplo); v 3. Que la resolucidén mencionada en ¢l
punto anterior se emita cuando ya sea pricticamnente imposible tramitar,
sustanciar y resolver el juicio de revision constiucional electoral que
eventualmente pudicra promoverse contra ésta, antes de la  fecha
constitucional o legalmente sefialada para la mstalacién definiuva del organo
o la toma de posesién real de los funcionarios declarados electos o
asignados. No entenderio asi constituiria una denegacién de justicia que
dejaria en estado de indefensién al parndo actor.™

I.o anterior resulta adecuado para no restringir el acceso de Ia justicia; pues, si no
sc interpreta de tal forma este requisito de procedibilidad, dada lugar a que el
parado politico afectado por la resolucion de primera instancia quedara en
completo estado de indefensién por un retraso en la imparticion de justicaa en el

ambito local.

Refuerza los argumentos sostenidos en la tesis transcrita la sentencia recaida al
juicio de revisién consutucional electoral con expediente nimero SUP-JRC-

073/99, en la que el Tobunal Electoral sostuvo lo siguiente:

“Ciertamente, la razdn légica v juridica de esta exigencia consttucional y
legal, estiba en el propésito, claro v manifiesto, de hacer del juicto de
revisidn constiucional electoral un medio de impugnacién excepeional y
extraordinano, al que solo se pueda ocurnir cuando no existan ya medios
ordinarios para conseguur la reparacion plena de los derechos o prerrogativas
en los que se hubieran visto afectados, sea posque no estdn previstos por la
ley, porque los conterplados en ella sean insuficientes para conseguir
cabalmente ese propésito reparadot, o porque los previstos y suficientes
hubieran sido promovidos o interpuestos sin éxite para €l afectado. Este
razonamiento se ve corrcborado con ¢l texto del inciso f) del apartado 1 del
articulo 86 de la vocada Ley General del Sistema de Medios de

V82 Justrza Blectoral, Revesta del Tribunal Efectoral def Poder Judital de I Federaadn, Afic 1998, Suplemento 2, p. 40.
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Impugnacién en Matera Electoral, en donde no sdlo se exige que se agoten
oportuna y formalmente las instancias previas esteblecidas por las leyes para
combadr los actos o resoluciones electorales, smo que expresa v enfanza que
esas mstancias previas deben servir para modificar, revocar o anular los acros
o resoluciones lesivas de derechos.

El andlists oficioso que debe hacer iz $ala Supenor del Trbunal Electozal del
Poder Judictal de la Federacidn, sobre la sansfaccidn de este requisito de
procedibilidad, no debe hacerse con una visién estincz de la ley v de los
hechos z los que se va a aplicaz, sino atender necesariamenee a [a dindmmca
de ambos elementos, porque sdlo de esa forma se podri conseguwr poner 2
salvo, en todos los casos concretos, los valores comsomcionalmente
proregidos a iravés de este proceso junsdicclonal; de manera que la
posibilidad de que los recursos establecidos por las leves puedan produar los
efectos reparatonos de referencia, ne debe verse aisladamente, sino = la luz
de todas las circunstancias reales que concurran en el caso que se examina, a
fin de determinar st en el momento de proveer sobre la revisidn
censttucional es facuble la reparacion por el medio ordinario. ¢ no lo es, v
en el segundo supuesto, s1 wal simacidn se produce por actos. omisiones ©
acutudes del zfecrado, o se debe a circunstancias que le son ajenas; de tal
modo que, aunque en el momento de swrgir un zcto o resolucidn elecroral
un medro legal ordinano de impugnacidn resulte 1déneo para conseguir 2
mavés de ¢l Ia restutucidn de derechos, si con el wanscurso del nempo v 1z
presencia de owas circunstancias desaparece en la reabidad ssa posibilidad
reparatonia, se debe considerar que es construcionalmente innecesano
agotar hasta sus dltimas consecuencias ese recurso o medio ordinado, v
considerar procedente el juicio de revision construcional electoml, st
sausface los demds requisitos previstos para ese efecto, siempre v cuzndo 1o
subsista la posibilidad de que se dicten fallos contradicronos en el medio
ordinazio y el juicio consttucional.”®

El cntedo trascrito nos lleva a concluir que la interpretacién que ha dado el
Tribunal Electoral respecto del principio de definitividad es en el sentido de que
se deben agotar las instancias locales previstas en las legislaciones
correspondientes, siempre ¥ cuando puedan cumplir, juridica v matedalmente,
con el requisito de modificar, revocar o anular los actos o resoluciones lesivas de
derechos. Por ende, existen excepciones a dicho principic con el objetive de

hacer posible la resurucién de derechos consdtucionzles violados, siempre v

1% Sala Supenor del Tnbunal Electoral del Poder Judicial de la Federzcidn, expediente SUPJRC-073/99.
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cuando no subsista la posibilidad de que se dicten faflos contradictorios en el

medio ordinario y el juicio de revision construcional.

Tales criterios nos parecen adecuados, toda vez que hacen més factible el acceso
real a la justicia electoral y permiten que no se deje a los parudos politicos en un
estado de indefensién, al no permitirse la reparaciéon de la violacion
constitucional, pues asi se cumple el fin del juicio de revision constimucional
clectoral, que consiste en garantizar la legalidad y constitucionalidad de los actos

y resoluciones emitidos por las autoridades electorales locales.

En efecto, interpretar de otra manera el principio que se analiza permitiria que las
autoridades locales mafiosamente abusaran de los términos y plazos para resolver
los medios de impugnacién previstos en las legislaciones de las respectvas
entidades federativas, con la finalidad de no permitir a los partidos politicos
ocurrir al juicio de revisién constitucional electoral, por tornarse irreparables las
violaciones cometidas por el simple 1ranscurso del tempo. Lo anterior, volveria
nugatorio este principio y dejaria en completo estado de indefension a los

partidos politicos afectados.

4) Estricto derecho. De conformidad con el parrafo 2° del articulo 23 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, no procede
suplir las deficiencias u omisiones en los agravios; es decir, el juzgador debe
estudiar la constitucionalidad del acto impugnado a la luz de los argumentos

expresados en el escrito de demanda.
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Es inportante disanguir la suplencia de la queja de la cosreccidn o suplencia del
detecho, en cuyo caso, st se omite senialar los preceptos juridicos presuntamente
violados o se citan de manera equivocada, el juzgador deberd resolver tomando
en consideracidn los que debieron ser invocados o los que resulten aplicables al
caso concreto, mixime si se atiende al principio general del derecho jura nowt curza
(el twbunal conoce el derecho), el cual “exime a los twbunales de la carga de
somerer servilmente el razonamiento jurddico que les sirve de motivacidn para el

fallo, a las alegaciones de los Hugantes, pudiendc basar sus decisiones cn

EERED

fundamentos juridicos disuntos™.

No obstante este poncipo, la Sala Superior ha flexibilizado el estudio de los

agravios medianee las siguientes tesis:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los agravios
aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrto imicial, y no necesatamente
deberin contenerse en el capitulo pardcular de los agravios, en virtud de que
pueden incluirse tanto en el capirulo exposinvo, como en el de los hechos, o
en el de los puntos petitodos, asi como ¢l de los fundamentos de derecho
que se estimen violados. Esto siempre v cvande expresen con toda clandad,
las violaciones consttucionales o legales que se consideta fueron comendas
por la autontdad responsable, expowmendo los razonamientos 1égico-jurdicos
a través de los cuales se concluya que la responsable o bien no aplicé
determinada disposicion constituctonal o legal, stendo ésta aplicable; o por el
coniranio, aplicd otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso
reglizé una incorrectz mterpretacidn jurdica de la disposicién aplicada.’®

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Tratindose de medios de impugnacién en
materiz clectoral, ¢l juzgador debe leer detenida v cuidadosamente el ocurso

" G Mon, Tomas, Jansprudenca Constitugonal 1981-1995. Estadio y resefia congpleta de dai prmeras 3.032 sentenaar def
TC, Editental Crvaras, Espaia, 1997, p. 703
Y3 Justeea Ekectoral Revesta def Tribunal Electoral del Poder [udizal de lz Pederaadn, Afio 1998, Suplemento 2, pigina 11.
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que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quise decir y no a lo que
aparentemente se dyo, con el objeto de determinar con exacurud la
wtencion del promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr una
recta admunustracion de justicia en materta electoral, al no aceptarse la
relacidn obscura, deficente o equivoce, como la expresidn exacta del
pensamiento del autor de! medwo de impugnacién relatvo, es dectr, que el
ocurso en que se haga valer e| mismo, debe ser analizado en comjunto para
que, el juzgador pueda, vilildamente, interpretar el sentido de lo que se

pretende.m

Asimismo, encontramos la intencidén del Tribunal Electoral en el senddo de
flexibilizar el principio estudiado, en lo sostenido por dicha autondad
jurisdiccional al resolver el juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-
127/99 y sus acumulados, en sesién ordinana de 9 de sepuembre de 1999, en la

cual sostuvo lo siguiente:

“Conforme con lo dispuesto en el articulo 23, paztafos 1 y 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Matera Electoral, debe
sefialarse que si bien a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de ia Federacidn le esti vedado el suplir Ja deficiencia en la
argumentacion de los agravios en el jucio de revisidon constdiucional
electoral, al propio nempo debe tenerse presente que ese caricter de estricto
derecho del propio ypucio no impide que esta Sala Superior, ante fa otmsion
en el sefialamiento de los preceptos juridicos presuntamente violados o su
cita equivocada, resuelva considerando los que debieron ser tivocados o los
que resulten aplicables al caso concreto.

En efecto, atendiendo a lo previsto en los articulos 2, patrafo 1, y 23, parrafo
3, de la Ley General del Sistemna de Medios de Impugnacion en Matera
Electoral, que recogen los pnncipios generales del derecho zwra nowit carta y da
mihi factum dabo fibi jus (“el juez conoce el derecho” y “dame los hechos v yo
te daré el derecho™), temiendo en cuenta que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezean en la demanda
constitugen un pnncipic de agravio, con independencia de su ubicacion en
cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recutso, asi como de su
presentacién, formulacién o construccidn logica, ya sea como silogismo o
utilizando cualquicr férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revisibn constiicional electoral no es un procedimiento formulano o

186 Justicia Elestoral Rewsta def Tribunal Electoral def Poder Jwdizal de la Federazén, Afio 1997, Suplemento 1, pagma 50.
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solemne, va que basta que el actor exprese con clandad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado v
los mouvos que onginaron ese agravio, es decir, es suficiente con que ¢l
aCtOT CXponga un argumento que esté dingido a demostar la degabdad o
mconstrucionzhdad en el proceder de la autoridad, pam que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto somendo 2 su deasnidn, esta Sala
Superior se ocupe de su esrudo, como sucede en el presente case. Lo
anterior, también en segumtento de la tesis de jumsprudenciz que este
musme  Organo junsdiccional ha sentado v que Sgura con ¢l rubro
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”, fa cual fue publicada en el suplemento mimero
2 de Jusocia Electoral Revista del Tobunal Elecroral del Poder Judicial de 1a
Federacion, afio 1998, pigmas 11 v 12, v la diversa tens relevante que mene
como mwbro MEDIOS DE IMPUGNACION EN  AMLATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTCR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR v que aparece en la pagra 30 del Suplemento

187

ndmero | de esa misma revista.

El anterior, criterio conformé finalmente fa jurisprudencia que hov dia se aplica
en el Trbunal Electoral y que ha permitido que muchos medios de impugnacién
sean estudiados en ef fondo, e incluso, se declaren fundados, cuando como en el
caso de la eleccidn de gobernador de Guerrero, se  establecid la
nconsttucionalidad de la obligacién de preseatar el escrio de protesta Como

requisito de procedibilidad.™ Al efecto, la mencionada tesis sosdene.

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR. En atencién 2 lo previsto en los artfewios 2, parrafo 1. v 23,
pirrafe 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en
Materia Elecroral, que recogen los puancipios generales del derecho wrra soviz
curia ¥ de mibz facture dabo 6bi jus ("el juez conoce el dereche” v "dame los
hechos y vo te daré el derecho™), va que todos los razonamientos v
expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda
consttuyen un principio de agravio, con mdependenaa de su ubicacidn en
cietto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi comeo de su
presentacién, formulzcidn o construcaién 1égica, va sea como silogsmo o

"7 Sala Superior del Tribunal Elecroral del Poder Judicial de la Federacior. expedientes SUP-|RC-127/99 v sus
acumulados
' Vease el expediente del juicio de revision consttucional electoral SUP-JRC-041 /99
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mediante cualquier férmula deductiva o inductva, puesto que el jucio de
revisién consttucional electoral no es un procedimiento formulatio o
solemne, ya que basta que el actor exprese con clandad la causa de pedir,
precisando la lesidn o agravio que le causa e acio o resolucién umpugnado y
los motvos que OrgINATON €5¢ agravio, para que, con base cn los preceptos
juridicos aplicabics al asunto sometudo a su decsidn, la Sala Supenor se
ocupe de su estudio.

5.3.4 Procedencia

La procedencia del juicio de revisidn consutucionai electoral se encuentra
determinada por el curnplimiento de los requisitos que exige la ley de la materia
para que un partido politico pueda promover validamente dicho juicio, 1o cual es

independiente del derecho presuntamente violado.

Lo anterior encuentra su justificacion en la naturaleza juridico procesal del juicio
de revisién consdtucional electoral, la cual, como acertadamente lo senala el
destacado magistrado Leonel Castillo, “corresponde a los medios extraordinanios,
en contraposicidén a los denominados ordinanos, pues su procedencia sélo es

para casos extremos y limitados™. "™

La procedencia del juicio de revision consttucional electoral se encuenura
regulada otiginalmente en el ardeulo 99, fraccidn IV, constmcional, que establece
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién resolverd de forma
definitiva e inatacable las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos v
tirmes de las autoridades competentes de Jas enndades federativas para organizar

y calificar los comucios o resolver las controversias que surjan durante los

'8 Casullo Goazilez, Leonel, “Juicio de Revision Constuucional Electoral”, en Aniolgia de fa reumton de trabao de Joc
magisiradss electorales con fo Mugdn de Expertos de fas Navrones Umdas, Tnbunal Electoral del Poder Judicnl de la
Federaci6a, México, 1997, p. 17
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mismos. Sin embargo, la procedencia del juicio de revisién no ¢s simple y general,
pues el propio precepto en cita limita la procedencia solamente respecto de actos
definidvos y firmes que puedan resultar determinantes para el desarrollo del
proceso respectivo o el resultado final de las elecciones, v agrega que esta via
procederi solamente cuando la reparacidn solicitada sea materal v juridicamente
posible denrro de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha
consturmcional o legalmente fijada para la instalacién de los érganos o la toma de

posesidn de los funcionarios elegidos.

Para la procedencia del juicio de revisidn constitucional electoral se deben colmar
los requisitos legales exigidos en los articulos 9° y 86 de Ja Ley General del
Sistemz de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, independientemente de
que debe estar presentado oportunamente dentro de los cuatro dias conmdos a
partir de {a fecha en que se haya tenido conocimiento del acto o se hubiere
notificado conforme con la ley zplicable, en los términos establecidos en el

articulo 8° de la citada ley general.

Al efecto, dichos preceptos establecen:

Articulo 8°

Los medios de uimpugnacion previstos en esta ley deberdn presentarse dentro
de los cuatre dias contados a pardr del diz sigwente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucidn impugnado, o se hubiere notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente previstas en el presente ordenamiento.

Articulo 9°

1. Los medios de impugnaciéon deberin presentarse por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable del acto o resolucién impugnado,
salve lo previsto en el mciso a ) del parrafo 1 del artculo 43 de esta ler,
debera cumplir con los requisitos sigutentes:

a) Hacer constar el nombre del actor;
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b) Sefialar domicilio para rectbir notficaciones y, en su caso, 2 quien en su
nombre las pueda oir y recibir;
c) Acompzfat el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personera del promovente;
d} Idenuficar el acto o resolucidn mnpugnado y la auteridad tesponsable del
ismo;
c) Mencionar de manera expresa vy clara los hechos en que se basa la
impugnacidn, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado y los
preceptos presuntamente violados;
f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la mnterposicion o
presentacién de lfos tnedios de impugnacién previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habrin de aportar dentro de dichos plazos;
y las que deban requenrse, cuando el promovente justifique que
opormunamente las sohcitd por escuro al drgano competente, ¥ &stas no ie
hubseren sido entregadas, y
g) Hacer constar el nombre y la firma autdgrafa del promovente.
2. Cuando la violacion reclamada verse exclusrvamente sobre punros de
derecho, no serd necesario cumplir con el requisito previsto en el inciso £
del pirrafo antenior.
3. Cuando el medic de mpugnaadn no se presente por escrio ante la
autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los requisttos previstos
por los incisos a) o g} del parrafo 1 de este articulo, resulie evidentemente
ftivolo o cuya notora improcedencia se detwve de las disposiciones del
presente ordenamiento, se desechard de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este pirrafo, cuando no existan hechos y
agravios expuestos o habiéndose sefalado solo hechos, de ellos no se pueda
deducir agravio alguno.

Articuio 86

El juicio de revision consutucional electoral sélo procederd para impugnar
actos o resoluciones de las autondades competentes de las entdades
federativas para organizar y calificar los comucios locales o resolver las
controversias que suran durante Jos mismos, siempre y cuando se cumplan
los requisitos siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que viclen algun precepto de la Consttucién Politca de los Listados
Unidos Mexicanos;

¢) Que la violacion reclamada pueda resultar determmante para el desarrollo
del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones;

d) Que la reparacién sohcitada sea tatenal y juridrcamente posible dentro de
los plazos electorales;

e} Que la reparacion solicitada sea facnble antes de la fecha consomaonal o
legalmente fijada para la instalacién de los drganos o la toma de posesion de
los funcionarios elecros, y
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f) Que se hayan agotzdo en wempo vy forma todas las instancias previas
establecidas por las leves, para combanr los actos o resoluciones electorales
en vitud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.

2. El mecumplimiento de cualquiera de los requiswtos sefialados en este
articulo tendrd como consecuenca el desechamtento de plano del medio de
IMPpUgracion respecnvoe.

En pramer instancia, el juicio de revisidn constitucional debe de presentarse por
escrito ante la autcndad sefialada como responsable, va que en caso de que sea
presentado ante una autoridad disdnta y fuera del plazo senalado para

presentarlo, serd desechado por improcedente.

En este senado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidn establecid el siguiente criterio:™”

MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO
RESPONSABLE. DESECHAMIENTO. En wnto que el apartado 1 del
arfcule 9 de la Lev General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Matena Electoral, dispone que los medios de mmpugnaadn deberin
presentarse por escrto ante la autoridad sefialadz como responsable del acto
o resolucton impugnada, con la salvedad de lo previsto en el mase a) del
apartado 1 del articulo 43 de esa ley, en el apartado 3 del mismo articulo 9 se
determuna, como consecuencia del incumplimuiento de esa carga procesal,
que cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la
autoridad responsable, se desechara de plano. El mandamiento no se ve
restingido ni sufre nueva salvedad, con lo dispuesto en el artculo 17,
apartado 2, del wndicado ordenzmiento procesal, al dispener que cuando un
érgano del Insatuto Federal Electoral reciba un medio de impugnacién
dende no se combarta un acte o resolucién que le sea propio, lo debe rernirr
de inmediato, sin wimate adicional alguno, al drgane del Instwuto o a la Sala
del Trbunal Electoral que sea competente para tramutarlo: pues no se
advierte aqui la voluntad del legislador de fyjar una segundz excepeaién a la
tegla de que la demanda se debe presentar ante la autoridad sedslada como
responsable, o de conceder al acto de presentar mdebidamente el ocurse, el
efecto jurddice de mterrumpir el plazo legal, sino dnicarnente el propésito de
que la demanda llegue a la autonidad sefialada como responsable, que es la

W Lustiza Efectoral, Revsta del Tribunal Electoral def Poder Judicial de lz Feaeracon, Ado 1998, Suplemento 2, p. 59
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unica facultada para darle el trimite legal correspondiente, y para remutitla
después a la autoridad administtanva o junsdiccional competente para eminr
la decision sobre admmusion a mimite o desechamiento, toda vez que s1 el
drgano que recibe ndebidamente la promocidn proveyera el trimite previo,
estaria actuando fuera de sus atrbuciones, v st no lo hiciera, pero tampoco
tuviera fa facultad de enviar la documenmcidn a la autoridad senalada como
respomsable, se antendria latente la situacidn provocada por la
presentzc1dn y recepcién ncorrectas, v con esto se impediria el dictado de la
resolucidn aunente por el organo o tmbunal con apttud juridica para
emitrfa. Sin embargo, conviene aclarar que la causa de improcedencia en
comentc no opera automdticamente ante el mero hecho indebido de
presentar el escrito ante autondad incompetente para recibirlo, sino que
como tal acto no interrumpe el plazo legal, este sigue corrrendo; pero st el
funcionaro u rgano recepror repute el medio de impugnacién de inmediato
a la autonidad sefalada como responsable, donde se recibe antes del
vencimiento del plazo fijado por Iz dey para promover el juicio o nterponer
el recurso de que se trate, esta recepadn por el drgano responsable si
produce el efecto mterruptor, de 1gual modo que st el promovente hubiera
exhubido direcramente el documento, porque la ley no exge para Ja validez
de la presentacién la enwega personal v directa por parte del promovente,
como una especie de solemmidad, smno nada mas su realizacién oportuna
ante quien la debe recibir

No obstante lo categdrico de la regla general antes citada, han existido
casos en que la Sala Superior ha flexibilizado dicho requisito,
estableciendo la obligacion inmediara de remirir el escrito de demanda a
la autoridad responsable para darle el tramite legal correspondiente y, con
la finalidad de facilitat el acceso a la justicia electoral, ha elaborado una
tesis en la cual establece una excepcidn a la obligacién de presentar el
medio de impugnacion ante la autonidad responsable, tal como se lee en
los siguientes criterios, publicados, respecuvamente en los Suplementos
2, pagina 58 y 3, pagina 41, de Justiaa Electoral. Retista del Tribunal Electoral
del Poder [udicial de la Federaadn, cayos rubros v textos son:

MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE

AUTORIDAD DISTINTA DE LA EMISORA DEL ACTO

COMBATIDQ. DEBE REMITIRSE DE INMEDIATO A ESTA
(LEGISLACION DE ZACATECAS). Del segundo pitrafo del articulo
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292 del Cédige Electoral del Estado de Zacatecas, se desprende que en el
caso excepconal de que un medio de impugnacion sea recibido por
autontdad electoral diversa a la que realizé ¢l acte o dictd la resoluaon
combanda, debera remutirlo de inmediato v sin framice alguno a la autondad
electoral que ermnd el acto para su «tramitacidny, v que ésta lo remita a su
vez al orgamsmo junsdiccional, para que realice las acclones conducentes
para ponerle en estado de senrenc, toda vez que come se puede observar,
la mnclusidn del término «substanciam en los artculos 292, 295 v 296 de 2
legislacién clectoral  local, en  todos los casos se  encuentra
concomitantemente relactonado con funciones, actos v acciones relaovas a la
zcdvidad contencioso electoral Por ello, resulta claro que la mtencion del
legasiador fue dar al vocablo en estudio, una connotacidn que lo ubica en el
contexte del procedimiento jurisdiccional, mismo que tiene como ctapa
wnicial, las accienes relacionadas con la tramutacidn, incluyendo la recepeidn,
pubhicitzcién, informe circunsmnciado v envio al érgano junsdiccional
encargade de su estudio v resolucion. Cabe hacer notar que dicho cnterio no
cs obstdculo para la adecuada chcacia de los medios de impugnacion
contemnplados en el cédigo electoral zacatecano, simo por el conwrano, la
mtencion que se busca consiste en armonizar las diferentes etapas procesales
contenidas en la legislacion electoral, con la fimabdad de prviegiar la
procedencia de la accién, respetar el derecho de posibles parndos terceros
mzeresados, que la autondad responsable tenga la oportumdad de jusnficar
su proceder, v que se integren al expediente los elementos necesancs para
que el tnbunal electoral esté en posibihdad de emidr la resolucidn que
conforme 2 derecho corresponda.

DEMANDA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE
LA RESPONSABLE. DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDO
EXISTEN SITUACIONES IRREGULARES QUE ASI LO
JUSTIFIQUEN. En términos generales, los medios de mmpugnacién en
materia electoral, deben presentarse ante el drganc o autoridad —
admimstrativa © jutisdiccional— a quien se awibuva el acto, resolucton o
actuacién  omisa desapartada de le que dispongan los  preceptos
constimcionales ¢ legales —seglin se trate—. Tal exigencia nene su razdn de
ser. La propia ley prevé una sede de actos previes 7 posterores a ese acto,
que se encuentran fnomamente vinculados entre si, v que, quen debe
rezlrzarlos es Iz propia autoridad a quien se le atnbuye el actuar ilegal o
inconstitucional. Asl, dicha autondad es la encargada de dar el tramute
subsecuente al medio de impugnacdn; cn su case, debe publicitarlo,
formular requenmientos, remutr el expediente a la autondad competente,
rendir informe arcunstanciado, etcétera. Sin embarge, esa normanvidad que
regula la generalidad de los casos, puede admidr excepciones, basadas en un
determinado zcontecer particulat, en tomo a los hechos ocurndos de
manera concrerz y diferente a los comunes, v que pueden origmar, a la
postre, que la presentacion atinente se realice de modo distmto, verbigracia,
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cuando el acto reclamado se efecnie, en una poblacién distnta a la sede de la
autordad responsable, por lo que, st en este lugar se exhibe el medio de
impugnacién respecuvo, es perfectamente vihido, aunque wl smo no
corresponda al asiento de la autondad responsable.

En la sesién celebrada el 29 de diciembre del afio pasado, el citado tribunal

"' habfan sido presentados

flexibilizd aun mas su postura, cuando vanos juicios
ante la Comisién Estatal Electoral de Veracruz-Llave en contra de actos de
diversas comisiones municipales, v bajo un argumento de acceso a la jusdcia, en
términos de lo dispuesto en el artficulo 17 constitucional, considerd que Ia
naturaleza del acto reclamado era de una conformacién compleja en la que
mntervenian ambas autoridades, lo que desde nuestro punto de vista, sélo
representaba una intencién de no dejar sin defensa a los actores, porque de

remitirlos a la autoridad responsable, implicada que cuando ésta los recibiera, ya

hubiere transcurrido en exceso el plazo establecido para la promocién.

Consideramos que si bien los presupuestos procesales, como el que se encuentra
bajo estudio, no deben ser un obsticulo para el acceso a la justicia, tal como se
aprecia en el sentir de 1a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, en el caso de los partidos politicos, cuando éstos son actores,
creemos que no se justifica, porque cuentan con gran cantidad de recursos
publicos y, en cierto sentido, ello les permitria contar con cuerpos juridicos
profesionales expertos en matetia electoral, que con tal capacidad obviamente no
poddan cometer el error de presentar el medio de impugnacién ante autoridad

diversa de 1a responsable.

91 Véanse expedientes SUP-JDC-230/2000, SUP-JDC-236/2000 y SUP-JDC-250/2000.

218



Ahora bien, en la demanda se deben de cumplir una seme de requisitos formales
como hacer constar el nombre de actor y domicilio para recibir notificaciones (v
en su caso el nombre de la persona que las pueda recibir), acompariar los
GOCUMenIos necesanios para acreditar Ja personaria del promovente, identificar el
acto o la resolucién impugnada, mencionar de manera expresa y clara los hechos,
los agravios que le causa el acto o la resolucién impugnada, v los precepros
legales o consatucionales presuntamente violados; ofrecer v aporrtar las pruebas v
hacer constar el nombre v la firma autdgrafa del promovente (articulo 9 de la Lev
General del Sisterma de Medios de Impugnacién en Matena Electoral). Respecto
de este ilumo requisito, la Sala Superdor del Tnbunal Elecroral ha establecido el

siguiente criterio:™

FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE
ESTE REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA
EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y SI EN EL
DOCUMENTO DE PRESENTACION DE DICHO MEDIO
IMPUGNATIVO. Cuando en el escnto de demanés por el que se
promueve un medio impugnatve, no conste la firma aurdgrafa del
promovente, pero el documento de presentactdn {escriro mrroducrogo) si se
encuenta debidamente signado por el accionante, debe tenerse por
sansfecho el requusito previsto en el articulo 9, parrafo 1. maso g) de 1z Ley
General del Sistema de Medies de Impugnacién en Matem Elecroral, va que
de éste se desprende claramente la voluntzd del promovente de combarcr el
acto de autondad que considera contramo 2 sus intereses, pues ambos
escntos deben considerarse como vnz umdad a través de la cual se
promueve un medic de impugnacién

No estamos de acuerdo con el anterior crterio, porque s bien es cierto que los
partdos politicos cominmente acompafian un escrito de presentacién del medio
de impugnacién, en el cual manifiestan su intencién de impugnar un acto o

resolucion electoral, el heche es que la firma que ahi se asiente sélo suscrbe la

92 Lstecta Electoral. Revista del Trbunal Elestaral def Poder Judical de la Federszin, Afio 1998, Suplemenio 2, p 48,
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voluntad de presentar el medio de impugnacién, més no asi suscribe los hechos y
agravios que se manifiestan en el escrito de demanda, por o que si éste no estd
suscrito en forma autdgrafa, esumamos debe desecharse de plano, porque no esta

plasmada la voluntad de quien lo suscribe.

Ahora bien, volviendo al andhsis de los requisitos formales de procedencia del
juicio de revisién consdtucional electoral, se debe mencionar que el
incumplimiento de cualquera de los esas cargas procesales trae como
consecuencia el desechamiento de plano de la demanda. Sin embargo, como se
ha visto en lo hastz aqui expuesto, la Sala Superior ha tratado de flexibilizar los
requisitos anteriores, sobre todo respecto de los documentos que acreditan la
personeria, con el objetvo de facilitar el acceso a la jusucia electoral. A propésito,
conviene reproducir la siguiente jurisprudencia:

PERSONERIA. DEBE TENERSE POR ACREDITADA CUANDO

LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE LA

ACREDITEN Y SE ESTE PROVEYENDO SOBRE EL ESCRITO

DE DEMANDA. 51 enwe la presentacion de la demanda y el auto que

provea sobre su admision, quen promueve a nombre del parndo pelitco,

exhibe el documento con que acredita su personeria, el érgano jurisdiccronal

de que se trate debe resolver respecto de tal presupuesto procesal, tomando

en cuenta las constancias conducentes hasta ese momento aportadas, ain

cuando 1o se hubiesen exhibido junto con el escrito de demanda, pues solo

de esta manera se cumple con el principio de prontitud y expeditez en la
impardcién de justca.

Cabe insisur que el ardculo 9° del ordenamiento citado establece una sene de
requisitos que deben cumplir los escritos de demanda de los medios de
impugnacién en matera electoral, incluido el juicio de revisién consdtucional
electoral, que de no cumplirse, tendran como consecuencia el desechamiento de

plano del juicio respectivo.
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FEn esta tesitura, dicho ardculo agrega tres situaciones que derivan en el
desechamiento de planc del juicio respective, a saber: 2) que el medio de
impugnacién resulte frivolo, b) cuando no existan hechos v agravios expuestos o,

¢) hzbiéndose sefialado sélo hechos, de cllos no pueda deducirse agravio alguno.

Al respecto, cabe sedialar que el medio de impugnacién seré calificado de frivolo
cuando de su simple lectura se peraiba que es insustancial, o que sea notorio el
propasito del actor de interponerlo sin existr motvo o fundamento para ello; es
decir, que su estudio conducird a la nada jurdica v por lo tanto, serd

improcedente,

Asimismo, resulta 1dgico que el no existr agravios esgomidos provoque el
desechamiento de plano de la demanda respectiva, en virtud de que, como va se
analizé, el juicio no procede de oficio, sino tnicamente a instancia de parte

agraviada.

Cuestidn disonta a la inexistencia de agravios es la relativa 2 si los mismos
carecen de eficacia para que el impugnante obtenga una resolucidn estimatora, Io
cual no puede determinarse a prior, sinc que para determinar si los agravios son o
no transcendentes para modificar o revocar el acto impugnado, es necesario
hacer el estudio de fondo de las cuesticnes planteadas en los mismos, a efecto de
precisar si son infundados, lo que sucede en el caso en que, estando debidamentce
configurados, desde el punto técnico, no asiste la razdn al impugnante, o
inoperantes, cuandc, entre otras cuesticnes, lo expresado por el actor no
constituya verdaderos razonamientos légico jurdicos tendentes a combatr los

que condujeron z la autoridad responsable a emitir el acto o resolucién
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impugnados, o bien no se desprenda con claridad la causa de pedir del

enjuiciante.

Expuesto lo anterior, en prmer término, analizaremos las causales de
improcedencia establecidas por el citado artdculo 10 respecto de los medios de

impugnacién en mateda electoral en general.

1) “Cuando se pretenda impugnar la no conformidad a la Consttucién de leyes

federales o locales”.

Esta causal de improcedencia estd correlacionada con las adiciones que fueron
hechas a la fraccién IT del articulo 105 constitucional mediante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federaciin el 22 de agosto de 19906, las cuales legitiman a
los partdos poliucos con registro ante el Instruto Federal Electoral para que, por
conducto de sus dingencias nacionales, puedan promover accién de
mconstitucionalidad en contra de leyes electorales federales o locales que
consideren contrarias a la Constituciéon Politca; y a los partidos politicos con
registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el drgano legislativo del estado que les otorgd el

registro.

Lo anterior, en virtud de que, en la misma reforma consttucional, se adiciond un
segundo parrafo al inciso f) de la fraccién 11 citada, mediante el cual se establece
que la dOnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucidén es la accién de inconstitucionalidad, En consecuencia, resultaria

incongruente pertnitir impugnat la inconformidad con la Consatucién de leyes



clectorales, ya sea federales o locales, por oo conducto que no fucre la acaidn de
mcensnmcionalidad, ademas de que un precepro de zal natraleza devendria

mnconstcicnal.

No obstante lo anterior, ¢s mencster mencionar que esta causal sc refiere a
cuando pretenda impugnarse directamnente la inconsuwucionalidad de leves
elecrorales a través de los medios de impugnacidén previstos en la ley de la
maierid, en Curo caso, se reitera, ol dmeo medio para hacerlo es iz accidn de

inconstiucionalhidad.

En este senuodo, surge la mnterrogante relanva a st el Trbunal Electoral puede
conocer de un juicio de revisidn construcional electozil en el que el objeto de
éste sea un acto de aplicacién de una norma electoral ce caricter general que se
estme contraria a la Constmcidn, es decir, que la wrpugnacién de la norma

elecroral sea de forma indirecta.

Al respecto, consideramos que no existe impedimento legal para que el Tribunal
Flectorzl ejerza el contol constmcional sobre actos que apliquen normas
electorales consideradas como mnconsuwmcionales, ¥ que no debe, como drgano
de control constitucional, imirarse a la interpretacién directa de un precepto de la
ley suprema y a garantizar que los actos o resoluciones se ajusten a la lev

secundana.

En este sentido v con el fin de terminar con I interrogante senalada, el Tobunal

Elecroral ha sustentado la siguiente tesis:
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. TIENE FACULTADES PARA DETERMINAR LA
INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS CUANDO ESTAS
SE OPONGAN A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES. De una
interpretacion teleoldgica, sistemanca v funcional de los diferentes ardeulos de
la Consumcion Polinca de los Estados Umidos Mexacanos que conoenen las
bases fundamentales rectoras de la junsdiccidn elecroral, se desprende que el
Trnbunal Electoral del Poder judicial de la Federacion esta faculrado por la
Carta Magna para decidir e} contlicto de normas que en su caso se presente, v
determinar que no se apliquen a actos o resoluctones combaudos por los
medios de impugnacién que comesponden a su junsdicaién ¥ competencia, los
precepios de leyes secundarias que se mvoguen ¢ puedan servir para fundarlos,
cuando tales preceptos se oponen a las disposiciones consntucionales; esto con
el amco objeto de que los actos o resoluczones impugnados en cada proceso
wnsdiccional de su conocimuento se ajusten 2 los Lneamientos de la Ley
Fundamental v se apatten de cualquier norma, poncpio o lineanuento que se
les oponga, peto sin hacer declarzcion general o parucular ca los puntos
resolutivos, sobre inconstiucionalidad de las nommas desaplicadas, sino
lirucindose unicamente a confirmar, revocar ¢ modificar los acres o
resoluclones concretamente reclzmados en el proceso junsdicaional de que se
trate. La interpretacidn sefialada leva 2 ml conclusmon. pues en el proceso
legislativo del que surgié el Decreto de reformas consatucionales publicado en
el Deario Oftcial de la Federacidn el 22 de agosto de 1996, se pone de manufiesto la
voluntad evidente del érgano revisor de la Consumcion de establecer un
sistema integral de justicia electoral, con el objeto de que todas las leves, actos v
resoluciones electorales se sujetaran, invarabletmente. a lo dispuesto en la Carea
Magna, para lo cual se fij6 una distrbucion competencial del contenido iotal de
ese sistema ntegral de control de consorucionahdad, entre la Suprema Corre de
Justicaa de la Nacidn v el Tobunal Electoral, sistema que finalmenre quedd
recogido en los términos pretendidos, pues para la impugnacién de leves, como
objeto tinico y directo de la pretensidn, por considerarlas inconsttucionales, se
concedit la accidn de meonstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justcia de
la Nacién, en el articulo 105, fraccidn 11, Constucional, v respecto de los actos
y tesoluciones en materia electoral, la junsdiccion para el control de su
constitucionalidad se confind al Trbunal Electoral, cuando se combaten a
través de los medios de impugnacion de su conocumiento, como se advierte de
los articulos 41, fracadn IV, 99 v 116 fracadn IV, de la Ley Fundamental, v en
este supuesto, la dnica forma en que el Trbunal Electoral puede cumplr
plenamente con la voluarad sefialada, consiste en examinar los dos aspectos
que pueden originar la inconsutucionalidad de los actos y resoluciones: la
postble contravencion de disposiciones consdmclonales que las aurondades
electorales apliquen o deban aplicar directamente, v el examen de las
violaciones que sirvan de sustento a los actos o resoluciones, que denven de
que las Jeyes aplicadas se encuenmen en oposicdn con las normas
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fundamenwles. No constituve obsticulo 2 lo antenor, k2 prevision conterida en
el articulo 105, fraccién I, Constimcional, en el sentido de que “la dnica via
para plantear Iz 1o conformidad de leves electorales 2 la Constmicién es la
prevism en este articulo”, que pruma fade, podra implicar unz prohibicién del
andlisis de Ia oposicidn de leves secundarias a [a Constituctdn, en :ﬂgun procesc
diverso 2 la acaén de inconsimcionalidad, dado que csa apadenca se
desvancce, s1 se ve el contenido del precepto en relacidn con los fines
perseguidos con el sistema del control de Ia constirucionalidad que se analiza,
cuyo anabsis conduce a concluir, vihdamente, que el verdadeto alcance de la
liritacion en comento es otro, y s¢ encuentra en concordancia con las demss
disposiciones del ordenarmiento supremo y con los fines persegudos por éstas,
2 la vez que permite la plena sansfaccién de los Fnes perseguides con la
msnmeon, y b mrerpretacion estiba en gue el imperatvo de que “Iz Gnica via
para plantear [a no conformidad de las leyes clectorales a la Consdmadn?, sélo
significa que los ordenamientos legislativos no pueden ser objeta directo de
una accon de anulacidn en unz sentenca, sino exclustvamente en lz via
especifica de la accién de inconstmeionalidad, Io cual no dfe con reconocerde
al Tobunal Flectoral la facultad de desaplicar a los actos v resoluciones
combatidos, en los medios de impugnacién de su conocimiento, las leves que
se encuentren en oposicdn con las disposiciones consmtucionales, cn los
wrmunos v con los lneamientos conducentes para superar un conflicte de
normas, come lo hace cualquer juez o mbunal cuande enfrenta un conflicto
semejante en l2 decisidn judsdiccional de un caso concreto, v 12 inteleccién en
este sentido armoniza perfectamente con todas las partes del sistema
constitucional establecido. Esto se ve robustecido con lo previsto en el pirmafo
qunto del articule 99 de la Constmcién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque dada la distdbucién de competencizs del sistemna integro de
justicia electoral, tocante al control de consntucionahdad, enwe la Suprema
Corte de Justca de ia Nacidn y el Tabunal Electoral, el supuesto en que se
ubica la prevision constirucional que se analiza, respecto a la hipéresis de que
este trbunal sustente una tesis sobre la inconstdwicionalidad de un acto o
resoluctén y que 1 Suprema Corte sostenga un crredo contrano en algin
asuneo de su junsdiccidn ¥ competenaa, Unicamente se podra presentat para
que surtierz efectos la regla en el caso de que, habiéndose promovido una
accton de inconstucionalidad en contra de una ley electoral, el Pleno la
desestinara, v declarara la validez de ia norma, y que, por otro lzdo, con
motvo de i2 aplicacién de esa normma para fundar un acto o resolucdn, se
promoviera un medio de impugnacién en el que se invocara la oposicién de la
misma norma 2 la Carta Magna, v ¢l Tobunal Flectoral considerara que si se
actualiza dicha oposicidén, ante lo cual cabria hacer [a denuncia de conmadiccién
de tesis prevista en el mandamicnto comentado. También cobra mayor fuerza
el cntero, si se toma en cuenta que ¢l legislador ordinaro comprendto
cabalmente los elementos del sisterna integral de control de consttucionalidad
de referenca, 2l expedir la Ley Reglamentzrz de ias fraccrones Iy II del
articulo 105 de la Constirucién Politica de los Esrados Unidos Mexicanos, al no
tncluir en sus articulos 43 v 73 al Tobunal Elecroral del Poder Judicial de la
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Federacion, entre Ias autoridades a las que obligan las razones contenidas en los
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por
cuando menos ocho votos, en las controversias constitucionales v en las
acciones de wnconsutuconalidad, pues esto revela que a dicho legislador le
quedd claro que el Trbunal Electoral indicado puede sostener ctitemos
difercntes en ejercicio de sus facultades consnrucionales de control de la
conshrucionalidad de actos v resoluciones electorales.™

El coteno, ademds de ser ampliamente explicativo, refrenda el caricter de
tribunal construcional que tiene el Trbunal Electoral, de acuerdo con lo
establecido en el artdculo 99 de fa Constitucién Politca Federal. Al respecto es
importante destacar que, por mandato construcional, el Tnbunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién cuenta con facultades para llevar a cabo un
control de la constitucionalidad de los actos v resoluciones de las autoridades
electorales locales y federales a través de los medios de mpugnacién de su

competencia, en razon de las siguientes consideraciones:

a) El conrrol consttucional no sélo implica la interpretacién directa de algin
precepto de la ley fundamental, la revision del apego de los actos de las
autoridades a la Consdtucién y las leyes que de la misma emanan, sino
también comprende analizar Ia constitucionalidad de estas ltimas, ya que una
autoridad puede ajustar sus actos a una nosma secundaria cuyo texto sea
contrario a la Constitucidén, y por consecuencia el acto emuado seda
mconstitucional.

b) De acuerdo con la distribucidén de competencias, es la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién quien tiene la facultad de conocer de las acciones de
inconstitucionalidad cuyo objeto de la impugnacidon es directamente la ley

electoral cuestdonada de inconsdtucional. En cambie, en el sisterna de medios

19} Justia Electoral. Reresta del Tribual Elestoral del Poder Judizal de fn Federacion, Afio 1998, Suplemento 2, p 87
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de 1mpugnacién competencia del Trbunal Electoral, el objeto de la
impugnacion son los actos o resoluciones de las autoridades electorzles
federales v locales, que comprende un acto de aplicacién derivado de una ley
que se estme contraria al texto de la ley suprema.

¢) Estimar lo contrario dejaria sin sentido la facultad confenida al Tmbunal
Electoral para ejercer el control constdmcional indirecto, ademas implicarfa
una denegacidn de justicia va que quien resultara afectado por un acto de
aplicaci6n de una norma electoral cuyo texto conrraviene lo establecido por la
Constiruzcién quedaria en completo estado de indefensidn al no conrtar con un

instrumento juridico que le permidera inconformarse.

2) “Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés
juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se
hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones
de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacién respectvo, dentro de los plazos

senialados en esta ley”.

Dentro de este inciso se encuentran contempladas varas causales de
improcedencia que analizaremos a continuacidn.

En cuanto a la existencia de un intetés juridico, y2 hicimos referencia al mismo al
explicar el principio respectivo. Ahora bien, por lo que se refiere a los actos
consumados de un modo irreparable, se trata de una causal de improcedencia que
resulta Iégica en virtud de que ningin sentido tendda levar un procedimiento

esténl; es decir, si los actos se han consumado de modo irreparable, la sentencia
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no podra surtr los efectos que le son inherentes, en especial, reparar la violacidn

consttucional cometida.

Adicionalmente, hay que senalar que dicha causa de improcedencia guarda
estrecha relacidn, para el caso del juicio de revisién constitucional electoral, con
los requisitos previstos en el articulo 86, parrafo 1, mcisos d) y ¢}, de fa Ler
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que
establece que sélo procede dicho juicio cuando la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y que sea factble
antes de la fecha constimacional o legalmente fijada para la tnstalacién de los
61ganos o la toma de posesidn de los funcionarios electos, pues son dos
supuestos en los que se torna irreparable juridicamente la violacidn consttucional

comenda, es decir, se consuman de un modo trreparable.

Por otra parte, en caso de que se hubiesen consentido expresamente los actos o
resoluciones que pretendan impugnarse, es obvio que no puede accionarse la
funcién jursdiccional, pues, en este caso, la ley presume que no existe
desacuerdo o inconformidad con €l acto reclamado; es decit, si se consiente un
acto, es porque se estd de acuerdo con €l En este tenor, la propia norma
establece que dentro del consentmiento expreso deben comprenderse las
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento

Por dltimo, en cuanto al supuesto que comprende los actos o tesoluciones contra
los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro
de los plazos sefialados en esta ley, éste viene a ser una reiteracién mas del

principio de defininvidad ya estudiado.
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3) “Que el promovente carezca de legiimacidn en los térmunos de Ia presente

33

ley

La legiumacion procesal, desde el punto de vista doctrinal, “deniva de las normas
que establecen quiénes pueden ser partes en un proceso’ '™ por lo que en el czso
concrero, de la Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacidn en Mateda
Elecroral. En este sentdo, siendo la legidmacién procesal la capacidad de ser
parte, resulra ldgico que se prevea come causal de improcedencia del juicio el
hecho de carecer de dicha legiamacion, toda vez que, si no se tene la capacidad
de ser parte, ningin sentido tendrda que se admitera y estudiara el juicio

pretendido.

Ahora bien, es importante mencionar que, en el caso del juicio de revisidn
constitucional electoral, v en general de los medios de impugnacién en materia
electoral, por ser éstos de caricter especializado. es dear, concernientes a una
rama especifica del derecho, resulta necesano resmingir lz legitimacion a
solamente ciertos actores; pues, tal v como se estudia en el apartado siguiente,

dicha situacién obedece a que se pretende la proteccidn del interés puablico.

4) “Que no se hayan agotado las instancias previas eswablecidas por las leyes,
federales o locales, segin corresponda, para combadr los actos o resoluciones
electorales v en virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o

anulado™.

1% (fr. Becerra Baumsta, José “Lemumaadn Procesal”, en Duwdonans [urfdno Mexacans, Instruto de
Invesugaciones Jurddicas, Umversiddad Nacional Autdnoma de México, Porria, Méxwo, 6* Edicaén, 1993, tomo
1L p 1930
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En el caso del juicio de revisidon consttucional electoral, esta causal de
improcedencia tene su origen en el pancipio de definitvidad ya analizado que,
como se expuso, obedece a que estamos en presencia de un juicio especial y
extraordinario que pretende ser la instancia final para garantizar la
consttucionalidad de los actos v resoluciones de las autondades electorales
locales, a través de su anulacidn, revocacién o modificacidn por cuestiones de

constituctonalidad, y que se analiza en dicho apariado.

Asimismo, es reiterado por los incisos a) y f) del ardcuio 86 de la propia Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

5) “Cuando en un mismo esctito se pretenda impugnar mas de una eleccién,
salvo los casos senalados en los parratos 2 v 3 del ardeulo 52 del presente

ordenamiento”.

Consideramos que esia causa de improcedencia encuentra su razdn de ser en la
teleologia del juicio, asi como en los efectos que puede tener una sentencia
favorable en el mismo; es decir, el objeto o finalidad del juicio de revisidn
constitucional electoral es el de controlar y vigilar la constitucionalidad y legalidad
de los procesos electorales de las entidades federativas, y la sentencia del juicio no
tene efectos generales, por lo que unicamente surte sus efectos respecto de ia

eleccién de que se uate.

En nuestro concepto, la violacién constitucional que afecte a cierta eleccién no
debe viciat o tener efectos sobre oura distinta, mixime si se atiende al principio

que dicta utle non debet per inmtile witrari Jo Gtll no debe ser viciado por lo indal).
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En congruencia con lo anteror, resulta légico que. para impugnar diversas
elecciones, se deban entablar un juicio por cada una de ellas, con el objeto de que
las violaciones constitucionales cometidas en cada una de ellas sean reparadas de
forma individual y especifica, de tal forma que no se victe owa eleccidn por las

violaciones que en su caso se hayan comeddo.

Ahora bien, cabe la posibilidad de que exista una excepcidn il principio
comentado, que consiste en que el sistema de medios de impugnacién de una
determinada entidad federativa permita la impugnacién de mis de una eleccién
en un solo escrito de demanda, y que la sentencia que recaiga sobre dicho medio
de impugnacién sea impugnada a través del juicio de revisién constitucional
electoral, en cuyo caso este medio de impugnacién tendri por objero mis de una

eleccion.

No obstante lo anterior, el Tribunal Electoral ha dado una interpretacidn distinta

a la expuesta, en los siguientes asuntos:

En el escrito de demanda del juicio de revisién constitucional electoral con
numero de expediente SUP-JRC-048/97, relatvo a Iz elecadn gobernador del
estado de Campeche, el actor en uno de sus agravios sefialé que la sentencia
impugnada viol6 en su perjuicio diversos ardculos constitucionales, v precisd
sustanczalmente como agravio la existencia de una diferencia entre la voracién
total emitida para lz eleccién de gobernador del estado v I voracién total emidda
para la eleccién de diputados federales por el principio de mavoria relativa en una
misma casilla, la cual, a su juicio, resultaba ilégica v constitutiva de una violacidn

grave que resuliaba finalmente determinante para el resvlrado de la voracién.



A este respecto, la Sala Supenor considerd lo sigwente:

“I Atendiendo a los agravios expuestos pot el actor v que se han resumido en los
parrafos anteriores, esta Sala Supenor del Trbunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaadn considera necesano adverur que tanto en la legislzcion clectoral federal
como en la legislacion elecroral del Estado de Campeche, apazecen disposiciones
jurddicas que ordenan que los efectos de tas nubdades decretadas por los drganos
junsdiccionales electorales respecto de la votacion ermuada en una o vanas casillas de
una eleccion, en un mummapio o secadén mumcpal, disinio electoral unmormunal o en
una enudad federanva, se contraen exclusiamente a la voracdn o eleccidn para lz
que expresamente se hava hecho valer el pucio de meonformidad, segin se lee en los
artculos 71, pirrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidén en
Matens Electoral y 284 del Codigo Electoral del Estado de Campeche

Lo antenor implica que un poncpio del derecho elecroral mexicano es que las
nulidades decretadas por las Salas del Tombunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién o los disuntos Organos junsdiccronales electorales de los Esudos, no
pueden extender sus efectos mas all de la eleccion para la que expresamente se hagan
valer por el actor, promovente o recurrente, va séa de Presidente de los Estados
Unudos Mexacanos, senador, diputado federal, gobernador, diputado local o
ayuntamientos, situacién que denva de la presuncién de vabdez de las actuaciones
publicas real:izadas, poncipalmente. durante la jornada electoral v la posenor de
resultados v declaraciones de vabdez de las elecciones, puesio que el actuar
msutuctonal esti onentado por ¢l mterés pablico que es la renovacién de los poderes
legislanvo y efecunvo, federal y locales, mediante elecaones Libres v transparentes v
reconociendo gue ésias v ¢l sufragio son mecanismos para promover la participacién
del pueblo en la vida democrauca, contnbuir a la mregracidn de la representacion
nacional v hacer posible el acceso de los crudadanos al egezaicio del poder piblico.

En el musmo senndo apuntado, el prinapio general del derecho pablico resumido en
Ia expresion favor acti que nende a k2 reduccién mixima de las facultades invahdatonas
de las infracciones y vicios que los acros puedan poseer, razén por la cual se provee
de una serie de medidas técawcas establecidas por el legislador que incluyen la
incomunicacién de la mvaldez de los actos viciados a otros que sean independientes
de aquellos, la conservacidn de los actos y trimites cuvo conterndo no esté afectado
por los victos o uregulandades de algenos otros, la nterpretacion restricuva v
aplicacién exacta de las disposiciones juridicas que conduzean a fa anulacién, en el
entendido de qué los actos anulables son excepcionales v para su decretacidn exigen
una rigida witerpretacin (exceplo erf esiriatisstngs imierpretatonts).

Astmismo, tambtén debe tenerse presente que los imbttos de vahdez en los que
consttucional y legalmente se desarrollan las elecciones fedemles v las locales son
disuntos, porque la creacidn de sus normas juridicas comresponde a enndades publicas
diversas v su aplicactén a autondades admumistrapvas v jumsdiccionales diferentes,
razén por la cual resulta que 51 no se pueden extender los efectos de ta nubidad de
eleccidn o de la voracion reabida en una casilla para la eleccidn de ayuntamuento a
otra distnra de diputado local, o bien, de una de dipurado federal a otra de senador,
por ejemplo, mucho menos puede aceptarse que los efectos de una eleccidén local
inczdan en los de una eleccion federal 0 viceversa.
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Ademis, esta Sala Supenor eshma necesane puntualizar que las documentales
publicas --actas de cscrummo v compute de determimnadas elecciones federales v
locales-- que ofrecié el partndo polince actor parz acreditar los extremos de su
agravio, no pucden tener el musmo vilor probatono m generar surular grado de
conviceon en el drgano juosdiccional. porque, ademds de que —comoe ya se ha
adverndo-- los efecros de una elecaida ne afectan 1 atra u otrms, los datas que en ellas
s¢ hacen constar son indmaiduales para la casila especifica, va sea bisica, conugua,
extraordmara © espeaal v, por lo wanto, constnficn sus efectos v valores a la elecaién
sobre Iz que se refieran, maxime que se puede dar el caso que la docemental piblica
correspondiente a una elecadn federal que se traiga a un juicio e que se combata una
clecadn local, aquélla hubiera sido objeio de cuesnonamuento en curanto a su validez
eu un qucio clectoral federal con mouve del cual, incluso, se hubtere anulado, con
base en los elementos de conviccion que obraren en el expediente relance a ese otro
jucio ¥ que no constan en ¢l presente, rarones por las cuales fa evenral discrepancia
entre lan actas de escruumio 1 compuro relauvas a las cleccones federal ¥ local
apuntadas, cuando mis, podra tener el caricter de un mero mdicio que
necesanlamente, requenda admunicularse con algan otro elemente de conviccidn pam
conclutr que constiture alguna 1rregulandad en la votacén recibda en bz elecadn de
Gobemador del Estado de Campeche

Adicionalmeante, cabe tener presente 11 posibibdad de que algin cudadano que
hubiere recibido sus boletas de las disuntas elecaiones que se venficaran el musmo dia,
decrdiera efecuvamente doblar su boleta v depositarla en la urna correspondiente 2
cierta elecaidn, y 1z boleta de otra eleccién, no depositarla, por lo que se cstana cn el
caso de que en esa casdla ne comadiriin los datos relanvos a boletas exrraidas de la
urna en una v orra elecadn, s que elio fuese imputable 2 la autondad elecroral
correspondiente

Sin perjuicio de lo advernde en los parrafos precedentes v atendiendo al caricter de
médxma autonidad junisdiccional en matena electoral del Tnbunal Electoral del Poder
Judicul de la Federacién y a lzs atdbuciones de que estéd mvesodo para proveer lo
aecesario a fin de reparas la viclactén constituctonal que, en su caso, se hava comeado
v resolver los medios de impugnacién con plena junsdiccion, garantzands la sujecion
de los actos 1 rescluciones electorales, mcluidos los de las autondades competentes de
las enudades federativas, a los ponapios de consttucicrabdad v legalidad, es que cabe
proceder al esudic de las actas de escrubuo y compute de casila de Ia eleccidn de
diputados federales por el ponapioc de mavoriz relanva que ofrecid el parado polinco
wnpugnante ¥ no fueron requeddas por i autondad respoasable, v de las acras finales
de escrunnio v cémputo de la elecaén de gobemador del Estado que ofrecié v aporté
en los jucios de inconformudad que promovié ante la Sala Adreunistraova del
Trnbunal Superor de Justicia del Estade de Campeche, engida en Szla Electoral,
nusmas que los presidentes de los consejos electorales distritales, como autoridades
responsables en los jucios de nconformidad, esmban obligades a remidr en el
expedrente del computo distrital, nusmo que contenia otros documenios; estudic que
igualmente tesulta procedente porque ¢l promovente en el juido de rewisién
consuruconal electoral formuld cierto agravio con 1especto a las probanzas ofrecrdas
cn los quince juicios de meonformidad que han quedade precisados en el Resultando
I de esta sentencia, wode lo antetior en térmnos de lo previsto en los artculos 41,
fracc1dn IV, v 99, fracaon IV, de la Consdtucién Poliica de los Fsmados Umidos
Mexicanos, 6, pirrafo 3; 86, pirrafo 1, incisos ¢ al d), v 93, pirrafo 1, inciso b), de la
Leyr Genezal del Sisterna de Medios de Impugnacion en Matena Elecioral, asf como
197, nciso b), vy 232, pimafo 1, mase d), del Codigo Electoral del Esmdo de
Cempeche !

9% Sala Supenor del Tnbunal Eiectoral del Poder Judicial de la Federadién, expediente SUP-JRC-048/97.
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De lo trascnto se desprende que, si bien no estin impugnandose dos elecciones
en un mismo escrito de demanda, si se valoran vy estudian documentales
relacionadas con otra eleccién distinta a la impugnada, lo que nos indica que, aun
cuando sea como mero indicio que debe adminicularse con otros elementos
probatorios, en un solo juicio de revisidn constitucional electoral se estudian
clementos relacionados con mas de una eleccidn, hecho que podemos
considerarlo como la actuacién judicial conocida como diligencias para mejor
proveer, en virtud de que se allega elementos necesarios que le permiran

reconstruit los hechos y resolver en consecuencia.

Port otro lado, en los casos en que en el juicio de revisidn consttucional electoral
se impugna la nulidad de votacién recibida en casilla respecto de la eleccidén de
diputados o ayuntamientos por el principio de mayorda relativa, ha sido criterio
reiterado del Tribunal Electoral el que, para el estudio del requisito especial de
procedencia contemido en el ardculo 86, parrafo 1, inciso ¢), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién, consistente en que Ja violacién
reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso electoral
respectivo o el desarrollo final de las elecciones, no basta con analizar si la
eventual nulidad de vowacién recibida en casilla resulta determinante para el
resultado de la votacidén por traer como consecuencia la nulidad de la eleccion
mmpugnada o el eventual cambio de ganador, sino que ademis, es necesario
analizar si la modificacién del cémputo respectivo originada por la nulidad de la
votacién recibida en ciertas casillas no impacrta en la asignacién de diputados o

regidores por el principio de representacidéa proporcional, segin corresponda.
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Esto es, en el caso hipotétco de que la eventual nuhdad de la voracidn recibida
en determinadas casillas no trajera como consecuenaa la nulidad ni ¢l cambio de
ganador de la eleccidn, cllo no es suficqente para tener por matenalizado el
supuesto previsto en el precepro citado, sine que, ademds, ¢s necesanio que no se
provoque un cambio en li asignacién de diputados o rtegidores, segin

corresponda, por el principio de representacién proporcional.

Como se cbserva, es ouo supuesto que pudiéramos considerar como otro matiz
a la causal de improcedencia que se analiza; pues, s1 blen no estin impugnindose
dos elecciones en un mismo juicio, st estd omiandose en cuenta el impacto de la

impugnacién de una elecaidn sobre oua disanta.

Lo anrerior, pudiera levar a concluir que, si para estdiar la procedencia del juicio
de revisidén consutucional electoral en donde se impugna una elecaidn de
diputados o ayuntamientos por el prncipio de mayora relatva, se analiza el
impacto de ésta sobre la asignacion de diputados o regidores por el principio de
representacidn proporcional, segin corresponda, ambién en el estudio de fondo
debiera analizarse si la evenmal modificacidn del cémpuio respecuvo tene

efectos sobre dicha asignacidén de representacion proporcional.

En efecto, serda ilégico ¢ indul considerar procedente un juicio en el que se
impugnara la nulidad de voracidn en determunadas casillas, respecto de la eleccidn
de diputados o ayuntamientos por el principio de mavoriz relauva. dnicamente
porque su eventual anulacion pudiera tener un impacto en la asignacidn de

representacién proporcional v no asi en la eleccidén impugnada; v que en el



estudio del fondo del asunto, de resultar fundados los agravios, no se llevara a

cabo dicha modificacidn.

Esta situacién, a nuestro juicto, transgrede el precepto que se comenta. la
intencién del legislador de que cada eleccién debe impugnarse de forma
independiente, v el principio del derecho electoral mexicano consistente en que
las nulidades decretadas por las Salas del Trbunal Electoral del Poder Judicial de
ia Federacion o los distntos érganos junsdiccionales electorales de los estados no
pueden extender sus efectos mds alld de la eleccidén para la que expresamente se

hagan valer por el actor, promovente o recurrente

Por dltime, cabe cuestionarse si, al considerar como un mero formulismo el
requisito que se encuentra implicito en esta causal de unprocedencia, en el
sentido de que para impugnar dos o mds elecciones, deben presentarse varios
escritos de demanda, se traduce en un entorpecimiento del acceso a la justcia
tutelado port el ardeulo 17 de 1a Consurucion Federal, en cuyo caso, en un afdn de
facilitar dicho acceso a Ia junisdiccidn, setia conveniente que el Trbunal Electoral,
en el supuesto de que en un escrto de demanda de jwuco de revision
consttucional electoral se impugne mas de una eleccidn, dictara un acuerdo de
escision del expediente, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del

Reglamento Interno del Tobunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacién.
Una vez analizadas las causas de improcedencia de los medios de impugnacion

electorales en general, se procede al estudio de los requisitos especiales de

procedencia. El juicio de revisidn consdtucional esta regulado en el Libro Cuarto.
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Tiwloe Unico de la Ley General del Sistemna de Medios de Impugnacién, en cuyo
ardculo 86 se encuentra la regla de procedencia que prescobe:
EV juero de rewsedn constituconal ekcloral solo procederd para umpugnar actos o

resolnsiones de las antortdades competentey de las entidades federativas para organizar y
califivar los comictos ocales 0 reselver fas controversias que surjan duranic los miimes.

El juicio de revisidn constitucional Unicamente procede en contra de actos y
resoluciones de 1zs autondades electorales locales, tanto administradvas, como lo
son las Corsiones Estatales o los Insdtutos Electorales Estatales, o
jurisdicclonales, es decir, las autondades encargadas de resclver las controversias
que surjan durante el proceso clectoral, que pueden ser los Trbunales Estarales
Electorales o una sala especializada de un Trbunal Superor de Justicia de la

entdad federativa de que se trate.

Es importante apuntar que en el juicio de revision constitucional, al tratarse de un
medio de impugnacién de caricter exuraordinario, exige el cumplimiento de
ciertos requisitos de procedibilidad, cuya inobservancia tiene como consecuercia
el desechamiento de la demanda presentada (articulo 86 de la Ley General del
Sistemna de Medios de impugnacidn en Materia Electoral). Tales requisitos son los

siguicntes:

a) Que los actos o resoluciones impugnados por este medio, sean
definitivos y firmes.- Fste requisito se satisface con el hecho de que el zcro
reclamado ponga fin al procedimiento o proceso del que provenga y, que la ley
que Io regula no cstablezea la posibilidad de ser impugnado a través de algun

recurso o medic de defensa.
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Este requisito se encuentra intimamente ligado con la causa de improcedendia
contenida en ¢l inciso d) del ardculo 10 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral v se traduce en el principio de definttividad

analizado con antenioridad.

Respecto del téemino definitivo, Victor de Santo lo define como “lo que

»

concluve, decide o resuelve”™ y Escriche, como “lo que decide, resuelve 6

22 197

concluye iltimamente alguna cosa”.

En cuanto al @rmino firme, refinéndose a sentencias, De Santo o vincula a
“cuando no cabe contra ella recurso alguno”, v Fix-Zamudio comenta que es la
“que no admute ningin medio de impugnacioén y que por lo mismo ha adquirddo

la autoridad de cosa juzgada”.™

De las anteriores definiciones podemos concluir que la definitvidad y firmeza a
que alude el precepto citado, se refieren a que se hayan agotado o concluido los
medios de impugnacién ordinanos; es decir, que no exista ningun medio de

impugnacion que pueda modificarlos, tevocarlos o anulatlos.

Al respecto, el Tribunal Electoral, a través de una jurisprudencia ha establecido
quc este requisito de procedencia debe de considerarse sadsfecho, cuando el acto

unpugnado en el juicio de revisién constitucional consista en una resolucidn

Y e Santo, Victor, Deceonano de Cencas [uridicas, Politicas, Sorales y de Economia, Editonial Universidad, Buenos
Aires, Argentna, 1996, p. 317

197 scnche, Joaquin, Diccionarze Ragpnads de Lagsslaciin Cumd, Penal, Comerrial'y Forense, Edicién de Maria del Refugio
Gonzilez, Insututo de Invesugaciones Juddicas, Universided Nacional Auténoma de Méwxco, México, 1996, p.
172.

¥ Fix-Zamudio, Heéctor, “Sentencia”, Diewonano [uridieo Mexacano, Instituro de Investigaciones Juridicas,
Umniversidad Nacional Auténoma de México, Porraz, 6* Edicién, México, 1993, tomo IV, p 2892
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dictada por un érgano junsdiccional local que deseche el recurso o medio de
defensa, en primera instancia. siempre y cuando se presenten las siguientes
circunstancias: 1) que un parudo politico promueva el citado juicio contra el
desechamicnto v al musmo nemwpo, ad atlam, el recurso local que pudiera
proceder, 2) que antes de que el wibunal federal resuelva el juicio de revisién
constitucional, ¢l tribunal local que conozca del recurso previsto en la legislacién
de la entdad federadva. lo deseche o declare unprocedente v, 3) que la resolucién
del recurso local se emita cuando ya sea pricticamente wnposible tramitar,
sustanciar ¥ resolver el juicio de revisidn constitucional que pudiera promoverse
contra esta, antes de la fecha constitucional o legalmente scnalada para la
instalacidn definitiva o la toma de posesién real de los funcionarios declarados
electos. De no ser asi, habrfa una denegacion de justcia que dejaria en estado de

indefensién al partido actor.™

Asimismo. la Sala Superior del Trbunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, ha sostenido que los requisitos establecidos en el inciso a) como en
el t) del pdrrafo 1 del artculo 86 de la ley en cura, se refieren 2 un mismo requisito

como se precia en la tesis siguente:

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN S$SOLO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. Z! articulo 99,
parafo cuarto, fraccidn TV, de la Consnrcidn Polinca de los Estados
Unidos Mexicanos. que se desarrolla en ol ardeulo 86, apartado 1, inaisos a)
v f}, de [a Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Matetia
Electoral, al retterar, por una parte, que los acros o resoluciones iumpugnables
en el juicio de revisidn consnmucional electoral deben ser defininvos v firmes,

¥ Cfr. Tews de junsprudenaz aprobad: bzjo el mbio “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA DE La
RESOLUCION IMPUGNADA EX REVISION CONSTITUCIONAL. CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES
QUE CONDUCEN A TENERLAS POR SATISFECHAS EN DETERMIN ADOS CASOS”, (tests que ain no
se publica en el organo de difusion).
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y por la otra, que para la promocion de dicho proceso tienen que haberse
agotado, en nempo v forma, rodas las mstancias previas establecadas por las
leyes, en virnud de las cuales se pudieron haber modificado, revocado o
anutado, constituye un solo requusito que reconoce como razén logiea y
juridica el propésito, claro y manufiesto, de hacer del juicio de revision
consatucional electoral un medio de umpugnacion excepcional ¥
extraordinanio, al que sdlo se pueda ocurdr cuando ¢l acto o resolucién de
que se trate o sea susceptible de revocacion, miificac:on o modificacion, ya
sea porque no se pueda hacer oficiosamente por parte de la propia autoridad
emusora, de su superiot jerarquico o de alguna oma autoridad local
competente para ese efecto, o porque no exismn va mecios ordinanos para
conseguir la reparacion plena de los derechos o prerrogamvas en los que se
hubieran visto afectados, sea porque no estn previszos por la ley, porque los
contermplados en ella sean msuficientes para conseguir cabalmente ese
propésite reparador, o porque los previstos v suficientes hubteran sido
promovidos o mterpuestos sin éxite para €l afecmdo. Este razonamiento se
ve cotroborado con el texto del inciso f} del apartado 1 del artculo 86 de la
mvocada Ley General def Sistema de Medios de Impugnacion en Aatera
Clectoral, en donde no sélo se exige que se agoten oportuna v formalmente
las mstancias previas establecidas por las leves para combanr los acios o
resoluciones electorales, smo que expresa v enfanza que esas instancias
previas deben ser aptas para modificar, revocar ¢ anular los actos o
resoluciones lesivos de derechos.

b) “Que violen algun precepto de Ia Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos”,

Lo preceptuado en el inciso b) del parrato 1 del articulo 86 de la Ley General del
Sistemaz de Medios de Impugnacion en Mareria Electoral debe entenderse en un
sentido formal, relativo a su establecimiento como requisito de procedencia, y no
al analisis propiamente de los agravios esgrimidos por el partdo impugnante,
toda vez que ello supondra entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho
requisito debe considerarse que se acredita cuando en el escrito correspondiente
se hacen valer agravios debidamente configurados, esto es, que éstos precisen
claramente los argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la afectacién

del interés juridico del promovente, derivado de la mdebida aplicacién o
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incorrecta interpretacion de determinada norma juridica en el acto o resolucién
impugnado, por virtud de los cuales se pudiera infringir algin precepto
constitucional en materia electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacién de los principios de constitucionahdad v legalidad electoral tutelados en
los articulos 41, parrafo segundo, fraccién IV, v 110, parrafe segundo, fraccién
IV, de la Construcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea, que de
los agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya conculcado algiin
precepto consttucicnal en la matena, resultando irrelevante que se citen ¢ no los
articulos presuntamente violados, va que, de conformidad con el ardculo 23,
parrafo 3, de la ley general citada, en la presente via, este drgano junsdiccional,
ante la omisién de los preceptos juridicos presuntamente violados o su cita
equivocada, resuelve tomando en consideracién los que debieron ser invocados o
los que resultan aplicables al caso concreto. Por lo anterior, la omisién o cita
errdnea de los preceptos constitucionales presuntamente violados no dene como
consecuencia juridica el desechamiento del juicio de revisién constitucional

v

elecroral

Cabe mencionar que este requisito, al igual que algunos otros, tene su ofigen en
que el juldo que se analiza es de cardcter especial v extraordinario, y pretende
controlar la constitucionalidad de actos y resoluciones electorales; por tanto, para
que pueda revocarlos o modificarlos, es necesario que se violen preceptos
constitucionales. Por ende, con el fin de evitar procedimientos ociosos, en caso

de que se perciba de la simple lectura de los agravios que no existe violacién z la

W Véase tess publicada bajo el mbre “JUICIC DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO £EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO b), DE LA LEY DE LA MATERIA”, en Juwitra Electoral, Fevirta del Tribunal Electoral dol
Poder Judiaral de la Federaadn, Afio 1997, Suplemento 1, paguna 23
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Constdrucién alguna, no tene ningun sentido entrar al andlisis del juicio

respectivo, pues elo no conducitia a nada.

¢} “Que Iz violacidon reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso elecroral respectivo o el resultado final de las

elecciones™,

Este requisito formal debe entenderse en el sentido de que el partudo politico
actor exprese argumentos enderezados a tener un impacto en el desarrollo del
proceso electoral o en el resultado de la eleccion, en el supuesto de que resulten
fundados; pues, como ya se expuso, el juicio de revisién consttucional electoral
genc como finalidad dltima la de controlar y viglar la consutucionalidad y

legalidad en el desarrollo de los procesos electorales de las entidades federatvas.

Ahora blen, un caso interesante presentado un caso interesante ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral, tiene gran relacidén con este concepto y resulta
pertinente comentatlo.

Los partidos Accién Nacional y Revolucionario Insgtucional promovieron
sendos juicios de revisién constitucional electoral, mismos que integraron los
expedientes SUP-JRC-063/99 y acumulado SUP-JRC-064/99, en contra de un
acuerdo emitido por el ptresidente del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
mediante el cual Hama a los magstrados supernumerarios para que, a partir de la
fecha del proveido (19 de abzil de 1999), se integraran al Pleno de ese Trbunal,
con el cimulo de facultades vy atribuciones que les concede el libro séptimo, titulo

segundo, capitulo 111, del Codigo Electoral del Distrito Federal, hasta que ese
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organo hubiere resuelto el dltimo de los medios de impugnacién interpuesto con

motvo de las elecciones de comutés vecinales celebradas en ¢l mismo afio.

Al respecto, en primer témmino, la Sala Superior consideré que:

“De la interpretacton sistemdnca de los ardeulos 99, 115, 116 v 122 de la
Consarucion Polinca de los Estados Unidos Mexcanos, en relacidn con los
ardeulos 31, apartado 2, mcisc d) v 87 de Iz Ley General del Sisterna de Medios
de lmpugnacién en Materia Electoral, v 189, fraccién 1, messo ¢), de Ia Ley
Orgdnica del Peder Judicial de la Federacidn, se desprende que la jurisdiccién
del Trbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que se ejerce en el
parcio de revision constiucional elecroral no comprende los actos provenientes
de cualqueer génecro v clase de procesos comicales, aunque se sansfaga la
totalidad de los requsitos formales contemplados para su procedenca, sino
Gnicamente el control junsdiccional constitucional de [as elecciones locales de
los gobernadores, los miembros de las legislaturas v los mregrantes de los
ayuntamientos, ¥ en el Distato Federal las del Jefe de Gobemo, los dipurados
ala Asamblea Legislativa v los tirulares de los érganos politico-adminstranvos
de las demarcaciones terntonales [

Sin embargo, advirtié que:

[-] el acto reclamado no se dircunscabe a [z integraadn del Pleno del Trbunal
Electoral del Dismto Federal, con Magistrados  Numerados v
Supernumerarios, para conocer de los medios de mmpugnaadn que llegasen a
ser formulados con motvo de la eleccidn de comités vecinales [ sino que tal
acuerdo abarca mucho mis, es decr, por los términos genércos del punto
resolutivo prmero, asi como del punto V en que se conticne parte de Iz
motvacon empleada por el Presidente responsable, asf como per I
fundamentacién unbzada, es evidenre que la convocatrona formulada a los
Magistrados Supernumerzdos, para mregrar el Pleno, se realizé en témminos
amplios, en virtud de lo cual, se entiende que con tal integracién, ese érgano
jurisdiccional no sélo conoceri y resolverd asuntos derivados de la eleccién de
comités vecinales, relacionados con la pardcipacion cludadana, sino ademds, de
actos ¥ resolucones vinculados con cualquera de las atdbuciones que
coesponden a ese organo colegiado, mcluso, relacionado con el procesc
electoral de Jefe de Gobierno, dipurados a la Asamblea Legislanva v los
gtulares de los oOrganos poliico-adminismadvos de las demarcacones
territodales [ .].

*1 Balz Supenor del Tribunal Electoral del Poder Judicizl de la Federacén, expedientes SUP-JRC-065/99 v SUP-
JRC-064/99 acumulados.
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De ahi que, el acto reclamado tenga mcidencia y, por tanto, sea determmante
para el desarrollo del proceso clectoral, ya que, implicaria la probable emusidn
de actos y resoluciones meonstinuctonales e ilegales, por ser desplegados por un
étgano Jurisdiccional integrado de manera indebida; de donde se sigue que st
bien es veridico que en cl acto reclamado se establezca, en prnapio. la
convocatoria de los Magistrados Supernumeranos para mtegrar ef Pleno, en
virmd de las cargas de wabajo que previsiblemente generc el proceso de
elecadon de los comurés vecmales, también es cierto que dicha integracion
repercudrd, porque asi lo establecié el conocumiento y resolucton de cualquier
asunto de la competencia del Pleno del aludido Trbunal, earre los cuales se
encuentran aquéllos que guarden relacion con el praceso electoral a celebrarse
en €l afio préumo; circunstancia que justfica plenamente fa satisfaccidn del
requsito de procedibilidad [.] ya que no se trata solamente de uma
determmacién que inaide en un procedumenro de participacion cudadana, sino
ademas, en un proceso electoral de Srgancs de gobiemo, que si est
comprendido dentro de los supuestos establecidos expresamente por el
articulo 87 de fa Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Matera Electoral, asi como por el precepto 189, fraccidn 1, mciso e}, de la Lev
Organica del Poder Judicial de la Federacién*®

De las transcripciones anteriores, lama la atencién que se tenga por cumpldo el
requisito de procedibilidad anahzado, por la mera probabilidad o expecrauva ce
emisién de actos y resoluciones inconstitucionales e ilegales, con lo que. a nuestro
juicio, se evidencia que la interpretacién que el Tribunal Electoral ha daco
respecto de dicho requisito cada vez es mas flexible, pues se busca que ningtn
acto o resolucién en la materia escape del controt de la constitucionalidad, v, por
ende, que no se violen los principios de legalidad y constitucionalidad que deben

regir en especial a los actos y resoluciones electorales.

Otro criterio que reitera el afan de la Sala Superior del Tribunal Electoral por
facilitar el acceso a la justicia, es el sostenido en los juicios de revision
constitucional  electoral SUP-JRC-127/99 y sus acumulados resueltos

recientemente, relativos a la eleccién de gobernador del estado de México, en

M2 Tdenr.



que, dada la estrecha vinculacidn que existe entre ellos, se acuerda la acumulacién
de los juicios en los que se impugnan las resoluciones recafdas a los recurses de
inconformidad interpuestos contra los resultados consignados en las actas de
computo distnital de la eleccién de gobernador, correspondiente a diversos
distritos clectorales, con el juicio del expediente indice, en el que el acto
impugnado consiste en la resolucién recafda al recurso de inconformidad
mediante el cual el actor se inconforma con el acuerdo del Consejo General del
Instimito Electoral del estado de Meéxico, por el cual se declard la validez de la
eleccién crdinaria de gobernador de esa enodad federativa, se entregd la
constancia de mavoria al candidato postulado por el partide ganador en la
eleccidn y se expidio el bando solemne, entre otros modvos de agravio, por la

supuesta melegibilidad de dicho candidato.

En dichos juicios se considerd que las violaciones reclamadas podian ser
determinantes para el resultado de la eleccidn, en virtud de que, en caso de que se
acogieran las pretensiones de la coalicidn politica actora expresadas, al menos, en
el expediente indice, en el sendde de que el candidato electo no cumple con los
requisitos de elegibilidad que se exigen en el ardculo 68 de la Consttucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los artculos 15 v 16
del Cédigo Electoral de la misma enddad federativa, ello traera como
consecuencia, de conformidad con el articulo 299, fraccidén I, inciso a}, del mismo

codigo, 1a nulidad de la eleccion.

Llama la atencidén v afirmamos que es un cdrerio con el que vuelve a hacerse
patente la apertura del Trbunal Electoral para facilitar el acceso a la justicia, en

virtud de que en los juicios de revisién en los que se Impugnan las resoluciones
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recaidas a los recursos de inconformidad interpuestos contra los resultados
consignados en las actas de computo distrital de la eleccidon de gobernador, por si
mismos o aun acumulados entre si, no eran determinantes para el resultado de la
eleccién; pues, en caso de acogerse las pretensiones del actor, ello llevaria en
uldma consecuencia a I anulacion de la votacién recibida en las casillas
impugnadas, situacién que no provocaria un cambio de ganador, ni mucho

menos, la anulacion de la eleccién.

En efecto, como se sefald, la violacién reclamada se considerd determinante para
el resultado de la eleccidn, por haberse combatido la elegibilidad del candidato
postulado por el partido ganador en la eleccidn, por lo que, al haberse
desvirtuado los agravios correspondientes, se vuelve innecesario el estudio de los
demas que, como se sefiala, por si mismos no tendrfan como consecuencia el
cambio de ganador, ni mucho menos la nulidad de la eleccion. Sin embargo, la
Sala Superior realizé el estudio de los mismos con el afin de dar una mayor
tansparencia al proceso electoral respectivo, del que, inclusive, resultaron
algunos de ellos parcialmente fundados, pero igualmente inoperantes por no

tener como consecuencia la pretensién iltima del actor (cambio de ganador).

d) “Que Iz reparacion solicitada sea material y juridicamente posible

dentro de los plazos electorales”.
Respecto a este requisito, resulta ilustrativa la siguiente tesis relevante, sostenida
por el Trbunal Electoral:

PLAZOS ELECTORALES. CONCEPTO Y DIFERENCIA CON LOS
PLAZOS PROCESALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 99,



PARRAFO CUARTO, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION)‘ El
articulo 99, parrafo cuaro, fracaon IV, de [a Consurudon Polinea de los
Estados Urnudos Mexicanos, asi como el articulo 86, parmafo 1, ncso d). de la
Ley General del Ststema de Medios de Irnpugnamén en Marena Elecroral, al
establecer como requisite especial de procedibiidad del jucio de revisidn
constitucional electoral que [a reparacion sohetiada sea matenal v jurddicamente
posible dentro de los plazos electoraies, se refiere Gmcamente a los pedodos
fijados por las leyes para llevar a cabo los actos del proceso clectoral. como
son, por ejemple, la depuracién del padrdn electoral, Ia elaboracion de las Iistas
nominales, la integracién e instalacidn de los drganos electorales, el registro de
candidatos, la campania electoral. s jornada elecroral, ef escrunmo v compuro
de la elccaidn, etc., v en modoe alguno 2 los lapsos previstos legalmente para
deducir las acciones, realizar los mamutes v dictar las resoluciones en los medios
de mpugnacion comespondientes, Jque no son plazes clectorales simo
procesales. Esto se evidencia si se gene presente que Lz onaldad perseguda
con el estzblecimuiento de este requsito consiste en que se leven a cabo los
comicios, se determinen los representantes populares electos, se ponga a éstos
en posesion de sus cargos o se mstalen los orgamsmos correspondlentes, sin
que esto pueda ser impedido, m siquiera medlante ana sentenci del Trnbunal
Electoral del Poder Judicial de Ia Federacidn, Por owa parte, st se roman en
considerzcién los términos breves que se encuentran en las leves procesales
elecrorales para la resolucon de los medios de impugnaada, v que el juco de
revision constituctonal solo procede después de que aquellos se havan agorado.
S1 se mcluyeran los plazos procesales en el concepto de plazos electorales, el
juicio de revisién comsutucional se haria nugatono, porque pricticamente
nunca procededa dade gue, cuando se actuzlizara el requsito consistente en
haber agorado los medios ordinancs. va serla imposible iz reparacién matenal v
judddica de Ius violaciones comendas al resolver esos medios ordinanos.””

Una vez aclarado que el requisito que se analiza se refiere dmicamente a los
periodos fijados por las leyes para llevar a cabo los actos del proceso electoral, es
importante resaltar que la finalidad perseguida con el establecimiento del mismo
consiste en que se lleven a cabo los comicios; se determinen los representantes
populares electos; se ponga 4 éstos en posesion de sus cargos, o se instalen los
organismos correspondientes, sin que esto pueda ser impedido, ni siquiera
mediante una sentencia del Trbunal Electoral del Poder Judictal de la

Federacidn.

E] Justica Elfectoral. Bevesta def Tribunal Etctoral de. Poaer Judiczal de s Federazon, Adio 1997, Suplemento num 1,
pagina 56.
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En rtal virtud, podemos sostener que los plazos 2 que se refiere este inciso son
mis bien los que determinan las etapas del proceso electoral; es decir, los plazos
dentro de los cuales debe ser material v juridicamente posible la reparacion
solicitada son los que detemminan el fin de cada etapa del proceso electoral;
principalmente, el de la etapa de la preparacién de Ia eleccion, esto es, el inicio de
la jornada electoral y la fecha en que roman posesion los funcionatios o se
integran los 6rganos electos. Respecto de esta dltima, cabe aclarar que, si bien la
ley no la considera como el fin de una etapa electoral, es precisamente cuando se
materializa el resultado de la eleccion que corresponda v se tiene por terrmunado

definitivamente el proceso electoral.

e) “Que Ia reparacidn solicitada sea factdble antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para Ia instalacion de los drganos o la

toma de posesion de los funcionarios electos”.

Este requisito, al igual que el precedente, tiene su ongen en el principio de
definitividad de las etapas de los procesos electorales previsto en la fraccidn TV
del articulo 41 consttucional, por virtud del cual, una vez transcurnido el plazo o
término correspondiente, éstos se toman definigvos e inatacables. Este principio
busca dar certeza y seguridad a los gobernados en cuanto a la integracidn,
funcionamiento y continuidad de los 6rganos de gobierno, toda vez que, cuando
llega ia fecha de su instalacién o de la toma de posesidn del funcionano electo,
éstos no pueden estat sujetos 4 la revisién de los procesos electorales por medio

de los cuales fueron electos.
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Ln este sentdo, encontrames una tesls relevante con relacidn a este requisito de

procedibilidad sustentada el Trbunal Electoral, en los términos siguientes:

INSTALACION DE LOS ORGANOS Y TOMA DE POSESION DE
LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS. SOLO DETERMINAN LA
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, 51 SON DEFINITIVOS. Para
cntender el alcance de la fraccidn IV del parafo cuarto del ardeulo 99 de la
Consntucion Polinez de los Estados Unudos Mexicanos, relativo a que el juicio
de revisibon consntucional electoral, sélo procederd cuando la reparacion
solicitada sea matenal v juridicamente posible dentro de los plazos electorales v
sea factble antes de la fecha comsttucional o legalmente fijada pamz Ia
instalacion de los Organos o la toma de posesién de los funcionatos elegidos,
debe atenderse al valor que protege la nomma, consistente en la necesidad de
segundad en los gobemados, respecto a la actuacién de los Szganos mstalados
y de los funcionados que los integran, en el ¢jercicio de la funadn publca
comespondiente, ¢l cual puede verse afectado st no se garannza su certeza ¥
cononuidad, al hacer posible que con postenondad se declare la mneficaciade Ia
instalzcion defmtiva del 6rgano, o de la toma de posesion definitiva de los
funcionarnos clegidos, como consecuencia de la mvalidez de la eleccidén o de fa
asignacion de los funcionznos. En atencién a wl siwacién os que, no obstante
el gran valor que el consttuyente dio a los ponapios de constitucionalidad y
legahdad respecto de los actos y resoluciones electorales, v a las sélidas
garantias con que los protege, al adverur la posibilidad del peligro mayor de
provocar una especie de vacio de poder, con la ineficacia de uno de los 6rganos
del estado, v que esto podda generar Ia incerndumbre en la atencién de Ias
funciones y los servicios publicos, se establecid como requisito de procedendia
del juicio de revision constitucional electoral, que 2l momento de resolverse el
asunto, las violaclones puedan ser reparadas antes de la instalacion de los
organos o de la toma de posesion de los funcionados. Por tanto, si el valor
protegido por el constituyente es la segundad de los pobemados, e cuanto 2
las fundones de los drganos o de los funcionznos pablicos, con miras a
satisfacer las necesidades de la ciudzdania, resulta inconcuso que ¢l limite de las
expresiones que se Interpretan lo marcan las sitraciones en que se ponga en
resgo el valor apuntade, por lo cual los conceptos instalacdn del organo v
toma de posesion de los funcionados elegidos, no deben entenderse en su
seniddo formal, sino en el matenal que es mas amplio, v consiste en la entrada
real en ejercicio de la funcidn, mediante la realizacién de las acuvidades propias
del organo o del funcionano, esto es, que se esté en presencia de una
instalacién de los organos o de una toma de posesidn de los funcionatos que
sean defimivas, dado que sdlo asi se pondrz en peligro ¢l valor directamente
tutelado; de modo que cuando se estd en presencia de actos putamente previos
o preparatorios de esa instalacién o de esa toma de posesion defininvas, se
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debe tener por sansfecho el requisito de procedibilidad y deadur ¢l fondo del

!
asunto.'m

Asimismo, no debemos dejar de mencionar lo sostenido por el Tabunal Electoral
respecto al requisito comentado, en el sentdo de que debe determinarse a través
de la relacién que se establezca entre el momento en que surja la sentencia
estimatotia, que se pudiera llegar a dicrar en el juicio {(lo cual se realiza con la
votacion del asunto y la declaracién de los puntos resolutivos que formula el
ptesidente del tribunal, segin el artculo 187 de la Ley Orginica del Poder
Judicial de la Federacién} con las fechas de la instalacién o de ia toma de
posesion, mencionadas en los preceptos mnvocados (99, parrafo cuarto, fraccion
1V, consutucional y 86, parrafo 1, inciso ¢), de la Ley General del Sisterna de
Medios de Impugnacién en Matena Electoral), y sélo habrd lugar a darlo por
sausfecho, si se advierte que el pnmero de dichos actos {sentencia estimatoria)
puede surgir antes de que se produzcan los segundos, ya que cuando en el fallo se
decide acoger la pretension del actor, el efecto que se genera, en términos del
articulo 93, parrafo 1, inciso b), de la ley secundana citada, es el de modificar o
revocar el acto o resolucién impugnados, efecto que trae como consecuencia, que
se provea lo necesario para reparar la viokacién consttucional que se hubiera
cometido, lo que evidencia claramente, que la sentencia es el acto procesal que
genera el efecto reparador, acto que se produce con la plenitud de jurisdicciéon
que el articulo 6, pirrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral confiere a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, cuyo ejetcicio implica, en primer
lugar, que se modifique o incluso, se anule el acto o resolucion impugnados v, en

segundo Iugar, que lo prvado de efectos quede sustinuido por lo resuelto en la

M Fijecucitn de senfericias en los purcios de rewsidn corstitncional electoral (case Yucatan), Tubunal Elecroral del Poder Judicial
de la Federacién, Coleccion Sentencias Relevantes nim 1, México, 1998, pp. 225-226
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ejecutoria que se dicte. Es por esta razén, que la reparabilidad de que hablan los
dos promeros ardculos sefialados, debe verse en funcion del momento cn que
surja la sentencia v no sobre la base de 2lgin otro acto procesal, como pudiera

ser, por ejemplo, la notificacién de la propia resolucidn. ™

El juicio de revisién constitucional electoral debe de ser resuelto antes de que se
insrale el drgano electo o se hava tomado posesién matedal v efectiva del puesto
de eleccion popular de que se trate, o que obedece al cumplimiento del principro
de seguridad juridica en las insdwciones publicas. Al respecto la Sala Superor,
como se vio con anteriordad, ha emindo una tesis relevante en la cual precisa
que ios conceptos 1astalacién del 6rgano v toma de posesidn de los funcionados
elegidos, no deben tomarse en un senndo formal, sino en el matenal, que se
considera mas amplio, v consiste en la entrada real en ejeracio de la funadn,
mediante la realizacidén de las actvidades propias del érganc o del funcionario
respectivamente, que sean actos definifivos ¥ no preparatorios™.

De igual forma, lo que se watd de evitar con el establecimuento de este requusito,
es el hecho de que si se promueve oportunamente el medio de impugnacién, el
tribunal pueda evitar la consumacién del acto de manera irreparable, en virtud de
que los funcionarios va han rendido protesta v tomado posesién de los cargos
para los cuales fueron electos. Ademds, frente a la posicidén de cualquier
autonidad en el sentido de que la reparacién sdlo surda efectos hasta que se
tomaran las medidas necesartas para su cumplimiento, la Sala Superior, realizando

una Interpreracion directa de la Constitucion, elabord un criterio estableciendo

5 fusinza Electoral Revista dol Tribunal Electoral def Poder [udicaal de la Federacidn, Ado 1998, Suplemento 2, pigmna 23.
6 (Cfr. Tesis relevante publicada bajo el rubro “INSTALACION DE LOS GRGANOS Y TOMA DE
POSESION DE LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS SOLO DETERMINAN LA IMPROCEDENCL: DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, ST SON DEFINITIVOS?, en Justias Ekoral
Revesta del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federaciin, Afio 1998, Suplementa 2, pigina 35
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que cuando esta dlima revocaz el acto o resolucidén impugnado y lo sustituve por
la determinacion correspondiente, la reparacion de las mransgresiones opera de
inmediato con el sélo dictado de la sentencia, sin aneccesidad de ninguna
providencia o actuacién posteror de las autoridades responsables, de manera que
s1 después de la emisidn del fallo, en el que se revocs la calidad de funcionario
electo a un candidato, y, éste dltimo toma posesién del cargo. no existen las bases
legales para que la violacion se consume irreparablemente antes de la toma de
posesion, y esto leva a que, quien indebidamente asumié el cargo, lo debe dejar
inmediatamente, para que el verdadero ganador entre en funciones con todas sus
prerrogativas, derechos y obligaciones,” tal como se aprecia en el siguiente

criterio:

REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN
QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN
OTRO ACTO PROCESAL. El surtimtento del requsito de procedencia
del juicic de revision constitucional electoral, referente a que Ia reparacdn
solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fada
para la instalacién de los drganos o la toma de posesion de los funcionaros
electos, prevista en los articulos 99, pirrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos v 86, parrafo 1.
mc1so e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materta Electoral, debe detertninarse a través de la relacion que se establezca
entre el momento en que surja la sentencia estimatoria, que se pudiera llegar
a dictar en el jucio {fo cual se realiza con la votacidn del asunto v la
declaracién de los puntos resolutivos que formula el presidente del tribunal.
segin el articulo 187 de la Ley Otgdnica del Poder Judicial de la Federacion;)
con las fechas de la instalacién o de la toma de posesidn, meacionadas en los
preceptos invocados, ¥ solo habra lugar a dado por satisfecho, si se adrierte
que el primero de dichos actos (sentencia estimatoria) puede surgir antes de
que se produzcan los segundos, ya que cuando en el fallo se decide acoger la
pretension del actor, el efecto que se genera, en términos del articulo 93.
parrafo 1, inciso b), de la ley secundatia citada, es el de modificar o revocar

27 (fr. Incidentes de inejecucton de sentencias de los juictos de revisibn consttucional electoral SUP-JRC-023/98
y SUP-JRC-024/98.
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cl acte o resclucidén impugnados, efecte que trae como consecuencia, que se
provea lo necesario para reparar la violacién construcional que se hubiera
comeddo, lo que cvidenci claramenre, que la sentencia es el acto procesal
que genera el efecto reparador, acto gque se produce con la plemurud de
jurisdiccién que el articulo 6, pdrrafo 3, de Iz Lev Gencral del Sistemna de
Medios de Impugnacidn en Matera Electoral confiere a la Sala Supernior del
Tobunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, cuveo gjercicio implica.
en pomer lugar. que sc modifique o ncluso, se anule ¢l acto o resolucidn
unpugnados v, en segundo lugar, que lo povado de efectos quede sustiruido
por lo resuelto en la ¢jecutotia que se dicte ks por esta razom, que la
reparabilidad de que hablan los dos pnmeros ardculos sefalados, debe verse
en funcadn del momento en gue suga [a sentencia v 1o sobie la base de
algin otro acto procesal, como pudrera ser, por ejemplo, la nouficacidn de la
propia resolucion.

) “Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones
elecrorales en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado

o anulado.”

Esto, como se menciond con antedordad, no es mds que el prncipio de
definidvidad de los actos procesales aplicado a la martena electoral v, que exige,
que antes de recurrir 2l multcitado juicio, el partido polinco recurrente deberd
haber agotado todas las mstancias o recursos que la ley electoral local establezca
para impugnar los actos o resoluciones que reclama, sirviendo de dustracion el

siguiente ctiterio relevante sustentado por lz Sala Supenor:

REVISION CONSTITUCIONAL  ELECTORAL  JUICIO.
OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. El
prncipio de definmividad, rector del pucio de revision constirucional
electoral, a que se refiere el artculo 86, parrafo 1, masso f), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Matenma Elecroral s¢ cumple,
cuando se agotan previamente a la promocidn de aquél, las instancias que
retinan las dos siguientes caracteristicas: a) que sean las idoneas, conforme a
las leves locales respectivas, para impugnar el 2cto o resolucidn clectoral de
que se trate, y b) que conforme a los propios ordenamientos sean apeas para
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modificar, revocar o anular a éstos. Consecuentemente, dicho principio se
inobservari si, entre otras hipotesss, antes de la promocién del referido
hucio, no se hace valer la mstancia prevista en la ley para pnivar de efectos
juridicos un determinado acto © resolucién, o bien, st tal promocidn se
realiza coando no ha concludo esa mstancia previa mediante resolucion
firme, o bien, cuando de acuerdo a la ley local, el medio de impugnacion
ordinaric que se promueve no cs el idéneo o no es el apto para modificar,
revocar o anular el acto o resolucién tmpugnados, etcétera. Por otra parte, o
descrito en los incisos mencionados conduce a que exista la necesidad legal
de acatar dicho pancipro, cuando la ley local prevé una instancia con las
caracteristicas Indicadas respectc a un acto o resoluadn electoral; pero es
claro que si esto no esti comtemplado en la ley, tal necesidad no se
presentara.

5.3.5 Competencia

El ardculo 87 de la Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacidn en
Materia Electoral prescribe que es la Sala Superior la facultada para tesolver en
Unica instancia el juicio de revisién consttucional, tratindose de actos o
resoluciones relativos a las elecciones de gobernadores, diputados locales,
autoridades municipales, Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa,
ayuntamientos, y los titulares de los érganos politico-administradvos del Distrito
Federal, por o tanto, desvincula por completo los actos y resoluciones que sean
emidados por cualesquier autoridad de naturaleza administrativa o judsdiccional

que no sean de naturaleza electoral.

Cabe sefialar que en los tlumos meses, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder judicial de la Federacién dio un gran paso en materda de control
constitucional, toda vez que los partdos politicos Accién Nacional y de la
Revoluciéon Democritica impugnaron el procedimiento de designacién de
consejeros electorales en el estado de Yucatin, realizado por el Congreso de esa

entidad federativa, y para sostener su competencia, el tribunal sostuvo:
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“Esta Sala Supenor del Trbunal Electoral del Poder Judiciel de la
Federacidn es competente para conocer v resolver los presentes medios de
impugnacidn en matena electoral, con fundamento en lo dispuesto en los
ardeulos 99, pirrafo cuarto, fracadén TV, de 1 Constmcién Polinca de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccidn 111, inciso b), y 189, fraccidn 1,
mciso ¢, de la Ley Orgaruca del Poder Judicizl de Iz Federacion, asf como 4
v 87 de la Lev General dei Sistema de Medios de Impugnacidn en Marena
Electoral, en virtud de que se trata de dos jucios de revisién consutucional
electoral promovidos por dos parudos polincos en coarra de la resolucién
de un Congreso local que actud como autcndad clectoral de unz eandad
federszuva, a efecto de integrar sl érgano competente para orgamizar v
calificar los comicios locales.

En efecto, el acto que se impugna consiste en la designacidn de los
consejcros cludadanos del Consejo Electoral del Estado de Yucatin, Ia cual
fue realizada por el H. Congreso de la referida enndad federanva, en
aplicacion de lo dispuesto en el ardeulo 86 del Codigo Elecroral del Estado
de Yucarin, lo que implica que la actuacidn del rgano legislativo local es un
acto matenalmente adrmuntsuatvo de caricter electoral, lo cual cabe dentro
del 4rubito matenal de validez de las disposiciones cutadas, como se razona a
conunuactén.

En primer témomino, es necesado sefialar que se reconcce amplamente tanto
por la jurisprudencia del poder judicial federal come por la doctrna, que los
6rganos del poder publico realizan actos que pucden ser considerades desde
dos puntos de vista: Uno formal y otro materal. El primero, el formal,
atende 2 la naturaleza propia del érgano que emite el acto, e tanto que el
segundo, el material, adende 2 la nawuraleza nednseca del propio acto, a
efecto de considerarlo admimstrativo, legislanvo o junsdiccional.

En el presente casc, si bien el acto wmpugnado es un acre formalmente
legislativo, al haber sido emindo por el H. Congresc del Estado de Yucarin,
lo ciemto es que se trata de un acto matenalmente admimstranvo electoral, 2
través del cual se ejerce una atnbucidn prevista en una ley, ya que, en la
especie, se estd frente a la designacidn de los mregrantes de los consejeros
ciudadanos que mtegran el Consejo Electoral del Estado de Yucatin, por
dicha legislatura local, en aplicacion de lo dispuestc en el ardculo 86,
traccién VI, del Cédigo Electoral del Estado de Yucatin.

Ahora bien, en los presentes asuntos es mconcuso que sc estd frente a un
acto, genéncamente considerado, que es determmante para el desarrollo del
proceso elecroral respecuvo, consistente en la sedalada designacidn, la cual
finalmeate se traduce en la mtegracién del érgano supenor de direccién del
Insdtuto Electoral del Estado de Yucatin, mismo que, en términos del
articulo 79 del ¢édigo electoral local, es un orgamsmo publico auténomo, de

ul



caricter petmanente, con personalidad juridica vy patnmonio propios,
deposttario de la autoridad electoral y responsable det ejercicio de 1a funcion
estatal de organizar las elecciones. Este mismo aserto se puede corroborar a
través de lo precepmado en el articulo 84 del refendo ordenamiento
elecroral local, en el cual se dispone que el Consejo Electoral del Estado es el
brgano supenor de direccién, responsable de vigilar el cumplimtento de las
disposiciones consumcionales y legales en materia electoral, asi como de
velar porque los prncipios de certeza, legalidad, imparcialidad y objedvidad
determunen todas las actividades del Instituto Electoral del Estado.

La determinacion del H. Congreso local relatrva a la integracion del Consejo
Electoral del Estado, a wavés de la desigmacidn de sus muembros, se
constituye en un acto de caricter evidentemente electoral que se dicté en
preparacién al proceso electoral que inicid en el presente mes de ocrubre. En
este sentido, la designacion que reahzd el poder legislanvo local, respecto de
los consejeros cudadanos integrantes del Consejo Electoral del Estado de
Yucatén, es un acto que debe considerarse proplamente de orgenizacion ¥
preparacién de las elecciones, en un senudo amplio v no dnicamente
restringido a los actos que, ya iniciado el proceso electoral, se llevan a cabo
previamente al dia en que habri de realizarse la jornada electoral
correspondiente.

En cfecto, la integracién del refendo érgano electoral local no puede ser
entendido de ota forma, pues evidentemesnte ¢l proposito de integrar al
érpano supenor de direccidn del orgartsmo electoral local responsable del
ejercicio de la funcién estztal de organtzar las elecciones, se constituye en un
acto de preparacién a lo que habra de ser el proceso electoral en esa enndad
federativa, maxime que, en el ardeulo 86 del Codigo Electoral del Estado de
Yucatin, se dispone que los consejeros ciudadanos sersn designados por el
Congreso del Estado, a mis tardar el ilgmo diz de sepuembre del afio
previo al de la eleccidn, es decir, en el mes previo a aquel en que inicia el
proceso electoral, en térmnos del articulo 144 del mismo ordenamiento
electoral local, s1 bien, en el presente caso, los actos relaovos al
procedimiento de designacién de los consejeros cmdadanos, como el
decreto respectivo, ocurneron en fecha posterior, toda vez que esta sala
Supenor, mediante su sentencia del doce de octubre de dos mil, revoco la
prmgema designacién, sia embargo, ese hecho no es obsticulo alguno para
que se deje de considerar la integracién correspondiente de dicho consejo
como un acto de preparacién del proceso electoral, va que la respectiva
revocacion sucedié en reparacién de fa violacidn constmucional alegada y en
ejeraicio de la plemmd de junsdiccién de que estd nvestda esta autondad
junsdiccional, la cual es la mdxima autoridad en la matena, en términos de lo
dispuesto en los arricuios 99, parrafos segundo y cuarto, fraccidn IV, de la
Constitucaén Polinea de los Estados Umdos Mexicanos: 184; 186, fracaidn
T3, incso b), v 189, fracaén I, inciso ¢), de la Ley Organica del Poder
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judicial de la federacion, asi como 6, parrafe 3, y 93, parrafo 1, inciso b}, de
la Ley General def Ststema de Medios de Impugnacién en Matena Electoral

De acuerdo con lo antedor, ¢sa inmediatez en el nombramiento de los
inregrantes del Consejo Elcctoral del Estado (asi sea en un momento
postenor v en el ammo de la responsable para dar cumplimiente a un
mandamuento judicial) v el inicio del proceso clectoral local, evidencia que Iz
determinacién que sc toma respecto de cdmo habra de quedar integrado el
refedde Consejo, es un acto tendente precisamente 2 la orgamizacion del
proceso electoral respecovo que se realiza en preparacion de la eleccidn,
pues cfecovamente ese es el senrdo que tene, atendiendoc a una
mrerpretacion sistematca ¥ funcional del refendo articulo 86, mas no solo a
una mterpretacion gramancal del ardculo 144 del cédigo electoral local.

Lo antenormente razonado lleva 2 considerar que el H. Congreso del Estado
de Yucardg, exclusivamenie respecto del acto tmpugnado ¢n el presente
medio de impugnacién, el cual matemalmente consumuye un  acto
admurnstratvo por el cual se ejerce una ambucidn prevista en una ley, para
destgnar a los mtegrantes del Consejo Electoral del Estado, es autoridad
clectoral responsable para efectos del jucio de revisidn constutucional
electoral v, como consecuencua de ello, el acto que impugnan los ahora
actores es susceptible de ser objeto de conocimiento de esta Sala Supenor
del Trbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en términos de lo
sefialado en los articulos 99, pirrafo cuarro, fraccién IV, de la Constitucién
tederal; 186, fraccidn I, inciso by, 7 189, fraccidn 1, mciso ¢, de la Ley
Orginica del Poder Judicml de la Federacidn, asi como + y 87 de la ley
adjeava federal

Para corroborar lo antenor, es necesano tener presente lo dispuesto en el
ardenlo 97 de 1z Ler Organica del Poder Legislativo del Estado de Yucatin,

en el cual se prescobe:

Articulo 97
Las resoluciones del Congreso tendrin el caracter de:

Leves, decretos o Acuerdos.

Se endende por Lev la resolucidén que esmblezca normmas generales y
obligatonas para todos lo habitantes del estado.

Decreto, es lz resolucidn que crea situaciones jurdicas concretas o
individusles, 1gualmente con caricrer obhgatorio.

Acuerdo, es una resolucién que por maturaleza no requiera de saancidnm,
promulgacidn y publicacidn.



Cicrtamente, de la disposicién transcrita se colige que el acto de designacidn
de los consejeros cindadanos del Consejo Electoral del Estado de Yucarin
pot el H. Congreso de! Estado (Decreto nimero 286), ademias del caracter
material etninentemente administrativo que se le ha reconocido por esta Sala
Supetior, de cualquier manera, en la ley orginica tespectiva, se reputa como
“una resolucidn que crea situaciones juridicas concretas o indwiduales,
iguakmente con cardcter obhgatorio”, lo que pemmite verficar que
efectivamente se trata de una acto de autondad susceptible de impugnarse
ante la Sala Supenior del Tribunal Electoral.

Ahora bien, es necesario tener en consideracion que, en la iniciadva de
reformas y adiciones en materia electoral y del Distnto Federal, 2 la
Constituci6n Polinea de los Estados Umidos Mexicanos, presentada por los
cootdinadores de los Grupos Patlamentanos de los partidos polincos
representados en Ja Carmara de Senadotes, asi como pot el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, el vemticinco de julio de mil novectentos
noventa y seis, expresamente se proponia que el Tribunal Electoral también
conoctera de aquellos actos o resoluciones de las autondades electorales
locales que vulneraran los preceptos establecidos en la propia Constitucién
federal.

Asimismo, en la iniciadva se sefalé que el mecanismo que se propenia es
respetuoso de nuestro sistemna federal, al prever que esta via sdlo procediera
cuando hubiera violaciones ditectas a la Constitucién federal y en casos
determinados que, por su trascendencia, amentaran ser planteados ante esta
instanca jurisdiccional.

Scbre el parnicular, en el Dictamen a la minuta con proyecto de Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, elaborado por las
Comistones Umdas de Gobernacion, Prmera Seccién, Puntos
Consutucionales, Disttito Federal v Estudios Legislativos, Primera Seccion,
de la Camara de Senadores, respecto de la mmciativa antes precisada,
particularmente cuando se hace referencia al perfeccionamiento de la usticia
electoral, se sostuvo:

E/ concepto de “pusticia eheitoral” posee varas connoiasonzs. En su ampadn mds dfundids alude a
los dipersos medios juridicos y tenicos de control, para garantizar b regnlaridad de las ekeones af
efesty de corregir errores o tnfracaones electorais, La finaldad evcncial ba sido b protecadn
auténtiea o lutels eficasy del derecho a elogir v bien, 4 ser chipido para desemperar ur cargo pibio,
medtanis un confunto de derecbos estableadss a favor de los awdadanes, candsdatos o partidos
politicos, para pedsr o enmendar cxalgsizer wolacion que gfecta la fbre expresiin de la wlantad
audgdana marjfestada a través del soto.

En an sentidy amplo, Iz “fusticia electoral” se refiere a rodas aquellas medidas

epcaminadas a Ja_ realizacion de Iz democracia representativa, mediante b
celébracion de elecriones perigdicas y justas, a iravés del sufrage wmversal, kbre y secreto para
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alcanzar wra adecxcds rmiegrazdn de by drgamor de rrorentacén polii, que garasticen )
Jomenten la Lbertad de asocacin, rewmdr j exprande oo las dea pofitiar. aces egurlative al
Sfirancamento de las campafiasy respeto al pluralismo.

El proceso de juridicidad del derecho no es ajeno 2 Ia expecrativa liberal de
limitacion del poder, sometiéndolo al derecho. No basta, para completar of
pancramz de In nueva legitimzcién liberal del poder, con que su ejercicio
quedara sometide af dereche, es necesado (gualmente que ef propio acceso al
poder se realice mediante un procedimiento reglado. Las ropwar gw duzplinan loc
‘D/'(R!IUI flld’ffﬂfﬂ[ef tienen eﬁ‘(ﬂ LOHI%!HU?’IE CQIRQ VETAZCAry ROITRAL RPN ‘,'Jtlfa qag A.Dﬂe’(fd
bablarse de xr vernadero Estade de dereche Dibemas rerdar ques el principio de legalidad
es piedra angular sobre la que s¢ levantan fas clecciones

Las mormeas gue desgpliien los pracesss electorales tienen sae conigararse somo rerdaderss wormi
Juridicas para gue paeda hablarre de an verdaders Estzzs de Derechs Ditensoy recordar sempre
gx¢ ef poncipro de legalidad es 12 piedra angular sobre Ja que s¢ fevantan las
clecciones y cuya observancia cs de importancia fundamenral en tode estade
de Derecho, ya que constituye [z adecuacion de toda conducta, a los vigentes
crdenamientos juridicos

Es por ello que rodas las fases del proceso electoral deben ajustarse
cstrictamente a las normas juridicas aplicables y a su recea inrerpretacion,
desds Lz fae previa def regrsirs ) empadronamiento de fos sadadaros won derha al safragio. havia
la etapa cawt final de lz decinion de Jos reuries el pave selimtrro de la caitnaon elnioral Bn
ningdn momento el proceso electoral debe abandonar ef cauce legal. Debernos
evttar d2 wna vegy para sempre gue by confictos posteleorales se derman i margen del derecho )
guz s¢ destierren las negocaciones spulares gue negoctan. f margen de by wluntad uuaadona, lo

volas ermitsdos.

Er estos momentos, cuandy efectvantente s¢ irata de tometer af derecho 1 @ la reenidn de Jor
trburales of wiceso af poder ademds de su ez, 5o prevends cormpletar e! Sronls gue dslemia fa
begrlimedad 3 fa fegakdad demogeriticas. El poder al que se fe exige legitimidad por ef
arigen y legidmidad en el efercicio, las consiguc mediante ¢l sometimicnto a
a legalidad, migma gue goramtiza 2 pustida er s procesos de ieeo al poder v ia
aerrocratradad de los mismos, Por effe mume, se b gur & priazpio de legaluled gucde
plenamente incorporads a muesira legslacdn efectoral

En este sentrdy, las propuesias que cortene L1 iniciatix gue huy re diiamina ripresenian xn
avance frasendental para bz comsolidacidn de sna peraziera pustiza ebceral Por prmapie de
cuentas, se tncorpara plenamente of Tribunal Federal Elecoral af goder fudizal de la federacdr y o
bace como wn Grgano especakzads del rrismo ;o tus imtegranter se ks dard of misme tratamrents
que a las dermds integrantes di este poder.

Conforme con lo expuesto, al establecerse en el artdenlo 99, parrafo cuarto,
fraccidon IV, de Ia Constitucion Polidez de los Estados Urudos Mexacanos,
que al Trbunal Electoral le corresponde resolver, en forma definiova e
inatacable, en los términos de la Constntuadn y segin lo disponga Ia ley,
sobre las impugnaciones de actos o resoluciones definitvos v firmes de ias
autoridades competentes de las enddades federadvas para organizar y
calificar los comicios, que puedan resultar determinantes para el desarrollo
del proceso respecove o el resultado final de las elecciones, debe
interpretarse en forma emplia ¥ no Limitada, pues no proceder asi implicaria
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ir en contra del propésito perseguido por el poder revisor de la
Constituctdn, al realizar las reformas constitucionales en matera electoral en
mil novecientos noventa y seis, en el sentido de sujetar cualquier acto
relativo a la orgamzacidn y realizacion de las elecciones para renovar a los
podetes piblicos, tanto federales como locales, al pancipio de legabdad, y
para lo cual es necesario que, en caso de existr una posible irregularidad, la
misma sea sometda al conocimiento del organo  junsdiccional
correspondiente a efecto de que exista pleno respeto del mismo.

En este senddo, es importante tener presente que en dicho dicramen
expresamente se evidenciz el propdsito de que respecto de “todas aquellas
medidas encamunadas a la reahzacidn de la democracia representatsa” (por
lo cual es claro que la integracion de un orgamusmo elecionl, en ejercicio de
una atribuctén legal, es decir, que estaba prevista en una ley, es una de esas
medidas), se debe perminr la  actualizacion de ese control de
constitucionalidad contemplado en la Constitucion federal a catgo de la Sala
Superior, para que revise “la adecuscidn de toda conducta”, si bien no
propuamente realizada dentro de una de “las fases del proceso elecroral”,
pero que por la relevanca del acto de autoddad, genénca v matenalmente
entendido como admuustratvo, realizado por el H. Congreso del Estado de
Yucatin, desde luego, es susceptible de impugnarse por medio del juicio de
revisién consttucional electoral, va que nitidamente estd comprendido en el
ambito matetal de validez de la norma constitucional en la que se prevé la
competencia genérica del Trbunal Electoral [*...actos ...definitivos y firmes
de las autoridades competentes de las entidades fedemtivas pata organzar v
calificar los comucios o resolver las controversas que suran durante los
musmos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo..” (articulo 99, parrafo cuarto, fraccidn IV) |.

En este orden de ideas, debe tenerse presente que el recto senndo de la
norma por la cual se delinea Ia competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicral de la Federacién y que ahora aqui se estudia para considerar que
comprende el acto realtzado por el H. Congreso del Estado de Yucatan,
viene delimitado también por el principio que parte del ardeulo 17, parrafos
primero y segundo, de la Consdtucidn federal, cuando se establece que estd
prohibida Ia autotutela y se establece el derecho a la tutels judicial efectiva
pata el individuo.

Ademis, en adicién a lo antes sefialado, es necesano precisar que en el
articulo 41, pirrafo cuarto, fraccion IV, de la Consatucdn Politica de los
Estados Umdos Mexicanos, el poder revisor de la Constuaién dispuso que,
pata garantizar los prncipios de constitucionalidad y legahdad de los acios ¥
resoluciones electorales, se establecedz un sisterna de medios de
impugnacion, que tendria entre sus propositos el de dar defimitividad a las
disrintas etapas de los procesos electorales.
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En este musmo senddo, el articulo 86 de iz Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidn en Mztena Elecroral debe ser interpretado
atendiendo 2 lo dispuesto en los articulos 2 v 3 de la misma ley, es dear,
cuando, en ¢l primero de los atados artculos se dispone que el pucio de
revisién  constirucional electoral procederd para mmpugnar actes ©
resoluciones de las autonidades competentes cn las entidades federauvas para
orgaruzar v calificar los comicios locales, en una INterpretacion sistematica y
funcional, asi como considerando que el sistema de medios de impugnacion
en matena electoral nene por objeto garanozar que todos los actos ¥
resoluciones de las aurondades electorales se sujeten Invanablemente, segin
correspoada, 2 los princpios de consatucionalidad ¥ legalidad, es necesano
constderar que en el caso concreto, como ¥a se ha sefialado, ¢l H. Congresc
del Estado de Yucatin actud como autordad electoral, temiendo presernte
que la designacidn que realizéd, respecte de los consgjeros ciudadznos
mrtegrantes del Consejo Electoral del Estado de Yucatin, es un acto que
debe considerarse como de organizacién de las elecciones, en un sentdo
amplio, s restingirlo dnicamente a los actos que, dento del proceso
electoral, se llevan a cabo previzmente al diz en que habra de reakzasse la
jermnada electoral correspondiente.

Astmismo, es necesaric tener presente la tesis relevante de esta Sala Superior,
identificada con la clave S3EL 040/97, cuvo mubro es PRINCIPIO DE
LEGALIDAD ELECTORAL, «vistble en las paginas 58 v 59 de Justiou
Electoral. Revesia del Tribunal Electoral del Poder Judiaal de la Federaciin,
Suplemento N° 1, afio 1997, y en la cual se sostiene que, de conformidad
con las reformas a los ardculos 41, fraccién IV; 99, parmfo cuarte; 105,
fracaén 11, v 116, fraccidn IV, incisos b) v dj, de l2 Consurucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como en términos de lo previsto en los
ardculos 186 y 189 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, v
30. de la Ley General del Sistema de Medios de Tmpugnacidn en Materia
Electoral, se establecié un sistema integral de jusncia en matena electoral
cuya trascendencia radica en que, por pmmera vez, en el orden juridico
mexicano se prevén los mecanismos para que todas las leves, actos y
resoluciones electorales se sujetcn invadablemente a lo previsto en la
Constitucién federal 1, en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto
para proteger los derechos politico electorales de los ciudadanos mexicanos
como para efectuar la revisibn de la consutucionalidad o, en su caso,
legalidad de los actos v resoluciones defimtivos de las autondades electorales
federales v locales.

Interpretar de otra manera las disposictones antes refemdas, como lo
pretenden  sostener los terceros interesados y la propiz zurondad
responsable, implicaria que pudieran exisir actos o resoluciones
evidentemente de caricrer electoral, con trascendencia en el desarrollo del
proceso electoral v en el resultado mismo de los comicios, que no podrian
ser del conoamiento v resolucion por parte del drgano junsdiccional
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electoral federal, lo que wnplicatia que, e¢n esos casos, pudieran darse
violaciones al pdncipio de legahdad que no serian susceptibles de ser
mpugnadas y, en su caso, reparadas a través de uno de los medios de
impugnacién en taterta electoral previstos constriucional y legalmente, con
lo que se estaria desatendiendo el propésito del consutuyente permanente,
mismo que ha quedado evidenciado en las citas antes precisadas, mediante
una limitacién a la competencia reconocida en favor de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacién que, de acuerdo con
lo que se ha razonado, carcceria de fundamentacién alguna, ya que su cabal
mtelecaaén permute meluir los actos que ahora se imputan al H. Congreso del
Estado de Yucatin.

Conforme con lo anteriormente razonado, es claro que esta Salz Supcerior
dene competencia para conocer y resolver respecto de las tnpugnaciones
planteadas en conua de la designacién de los consejeros cindadanos que
integran el Consejo Electoral del Estado de Yucarin, determinada por el H.
Congteso del Estado.”™

Consideramos correcto el critedo asumido por la Sala Supenor, porque si un
imperativo en un Estado de Derecho es que todos los actos y resoluciones se
encuentren apegadas a la Constitucién y la ley, y que existan mecanismos para
gjercer dicho control, pareciera que dada la naturaleza del decreto npugnado, de
no haber conocido del juicio dicha sala, se corria el gesgo de dejar fuera del
control constitucional y legal el acto impugnado, toda vez que probablemente un
juez de distrito no hubiera entrado al conocimiento del asunto por considerar que
se trataba de una resolucidn de una autoridad electoral y, por tanto, estaba
impedido parta entrar al estudio del juicio de amparo, en términos del articulo 73,

fraccion VII, de 1a Ley de Amparo.

Ahora bien, podria considerarse que la naturaleza juridica del acto era legislatva y
que, por tanto, la via idénea para impugnarlo era el juicio de amparo o, en su

caso, la accién de inconstitucionalidad. Sin embargo, ello resulta inexacto si se

8 Sala Supericr del Trbunal Electoral del Poder Judicmal de la Federacién, expediente SUP-JRC-440/2000 y
SUP-JRC-445/2000 acumulados
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toma en consideracion gue aun cuando formalmente si es un acto propiamente
legislativo, éste sélo es el conunente de un acto de auvtoridad, en el que
exactamente se aplicaban las nommas electorales reladvas a la designacion e
integracion del Consejo General del Instmuto Electoral del estado de Yucarin,
por lo que diche acto, como bien se sostienen en la resclucién analizada, si
proviene de una autondad matenalmenre electoral con lo que resultd procedente

el juicio de revisién constitucional electoral.

5.3.6 Partes en el juicio de revisidn constitucional elecroral

De acuerdo con el ardculo 12 de la Lev General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, son partes en el procedimiento, las siguientes:

a) El acror es quen promueve ¢l juicio, es decir. interpone el medio de
impugnzacién.  Estin legidmados para promover el juicio de revision
consttucional electoral los parudos polidcos a través de sus representarites

legitimos, entendiéndose por éstos:

1) Los registrados formalmenze ante el rgano electoral responsable, cuando éste
haya dictado el acto o resolucién impugnada;

ii) Los que havan interpuesto el medio de impugnacion jurisdiccional al cual le
recayo la resolucidn impugnada;

1il) Los que hayan comparecido con el caricter de tercero interesado en el medio

de impugnacién jurisdiccional al cual le recayd la resolucién impugnada, v
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iv) Los que tengan facultades de representacion de acuerdo con los estatutos del
partido polidco respectivo, en los casos que sean disnntos a los precisados en los

pUntos anteriores.

Llama la atencién el hecho de que se restrinja la legiimacion para promover el
juicio de revisién a los partidos politicos, lo que probablemente se deba, como lo
afirma el doctor Fernando Ojesto, “a que los partdos politicos son entidades de
interés publico y al ser el nuestro un sistema de partidos poliacos, son ést0s, con
exclusién de los paruiculares, quienes tenen derecho a proteger el tnterés publico

23 2k

del sufragio que representa la soberania del pueblo™.

Sin embargo, consideramos que si el juicio de revision constitucional electoral
tene como principal objetivo controlar la consttucionalidad y legalidad de los
procesos electorales de las entidades federativas, deblera permnitirse el acceso a
dicho medio de impugnacién a otros actores que participan en tales procesos
electorales, mcluyendo los actos previos o preparatonos; es decir, coalidones,
agrupactones politicas y candidatos, siempre de conformidad con la legislacién

local aplicable.

Al respecto, el Tribunal Electoral ha dado una ampla terpretacion al precepto
que se analiza, y de esta forma ha aceptado que las coaliciones promuevan este
dpo de jucios; en algunos casos, sin haber expresado para ello algin
razonamiento especial o especifico, y en otros, uno muy escuero. Por ejemplo, en

¢l juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-041/99, promovido pox

3 Oyesto Martinez Porcayo, José Femando, “Ef juwre de revssion nstitsiconal dectoral”, Tobunal Electoral del Poder
Judicial de la Fedezaci6n, México, 1998 p. 14
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coalicidn integrada por los partidos de la Reveolucién Democratica, del Trabajo v

Revolucionaro de los Trabajadores, se razond de la siguiente mancra:

El jucio de revisién consntucionsl electoral estd promovide por parte
legitimna, pues conforme al ardeulo 88, pirrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Matera Electoral, corresponde
instaurarlo exclusivamente a los paridos polinces, v en la especic, cl
promovente es la ccaliadn electoral formada por los pamdos de la
Revoluctdn Democranca, del Trabajo y Revelucionano de los Trabajadores.
Adermds, la coalicion nene 1nterés juridico para hacerlo valer, por parucipar
en el proceso relanve, a la eleccion de gobernador del Esrado de
Guerrero 2

Asimismo, en diversos juicios de revisién constitucional electoral acumulados,
promovidos todos por unma coalicion. al zeconocer la legitimacion, el Tobunal

Elecroral razond lo sigwente:

Los jucios de revision constdtucional electoral estin promovidos por parte
legitima, pues conforme con el ardculo 88, parrafo 1, de Ia Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Matenz Electoral, corresponde
instaurarlos exclusivamente a los partidos politicos o, en su caso, a las
coaliciones, v en la especie, el promovente es la coalicién Parddo Accidn
Nacional-Partido Verde Ecologista de México.

Sobre este partcular, cabe hacer notar que de acuerdo con lo estableaido en
el articulo 67 del Cédigo Electoral del Estado de México, los partidos
polincos denen derecho a formar coahiciones para participar entre otras, en
la eleccién de gobemnador de dicho Estado v, conforme a la fraccién 1 del
articulo 71 del mismo ordenamiento, la cozlicidn por la que se postule
candidato a gobernador del Estado, deberd acreditar ante los drganos del
Instimto v ante las mesas directvas de casillas tantos represenwmntes como
corresponda a uno sdlo de los parndos coaligados, estableciendo
expresamente dicho precepto que la coalicidn actuard como un solo partido
¥. por lo tanto, la representacidn de lz musma sustituye, para todos los

efectos lepales a que haya lugar, a la de los coaligados.

Por ende, debe concluirse que la coalicidn actora estd legidmada para
impugnar lzs resoluciones respecuvas por esta via, y2 que si bien dicha
coalicién no goza de personalidad juridica propi en términos de la

218 Sala Supenor del Tnbunal Electoral del Poder Judical de 1z Federacidn, expediente SUP-JRC-041/99.



legtslacidn estatal de la materia, actia por todos ¥ cada uno de los partidos

politicos que la conforman®"

En relacién con los candidatos, debemos recordar que si bien la Ley General del
Sistena de Medios de Impugnacién en Materia Electoral no les legitima para
promover el juicio de revision constitucional electoral, si lo hace para promover
el juicio de proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, de
conformidad con los articulos 79 y 80 de dicho ordenamiento, por lo que no

quedan en estado de indefension.

Por otra parte, en relacion con la personeria, es importante tener en cuenta lo
sostenido por la Sala Supenor en los distintos casos que se han planteado, pues

existen algunas particularidades que merecen especial pronunciamiento.

En este tenor, “cuando dos o mas promoventes se ostenten COmoO representantes
legitimos de un mismo partido politico en un solo esctito, basta que uno de ellos
acredite fehacientemente su personeria, mediante el instrumento idéneo y en
términos de la legislacién aplicable, para que se considere debidamente satisfecho

el requisito de procedencia relativo a la personea” ™

Asimismo, puede existir el caso en que quien promueva el juicio sea una persona
distinta a la que signd el escrito de demanda del medio de impugnacion que da
otigen a la resolucidén mmpugnada, pero que si haya participado de alguna forma

en dicho procedimiento, en cuyo caso debe reconocérsele la personeria como

21 Sala Supenor del Tobunal Electoral del Podex Judscial de la Federacidn, expediente SUP-JRC-127/99
22 fusticia Bloctoral, Revsia del Trebunal Electoral ded Poder Judéaral de fa Federandn, Afio 1997, Suplemento 1, p. 28.
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represenante del partido polidco actor en un afin de dar una amplia

interpretacion al precepto aplicable, para no reswingir el acceso a la justicia.

isto es asi, porque un medic de impugnacién sc sustancia en un Proceso
mtegrado por una sene de actos sucesivos concatenados. quc se encarmunan al fin
consistente, en el dicrado del falio. Y, 51 bien ¢s verdad que uno de los actos mas
importantes de ese proceso, es el que le da inicio, no menos certo es que st
posteriormente se produjeron otros actos que complementaron el emitido cn un
principio, no se puede negar que el conjunto de ellos siv1é para alcanzar el fin
perseguido. De ahi que si la persona que sucedid al signante del escrito inicial
realizd alguno de esos actos de lz serie indispensable para el agotamiento del
proceso, que culminé con el pronunciamiento de un fallo, aun cuando no haya
sido quien suscribid ese escritw inicial, su participacién aunada al reconocimiento
de su personeria por parte de la autoridad responsable, conduce a que quede
comprendida dentro del concepto los que hayan mterpuesto el medio de
impugnacion jurisdiccional’, a que se refiere [...] el articulo 88, pirrafo 1, inciso b),

de la Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacidn en Mateda Electoral *

Otro caso peculiar consiste en que el representznte del partido politico actor sea
una persona distinta a la que haya promovido el medio de impugnacién al cual
recayo la resolucion impugnada; sin embargo, dicha persona tiene reconocida su
personeriz ante ¢l érgano que emitid el acto impugnado en dicho procedimiento,
en cuyo caso, la Sala Superior ha considerado que no es indispensable que el
Organo electoral ante el que se efectud el registro sea directa y formalmente

autoridad responsable dentro del trimite concreto del juicio de revisidn

3 Justzna Electoral, Revista del Tribarnal Electoral def Poder [adicial de lz Federacrr, Adio 1997, Suplemento 1, p. 55



constitucional electoral, ni que su acto electoral sea el impugnado destacadamente
en la revision consttucional, sino que también se actualiza (el supuesto previsto
en el articulo 88, pirrafo 1, inciso a), de ia Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Matera Electoral) cuando dicho 6rgano clectoral haya temido la
calidad de autoridad responsable y su acto o resolucién fueran combandos en el
medio de impugnacién en el que se emitié la resolucién jursdiccional que
constituya el acto reclamado en el juicio de revisién construcional; toda vez que,
por las peculiaridades de este juicio, semejantes en cierta medidz 2 los dc una
segunda o posterior instancia dentro de un proceso, a pesar de que formalmente
la autoridad responsable lo sea el érgano junsdiccional que emute el auto o
sentencia controvertida, en la realidad del conflicto juridico objeto de la decision,
los 6rganos electorales administrativos no pierden su calidad de autoridades
responsables, y como tales quedan obligados con la decision que emita el
Trbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, ya sea que confirme,
revoque o modifique la del tribunal local que se ocupd antes de la cuestudn, y esto
con todas las consecuencias, inclusive para la ejecuctén del fallo, ya que a fin de
cuentas los actos que en el fondo son materia y objeto de la decsion
jurisdiccional son los de dichos 6tganos electorales, aunque su andlisis se realice
de primera mano o a través de la resolucién o dererminacién que hubiera tomado

un tribunal que conocié del asunto con antelacién*

Existe otto criterio sostenido por la Sala Superdor del Tribunal Electoral en
relacién con la legitimacién en el sentido de que, cuando Ia legislacion electoral
de una entidad federativa establece que los candidatos de los partidos politicos

estin legitimados para promover, en representacién de éstos, los medios de

2 Tusisda Electoral, Revista del Trebunal Electoral del Poder Judiaal de bz Federaadn, Afio 1998, Suplemento 2, p 67
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impugnacién que la propia legislacion confiere, en aras de hacer plenamente
cficaz el juicio de revisién consttucional clectoral v no restungir el acceso a la
justicia jurisdiccional electoral, por meras formalidades procesales, en la especie,
el articulo 88, parrafo 1. inciso b}, de la Lev General del Sisterna de Medios de
Impugnacion en Matena Electoral, debe interprerarse en términos cxtensivos.
Por tanto, debe considerarse que, cuando un candidato presenta un medio de
impugnacién en el nivel estatal y él se encuentra legitimado para hacerlo en
representacion del parddo que lo registrd, y, posteniormente, promueve el juicio
de revisidn constitucional electoral. opera la presuncion jurs fantum de que
impugna en representacién del parddo politico que lo posmld, acreditindose la

legitimacién ¥, consecuentemente, la personerfa del promovente.™?

Finalmente, puede presentarse el caso en que el agravio principal del juicio de
revisién consista en la indebida falta de reconocimiento de la personerda en la
resolucién impugnada, en cuyo caso resultarfa aplicable la siguiente tesis

relevante:

IMPROCEDENCIA. NO PUEDE DECRETARSE SOBRE LA BASE
DE QUE LOS PROMOVENTES CARECEN DE PERSONERIA SI
EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN SU FALTA DE
RECONOCIMIENTO. No es factible realizar pronunciamienzo respecto a
la personeda de los promoventes, de manera previa al dicrado del fallo nt, por
ende, examinax la causal de umprocedencia que se alegue con apoye en que
aquéllos carecen de la representacién necesada para intentar el medio
unpugnadvo, cuzndo el acto reclamnado consista en la determinacién de la
autoridad responsable, de no reconocerles la personeria que ante ella
ostentaron ¥ que pidieron les fuers admunda, ya que emprender el anilsis
atmente, implicarda prejuzgar sobre la cucsuén medular materia de la
comtroversia, que deberi resolverse, en todo caso, al ermmse la sentencia de
fondo relzova. amén de que, de declzarar la improcedencia pretendida por la
indicada causa, habria el impedimento de decidir lc concerniente 2 la legalidad

25 Justice Ehetoral, Revesta del Trburial Elecroral del Poser Judiceal de lz Federadn, Afio 1997, Suplemento 1, p 49,
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de ese acto de autondad, y, como consecuencia, se generaria un estado de
indefension.™

b) La autoridad responsable es ¢l 6rgano estatal del que proviene el acto
impugnado que, en ¢l caso del juicio de revisién constitucional electoral, lo sera la
autoridad de la entidad fedcrativa de que se trate, competente para organizar y
calificar los comucios locales o resolver las controversias que surjan durante los

mismos.

Es menester mencionar al respecto que, en la generalidad de las entidades, se
sigue al sisterna federal en cuanto a la naturaleza e integracién del drgano estatal
encargado de la organizacién de las elecciones y, por mandato del articulo 116,
fraccién IV, incisos ¢ y d), de la Constitucién Politica, debera existir un érgano
jurisdiccional y un sistema de medios de impugnacién que permitan garantizar la
legalidad de todos los actos y resoluciones electorales. Por tanto, en la
generalidad de los casos, serd autoridad responsable un tribunal esratal electoral o
su equivalente, mas no necesariamente; pues habra algunos actos de la avtondad
electoral administrativa que por mandato de ley sean definitivos e inatacables, y

que por ello sélo proceda el juicio de revisién constitucional electoral.

Por otra patte, merece especial comentario lo sostenido pot el Tribunal Electoral

en la tesis relevante SUPG14.3 EL1/98, en el siguiente sentido:

{-.] por las peculiandades de este juicio, semejantes en cletta medida a los de
una segunda o postedor mstanca dentro de un proceso, a pesar de que
formalmente la autoridad responsable lo sea el drgano jurisdiccional que emite
el auto o sentencta controvertida, en la realidad del conflicto juridico objeto de
Ja decisidn, los Grganos electorales administrativos no pierden su calidad de
autoridades responsables, y como tales quedan obligados con la decision que

26 Tustiaa Electoral. Revista del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion, Afio 1998, Suplemento 2,p 51.
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emuta el Tobunal Electoral del Poder Judical de la Federacitn, ya sea que
confirme, revoque o modifique la del mbunal local que se ocupd antes de la
cuestion, v esto con todas las consecuenciss, nclustve para la cjecucion del
fallo, ya que a fin de cuentas los actos que en el fondo son materia v objeto de
[z decisién jursdicaional son los de dichos 6:ganos elecrorales [ ).

31 bien esta interpretacidn se ongina en razdn de rteconocer la personeda al
representante del partddo politco acredirado ante el Grgano que hava temdo la
calidad de autondad responsable dentro del procedimiento que dio orgen al acto
reclamado en el juicio de revisidn consttucional electoral, consideramos
incorrecto sostener que los Organos electorales administratvos no pierden su
calidad de autondades responsables; pues e hecho de que quiera flexibihizarse el
acceso a la jumsdiccién v de que las resoluciones del Tribunal Electoral vinculen
no sélo a la autondad responsable, sino inclusive a owas autoridades que no
havan Intervenido en el juicic, no signiica que los &rganos electorales
administrativos que emiteron el acto impugnado en el procedimiento en el que
se ongina la resolucidén combatda en el juicio de revisidn consttucional electoral
no pierdzn su calidad de autoridades responsables, pues autoridad responsable es

Gnicamente la que eminé el acto o resolucidn que se combarte.

¢) Tercero interesado. El ardeulo 12, parrafo 1, inciso <), de la Ley General del
Sisterna de Medios de Impugnacion en Mateda Electoral establece que ¢l tercero
interesado es el ciudadano, el partdo politico, la coalicidén, el candidato, la
organizacion o la agrupacién politica o de ciudadanos, segin cotresponda, con
un interés leginmo en la causa dervado de un derecho incompatible con el que

pretende el actor.
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Ahora bien, el precepto citado se aplica a todos los medios de impugnacién
contemplados en la propia Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; y, en los preceptos que regulan de forma especial el juicto
de revision constitucional electoral, contenidos en el hbro cuatto de ese mismo

cuerpo normativo, nada se establece respecto a los terceros interesados.

En virtud de lo antedor, pueden darse diversas interpretaciones a este precepto.
Por una parte, es posible afirmar que, en vitud de que solo se encuentran
legidmados para promover el juicio de revisién consdrucional electoral los
partidos politdcos a través de sus representantes. v el tercero interesado serd quien
tenga un interés lepitimo derivado de un derecho mcompatible con el que
pretende el actor, sélo pueden ser terceros mrteresados en tal juicio partidos
polidcos, argumento que se refuerza con la frase “segin corresponda” contenida

en la norma que se analiza.

Sin embargo, consideramos que la interpretacién sefialada no es la correcta. Si
bien el precepto contene la frase “segiin corresponda’. también lo es que, dentro
del libro cuarto de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Matenia Electoral, no se establece ninguna regla especial respecto a los terceros
interesados que deba prevalecer sobre la regla general det aridculo 12, conforme a
lo dispuesto en el ardeulo 6°, parrato 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Matena Electoral, v, donde la ley no distingue, no cabe

distinguir.

Adicionalmente, hay que sefalar que no sélo tendran derechos incompatbles o

intereses contrapuestos con los del partido politco actor, personas que cuenten
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con una naturaleza juridica similar, es decir, partidos politicos, pues es posible el
caso en que un candidato o una coalicion, por ¢jemplo, tengan algin interés

legitimo derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor.

Finzlmente, cabe apuntar que, a nuesto juicio, debe darse una interpretacién
ampliz al precepto sefialado, como la que se expone, cn aras de no restrngir cl
acceso a la justicia, valor jundico que pretende tutelarse mediante el sistema de
medios de wmpugnacidn clectoral, v creemos que es la interpretacion que en un
caso prictico darfa el Tribunal Electoral, toda vez que la interpretacion que ha
dado a la normatividad ha sido de forma reiterada en el sentdo de no restringir cl

acceso a los medios de impugnacion.

5.3.7 Demanda y procedimiento

1) Procedencia genérica. El juicio de revisidn constitucional clectoral, tal ¥
como ha venido analizindose en los apartados precedentes, procede en contra de
actos o resoluciones de las autoridades competentes de las entddades federativas
para organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias que

surjan durante los mismos.

De lo anterior, como va se apuntd. puede desprenderse la naturaleza juridica del
juicic de revisién consdtucional electoral, que por sus caracteristicas corresponde
a los medios extraordinarios, en contraposicidén a los denominados ordinatios,
pues su procedencia sélo se da para casos extremos y limitzdos, la Consumadn v
1z ley lo rodean de formalidades especiales, y sélo resulta admisible cuando, una

vez agotados, los medios ordinaros resultan insuficientes para subsanar las
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infracciones de que adolezcan los actos combatidos, por lo que se impone como -
requisito de procedibilidad, Ia carga de agotat previamente los medios ordinarios

de defensa.*”

Otrra cuestién relacionada con la procedencia del juicio de revision consttucional
electoral es la relativa a la marteria del mismo, en relacion a lo cual surge la
polémica en cuanto a si la materta del juicio dnicamente puede consistir en actos
y resoluciones fimmes y definitivos que surjan con mouvo de un proceso electoral,
pues se exige que la violacidn reclamada sea determinante para el desarrollo del
proceso o pata el resultado final de las elecciones; especificamente las sefialadas
en los articulos 87 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Marteria Electoral y 189, fraccidn 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, es decir, de gobernadores, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, de diputados locales y de diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como de ayuntamientos o de los ttulares de los drganos

politico administrativos del Distrito Federal.

Dicha polémica surge a raiz de que en algunas legislaciones estatales se prevén
procesos para la eleccién de funcionarios distuntos a los enumerados, como es el
caso de San Luis Potosi en el que los delegados municipales son electos mediante
el sufragio directo; y, en otras, procesos de participacién ciudadana que
mvolucran “un ingrediente de dpo electoral, por tener que realizarse, esto es,
prepararse y desarrollarse un conjunto de actos destinados a que los ciudadanos

ejerciten el sufragio activo, ya sea para los efectos de un plebiscito, de un

7 Casullo Gonzdlez, Leonel, gp, af, p. 17.
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referéndum o de la eleccién de un érganc de nawraleza vecinal, como es el caso

del Cédigo Electoral del Distrite Federal” >

Al respecto, resultan acertados v de especial relevancia los argumentos, que
fueron vertidos por los magistrados Leonel Castllo Gonzdlez v Mauro Miguel
Reyes Zapara en el voro pardcular que emumeron respecro de la sentencia
aprobada por mayoria de voros de la Sala Superior, el 4 de junio de 1999, en el
expedicnite SUP-JRC-063/99 v su acumulado SUP-JRC-064/99, que, si bien
forman parte del voro partcular, respecto de ellos los mtegrantes de la mayoria
no disintieron, pues los monvos que provocaron el rechazo por parre de la
mayotia del proyecto presentado por ¢l pnmero de los magistrados mencionados
versaron sobre otras consideraciones verddas en el mismo voto particular, de

acuerdo con el siguiente texto:

De la interpretacién sistemdnca de los ardeulos 99, 115, 116 v 122 de la
Consntucién Politica de los Esrados Unidos Mexicanos, en relacidn con los
articulos 3°, apartedo 2, maso d) v 87 de la Ley Gerneral del Sistema de Medios
de Impugnacién en Matemn Elecroral, v 189, fraccién L. Inciso e) de la Lev
Orginica del Poder Judicial de la Fedemcién, se desprende que la juzsdiccion
del Trbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que se cjerce en el
juicio de revisién constitucional electoral, no comprende los actos provenzentes
de cualquer género v clase de procesos comucuales, sunque se sausfaga la
toalidad de los requisitos formales contemplados para su procedenda, sinc
unicamente el control junsdiccional constmucicnal de ias elecciones locales de
los gobernadores, los miembros de las legislaturas v los integrantes de los
ayuntamientes, ¥ en el Distmto Federal las del Jefe de Gobierno, los diputados
2 la Asamblea Legislativa v los ntulares de los drganos polinco-admuintsranvos
de las demarcaciones termroriales, en atencién a lo sigwente. En fa ley
fondamentzl se consignan las bases pam la organwacion polincz de las
entdades federatrras, los avuntamuentos v el Distmto Federal, denwo de las
cuales estd | relanva a que el sufragio unrcersal, libre, secreto v direcro, ermtido
en las clecciones comespondientes, sea el medio de mregrar los Grganos
representztivos znorados, en los gobiemos democritcos. v para asegurar este

7% Terrazas Salgado, Rodolfo, “Alwrar rwlextones wbre of jwao de revesidn srstrtuctonal cecoral”’. Matenal para el
Diplomade de Derecho Electoral del Iesartuto Tecrolégco Auténomo de Mexco, Méxaco, p 18
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objetivo primordial, a partir de la reforma electoral de 1996, se mncluyeron en la
Carta Magna principios de rango superior, que vinculan mperauvamente a las
Consutuctones, leyes v autondades locales, y las obhigan en la organizacién y
realizacion de sus procesos electorales; v con el objeto de obtener garanda mas
eficaz, se establecid el yucio de revisidn constitucional electoral, dentro de la
junsdicaén del nuevo Tobunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
para lograr por los cauces msatucionates y con expeditez la reparacién direcra
de las infracciones a esos altos principios consurucionales que se cometan
durante el desarrollo o en los resultados de Jos procesos comiciales que se ngen
pot ellos, siempre v cuando sean de fondo y trascendencia, siendo esta la anica
finalidad de tales conuoversias; v st en el ardeulo 99 en examen no se puso
énfasis en que las acciones deducibles por este medio de mmpugnacidn sdlo
pueden referirse a los procesos electorales mencionados, sno que aludio a las
unpugnaciones de actos o resoluciones defimavos y firmes de las autondades
competentes de las enndades federatvas para organizar v calificar los COmICIOs
o resolver las controversias que sufan durante los mismos, que puedan resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectvo o el resuirado final de
las elecciones, con cuyo texto parece wchur las elecciones locales de toda clase
de Srganos de representacién que surjan del sufragio popular, la impresién de
esa lecrura mslada se desvanece cuzndo se analiza la disposicién como pieza del
sisterna al que pertenece, que en su conjunto hace patente, clara e mdiscutble,
lz lunutaci6n demostrada, v ante ello no se debe estimar indispensable que la
taxanva se retterara literalmente en este precepto. Lo antetior se corrobora con
la mwligencia dada por el legislador ordmario a las citadas normas
constitucionales, que se deduce de los artculos 3%, apartado 2, maciso d) vy 87 de
la Lev General del Sistemna de Medios de Impugnacion en Matena Electoral,
donde se dice que el jucio de revisidn constitucional es “para garantizar la
consutucionalidad de acws o resoluciones de las autondades locales en los
procesos electorales de las enndades federativas”, y al confenr la competencia
para conocer y tesolver del jucio de revisidn constitucional electoral 2 1a Sala
Superior del Tmbunal Flectoral del Poder Judicial de la Federacion, se
mencionan todss § s6lo las elecciones de gobernadores, diputados locales,
autondades municipales, asi como las de Jefe de Gobiemno, diputados de la
Asamblea Legislanva y otulares de los érganos polinco-administrativos del
Distrito Federal, pero no se ocupan de atdbuir competencia 2 la Sala Superior
o 2 las Salas Regionales respecto a otras elecciones disnnras, lo que pone de
manufiesto que, conforme af critenio del legislador, no exsten otras elecciones
swjetas al conirol consttucional a través del medio junsdicaional en comento, y
que su pretenston al mencionar e idendficar cada una de las Gnicas elecciones
que si son objeto del susodicho proceso junsdiccional, fue destacar el caracter
lrmtatrvo de éste, pues ésta es la Unica explicacién racional admusible, para que
la enumerzcién no sez oclosa, porque s1 slo se otorgd competencia a un
begano junisdiccional, el propdsito de esa relacién completa no pudo ser
disttnguus la matenia de que debe conocer una sala de la que compete a otras.
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Las clecaones de los comités veanales, previstas en ¢l Estatuto de Gebieme y
en la Ley de Partepacidén Cudadana, ambos ordenamientos del Dastzto
Federal, no se 1dentifica con zlguna de las contemnpladas en Ia Ley Superior
como sujetas a conmol jursdiccaonal medante el juicio de revision
constitucional, por lo cual es mnconcuso que este medio de impugnacion no es
1ddneo para conocer de mngin acto de dichos procesos ¢ que se encuentren
relacionados con elios.

Exn este mismo sentido, resulta ilustragvo recordar lo que a ese respectoc sosuene

el licenciado Silva Adaya, respecto de que:

“.los sistemas de control de la legahdad v constitucionalidad de los
procedimientos electorales, [..] exclusivamente estan dinigidos a salvaguardar
los derechos humanos de voto actvo v pastvo, v el derecho de acceso a los
cargos publicos, sin que pueda entenderse que estén mcludos los
procedimientos propios de lz democracia parucipativa, como son la iniciativa
popular, el plebiscito, el referéndum v la consulta populat, puesto que no caben
en el concepto matena electoral [L.].

Ahora bien, en cuanto 2 la pesibiidad de efecruar una interpretacidn extensiva
de la atnbuaén de la Sala Superior del Tnbunal Electoral, relativa al conrrol de
la constitucionalidad de actos y resoluciones de las autordades de la enudades
federativas competentes para organizar v calificar los comicios o resolver las
conmroversias que sufan durante los musmos, siempre que puedan ser
determinantes para el desarrollo del procesc respectivo o el resultado final de
las eleccrones, a fin de comprender a les conflictos que se odginen durante la
organizacién, desarrollo y resulados de les procesos democriticos
participatvos, con el propdsito de hacer posible ¢l acceso a la administracién
de justcia, sin incurnr en una denegacion de jusdciz, de cualquier manera
rmplicaria desvirtaar el alcance de las expresiones comicios, elecciones y
representacién.””

Respecto del tdpico antedor, considerarnos gue resulta acertada la aseveracidn
del autor atado toda vez que el derecho polinico-electoral que se debe proteger
mediante el establecimiento del medio de tmpugnacidn en matena electoral bajo

cstudio, cs el derecho de vortar en lzs clecciones populares mediante, las cuales se

29 Silva Adaya, Juan Carlos, “Defensa Integral de los derechos politicos propios de la democracia parncipaava”,
en IIT Congrese Internactonal de Derecho Electoral, Tobunal Electoral ded Poder Judicial de lz Federacidn, México, 1998,
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eligen los cargos de cleccién popular, porque es mediante la emision del voto que
se adopta la decision, mientras que en los procesos de participacién ciudadana no
necesariamente el voto representa la decision que el d1gano legislative o ejecutivo

vayan a asurnir.

2) Procedimiento: tridmite y sustanciacion. El procedimiento del juicio de
revisién constitucional electoral se inicia con la presentacidn de la demanda por
parte del partido polidco actor, la que debera hacerse por escrito y presentarse
ante Ja autoridad seralada como responsable del acto o resolucién mmpugnado,
dentro de los cuatro dias contados a partir del dfa siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notficado de

conformidad con la ley aplicable.

Para el cémputo del plazo setialado, debe tenerse en cuenta que, de conformidad
con el articulo 7° de 1a Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Matera Electoral, durante los procesos electorales todos los dias y horas son

habiles.

A este respecto, surge la duda de si el precepto citado se refiere Gnicamente a los
procesos clectorales federales o también a los Jocales, pues es posible pensar que,
si no es un proceso federal, el computo de los plazos se hard contando sélo dias
hibiles. Sin embatgo, de una completa y clara lectura del ardeulo citado, se
entiende que su primer parrafo se refiere a ambos procesos, es decir, tanto a los
locales como a los federales, aun cuando no se haga la mencién especifica, pues
el segundo pirrafo de este precepto sefiala claramente que el computo de los

plazos se hari contabilizando solamente los dias hdbiles, unicamente cuando la
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violacién reclamada en el medio de impugnacién respectuvo no se produzca

durante ¢l desarzollo de un proceso electoral federal o local.

Lo antenor nos lleva a concluir que durante un proceso electoral local, el
compuro del plazo para la presentacién del juicio de revisidn consttucional
electoral debe hacerse tomando en cuenta todos los dfas v horas como habiles.

Por owa parte. el esctto de demanda del juicio de revisién constitucional
electoral, segin lo cstablecido por el articulo 9° de 1a Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Matera Electoral, debe cumplir con los siguientes

requisitos, los cuales fueron analizados a detalle con anrerorndad:

» Hacer constar el nombre del actor, de tal forma que pueda identficarse
perfectamente.

¢ Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien cn su
nombre las pueda oir v recibir, los que deberdn hacerse de forma completz; es
decir, en el caso del domicilic, todos los dztos que permitan identificarlo,
como son la calle, nimero, colonia, ciudad, codigo postal, etcétera, y en el
caso de los autorizados para oir v recibir las notificaciones, comprender
nombre y apellidos.

* Acompatar el o los documentos que sean necesaros para acreditar la
personeria del promovente, requisito que en ocasiones no resulta tan estricto,
pues en la generalidad de los casos quien promueve el juicio de revisidn
constitucional electoral es la misma persona que interpuso el medio de
impugnacién al cual recavd la resolucién impugnada, en cuyo casc no es
necesario acompaiar el acuse de recibo del escrito de demanda del medio de

mmpugnacién primigenio que demuestre tal situacion, toda vez que éste obrard
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en el expediente que se forme, pues como se vera mis adelante, dicho escrito
debe ser remindo por la autoridad responsable.

o Identificar el acto o resolucidon impugnado v la auroridad responsable del
mismo.

¢ Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacién, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado y los

preceptos presuntamente violados.

Cabe sefialar que uno de los requisitos del escrito de demanda es ofrecer y
aportar las pruebas permitidas por la ley, pues de conformidad con el parrafo 2
del articulo 91 de ia Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, no podri ofrecerse o aportarse prueba alguna en el juicio de
revisién constitucional electoral, salvo en los casos extraordinarios de pruebas
supervenientes, y siempre que sean determinantes para acreditar ia violacion
reclamada. En caso de que sea necesado que el Tribunal Electoral renga que
requetic a.lglina prueba, deberin sefialarse las que habrin de requerirse, y el
promovente debera justificar que oportunamente las solicité por escrito al érgano

competente, y éstas no le hubieren sido entregadas.

Es importante destacar que no se aceptan, en poncipio, priuebas en el juicio de
revisién constitucional electoral, en virtud de que las constituyen las constancias
que obran en el expediente en el que se dicid el acto o resolucién impugnada;
pues, si se trata de revisar la constitucionalidad de ellos, las tnicas pruebas
necesarias, en principio, serin las que se tuvieron 2 la vista para la emisién o

dictado, en su caso, del acto o resolucidén combandos.
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Ahora bien, una vez presentado el escrito de demanda, la autoridad electoral que
lo reciba deberd dar aviso de su presentacidén z la Sala Superior del Tnbunal
Electoral por la via mds expedita, que en Ia generalidad de los casos lo es el fax.
En éste, debera precisarse acror, acto o resolucién impugnada, asi como la fecha
v hora exactas en que se recibio, v remitizse de inmediato, junto con sus anexos.
cl expediente completo en el que se haya dictado el acto o resolucidn

impugnados y el informe circunstanciado.

IZn caso de que la autenidad no envie el informe circunstanciado, el medio de
impugnacton se resolverd con los elementos que obren en autos y se tendrin

como presuntivamente ciertes los hechos constitutivos de la violadén reclamada.

El informe circunstanciado de lev deberd contener, por lo menos, de
conformidad con el artculo 18, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidn en Matera Elecroral, 12 mencidn de si el promovente o
compareciente tenen reconocida su personeda; los mouvos v fundamentos
juridicos que se consideren pertinentes para sostener la consttucionalidad o
legalidad del acto o resolucidn impugnado, v la firma del funcionano que lo

rinde.

St bien el precepro citado incluve solamente los requisitos esenciales, cabe
mencionar que, en la prictca, los informes circunstanciados incluyen solamente
dichos requisitos y, en la generalidad de los casos, supuestas causales de

umprocedencia.
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Respecto al informe circunstanciado, la Sala Superior del Tribunal Electoral ha

sosteriido la siguiente tesis relevante:

INFORME CIRCUNSTANCIADQO. NO FORMA PARTE DE LA
LITIS. Aun cuando el informe circunseanciado sea el medio a través del cual la
antonidad responsable expresa los motivos v fundamentos juridicos que
considera pertinentes para sostener Ia legalidad de su fallo, por regla general,
éste no consttuye parte de la Iitis, pues la musma se mtegra Gnucamente con el
acto reclamado y los agravios expuestos por el meconforme para demostrar su
tlegalidad; de modo que cuando en el mfomme se ntroduzcan elementos no
contenidos en la resolucon impugnada, éstos no pueden ser matena de estudio
por el érgano jurisdiccional ™

Asimismo, al recibir el escrito de demanda, la autoridad responsable debera hacer
del conocimiento piblico la interposicién def juicio, mediante cédula que durante
un plazo de setenta y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier
otro procedimiento que garantice fehacientemente la publicidad del escrito, plazo
dentro del cual el o los terceros interesados podrin formular por escrito los
alegatos que consideren pertinentes, que deberin ser enviados con la mayor

brevedad posible a la Sala Supenor del Tribunal Electoral.

Una vez transcurrido dicho plazo, la autoridad responsable, en todo caso, dard
aviso a la citada sala, por la via mis expedita, de la conclusién del término

respectivo, e informara sobre si hubo comparecencia de los terceros interesados.

Recibidos el escnio de demanda y sus anexos, el expediente dentto del que se
dict$ el acto o resolucién reclamados y el informe circunstanciado de ley, el
presidente del Tribunal FElectoral turnari de inmediato el expediente al

magistrado electoral que corresponda, a efecto de que éste inicie la sustanciacion

0 [usticza Electoral. Revsta def Tribanal Electoral def Poder [wgiceal de la Federandn, Afio 1998, Suplemento 2,p 54
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del juicio. En caso de que se presenten escritos de terceros interesados, sc

mandardn agregar al expediente.

El turno de los expedientes se hard atendiendo 2l orden de entrada de los
expedientes y el orden alfabéuco de los apellidos de los magistrados integrantes
de la sala, y podrd ser modificado en razén del equilibno en las cargas de trabajo

o cuando la naturaleza de los asuntos asi o requera

Existe Iz posibilidad de que se acumulen jucios de revisidn consmtucional
electoral cuando exista identdad en el acto o resolucion mmpugnado, asi como
respecto de la autonidad sefalada como responsable. A tal efecto, el secreario
general de Iz Sala Superior constatard si el medic de impugnacién guarda relacion
con uno previo. Iin este caso, de inmediato lo pondri en conocimiento del
presidente de la sala para que éste lo turne al magistrado que haya recibido el
medio de impugnacién mas antiguo, 2 fin de que deterrmine sobre Ia acumulacién

¥, €0 Su caso, sustancie los expedientes v formule el proyecro de sentencia para

que los asuntos se resuelvan de manera conjunia.

El magistrado electoral encargado de la sustanciacion del asunro revisara que el
escrito de demanda cumpla con los requisitos del parrafo 1 del articulo 9° de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que no
se actualicen las causales de improcedencia previstas en el pirrafo 3 del cirado
articulo 9, asi como en el articulo 10, ¥ que se cumplan los requisitos especiales

del articulo 84, todos del citado ordenamiento.
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En caso de que se no se cumplan los requisitos sefialados o se actualice una
causal de improcedencia, el magistrado electoral propondré a la sala el proyecto
de sentencia por el que se deseche de plano el medio de impugnacion, salvo
cuando el promovente incumpla los requisitos sefialados en los incisos ¢) y d) del
parrafo 1 del ardculo 9° (documentos que acrediten la personeria e identificacion
del acto o resolucién impugnados, asi como la autoridad responsable), y éstos no
puedan deducirse de los elementos que obren en el expediente. En ese supuesto,
podra formularse requerimiento con el apercibimiento de tener por no
presentado el medio de impugnacién si no se cample con el mismo, dentro de un
plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en el que se noufique

el auto correspondiente.

En cuanto al tercero interesado, en el proyecto de sentencia se propondri a la
sala tener por no presentado su escrito, cuando se comparezca de forma
extemporinea o no se cumplan con los requisitos obligatonos, v que, en lo
aplicable, son los mismos que para el escrito de demanda. Sin embargo, cuando el
compareciente incumpla el requisito relativo a la acreditacion de la personeria, y
éste no pueda deducirse de los elementos que obren en el expediente, podrd
formularse requerimiento con el apercibimiento de que no se tomard en cuenta el
esctito en el momento de resolver si no se cumple con el mismo dentro de un
plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en ef que se le

notifique el auto correspondiente.

Si el medio de impugnacién redne todos los requisitos establecidos por la ley de
Ia materia, el magistrado electoral dictard el auto de admisién que corresponda;

una vez sustanciado el expediente y puesto en estado de resolucion, se declarara
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cerrada la instrucadn y se dejard el asunto en estado de dictar sentencia, fijando,

en todos los casos, copia de los autos respectvos en los estrados.

Durante la sustanciacion del jucto, si bien no se aceptan pruebas, salvo las
supervenientes, ello no significa que el magistrado electoral pueda ordenar

diligencias para mejor proveer conforme a la siguiente tesis:

DILIGENCIAS PARA MEJOR  PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN
ELEMENTOQOS SUFICIENTES PARA RESOLVER. Cuando 2
controversia planteada en un medic de impugnacién ¢ mateda clectoral, verse
sobre nulidad de la voracidn recibida en clertas casillas, en virud de
irregulandades, verbigracia, espacios en blanco o datos Incongruentes en las
acus que deben levantarse con mouve de los actos que conforman la jomada
clectoral; con el objeto de determinar s las deficencias destacadzs son
violatonas de los puncipios de certeza o legalidad, determumantes para ¢l
resultzado final de [a vomadn v, por ende, st efecuvamente se actualiza alguna
causa de nubidad, resulta necesario analizarlas 2 la luz de los acontedmientos
reales que concurmeron durante tal jomada, a avés de un estudio
pomenorizado del mayor aimero posible de constancias en que se haya
consignado informacidn, namralmente, relactonadas con las circunstancias que
mediaron en la recepadn del sufragio v la contabilizacién de los votos
respectivos. Por ello, sl en los autos no se cuenm con elementos
suficienternente ilustrativos para dinimir Ja contienda, la autondad susmnaadora
del medio de unpugnacién rcladvo, debe, mediante diligencias para mejor
proveer, recabar aquellos documentos que [a autotidad que figure como
responsable, omitid allegarle v pudieran ministrar informacidn que amplie el
campo de andhsis de los hechos controvertidos, por ejernplo, los encartes, las
acras de los consejos distaules o municipales en que se hayan designado
funaonarios de casillas, los paquetes electorales, relacionados con las casillas
cuya voraddn se cuestiona, asi como cualquier otro documento que resulte
valloso para tal fin, stempre v cuando la reahzacién de tal quehacer, no
represenie wna dilacion que haga juddica o materalmente irreparable la
violacion reclamada, o se convierta en obsticulo para resolver dentro de los
plazos estzblecidos en Ia ley; habida cuenta que, las constancias que lleguen a
recabarse, pueden contener mformacion Gul para el esclarecimrento de los
hechos que son mateda del asunto v, en su caso, la obtendon de datos
susceptbles de subsanar las deficiencias advertidas que, 2 su vez, revelen la
satisfaccion de los prncipios de cetteza o legalidad, rectores de los actos
electorales, asi como Ia veracdad de los sufragios emitidos, dada la naturaleza
excepaonal de las causas de nulidad y, porque, ante todo, debe lograrse
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salvaguardar el wvalor juridico constutucionalmente tutelado de mayor
trascendencia, que es el voto universal, libre, secteto v directo, por ser el acto
mediznte el cual se expresa la voluntad cmdadana para elegir a sus

21

representantes.

Asimismo, el presidente de la sala podra requetir a las autoridades federales,
estatales v municipales, asi como a los parados politicos, candidatos,
agrupaciones, organizaciones politicas y particulares, cualguier elemento o
documentacidén que. obrando en su poder, pueda servir para la sustancracion y

resolucion de los medios de impugnacién.

Una vez cerrada la instruccion, se procederd a formular el proyecto de sentencia
de sobreseimiento o de fondo, segun sea el caso, y se sometera a la consideracion

de la sala, la que lo aprobari por mayoria de votos en sesién publica.

5.3.8 Sentencia

En primer término, el articulo 93, pirrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidén en Materia Electoral, establece los efectos que puede
tenet la sentencia del juicio de revisién constitucional electoral, a saber, confirmar

el acto o resolucion impugnado, o bien revocarlo o modificarlo.

A este respecto, no hay que dejar de mencionar que, cuando el acto impugnado
sea denvado de la aplicacidén de una ley secundaria que se estime inconstitucional,
los efectos de la sentencia respectiva consistiran en la desaplicacién de la norma
general que resulte inconstitucional, sin hacer una declaracién general de

inconstitucionalidad del precepto legal que dio origen a dicho acto.

2 fustiaa Efectoral. Reista def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacign, Afio 1997, Suplemento 1,p.
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En segundo término, el precepto citado agrega que deberi proveerse lo necesado
para reparar la violacidén consnmcional que se hava cometido. Al efecto, el
Trbunal Electoral resolvera con pleniud de jurisdiccion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 6°, pérrafo 3, de la Lev General del Sisterna de Medios
de Impugnacién en Mateda Elecrcral, v podra, inclusive, susamirse en la
aurondad responsable v reparar de esta forma la violacién consurucional

cometida cuando las circunstancias del caso asilo requieran.

El articulo 22 del ordenamiento serialado establece los requisitos formales que
deben cumplic las sentencias, sin embargo, el Tribunal Flectoral emite sus
sentencias sigulendo la estructura clisica de relacién de hechos (resulandos),
apreciaciones juridicas (considerandos) y puntos decisorios (resolutivos), que,
ademis de constiur una costambre judicial, da estucto cumplimiento a diche
precepto, toda vez que éste sefiala que deben contener la fecha, lugar v Ia sala que
la dicta; en el caso particular, la superor; el resumen de los hechos o puntos de
derechc controvertidos, en su caso, el analisis de los agravios, asi como el
examen v valoracion de las pruebas aceptadas; los fundamentos jurdicos; los

puntos resolutivos v, en su casc, el plazo para su cumplimiento.

Por tlimo, debemos mencionar que las sentencias del Tribunal Electoral en los
juicios de revisidn constitucional electoral seran definitvas e inatacables, es decir,
no procede en contrz de ellas ningin recurso o medio de impugnacién. v deben
ser dictadas en sesidn piblica, para lo cual, el presidente ordenard que se publique
en los estrados, por 1o menos con veindcuatro horas de antelzcién. lz lista de los

asuntos que se ventlardn en la sesidn.



5.3.9 Ejecucién de sentencias

En cuanto 2 la ejecucion de las sentencias dictadas en los juicios de revision
consttucional elecroral, la Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacion
en Matera Electoral establece, en su articulo 3°, que “Ias autoridades federales,
estatales, municipales y del Distrito Federal. asi como los ciudadanos, partidos
politicos, candidatos, organizaciones v agrupaciones politicas o de ciudadanos, ¥
todas aquellas personas fisicas o morales, que [...] desacaten las resoluciones que
dicte el Trbunal Electoral, serin sancionados en los términos del presente

ordenamiento™,

En congruencia con lo antedor, los articulos 32 v 33 del mismo cuerpo

normativo sefialan que, para hacer cumplr sus sentencias, el Tribunal Electoral, a

través del presidente de la sala respectiva, en el caso particular de la Sala Superior,

podri aplicar discrecionalmente los medios de apremio y las correcciones
disciplinaras siguentes:

s Apercibimiento;

® Amonestacion.

e Multa hasta por cien veces el salano minimo diado general vigente en el
Disttito Federal. En caso de reincidencia. podra aplicarse hasta el doble de la
cantidad sefialada.

e Auxilio de fa fuerza publica.

e Arresto hasta por treinta y seis horas.

No obstante la anteror facultad confeida al Tribunal Electoral,

independientemente de la responsabilidad politica o penal, no existe un medio
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eficaz que pueda lograr con mayor seguridad la ejecucién de las sentencias

dictadas en este tpo de juicios, como si sucede en el caso del amparo, de

conformidad con la fraccidon X3V del ardeulo 107 consntucional

Sin cmbatrgo, por medio de la interpreracién, la Sala Supenior del I'tibunal

Electoral ha sostenido su facultad para exigir el cumplimicate de sus

resoluciones, de conformidad con la siguiente tesis:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL. DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE
PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES. Si 2l wenor de lo dispuesto por el articulo 99, parrafos
pamero ¥ cuarto, de la Consutucién Polinca de los Estados Unidos Mexicanos,
¢l Tobunal Electoral del Poder Judical de la Federaadn es, con excepadn de
lo dispuesto en la fraccién I del ardeulo 105 de ese mismo ordenamuento, la
miaxima autoridad junsdiccional en la matena y a quien corresponde resolver
en forna definitiva e manacable los diversos npos de controversias a que se
refieren las fracciones que en él se enuncian, es por demis evidente que de agui
se desprende tambsén la faculad pam hacer efectrva la garantia consagrada en
el aricule 17 consarucional, toda vez que la funcion de los tibunales no se
reduce a la dilucidacidn de controversias de manera pronm, complem e
itnparcial, sino que para que ésta se vea cabalmente satisfecha es menester, de
acuerdo a lo establecido en el sepundo parrafo de este Precepto, que se ocupen
de v1 v proveer lo necesano para que se leve a cabo la plema ¢jecucion de
sus resoluciones. Por otra parte, s1 el cumplimuento de las resoluciones corre a
cargo de autoridades, éstas deben proceder a su inmediato acatamiento, ya que
en términos del artdculo 128 de la Constutucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo funcionano piiblico inde protesta de guardar la Constituaén
¥ l2s leyes que de ella emanen, de manera que el acatamiento de los fallos
contnbuye a que s¢ haga efectva la garanda indinidual de acceso 2 b justcia.
De lo conmano, el mncumplmrento de esta obligactdén preduce una
conculeacién a 2 ley fundamental, que se traduce en causa de responsabilidad
de caricter admunistrativo, penal o pelinco, en témunos de los ardeulos 3,
apartado 1, de la Ley General del Sisterna de Medios de Tmpugnacidn en
Matena Electoral; 212, en relacidon con el artdeulo 225, Faccién VIIT del
Cédigo Penal Federal v 108 de la Consamcidn Polinca de los Estados Umdos
Mexicanas. ™

B2 [astuza Ekctoral. Renistz del Trabunal Electoral del Poder fudsiial de fa Federacdn, A%o 1998, Suplemento 2,p 86.
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En ese mismo sentido, y en los mismos asuntos ea los que fue sostenido el

ctiterio trascrito, el Tribunal Electoral argumentd que:

“... admuar la posibilidad de la inejecurabilidad de las resoluciones pronunciadas
port este drgano jutisdiccional implicaria:

1. Modificar el orden jerirquico de las autoridades electorales, para
sujerar las resoluciones definitivas y firmes del Tribunal Electoral del Poder
judicial de la Federacion, mixima autondad jurisdiccional en la materia, a las
decisiones de otras autondades, en contravencién a la Constitucion.

2. Desconocer la verdad de la cosa juzgada, por mandato constitucional
vene esas resoluciones.

3. Usurpar atrbuciones concedidas al Trbunal Electoral del Poder
Judicial de 1z Federacién, de modo directo y expreso por la Ley Fundamental
del pais.

4. Negar la mconsttucionalidad ¢ degalidad de un acto o resolucion ya
calificado como tal, e melusive dejado sin efectos y sustinndo por ese motivo.

5. Impedir el cumplimiento de una sentencia definitiva e inatacable,
pretendiendo hacer nugatora la reparacién otorgada a quen oportunamente la
solicitd por la via conducente.,

Simzciones todas estas maceptables, por atentar contra el orden
constitucional previsto respecto de los actos y resoluciones electorales, en
franco atentado y ostensible violacion al Estado de Detecho™.

En todo caso, al aceptar la probable inejecutabilidad de las sentencias el Tribunal
Electoral, éste es el unico facultado para determinarla, de conformidad con la

siguiente tesis:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, SOLO ESTE ESTA
FACULTADO PARA DETERMINAR QUE SON INEJECUTABLES.
De confortnidad con el articulo 99, pirrafos pomero ¥ cuvarto, de la
Consutucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tobunal Electoral
del Poder Judicial de 12 Federacién es, con excepeién de lo dispuesto en la
fraccién II del articulo 105 del mismo ordenarmiento, la maxima autoridad
judsdiccional en la matena, y le corresponde resolver, en forma definitiva e



inztacable, de los diversos tipes de controversizs que en sus nueve fracciones
se enunciar, por lo cual, resulta claro que una vez emuado un fallo por dicho
Trbunal Electoral, ninguna autondad puede cuestionar su Jegalidad, 2 mavés de
cualquier opo de acto o resolucion, aunque pretenda fundarse en su propra
iterpretacién de las disposiciones de la Carta Magna o en el contemdo de leves
secundanias, mucho mencs cuando estas disposiciones fueron objeto de una
interpreracion directa v precisa en la propia resolucion junsdiccional defininva e
wnatacable, toda vez que, por ua lado, sobre cualquier lev secundarna est la
Consutucién Poliica de los Esmdos Umdos Mexdcanos, a la que deben
obedecer todas las autondades federales y estarales, y sila interpretacidn de ésta
forma parte del falle defimuvo e inamezble, que como tal surte los efectos de la
cosz juzgade, si s¢ admitiera su cucstonamuento en cualquer forma, esto
equivaldda a desconocerle las calidades que expresamente le confiere Ia lev
fundamental, por to que el actuar de cualquicr 2utondad distnta del Tnbunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, o de cualquiera otra persona,
encarinado a impedir el cumplimiento ¢ a determinar la mejecurabilidad de las
resoluctones que dicho Tobunal Electoral emits, infringe el precepro
consttucional citado en pnmer término; ¥, por otra parte, porque admuor
siquiera la posibilidad de que cualguier autondad disunta del Tribunal Electoral
determine la mejecutabilidad de las resoluciones pronunciadas por este drgano
rudsdicaional implicarfa: 1 Modificar el orden jerdrquico de las autoridades
elecrorales, para sujetar las resoluciones definiovas v firmes del Trbunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, mixima autondad junsdiccional
en la mateda, a las decsiones de otras autoridades, en contravencion a la
Constirucidn. 2. Desconecer la verdad de la cosa juzgada, que por mandaro
constitucional tenen esas rescluciones. 3. Usurpar ztmbuciones concedidas
unicamente al Tubunal Electoral del Poder Judicial de la Federaadn, de medo
directo v expreso por la Lev Fundamental del pais. 4. Negar la
incenstitucionalidad e legalidad de un acto o resolucidn ya caltficado como tal,
e inclustve dejado sin efectos y susurnido por ese motivo. 5. Impedir el
cumplimiento de una sentencia definitiva e 1natacable, pretendiendo hacer
nugatena [z reparacién otorgada a quen opormmamente la solicitd por la via
conducente. Stuaciones todas estas inaceprables, por atentar contra el orden
construcional previsto respecto de los actos y resoluciones electorales, en
franco atentade y ostensible violacén al estado de Derecho.™

Ahora bien, por la relevancia del procedimiento de ejecucién de sentencias
nstaurado a raiz del incumplimiento de fa resolucién recaida los expedientes
SUP-JRC-440/2000 y SUP-JRC-445/2000 por parte del Congreso del estado de

Yucatin, relativo a la designacién de los miembros del Consejo General del

28 Justicia Electoral, Revisia del Tribural Elctoral del Poder Judicial de iz Federaczdn, Afio 1998, Suplemento 2, p 835
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instituto Electoral de esa entidad federadva, cabe hacer, de manera ilustrativa, un
breve recuento de lo sucedido y que ha sido motivo de discusién en los medios

masivos de comunicacion en los uitimos meses.

El 31 de agosto de 2000, el Congreso del estado de Yucatan ermuué el Decreto
278 por el cual acordd ranficar por un periodo maés a los consejeros ciudadanos
del Consejo Electoral del estado de Yucatin, el cual fue aprobado por una

mayortia de quince de sus veintcinco miembros.

El 12 de octubre de 2000, la Sala Superior del Tnbunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en el juicio de revisidn consttucional electoral
promovido por el PRD (expediente SUP-JRC-391/2000), con fundamento
principalmente en los articulos 99, parrafos primero v cuarto, fraccién IV, en
relacion con el 41, fracddn IV, y 116, fraccidén IV, incisos b} y o), de la
Consutucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su caricter de
méxima autoridad jursdiccional en la matetia electoral en este tpo de asuntos v,
como se sefialé con anterioridad, a fin de garantzar que todos y cada uno de los
actos electorales se ajusten a los principios de constitucionalidad y legalidad, dicté
sentencia definitiva e inatacable, por la cual se revocé el referido decreto de 31 de
agosto del Congreso del estado, en virtud de no haber sido aprobado por la
mayoria de cuatro quintas partes de sus miembros exigida por el articulo 86 del
Codigo Electoral del estado de Yucatin (esto es, se aprob6 por tan sélo quince
de sus miembros, en lugar de los veinte exigidos legalmente, en el entendido de
que el acto del Congreso por el cual pretendié designar a una autoridad electoral
es materialmente administrativo electoral, previsto en una tey electoral y, por

tanto, sujeto al control de su constitucionalidad y legalidad por la Sala Superior
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de! Tobunal [Flectoral, cuva competencia detiva de Iz propia Consdrucion
Federal, 1a cual no puede ser conrravenida por autoridad alguna ni por las
consturucicnes locales en supuesto ejercicie de la soberania estazal), v ordend la
reposicion del procedimiento de designacion, tomando como base los 39
czndidatos postulados ante el propio Cengresc del estado hasta el 31 de agosto

por diversos parudos politicos v organizaciones sociales.

El 14 de ocrubre de 2000, el Congreso del Estado de Yucatdn, como también ya
lo mencionamos, no sélo se someud a la jurisdiccidon v competencia de la Sala
Supencr del Tobunal Electoral sino que pretendié dar cumplimiento a su
sentencia, a traves del Decreto 280, sosteniendo que sélo 14 de los 59 candidatos
postulados por los parados politicos v organizaciones sociales sadsfacian los
requsitos, razon por la cual designd a aquellos como consejeros ciudadanos

propletarios v suplentes.

El 15 de noviembre del mismo afio, Ia Sala Supedor del Tribunal Electoral dictd
nueva sentenciz en los juicios de revisidn consttucional electoral SUP-JRC-
440/2000 y SUP-JRC-445/2000 acumnulados, promovidos por el PAN v el PRD,
revocando el decreto de 14 de ocrubre del Congreso del estado, por haber
incurrido en nuevas irregularidades. en virtud de haber esmablecido (con
posterioridad a la recepcién de las propuestas de los 39 candidatos) requisitos
adicionales a los legalmente previstos ¥, por tanto, se excluyd indebidamente a
ciertos candidatos que también satisfacian los requisitos (v no sélo 14 como
sosuvo el Congreso local), negindose la oportunidad a otros de acreditar si
también los sanstacian. Por wl r2zén, la Sala Superior ordend al Congreso local la

reposiciéon del procedimiento de designacidn, a fin de que requiriera a los
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respectivos partidos politicos y otganizaciones sociales que acreditan si sus
candidatos cfectivamente satisfacian los requisitos y, en su oportunidad, que el
propio Congreso designara a los consejeros ciudadanos por Ja mayoria de cuatro
quintas partes de sus miembros presentes legalmente prevista y, de no lograr tal
mayoria calificada, procediera a la insaculacién de entre el total de Ios candidatos
que si satisficieran los requisitos, de acuerdo con lo previsio en el artfculo 86 del

codigo electoral tocal.

El 11 de diciembre de 2000, a solicitud del PAN y el PRD, ante el desacato en
que incurrié el Congreso del estado de Yucatin al abstenerse de reponer el
procedimiento de designacidén de consejeros conforme con lo previsto en la
Constitucién y la ley, la Sala Supedor declard fundado el incidente por la
inejecucton de la sentencia de 15 de noviembre antes refenda, con fundamento
pancipalmente en los ardculos 99, pirrafos primero y cuarto, fraccién IV, en
relacién con el 17, parrafos segundo y tercero, de la Constitucibén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 6, parrafo 3, v 93, pdrrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que
establecen el derecho de toda persona a que se le imparta justicia de manera
completa pot un tribunal y se le garantice la plena ejecucién de la sentencia en la
que se le dé la razoén, asi como la obligacién del Tribunal Electoral de resolver los
asuntos de su competencia con plena jurisdiccién y, en las sentencias que dicte en
los juicios de revisién constitucional electoral, “proveer lo necesario para reparat
la violacién constitucional que se haya cometido”, razén por la cual acordé
requerirle al Congreso del Estado que cumpliera cabalmente con lo establecido

en dicha sentencia en un plazo de veintcuatro horas, bajo el apercibimiento de
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que, de persistic el incumplimiento, la Sala Superior proveeria las medidas

necesarias 2 fin de garanuzar la plena ejecucion de la sentencia.

El 13 de diciembre v ante el persistente desacato del Congreso del estado de
Yucatin 2 la sertencia a que se reflere el numecral anterior, la Sala Supernior del
Tribunal Electoral, con fundamento principalmente en los citados precepros
constitucionales v legales. a fin de reparar la violacién consumcional y legal
cometida por la autoridad responsable v hacer prevalecer cl estado de derecho,
acordé iniciar la plena e¢jecucidn de su sentencia. requendo 2 los
correspondientes partidos politicos v organizaciones sociales que acreditaran s

sus respectivos candidatos satisfacian los requisitos.

El 22 de diciembre de ese afio, la Sala Supenor del Tnbunal Electoral, con base
en quienes desahogaron sausfactoriamente el refendo requerimiento v quienes
habian acreditado con anterordad el cumplimiento de los requisitos respecuvos,
elabord unz lista de 47 candidatos que efectuvamente sansfacian los requisitos
para ser consejero ciudadano v la sometié a la consideracién del Congreso del
estado de Yucatin para que, segin lo previsto en el articulo 86 del codigo
electoral local, procediera 2 la designacién de wles consejeros cindadanos por la
mayoria de cuatro quintas partes de sus miembros presentes o, de 1o lograr dicha
mayoria calificada, proceder a la insaculacidn de los mismos entre los referidos 47
candidatos, bajo el aperabimiento de que, de no hacerlo el citzde Congreso del

estado, la Sala Superior proceder a realizar la mencionada msaculacién,

El 27 de diciembre, ante el reiterado desacato del H. Congreso del estado de

Yucatdn, la Sala Superior del Tribunal Electoral, a fin de reparar la violacién



constitucional cometida y lograr la urgente y debida integracién del Consejo
Electoral del estado de Yucatin, acordd hacer efectivo el apercibimiento sefalado
y. a fravés de su presidente, convocd a sesién publica para el 29 de diciembre de
2000, con el objeto de proceder a la insaculacion de los consejeros ciudadanos de
entre la lista de 47 candidatos postulados por diversos partidos polincos v
organizaciones sociales que, de acuerdo con la ley, acreditaron satsfacer los
requisitos respectivos. En dicha fecha se levé a cabo la sesién publica en la cual

resultaron insaculados siete consejeros ciudadanos propietarios y siete suplentes.

El 30 de diciembre de 2000, la Sala Supetior acordé hacer del conocimien:o del
H. Congreso del estado de Yucatan los nombres de los consejeros ciudadanos
insaculados, para que, previa convocatoria, les recibiera la protesta, en el
entendido de que si para el 8 de enero de 2001 aquél no los habia convocado,
entonces, éstos podtian renditla por escrto entee el 9 v el 14 de enero, asisddos
de un fedatario publico, con el objeto de que el 15 de enero de 2001, se realizara
la sesidn de instalacidén del Consejo Electoral del estado de Yucatin en el local

donde tiene su sede principal dicha autoridad electoral.

El 18 de enero de 2001, fa Sala Supedor del Trbunal Electoral acordd tener por
rendidas las protestas de los consejeros ciudadanos insaculados v legalmente
instalado el Consejo Electoral del estado de Yucatdn, precisando que es el vnico
vilidamente constituido para ejercer las atrbuciones constirucionales y legales
para la organizacién y calificacién de las elecciones en esa entidad federtiva,
razén por la cual las autoridades federales y locales, en el ambito de su

competencia, deberian prestatle el auxilio correspondiente para el desempeiio de



sus funciones, habiéndose publicado dicho acuerdo el 22 de enero siguiente en el

Diario Oficzal de la Federacidn.

El 6 de febrero del afio en curso, 2 petaidn del presidente y el secretario técnico
del Consejo Electoral del estado de Yucatan legalmente insaculado y ante el
persistente desacato de la sentencia del Tribunal Electoral segin las constancias
que cbraban en autos, con cl objeto de garantizar la plena ejecucidén de Iz
sentencia v que el Consejo Electoral legalmente instalade contara con los
elementos necesarios para su funcionamiento, la Sala Superor acordé requerir a
los ciudadanos que indebidamente se ostentan como consejeros electorales v de
manera ilegal ocupan las instalaciones del Insttuto Electoral de Yucatin para que
en ¢l plazo de 24 horas desalojaran las mismas v las entregaran 2 los consejeros
electorates legalmente insaculados; requenr al gobernador del estado de Yucatin
que en un plazo de 24 horas provevera lo necesario a efecto de que el Consejo
Electoral del estado de Yucatan legalmente insaculado fuese puesto en posesién
de los bienes muebles e inmuebles que conforman el patrimonio del Insttuto
Electoral del estado, incluidos los fondos de la partida presupuestal
cerrespondiente; hacer del conocimiento de la Secretariz de Gobernacidn el
contenido del acuerdo y de la sentencia, para que actuara dentro del hibito de sus
atnbuciones de coordinacién entre el Poder Ejecutivo y los demis Poderes de Ia
Umon; requerir a la Secretaria de Seguridad Publica que colaborara en la
proteccién de la integridad fisica de los consejeros insaculados por el ‘T'dbunal
Electoral v la preservacidon de las instalaciones en que el Consejo Electoral
legidmo se encuentre desarroliando sus funciones; requerr a la Comisién
Nacional Bancaria v de Valotes para que informe a las instituciones de crédito

que operan en el estado de Yucatin quiénes son los consejeros electorales que
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legal y legitimamente integran el Consejo Flectoral del estado; dar vista a la
Procuraduria General de la Republica de los hechos relativos a las acciones y
omisiones en que han incurrido diversas personas con motivo del desacato y

reiteradas actitudes obstruccionistas a lo ordenado en la sentencia de mérito.

El 12 de febrero de 2001, la Sala Supenior wuvo por acreditado el desacato del
gobetnador del estado de Yucatin y de los ciudadanos cuyo nombramiento como
consejeros se fevocd a lo ordenado en el acuerdo precisado en el pirrafo
antetior, asi como pot cumplido dicho acuerdo en los demds puntos por las

autoridades restantes.

El 6 de marzo de este afio, el citado drgano junsdiccional acordd requetir a los
ciudadanos que indebidamente ocupaban las instalaciones del Consejo Estatal
Electoral para que las devolvieran a los legitimos consejeros electorales v dejaran
de ostentarse con dicho cargo, apercibidos de que en caso contrafio se les
amonestaria por escnto. Asimismo, solicité el Ejecutivo Federal que en apoyo al
cumplimiento de la sentencia y dentro del marco constitucional v legal de su
competencia, tomara las medidas necesadas para que se le dotaran al citado
consejo de los recursos matenales v financieros necesarios para  su

funcionamiento.
Ante el incumplimiento de los llamados “consejeros esputios”, el 8 de marzo de

2001 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

hizo efectivo el apercibimiento antes citado.
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El catorce de marzo del afio en curso, la Sala Superior acordé que no habia lugar

a tener por cumplida la sentercia motvo de ejecucion.

Como se puede apreciar de la anterior descopadn de los hechos v acros
acontecidos en el ciado caso Yucatin, en matena de elecucion de senrencias, la
Sala Supegor del Trbunal Electoral del Poder judicial de la Federacién realizd
una interpretacién de lo que debia entenderse por “romar las medidas necesanas
para reparar la violacion consorucienal alegada” v adoptd, ¢n consecuencia una
sene de medidas que han generado diversas discusiones académicas v en el foro
sobre si dicho 6rgano acwd apegado a derecho o sc extralimitd en sus

atribuciones.

Al respecto, consideramos que independienternente de lo cuestonable que
pudiera resultar una decisidn judicial, la misma, al ser dictada por un érgano
consunucionalmente facultado para ello v que ademas. uenen la caracterisuca de
ser defimiuva e inaracable, no debe ser cuestonada su cumplimiento, porque con
ello, tal como sucede en el caso Yucatin, se vulnera flagrantemente el estado de

derecho, lo cual resulta inaceprable.

Ahora bien, ne pasa desapercibido que el 11 de marzo de este afio, el Congreso
del Estado de Yucatin aprobd el Decreto 412 por el que se reformé el Codigo
electoral de esa enndad federauva, estableciéndose que el Consejo Estatal
Electoral se integraria con 14 consejeros y no con 7 v que por esta 4nica ocasion
dichos consejeros serfan tanto los insaculados por el Tribunal Electoral, como los

designados por el Congreso ‘cuyo nombramiento habia sido revocado).
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No obstante que la intencién de dicho Decreto fue dejar sin efectos la resolucion
del Tribunal Electoral, toda vez que desintegra, mediante una reforma legal, un
consejo electoral legitimamente establecido, consideramos que juridicamente deja

sin materia la ejecuctdn de la sentencia citada.

Sin embargo, aunque juridicamente pareciera impecable la solucién al conflicto
preelectoral generado, vale la pena reflexionar sobre lo desgoso del precedente en
un sistema electoral al que mucho trabajo le ha costado lograr credibilidad,
pareciera que finalmeate, como antafio, una decisién politica unilateral puede
defraudar los valores y fines electorales, protegidos por la Construcion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.
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CONSIDERACIONES FINALES

PRIMERA. Con la Constimucion Federal de 1857 v con la tstauracién del juicio
de amparo comenzaron a plantearse ante el Poder judicial de la Federacién
conflictos de caracter politico. A partix de 1871, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, a través del juicio de amparo, conocid v resoivio diversas conroversias
en las cuales se aducian violaciones a las constiruciones federal v locales por parte
de algunas autoridades denvadas del derecho a ocupar cargos publicos. Al
respecto se presentd un debate doctrinario entre José Maria Iglesias, que estuvo
a favor la tesis de la incompetencia de origen, e Ignacio L. Vallarra, quien adoptd
la tests de Ia no justciabilidad de los conflictos politicos, la cual prevalece hasta
nuestros dias por lo que respecta al juicto de amparo, toda vez que no se
considera a los derechos politcos como garandas individuales v por tanto dicho
juicio resulta improcedente {salvo que la afectacion de los derechos politicos
entrafie una violacidn a las garandas individuales), no obstante el crterdo
contrario de las normas de derecho iaternacional que rigen en nuestro sistema
juridico y que jerirquicamente estin por encima de las leyes federales, segin el
criterio de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Consideramos que
dicho crrerio significé un gran atraso en el desarrollo de Ia justicia electoral, ya
que el ciudadano que consideraba que se le habia violado alguno de sus derechos
politico-electorales estaba sin defemsa o cuando mucho podia acudir a los
colegios electorales, quienes al ser juez y parte, dictaban sus fallos atendiendo

1ntereses partidistas y, generahnente, no apegados a derecho.
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SEGUNDA. A lo largo de nuestra historia constnmucional, la Suprema Corte de
Justdcia de la Nacidén ha sido muy caurclosa al tratar de no verse involucrada en
conflictos de caricter politico, estableciendo, en un principio a través de su
jurisprudencia y posteriormente en la Ley de Amparo de 1936 la improcedencia
del juicio de amparo en materz politico-electoral. Sin embargo, la Suprema Corte
contabz, desde 1917, con iz facultad de investigacidn que establece el articulo 97
constitucional, pirrafos segundo v tercero, que con la reforma de 1977 fue
amplizda ya que puede practicar de oficio Iz averiguacidn de algin hecho o
hechos que constituvan una violacién del voto piblico, pero sélo en los casos en
que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo un proceso de
eleccién de los poderes de la Unidn, sin embargo dicha garanda consttucional ha
tenido escasa aplicacién porque no cuenta con una ley reglamentada v, debido
también a la prudencia de la Corte de tratar de no intervenir en cuesuones
esencialmente politicas. Sin embargo, se han dado grandes avances en nuestro
pais, en la justcia electoral, sobte todo con la reforma politica de 1977 que
establecid el recurso de reclamacién, cuvo conocimiento estaba encomendade a
la Suprema Corte de Justida de la Nacién. En dicho recurso la Suprema Corte
emita una simple opinidn ya que erz el colegio elecroral quien resolvia en ultima
instancia, de manera definitiva e Inatacable. Con la reforma consumcional
publicada en el Diaric Ofidal de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, se
establecen las acciones de inconstitucionalidad que denen por objeto plantear la
posible contradiccidn entre una norma de catdcter general v la Consttucién
Federal, sin embargo las leyes electorales estaban excluidas por mandato expreso
de la norma fundamental. Gracias a la reforma publicada en el Diaro Ofiaal de la

Federamdn el 22 de agosto de 1996, dicha prohibicién fue ehminada ya que era
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inconcebible que pudieran existir leyes electorales inconstimucionales sin que

existiera garantia procesal alguna para poder combatirlas.

TERCERA. En la actualidad podemos afirmar que nuestro pais ha logrado un
gran avance en cuanto al sistema de lo contencioso electoral. Si bien es cierto que
desde la Constitucion Federal de 1824 fue incorporado en todas nuestras cartas
fundamentales (con excepcion de la Constituciéon centralista de 1836 que
establecié la heterocalificacion) el sistena de verficacién de poderes hasta la
reforma de 1993, lo cual tuvo como mconveniente que los integrantes del drgano
legislativo se convirteran en juez vy parte, ya que realizaban la calificacién de la
eleccion en la cual habian contendido, y como la mayoria de los escafios le
pertenecian al partido gobernante, las Cimaras del Congreso y los colegios
clectorales actuaban en funcién de sus intereses partidistas. Posteriormente se
establecid un contencioso electoral junisdiccional que fue considerado como un
cuarto poder ya que el Tribunal Electoral era un érgano especializado en dicha
materia ¢ independiente de los tres poderes federales. Finalmente, debido a la
reforma constitucional de 1996, México cuenta con un contencioso electoral
mixto administrativo-jutisdiccional ya que la mayoria de los medios de
impugnacién son competencia del Tribunal Electoral (que es un Organo
especializado en la matetia y que forma parte de la estructura orginica del Poder
Judicial de la Federacién) con excepcién del recurso de revisién cuya resolucion
corresponde al Instituto Federal Electoral que es un drgano auténomo de

naturaleza administrativa.

CUARTA. Es muy importante sefialar que el Trbunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, en términos del articulo 99 constitucional, es la maxima
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autoridad en la materia, - con excepcidn de las acciones de inconstrucionalidad
en matena electoral -. Ademis es un drgano especializado no sélo por su funcién
jurisdiccional sino también porque exclusivamente se dedica a la matena
electoral. El Tobunal Electoral no sélo es un tribunal de legalidad va que por
mandato expreso de la Constitucion ieva acabo el control de ia
consutuctonalidad de los actos y resoluciones de las avtondades federales v
locales a través del sistema de medios de impugnacién. L] Tobunal Electoral
goza de jurisdiccion plena va que puede confirmar, modificar o revocar los actos

impugnados e incluso puede llegar a sustnuir a la autoridad clectoral.

Podemos concluir que los avances en la justicia electoral con motivo de la

reforma constitucional de 1996, son los siguientes:

2) La Suprema Corte de Jusucia de la Nacidén nene la facultad exclusiva del
conuol directo de la constitucionalidad de las leyes elecrorales a través de la
accion de inconsttucionalidad que dene por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caricter general en materia electoral y
nuestra Consttucidn Federal, ya que antes de tal reforma estaban excluidas
del control direcro de la constitucionalidad las leyes electorales, por lo tanto
podian existir leves electorales inconstitucionales sin que existera alguna
garantia procesal para combatrlas,

b) El Tobunal Electoral del Poder judicizl de la Federacién es la mixima

autoridad en la materiz, - con excepcidn de las acciones de inconstrucionalidad -

y un érgano especializado que del Poder Judicial de la Federacidn, por lo wnto el

contencioso electoral forma parte de las awdbuciones del Poder Judicial de la

Federacién.



<) Dicho 6rgano junsdiccional no solamente es un tribunal de legalidad ya que
por mandato del artdculo 99 constitucional lleva a cabo el control de la
constitucionalidad de los actos y resclucones de las autonidades electorales
federales y locales a través del sistema de medios de impugnacidén en materia

electoral.

d) Fue creado el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ctudadano, que se promueven por la violacién a los derechos de vouar, ser vorado
en las eleccrones y de asociarse libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos poliucos del pais, que consideramos como un mecanismo paralelo al
juicio de amparo, respetando la rradicién juridica de nuestro pafs que separa a las

garantias individuales de los derechos politicos.

ey El Tubunal Electoral resueive de manera definitiva e inatacable sobre la
integraciéon de los Poderes Legislativo y Ejecuuvo Federales eliminando la
intervencion del Congreso v de los colegios electorales. Se modifico el sistema de
calificacién de la eleccidn presidencial otorgandosele a la Sala Supedor del
Tobunal Electoral ia facultad de realizar el cdmputo, calificar v hacer la

declaracién del Presidente electo.

f) Se fortalecid el sistema de medios de impugnacién para garantizar el
cumplimiento de los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones de las autoridades electorales federales y locales.

QUINTA. Ei Trbunal Electoral se encuentra subordinado 2 la Suprema Corre
de Justicia de Ia Nacidn, que es el drgano supremo del Poder Judicial por dos

situaciones:
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a} 81 el Tobunal Elecroral a través de alguna de sus Salas sustenta una tesis sobre
la inconstdtucionalidad de un acto o resolucién o sobre la interpretacidn de algin
precepto de la Consdtucion v la musma estuviera en conwradiccidon con alguna que
hubiesen sostenido las Salas o Pleno de [a Corte sera este ulnmo cl que decida

cual debe de prevalecer, v

b) Es la Suprema Corte es quien decide quiénes mtegraran las ternas para poder

ocupar los cargos de Magistrados Electorales.

SEXTA. En nuestro sisterna jurdico el Poder Judicial de la Federacion es el
encargado del conmol de la construcionalidad va que es el tnico facultado
expresamente por nuestra Constitucidn Federal para declarar la nulidad de los
actos de autoridad (federales, estamales v del Disuito Federal) que sean contranios
a lo prescrto por la nomma fundamenral, velando siempre por ¢l cumplimiento
del poncipio de supremacia consttucional, por tanto, podemos concluir que se

trata de un sistema de control consdmucional de tipo concentrado.

Al respecro, s importante destacar que en el sector de la jusdcia electoral, v con
moavo de la cirada reforma de 1996, fueron introducidos comoe garantias
consutucicnales los medios de impugnacién en matera electoral cuyo
conocimiento v resolucién corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, y fue elmminada del ardeulo 105, fraccidn 11, de Ia Consdtucidn
federal, la prohibicidn que consistia en que las acciones de inconsttucionalidad
no podian ejercitarse para combatir la no conformidad con la Constitucién de

leves electorales generales, con la finahidad de proteger los procesos elecaves,
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garantizar que el voto de los ciudadanos sea respetado y proteger a los

ciudadanos por violaciones a sus derechos politicos.

Por tanto, a partir de la citada reforma todos los actos y las resoluciones de las
autoridades electorales federales y locales estin sometdos a un control de la
constitucionalidad por parte del Poder Judicial de la Federacién. Consideramos
que la reforma de 1996 significa un gran avance constitucional ya que debidoala
improcedencia del juicio de amparo en matera electoral y 2 la prohibicion
expresa que establecia la Constitucién Federal que consistia en que no se podia
interponer la accion de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales, los
afectados no contaban con ninguna medio efectivo de control de la

consttucionalidad para poder inconformarse.

SEPTIMA. El juicio de revisién constitucional, es el instrumento de control de
la constitucionalidad més importante ya que pemmite someter los actos y
resoluciones de las autoridades electorales locales - tanto admunistrativas como
jurisdiccionales - a un control de la consdrucionalidad por parte del Tribunal
Electoral. El juicio de revision constitucional es el unico medio de control de la
constirucionalidad a través del cual se pueden combatir actos concretos de las
aurortdades electorales locales que violen, directa o indirectamente, por medio de
un acto de aplicacién de una norma secundaria, la Constitucién General de la
Republica. El juicio de revisién construcional es un medio de defensa de caracter
extraordinano, ya que se deben de cumplir con ciertos requisitos espectales de
procedencia, que se encuentran vinculados entre si, de tal suerte que el

incumplimtento de uno de ellos impide el analisis de los demas.
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OCTAVA. El Trbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién leva 2 cabo
el control de la consdrucionalidad de los actos de las autoridades electorales
federales, estatales v del Distrito Federal a través del sistema de  medios de
impugnacidn en matera electoral velando porque el prncipio de supremacia
consttucional sea respetado. Al respecto consideramos que, conrranzmente a
algunas posturas dogmaticas y judiciales, el citado wibunal si gene facultades para
realizar el conuol de I constitucionalidad cuando el objero de la trupugnacién
consiste en un acto de aplicacién de una norma electoral de cardcter general que
se esame contrariz a la Constitucion; ello se debe 2 que basado en el sistena de
distribucién de competencias que establece nuestra Constitucidn Federal, las
acciones de inconstiftucionalidad denen por objeto plantear, ante la Suprema
Corte, la posible contradiccién de una norma electoral de caricter general v ia
carta fundamental, en estas Gltimas, el objeto de la impugnacién es direcramente
la ley cuya constitucionalidad es cuestionada; en cambio, cn el sistema de medios
de mmpugnacién en materia electoral, competencia del Trbunal Electoral, el
objeto de la impugnacion son los actos o resoluciones de las autondades
electorales, en los que podemos incluir los actos de aplicacion de una nomma que
se estima contraria 2 la ley fundamental.. No aceprar lo anterior, implicaria dejar
sin sentido la facultad que la misma Constitucién ororga a dicho érgano
jutisdiccional en los articulo 41 ¥ 99, con la consecuente denegacién de jusocia ya
que el afecrado quedasfa en completo estado de indefension al no conwr con un
medio juridico que revise la constitucionalidad de actos v resoluciones concretas

en que se apliquen normas que pudieran resultar inconsttucionales.

NOVENA. De una interpretacién de lo prescrito en el parafo pomero del

articulo 4° de la Constitucién General de la Republica respecio de que la lev debe

308



garantizar a las comunidades indigenas el acceso a la jurisdiccion del Estado,
estimamos que debe conduciros a consideratlos como legitmada para promover €l
referido juicio de revision constitucional electoral, cuando sc impugnen elecciones

celebradas conforme a normas consuetudinarias.

DECIMA. Es falso que ta facultad de controlar la constitucionalidad de los actos
y resoluciones eruudos por las autoridades electorales locales, sea un acto de
intromisién de la Federaciéon en el ambito de competencia de las entidades
federativas ¥ que, con ello, se viole la soberania autonomia de los estados, porque
conforme con lo dispuesto en el articulo 135 de la Constitucion Polinica de los
Estados Unidos Mexicanos, cualquier reforma constitucional, ademas de ser
acordada por las dos terceras partes del Congreso de la Union, requiere que sea
aprobada por la mayoria de las legislaturas de los estados. En este sentido, si las
legislaturas de los estados son las depositarias de la representacion popular de
cada entidad federativa, es evidente que al aprobar una reforma constitucional en
que se faculta a un drgano de la Federacién para ejercer un control sobre los
actos electorales de las autordades de las entidades federativas, dichas entidades
estin otorgando dicha atribucién expresamente a la Federacidn, lo cual es
totalmente acorde con el sistema federal de distribucion de competencias, en el
que las entidades otorgan a la Federacién ciertas atribuciones y se reservan otras

para su ejercicio a nivel lacal — atdeulo 124 de nuestra Consttucién Federal

En tal sentido estimamos que la reforma al articulo 99 consuatucional llevado a
cabo por el étgano revisor de la Consdrucién estuvo apegado al procedimiento
que en la propia Lev Fundamental establece y, por lo tanto, debemos considerarla

como la expresién de un acto de la voluntad de los propios estados, realizado a
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través de sus o1ganos legislanvos, los cuales forman parte, también, de ese 61gano
v fueron éstos Glumos los que le otorgaron al Poder Judicial de la Federacién la
facultad de ejercer el control de la constitucionalidad sobre los actos v
resoluciones de las autondades electorales locales por medio del juicio de revision
consttucional, con la finalided de dar cumphmiento al principio de Supremacia

Constncional.

DECIMA PRIMERA. En las resoluciones de la Sala Superor del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ia Federacidn se aprecia una flexibilizacién en la
interpretacién v el cumplimiento de los requisitos de procedencia del juicio de
revisidén constitucional electoral que permire garantdzar con amplitud el derecho

de acceso a la justicia establecido en el artdeulo 17 de la Constinicidn federal.

DECIMA SEGUNDA. Resulta correcto que en la ejecucién de las sentencias de
juicio de revisidn constitucional electoral, la Sala Supedor pueda proveer todo lo
necesano para reparar la violacién constitucional que se hublere cometde. Sin
embargo, mientras no se legisle correctamente respecto de los incidentes de
ejecucién de sentencia, dicha atrbucidén puede generar cxcesos, porque en la
frase “proveer lo necesario” pueden caber todas las posibilidades imaginables. Al
respecto consideramos que una medida apropiada para el debido cumplimiento
de las sentencias del Tobunal Electoral, no sélo de las del juicio de revisién
consttucional electoral, serda regular en la Ley General del Sisterna de Medios de
Impugnacién en Mateda Electoral, el incidente de inejecucion de sentencia v, en
caso de incumplimiento, se pudiera estar 2 lo dispuesto en el ardculo 107,

fraccién XVI, de la Constdtucidn Politca de los Estados Unidos Mexicanos, para
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garantizar que el estado de derecho no se vulnere por posturas politicas de

determmnadas auzoridades.
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