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INTRODUCCI6N 

Durante muchos anos, y debido a la postura tradicional de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion y del Foder Judicial de la Federaci6n que estableda la no 

intervenci6n de dicho poder en los conflictos de caricter politico-electoral, la 

justicia electoral en Mexico sufri.6 un gran atraso, puesto que existian, al menos, 

una serie de derechos reconocidos por la Constituci6n, que no podian ser 

plenarnente defendidos ante los tribunales. 

Sin embargo, es a partir de los Ulrimos treinta aiios, debido al avance democritico 

de nuestro pais, que se lograron diversas reformas constitucionales con la 

finalidad de garantizar respeto al voto del ciudadano y que los procesos 

electorales se ajustarin a derecho No obstante lo s1gnificativo de los 

1nstrumentos que se en diversas epocas se irnplementaron, fue con la reforma 

constitucional en materia electoral publicada en el Diano Oficial de la ftderacion el 22 

de agosto de 1996, en que se estableci6 la procedencia de la acci6n de 

inconstitucionalidad para controlar el debido apego de las norrnas de caracter 

general en rnateria electoral a las disposidones de la Constituci6n Federal y se 

cre6 un 6rgano jurisdicc1onal que contara con el respaldo del Poder Judicial de la 

Federaci6n, encargado fundarnentalrnente de velar que todos los actos y 

resoluciones de las autoridades electorales tanto federales como locales, se 

encuentren apegadas a los principios de constitucionalidad y legalidad; proteger 

los derechos politico-electorales de los ciudadanos; vigilar la debida integraci6n 

de los 6rganos electorales para garannzar la realizaci6n de la funci6n publica de 

organizar las eleccianes; impedir que sea viale voluntad ciudadana manifestada en 

las votos, pudiendo anular cualquier votaci6n o casilla cuando se acrediten las 
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extremos establecidos en las leyes elecrorales, y asegurar que se cumplan los 

pnncipios rectores dcl proceso electoral (de legalidad. ccrtcz~. objctividad e 

imparciahdad) que establece nuestra Consrituci6n Federal. 

Debido a la importanc1a que hoy dia tienen los conflicros en rnateria politico 

electoral y el papel que en dicha matena han desempe!l.ado la Suprcma Corre de 

Justicia de la i':aci6n y el Tribunal Electoral de! Poder _ludic1al de la Federac16n 

fue como nac16 nuestro interes por elaborar, como p:opucsr.:. recepcional, el 

presente trabajo, en el que prctendemos destacar la d1fintlrad dcl control judicial 

de la mareria politica, asi como la notable labor que en los t.ilrimos aii.os ha 

desempciiado el Poder Judicial de la Fcdcraci6n y quc han pcrmitido quc los 

otrora largos conflictos polirico-electorales se sometan a la dcc1s16n imparcial, 

especializada, experta y profes1onal de los jueces. 

El preseme trabajo se encuentra dividido en cinco capintlos. El primero aborda 

los antecedenres de la justicia electoral, explicando cu2.les fueron las 

circunstancias que lle1.~aron a la Suprema Corte de Juscicia de la N"aci6n a 

establecer la improcedencia de! juicio de amparo en materia politico-electoral, la 

no inten,enci6n del Foder Judicial de la Federaci6n en confuctos de car3.cter 

politico y la necesidad de supcrar dicha postura a traYCs de distintas reformas 

consritucionales para el beneficio de los c1udadanos, que se encontraban en 

completo estado de indefensi6n ante una violaci6n a sus derechos politicos 

debido a que no contaban con alglln medio de defensa p.ua poder inconformarse 

contra las resoluciones de los colegios electorales. En dicho capitulo, desde 

nuestra perspectiva, se '\rislumbra con toda claridad quc la razOn fundamental 

para no judicializar los conflictos politico-electorales radic6 en b vulnerabilidad 
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que pudieran tener los 6rganos jurisdiccionales frente a los actores politicos y el 

riego que en la estabilidad de las instituciones pudiera acarrear. En el segundo 

capitulo, analizamos los distintos sistemas de lo contencioso electoral en el 

derecho comparado para ubicar el nuestro como un sistema de lo contencioso 

electoral rni>:to. A lo largo de! tercer capitulo nos preocupamos por estudiar la 

naturaleza juridica de! Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federaci6n, sus 

caracteristicas, la necesidad de su incorporaci6n a dicho poder, su integraci6n y 

funcionamiento, asi como sus facultades constitucionales y legales. 

En el capitulo cuarto estudiamos el principio de la supremada constitucional, la 

defensa de la Consrituci6n, las sectores que la integran, asi como cada una de las 

garantias consntucionales que trenen la funci6n de restaurar el orden 

constituc10nal cuando este ultimo ha sido desconocido o violado. 

F1nalmente, en el Ultimo capitulo analizamos el sistema mexicano de control 

constitucional de leyes, actos y resoluciones en materia electoral, hacienda 

particular enfasis en cada uno de los medias de impugnaci6n en materia electoral 

estableciendo c6mo, a traves de los mismos, el Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federaci6n lleva a cabo el control de la constitucionalidad de las 

actos y resoluciones de las autoridades electorales federales y locales. Sin 

embargo, debido a su importancia, centramos nuestra atenci6n en el Juicio de 

revision constitucional ya que es el medio de control de la constitucionalidad que 

perrnite someter los actos y resoluciones de las autoridades electorales estatales a 

un control de la constitucionahdad por parte de! Tribunal Electoral sin Yulnerar 

de manera alguna la autonornia de las entidades federativas. 
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Como a lo largo del trabajo se veri el papel de! Tribunal Electoral no ha sido 

nada ficil porque Ios actores, en la ma~-ori.2. de los casos son los panidos 

politicos, y como en todo proceso junsdiccional, el perdedor nunca queda 

confonne con la resoluc16n, lo gue ongina que los fallos sean duramente 

criticados aunque se encuentren apegados a derecho ,·, con ello, se pretenda 

guitar fortaleza a un 6rgano constitucionalmente establecido. 

~\gradezco profundamente a toda mi fa:rru.Ea su an1or, confianza y apoyo 

incondic1onal gue a lo largo de rru 1-ida me han proporc10nado, a todos eilos. mil 

grac1as. 

,\ mis amigas y herrnanas de toda la ,ida, Ed,-sa Carrillo, Beatriz Fenner, Rocio 

Becerra y \/er6nica \Tillareal, que siempre har.. estado :1 mi lado a pesar de los 

momenros dificiles por los que nos ha tocado 2rravesar en nuestras \'ldas. 

Agradczco a mis amigos y compaiieros Bernardo Lanuz:1. Gerardo Jimenez.Juan 

Carlos :\Iartinez y Laura :\1orales que me han enseD.ado quc la amistad no es una 

cuesti6n de riempo sino de sentimientos sinceros. 

Todo mi cariiio para Armando Garcia, _-\.ide de! Rio. Luis y 'v!aria de! Rio y 

Mariela Jimenez. 

Un especial reconocimiento a mi querido profesor Enrique Sanchez Bringas por 

creer en nu proyecto, regalarme pane de su riempo. darme su confianza y 

brindarrne una amistad sincera. 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES DE LAJUSTICIA ELECTORAL 

SUJl.,IA.RIO: I. Panorama general de lasfacultades de la 51Jprv11a Co,1,' de }1t.1!icia de la ,"\-al7dn en matena 
polittca; 1./ L Constitucuin de 1824; 1.2 Las ConJ1ifl.uw11eJ· dnln1u_.ta.1 de 1836 J 1843; 1.3 La 
Co11sti/J1(1dll Fc>d.traf de los Estados Unidos Me.'(lcanos de 1857; 1 . ../- L, ConJl!l11cuin Polifli-a de fos Estados 
Unidos .\11'.\7(<111os de 1917; 2. Las le.1is re/evantes sobre la jHshi1c1 l'f,,:toral; 2.1 La teJ,s de Josi A1a,ia 
Igle.1ias: 2.:: L1 postura de lgnaao L f/a/larta; 3 Ca.Jos re!evanles Oc' !t1 111!ent·11t16n def Poder}ttdzaal de la 
Federa,,dn Nl 11;:itena politico-eiedoral,· 4. La ;11stzaa eledoral,· ./-.1 El Tnh11111d de lo Co11te11czo.10 E!tdora/,' 
4.2 El Tn/n11111! r'tderal Efectoral,-4.3 El Tn"bunal Electoral def Poaer f:1d1ad! de la Federaczdn; 5 _-Ugunas 
conszderacion,:s /obre el problema de la antonomia de los drganos. 

1. Panorama general de las facultades de la Suprema Corte de ]usticia de 
la Naci6n en materia politica . 

./\ lo largo de nuestra historia consntuc1onal, la Suprc1na Corte y en general el 

Poder Judicial Federal han sufrido diversos carnbios. no s6lo en su conformaci6n 

sino en sus :imb1tos de competencia. En parucular, en este capitulo nos interesan, 

las transformaciones relativas al control de la constirucionalidad y de la legalidad 

de los actos de las autoridades en materia politico-electoral. 

La expedici6n de la Constiruci6n Federal de 1857, que instiruy6 el juioo de 

amparo y las controversias constitucionales, como tnedios de control de la 

constitucionalidad, trajo consigo que se empezaran a plantear conflictos de 

car3.cter politico. 

En efecro, es a parttr de 1871 que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 

mediante el juicio de amparo, inicio el conocimiento de las contro,·ersias en las 
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que se aducian violaciones a derechos politico electorales de los ciudadanos, 

contenidas en la Consrituc16n Federal y en las Consrituciones locales. .\l 

respecto, cabe seiialar que la Suprema Corte, consciente de su responsabilidad de 

ser el 6rgano encargado de hacer curnplir el principio de supremada 

constitucional, a traves del ejerc1cio del control que la propia Ley Suprema le 

conferia, decidi6, en multiples ocasiones, amparar a los gobernados afectados en 

sus derechos por actos de autoridad inconsritucionales. 

Posteriormente, hubo un cambio radical en la jurisprudencia de la Corte que, 

desde nuestro punto de vista, signific6 un gran atraso para la jusricia electoral en 

nuestro pais, al considerar, hasta nuestros dias, que los derechos politicos no son 

garantias indinduales y, por tanto, no procede el juicio de amparo en contra de 

actos de autoridad que vulneren o restrinjan dichos derechos. Este argumento ha 

sido muy crincado, principalmente porque en la Consrituci6n General de la 

Republica se encuentran protegidos los derechos politicos que, parad6jicamente, 

son incluidos por aquella como garanrias individuales, como el caso del derecho 

de petici6n en materia polirica y el derecho de asociarse libremente para tomar 

parte en los asuntos politicos del pais, que se conrienen en los articulos 8° y 9° 

constitucionales, respecrivamente. Ademis, el Estado mexicano ha firmado 

diversos tratados internacionales1, en materia de derechos humanos, que forman 

parte de nuestro derecho vigente, en los cuales reconoce a los derechos polirico­

electorales como parte de los derechos subjetivos que el gobemado puede hacer 

valet frente al Estado. 

1 Entre dichos tratados 1ntemacionales encontnunos el Pacto de las Nac1ones l'rudas sobre los Derechos Cnlles y 

Polincos, la ConYenc16n Ew:opea sobre la Prorecc16n de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales 
y la Con\·enc16n .-\mericana sobre Derechos Humanos 
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L\hora bien, ,-ale la pena seiialar que, debido al criteria antes precisado, durante el 

siglo XIX y en casi en todo el L'i:, los ciudadanos solo podian 1nconforrnarse 

ante los colegios clectorales que, como eran Juez y parte, no cmitian resolucioncs 

apegadas a derecho o en defcnsa de la justicia, sino en fa,-or de sus 1ntereses 

politicos y parodistas. 

En cl siglo "X..::"\C se han realizado importantes avanccs con la finalidad de 

judicializar la politica electoral, csto cs, somcter la protccc16n de los derechos 

politicos dcl c1udadano, los procesos electivos y, en general, la materia electoral a 

procedmucntos 1unsdicc1onales de control constitucional y legal. 

Desde hace ueinta atl.os quc se llevaron a cabo una scrie de reformas con el fin 

de garantizar un sistema de lo contencioso electoral mis justo. :\tfediantc una 

reforma consri.tucional se facult6 a la Suprema Corte para conocer del recurso de 

reclamaci6n. adicronal a la facultad en materia politica que tuvo desde el 

Constituyente de 1917, relativa al procedimiento in,.restigatono establecido en el 

articulo 97, parrafo tercero, de la Const:1tuci6n Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos, atribuci6n que, dicho sea de paso, ese alto Tribunal ha ejercido en 

rnuy pocas ocasiones. Finalmente, por virtud de la reforma consritucional de 

1996,2 la Suprema Corte asumi6 el control directo de la constitucionalidad de las 

leyes electorales, a traves de la facultad otorgada para conocer, en exclusiva, de la 

acci6n de inconsntucionalidad, segun se chspone en la fracci6n II de! articulo 105 

consritucional. 

2 Pubhcada en d Drano QJi,w! de la Federa:uin del 22 de agosto de 1996 
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En nuestra opim6n, al contar con tan importante facultad de wntrol 

constitucional, no se justifica que la Suprema Corte y, en general, los tribunales 

de amparo, sigan sosteniendo la arieja tests de que los derechos politicos no 

tiencn la naturaleza de garantias mdividuales, aunque el Poder Judicial de la 

Federaci6n no conoce de estos asuntos a traves del juicio de amparo sino, 

mediante los medros de impugnaciOn en materia electoral, cuya competencia es 

de! Tribunal Electoral. 

1.1 La Constitucion de 1824 

La primera Constituci6n Federal, aprobada el 4 de octubre de 1824, adopt6, en 

su articulo 123, el modelo estadounidense de organizaci6n judioal, deterrninando 

que el Poder J udioal se integraba por una Corte Suprema de J usticia, tnbunales 

de circuito y juzgados de distrito3
• Esta norma fundamental no regu16 facultad 

alguna de! mas alto Tribunal en materia politica, sin embargo, en lo que se refiere 

al control de la constitucionalidad se advierte la influencia de la Constituci6n de 

Cadiz debido a que en su articulo 113 establecia un organismo denominado 

Consejo de Gobierno que funcionaba durante el receso de! propio Congreso y 

que tenia entre sus atribuciones, velar por la observancia de la Consti.tuci6n, del 

Acta Constitutiva, y de las !eyes generales, formando un expediente sobre 

cualquier incidente relative a estos objetos. 4 En efecto, inspirada en la 

Constituci6n de Estados Unidos de 1787, la norma fundamental en comento 

otorg6 a la Corte Suprema, por mandato de su articulo 137, fracci6n V, la 

3 Tena Ramirez, Felipe, Lye; Fundamentale1 de AU:,uo 1808-1991, Eilltonal Ponlla, 16' ECUc16n, :\[!::xico, 1991, p. 
186. 
~ Ibidem, p. 188. 

4 



facultad de conocer de las ·violaciones a la Constituci6n y a leyes federales pero 

dicho precepto no lleg6 a reglamentarse y, por tanto, no tuvo aplicaci6n.5 

Durante la ,'i.gencia de esta Constituci6n fue el Congreso de la Uni6n quicn sc 

encargaba de rcsoh¥er las dudas sobre el alcancc de los preceptos 

constitucionalcs, de csta manera anul6 varias leyes expcdidas por los 6rganos 

legislarivos de las enridades federativas por considerarlas contrarias a la norma 

fundamental. 

En cuanto a la calificaci6n de las elecciones, durante esa Cpoca, se pensaba que 

las decisiones. en relaci6n con la conformaci6n de las can1aras que integraban cl 

Poder Legislativo, que resohriera er mismo como poder politico por excelenc1a. 

Por esta raz6n. surgieron los colegios electorales de las respectivas c3.maras como. 

medios de protecci6n de los derechos polincos electorales de los ciudadanos. La 

Constituci6n Federal de 1824 adopt6 el sistema contencioso electoral de caricter 

polinco conocido como autocalifi.caci6n, al otorgar a cada una de las cimaras del 

Congreso o a una pane de sus roiembros (que integraban los colegios electorales) 

la facultad de calificar, segun el caso, la elecci6n de diputados o senadores. En 

cambio, para la elecci6n presidencial prevaleci6 el sistema de heterocalificaci6n 

politica ya que era el propio Congreso o, generalmente. la Camara de Diputados, 

el 6rgano facultado para calificar la elecci6n presidencial.6 

s FD, Zamudio, Hecror, "La _jusnc1a Constituaonal", en Estud:o, Juridico,- en Tomo a la Co,ut:tumir. Alo::ow;a de i97 7 
en JU Septuagi.r1mo /i.muersano, Instltuto de In\-esngaaones Juridrcas, Unl\·ers1J.1d '\:acmnal .\ut6noma de )fe:QCO, 

)fe:QCO, 1992, PP· 112-113 
(, D1ehos s1stemas de calificac6n de hs elecciones, pre\·aleaeron hasta 19S-, con excepc16n de la Consarnc16n 

ccntrahsta de 1836 
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1.2 Las Constituciones centralistas de 1836 y 1843 

Debido a los frecuentes cambios politicos que se produjeron en nuestro pais 

durante el siglo XIX, el grupo de los conservadores, a traves de las Siete Leyes 

Constituc1onales, expedidas entre el 15 de diciembre de 1835 ,. el 30 de diciembte 

de 1836, logr6 establecer el sistema centralista de inspitao6n ftancesa, 

transformando las entidades federativas en departamentos. ~\simismo, se adopt6 

el modelo £ranees del Senado conservador, instaurando el organismo 

denommado Supremo Poder Conservador regulado por la Segunda Ley 

Constitucional. En esta etapa de nuestra historia consritucional se unific6 la 

organizaci6n interna del Poder Judicial, cuyo e1ercicio se deposir6 en la Corte 

Suprema de J usticia, los tnbunales supetiores de los departamentos, los de 

hacienda y los juzgados de ptimera instancia, quedando suprinudos los tnbunales 

de citcmto y los juzgados de chstrito.7 

La Suprema Corre qued6 supeditada al Supremo Poder Conservador, ya que este 

organismo tenia la facultad de dedarar la nulidad de los actos, resoluc10nes o 

!eyes de cada uno de los tres 6rganos de poder, a petici6n de uno o de los otros 

dos. 8 D1cho organismo pronunci6 algunas resoluciones importances al declarar la 

nulidad de leyes y actos que consider6 inconsritucionales, fallos que, sin embargo, 

no fueron obedecidos pot las autoridades. 

i La 1ntegrac16n del Poder Juchc1al se establec16 en la Quinta Ley, articulo 1 que prescnb16: ': .. E/ Podcr Judmal de la 
&pllbhca se qercerd p/Jr 1ma C1Jrle Supnma de Jusllaa, p1Jr hs tnbunales superim-es tk hs tkparlamenWs, po,- hs tk haa."e11da,y hs 

1uzgadas de pnmera i11stam:ia ... " 
8 Tena Ramirez, Fehpe, Dencb1J C1J11Jft.tuao11al A1exica110, Editonal Ponlla, 28" Ed1e16n, 1It!.'Oco, 1994, p. 495. 
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El sistema de tipo politico prcvisto por las Siete Leyes Constitucionales de 1836 

era cl de heterocalificaci6n 9, ya quc se encomendaba a la Cimara de Senadores 

calificar la eleccion de la Camara de Diputados y, a su vcz, el Supremo Poder 

Conservador calificaba la elecc16n de los senadores. 10En cuanto a la elecci6n 

presidencial era una comisi6n especial de cinco individuos de las dos camaras 

quien realizaba la calificaci6n. 

El 12 de 1unio de 1843, _\ntonio Lopez de Santa ,\na promulg6 una nueva 

Consriruci6n centralista denormnada Bases Orgin1cas de la Repllblica Yfex1cana 

En dicho ordenamiento no se estableci6 la existencia del Supremo Poder 

Conservador que habia sido un 6rgano de control politico sobre la Corte y los 

otros poderes. 

La integraci6n del Poder Judicial estaba regulada por el articulo 115 que 

prescribi6 que se depositaba en una Suprema Corte de Justic1a, en los tribunales 

superiores y jueces inferiores de los departamentos. 11 

Por lo que respecta al control de la constitucionalidad, segun el articulo 118, 

fracci6n XIV, era una atribuci6n de la Suprema Corte de Justicia: ''. .. Oir las dt1das 

de los m·buna!es sobre la inteligencia de aiguna !9•, )' juzgrindolas fundadas, iniciar la 

declaraci6n correspondiente ... ". 

9 El pnnc1p10 de heterocaltficac16n constste en quc sea un 6rgano disnnto al que resulta del proceso electoral, el 

que caltfique la \·ahdez dd menc1onado proceso. 
10 La Segunda Ley, en su aniculo 12, fract16n XI se establec16 coma una atnbuc16n del Supremo Foder 
Conservador el cahficar las elecciones de los scnadores La Tercera Ley, en su aniculo 5, prescnb16: ''. .. ~ 
elecaor:es de h, dlputadoJ urdn. cakjicadaf par el sen.atuJ &duaen.do eJta cdmara su cakJicaciON a ,1 el/ el mdi1J1aJla cor:curren las 
C' .. akdadeJ que 1c.uge esta 0, )' Jl en la, pmtas electora!es hubo nu/idad que vicie esencia!menfi: la elecc:Or. ... " 
1: Tena Ramirez, Fehpe, I...qe.r FundamentaleJ de J,,fi.,1,0 1808-1991, cit., p . .J-11 
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Tambien existi6 un Consejo de Gobierno que estaba compuesto de 17 vocales 

nombrados por el presidente de la Republica, quienes eran los responsables de 

los dictimenes que dieren contra Ll C:onsrituci6n y las leyes. 12 

En cuanto al sistema de calificacrOn de las elecciones, no se estableci6 alguno 

para calificar las elecciones de la Camara de Diputados pero en cuanto a la 

calificaci6n de las elecciones de la Camara de Senadores se dispuso que, si se 

trataba de la primera elecci6n, operaba la heterocalificaci6n, y la autocalificaci6n 

cuando se presentaban posteriorc:- elecciones. 13 

1.3 La Constituci6n Federal de las Estados Unidos Mexicanos de 1857 

Los tribunales federales adquineron una verdadera importancia a partir de la 

Constituci6n de 1857, deb1do a la creaci6n del juicio de amparo14 y de las 

controversias constirucionales, cuyo conocimiento se encomend6, en Uoica 

instancia, a la Suprema Corte. 

La integraci6n de! Poder Judicial de la Federaci6n estaba regulada en el articulo 

90, que prescribi6: ''. .. Se deposita ei ejercicio del poder judicial de la fideracion en una Corte 

Suprema de }usticia yen los tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito ... ''. 15 

12 Idem., p 422. 
13 Ar11culo 35.- ''. .. Por pnmera :·1z el toll.<eJO de repff,mtantes,y en h suces1/l(J la Cdmara de Senadures computard hs votos datws 

por las Asamb/eas departamentall., )' decfarar-d Jenad,:"yf a hs que hqyan reunuW el mqyor nllmero hasta completar /o1 que deben Jer 
eleg1do1. 
14 Una vez creado el 1uic10 de amparo, uno de los plantearruentos que generci mayor controversia fue el relatLvo 
en cons1derar si d.tcho Jt11cio protegeria de 1gu:tl manera a las derechos humanos y a los derechos prop1os de los 
c1udadanos (mis especificamente los derechos poliaco-electorales). 
15 Tena Ramirez, Fehpe, 4J't., Fundammta/es de .\kuco 1808·1991, nt., p 622. 
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El control de la constitucionalidad lo realizaba el Foder Judicial de la Federaci6n, 

a t.ra,:es de dos instrumentos: el juicio de amparo }- las conuoversias 

constirucionales. 

En cuanto al s1stema de calificaci6n de las elecciones. el articulo 160 regulo la 

autocalificaci6n al cstableccr quc: '· ... El Congr~so califica las elecciones de s11s miembros J' 

res11elre las dudas que oc111Tan sabre el/as ... ': 

Durante esta etapa de nuestra historia consrirucional \-arios juristas, entre ellos, 

Leon Guzman, Ignacio :vlariscal ,. Jose .\!aria Iglesias, adv1rtieron el papel 

polinco de la Suprema Corte dentro de la escructura de gobierno creada par la 

Consutuci6n de 1857. Incluso, .\lanuel Dublin, pamdario de que las jueces 

estu\"ieren alejados de la politica, adrniria que el juicio de amparo era un juicio 

politico 16
. 

Es importance destacar que la Consti.tuci6n de 1857 cambi6 el sistema 

establecido en la Constituci6n de 1824, ya que suprimi6 la facultad de! Foder 

Legislativo para llevar a cabo el control de la constitucionalidad de las !eyes, para 

otorg:irsela al Foder Judicial Federal. Par ello, las nuevas facultades de la 

Suprema Corte para dedarar la inconstitucioruilidad de las !eyes y para interpretar 

la Consti.tuci6n fueron consideradas coma politicas. ~-\1 respecto, cabe se11.alar que 

el arriculo 79 de la Constituci6n de 1857 ororg6 al presidente de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacion, la facultad de sustituir al presidente de la 

Repllblica en sus faltas temporales y, en caso de falta absoluta, mientras se 

designara al presidente electo. 

!G Poder _Judioal de la Federao6o, La Stprema Corte de juslrda er. la &p:ib/i,:a &_,:a/lruda !867- 1876, Suprema Corte 
de Justicia de Ia. 2\"ac16n, ~Iexico, 1989, p 27. 
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Los conflictos politicos se hicieron evidentes en el mis alto tribunal de! pais, 

cuando ocupaba la presidencia de la Suprema Corte el ministro Jose Maria 

Iglesias, entre 1873 y 1876, debido a que este sosruvo la tesis de la incompetencia de 

origen de las autoridades demandadas en el Juicio de amparo, que lo llev6 a 

desconocer las elecciones federales de 1876, que declararon como presidente 

electo a Sebastian Lerdo de Tejada, debido a que durante la misma declar6 en 

estado de sitio a los estados cuyos gobernadores no estaban de acuerdo con su 

reelecci6n, por lo tanto, las elecciones se llevaron a cabo bajo la pres16n de los 

militares y con 1nnumerables fraudes, adem:is de que la mayoria de la poblaci6n 

no habfa votado, ya que de los 17487 electores solamente sufragaron 7524, 

violandose la Ley Electoral y la Constituci6n. Finalmente Iglesias lleg6 a la 

conclusion de que em nula la reelecci6n de Lerdo de Tejada y consider6 la 

declarao6n de la validez de la misma por el Congreso como un acto que violaba 

la Constituci6n y por lo tanto correspondia· al Poder Judicial, a traves del juicio de 

amparo, declarar su inconstitucionalidad. 

En un trabajo intitulado "Estudio Constitutional sobre Facu!tades de la S uprema Corte de 

Justici.a': Iglesias explica las razones que lo llevaron a sostener la citada tesis. De 

1878 a 1882, don Ignacio Luis Vallarta asumi6 la pres1dencia de la Suprema 

Corte, otiginando un cambio en la jurisprudencia de la Corte, al adoptar la tesis 

de la no 1usticiabilidad de las cuestiones politicas por pane de! Poder Judicial 

Federal. 

Ademis, con la finalidad de evitar la intervenci6n de la Suprema Corte en la 

politica nacional y mantener alejados a los ministros de la misma, Vallarta 

propuso al presidente Porfirio Diaz, que formulara una iniciativa presidencial 
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para reformar el arciculo 79 de la Constituci6n, a fin de quc se suprimiera la 

facultad dcl presidente de la Corte de sustituir al titular del Ejecutivo Federal, 

tanto en sus falta.s temporales como en las absolutas. La tesis de \T allarta, desde 

su origen ha sido considerada coma un principio absoluto que impide que la 

Suprema Corte conozca sabre cuestiones de naturaleza politico-electoral, dcb1do 

a que "se conranunaria de la politica" 

1.4 La Constituci6n Pol.ftica de las Estados Unidos iVexicanos de 1917 

La aiieJa contro\·ersia en torno a la posibilidad de que la Corte y el amparo 

operen en matena politica se volvi6 a susc1tar en los aflos de 191 G y 1917, 

durante las sesiones dcl Congreso Constituyente de Queretaro. Sabre el 

particular, se manifestaron dos tendcncias, representadas respecti.\~amente por los 

diputados Paulino :.[achorro "'arviez e Hilario Medina. El primero sostenia que 

la circunstancia de que se tratara de conflictos politicos, no era una objeci6n seria 

para que dejara de conocer la Suprema Corte. Finalmente, al cabo de largas 

discusiones en el seno del Congrcso Constituyente, result6 victorioso el 

argumento de! dipmado Medina, quien afinnaba que la Corte no debia conocer 

de las cuestiones politicas, para que no se contaminara a la misma.17 

Posteriormente, la Suprema Corte sent6 jurisprudencia durante la quinta epoca, 

en la cu.,--il no considera a los derechos politicos como garantias individuales y, por 

lo tanto, esrableci6 quc el juicio de amparo era improcedente. Esta postura 

primeramente fue consagrada en la Ley de Amparo de 1936 en las fracciones VII 

y v'1II del articulo 73; posteriormentc, con la reforma de 1988, la fracci6n V1! de 

r, Galvin R.t\·er.1., Flav10, Da?cho Pro,·es-al El,xtoral, Ednonal :\kGrawHill, :\fixico, 199/, pp 178-182 
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dicho articulo estableci6 la improcedencia de dicho juicio en materia politico­

clectoral. 

Por otro lado, una de las innovaciones establecidas en la ConsoruclOn Federal 

de 1917, considerada por el Constituyente como una colaboraci6n del Poder 

Judicial con los demis poderes federales, fue la creaci6n del procedimiento 

investigatorio a cargo Suprema Corte de Justicia, regulado actualmcnte por el 

articulo 97, p:irrafos tercero y cuarto, constitucional. 

1-\.l respecto, Felipe Tena Ramirez menciona que no existen datos que nos puedan 

suministrar cual fue el origen de dicha facultad de investigaci6n, lo unico cierto es 

que el articulo 97 pas6 totalmente inadvertido durante el Congreso Constituyente 

de 1917." Sin embargo, Enrique Sanchez Bringas seiiala que con motivo de la 

rebelion ocurrida en el barco de la "Libertad", el 24 de junio de 1879, el 

gobernador de! estado de Veracruz, Manuel Mier y Teran solicito instrucciones al 

presidente Diaz para castigar a los responsables. El gobemador finalroente 

orden6 el fusilarniento de nueve personas sin juicio previo. La Suprema Corte, 

debido a la escandalosa violaci6n a los derechos humanos, aunque careda de 

facultades, orden6 una investigaci6n de los hechos que fue realizada por algunos 

de sus ministros. 19 

El texto original de dicho precepto, comprendia exclusivamente al primero de 

dichos pirrafos, de acuerdo con el cual, la Suprema Corte de Justicia estaba 

facultada para designar a alguno de sus rniembros; un juez de distrito o 

magistrado de circuito; o nombrar uno o varies comisionados especiales, cuando 

18 lena Ramirez, Fehpe, Derecho ()}IJstituaona/ Mexicano, at., pp 352-353 
19 S:inchez Bringas, Ennque, Deruho Constit~a(ina/, Editorial Porrl.la, 5a Edta6n, i'vfb:.ico, 2000, pp. 492-493 
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asi lo juzgare conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Cimaras 

del Congreso de la lJni6n o un gobernador de alglln estado, Unicamente para que 

invest:igara la conducta de algiin juez o magistrado federal :-obrc algl.ln hecho o 

hechos que constituyeran \'1.olaci6n de alguna garantia 1ndi\--idual, al \-oto pllblico 

o algun otro dehto castigado por la leY federal. 

l~n 1927, la Suprema Corte tuvo que 1nten:erur cuando el prc~1dente de la 

Repllblica lo sol.J.cit6 por v1olacioncs al \-oro pllblico en el estado de Guanajuato. 

En dicho caso. los rninistros consideraron que era con\-eniente pracncar la 

averiguaci6n correspondiente, para tales efectos, fueron non1brados los miniscros 

Roque Estrada y Carlos ,\ngeles, quienes prcscntaron los resulcados de la 

in\-estigac16n efectuada al Pleno de la Corte, que origincS un debate sobre el 

destino de que deberia de darsele a la nusma. Finalmente decid1eron enviarla al 

presideme de la Republica y al gobernador de Guanajuato.20 

Otto caso se presento con motive de las elecciones celebradas en 1ulio de 1946, 

ya que cl Partido Dcmocritico i'vfexicano y el Partido N acional Consritucionalista 

con fundamento en el artfculo 97 constirucional solicitaron la inten-enci6n de la 

Suprenia Corte debido a que durante la jomada electoral se habia nolado el voto 

pllblico. Despues de "acaloradas discusiones, la Suprema Corte consider6 

1mprocedente Ia investigaci6n solicitada por no contar con facultades para 

resolver sabre las peticiones formuladas por el Partido Democritico ).Iexicano, 

relativas a declarar que los documentos expedidos por los funcionarios 

20 .:.foctezuma Barragan, Javier, Josi ,Waria Ig!estas )' h Jusfl<ta E!eaora!, Uruvers1dad :-:ac1onal .-\urOnoma de :,[exico, 
.:.re:-aco, 1994,.pp. 320-321. 
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electorales eran ilegales ,. que el colegio electoral que esraba por instalarse ·era 

ilegitimo. 21 

En ,i.rtud de la refonna publicada el 6 de diciembre de 1977, se supnrni6 b 

referencia de la invest1gaci6n de delitos federales, y en el nuevo pirrafo cuano, 

fue ampliada la atribuci6n invesrigadora de la Suprema Cone en materia electoral, 

ya que podr:i practicar de oficio la averiguac16n de algun hecho o hechos que 

consrituyeran la v1olaci6n del voto pUblico, pero s6lo en los casos en que a su 

juic10, pudiera ponerse en duda la legalidad de todo un proceso de elecci6n de 

alguno de los poderes de la Union en la inteligencia de que los resultados de h 

invesrigaci6n se harian llegar a los 6rganos competentes. 

El resultado de la in,esrigaci6n que lleva acabo la Corte finaliza con Li 

elaboraci6n de un dictarnen que debe ser entregado a la amoridad que solicit6 su 

intervenci6n o a la autoridad competente para resolver el as unto ( en los casos en 

que la Corte inicie la investigaci6n de oficio). Fix Zamudio asevera que esre 

instrumento ha tenido escasa aplicaci6n y ha dado resultados poco sarisfactqrios, 

debido a que, por una parte, no se ha expedido la lev reglamentaria de dicho 

precepto y, por la otra, que en la mayor parte de los casos en que se ha solicitado 

la intervenci6n de la Corte lo ha s1do con relaci6n a la ,i.olaci6n del voto pubhco, 

materia en la cuai El m:is alto tribunal ha sido cauteloso par considerar que se 

trata de cuestiones esenc1almente politicas.22 

21 Idem, pp 321-334 
22 FL\'. Zamudio, Hecror \" Valenaa Carmona, Salvador, Dered>o Conftitu.Jor.al _\fexfcano r Comparado, Editontl 
Poffil.-a, 1i\:e.xico, 1999, pp S51-852.. -



Por otro !ado, a travcs de la prirnera rdorma politica constitucional de 1977, la 

Suprema Corte tenia la facultad de conoccr del llamado recurse de reclamaci6n, 

que procedia contra las resoluciones del colegio electoral de la Camara de 

Diputados. Las reglas de procedencia y el trimite de dicho recurse se fijaron en la 

Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de 1977. Dicho 

recurse s6lo poc:lia ser interpuesto por las partidos politicos, una vcz que 

agotaran las instancias previas, dentro de los tres dias siguientes a la calrficaci6n 

de la cleccion de los miembros de la Camara de Diputados, por parte del colegio 

electoral de la misma. La Suprerna Corte contaba con diez dias para resolver, 

aunque en realidad s6lo ernitia una opiru.6n ya que era el colegio electoral quien 

resoh1a en Ultima instanc1a, de manera definittva e inacatable. Es importante 

destacar que fue a partir de esta ley, que se empez6 a considerar que la Corte 

fuera la encargada de resolver las controversias en materia electoral. 

Siguiendo la evoluci6n de la justicia electoral, con motivo de la reforma de 1996, 

la Suprema Corte de J usticia adqmri6 la facultad expresa de conocer de las 

acciones de inconstitucionali<lad en contra de las leyes gcncrales electorales, por 

lo tanto, cuenta con la facultad exclusiva del control directo de la 

constirucionalidad sobre cste upo de ordenarnientos. La acci6n de 

inconsritucionalidad fue introducida por vez primera, en nuestra Carta f'v1agna, en 

las reformas publicadas el 31 de diciembre de 1994. Este medio de control de la 

constitucionalidad esta rcgulado por el artlculo 105, fracci6n II, de nuestra 

Constituci6n Federal, en cuyo texto se estableci6, en un principio, la prohibici6n 

para 1mpugnar las leyes electorales a traves de las acc1ones de 

inconstitucionalidad, lo cual gener6 rnuchas criticas debido a que podian existir 
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\eyes electorales que fueran contrarias a la Constituci6n, sin que existiera algun 

media procesal para hacer valer su inconstitucionalidad. 

Con la reforma constitucional de agosta de 1996 fue elirninada dicha prohibici6n 

y se estableci6 que la acci6n de inconstitucionalidad, es la Unica via para plantear 

la incanstitucianalidad de las !eyes electarales, cuya plaza de ejercicia es de 30 

dias naturales, cantadas a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley sea 

publicada en el carrespondiente media ofi.cial, de acuerdo con el texto vigente del 

articula 105, fraco6n II, constitucional. 

Fix Zamudio comenta, al respecto, que la acci6n de mconstitucionalidad surgi6 

en el Derecho Canstituc1onal Europea con el objeto de otorgar a las minorias 

parlamentarias la posibilidad de impugnar, ante las organismos de justicia 

constitucional, las disposiciones legislativas, aprobadas por la mayoria, que 

violara.n lo dispuesto en la Constituci6n23
. 

J uventino V. Castro define las acciones de inconstitucionalidad como 

procedimientos planteados en forma de juicio, ante la Suprema Corte de Justicia 

de la Nacion por 6rganos legislativos minoritarios, por los partidos politicos con 

registro federal o estatal, o por el Procurador General de la Republica, en los 

cuales se controvierte la posible contradicci6n de una nonna general o un tratado 

internacional, par una parte, y la Constituci6n, por la otra, exigiendose la 

invalidaci6n de la norma o tratado impugnado, para bacer prevalecer los 

mandatos constitucionales. 24 

n lbui., P· 844 
24 Castro,Juventmo V., EiArticuh 105 Constltuaonaf, Edi.tonal Poroia, 2" Edtci6n, !l,fexico,1997, pp.121-122. 
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Por otro lado, Fix Fierro establece que la acci6n de inconstitucionalidad debe de 

ser considerada como una acci6n de caracter abstracco. ya que tiene por objeto 

esencial garantizar la aplicaci6n de la Constiruci6n y la certcza del ordcn JUridico 

fundamental, por lo cual, no se rcqwere de la existenc1a de un agravio o interes 

juridico especifico para iniciar el procedlilliento y. por cllo, se le otorga 

legitirnaci6n a los titulares de los poderes pllbhcos, aden1,l.s c:.-ta completamente al 

margen de todo caso concreto, asi como de la aplicaci6n que haya podido tener 

csa ley. Estas acciones pueden ser de caracter previo, cuando se in-.-ocan durante 

el proceso de discus16n y aprobaci6n de una ley, anres de la promulgaci6n y 

publicac16n de la norma impugnada, o b1en, a posteriori. cu:1ndo las disposiciones 

legales ya han sido publicadas, modelo que fue adoptado por '.\lexico.25 

Es importante seiialar que las accioncs de 1nconsuruc1onalidad en matena 

electoral se encuentran sujetas a las reglas especificas siguientes: 

En primer lugar, el mciso f), fracci6n II, del articulo 105 establece que las !eyes 

clcctoralcs, fcdcralcs y locales, deber2.n promulgarse y publicarse por lo menos 90 

dias antes de que se inicie el proceso electoral en que ser3.n aplicadas, y durante el 

mismo no podri haber modificaciones legales fundarnentales. 26 

Por otra parte, tratandose de sentencias sobre la no confonnidad de las leyes 

electorales con la Constituci6n, la suplcncia de la deficiencia de los conccptos de 

invalidez no es aplicable por disposicion expresa del articulo 71 de la ley 

25 FL'- Fierro, HCctor, "La Reforma ludic1al de 1994 \' las .-\cc10nes de Inco:'.~Utuc1onalidad", en Ar.r Jun-, fumS".ta 
dd Instttuto de Documentaczd11 e Ir.veJ·t:,iaadn Juridicas de fa Facu!tad ck D::-n,ho de _; r_:,.:· .. ,m,dad Par.ammcana, nUIIl. 13, 

:\fexico, 1995,pp 114-11' 
26 La Suprema Corte de Justicia de la ~ac16n ha cons1derado que dentro ,k· cu..i.lqwer cuerpo de normas, las 
disposic1ones legales fundamentalcs serin las que recogen los pi::-,.."lcip10s cons.J.ruc1onales en la materia que ngen o 
las que son esenc1ales en cuanro a que no puede presci.nduse de ellas por la U1$CLtuc16n que regula. 
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reglamentaria, ya que los fallos s6lo podrin referirse a la violaci6n de :los 

preceptos expresamente seiialados en el escrito inicial, por lo cual, las acc1ones en 

contra de las leyes electorales estin sujetas al principio de cstricto derecho.27 28 

En cuamo a la legitimaci6n de un pamdo politico en el proceso, la Corte ha 

sostenido que, para tenet por acreditada la legitimaci6n y la representaci6n de los 

partidos politicos, se deben satisfacer los siguiemes requisitos: a) que el partido 

politico cuente con registro definitive ante la autoridad electoral correspondiente; 

b) que el partido politico promueva por conducto de su dirigenna nac10nal o 

estatal; y c) que la persona suscriba la demanda, a nombre y representaci6n de! 

partido politico, cuente con facultades para ta! efecto. 

Las acc1ones de inconsri.tucionalidad, en general, representan un gran avance para 

la democrarizaci6n de nuestro pais, ya que otorgan a las m.inorias parlamentanas 

una protecci6n y la oporrunidad de solucionar los conflictos politicos en un 

6rgMO judicial. 

2. Las tesis relevantes sobre justicia electoral 

A finales de! siglo XIX se present6 uno de los mas grandes debates doctrinales en 

el seno de la Suprema Corte, entre el Jurista Jose Y!ada Iglesias, defensor de! 

principio de la supremacia constirucional y de la incompetencia de origen y, el 

27 En camb10 el articulo 71 de la ley teglamentarta tespecnva d.ispone que la Supre1na Cone debe conegir en el 
escrito los ea:ores que advierta en la cita de los preceptos UlYoc.1.dos, y suplir !os conceptos de 1.11vahdez 
planteados en la demanda, pudiendo fundar su declarato.cia de inconsnruaonahdad en la violaci6n de un precepto 
consntuoonal, haya sido o M mvocado en el escnto iruaal. 
28 Brage Camazano, Joaqufu, l..i AcaPn de J,rcan1titua"analidad, Inslltuto de Inves11gac1ones Juridicas, Uruverstdad 
Nacional Aut6noma de Mexico, Mexico, 1998, pp 132-133 
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ilustre Ignacio L. Vallarta, que sostuvo la no justiciabilidad de las cuestiones 

politicas por parte del Poder Judicial FederaL la cual fue adoptada por 

jurisprudencia de la Suprema Corte y por la Ley de ~\mparo de 1936, ademis de 

contar alln con la dcfensa doctrinal, cntre otros juristas, de Ignacio Burgoa 

Orihuela: 

': .. Las garantiaJ u1drddt1a!es, e11 cambto, SOil obs!dtttfosjinidzcos que la ConJ/t!11a61z 
impone al poder p,lbir,o en beniftao de fos gobenzados. El derecho polilico tJ, e11 ra:;:_6,r 
m1sv1a de SH nalllra,i;;:_a J!!lidzca, de carticter ocasionaf, ejimero, cuando menoJ en s11 
gerdao o ai/Jta!i:::_a,16n; por el contrado, el derecho pUblzco zndimdual (garanlia 
zndzmdua~ es pe1771a1;cnte, estd szenipre en qercicw o actua!tzaci6n cotidzaHOJ. El qeraao 
def derecho politi,o ,,_.tci szempre s1yeto a 11na condiddn szne qua non. a saber. el 

su,girniento de la oportunzdad para la desi'gnaaOn de/ gobentante; en cambto, la garantia 
zndnidua/ eJ·. e11 a1a,:to a Stl goce )' dzsjn{!e, zncondzaonal.- basta que se t1va denlro de! 
temtono de la Rep,lbitca Me.\.tcana para que ctta!quzer gobernado, independiente,nen!e de 
su naaonafzdad, es!aao. refigtdn, se • .....-o, etc., sea tztu!ar de e!lo ... '"7 

2.1 La tesis de Jose i'Jaria Iglesias. 

Dcspues de que la Suprema Corte de Justicia resolvi6, entre los aiios de 1871 y 

1873, algunos casos relacionados con cuestiones politicas, fue en 1872 cuando 

surgi6 la tesis de la incompetencia de origen, por medio de la cual se revisaban 

los nombramientos de las autoridades para determinar si exrstia violaci6n alguna 

a la Constituci6n Federal. 

Cabe seiialar que el jutista Jose i\faria Iglesias no fue el autor de la tesis invocada, 

va que fue sostenida por la Suprema Corte antes y despues de que aquel ocupara 

la presidencia del miximo Tribunal. Sin embargo, la oportunidad para defirur un 

criteria general se present6 cuando Jose Maria Iglesias ocup6 la presidencia de la 

Corte en 1873. Es importante seiialar que los casos de la incompetencia de origen 

29 Burgoa Onhuela, Ignacio, El J;,,.-zo de /1..mparo, Editonal Porru.2, 33~ Eciic16n, i\'fci:xico, 1997, pp. -1-51-452 
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no surgieron, propiamente, por asuntos electorales, sino por violaciones a la 

Consnru.c16n Federal y a las constituc1ones locales, por parte de las autoridades 

de las entidades federativas. 30
• 

La tesis de la incompetencia de origen considera que la competencia de los 

funcionarios ptiblicos ernana del derecho y, de no ser asi, habria que negarla y 

proreger a los gobernados que, por esa causa, solicitar:in el amparo de la )Usti.ci.a 

federal Una autoridad primero deberia ser legitima parn que en el orden 

secundario se analizara su competenc1a, por lo tanto, contra actos de autoridad 

ilegirima procede el juicio de amparo. 

En 1874, la Suprema Corte de Jusncia de la "laci6n tuvo que conocer y resolver, 

en re,-isi6n, un juicio de amparo prornovido por varios hacendados del estado de 

Morelos, representados por Isidoro Montiel'" Duarte, conocido como el .-\mparo 

i\lorelos, quienes irnpugnaron la Ley de Presupuestos para el ano fiscal 1874, por 

considerar que violaba el articulo 16 constltucional en virtud de los siguientes 

argumentos: 

1. El ciudadano Vicente Llamas habia sido electo chputado a la legislatura del 

estado, a pesar de que la Constituci6n local prohibia su reelecci6n par ser jefe 

polinco de) distrito de Jonatepec (de conforrnidad con la fracci6n IV del articulo 

33 de la Constituci6n local, existia la prohibic16n de los jefes politicos de los 

distritos para ser diputados por los rmsrnos) y, precisarnente, con el se integr6 el 

quomm de la legislatura que discuti6 y apro b6 la ley impugnada. 

30 Igle=s estaba consc1ente de! papel de! m:is alto Tnbunal y de! Poder Judioal Federal, como el poder poh'tico 
encarg:i.do de interpretar la Constiruc16n de 1857 y de !a 1gualdad de\ Foder Judicial frente a los poderes Ejecutivo 
y Legisl.i.nvo 
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2.- El gobemador del estado, Francisco Levva, quien promulg6 la ley, habia sido 

reelecto a pesar de que la Constituci6n local, no reformada en las tCnninos 

prescritos por su articulo 151, prohibia ~u reelecci6n.31 

3.- ~..\.Un considerando debidamente rcformada la Constituci6n local, la reelecci6n 

del general Le1Ta cstaba afcctada de nulidad por no haber reunido los dos tercios 

de los votes ex1gidos por cl te.xto reforrnado. 32 

La rcsolucion fue aprobada por el pleno de la Corte el 11 de abril de 1874. El 

asunto origin6 tres critcrios distintos, entre los ministros: 

a) Una minoria, de cuatro mirustros, entre los cuales estaba Jose :\[aria Iglesias, 

sosruvo que el amparo procedia por la ilegitimidad del gobemador y la 

ilegitimidad dcl diputado Vicente Llamas. 

b) Otta minoria, de cinco ministros, consideraba que el amparo no proced.ia en 

ninguno de los dos cases. 

c) Una fraccion mas pequeiia, de tres ministros, solo concedi6 el amparo por la 

reelecci6n del gobcrnador, que se habia auspiciado a ttaves de una reforma 

1nconstitucional, pero rechazaban la ilegitimidad del diputado Vicente Llamas. 

31 Dicho articulo esrablec:ia como reqws1tos para que se llevna a cabo una refonna constituoonal que fuera 
propuesta en tCrm.ino,;- prec1,;-os :' quc la legislatu.ra ante la cu.al se presentaba solamente declararia que quedaba 
sujeta a discus16n y la pubbcaria en el penodtco ofiaal, reservando su chscus16n a la pr6xima legislatura, para que 
esta, en su caso, la aprobaci con el \'Oto de las dos terceras partes de las diputados presentes. 
32 Go=al.ez Oropeza, ;\lanuel, "El _-\mparo :,.rorelos", en Homemge a Jorge Barrero Graf, Uni1.-ersidad Kaoonal 
_-\ut6noma de :,.rc::oco. \[Cxico, 1989, rnmo II, p 828. 
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Finalmente, la fraccion encabezada por el ministro Iglesias tuvo que adoptar el 

criteria que solo concedia el amparo por la reeleccion dd gobernador, ya que 

acept6 la incompetencia de origen de! mismo y no la del diputado Llamas. La 

Corte consider6 que, en el caso parricular, exisria una violaci6n al articulo 16 

constitucional, argumentando que todo funcionario que era nombrado contra lo 

dispuesto en la Constituci6n y las leyes que de ella emanan, tenia incompetencia 

de origen. 

Asimismo,Jose Maria Iglesias critic6 la forma en que finalmente quedo redactada 

la ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia. que fue publicada en el Semanario 

Judiczal de la Federacidn 33aseverando que : ''. ... la eleccidn drl seiior Uamas nose hiZ,o en 

los tirminos establecidos por esa Co11stituci611 infringiindose asi lo prevenzdo expresamente en el 

articuio 41 de la Federal. A lave:;: se infiingio tambifn el artimlo 109 de la tiltima, por ser 

claro que no puede sostenerse el que en un estado estd adoptada laforma de gobierno repub/icano 

representativo y popular, cuando ni stq11iera es acatada su Constitucidn particular, 

pn·ncipalmente en materia de tanta trascende11da como es todo PJ relativo a elecciones, rinii:o acto 

en que el pueblo ejerce su soberania ... '"' 

Finalmente la sentencia nunca fue ejecutada por los problemas que surgieron en 

la notificacion de taI ejecutoria. Al juez suplente de distnto, Juan Merlo, le 

correspondio notificar a las autoridades de! estado de i\lorelos el contenido de la 

resolucion judicial y los funcionarios de! general Francisco Leyva hicieron hasta 

lo imposible para que el fallo no fuera notificado. La ejecutoria de la Suprema 

33 Vt!ase 'Li Suprema Corte de jufllaa en h &p:ib/ica Rutaurada 1867-1876': en la segunda parte, la sentenaa de la 
Suprema Corte de Justlcia de h. Naci6n del 11 de abcl de 1874, pp 133-134 
34 Iglesias, Jose Maria, Cuutio"ff Con!Ut11cio1ta/u, Moctezuma Barragan, Javier 1compilador), Universidad Nac1onal 
Aut6noma de Mt!xico, ;\[(!x:ico, 1996, p. 200 

22 



Corte, no pudo ser notificada a las autoridades de 0-forclos y fue burlada con 

cambios de leyes y gobcrnadores.35 

Posteriormente, Jose ;\faria Iglesias public6, el 27 de abril de 1874, el '~studio 

Constituciona! sabre las Facultades de la Corle de J11stiaa", en el cual fij6 su postura 

respecto al amparo ivlorelos, con el fin de que no quedara duda de que la 

resoluci6n adoptada por la Suprema Corte se habia asurnido con toda la senedad 

y el profesionalismo quc amentaba el caso. 

En el referido esrudio cons1der6 que la Suprema Corte si tenia facultades para 

examinar la legitimidad de las autoridades estatales, cuando hubiesen violado la 

Constituci6n Federal, las Consntucioncs locales y las leyes. Sus argumentos se 

apoyaron en los articulos 16 y 101 de la Constituci6n Federal de 1857, de los 

cuales resultaba que los tribunales de la Federaci6n tenian las facultades para 

resolver las controversias que, por via de amparo, se suscitaran contra leyes o 

actos de cualquier autoridad que violaran las garantias individuales, cuando a 

dicha autoridad se le negara competencia (surgida de la ilegitimidad de las 

autoridades de las entidades federativas) siempre y cuando consti.ruyeran una 

infracci6n a la Constituci6n Federal. 

Agreg6 que no deberia de confundirse la soberania de los estados, con la 

existencia de autondades ilegirimas e usurpadoras ya que la primera, tenia enrre 

otras linntaciones, la obligaci6n de adoptar la forma de gobierno republicana, 

representativa y popular36
• Iglesias estaba consciente de que la Suprema Corte era 

35 )..foctezuma Barragin, Janer, Ja,i ,\1aria Iglesias)' la Jus!laa Electoral, Cniversidad :'.'(acional .-\ut6noma de 0,f(!.xico, 
1fe.uco, 1994, .pp 113-114 
36 Iglesias,Jose ).!aria, G.estwnes Cor.stitudo11aks, er!., p. 1/7. 
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el ultimo interprete de la Constitucion y que, al examinar la legitimidad de las 

autoridades de los estados, no realizaba declaraciones generales. 37 

Con respecto a los colegios electorales, Iglesias consideraba que, con determinada 

frecuencia, violaban la Consrituci6n Federal, las constituciones particulates de los 

estados y las !eyes al no cumpli.r con los requisitos que a los funcionarios publicos 

Jes imponen y no respetar las prohibiciones que las mismas establecen, al 

considerar que sus declaraciones eran definitivas e inatacables, lo cual no deberia 

de permitirse ya que tanto las autoridades como los gobernados tienen la 

obligacion de acatar la Consritucion Federa~ al expresar: ''. .. las declaraczones de los 

colegios e!ectorales deben de estimarse como deczsivas, respecto de los viczos de que puedan 

adolecer los electos , con excepcirin solamente de los que importen un delito que llamare de /esa 

constituci-On ... ".38 

A raiz de la resoluci6n del controvertido "Amparo Morelos" se origin6 un gran 

debate doctrinario y, coma era de esperarse, surgieron tesis opuestas a la que 

sostenia Jose Maria Iglesias. 

El jurista Jose Maria del Castillo Velasco, exmirustro de la Suprema Corte, 

public6, inmediatamente, un ensayo en contra de la sentencia del Amparo 

Morelos, titulado Reflexiones sobre la Cues/ion Morelos y las Facultades de los T ribunales 

Federales". Uno de sus argumentos consisti6 en que la facultad de! Poder Judicial 

37 ': •• La C1Jrlt, a quitn esta prohtbuW barn- d,,daracirmes genera/es respect/J de la lq o acto que motivare 11n amparo, se ha l1m:1ado y 
ha debi(U) /imitarse, al conceder/o p,;r mcomµtenda fandada en la ilegttzmtdad de la autoridad de un Estado, a ronstgnar este 
consideran(U) como el fandament1J uencia/ tu m sentenaa, sin hater en su parte resolutwa la declaraaifn general que k uta 
prohib1da . . " 
;g Iglesias, Jose l'.Iaria, Cuestiones Constitunonales, at., pp 177 
39 V ease "Reflexion es sob re la Cuesti6n ).forelos y las Facultades de los Tnbunales Federales", en L, Suprema Corte 
ck Jmttcia Durante la &piibltca &staurada 1867-1876, pp 160-173. 
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Federal para conocer de las cuestiones electorales, deberia estar expresamente 

otorgada en la Constituci6n Politica. 

Por otra parte, /1.gustin Siliceo contest6 al estudio de Jose "!aria Iglesias, 

estableciendo que el ongen de la legitimidad es la declaraci6n estrictamente 

politica de un colegio electoral, ta! como lo consolidaba la contro,,ertida Ley de 

1875. Siliceo proclam6 al poder electoral como supremo, fuera de cualquier 

control, particularmente, de! judicial. Estableci6 que, aunque las autoridades 

tengan problemas de legitimidad y se les juzgue ilegitimas, el poder electoral 

posee la suprema facultad de legitimarlas y convertirlas en autondades 

legitimadas. En este senrido los acuerdos de los colegios clcctorales deberian ser 

la verdad legal,. politica sobre la materia decidida. 

Por otro lado, Yicente Riva Palacio concluy6 que el .-\mparo :\1orelos anulaba la 

soberania de los estados, pues ponia en las manos de la Suprema Corte y de los 

jueces de distrito, la decis16n sobre si las autoridades estatales eran legitimas o no, 

decisi6n gue correspondia Unicarnentc a las autoridadcs cstatalcs. Scg0n su 

concepci6n, el Poder Judicial no podia declarar la incompetencia absoluta o de 

origen de una autoridad, ya que ello implicaria una declaraci6n general sobre los 

actos pasados y futuros de ta! autoridad, y no podria limitarse solo al acto 

impugnado debido a que la ilegitimidad es un vicio tan grave que, en caso de 

declarase, afectaria la totalidad de los actos de la presunta autoridad.'" 

40 ;\foctezum.a Barra gin, J av1.er,Jo,i 1vfaria Igles.as)' ia Justicia Elector a!, dt, pp 127 -130 



2.2 La postura de Ignacio L. Vallarta 

En mayo de 1877, Ignacio L. Vallarta fue deem presidemc de la Suprema Corte 

de J usricia de la Nacion, sm embargo, debido a que era imprescind1ble en la 

Secretaria de Relaciones Exteriores. soliciro una licencia. El 30 de abril de 1878, 

el Pleno de la Suprema Corte aprobo un acuercio para retirar la licencia a Vallarta 

y a ouos ministros que ocupaban cargos en la administraci6n del pres1dente Diaz, 

morivo por el cual Vallarta se vio obligado .1 regresar a la Suprema Corte. 

Vallarta combario la tesis de la incompetencia de origen sostenida por Iglesias; 

asi, en el amparo denom.inado Le6n Guzmciri formu16 un voto particular, en el cual 

sostuvo una posici6n alannista en cuanro a L.1s consecuencias que podria traer 

una resoluc16n que declarara 1ncotnpetenres J. las autoridades de un estado 41 

Argument6, entre otras razones, que el caso Guzmin no favorecia o petjudicaba 

Unicamente al quejoso, sino que comprometia 1.a suerte del estado y de todos sus 

habitantes, por lo cual rompia con el principio de la relati,~dad de las sentencias 

de amparo, ya que, en este caso, la resoluci0n tenia efectos generales. 

Aderruis, considero que la Suprema Cone no tenia m:is facultades que las que 

expresarnente le otorgaba la Consritucion. cu,o articulo 117 no establecia que 

tuviera la facultad de revisar los titulos de kgiti.,_"Uidad de las autoridades estatales, 

afirmando lo siguiente: 

': .. ?_ Tiene11 Ws tnbunales, lo repito stg,uro )'a a! quo? no se creerd inoportuna esta cuestidn. 
la facultad de examinar y calificar fa legitimzd:;..l de .Lis a11tondades de los Estados. para 
deduczr de esa calificacidn s11 compet~naa d zr..vmpe:enaa? Para resolver negahva111ente 

n V ease 'TI1scus16n y Sentencia de la Corte de! 2._; de agosro de l f-8", en La Sup rem a Corte de Jusflaa a Prinapws def 
Po,jirzs!/10 1877-1882, Foder Judioal de la Federacion, ;\.fe:acc, 199(. pp ~43-261 
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esta cuestidn, bas/a leer el att. ff 7 de la !9· fundamental,)' a saber que en todos lcs 
pnceptos que el/a conl!ene JJO ht!]' un lexto, Hna palabra, una s6la silaba que di al poder 
;11diaal Ji:deral la Jaorltad expres,1 de re1,isar los titulos de !egztzmzdad de las au!ondades 
locales. S:tplfes!o q!fe 'las ./acui1c1des q11e no es!cin expn:samente concedidas por esta 
ConJ!it11a6JI d los EJtadoJ ',) sup:1esto queen ninguna parte de fa li!J,fitndamenta! se da 
d la Co,te la Jaat!tad e"-:pn:sa dt a1hjicar la legitimidad de una autondad !oc"a/, !ldv1ese 
legtJfatztra. goben1ador. magzstradn. gefe polituo, aka/de o szmp!e comisario de polida; la 
ldg1ca con stt poder znr:szJtib!e ob!tga d conftsar que esa facultad queda reseroada a los 
EJ!ados por la Constihtad!l ... ,.:: 

El rninistro \lallarta, basandose en el sistcma de distribuci6n de compctcncias de 

la Constiruci6n Federal, dcdujo que, al no estar confiado el anilisis de la 

lcgitimidad a ninguno de los 6rganos federalcs, correspondia realizarlo a los 

estados. En camb10, la Federaci6n si estaba facultada, por virtud del articulo 16 

conscitucional, para reri.sar la competencia de las autoridades. 

~-\dcmis, Ignacio L .. , ... allarta tom6 las ideas de i\fanuel Siliceo para negar la 

existcncia de la relaci6n causal que Jose Maria Iglesias estableci6 cntre legitimidad 

y competencia. Sostuvo que la legicimidad derivaba de un nombramiento o de 

una elecci6n y la competencia miraba, exclusivamente, a las atribuciones que la 

b· otorga a cada autondad, es decir, es el :imbito de funciones y facultades que 

las autoridades eJercen por disposici6n legal, de acuerdo con el siguiente texto: 

': .. El non1bramiento, la e!eccidn hecha en tirmznos !egales en persona que posea los 
n:qu1st!os necesanos. io1utzt'!)'e la kgt!zmuiad de una auton-dad; d la vez que su 
competenaa no es mds que la Jttma de Jacu!tades que la !9• de da para rjercer dertas 
atribuciones. La !egzti!Jlidad .1e n:fien: a fa persona1 al individ110 nombrado para ta! cargo 
p1ib!ico; )' la cov:petenaa se rel.adona Jtilo con la entzdad moral que se llama 
a11tondad. .. ,,n 

;2 \·a!Luta, Ignacio L, Voto.r que C1Jm1J PreJzdente de la Suprema C1Jrte de ]11.rttaa Dw a /oJ J\"egoao.r mri.r L\'otablu, lmprenta 
de J _I Terrazas Sanjose de Graoa, :i-re:aco, 1894, tomo I, pp. 113-114_ 
<3 !dt?ll, 130 
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Sin embargo, a pesar de sus argurnentos, el 23 de agosto de 1878, la Corte 

decidi6 por mayoria de votos la procedencia de la citada tesis. 

Al final de su carrera 1udicial, en 1882, cuando Vallarta fungia como presidente 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se presentcS el caso de Salvador 

Dondi, en el cual expuso sus argumentos en contra de la citada tesis, planteando 

que los casos de incompetencia de origen establecian cuestiones politicas y no 

revestian la forma de una controversia Judicial; bas:indose en las ideas de Roger 

Taney, expuestas en el caso Luther v. Borden, de 184944
, que fundamentalmente 

estableda la tesis de la no justiciabilidad de las cuestiones politicas por parte del 

Poder Judicial Federal, muy en boga en los Estados Unidos de Nortearuerica45
, y 

que posteriormente fue superada. 

La reforma a la seccion 1 de la enrnienda XIV de la ConstitucicSn estadumdense, 

realizada en 1868, por medio de la cual se establecicS la obligacion de los 

gobiernos, tanto federal como estatales, de garantizar la igualdad de los 

individuos ante la ley cuando las !eyes electorales fallaban en distribuir los 

distritos en forma igualitaria, de tal manera que el voto del residente de un 

distrito tuviera el mismo peso que el voto de cualquier otro ciudadano en 

44 .\I celebrarse las clecc1ones en el Estado de Rhode Island, el proceso electoral fue regulado por su Conscituct6n, 
ptomulgada d.urantc la 6poca colonial, ya que aUil no habia expechdo una Constttuci6n que estuv1era de acuerdo 
con la Consnruc16n Federal de 178-. El gob1emo electo conforme a la citada Constiwc16n, tuvo grnn oposia6n 
de parte de \os federalistas encabezados por ;\fartin Luther, qwenes argumentaron que las eleccrones estaban 
vicradas porque el marco legal 1nfnngfa la Constttuc16n Federa~ ptincipalmente la cliusula repub!icana El 
comandante Child ordeno al 1efe militar Luther Borden que arrestaci a 11arcin Luther qtiien acudi6 a los tribwiales 
federales argumentando que habia s1do arrestado por un gob1emo 1'.egituno y que el uni.co gobtemo consotucronal 
era el de Thomas Dorr El caso lleg6 a la Suprema Corte en 1845 y fue fallado en 1849 En la sentencia, el 
mmistto Taney expres6 que correspondia al Congteso Federal decidir coal de los gobernadores que se ostentaban 
con dtcho cacicter era el legitirno y consider6 que el Poder Judicial no estaba facultado para dtnmn cuesttones 
polittcas que versadn sabre la legitimtdad de las autoridades de los Estados. 
45 Vallarta, Igoacio L., El Juicio de Amparo y el Wnt of Habear CMJJus, Imprenta de Franasco Diaz de Leon, Mexico, 
1881, pp. 127,131 



cualquier distrito, contribuy6 a que la Suprema Corte de ese pa.is conoc1era 

gradualmente de asuntos en los cuales se ventilaran cucsnones polincas o 

electorales debido a que tal discriminaci6n s6lo podia ser subsanad:1 a travCs de 

una declaraci6n judicial que detcrrninara la inconsntucionalidad de una ley y su 

correspondiente anulac16n. En primera instancia fueron los tribunales estatalcs 

los que comenzaron a conocer d1vcrsos asuntos rclativo:- a las elecciones y a los 

distritos electorales.46 El paso decis1vo para ehmi.nar la tesis de la no 

jusciciabilidad de las cuesciones policicas por parte de! Pod er J ud1Cial de los 

Estados U nidos de .·\merica, se pres en to en 1962, cuando la Suprema Cone 

conoci6 dcl caso Baker v. Can-, a traves del cual cl citado Lribunal esrableci6 que 

s61o podia abstenerse de conocer de tales contro\~ersias cuando la Constituci6n 

otorgari su resoluci6n a cualquiera de los otros poderes, sin embargo, al ser 

omisa al respecto, la Corte no podia evadir su obhgac16n de interpretar la citada 

enrnienda en favor de la igualdad ante la ley de los electores de un csrado. 47 

Los hechos de! caso de Salvador Donde son los sigrnentes. en el mes de julio de 

1875 sc convocaron a elecciones para gobernador en cl cstado de Campechc, 

resultando electo Joaquin Baranda, para cubru el periodo del 16 de septiembre de 

1875 al 16 de septiembre de 1879. Joaquin Baranda tomo poses16n Y ejerci6 su 

carg6 has ta que se preS"ent6 la revoluci6n de T uxtepec, ya que no acept6 dicho 

plan, present6 su renuncia al cargo el 3 de enero de 1877. Ese rnismo dia se 

design6 gobernador y comandante militar a Juan B. Zamudio, qwen convoc6 a 

elecciones el 26 de febrero de 1877, resultando electo Marce~no Castilla. 

46 En cl caso People v. ThompIOn, fallado po!." la Suprcma Corte de Illmo1s. en 1895_ se esrableci6 que la d.:stnbua6n 
de distntos electorates medJ.ante ler, aunque sea una cuesn6n politica, si podia ser dec1dida 1udiC..tlmente cuando 
esruvieran mvolucradas nolaciones a los derechos politicos de las partes 
47 De esta manera, los tnbunales federales hlcieron suya la facultad de re,r1sar Li constimaon.W.dad de chversas 
!eyes elecrorales de los Esta.dos 
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Segun la defensa de Salvador Donde, Marcelino Castilla solo debio, de 

permanecer en el poder hasta el 16 de septiembre de 1879, ya que su caricter enc 

de gobernador sustituto, par lo tanto solo debia de cubrir el tiempo que le 

restaba a Joaquin Baranda para cumplir con su periodo constitucional. 

Despues del 16 de septiembre de 1879, Castilla lanzo una nueva conrncatori.c 

para gobernador y promovi6 una reforma a la Constituci6n del estadc· 

Finalmente, de estas elecciones, result6 triunfador Arturo Shields, quien expidic 

un decreto que estableci6 el pago de derechos por la introducci6n de mercancia~ 

extranjeras, asi corno diversos articulos coma la harina, las pieles y el calzado. E 

cobro de estos derechos consrituy6 el acto reclamado por pane de Sah-ado, 

Donde, quien en su demanda de amparo ante la Suprema Corte fue representadc 

por Jacinto Pallares. 

En el caso de Salvador Do11de, Vallru:ta decidi6 combatir la tesis de h 

incompetencia de origen, fallado favorablemente, por mavoria de votos, el 16 d, 

agosto de 1881, resoluci6n que contiene las siguientes argumentos: 

a) Las cuestiones polJticas no pueden revestir la forma de una conuo,·ersLC 

judicial, ya que estas inciden en las relaciones politicas de las poderes publicos, e~ 

la organizaci6n rnisma del gobierno y, por lo tanto, no afectan los derechos reale, 

o personales. Los tribunales no pueden encarga.rse de resolver asuntos polinco~. 

ya que si conocieran de dichas cuestiones, el Poder J udictal Federal se 

desnaturalizaria y perderia la majestad de sus funciones, de acuerdo con e. 

siguiente texto: 
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': .. se desnat11ralzza el Foder j11dzczal mando se ingiere en las cuestiones politicas 0 
administrativas. Us tnbuna!es no p11eden. no deben hacer mds que administrar ;usticia, 
aplicando a cada caso la i'!)' preexistente: sz en !11gar de estar Jimztada s11 competencia d 
!!enar esa a!ta miszdn, se !esfacu!ta, no para que den d cada uno Jo que es Stl)'O, Jino para 
que conten!en !os zntereses de partzdo. 1'?ara que sa!z.rjtlgan las e,'\.7gencias transitorias de la 
convenienaa, el Poder;udicial pierde la lllqJtJ!ad de susji,nczones,J· el Orden ptiblzco queda 
subvenido desde sus amientos ... ,,is 

Seglln este criteria, al Foder J udic1,iJ s6lo le compete resolver conttoversias 

suscepribles de asumir formas juridicas. Decidir una cuesri6n polirica confiada a 

otros 6rganos de gobierno, seria borrar el principio de divisi6n de poderes. 

Cuando la Const1tuci6n establecc en su arriculo 109 que los poderes federales 

garanrizarian la forma republicana de gobicrno, esto no significa que corresponde 

al Foder Judicial desarrollar esa funci6n, ya que debe existir una disposici6n 

expresa que atribuya esa facultad a alguno de los poderes federales, de acuerdo 

con lo siguiente: 

'~ .. 1,COmo pueden ser maten·a de un JHicio, cdmo pueden ser controversiasjudzciaies las 
cues!iones que versan sabre las reladones polilzcas de los poderes ptib!icos, sobre la 
organzzaadn misma de! Gobierno, las a,estioneJ que 110 efedan !os derechos rea!es d 
persona/es de litigante alguno, y que 110 znteresan d personas que pidan ;ustiaa, sino d 
partzdos que Juchan haciendo valer SNS derechos politicos? zCdmo podria en Hn juicio 
reso!verse que son nu!os !os titu!os de !"tJs poderes actuales, que lo han szdo tambiin los de 
!os poderes pasados )' qtte lo son en conseettencia !ados sus actos, para asi nulijicar uno 
eqxczalmente rec!amado? El szmple b11e!l sentzdo, Jo repzto, y sin demostraczOn alguna 
dentijica, siente, como se sienten las verdades de evtdencia, que esas rnestzones no son, no 
pueden ser de la competenaa judzciaL. ,.:Y 

b) La declaraci6n de un colegio electoral es la res iudicata en el orden politico, y 

las tribunales no pueden invalidar un acto politico pues, de lo contrario, el Foder 

Judicial se sobrepondria al Legislativo y al Ejecutivo. Afirm6 que todo mexicano 

tiene derecho a ser gobernado por autoridades legitimas, sin embargo, ese 

4~ \lallarta, Ignaao L., Votos def C Ignacio L Valhrta Preoukr.te de la Supnma Corte de jusflcza en It.Jo ,YegoaoJ m,fr 

;-,_·otab!es, dt .. p 245 
49 Ibidem, pp. 244-245. 
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derecho no podfa hacerse efectivo a ttaves de! juicio de amparo . La resoluci6n 

en este aspecto, c.xpresa: 

': .. Cierlo es que todo mexzcano tune el derecho de no ser gohe,nado sino por autoridades 
!egitin1aJ~· pem ese derecho no puede hacerse ejectivo en el amparo, szno en la 1;£a y en la 
Jonna de!en1u11adas por las !ryes. El que cree zlegitimo dun Presidente, ti un Congreso, ti 
un Gobenu1dor, d una Legislatura, 110 puede tr ante los tnbuna!es entab/ando una 
demanda cof!lra ellos, aunque esa demanda sea de amparo, sino que debe de ocumr ante el 
coiegzo electoral, que revfra y computa !os votos, que aprecia las causas de nulidad de fa 
eleccidn j' q1N resuelve dejinitiva y Jinalmente sobre la valule::;_ de/ acto politico. Sz ese 
co!egzo la dedara buena, ta! declaracidn es la res iudicata en el drden politzco, que no puede 
de5J)uis con,batzrse, as! como no se combate las sentenaa ~fecuton-ada por mds uyusta que 

,.,;o sea ... 

Segun Vallarta el gobernado que considerara ilegitima a alguna autoridad electa 

deberia de acudir al colegio electoral a plantear su inconformidad, ya que este era 

el 6rgano encargado de resolver de manera definitiva. Los diputados deben ser 

elegidos por el pueblo, en consecuencia, si alguno de ellos hubiera falseado el 

voto publico y su credencial hubiera sido aprobada por el Congreso, aunque en 

su origen era ilegitirna, su titulo quedaba convalidado y revestido de legitirnidad 

por la declaraci6n de! colegio electoral. 

c) La tesis de la mcompetencia de origen es un atentado a la soberania de los 

estados sosruvo \ 7allarta, quien, adicionalmente, sellal6 que consri.tucionalmente 

no existia sustento pot parte de la Federaci6n para intervenir en los asuntos 

internos de los estados. Se bas6 en las obras de John Calhoun y James Madison, 

para sostener que el Poder Judicial no tenia facultades para resolver cuestiones de 

legitirnidad en los poderes locales. Si se le reconociera a los tribunales la facultad 

de declarar la ilegitirnidad de los poderes, una de las consecuencias serfa la de 

rettottaer los efectos de la anulaci6n hacia los actos de la autoridad declarada 

>o Idem., p. 259 
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ilegitirna. hasta el dia de su elecci6n, lo cual se equipararia a un efecto rettoactivo 

de las leyes que violaria cl articulo 14 de la ConstiruciOn. 

d). La resis de la 1ncompetencia de origen es 1ncongnientc, y:i que se basa en el 

hecho de quc no cx1ste la autoridad. ~\dem8.s, agregO que en el fondo la 

1nco1nperenc1a de ongen era una tesis quc rcconocia la existencia de un 

usurpador, de una autoridad de hecho y en consecuenc1a deberia de declarase la 

improcedencia del juicio de amparo, de acuerdo con cl s1guienre argumento 

·· .. no se puede negar qlfe ese reaa:ro s6io proade ,·ontrr.1 los .;.·:~., de" /., ... autondades )' 
1:!fnca contra /os de !os partiarlares. Si en coni:epto de los a!l11go.• de la n:.ompetencza de 
,;ngen, la a1tfondad de hecho no es ta! a1ttondad, sino !JNro delu:.-:l<'nk. t!:it ha lfSll,Pado 
:f '!Jen1do dejirnczones pUbluas. el an1paro no puede pedirse ,·on!r.: dla. ;'VJr la cond1!)etI!e 
ra:::_on de no .1er a!ftoniad .. '5

' 

e) La res is de la incompetencia de origen no tenia precedenres en la legislaciOn 

comparada, en virrud de la cual, en una parte de su ponencia. Ignacio I~. \T allarta 

trata de demostrar que la Suprema Corte de Estados l"nidos. sostenia la tesis de 

las cuesriones poliricas como no justiciables. \~allarta cirO el c:1so Attornf!)' General 

v. Barstow, que fue explicado por el ministro y autor Joseph Story, quien sustent6 

la tes1s de que las cuestiones politicas, siendo legislati,~1s. o e1ecutivas, no debian 

ser reexaminadas por e1 Pod er Judicial. 

f) Las consecuencias de la adopci6n de la tesis de la incompetencia de ongen, 

consisririan en que el Poder Judicial no solo podria re,~sar h legitimidad de las 

autoridades locales, sino tambien de las federales. ~"-fumaba que, con un jwcio de 

>l ltian, p 262 
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amparo, se pondtia la existencia de un poder en manos del Poder Judicial, lo que 

desembocaria en involucrar a la Corte al sen~cio de los partidos politicos. 

Con estos atgumentos empez6 a declinar la tesis sostcnida por Jose .\!aria 

Iglesias, hasta quedar en el olvido, ya que las nuevas resoluciones en la materia 

adoptaron las ideas de Ignacio L. Vallarta. 52 

3. Casos relevantes de la intervencion def Poder Judicial de la Federaci6n 
en materia politico-electoral. 

A fines de! siglo XIX, antes de que Jose Maria Iglesias ocupara la presidencia de! 

mas alto tribunal de nuestro pais, comenzaron a presentarse los primeros 

conilictos de naturaleza politico-electoral. Uno de los casos mis conocidos fue el 

que se present6 en el estado de Querftaro, en 1869, conocido como la "C11esti6n 

de Queritaro" En este caso, el entonces gobernador de Queretaro, coronel Julio 

Cervantes, se enfrent6 con la legislatura local, al rechazarle a esta un decreto 

sobre reformas a la administraci6n de justicia. El vicegobemador, Benito Zenca, 

dimitio junto con otros serndores pubhcos. La legislatura se vio imposibilitada 

para iniciar su periodo de sesiones, y la diputaci6n Permanente, sin realizar 

elecciones, nombr6 funcionarios judiciales con car:icter provisional. La mayoria 

de los diputados locales solicitaron la intervenci6n de! Congreso quien resolvio 

apoyarlos. La legislatura local ces6 al gobernador Cen-antes y designo a Mariano 

Vazquez como encargado de\ poder ejecutivo local. El Congreso Federal solicit6 

al Ejecutivo el envio de tropas militares para hacer cumplir la resolucion de la 

legislatura. El coronet Cervantes interpuso un amparo ante un juez de distrito y 

obtuvo una sentencia favorable. La legislatura solicit6 la revision de la sentencia a 

52 l.v[octezuma Barrag:in,Jav1er, Josi Maria Igks1a1 )' la ]11stit1a Elec/lJral, at., pp 233-268 
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la Suprema Corte quicn ncg6 el amparo al coronel Cervantes. Posterionnente, la 

legislatura del estado present6 ante el Congreso una nueva denuncia, este, eregido 

en Gran Jurado resob~6 dcclarar culpable al coronel Cervantes. El 22 de 

no·viembre de 1869, la Suprema Corte revis6 el caso y el Pleno de la misma, 

actuando como jurado de scntcncia, conden6 al coronel Cervantes por 

v~olaciones a los articulos 17, 41 \" 109 de la Constituci6n y le impuso la pena de 

quedar suspendido por un aiio de su cargo. F1nalmente el coronel Cervantes 

regres6 a Queretaro en diciembrc de ese mismo aiio, ignorando la resoluci6n de 

la Corte.53 

Durante este periodo, la Suprema c:orte tambien conocia de las causas instruidas 

por infracciones a la Ley Electoral. Iglesias, como pres1dcnte de la Corte, resolvi6 

diversos asuntos politico electorales, como el quc se present6 en Pachuca, 

Hidalgo, en noviembre de 1873, contra Pedro Moctezuma por ,~olaciones a la 

Ley Electoral. Tambien un asunto del juzgado de distrito del cstado de Mb1co, 

contra Jestis S2.nchez Ferreira, igualmente por \'10laciones a la Ley Electoral. En 

ambos casos no se encontraron mori\~os suficientes para alegar responsabilidad. 

La Suprema Corte conoci6 de diversos amparos en materia politico-electoral, 

promovidos ante el juzgado de distrito de Jalisco por varios ciudadanos, uno 

contra la aplicaci6n de ciertas disposiciones de la Ley Electoral del 12 de 

diciembre de 1872, el otro, contra los actos de las autoridades encargadas de 

intervenir en las elecciones municipales de Guadalajara que debieron verificarse 

>3JfUm., P·P· 65-70. 
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el dia 12 de noviembre de 1873.54 Durante este tiempo jamas se puso en duda la 

facultad de la Corte para conocer de asuntos politico electorales. 

El amparo Hermenegildo Feliu es tal vez el primer caso de importancia respecto a la 

interpretaci6n del articulo 16 de la Constituci6n de 1857. El 11 de octubre de 

1872, Hermenegildo Feliu obtuvo un amparo de la Suprema Corte contra actos 

de! Tribunal Superior de Jusricia del estado de Queretaro, pot un juicio civil 

entablado en su contra. La Corte consider6 que los magistrados de dicho tribunal 

no habian sido electos populannente, como lo establecia la Constituci6n del 

estado, violando los articulos 16 y 109 de la Constituci6n Federal. 55 

En el estado de Yucatin se presentaron tres casos, en los que se resolvi6 por 

primera vez la ilegitimidad de los poderes Legislarivo y Ejecutivo locales. Esos 

amparos fueron resueltos cuando Jose Maria Iglesias era ya el presidente de la 

Corte. En la ciudad de Merida, el 20 de diciembre de 1873, se reunieron los 

diputados que debian integrar la V legislatura de! estado de Yucatan. Durante la 

rnisma, surgi6 una division y una fracci6n de nueve cliputados declar6 

gobernador electo a Jose Dionisio Gonzalez y la otra fracci6n, integrada por 

cinco diputados, apoyada por la fuerza publica declar6 gobernador a Jose Matilde 

Alcocer. La legislatura, sin haber quedado legalmente instalada y violando el 

articulo 29 de la Constituci6n local, ocup6 el salon de sesiones, se integr6 con 

ciertos diputados suplentes y se erigi6 en Gran Jurado ordenando la detenci6n 

del diputado Evaristo Esquivel, clirigente de la fracci6n contraria, a quien se le 

impuso la pena de prisi6n. El juez de clistrito ampar6 al diputado Esquivel debido 

a que la V legislatura no podia asurnir el caricter de Gran Jurado, por carecer de! 

54 Semanario Judiaal de la FederaciOrr, pomera 6poca, t III, 1873, pp.758-766 
55 Semanano Judicial tk la Federacidn, pnmera 6poai, t. HI, 1872, pp 395-398. 
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quonim exigido por el articulo 29 de la Consritucion local, lo cual implicaba una 

violaci6n al arriculo 16 de la Consritucion Federal. La Suprema Corte declaro, el 

26 de febrero de 1874, que se habia ,~olado el arriculo 16 consritucional en 

perjuicio de Evaristo Esquivel.56 

El Amparo T/icente Femdndez se interpuso cuando el prcsunto gobcrnador Jose 
:V!atilde Alcocer le impuso la pena de prision y cien palos a Yicente Fernandez. 

Adcmas de los argumentos anteriormente seiialados. el quejoso alego que el 

gobernador habia sido remov1do por un decreto de la leg,slatura local del 16 de 

enero de 187 4. La Suprema Corte resolvi6, con base a la incompetencia de ongen 

del citado gobemador, el 25 de marzo de 1874.'' 

Por Ult1mo, en el An.para Cleotilde Baquezro y coagraviados, algunos de los integrantes 

de la fracci6n mayoritaria de la legislatura, entre los cuales se encontraban 

Cleotilde Baqueiro y Rafael Bolio, asi como el presumo gobernador, declarado 

por ellos, Jose Dionisio Gonzalez, interpusieron un amparo por la 

rcsponsabilidad quc lcs finc6 la fracci6n minoritaria de la legislatura. Con los 

argumentos anteriores la Corte resolvi6 concederles el amparo. 35 

Posteriormente se pre~nto el Amparo lv1.orelos y otros mis que fueron resueltos 

tomando coma base de sus argumentos la tesis de la incompetencia de origen. 

Cuando Ignacio L. Vallarta ocupo la presidencia de la Corte, se di6 un giro a la 

jurisprudencia en la materia con el amparo de Salvador Dondi, apoyado en la tesis 

36 Semanario judi"aa!de !a Federaadn, prunera Cpoca, t ~..r, 1874, p 634 
3-; Semanan·o Jmii:wl de la Federaadn, prunera Cpoca, t. 'l, 1874, p.729. 
ss Sema11an·o judtm1! de !a Federaadn, pnmera <i:poca, t V, 1874, p.734. 
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de la no justiciabilidad por parte de la Corte sobre las cuestiones electorales, 

sepultando progresivamente la resis de Iglesias. 

Durante el siglo XX, la Suprem:1 Corte de Justic1a con frecuencia incursion6 en la 

materia politico-electoral, lo cual es evidente al exanUnar algunas de las 

ejecutorias que ha pronunciado en diversos juic1os de amparo, sobre todo en la 

Quinta Epoca de! Sema11ario Juc,cial de la Federacio11 que abarca de 1917 hasta 1957, 

donde el Poder Judicial de la Federaci6n y, especialmente, la Suprema Corte, 

admirieron y resolvieron jwcios de amparo en 111ateria poliuco-electoral. 

Adelante, se destacan algunos de esos asuntos. 

El 4 de octubre de 1918, la Suprema Corte tuvo que conocer el primer caso en 

que un ciudadano solicitaba la protecci6n de la 1ustioa federal con motivo del 

resultado de unas elecciones. El quejoso, Leopoldo Galvin, combatia actos del 

gobemador del estado de Puebla ,. de! ayuntarruento de la capital poblana por 

expedir la convocatoria a elecoones municipales y haber designado presidente, 

conforme con el resultado elecroral, a persona disunta del quejoso. La Corte, por 

unanimidad de 11 votos, determin6 confumar la resoluci6n del 1uez de distrito, al 

negar la suspension de! acto reclamado, en virtud de que ya se encontraba en 

funciones el nuevo ayuntamiento y, de acoger la pretens16n de quejoso, se 

causarian perjuicios a la sociedad porque se entorpeceria la marcha de las labores 

de las oficinas municipales. Lo relevante de este caso es que la Corte entr6 al 

estudio del asunto y no lo desech6 de plano por tratarse de un asunto politico. 59 

59 Citado por Gonzalez .\velar, 1hguel, La Suprema Corte J' la Pofitua. Coordm.1c16n de Humarudades, Universtdad 
Nactonal Aut6noma de 11ixico, }.IeX1co, 19'14, pp 66-67 
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El 18 de marzo de 1919, al resolver cl caso de! prcsidcntc municipal de 

Tehuacin, contra actos de la lcgislarura y cl gobernador de! estado de Puebla, 

consistentes en la declaraci6n de nulidad de la elecci6n del queioso y dem2.s 

regidores que conformaban el ayuntarruento, la Suprema Corte de Justicia de la 

N ac16n se plante6 varias cues!J.ones que <lcfinirian su cnterio respecto de la 

procedencia del juicio de amparo en matena politica. En la sentencia la Corte se 

cuestion6 silos ayuntamientos pueden gozar de la protecci6n del amparo, al igual 

que otras personas morales; si los rruembros de un ayuntamiento, actuando con 

ese caricter, pueden gozar de igual protecci6n aisladamente, en caso de que el 

ayuntamiento no lo pidiera, y si procede el amparo en contra de la violaci6n de 

derechos politicos .. A.l respecto, detenrun6 que los agra\"lOS en revis16n eran 

fundados, puesto que no era manifiesta e indudable la causa de unprocedencia 

que habia manifestado el juez de distrito para desechar la demanda de amparo, 

por lo que orden6 a este tramitar la demanda. 

El 9 de marzo de 1920, la Suprema Corte de Justicia de la >lac16n introdu10 el 

criteria de que las cuestiones juridicas en materia electoral no se referian a 

garantias individuales, por lo que el amparo resultaba improcedente, puesto que 

en dicho juicio constirucional, atencliendo a lo dispuesto en el articulo 103, 

fracci6n I, de la Constituci6n Federal, solo se podian ventilar violaciones a dichas 

garantias. 
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La anteriQr tesis se convirti6, en lo sucesivo, en el argumento mis constante para 

no conocer de reclarnaciones en rnateria electoral,60 criterio que se encµentra 

. 61 b v1gente y cuyo ru ro y texto son: 

DERECHOS POLiTICOS. IMPROCEDENCIA. La ,ryolaci6n de los 
dcrechos polit:1cos no da lugar al 1mcio de amparo, porque no se trata de 
garancias indtviduales. 

Este criterio se mantuvo, sin embargo, el 25 de octubre de 1923, resolvi6 el 

amparo de Josi Falcon y coagraviados en contra de! gobernador y legislatura de! 

estado de Zacatecas, donde sostuvo que el hecho de desempeiiar un cargo de 

eleccion popular, engendra no solo derechos de naturaleza politica, sino tambien 

abarca derechos inherentes a todo hombre, pues no por ser funcionario deja de 

tener las garantias individuales que establece la Constituci6n, como las relativas a 

percibir las asignaciones que, por el desempeiio de! cargo, seiiala la ley relativa, y 

de las cuales no se !es puede privar libremente. Lo anterior se vio reflejado en la 

siguiente tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federaaifn, Quinta Epoca, 

Pleno, tomo XIII, p:igina 815, en la que se detennin6 lo siguiente: 

DERECHOS POLITICOS. El hecho de desempeoar un cargo de 
elecci6n popular, engendra aertos derechos de caricter netamente politico, 
puesto que son el resultado del e1ercicio de uno de los derechos que tiene 
todo audadano; pero eso no e.xcluye que, ya estando en funciones la 
persona electa, se originen determinados derechos que ya ataiien al mismo 
rndividuo, que son mherentes a todo hombre, con abstracci6n de su cualidad 
accidental, pues no por ser funcionarios, van a dejar de gozar de las garantias 
indiv1duales que sen.ala la Consuruci6n. Juntamente con el derecho adquirido 
de desempeOar por tiempo seOalado, el cargo para el cual se hizo la elecci6n, 
naccn otros derechos de car:icter civil, que, de ser vulnerados, tienen que 
afectar clirectamente a las personas elecras, pudiendo citarse entre otros 
derechos, el de percibir las asignaoones que por el desempeOo del cargo, 

60 Semanar£o Judidal de lo Federaczli11, Qwnta Epoca, tomo VI. iianuel Orihuela y coags. vs. Presidente Mun.tctpal de 
Tacubaya, D.F., c1tado por Gonz:ilez :\velar, 1ianuel, op. czt, p. 69 
61 Api,u:iue al Semanano Judtaal de h Fetkraczon, Pleno, Tomo VI, tes1s 219, p. 149 
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seiiala. la. ley relat:i,~a, y de las cuales no se les puede pr:i-vat libtemente, s1110 
mccliante las pracedunientos marcadas par la Icy; asi coma cl de pcrmanecer 
en un puesta que se obciene par elecc16n, sin poder set desuruido, smo pot 
resoluci6n juchc1al, puesto que tal des1J.tuci6n equivaldria a una pena. 

Lo destacado de este caso, consiste en el hecho de que la Corte scnt6 preccdente 

sobre la procedencia del juicio de amparo en aquellos' casos en que, 1unto con 

violaciones a derechos politicos, se encuentren violadas algunas de las garanrias 

individuales. Este criterio fue sostenido durante largo tiempo por la Corte. con 

sus 1nterrupciones frecuentes. Sin embargo, hoy dla dicho cnterio se encuentra 

vigente, como se lee en la tesis 218 del Apendice 19956
' cuyo rubro y te,to son: 

DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS CON ACT OS 
VIOLATORIOS DE GARANTIAS. ~-\un cuando se trate de derechos 
polincos, s1 el acto que se reclama puedc entraiiar tamb1en la ,,.olaci6n de 
garantias indiv:iduales, hecho que no se puede juzgar a pnori, b demanda de 
amparo relari.Ya debe admit:i.rse y tra..'nltarse, para establecer, en la sentencia 
defirutiva, las propos1crones conducentes. 

Otro asunto relevante, fallado por la Suprema Corte de Justicia de la "acion, el 4 

de diciembre de 1936, forj6 uno de los criterios mis irnportantes de nuestro 

m:iximo Tribunal en materia politica. En el caso Pablo Gania )' coagraviados en 

contra del gobernador del estado de Puebla, la Segunda Sala de la Corte sosruvo 

que procedia la suspensi6n del acto reclamado cuando se tratara de deponer a los 

miembros de un ayuritamiento porque "si se reclama en arnparo la orden del 

gobernador de un estado para que se deponga a los rniembros del ayumamiento 

de un municipio, asi como para que se les pcive de los emolumentos que 

perciben, como consecucncia inhcrcntc dcl mismo cargo, la suspensi6n debe 

concederse porque es de orden publico que continllen funcionando los 

62 Ap,!ndiu al Semanan·o Jud:aa! de la FederadOn 1917-1995, Tomo VI, Parte Suprema Cone de Jusriaa Ce la :'.'(ac16n, 
tesis 218, p 148 
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miembros que integran un ayuntarniento constitucional, sin que puedan ser 

depuestos de sus cargos, sino mediante los procedimientos en que cada caso fije 

la constiruci6n local y las leyes relativas, y si no tiene a la vista antecedente alguno 

que demuestre que el acto reclamado es el resultado de una a,~eriguaci6n criIT111lal, 

cabe suponer que se trata de una medida arb1traria de la autoridad administrativa 

y lejos de seguirse perjuicio a la sociedad con la suspensi6n, aquella tiene inreres 

en que desempeiien sus funciones la autoridades de elecci6n popular." 63 

Ahora bien, los criterios que a lo largo del periodo comprendido de 1917 a 1957 

la Suprema de Justicia, sosruvo que, respecto de las cuestiones politico-electorales 

pueden resumirse en los siguientes principios: 

1.- La improcedencia del juicio de amparo en contra de actos que violen derechos 

politicos de los ciudadanos. 

2.- La procedencia del JUlCIO de garantias en aquellos casos en que, con la 

afectaci6u a derechos politicos, se vulneren garantias individwtles. 

3.- La procedeucia del amparo en aquellos casos en que la destituci6n hub1ere 

sido realizada sin satisfacer el procedun.iento previsto para la remoci6n de un 

cargo de elecci6n popular o cuando la Constituci6n o la ley no concedan la 

facultad para realizar tal remoci6n. 

63 Semanano Juduzal de la FederaaOn, QUlllta Epoca, Torno L, p 1769. 
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4 La justicia electoral. 

Son pocos los tratadistas que han abordado el tema de lo que se enriende por 

jusric1a electoral o contencioso electoral. Gencralrnente se refieren a la evoluc16n 

de la Justicia electoral o a las reformas de las leyes correspondientes. Jose de Jeslls 

Orozco Henriquez ascvcra quc cl tCnnino de just:icia electoral puede tener una 

accpci6n amplia y una c.stricta. En sc.ncido amplio, justicia electoral es cl conjunto 

de medidas cncaminadas a la Optima realizaci6n de la democracia representariva, 

coma la celebraci6n de elecciones peri6dicas, libres y autenricas; la debida 

integraci6n de los 6rganos de representaci6n popular; plena libertad de 

asociaciOn, reuni6n y expresi6n polirica, etc. En cambio, la justicia electoral en 

sentido estncto, hace referencia a los diversos medias juridico-tecnicos de 

impugnaci6n o control Guicios, recursos o reclamaciones) de los actos y 

procedimientos electorales, ya sea que se sustancien ante un 6rgano de naturaleza 

administrativa, jurisdiccional o politico, para garantizar la regularidad de las 

elecciones y que se ajusten a derecho, corrigiendo eventuales errores o 

infracciones a la normativa electoral. En este mismo scntido, HCctor Fix 

Zamudio se pronuncia al establecer que la justicia electoral, comprende, al mismo 

tiempo recurses administrativos y los estrictarnente procesales.64 

Para Orozco Henriquez, el significado estricto de justicia electoral coincide con la 

noci6n de contencioso electoral en senrido amplio, que abarca todo tipo de 

controles, recursos o reclamaciones contra cualesquiera de los actos del proceso 

electoral, es decir, todas aquellas mectdas encaminadas a asegurar la regularidad 

electoral. Por otro lado, tambitn considera al contencioso electoral en senrido 

M FL'- Zamudio, HC.ctor, ,\1anual robre .hr Aiedior d,, Impugnaci6r. en el COFIPE, Instituto Federal Electoral; 
L'ru\·ersidad Nacional :\ut6noma de :>Jexico, :-.fexico, 1998, p. 8. 
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estricto, que comprende el conjunto de controles o impugnaciones, estrictamente 

jurisdiccionales, f:rente a los actos y procedirnientos electo:rales.65 

En este sentido cabe precisar que los fines de la justtcia electoral son: proteger el 

derecho a votar y ser votado; de asociaci6n politica y de afiliaci6n libre a los 

partidos politicos; garantizar que los actos y resoluciones de las autoridades 

electorales se sujeten a la Constituci6n y a las !eyes electorales, y la debida 

integraci6n de los 6rganos; impedir que sea violada la voluntad popular (fraude 

electoral); y asegurar que se cumpla con los principios rectores del proceso 

electoral (legalidad, certeza, ob1etividad e imparcialidad). 

En nuestro pais, la justicia electoral ha logrado significativos avances en los 

ultirnos a11.os. Para ello ha tenido que veneer una fuerte resistencia hacia la 

jurisdicci6n electoral plena, que provenia de lo arraigado que se encontraba en 

Mexico el sistema de la autocalificaci6n, originado la interpretaci6n que se le di6 

al principio de division de poderes, que estimaba que era el Poder Legislative el 

que debia resolver sobre la elecci6n de sus miembros, ya que si intervenia el 

Poder Judicial, este se iruruscuiria en actividades que no le son propias. 

Posteriormente surgi6 la tendencia de! sistema judioalista o jurisdiccional, segun 

el cual es un 6rgano jurisdiccional el encargado de resolver los medios de 

impugnaci6n en materia electoral. 

65 Orozco Henriquez, Jose JesUs, "Conflictos Electorales y Juscicta", en Derecho y Leg1s/aa()11 Ekctorai, cit, 
Moctezuma Barrigan, Gonzalo (coordinador), Uruyersidad Nacional AutOnoma de }...fexico, }...fexico, 1999, pp. 
280-281. 
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4.1 El Tribunal de lo Contencioso Electoral 

El 15 de diciembre de 1986 se llevo a cabo una reforma constituc10nal mediante 

la cual se mod1fic6 el articulo 60 constitucional creindose un tnbunal al cual el 

C6digo Electoral de 1987 denornin6 Tribunal de lo Contcncioso Electoral, 

concebido legalmente coma un 6rgano aut6nomo de car:i.cter adnunistrativo. 

Durante esta ctapa sc adopto el contencioso electoral mi..,;:to (jurisdiccional y 

politico), ademas se establec1eron, por primera vez, medias de impugnaci6n de 

naturaleza junsd1cc1onal. D1cho 6rgano jurisdicc1onal era comperente para 

conocer y resolver los contbcros que se presentarin en materia electoral. Per 

mandate consotucional sus resoluciones eran obligatorias Qas correspondientes a 

los recurses pre\i.os a la jornada electoral), y de las resoluciones recaidas al 

recurso de queja podian scr modificadas libremente por los colegios electorales 

de cualquiera de las dos cimaras que integraban el Congreso de la L~ ni6n, quienes 

eran la Ultima instanc1a en la calificaci6n de las elecciones cuyas resoluciones eran 

definitivas e inatacables. El C6digo Federal Electoral de 1987 fue el texto legal 

encargado de regular su integraci6n, funcionarniento y atribuciones. El Tribunal 

de lo Contencioso Electoral se integraba con seis magistrados numera.rios y dos 

supernumeranos, los cuales eran nombrados por el Congreso de la Uni6n a 

propuesta de los partidos politicos. El tribunal funcionaba exclusivamente 

duranre el proceso elector;,J. 

El Tribunal de lo Contencioso Electoral era competente para conocer de los 

recursos de apelaci6n, queia, revocaci6n y re·visi6n. El recurso de re\~ocaci6n se 
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estableci6 para impugnar los actos de la Comisi6n Federal Electoral, y el de 

revisi6n procedia contra los actos de los 6rganos distritales, locales y del Registro 

Nacional de Electorcs. El recurse de apelaci6n procedia en contra de las 

resoluciones quc recaian a los recurses de revisi6n y de revocaci6n. El recurse de 

queja se esrablecio para irnpugnar los resultados de las elecciones de d1putados 

por el principio de ma,·oria relariva, de senadores y del presidente de la Republica 

pero, como fue seflalado. las resoluciones recaidas al recurse de queja podian ser 

modificadas per los colegios electorales de las cimaras que integran al Congreso 

de la Union, que eran los 6rganos facultados para declarar la nulidad de una 

elecci6n. 

El Tribunal de lo Comencioso Electoral fue muy crincado porque funcion6 

durante la cuesrionada eleccr6n de 1988, al igual que los colegios electorales que, 

finalmente, fueron los que resolvieron en ulrima instancia la irnpugnaci6n de los 

comicios. Sin embargo, no podemos olvidar que dicho organo jurisdiccional no 

contaba con un 1narco iuridico adecuado, ni siquiera podia ejerc1tar medics de 

aprermo para obligar a las autoridades electorates a remirir la documentaci6n 

necesana. 

Cabe seiialar que, como medios de prueba, solamente eran admitidas las 

documentales publicas, por lo cual era muy dificil que se llegara a comprobar 

alguna irregularidad y, en el supuesto de que se comprobaran, el tribunal, carecia 

de las facultades para declarar la nulidad de una elecci6n. ya que eran los colegios 

electorales los que resoh---ian en ultima instancia y de forma definitiva e inatacable. 

46 



4.2 El Tribunal Federal Electoral 

En abril de 1990 se reformo el articulo 41 consritucional creandose el Tribunal 

Federal Electoral, concebido legalmente coma un 6rgano junsdiccional en 

matcria electoral quc funcionaria en pleno o en salas regionales. En el C6digo 

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, libros sexto y septimo, se 

encontraban las normas de su comperencia, organizaci6n y del sistema de medias 

de impugnaci6n. El tribunal estaba integrado par diecisiete magistrados 

propietarios ( cinco en la sala central y tres en cada una de las cuatro salas 

regionales) y por seis magistrados suplemes (dos en la sala central y uno par cada 

sala regional), nombrados por las dos terceras panes de los miembros de la 

Camara de Diputados a propuesta del presidente de la Republica. La sala central 

tenia el caricter de permanente, en cambio, las salas regionales funcionaban, 

coma hasta ahora, Unicamente durante los procesos electorales. 

_,_\demas se estableci6 que las resoluciones del tribunal serian obligatorias, 

defirutivas e inatacables, en el entendido de que aquellas que se dictaran despues 

de la jomada electoral solo podian ser modificadas o revocadas par los colegios 

electorales, mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros 

presentes, pero solamente cuando exist::ieran violac1ones a las reglas en materia de 

admision )' valoracion de las pruebas, en la motivacion de] fal]o O Cllilndo este 

fuere contrario a derecho, con lo cual la jurisdiccion del tribunal quedaba sujeta a 

lo que resolvieran los colegios electorales, de tal manera que el sistema de 

autocalificacion segufa prevaleciendo pese a las facultades de! citado tribunal, 

estableciendose un contencioso electoral de caricter mi.."'\:tO Gurisdiccional y 
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politico). Finalmente, es importante destacar que el procedimiento jurisdiccional 

era uniinstancial. 

Posteriormente, en el mes de septiembre de 1993, se vuelve a reformar el articulo 

41 de nuestra Carta Fundamental con la finalidad de reorganizar y fortalecer al 

Tribunal Federal Electoral, el cual fue redefinido como un 6rgano aut6nomo y 

maxima autoridad en materia electoral. no vinculado al Poder Judicial. Tambien 

fue creada una sala de segunda insuncia, que funcionaba durante el proceso 

electoral, integrada por cuatro nuembros de la judicatura federal y el presidente 

del Tribunal. 

En la integraci6n de la Sala de Segunda Instancia, la Suprema Corte jugaba un 

papel preponderante, ya que era el 6rgano facultado para proponer a la Camara 

de Diputados, o en su caso a la Cornisi6n Permanente, en cada proceso electoral, 

los nombres de los candidatos para ocupar el cargo de magistrados propietarios y 

suplentes, que junto con el presidente de! Tribunal, integraban dicha sala. 

De igual manera, fue refortnado el articulo 60 constitucional, suprirniendose el 

sistema de autocali.ficaci6n para las clecciones de diputados y senadores, se 

eliminaron los colegios electorales de h Camara de Diputados y de Senadores de! 

Congreso de la Union, adoptando el sistema de la heterocalificaci6n en cuanto a 

la elecci6n de! presidente de la Republica, ya que seguia siendo la Camara de 

Diputados eregida en colegio electoral la que calificaba la elecci6n.66 

M De la Peza Muiioz Cano, Jose Luis, ''Evoluci6n de ht Jusncia Electoral en Mexico (1968-1998)", en Dmrcho y 
Leg;shcuin Ekctoral, czt., pp. 339-346 
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La facultad de detenninar la nlidez y legalidad de las elecciones de cliputados y 

senadores pas6 a ser una atribuc:On del Instituto Federal Electoral y s61o en caso 

de controversia inten-endria el 1~ribunal Federal Electoral, cuyas resoluciones 

eran definitivas e inatacablcs. 

En cuanto al s1stcma rccurs.tl . .::-a compctcncia de la ::-.tla central y de las salas 

regionales, resolver los recursos de inconformidad y ,1pclaci6n. El recurso de 

reconsideraci6n era competenc1.c. de la sala de segunda instancia y el recurso de 

re,·ision del Insriruto Federal Electoral. 

Con la reforma de 1990. fucron admitidos coma medias de prueba las 

documentales privadas y, a p:1rn..: de 1993 se incluyeron las pruebas recnicas, las 

presuncionales y la instrumental de actuaciones. Tambien en 1990 se le otorg6 a 

la sala central y, en 1993, a las salas regionales y la sala de segunda instancia, 

facultades para sen tar jurisprude:-icia. 

4.3 El Tribunal Electoral de] Poder Judicial de la Federaci6n 

El 22 de agosto de 1996, se pubcico en el Diario Oficia! de la Federaci611, el Decreto 

por el cual se reforman cliwrsos articulos de la Consrirucion Federal. En clicha 

reforma se concibe al Tribunal Electoral como un organo especializado del Foder 

Judicial de la Federacion 1·, con excepcion de lo clispuesto en la fraccion II del 

articulo 10.5 constitucional, la D.a.xima autoridad en la materia, encargado del 

control consritucional y legal de ::odos los actos y resoluc1ones de las autoridades 

electorales. 
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Cabe menc1onar por el momenta, que es a partir de esta fase de la jus:ticia 

electoral en nuestro pais, en que podemos considerar que las cuestiones politicas 

se judicializan, es decir, se someten al control de un 6rgano jurisdiccional 

especializado, la politica bajo el control del derecho. 

En el tercer capitulo de este trabajo abundaremos sobre las caracterisocas, 

funciones y competencias de este importante tribunal. 

5 Algunas cansideracianes sabre el problema de la autanamia de las 
6rganos 

Finalmente, coma colof6n a la parte de antecedentes de nuestro trabajo de 

recepci6n, cabe hacer menci6n al problema de la autonomia de los 6rganos 

encargados de impartir la justicia electoral, el cual, sin duda, incide en el 

funcionamiento y papel hist6rico de cada 6rgano, al pretender someter a la 

politica a reglas juridicas. 

Al respecto, debemos setl.alar que el T tibunal de lo Contencioso Electoral, no 

gozaba de una autonomia funcional, debido a que sus resoluciones podian ser 

modificadas libremente por los colegios electorales de las cimaras que integran al 

Congreso de la Union. 

Por otro !ado, el Tribunal Federal Electoral creado en 1990 tampoco gozaba de 

una autonornia plena, ya que sus resoluciones podian ser modificadas por las 

camaras cuando existieran violaciones a las reglas en materia de admisi6n y 

valoraci6n de las pruebas, en la motivaci6n de! folio o cuando este ultimo fuere 

contrario a derecho. El Tribunal Electoral gozaba de cierta autonomia normativa, 
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ya que la sala central tenia la faccltad de expedir su Reglamento Interior. En 

cuanto a la autonomia financiera, era el presidente del Tribunal Federal Electoral, 

el encargado de elaborar el presupuesto y de remitirlo al Poder Ejecutivo por 

conducto de la Secretaria de Gobernaci6n. 

Posteriorrnente, con la reforma de 1993 el Tribunal Federal Electoral empezo a 

gozar de una autonomia funcional, ya que sus resoluciones en cuanto a las 

1Inpugnaciones de las elecciones de diputados y scnadores eran definitivas e 

1natacablcs, pero la resoluci6n final de la elecc16n pres1dencial la errutia la Camara 

de Diputados erigida en colegio electoral. En cuanto a la autonomia normativa, 

era el plcno del tribunal el que tenia la ambuci6n de aprobar y modificar su 

Reglamento Interior. En cuanto a la autonomia financiera era atribuci6n de su 

presidente elaborar el presupuesto anual y enVIirselo directamente al Ejecurivo. 

"\ partir de la reforma de 1996, con la incorporac16n de! T nbunal Electoral al 

Foder Judicial de la Federaci6n, dicho 6rgano goza de una autonornia funcional 

relativa debido a que ninguna autoridad, incluyendo a la Suprema Corte puede 

modificar las resoluciones que por mandato constitucional son definitivas e 

inatacables. 

Sin embargo, el Tribunal Electoral tiene cierta suborclinacion con la Suprema 

Corte de J usticia de la Nacion que se deriva de la Ley Organica de] Pod er Judicial 

de la Federacion, ya que establece en pnmer lugar, que la jurisprudencia de! Pierro 

de la Suprema Corte es obligatoria para el Tribunal Electoral cuando se refiera a 

la interpretaci6n directa de un precepto de la Constituci6n Federal, en los casos 

en que resulte exactamente aplicable y, en segundo plano, porque en el caso de 
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que una sala del Tribunal Electoral sostuV1era una tests sobre la 

inconstitucionalidad de un acto o resoluci6n, o sabre la interpretaci6n de un 

precepto constitucional, y las Salas o el Pleno de la Corte sostuvieran un criterio 

contrario, sera esta ultima 1nstituc16n la que decida definitivarnente cual es la tesis 

que debe prevalecer. 

Tambien cuenta con una autonomia administrativa relativa, ya que tiene un 

6rgano encargado de la vigilanoa. disciplina y carrera judicial al que se le 

denomina Comisi6n de Adminisrraci6n, encargado de administrar las finanzas, 

los bienes y al personal de! Tribunal Electora~ el cual esti integrado 

mayoritariamente por Consejeros de la Jud1catura Federal. Cabe agregar que el 

pres1dente del Tribunal Electoral, previa autorizaci6n de la Comisi6n de 

Administraci6n, propone su presupuesto anual de egresos al presidente de la 

Suprema Corte para que lo incluya en el presupuesto anual de egresos de! Poder 

Judicial de la Federaci6n. 

El Tribunal Electoral por mandato constitucional goza de cierta autonomla 

normativa, ya que la Sala Superior cuenta con la facultad de aprobar el 

Reglamento Interior que someta a su consideraci6n la Comisi6n de 

Administraci6n, asi coma de dictar los acuerdos generales que regulan su 

funcionarniento interno. 

Como se puede observar, el Tribunal Electoral no goza de una autonomia 

absoluta, ya que es un 6rgano que no cuenta con la independencia para manejar 

sus recurses humanos, materiales y financieros, para proponer directamente a la 

Camara de Diputados la inclusion de su presupuesto anual de egresos, y que 
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adem:is csta subordinado en cierta medida a la Suprema C~orte de J usticia de la 

:\iaci6n que cs la cabeza de! Poder Judicial de la Federaci6n. 
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CAPITULO SEGUNDO 

DERECHO COMPARADO 

SUMAR.IO: 2. Szstemas de ;ustzaa electoral; 2.1 Sulema de lo ,on!enl10SO di:c/1,..._1/ adnu11zslra!tvo; 2 .. 2 
Sistema de bJ contencioso electoral polittco; 2.3 Sistetna de lo contenczoso electoraf,11111.i.=-:,·ao11al; 2.4 Sulema de 
lo contenczoso electoral mixto. 

2 Sistemas de justicia electoral.. 

El derecho comparado ofrece la posibilidad de clasificar los sistemas de lo 

contencioso electoral atendiendo al 6rgano al cual se le atnbm·e el control de la 

regularidad de los actos y procedimlentos electorales. De es.ta manera percibimos 

cuatro tipos bisicos de sistemas de jusucia electoral: el contencioso polirico, el 

contencioso administrative, el contencioso jurisdiccional y el contencioso mixto 

que son los que desarrollare en el presente capitulo.6
• 

Ademis, es unportante tomar en cuenta otra clasificac16n de los s1stemas de 

justicia electoral que alude a los med1os de unpugnaci6n pre,-i.sros contra los 

resultados electorales, en ella encont.ramos los s1guientes cuarro upos: 

a) El sistema tradioonal o clasico, que se traduce en un contenc1oso 

predominantemente politico. 

67 Orozco Henriquez, Jose de Jestls, '"El Contenc1oso Electoral, la Cahficac16n Elecror.il", en Trata® .1, Derecho 
Ekctora! en Amin.ca La!tna, Nohlen, Dieter (comptlador), Fonda de Cultura Econo:ruca, lnsatu10 Federal 
Electoral, Tnbunal Electoral de! Foder Judiaal de la Federac16n, Instltuto Interameac.tnc, de Derechos Huroanos, 
Univers1dad de Heidelberg, Mexico, 1998, p 717 
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b) El sistema austriaco, que se caracteriza por ser un contencioso de jurisdicci6n 

constttucional, ya que es un tribunal constitucional el que tiene la facultad de 

resolver de manera defirun·va los medios de irnpugnaci6n respectivos. 

c) El sistema inglts, donde encontramos un contencioso de jurisdicci6n 

ordinaria, en el cual son los jueces ordinarios, pertenecientes al Foder Judicial, 

quienes rienen la atribuci6n de resolver las controversias electorales. 

d) El sistema latinoamericano que tiene como caracteristica principal el 

establecimiento de tribunales electorales especializados, aut6nomos o 

imegrantes del Poder Judicia~ encargados de resolver las controversias sobre 

los resultados electorales, cuya naturaleza puede ser jurisdiccional o 

adrrurus trativa. 68 

Finalmente, no hay que olvidar que actualrnente existe una corriente que pugna 

por judicializar los actos y procedimientos electorales, debido a que considera que 

tiene que ser un 6rgano jurisdiccional el que lleve a cabo la acci6n de juzgar y 

cahficar las elecciones, para que, de esa manera, se pueda garantizar su 

autenticidad, regularidad y valtdez. 

2.1 Sistema de Jo contencioso electoral administrativo 

El sistema de lo contencioso electoral admimstrativo se distingue porque es el 

propio 6rgano encargado de organizar la elecci6n ( el cual tiene una naturaleza 

eminentemente administrattva) el facultado para resolver los recursos que se 

presenten en contra de los actos y procedimientos electorales. 

68 La creac16n y existencta de 6rganos electoral.es espectahzados con funciones jurisdicCTonales y / o 
admirustranvas, ya sea que tengan natu:raleza aut6noma o fonnen parte del Pod.er Judicial es W1a de las 
aportae1oncs de _.\menca Lat1na en la matena 
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.,-\ manera de ejemplo, en Nicaragua encontramos al Conscjo Supremo Electoral 

v en la Rcpublica Dominicana la Junta Central Electoral; en ambos paises se 

cuentan con 6rganos electorales aut6nomos de naturaleza admintstrativa, cuyas 

resoluciones no son susceptibles de ser impugnadas ante otro 6rgano. _--\ cstos 

6rganos se les confieren atribuciones para conocer y decidir. en Ullli11a 1nstanc1a, 

sobre todas las controversias quc sc produzcan con moti\-o de las clecciones, 

1ncluyendo las impugnaciones que se interpongan contra las rcsoluciones de lo::; 

organ1smos y juntas electorales, asi como para reahzar cl escrunnio de las 

elecciones nacionales y la proclamaci6n de los cand1daros electos, con la 

excepc16n del presidente de la RepU.blica Domirucana, cuya competenc1a 

corresponde a la },samblea Nacional. 

Los diversos 6rganos electorales de carictcr adnunistrativo se encuentran 

estructurados en forma piramidal. Los recurses adrnin.istrativos pueden ser 

1nterpuestos ante el propio 6rgano del cu.al eman6 el aero in1pugnado, o ante el 

supenor jerirquico, hasta llegar al 6rgano supremo de caricter adrnin.istraovo, 

cuyas resoluciones no son suscepribles de impugnaci6n ante otro 6rgano. 

2.2 Sistema de lo contencioso electoral politico 

En este sistema el 6rgano encargado de resolver los conflictos elecroralcs es una 

asamblea politica u 6rgano legislativo, los presuntos legisladores o una parte de 

los m.ismos (que integran los colegios electorales). Tu\-o sus origenes en el 

parlamentansmo ingles. Las primeras impugnaciones elecrorales de caricter 

jurisdiccional, se presentaron a principios de! siglo "" durante Ia epoca de 
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Enrique IV, donde fueron los tribunales de la cancilleria los que se arrogaro°' el 

derecho de modificar los escrurinios. 

En 1604, el parlamento ingles revoc6 una decis16n sobte \a impugnaci6n de,un 

resultado electoral, estableciendo que los miembros de! parlamento son los jueces 

de sus propias elecciones. Dicha tendencia fue interrumpida en 1868 con el 

Election Petition Act, modificada en 1879, que estableci6 un contenc10so electoral 

junsdiccional. Tambien el sistema fue adoptado por Francia desde \os Estados 

Generales, en el sig\o A'VIII, hasta la Constituci6n de 19 58. Par su parre, i\lexico 

incorpor6 el sistema de verificaci6n de poderes en la Constituci6n Federal de 

1824, el cual estuvo establecido a lo largo de sus cartas fundamentales (excepto la 

Constituci6n centralista de 1836) hasta la reforma politica de 1993. En Francia a 

este sistema se le ha denominado verificaci6n de poderes 6 calificaci6n de 

elecc1ones, en Mexico lo conocemos como autocalificaci6n. 

El contencioso politico se apoya en el principio de division de poderes, conforme 

al cual cada poder ptiblico es independiente de los otros, por lo cual no deben de 

i:nvolucrarse en las decisiones inherentes a su integraci6n. Es considerado como 

una defensa que tiene el 6rgano legislativo, para asegurar su autonomia e 

independencia sabre todo frente al Poder Ejecutivo, que ademas pretende evitar 

el desprestigio del Poder Judicial, el cual se puede ver inmerso en conflictos 

politicos en detrimento de su naturaleza. Por evidentes razones, este sistema ha 

recibido muchas criticas, debido a que los integrantes del 6rgano en cuesti6n se 

convierten en juez y parte, ya que realizan la calificaci6n de la elecci6n en la cual 

contendierort. Ademis, se corre el riesgo de que la 1nayoria legislativa actue 
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atendiendo a sus intereses politicos y partidistas, sin importarle el derecho y la 

1ust1c1a. 

Cabe serialar que en la actualidad ya cas1 no existe un contenc1oso electoral 

cxclusi,-arnente politico, ya que gencralmente se combina con un contenc1oso 

electoral adrninisttativo o jurisdiccional, por lo que se califica como sistema 

mixto. Sin embargo, Krysrian Complak seiiala que en cinco paises de Europa 

Oriental (Estonia, Hungria, :\Iacedorua. Letonia y L1ruania) son los parlamentos 

los que confirman la legirirnidad de los cormc10s. La cahficaci6n de los 

representantes populares se lleva a cabo sigwendo las reglas clisicas del 

1 . H par amentansmo europeo. 

2.3 Sistema de lo contencioso electoral jurisdiccional 

En cstc sistema, el encargado de resolver las impugnaciones electorales es un 

Organo de naturaleza jurisdiccional, el cual puede ser de cuatro tipos: 

a) El contenc1oso de jurisdicci6n consritucional, donde es un tribunal o corte 

constitucional el 6rgano que resuelve de manera definitiva sabre la validez de 

las elecciones, como ocurre en ..:-\ustria. 70 

b) El contencioso de jurisdiccic\n ordinaria, en el cual los jueces ordinarios que 

pertenecen al Poder Judicial, son los encargados de resolver las controversias 

clcctorales coma ocurre actualmente en Gran Bretaiia. 

t'' Complak Knsuan, "S1stemas de Jusl::!c1a Electoral en Europa Central y Onental", ponenoa prcsentada durante 
d ~enlin.100 Internacional S1stemas tie J.u,t1c1a Electoral, Et'Ol.uaon) PerspecttvaJ, ~[exico, 1999, p 7 
·u Es la Corte de J usttcia Conscitucional la compctcntc para JUZgar sob re la impugnaa6n de la; decooncs del 
Pres1dente, de los cuerpos de representac16n, de los 6rganos constiruyenres :· rcpresental::!vos de profes10nales que 
determmc b. ley, etc 
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c) El contencioso de jurisdiccion especializada, donde encontramos tribunales 

electorales especializados que forman parte de\ Poder Judicial. En Mexico 

contamos con el Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion que, 

como su nombre lo indica, forma parte de la estrucrura orginic:1 del Po·der 

Judicial Federal y, ademis, esta considerado por la Consrituc16n Federal como 

un organo especializado. Argentina y Brasil son otros ejemplos. 

d) El contencioso de jurisdicci6n especializado en materia electoral aut6nomo. 

En ~lexico existio el Tribunal Federal Electoral (1990-1996), que era un 

organo 1urisdiccional autonomo e independiente de! Pod er Judicial. Este es el 

modelo que predomina en America Latina. 71 

Cabe mencionar que casi no encontramos s1stemas de lo contencioso electoral 

exclusivamente jurisdiccionales, ya que, generalmente, se combiruin con el 

contencioso politico o administrativo, por esa raz6n se ttata de sisremas mixtos. 

En cuanto al contencioso electoral jurisdiccional, en lnglaterra cuentan con un 

contencioso electoral de jurisdicci6n ordinaria, ya que los recurses pueden ser 

interpuestos por los partidos politicos o por cualquier ciudadano que tenga el 

deseo de objetar el desarrollo o el resultado de una eleccion. Los recursos 

deberin de presentarse ante la Court of Session o la High Court of .Yorrhem Ireland, 

dependiendo de la circunscripcion electoral a que se refiera, ya sea Inglaterra, 

Gales, Escocia o Irlanda de! Norte. Dichos organos son cuerpos colegiados que 

bajo ciertos presupuestos, funcionan para el caso concreto de la materia electoral, 

ya que el Poder Judicial es unico en Inglaterra y muchas veces los jueces que 

71 El estableclll'Uento de 1unsdicciones especializadas al margen del Poder Judicial cuyas resoluaones no escin 
suJetas a un control 1udioal de la leg-ail.dad y const1.tuc1onahdad ha prop1aado-un debilitamtenco dd Poder Judicial 
En l\lexico todos los tnbunales estin subordinados al Podet Judi.i=l de la Federac16n grac12.s tl 1uia.o de am.para 
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forman parte de las cortes electorales, no son miembros del citado poder, sino 

abogados con cierto prestigio y trayectona. 

Una vez que se presenta el recurso al Poder Judicial del Reino Unido, este crea 

los 6rganos concretos que conocerin del asunto: High Court en el caso de 

Inglaterra, Gales e lrlanda de! Norte, ,- la Court of Session en Escocia 

El recurrcnte puede ser cualquier ciudadano que haya sido elector en la elecci6n 

correspondiente, o un candidato que ham perclido la elecci6n que se impugna. El 

juicio en el que se venti.la un recurso electoral se denomina recurso de petici6n a 

su vez es conocido y tramitado por dos jueces que juzgan en carte abierta, sin 

jurado, con excepci6n de ciertas circunstancias. La pet:ici6n de recurso se realiza 

ante el Foder J uclicial y el juicio debe de ventilarse en la co rte electoral 

competente de conformidad con el clistrito impugnado. 

Si la corte electoral encucnt.ra culpable al candidato vencedor o a los que 

intervinieron en la elecci6n, por haber cometido fraude o alguna practica ilegal, la 

elecci6n seri declarada nula. Otta causal de nulidad consiste en que el canclidato 

este descalificado de antemano para ocupa.r una curul en el parlamento. ~,-\derruis, 

es importante tener en cuenta que, segun la legislaci6n, la corte t:iene la farultad 

de declarar ganador al candidato que sigue en nfunero de votos, pero s6lo en el 

caso de que el canclidato vencedor se haya enconttado en alguna de las hip6tesis 

de descalificaci6n (inelegibilidad). En Inglaterra y Gales la corte electoral se 

integra por dos jueces electorales. Por otta parte, siempre que se impugna se debe 

de otorgar una fianza, cuyo momo depende de! tipo de elecci6n que se impu,,one. 

Una vez que la carte electoral ernite su resoluci6n, esta Wtima puede ser apelada 
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ante la High Court, pero si la rnisma decide que no procede la apelaci6n, d"asunto 

queda concluido." 

2.4 Sistema de Jo contencioso electoral mixto 

El sistema de justicia electoral mixto es el que contempla la combinaci6n de dos 

o m:is de los sistemas anteriormente serialados. Dentro de los slstemas 

contenc1osos mixtos, politico-}urisdiccionales, encontramos el de los E'stados 

Unidos de America, ya que en las elecciones federales se presentan las 

impugnaciones ante un tribunal estatal ordtnario (a veces especializado), y 

posteriormente ante un 6rgano politico que resuelve de manera defininva, ya sea 

la Camara de Representantes, el Senado o el colegio electoral tratindose de la 

elecci6n presidencial. 

i\.l respecro, cabe sei'ialar que la Constituci6n estadunidense de 1787 regula el 

marco juridico general de las elecc1ones federales, pero los procedirnientos 

particulares son establecidos por las entidades locales. Las fechas, los lugares y la 

forma de celebrar las elecciones de los senadores y representantes son sei'ialados 

en cada estado por la legislatura local, sin embargo, es una ley del Congreso la 

que determina o rnodifica los reglamentos en cualquier momenta, con ex:cepciOn 

de los lugares donde habri de eleg,rse a los senadores. Para la elecci6n de 

presidente y vicepresidente de los Estados Unidos, el Congreso establece los 

linearnientos fundamentales del proceso cornicial indirecto, pero las legislaturas 

locales estin facultadas para regular lo relativo al nombrarniento de los electores. 

Las !eyes electorales estatales, presentan una gran diversidad de procedirnientos y 

72 Mora Femindez, Da111el, "Elecciones Parlamentarias y Sistema Recursal en el Re1no Urudo", en Jus!Jcta Electoral 
&vtsta de/Tribunal Electoral def Poder Judiaal de la FederaaOn, vol um en II, nWUero 2, Mexico, 1993, pp. 107-110. 
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caracteristicas, por esa raz6n, el Congreso de los Estados Unidos ha tratado de 

uniformar las legislacioncs mediante la expedici6n de c1ertas leyes. 

En sentido estricto, no existen elecciones federales en los Estados Unidos de 

~--\merica, lo que hay son clecciones estat.1les para deterrninar qwenes van a 

ocupar deterrninados cargos fcderales. por csta raz6n las clccciones en el citado 

pais (federales y locales) son normad.1s por las leyes de cada estado en lo 

parocular. Podemos afirmar que e:::: un s1stema junsd1ccional (a pesar de la 

diversidad de legislaciones) para la mayoria de los actos electorales (control de la 

legalidad de la actuaci6n de los func1on.1.rios electorales. distritaciOn. derecho de 

asociaci6n politica, igualdad en la contienda electoral, desarrollo de las campaiias 

y la jornada electoral). La competenc1a del Organo jurisdiccional varia de acuerdo 

con la elecc16n de que se trata y de la ilegalidad que se =pugne, motirn por el 

cual, las controversias podrin ser del conocimiento tanto de los tribunales locales 

como federales . 

.L-\.simismo, es importante seiialar que Estados L~nidos cuenta con un sistcma de 

calificacion politica de las elecciones fedetales para la integracion de las Camaras 

de Representantes y de Senadores asi coma para los cargos de presidente y 

,;,'1.cepresidente. 
73 

Sin embargo, la mayoria de las legislaciones esratales preven 

diversos recurses jurisdiccionales ante los tribunales locales en contra de los 

resultados locales de las elecciones pars cargos federales, aunque la facultad de 

juzgar las elecciones de sus miembros, le corresponde, en ultima instancia, a las 

camaras del Congreso. 

73 El artkulo I, secci6n 5 de la Const1tuc16n Fede~al e~i:-.tblcee que cada illla de las cimaras ser.i el iuez de bs 
elecaones, designac1ones ,· cahficaciones de su~ nue-mb~0~ 
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Al respecto, la Suprema Corte de los Estados Unido; ha dictado importantes 

precedentes: 

a) La facultad estatal de verificar la exactitud de lo; resultados electorales, no 

interfiere con el derecho del Senado de iuzgar b mismas, pues debe de 

considerase el recuento corno parte integral dt'l proceso ministerial o 

adrninistrativo, aunque tambi€n concluy6 que el c,·enmal recuento estatal 

usurparia las facultades de! Senado si frumara l2 decision final por lo que 

sugirio que el Senado puede aceptar o deseclur el recuemo estatal y 

realizar otro por su cuenta (Roudeb11sh vs H11tke). 

b) En 1929, considero que el Senado tiene la competcncia para conocer de 

las reclamaciones interpuestas par un 1ndividu(._,, en las que argumente 

tener tanto derecho coma un miembro del Senado. IJor ello se estableci6 

que sus decisiones escin fuera de revision algum (Barry vs United States ex 

rel. Cunningham). 

c) En 1977, la Corte Suprema de Texas, sosn,vo que las reglas para dirimir y 

resolver los conflictos electorales estarales, no son aplicables a las 

controversias suscitadas en las elecciones de los miembros del CongresO, 

ya que una interpretaci6n diversa ubicat:Ll al o .. 1digo electoral estatal en 

conflicto con el articulo I seccion 5 de la Constirucion Federal, que regula 

el derecho del Congreso de juzgar y calificu las elecnones de sus 

miembros (Cammage vs Compton) 

Finalmente, cuando se ha solicitado su intervenci6n, las rribunales se han negado 

a actuar, argumentando que es competencia exclusiva de las cimaras legislarivas 

resolve-r las controve-rsias electorales. Sin embargo, los u.-ibun.ales han demostrado 
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estar dispuestos a intenrenir cuando el Congreso usa su autoridad para resolver 

los conflictos con prop6sitos distintos. Por ejemplo, en 1966 la Camara de 

Representantes, no pennit:i6 que _-\dam Clayton Po\vcll prcstara juramento 

porque no habia cumplido con los requisitos constitucionales para el cargo ya 

que no compareci6 ante un tribunal por hacer pagos indebidos a su persona y· 

esposa. Sabre este particular, la Corte resolvi6 que la cimara no tenia facultades 

para aiiadir nuevos requisites a los establecidos en la Consutuc16n, en \71.!tud de 

lo quc concluy6 que Po\vell habia side indebidamente excluido de su puesto. 

En lo concerniente a la impugnac16n de las elecciones federales para presidente, 

la Constituci6n de 1787 le otorg6 al Congreso la facultad de contar los votos. En 

1887 se promulg6 la Ley sobre el Escrutinio, en la cual se estableci6 que se 

requiere de la concurrencia de la mayoria de las cimaras del Congreso Federal, 

para rechazar cualquier vote electoral certificado por los estados.74 

lJ n claro cjemplo de un contencioso mixto, polit:ico-adrninistrat:ivo, es el s1stema 

de just:icia electoral italiano ya que corresponde a la Cimara de Diputados y al 

Senado de la Republica resolver sobre la validez de la elecci6n de sus miembros 

una \·ez que se hayan resuelto los reclamos y protestas de naturaleza 

administrativa por la Oficina Electoral Central Nacional. que es la autoridad 

encargada de organizar la elecci6n. 

Italia esta di,ridida en regiones, provinc1as y comunas en las cuales se llevan a 

cabo dos elecciones: 

74 V ease· Oro7CO Henriquez, Jose de Jestis, "Contenc1oso Electoral y Calificaci6n de las Elecciones en los Estados 
Urudos de :\mCrica", enjuJtrr:ia Electoral , \·olumen V, nfuncro 7, :\Ienco, 1996, pp 2.S-33 
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1.- Las elecciones denominadas politicas en las que se eligen a los miembros del 

parlamento (diputados y senadores) 

2.- Las elecciones administrativas en las que se designan a los integrantes .de las 

juntas rcgionales, provinciales y comunales. 

Es por esta otra raz6n que funciona el sistema mixto, ya que significa la 

intervenci6n de dos cornpetencias, la l\1agistratura y las autoridades 

administrativas electorales en sus cuatro niveles (Central, Regional, Provincial y 

Comunal). 75 

La Constituci6n de la Republica Italiana de 1948, dispone en su articulo 66 que 

corresponde a cada cimara (senadores y diputados) la facultad de juzgar los 

titulos de admisi6n de sus miembros y los motivos de incompatibilidad o 

inhabilitaci6n para el nombramiento. En la Ley para la Elecci6n de la Camara de 

Diputados, en el numeral 87, prescribe que al citado 6rgano le esta reservada la 

convalidaci6n de la elecci6n de sus prop1os integrantes, asi como la 

pronunciaci6n del fallo definitivo sobre cualquier litigio, recurso, protesta o 

reclamo presentados ante las oficinas electorales de cada una de las 

circunscripciones ode la Oficina Electoral Central Nacional. 

El Reglamento de la Camara de Diputados, sen.ala la existencia de una Junta de 

Elecciones que tiene la atribuc16n de someter a la asamblea sus propuestas de 

convalidaci6n, anulaci6n o caducidad, sobre la regularidad de las operaciones 

75 Diaz Vazquez, Jose Luis, "Estructura Policica, Procesos Electorales y Contenc1oso Electoral en Italia", en 
justiaa ElectomL.., volumen II, nllffiero 2, Mexico, 1993, pp 75-78 
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electorales, los titulos de admisi6n de los diputados y las causas de inelegibilidad y 

de incornpatibilidad. 

En cuanto a la elecci6n de senadores, el sistema quc ex1ste es el de la 

:1utocalificaci6n de acuerdo con cl articulo 66 de la Const1tuc16n Italiana. Esta 

regulado por la Norma para la Elecci6n de! Senado de la Rcpublica, en donde 

encontramos las reglas para integrar las oficinas electorales rcgionales y 

c1rcunscripcionales, cuyas resoluciones son suscepribles de ser 1Inpugnadas ante 

la Oficina Electoral Central Nacional. El Reglarnento de! Senado de la Republica, 

dispone la existencia de una Junta de Elecciones y de la Inmunidad 

Parlamentaria, que se encarga de la verificac16n de los titulos de adrmsi6n de los 

senadores, de las causas supervenientes de inelegibilidad y de incompatibilidad, 

informando al rnismo sobre eventuales irregularidades de los actos electorales 

que sean detectados en el rranscurso de la verificaci6n. 76 

En .,\rgentina tambien encontramos un contencioso rmxto, politico­

administrativo, debido a que corresponde resolver en primera instancia sobre los 

resultados de las elecciones legislativas y presidenciales a la autoridad 

.1drninistrativa y, en ultima instancia, a la _-\samblea Legrslativa (es la uni6n de 

ambas camaras del Congreso). Par otro lado, cuenta con un sistema mixto 

admimstrativo-jurisdiccional, porque los demis actos electorales son impugnados 

ante las juntas electorales (cuya naturaleza es administrativa aunque se integran 

·, Existen tambien las elecaoncs admm.tstrat:J.\·as en las cuales se ehgen a los mtegrantes de las Juntas Regionales. 
ProYU1aales y Comunales que se llevan acabo bajo una reglamentaci6n diferente. 
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con funcionarios judiciales) y posteriormente ante la Cimara Nacional Electoral, 

que forma parte de! Poder Judicial". 

La Camara Nacional Electoral de Argentina es el maxima 6rgano electoral, el 

cual tiene funciones administrativas y jurisdiccionales relativas a las 

procedimientos electorates. Es el tribunal superior en la materia y constituye una 

rama de la funci6n judicial. Su jurisdicci6n abarca toda la Reptiblica en materia 

federal y actua como tribunal de alzada, al resolver sabre las apelaciones contra 

las decisiones de los jueces electorales y las juntas elecrorales nacionales; sus 

resoluciones son definitivas e inatacables, sin embargo, procede el recurso 

extraordinario de inconstitucionalidad ante la Cone Suprema de J usticia. 

Las juntas nacionales electorales rienen un caricter temporal y se integran con 

funcionarios judiciales, son 6rganos electorales aut6nomos entre cuyas 

atribuciones esti la .resoluci6n, en primera instancia. de las impugnaciones 

interpuestas contra los resultados electorales, asi como la proclamaci6n de los 

electos y la entrega de los diplomas o certificados correspondientes .. Las 

impugnaciones contra las resoluciones de las juntas electorales, sobre los 

resultados electorates de las elecciones legislativas y presidenciales cuya deosi6n 

final sabre la validez de las elecciones, es atribuci6n de un 6rgano politico. Es 

facultad de la Asambiea Legislariva hacer el escrutinio general y proclamar a 

quienes resulten electos presidente y vicepresidente.78 

~- Gonzalez Roura, Feb.pe, ''.Justicia Electoral y Resoluc16n de Conflicto.<.: Quince Aiios de Experiencia 
.-\rgennna", en &vista Juridica Jalisdense, aiio 8, nfunero 1, M6x:1co, enero-abnl de !998, pp. 261-262. 
76 Vease Aguayo Stlva, Javier, "Conteoc10so y Cahficaci6n Electoral en la Re;,Ublica de Argentina", enjustlaa 
Electoral .. , volumen 2, nfunero 3, :;\[6:aco, 1993, pp 5-18 
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En ~·~..lemania79 cucntan con un contencioso mixto, politico y de jurisdicci6n 

const1tucional, ~·a que la calificaci6n de la elccc16n o la dccisi6n en cuanto a la 

adquisici6n o perdida de la condic16n de diputado a cargo del Parlamento, 

puedcn ser recurridas ante la Corte Censtituc1onal80 

Las resoluciones y acucrdos relatives al procedimiento electoral, s6lo pueden ser 

impugnados a travCs de los recurses pre·v1stos en la Icy y en el Reglamento 

Electoral Federal, asi como por los procedinuentos de revis16n de elecciones. Por 

ejemplo, el Reglamcnto Electoral Federal establecc dos medias de impugnaci6n 

para combatir diversas resoluciones dictadas durante el procedimiento electoral, 

el recurse y la queja. 

Por mandate constitucional, la Corte Constitucional81 Federal conoce de la 

inconstituc1onalidad de los partidos politicos y de los recurses en contra de las 

resoluciones del Parlamento Federal (BttndestaiJ, que aludan a la validez de una 

elecci6n, la adquisici6n o perdida de la condici6n de diputado del Parlamento 

Federal. La Corte se encuentra reglamentada par la Ley de la Corte 

Constitucional Federal. Finalmente, las decisiones de la Corte Constitucional son 

obligatorias para los 6rganos constitucionales de la Federaci6n y de los estados, 

asi coma tambien para todos los tribunales Y autondades. La Corte 

79 Como antecedente, la Con~t1tuc16n .-\lemana de \\"eimar de 1919 prescnbia que los poderes de los nnembros 
del Rcichtag serian ex=iinado, por una Corte de Cahficac16r. Electoral 
w Centro de Capac1tao6n _Judicial de! Tribunal Federal Electoral, "Contencioso y Cahficaci6n Electoral en el 
Derecho Comparado", en Juiltaa Electoral., volumen \-, nUffiero 7 ~[exKo, 1996, PP- 41-43. 
~ 1 La Corte Constituaonal ~ederal es una corte de 1ustioa de la Federao6n, llldepend.iente y aut6noma con 
respecto a todos los dem:is 6rganos consntuoona.les y nene como tarea fundamental cuidar que todos los 6rganos 
del Estado respeten !J Ley Fundamental 

69 



Constitucional Federal es la ill.ti.ma instancia en rnateria de calificaci6n de una 

elecci6n, cuando la misma ha sido impugnada a traves del recurso de queja.82 

En Colombia encontramos un contencioso mixto administrativo y - de 

jurisclicci6n administrativa. El Consejo .\lacional Electoral, la Registraduria 

Nacional del Estado Civil y otros 6rganos suborclinados conforman la 

organizaci6n electoral. Al primero le corresponde resolver los recursos que se 

interpongan contra las resoluciones de sus delegado5- sabre los escrurinios, 

efectuar el escrutinio general de la Yotaci6n nacional, hacer la declararoria de la 

elecci6n y expeclir las credenciales. Por otro lado, emi establecida la acci6n 

popular que se mterpone ante la secci6n quinta de la Sala de lo Contencioso 

Administrativo de! Consejo de Estado, en contra de los acros de las 

corporaciones electorales, con la finalidad de que se anulen, rectifiquen, 

adicionen o modifiquen las resoluciones por meclio de las cuales se declar6 

indebidamente una nulidad, se computen votos a favor de los ciudadanos que 

constitucional y legalmente sean elegibles, se hubiere dejado de computar un 

registro alterado o cambiado el nombre de uno o varios canclidatos. 

En Francia (1958) y Espana (1978) rienen un contencioso mixto administratJ.vo y 

de jurisdicci6n constitucional. 

El sistema contencioso electoral espanol concede al Tribunal Constitucional la 

facultad de resolver en ultima instancia las controversias que surjan con motivo 

de las elecciones parlamentarias. 

82 Gomez Lara, Cipriano, "Los Iv[edios de Impugnaci6n Electoral y la Calificac16n de las Elecciones en la 
RepUbhca Federal de .-\lemarua", en Justiaa Elemral., volumen II, nllffiero 2, ~[<i-.xico, 1993, pp. 6-11. 
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En Espana es en la Ley Organica del Regimen Electoral General, donde se 

encuentran pre,,istos los distintos medios de impugnaci6n en contra de los actos 

y resoluciones emitidos por las 6rganos que forman parte de la estructura 

orginica de la administraci6n electoral~ quc son las juntas electorales ccntrales, 

provinciales, de zona, de las comunidades aut6nomas y las mesas electorales. 

El sistema contencioso electoral espaiiol se integra par un aspecto contencioso 

administrative de los recursos y por un contencioso jurisdicc1onal ordinano de 

los mismos. Tambien existe la intervenci6n del Tribunal Constitucional Espanol 

respecto del recurse de amparo, por lo cual, puede sostenerse la existencia de un 

contencioso jurisdiccional constJ.tucional. 

Existen ciertos medias de irnpugnaci6n contra actos y resoluciones emitidos con 

anterioridad a las elecciones, por ejemplo, la legislaci6n electoral contempla un 

recurse por el que se atacan los acuerdos de las juntas electorales provinciales, de 

zona o de comunidades aut6nomas, que no sean impugnables mediantc un 

procedimiento especifico de revisi6n judicial. Es de caricter administrativo, la 

au tori.dad competente para resolver este recurso es la Junta Electoral 

jer:irquicamente superior a la que haya clictado el acuerdo impugnado. Contra la 

resoluci6n puede interponerse un recurso contencioso administrati.vo, ante la 

jurisdicci6n ordinaria. Tarnbien existen medics de impugnaci6n contra actos y 

resoluciones derivados de la jornada electoral, entre ellos esta el recurso electoral 

por meclio del cual se pueden combarir los acuerdos de las juntas electorales 

sabre la proclamaci6n de los electos, asi como la elecci6n y proclamaci6n de los 

presidentes de la corporaciones locales. El 6rgano encargado de resolver es la 
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Sala de lo Comencioso del Tribunal Superior de Justicia correspondiente, pero 

para el caso de las impugnaciones de las elecc1ones generales o dcl Parlamento 

Europeo, es competente la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal 

Supremo, y en el caso de elecciones aut6nomas o locale:', cs competence la Sala 

de lo Contencioso Administrative de! Tribunal Supenor de Justicia de la 

respectiva comunidad aut6noma. Contra la sentencia no precede recurse alguno, 

salvo el de aclaraci6n, y sin perjuicio del recurso de a1nparo ante el Tribunal 

Constitucional. 

Por ultimo, en cuanto al contencioso electoral constitucional, los Urucos recurses 

que pueden ser materia del juicio de amparo son los que se interpongan contra la 

proclamaci6n de candidaturas y candidatos asi como los que derivan del recurse 

contencioso electoral No hay que olvidar que el Tnbunal Constitucional es el 

interprete supremo de la Constituci6n y que la via del amparo consntucional, 

siempre queda abierta cuando sean violados los derechos ,. libertades 

fundamentales de los ciudadanos. 83 

En Francia le ororga al Consejo Constitucional competencia para resolver, en 

ultima instancia, las conttoversias que se presenten con n1otivo de las elecciones 

parlamentarias y presidenciales~ combinfilldose con algunos medias de 

impugnaci6n previos ante la justicia contenc1osa adrmnistrativa. Siguiendo la 

tendencia europea de encomendar a 6rganos de 1urisd1cci6n constituc1onal la 

tarea de resolver sobre la validez de las elecc1ones, la Constituci6n Francesa le ha 

encargado al Consejo Constitucional la cuesri6n de resolver sabre las 

83 vease De la Peza, Jose Lws, "Contenctoso Electoral y CalificaC16n de El~cc1oncs en Espaiia", en fustzaa 
Electoral., volumen V, nUffiero 7, Mexico, 1996, pp 19-23 
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reclamaciones concernientes a las elecciones de diputados y senadores. T ambien 

debe vigilar la regularidad de la elecci6n presidencial y de las operaciones de 

referendum. 

,\ partir de la promulgaci6n de la Consrituci6n de la Quinta Republica, se le 

confi6 al Consejo Constitucional el control jurisdiccional de las clecciones 

parlamentarias, sin embargo, uene una compctencia limitada ya que s6lo examina 

las reclamaciones que sc refieren a la proclamac16n de los rcsultados de la 

elecci6n. Por csa raz6n, en el momenta de revisar las reclamaciones relacionadas 

con el desarrollo de las campaiias electorales, no puede juzgar sabre la 

regulandad de la elecc16n, solamente examina la limpieza de las resultados, lo que 

significa que no sanciona alguna irregularidad con la anulaci6n de la elecci6n, si 

d1cha irregularidad no fue susceptible de haber viciado el resultado. Por otra 

parte, el Consejo Constitucional ha sido muy prudente en el ejercicio de su poder 

de revocaci6n, al no aceptar proclamar electo a otro candidato salvo que exista 

un error en el c6mputo de los voros. Las leyes organicas han conferido al 

Consejo Consritucional el control de las incomparibilidades e inelegibilidades 

parlamentarias. El segundo se realiza inmediatamente despues de la elecci6n o en 

el curso del mandate. En cambio, la incompatibilidad no es un obsticulo para la 

elecc16n ya que el parlamentario que se encuentra ejerciendo una funci6n que no 

es compatible con su mandato, dcbe escoger entre abandonar la funci6n 

incompatible o renunciar a su mandate. En ausencia de opci6n, puede ser 

declarado dimirido de oficio par el Consejo Consritucional. En cuanto al control 

de la regularidad de la clccci6n presidencial y de las operaciones de referendum, 

el Conscjo Constitucional intcrviene en la preparaci6n de las consultas y 

proclama de las resultados. 
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La vigilancia del cumplirniento de la regla de igualdad entre los candidatos esta 

encomendada a una cormsiOn especial, compuesta por miernbros del Consejo de _ 

Estado, la Corte de Casaci6n \' el Tribunal de Cuentas. 

Por lo que toca al referendum, el Consejo Constitucional solo ejerce el control 

sobre la repartirn5n de tiempos de palabra de los oradores de cada orgaruzaci6n 

en la radio y la telcvisi6n. 

En Mexico contamos con un contencioso electoral mixto, administrativo y 

junsdiccional, ya quc, en atenci6n a que la mayoria de los medios de impugnaci6n 

son de compctencia cxclusiva del Tribunal Electoral, que forma parte del Poder 

Judicial de la Fcdcrac16n, se podria considerar como un contencioso 

jurisdiccional, pero en atenci6n al recurso de revisi6n que corresponde resolverlo 

al Instituto Federal Ucctora~ que es un 6rgano adrninistrativo, con posibilidad de 

ser 1mpugnado ante el Tribunal Electoral, encontramos un sistema de lo 

contencioso adrninistrattvo 

En Chile y el Peru ta1nb1en cuentan con un contencioso electoral administrative y 

jurisdiccional, ya quc las resoluciones de un 6rgano electoral aut6nomo de 

caracter adrnirustrativo pueden ser impugnadas ante un tribunal electoral 

aut6nomo. 

En Chile existe una dualidad de 6rganos especializados, aut6nomos entre si, a 

uno de los cualcs sc le encomienda lo propiamente administrattvo y que se 
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denomina Servicio Electoral. Particularmente, el contenc1oso electoral 

jurisdiccional en la Repllblica de Chile, sc caractenza por scr un sistema 

aut6nomo de jurisdicci6n espccializada indcpendiente del Pod er Judicial, ya quc 

cuenta con tribunales electorales cuyas resoluciones sobre los resultados 

electorales son definitivas e inatacablcs. En su intcgraciOn, encontramos al 

Tribunal Calificador de las Elecciones, con competencia en el nivel nacional v 

con ·rnbunales Electorales Regionales que eiercen jurisdicc10n en cada una de las 

regiones en que se di,~de la Republica. 

El Tribunal Calificador de las Elecc10nes", al momcnro de proceder a la 

calificaci6n de las mismas, conoceri de las reclamac1ones de nulidad y contra sus 

resoluciones no procede recurso alguno. Los ]"ribunales Electorales Regionales 

tienen facultadcs para calificar las elecciones de caricter gremial y las de los 

grupos intermedios, conocer de las impugnaciones que se interpongan con 

motivo de las elecciones de los nusmos asf coma declarar las incompatibilidades 

de los dirigenres gremiales con la militancia de un partido politico. 

Es importante destacar que el Tribunal Constitucional85 tiene facultades definidas 

en materia electoral, que se limitan exclusivamente a cuestiones relativas a la 

constitucionalidad de las convocatonas de los plebiscitos :· a declarar la 

M El T nbunal Cahficador de las Elecc10nes conoced. dcl escruomo general y de Li cahficac16n de las elecciones de 
Pres1dente de la Repilbhca, Scnadores y D1putados, resolver:i las reclamac1ones quc dieren lugar y proclamarii a los 
elec;os y conocerit de los pleb1scitos_ 
8-' El T ribu."lal Consntuaonal es un 6rgano de! Esrndo aut6nomo e mdepend.icnte de toda aurondad o poder 
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inconstitucionalidad de los movimientos, organizaciones y partidos politicos que 

atenten contra la Constituci6n.86 

En Peru hay una Oficina Nacional de Procesos Electorales y un Registro 

Nacional de ldentificaci6n y Estado Civil, los cuales tienen una naturaleza 

administrativa y cuentan con una autonomia funcional. El sistema de jurisdicci6n 

especializada aut6noma estit integrado por el Jurado Nac10nal de Elecciones, que 

es la autoridad suprema en materia electoral, del referendum, contra sus 

decisiones no procede recurso alguno. La legislaci6n peruana establece un 

sistema biinstancial, ya que en primer lugar conocen de las impugnac1ones los 

jurados provinciales y los recurses presentados contra estos son resueltos par el 

Jurado Nacional de las Elecciones. 

En Brasil, las irnpugnaciones electorales se presentan ante una rama especializada 

en materia electoral dentro del Poder Judicial y posteriormente cabe una 

impugnaci6n de caricter constitucional ante el Supremo Tribunal Federal, 

cuando las resoluciones contravengan a la Constituci6n, denieguen el habeas corpus 

o el mandamiento de seguridad. La Constituci6n de la Republica del Brasil de 

1988, establece que la organizaci6n de la justicia electoral estit a cargo del 

Tribunal Superior Electoral, los Tribunales Regionales Electorales, los jueces 

electorales y las juntas electorales, los cuales, a excepci6n de las ultimas, forman 

parte del Poder Judicial. 

36 Cortes Macias, Daniel, "Contencioso y Calificac16n Electoral en la Reptiblica de Chile", en fusticza Ektwral ., 
volumen 2, nllffiero 3, ;-..fenco, 1993, pp 50-56 
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En Costa Rica sc cncuentra un tribunal de jurisdicci6n espec1alizada aut6nomo 

denominado Tribunal Supremo de Elccciones, quc es cl 6rgano encargado de 

sah?aguardar la lcgalidad de los actos r procedinuenros electoralcs Sin embargo, 

cuenta con funcioncs adrmnistrativas de control y d1rccci6n de sus 6rganos 

subordinados. s-;- 1,icne competenc1a para resolver_ en Uni ca instancia, las 

1mpugnac1ones 1ntcrpuestas en contra de las rcsolucioncs de los 6rganos 

subord1nados: practicar el escrutiruo defirutivo de las elecc1ones para presidente y 

vicepresidente, entrc ouas. Contra sus resolucioncs no cabc recurso alguno, pero 

el articulo 103 consnrucional establece como salvedad el dl'. prevaricate, que es 

una acci6n penal en contra de ciertos servidores pllbhcos, cuyos efectos no 

afectan el sentido de las resoluciones de d1cho 6rgano 1urisdiccional. 

Tambien cuenra con ouas atribuciones como la de inrcrprctar las leycs electorales 

y las normas constirucionales que se rcfieren a materia electoral; cuando se uate 

de discutir y aprobar las proyectos de ley relativos a la materia electoral, la 

~Acsamblea Legislativa debe consult:ar al Tnbunal Supremo de Elecciones de modo 

que, para apartarse de la misma, la ~--\samblea debc de conrar con una mayoria 

calificada de las dos terceras partes de! total de sus !Illembros, por ultimo, cabe 

mencionar que la _--\samblea no podr.i convertir las lcycs :i· los proyectos sobre 

dichas materias, respecto de las cuales cl Tribunal hubiera manifestado su 

desacuerdo. 38 

3~ En Costa Rica son las Juntas dectorales las cualcs se subd.w1de:1 en pron;;1onJ.les o cantonaks yen las Juntas o 
corrus10nes rcceptoras de votos :· el Ducctor del Registro Cn-tl de Costa R.tca 

&~ \"illegas .-\nnllon, Rafael. "El Tnbunal Supremo de Elecc10nes en la Co:1sm:uci6n de Costa Rica", en ]m!laa 
Ele,1oraL, aiio 1, nllillcro 1, .:-.rexi:co, 1992. pp. 45-46. 
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CAPiTULO TERCERO 

EL TRIBUNAL ELECTORAL 
DEL PODERJUDICIAL DE LA FEDERACI6N 

SU.MARIO: 3.1 Nat11ra!eza ;111idzca; 3.2 La tnco,poracufn def Tribunal Federal Electoral al Poder 
Judicial de fa FederaciOn,· 3.2.1 Las dzscuszones Jobre fa necesidad de la zncorporacufn; 3.2 2 La R~/Onna 
Politica de 1996; 3.2.3 lncorporad6n fisica; 3.3 lntegraci6n y funcionamiento; 3.3.1 Proceso de se!ei-d6n de 
magislrados electorales; 3.3.2 La partzapaciOn de la Suprema Corte de Justzaa; 3.3.3 La Safa S1rpenor; 
3.3 . ../- Las Salas F.egionales; 3.4 Estrnctura; 3.5 ['{latftades;unsdicczona!es; 3.5.1 Cons1ttucz6n Politii.:a de los 
Estados Unidos Mexicanos; 3.5.2 Ley 0,gdnica de/ Poder Judicial de la Federaci6n; 3.5.3 Lq General de! 
Szstema de Medios de Impttgnacz6n en Maten·a Eledoral; 3.5.4 Ley reglamentaria de las fracctones I)' II def 
articulo 105 de la Cons/ltuczdn Po!itzca de ios Estachs Untdos Mexicanos; 3.5.5 Regiamento Intenor def 
T nbunal Electoral def Poder Juchczal de la Federaczdn; 3.6 Corolario 

3.1. Naturaleza jurfdica 

Como se ha analizado con anterioridad, tal como lo sei\ala Enrique Sanchez 

Bringas, antes de la reforma constitucional que en materia electoral tuvo lugar en 

1986, el organismo responsable de la preparaci6n y desarrollo de los 

procedimientos electorales, en el imbito federal, era la Comisi6n Federal 

Electoral, cuya integraci6n y funcionamiento redudan los espacios para el 

desarrollo de la democracia electoral de la naci6n. 89 

Ese orgarusmo, afurna nuestro autor, se tradujo en un mecamsmo de control 

politico que dosificaba, de acuerdo con las circunstancias y las condiciones 

politicas del pais, las posiciones a las que los partidos de oposici6n aspiraban. En 

este sentido, la reforma mencionada perrniti6 el establecimiento de un 6rgano 

aut6nomo, denominado Instituto Federal Electoral, en el que los grupos, las 

89 S.i.nchez Bringas, Enrique, op at., p 503. 
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asoc1ac1ones y los partidos politicos minoritarios tuvieron una mayor 

participaci6n en los proccd1mientos electorales. Paralelamcnte, la reforma 

estableci6, por primera vez en la historia polirica de la naci6n, un tribunal que, 

disponiendo de autononUa y patrimonio propio, ruvo a su cargo el conocimiento 

y la resolucion de las impugnaciones que los partidos politicos o los candidatos, 

hicieran valer ante los agravios y violaciones que se susc1taban durante los 

procedimientos electorales: el Tribunal Federal de lo Contencioso Electoral que 

acredit6 que la funci6n iurisdiccional en materia electoral no s6lo era viable, s1no 

impresc1ndible para dar respuesta a los requerirruentos democrat1cos de la 

poblac16n. 90 

Postenormente se produ1eron nuevas reformas consrituc1onales en 1990 y en 

1993, que dieron lugar al Tribunal Federal Electoral que, coinc1dimos con 

Enrique Sanchez Bringas, en principio fue diseflado coma una especie de cuarto 

poder que se encontraba al margen de los controles de la constitucionalidad de 

sus actos, de tal forma que en el texto constirucional, sin que fuera necesario, se 

le calific6 enfaticamente, como la "m:ixima au tori.dad jurisdicc1onal electoral", 

desconociendo que en toda funci6n jurisdiccional y en cualquier materia, es y 

debe seguir siendo, el Poder Judicial de la Federacion y, espccificamente, la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacion la mis elevada autoridad iurisdiccional.91 

La reforma constitucional en materia electoral vigente a part1r del 23 de agosto 

de 1996, se caracteriza, segun nuestro autor, porque el Contencioso Electoral 

forma parte de las atrtbuciones de! Poder J udtcial de la Federacion. 92 

90 idem. 
9! Ibidem. 
92 idem., p 504 
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La naturaleza juridica del Tribunal Electoral de! Poder _Judicial de la Federaci6n 

se traduce en un 6rgano jurisdiccional especializado en matena electoral, 

dependiente de! Poder Judicial de la Federaci6n. Es un cirgano 1urisd1ccional que, 

en renmnos de lo dispuesto en el arriculo 99 de la Const1tuci6n Politica de los 

Esrados L"nidos ..\Iexicanos, es la maxima autondad en l.1 rnarena (con excepci6n 

de las acciones de inconsntucionalidad en matcna electoral) }- es el encargado, en 

Ultima instancia, de aplicar, integrar e intcrpretar las le1·cs y la Consrituc10n 

Federal. .\demis, es un 6rgano especializado no s6lo por su funci6n 

Junsdiccional (encargado de resolver, con imparcialidad y aplicando el derecho al 

caso concrero, las controversias gue surjan) sino tambitn, porque solamente se 

dedica a la materia electoral, es por eso que es considerado por iv'lario ~vfelgar 

como un 6rgano de jurisdicci6n restringida por materia9:. 

Por otra parte, el Tribunal Electoral no solo cs un tribunal de legalidad, ya que, 

con las reforrnas constitucionales publicadas en el Diario Ojicial de la Federacion el 

22 de agosto de 1996, por mandato expreso del rexto consritucional realiza el 

control de la constitucionalidad de los actos y rcsolucioncs de las autondades 

electorales federales y locales a travCs del sistema de medias de imp~anaci6n. 

En efecto, de conforrnidad con lo dispuesto en el articulo 41, pirrafo segundo, 

base IY, de la Constituci6n, para garantizar los principios de constitucionalidad y 

legalidad de los actos y resoluciones electorales, se estableci6 un sistema de 

medios de impugnaci6n en los terminos setl.alados en el articulo 99 de la propia 

Constituci6n y en la Ley General del Sistema de Medias de Impugnaci6n en 

'\fateria Electoral, con el objeto de dar definiti,idad a bs disrintas etapas de los 

93 :\Ielgar :\dahd, .:.Iario, "La Justicia Electoral", en CJtad,.n:o, para !a Refom:a ..;c! la juJtrda, UnP,ersrdad Nacional 
.\ut6noma de :\Iexrco, :\-Iex.J.Co, 1999, p. 51 
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procesos electorales y garantizar la protecc16n de los derechos politico elecrorales 

de los ciudadanos de votar, ser vorado y de asoc1aci6n hbre y pacifica para fines 

politicos. 

Asinusmo, cabe senalar que el Tribunal Electoral goza de junsdicci6n plena ya 

que puede confirmar, modificar o re\-ocar los actos 1mpugnados e incluso puede 

llegar a sustituir a la autoridad electoral.'' Por ejemplo. en el caso de que un 

ciudadano obtenga una resoluci6n favorable en cuanto a una violac16n a sus 

derechos politico-electorales, ya sea porque no se le enrreg6 su credencial para 

votar con fotografia o no fue incluido en la lista nonunal de electores, puede 

pres.entarse a eiercer su derecho a \-orar con la sentencta del tribunal. De igual 

forma, existe gran cant1dad de sentencias en Juic1os de revisi6n consutucional 

electoral en que, ante violaciones procechmentales, en lugar de s6lo declarar 

fundado el agravio y devolverlo al tnbunal responsable para que repare la 

violaci6n y emita una nueva resoluci6n conforme con el derecho, la Sala Superior 

del T nbunal Electoral del Poder J uchc1al de la Federaci6n ha decidido, en 

plenirud de jurisdicci6n, entrar al esrudio del fondo del asunto y, aplicando las 

disposiciones legales de las entidades federativas de que se trate, resuelve como si 

se tratara de la propia autoridad 1urisdicc10nal responsable, con el objeto de que 

los actos electorales no se consuman de manera irreparable, dada la definitividad 

de las etapas electorales. 

Respecro de la naruraleza juridica de los actos del Tnbunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federaci6n, seguimos la exposici6n de Ennque Sanchez Bringas 

94 Al respecto, en el arriculo 6°, p:irrafo 3, de la Le\ GenerJ.l de! Sistema de >kdios de Impugnac16n se dispone 
que ''El T nbunal Electoral de! Poder Judicial de b Feder-1c16n, conforme con las dispos1e1ones del presente 
ordenJrruento, resolven\. los asuntos de su competenc1a con plena 1unschcc16n" 
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quien considera que dicho tribunal tiene atribuciones materiahnente legislativas, 

administrativas y jurisdiccionales, de acucrdo con lo dispuesto en el articulo 99 de 

la Const1tuci6n Fcderal.95 

a) Facultades materialmente legislativas.- :\.I Tribunal Electoral le compete 

fijar critcrios de jurisprudencia que, a diferencia de la JUrisprudencia que 

establecen los demis organos de! Foder Judicial de la Federacion, no solo resulra 

obligatona para los tribunalcs o JUeces, sino tambiCn para las autoridades 

electorales de naturaleza admirusuativa. 96 

b) Facultades materialrnente administrativas.- La mas importante de las 

facultades administrativas con que cuenta el tribunal ( de las no consideradas en 

favor de la Cornision de .\drnimstracion, integrada por dos magistrados 

electorales incluido su presidente y tres rniembros de! Consejo de la Judicatura 

Federal) esti la de proponer al presidcnte de la Suprema Corte de Justicia de la 

~aci6n el presupuesto anual para que se incluya en el proyecto de presupuesto 

de! Foder Judicial de la Federacion. Ademis, la Sala Superior tiene la facultad de 

organizarse internamente, en lo administrativo, mecliante la expeclici6n de su 

reglamento interno y los acuerdos generales correspondientes.97 

c) Facultades materialmente jurisdiccionales.- Son aquellas atribuciones que 

el tribunal despliega al conocer y resolver las controversias que en materia 

95 Sfuichez Bnngas, Ennque, op. at., p 521 
96 Cfr. _\rticulo 233 de la Ler Organica del Foder J udic1al de la Federac16n. 
97 Vea.Ilse arciculos 99, p:irrafo seplllno, de la Constiruc16n Polinca de las Estados Urudos :Vfe:acanos, asi coma 
189 de la dtada !er orgimca 
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electoral son someridas a su consideraci6n, y cuyas resoluciones son definiri.vas e 

inatacables.98 

3.2 La incorporaci6n del Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial de 
la Federaci6n 

El Tribunal Electoral, par mandato constitucional, forma parte de la estructura 

organica del Poder Judicial de la Federaci6n, debido a la reforma constitucional 

publicada en el Diario Ojicial de la Federaci611 del 22 de agosto de 1996. En reahdad 

las partidos politicos consideraron que, con la incorporaci6n del Tribunal Federal 

Electoral al Poder Judicial de la Federac16n, se garantizaria la imparcialidad y la 

confiabilidad de sus resoluciones, porque dicho poder habia cobrado una 

importante relevancia a partir de la reforma constitucional de diciembre de 1994, 

toda vez que se habia desarrollado coma el gran defensor de! principio de 

supremada constitucional y habia luchado por consagrar su independencia frente 

al Ejecutivo y Legislative. 

La incorporaci6n del Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial de la 

Federaci6n, como se mencion6, fue una consecuencia de las reformas 

constitucionales, ya que se modificaron, para dichos efectos, los articulos 41, 94 y 

99 de nuestra Carta Magna; ademis, se agreg6 a la Ley Orgamca del Poder 

Judicial de la Federaci6n el titulo decimo primero y se expidi6 la Ley General de! 

Sistema de Medias de Impugnaci6n en :v!ateria Electoral, reglamentaria de los 

articulos 41, 60 y 99 constitucionales. 

9~ Sanchez Bringas, Ennque, op. at., p 521 
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Sin duda uno de los momcntos mas importantes de la reforma politica de 1996,99 

cons1sti6 en la incorporaci6n del entonces 1"ribunal f'ederal Electoral al Poder 

Judicial de la Fcdcraci6n, con cl ob1eto de darle mayor autonomia, fortaleza 

operativa y autoridad en sus decis1ones, puesto que se constituy6 en el garantc de 

la constitucionalidad y legalldad de las detcnninaciones de las autondades 

electorales, funci6n quc dcbe corresponder a los tribunales y no a organos 

politicos. 

Cons1dcramos que la mcorporaci6n del Tribunal Federal Electoral al Foder 

Judicial de la Fcdcraci6n fue una de las modificaciones m:is importames al 

s1stcma de 1ustic1a electoral mexicano, porque con ello se instituy6 la pos1bilidad 

real de componcr los conilictos politico-electorales por la via del dcrccho y no 

mediante presiones o componendas politicas que ttansgredlan la voluntad 

ciudadana plasmada en las umas Con la incorporaci6n de dicho tribunal al 

Organo del cstado cncargado de resolver institucionalmente las controversias del 

imbito federal, sc logr6 el ambiente propicio para que los actores politicos, de 

antemano sabedores de las nuevas formas de contienda electoral, en caso de estar 

inconformes con resultados o formas de organizaci6n de las elecciones, pudieran 

confiar en un 6rgano especializado y profesional que resolviera sus quejas. 

3.2.1 L2s discusiones sabre la necesidad de la incorporaci6n 

Durante las discusiones sobre la reforma politica de 1996, los integrantes del 

Peder Legislative Federal enfocaron sus discusioncs al regimen de los partidos 

99 Rcforma consnruc1onal publicada en el Diano OJiaa! d~ la Federaadn del 22 de agosto de 1996 y la reforma a las 
!eyes secundanas reglamcntanas fue pubhcada en el m1smo 6rgano de dlfus16n de! Estado mexicano el 22 de 
nov,embre de! m1~mo aiio 
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politicos, a su financiamiento, la estructura y facultades del Instituto F~deral 

Electoral y, en genera4 al sistema electoral. Sin embargo, tambien hicieron 

alusi6n a la justicia electoral, la cual nosotros consideramos toral en el desarrollo 

de la nueva democracia en Mexico. 

En la Camara de Diputados, la iniciativa de incorporar al Poder Judicial de la 

Federaci6n el entonces Tribunal Federal Electoral sufri6 algunas criticas. El 

diputado Tonatiuh Bravo Padilla asever6 que al suprirnirse del articulo 105, 

fracci6n II, la prohibici6n para poder ejercitar las acc10nes de 

inconstitucionalidad en materia electoral, no habia argumento alguno para no 

considerar la eliminaci6n de la misma prohibici6n de la fracci6n I de dicho 

numeral que regula las controversias constitucionales. 100 

Por su parte, el diputado Francisco Garcia Cervantes consider6 como positiva la 

incorporaci6n del Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial de la Federaci6n 

porque ello significaba la culminaci6n de la etapa donde prevalecieron los 

criterios politicos sabre los jurisdiccionales. Tambien tom6 en cuenta la funci6n 

que desempeiia el Poder Judicial como el unico garante de la constitudonalidad y 

de la legalidad en todos los ambitos, incluyendo el electoral, y no solo en los 

procesos electorales federales sino tambien en los locales.'" Por otro !ado, el 

diputado Jorge Moreno Collado manifesto que el grupo parlamentario de! 

Partido Revolucionario Institucional estaba de acuerdo con las reformas en 

cuanto a la conformad6n del Tribunal Electoral y de los recursos a su cargo. 102 

lOl\ Diano de Debates. Ses16n del 31 de jul.!o de 1996, en Derecho.s de] Pueblo Mexicano, Echtooal Portlla, 11t:xico 
1998, tomo XIII, p. 835. 
10 1 idem, p.827 
hl1 Ibidem, p. 830 
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En la Camara de Senadores se someti.6 a d1scusi6n la reforma en el mes de agosto 

de 1996. El senador .\mador Rodriguez Lozano cxprcs,i quc el tema de la justicia 

electoral riene una especial relevancia, y guc la refom1a contempl6 un sistema 

integral de jusricia electoral que perrrutc la rc'>'1si6n consritucional de los actos y 

resoluc1ones de las auroridades electorales federales y locales .. \demis el Tribunal 

Electoral se erigi6 como el 6rgano garanre del respcro a los derechos politicos. 

TambiCn agregO que L1 reform.a colm6 el reclamo sociaL polinco y acadCrnico de 

que la Supren1a Corre conociera de las acciones de 1nconsnrucionalidad en 

materia elector.tl. 103 

For otro lado. hubo posruras en conua. El senador l-[Cctor Sanchez L6pez 

consider6 que la reforma estaba incompleta al no ::c:uprimir la excepci6n que 

existe de la materia electoral respecto de las conu,)vcrsias consritucionales. 

Tampoco estu,·o de acuerdo con el s1stema de nombranllcnto de los magistrados 

electorales ya que las mismos responderian a los 111rereses de las grupos o 

sectores de los partidos politicos o de! presidente de la Reptibhca. 104 

Consideramos que fue poco acertada la opos1ci6n de este legislador, porque, 

desde el punto de visu politico, resultaba una postura quc mermaba el poder de! 

Senado de la Reptiblica, toda vez que la propuesta de reformas sugeria (ta! como 

qued6 aprobada y es norma vigente) que la desigmci6n de los magistrados 

electorales la realizara el Senado a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n. ~\demis, su postura resultaba poco pemncntc. si se toma en 

consideraci6n que la Corte propondria una terna de candidatos de entre quienes 

se hubieren destacado en el conocimiento de la m.1rcria electoral, sino que 

103 Diano de Debate~. Ses16n Cd 1 ° de agosto de 1996, en op. at., p.377 

10.: idem, p 335 
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ademis cumplieran los requisitos de ser personas honestas y que, adicionalmente, 

no hubieren tenido cargos partidistas o hubieren s1do candidatos a cargo de 

elecci6n popular, lo cual anula en buena medida, desde nuestra perspectiva, los 

vinculos partidistas que las personas propuestas pudieran tener. 

3.2.2 La Reforma PoUtica de 1996 

Asegura Fernando Franco Gonzalez Salas que despues de arduas negociaciones, 

desde enero de 1995, con la participaci6n del gobierno, partidos polincos, 

organizaciones y agrupaciones, asi como de ciudadanos interesados, se logr6 la 

firma de una iniciativa compartida pot el titular del Poder Ejecutivo y por los 

coordinadores parlamentarios de todas las fuerzas politicas representadas en las 

Cimaras de Diputados y de Senadores. Con las modificaciones introducidas por 

los legisladores, algunas de fondo, se aprobaron las reformas constitucionales 

propuestas en la miciativa, por unanimidad, en un hecho inedito en la vida de 

Mexico. 105 

Al incorporarse el Tribunal Electoral al Poder Judicial, con buena tecnica 

constitucional, por cierto, se busc6 su ubicaci6n normativa en el Capitulo IV del 

Titulo Tercero del texto fundamental, para lo cual se fusionaron los dos pirrafos 

del articuio 99 ai 98 con aiguna reforma pertinente, io que perrniti6 incluir toda la 

reguiaci6n del "Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n" en el 

ultuno numeral. 

ins Franco Gonzalez Salas, Fernando, "La Incorporaci6n del Tnbunal Federal Electoral al Poder Judicial de la 
Federac16n", en Cuademos dei Centro de Documentaci6n dei T nbunai Electoral de/ Poder Judiczai de la Federacidn, i\fe:iaco, 
1996, p. 3. 
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La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federaci6n el 22 de 

agosto de 1996, que fue aprobada por el consenso de las cuatro fracciones de los 

parndos politicos con representaci6n en el Congreso de la Uni6n, consisti.6 en los 

s1guientes puntos fundamentales: 

a) La rncorporaci6n del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion y el 

reconocimiento coma la m2.xima autoridad jurisdiccional en la materia y 

6rgano especializado del Poder Judicial. (Articulos 94, primer parrafo y 99, 

primer pirrafo, consutucionales). La reforma constitucional en rnateria 

electoral de 1996 orden6 la incorporacion de! Tribunal Federal Electoral al 

Poder Jud1eial de la Federacion, definiendolo como 6rgano especializado y 

m.ixima autoridad en la materia, con cxcepci6n de lo dispuesto en la fracci6n 

II del articulo 105, que otorga competencia a la Suprema Corte de Justicia de 

la Naci6n para conocer de las acciones de inconstitucionalidad por la no 

conforrnidad con la Constitucion de las !eves electorales. 

b) El fortalecimiento de la estructura orgimca de! Tribunal Electoral con la 

creaci6n de la Sala Superior y las cinco Salas Regionales, desapareciendo la 

Sala Central y la Sala de Segunda Instancia. (Articulo 99, pirrafo segundo, 

constitucional). El cambio en la ubicacion y facultades de! Tribunal Electoral 

present6 tarnbien alteraciones a su estructura organica. El Tribunal funciona 

con una Sala Superior permanente, integrada por siete magistrados, y Salas 

Regionales, que funcionan s6lo durante las procesos electorales federales, 

integradas por tres magistrados; con la reforma desapareci6 la figura del juez 

instructor. 

89 



c) La ratificaci6n de la competencia del Tribunal para resolver en forma 

definitiva e inatacable los medics de impugnac16n interpuestos en contra de 

los actos y resoluciones de las autoridades electorales federales. (Articulo 99, 

pirrafo cuarto, fracciones I a III, de la Constiruci6n Federal). 

d) El establecimiento del Tribunal Electoral coma un 6rgano de control de la 

constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electorales 

federales y locales, a travts del sisterna de medias de impugnaci6n en materia 

electoral (Articulo 99, pirrafo cuarto, fracc10nes I a IV, de la Constiruci6n 

federal). 

e) La ampliac16n de la competencia del Tribunal Electoral para conocer de los 

juicios para la protecci6n de los derechos polinco-electorales de los 

ciudadanos, que se promuevan por la violaci6n a los derechos a votar, ser 

votado en las elecciones y de asociarse libremente para tomar parte en forma 

pacifica en los asuntos politicos del pais (Articulo 99, pirrafo cuarto, fracci6n 

V, constitucional). Con esta competencia otorgada al Tribunal Electoral se 

cerr6 el circulo de protecci6n constitucional en la materia politico-electoral 

Por primera vez, y respetando nuestra larga tradic16n Juridica que separaba las 

garantias indi,~duales y los derechos politicos, se establece la base para un 

procedimiento de protecci6n a estos ultimas, similar al 1uic10 de amparo que 

protege las garanrias individuales, pero que responde a las especific1dades y 

condiciones en que se ejercen aquellos. 

f) El fortalecuniento del sistema de medias de impugnaci6n en materia electoral 

para garantizar el cumplimiento de los principios de constirucionalidad y 
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legalidad de los actos y resoluciones electorales (Axriculo 41, p:irrafo scgundo, 

base IV, de la Consrituci6n federal). 

g) Se modific6 el s1stema de calificaci6n de la elecci6n presidencial 

otorgandosele a la Sala Superior la facultad de realizar el c6mputo, calificar v 

hacer la dcclaraci6n de presidentc clecto (Articulo 99, pirrafo cuarto, fracci6n 

II, constitucional). 

Cabe seiialar quc a la competencia del Tribunal Electoral de resolver en 

definit:1va los medios de impugnaci6n promoV1dos en contra de los actos y 

resoluciones de las autoridades electorales federales, se le ari.ade la 

importanrisima facultad para que el Tribunal, por conducto de la Sala 

Superior, realice el c6mputo final de la elecci6n para presidente de los Estados 

l.Jnidos ;\;Iexicanos, y una vez realizado el mismo, haga la declaraci6n de 

validez de los comicios y declare cu:il de los candidatos obtu,·o el triunfo. 

Esto conv1erte al 'fribunal Electoral en el 6rgano que tiene en sus manos la 

decisi6n final sabre la integraci6n de los podcrcs Lcgislativo y Ejecutivo de la 

Uni6n. 

Con esa trascendental medida, el Constituyente concluy6 toda una larga 

historia de los "colegios electorales", que acompaiiaron a nuestros procesos 

electorales desde que el pais inici6 su vida independiente -<:on excepciones 

parciales como ya se dijo, en los regimenes centralistas del siglo pasado- hasta 

1993 en que desaparecieron los colegios de las C:imaras de Diputados y 

Senadores y en 1996 en que se elimina para la elecci6n presidencial. 
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No debc pcrderse de vista que la figura subsiste, como excepci6n en casos en 

que no hay comicios, segtln lo previsto en la fracci6n XXVI del articulo 73, en 

rclaci6n con los articulos 84 y 85, todos de la Constituci6n Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos, que establecen la facultad del Congreso de la 

Union para que se enja en coleg10 electoral, con el objeto de designar al 

presidcnre substituto, interino o provisional, cuando ya exisuendo presidente 

elccto, sc de su ausencia defi.nitiva antes de tomar posesi6n del cargo o 

durantc su CJC:rcicio; 

h) El s1stema de elecci6n de los magistrados electorales de las salas que integran 

al Tribunal Electoral se modific6, al establecerse que la Suprema Corte de 

J usticia <le la N aci6n propondria la terna corresponcliente a la Camara de 

Senadores para que esta los designe (-'uticulo 99, pirrafo octavo, de la 

Constituc16n federal). 

i) El otorgamiento a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la 

compctcncia para conocer de las acciones de 1nconstitucionalidad que tengan 

por objcto plantear la posible contradicc16n entre una norma de caricter 

general en materia electoral y nuestra Constituci6n Federal (Articulo 105, 

fracci6n II, inciso f), constitucional). 

Como sc vera en los siguientes capitulos, el Tribunal Electoral del Foder Judicial 

de la Fedcraci6n ha logrado consolidarse como una insntuci6n confiable, lo cual 
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se demuestra con el nUil1ero y sentido de los asuntos que ha resuelto, los cuales 

se han ido incrementando a:ii.o con ario. rn,:; 

3.2.3 Incorporaci6n .isica 

Segun se dispuso en el articulo Novcno "frans1tono de[ Dccrcto publicado en cl 

Diario Ojiczal de la Federacion el 22 de noviembre de 1996. par d que sc reformaron 

y adicionaron diversos preceptos de la Ley Org,inica del Poder J ud1cial de la 

Federaci6n, la totalidad de las bienes muebles e inmuebles desnnados al Tribunal 

Federal Electoral, quedarian destinados al Tribunal Electoral de! Poder Judicial 

de la Federaci6n, a fin de garantizar su adecuado funcionamiento. 

3#3 Integraci6n y funcionamiento 

El Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacicin se integra, en terminos 

de lo dispuesto en las articulos 185, 187 v 192 de ia Ley Orgaruca de! Poder 

Judicial de ia Federaci6n, par una Sala Superior, con sede en el Distrito Federal, y 

cinco Salas Regionales que escin ubicadas en cada una de las ciudades cabecera 

de las cinco circunscripciones plurinoffilllales en las que se dilide el territorio 

nacional, par lo tanto, las sedes de las distintas Salas Regionales son Guadalajara, 

Jalisco; Monterrey, J\:uevo Le6n; Xalapa, \Teracruz; ~Iexico, Distrito Federal y 

Toluca, Estado de Mexico. Es imponante senalar que solo la Sala Superior es un 

Organo jurisdiccional permanente, esto es, funciona tanro en procesos electorales 

federales coma en el lapso que transcurre entre los mismos: rmentras que las 

106 .A.I respecto puede verse el anexo 1 de! presente trabajo en el que ;e prese:-:::i.n las esudisccas m:is unportantes 
de la Sala Supenor del Tribunal Electoral del Pod er J udic1:i.l de la Fede~aci6r. 
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Salas Regionales solo se integran y funcionan durante los procesos electorales 

federales. 

En este orden de ideas, contrariamente a ciertas corrientes de op1ni6n que 

postulan que las Salas Regionales debian ser organos permanences ,- no 

temporales como actualrnente se contempla en la legislaci6n, consideramos que 

su papel en la resoluci6n de los medias de impugnac16n en materia electoral, al 

menos en el ultuno proceso electoral federal y atendicndo s6lo a un cnterio 

cuantitativo, se ha reducido considerablemente, por lo que no resulta oportuna, 

siquiera, la discusi6n sabre su permanencia, en virtud de que su eficienc1a no ha 

sido probada al miximo. 

La Sala Superior se integra con siete magistrados electorales qUienes eligen de 

entre sus rniembros al presidente de! Tribunal Electoral para ejercer el cargo 

durante cuatro anos con la posibilidad de ser reelecto por un periodo mas. Los 

magistrados electorales que integran la Sala Supenor y las Reg10nales son electos 

por el voto de las dos terceras partes de! quorum de la Camara de Senadores, o 

en sus recesos por la Comisi6n Permanente del Congreso de la Uni6n, a 

propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 

Los magistrados electorales de la Sala Supenor deben sans facer ios requisitos que 

la Constituci6n exige para ser rninistro de la Suprema Corte de J usncia de la 

Naci6n y duran en su encargo diez afios improrrogables, en tanto que los 

magistrados regionales deben cumplir los requisitos que corresponden a los 

cargos de los magistrados de rtibunales colegiados de circuito y el periodo de su 

encargo es de ocho afios improrrogables, salvo que sean promovidos a cargos 
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supenores .. .-\demis, el tribunal cuenta con el personal juridico y administrative 

necesario para su funcionarniento. 

For otro !ado, segun lo ordena en el aniculo 101 consritucional, los magistrados 

de la Sala Superior de! Tribunal Electoral, en ningun caso podrin aceptar ni 

desemperiar empleo o encargo de la rederaci6n, de los estados, del Distti.to 

Federal o de particulares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones 

cientificas, docentes, literarias o de bcncficencia; tampoco podrin actuar como 

patrones, abogados o representantes en cualqwer proceso ante los 6rganos dcl 

Foder Judicial de la Federaci6n, durame los dos aiios siguientes a la fecha de su 

reuro. 

En lo que se refiere a la responsabilidad en el senicio publico, de acuerdo con el 

articulo 108 consritucional, todos los senidores del Tribunal Electoral, como 

miembros del Foder Judicial de la Federaci6n, son responsables por los actos u 

om1siones en que incurran en el desempello de sus atribuciones. Por su parte, los 

magistrados de la Sala Superior disponen de inmunidad consritucional por lo quc 

se requiere de la acci6n de procedencia ante la Cimara de Diputados para que 

sean sometidos a los procedimientos penales derivados de ilicitos ajenos a su 

encargo de los que sean presuntamente responsables. Tambien son sujetos de 

juicio politico en los terminos del articulo 110 consritucional. 

Por lo que se refiere a la administraci6n, vigilancia y disciplina del Tribunal 

Electoral, esta esta depositada, segun se dis pone en el articulo 99, parrafo 

seprimo, de la Consrituci6n General de la Republica, en una comisi6n de! 

Consejo de la Judicatura Federal que se compone por el presidente del Tribunal 
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Electoral, quien la preside, con un magistrado electoral de la Sala Superior 

designado por insaculacion, y por tres rniembros del Consejo de la Judicatura 

Federal. 

En cuanto al funcionarniento del Tribunal Electoral, las Sala Superior y las Salas 

Regionales deben realizar sus sesiones de resoluc16n de los asunros de su 

competencia en forma pll.blica y cuando alguna de ellas sustente tesis sobre la 

inconstitucionalidad de algtin aero o resoluc16n o sobre la interpretaci6n de algun 

acto o resolucion o sobre la interpretacion de algun precepto de la Constitucion 

Poliuca de los Estados Unidos Mexicanos, y esa tes1s pueda considerarse 

contradictona con alguna que hubiesen sostenido las Salas o el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia, cualquiera de los rninistros, las Salas o las partes, 

pueden denunciar la contradiccion para que sea el Pleno de la Suprema Corte 

quien decida en definitiva la tesis que deba prevalecer, las cuales, por su propia 

naturaleza, no afectarin los asuntos ya resueltos. 

Respecto de la contradicci6n de tesis, hoy dia se encuentra para resolver una 

contradicc1on entre una sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nacion que sostiene que solo los organos del Poder Judicial de la 

Federacion pueden controlar la constitucionalidad de disposiciones de caricter 

general a traves del juicio de amparo y una de la Sala Superior que sostiene que 

d1cho organismo tiene atribuc1ones para declarar la 1naplicabilidad de una 

disposic16n de caricter general en materia electoral cuando E.sta contravenga a la 

Constituci6n. Respecto de que criteria debe prevalecer, consideramos que en 

realidad no existe contradiccion, en virtud de lo que explicamos en la primera 

parte del capitulo quinto de este trabajo, toda vez que cuando la Corte sostuvo 
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dicho criteria alln no entraba en ,,rigor la rcforma en materia electoral, que 

establcci6 mecanisn1os de control consntucional de los gue conoccria la propia 

Suprcma Corte de Jusricia de la r\"aci6n (acc16n de inconsritucionahdad en 

matcna electoral) como de! Tnbunal Electoral de! !'oder Judicial de la Federac1on 

(medios de impugnaci6n en materia electoral) 

En otro orden dl'. ideas, las rcnuncias, ausencias y liccncras de los magistrados 

electorales de la Sala Superior deben ser tramitadas, cubicrtas y otorgadas por la 

propia sala, conforme a las reglas establecidas por el articulo 98 constirucional 

para las nunistros de la Suprema Corte de Justicia de la Kaci6n. Es decir, en el 

caso de las rcnuncias, solamente procedera por causas graves y deben ser 

comunicadas por la Sala Superior a la Suprema Corte de Jusncia de la 's;acion 

para quc Csta lo haga dcl conocimiento de la Camara de Scnadorcs o, en su caso, 

de la Comisi6n Permanente, y por lo que se refiere a las licencias, cuando no 

exec.clan de un n1cs. pueden ser concedidas por la propra Sala Superior r las que 

excedan de ese ticmpo tendr.in que ser autorizadas por la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n para que esta proceda a realizar una propuesta al Senado 

para que se designc un magistrado interino.10
' 

3.3#1 Proceso de selecci6n de m~aistrados electorales 

Es digno de menc16n el cambio en el proccdimiento para la designaci6n de los 

magistrados. _-\hora son designados, como ya sc mencion6, por el voto calificado 

de las dos terceras partes de los miembros presentes de la C:imara de Senadores, 

de entre las propuesras que envie la Suprema Corte deJusticia de la Naci6n. Par 

w-; \"Case articulo 227 de Lt Ley Organica dcl Podcr Judicial de la Federac16n. 
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tanto, el Poder Ejecuuvo ya no parri.cipa en la integraci6n del Tribunal, como 

tampoco lo hace en los organos del Instituto Federal Electoral. 

En efecto, con la reforma pubhcada el 22 de agosto de 1996 en el Dzario Oficzal de 

la Federaci6n se elimin6 la inten·enci6n del Poder E1ecuti,,o en la designaci6n de 

los magistrados electorales. Al respecto, es importante serialar que en el articulo 

99, pirrafo octavo, de la Constitucion dispone que la ley estableceri las reglas y el 

procedimiento correspondienre para la des1gnacion de los magistrados del 

Tribunal Electoral. No obstanre ello, la Suprema Corre de Justicia de la Nacion, 

para elegir a los actuales magistrados de la Sala Superior, antes de la expedicion 

de la ley, estableci6 un procedinuento y lanz6 una con,·ocatona abierta a todo 

interesado, para que presentaran su solicitud a efecto de ser cons1derados como 

candidates a ocupar el cargo de magistrado, si b1en en un transito1i.o de su 

acuerdo seiialo que ta! procechmiento quedaba condicionado a lo que en su 

momento seiialara el legislador. 

Actualmente, como ya se explico, los integranres de la Sala Superior y los de las 

Salas Regionales son electos por el voto de las dos terceras partes de los 

miembros presentes de la Camara de Senadores o de la Conusion Permanente del 

Congreso de la Umon, a propuesta de! Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nacion. Sin embargo, para lograr ei consenso de los partidos politicos de 

oposici6n, en el nombramiento de los actuales magistrados, el cual debi6 de 

verificarse antes de! 31 de octubre de 1996, se exigio el voto de las tres Cuartas 

partes, esto Ultimo de conformidad con el arriculo qU1nto transitorio, siendo de 

destacar el hecho de que el nombramiento de todos los magistrados de la Sala 
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Superior fueron realbados par unanimidad de votos de la Camara de Senadores, 

hecho sin precedente en la integraci6n de un 6rgano de esta naturaleza. 

Para ser magistrado de la Sala Supenor, segun sc dispone en el pirrafo octavo del 

arriculo 99 de la Constituci6n General de la Republica, se deben cumplir los 

mismos requisitos constitucionales que opcran para ser rninistro de la Suprema 

Corte y para ser magistrado de las Salas Rcgionales, atento a lo prescrito en cl 

p:irrafo noveno del rnismo precepto, sc deben satisfacer los rrusmos requisites 

constitucionales para ser magistrado de un Tribunal Colegiado de Circuito . 

. A.demis, conforme con lo que establcccn los arriculos 212 y 213 de la Ley 

Organica de! Poder Judicial de la Federaci6n tienen que cumplir con oertos 

requisitos especiales relativos a su idoneidad profesional y desvi.nculaci6n politica, 

como son contar con credencial para votar con fotografia, tener de preferencia 

conocimientos en materia electoral, no desemperlar o haber desemperlado el 

cargo de presidente de un Camire Ejecutivo Nacional o equivalente de un partido 

politico, no haber sido registrado como candidato a cargo alguno de elecci6n 

popular durante los seis at1os inmediatos anteriores a su designaci6n, y no 

desempeiiar o haber desempeiiado cargo de direcci6n nacional, estatal, distntal o 

municipal de algun partido politico durante los seis aiios inmediatos anteriores a 

su designaci6n. 

3.32 La participaci6n de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 

La Suprema Corte de la Nacion participa en la integraci6n de! Tribunal Electoral 

de! Poder Judicial de la Federaci6n, a traves de la conformaci6n y presentaci6n de 
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las temas para que de ahi,· la Cimara de Senadores o la Cornisi6n Permanente 

realice el nombrarniento de los magistrados que integran cada una de las salas- del 

Tribunal Electoral. Debido a esta facultad constirucional que la norma 

fundamental le otorga a la Suprema Corte, es que podemos corroborar que, a 

pesar de que dicho tribunal sea la maxima autoridad en la materia, en realidad la 

Suprema Corte es la cabeza de clicho sistema de justicia electoral, por lo que al 

Tribunal Electoral se le puede ubicar como un 6rgano jurisdiccional de menor 

jerarquia. 

Ahora bien, el procedimiento de la designaci6n se encuentra regulado en el 

articulo 198 de la Ley Orginica de! Poder Judicial de la Federaci6n y consiste 

fundamentalmente, en lo siguiente: 

1.- El Pleno de la Suprema Corte, en sesi6n pnvada, aprueba las propuestas y 

define una terna que seri presentada ante la Camara de Senadores o ante la 

Comisi6n Permanente de! Congreso de la Union, en caso de receso de la primera. 

2.- El presidente de la Suprema Corte hace llegar a la Camara de Senadores o, en 

su caso, a la Comisi6n Permanente, una tema para cada uno de los cargos de 

magistrado, inclicando la sala para la cual se propone la terna. 

3.- La Camara de Senadores o la Comisi6n Permanente elegiri, por mayoria de 

las dos terceras partes de los miembros presentes y dentro de los ocho dias 

siguientes a la recepci6n de la terna, a la persona que deba de ser nombrada y la 

sala que le corresponde. 
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4.- Si ninguno de los candidates obtuviera la mayoria calificada, se le notificari a 

la Suprema C:ortc para que prcsente una nueva tcrna, la que deberi rcmitirse 

dentro de los trcs dias siguicntcs, la cual debcri scr resuelta dentro de los c1nco 

dias sigmentes a su recepci6n. 

La ley en comcnto no sen.ala qut procede en el supuesto de que esta scgunda 

terna sea rechazada. ~\l la fecha no se ha prcscntado este supuesto, pero 

consideramos quc en el caso de actualizarse, la Corte dcbia tcner la atribuci6n de 

dec1dir quien debe fungir como magistrado electoral, al menos interino, en lo quc 

se logra obtencr cl consenso de los rniernbros de! Scnado. 

3.3.3 La Sala Superior 

Como ya se expres6, la Sala Superior esti £armada par stete magistradas, electos 

para un periodo de diez ai'ios improrrogables. Dicha sala elige a su propio 

presidcnte para un periodo de cuatro aiios y, tiene su sede en el Distrito Federal. 

El ultimo viernes de! mes de sepricmbre de dos mil, la Sala Superior eligi6 a su 

presidente mediante un procedimiento pllblico en el que cada magistrado 

deposit6 en una urna el nombre del magistrado por el que emiti.6 su voto y 

result6 electo, en una segunda ronda de votaci6n, por mayoria de cuatro votos, el 

actual presidente de! Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federaci6n. 

Para sesionar vilidarnente sc requiere un quontm de cuatro miembras, salvo 

cuando se tratc de la declaraci6n de validez y presidcnte electo de los Estados 
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Unidos Mexicanos, para lo cual se requiere la presencia de seis de sus rniembros. 

Sus resoluciones pueden ser tomadas por unanirnidad, mayoria simple ( en caso 

de empate el presidente tiene voto de calidad) y 1nayoria calificada en los casos en 

que la ley asi lo determina, por ejemplo cuando se establccc o se interrumpe 

jurisprudencia. 

3.3.4 Las Salas Regionales 

Las Salas Regionales se integran con tres magrstrados quc ocupan el cargo por 

ocho aiios improrrogables, salvo que sean promovidos para un cargo superior. 

Cada Sala Regional elige a su pres1dente para cada proceso electoral. Su sede es la 

c1udad designada como cabecera de cada una de las c1nco c1rcunscnpc1ones 

plunnonunales en las que se divide el territorio nacional. 

Para sesionar vilidamente se requiere la presenc1a de sus tres miembros. Sus 

resoluciones son tomadas por unanimidad o por mayoria de ...-otos. 

3.4 Estructura 

La Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federaci6n 

ademis cuenta, para su funcionamiento, con los funcionarios judiciales s1guientes 

un Secretario General de c\.cuerdos, un Subsecretario General de :\.cuerdos, 

secretarios instructores, secretarios de estudio y cuenta y actuarios. 
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El Secretario General de Acuerdos es nombrado por dicha sala, tcniendo a su 

cargo el c6mputo de las votaciones y formular el acta rcspectiva de las sesiones, 

asi como operar el control de rurno de los magistrados, supenrisar el 

funcionarniento de la Oficialia de P:trtes, rcalizar las notificaciones en tiempo y 

forma a traves de la oficina de actuanos y autorizar, con su furna, las actuaciones 

de la Sala Superior, entre otras func1ones. Los sccretarios instructores y de 

esrudio y cuenta cumplen la importanre funci6n de colaborar con los rnagistrados 

ponentcs en la sustanc1aci6n de los expcdientes y en cl estudio de los rrusmos 

para la elaborac16n de los proyectos de sentencia respectivos, ademis clan fe de 

las actuaciones de los magistrados. 

For otro !ado, el Tribunal Electoral es controlado por un 6rgano adrninistrarivo 

dcnominado Comisi6n de .\dministraci6n del Conse10 de la Juclicatura Federal, 

que es el encargado de la adrninistraci6n, vigilancia, disciplina y carrera judicial de 

sus miembros, es permanente y sesiona en la sede de la Sala Superior de! Tribunal 

Electoral. Dicho 6rgano se encuentra integrado por el presidente del Tribunal, un 

magistrado de la Sala Superior designado por insaculaci6n y tres consejeros de la 

Judicatura Federal. 

En realidad, la Comisi6n de Adrninistraci6n es la encargada de manejar los 

recursos humanos, financieros y materiales del tribunal, funciones que realiza por 

conducto de una Secretaria ~A..drninisrrativa que depende de la Cornisi6n y cuyo 

titular funge coma secretario de dicho 6rgano. 
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.:\demis
1 

la Comisi6n de Admirustraci6n cuenta con 6rganos auxiliares que s.on la 

Contraloria Interna, los Delegados .r\dministrauvos en cada una de las Salas 

Regionales y cl Centro de Capacitaci6n J ud1cial, quc es el encargado de Uevar a 

cabo las tarcas de investigaci6n, formaci6n, capacitac16n y actualizaci6n de los 

miembros dcl Tribunal Electoral. 

[\hora bicn, rcspecto de la estructura orgiruca quc cl actual tribunal recibi6 de su 

antecesor ·rribunal Federal Electoral, consideramos pertinente hacer una critica a 

lo que se dcnomina Centro de Capacitaci6n Judicial Electoral, que tienen como 

una funci6n primordial la de capacitar y actualizar al personal juridico del 

tribunal, tarca que resulta poco prictica, en virtud de quc quienes tienen un alto 

grado de profesionalizac16n son los secretanos de cstud10 y cuenta e instructores 

adscntos a la Sala Superior y su conocirruento de los t6picos electorales resulta 

muy por cncima de los que difunden los profesores investigadores del citado 

centro. 

Por otro !ado, cabe destacar que si bien en la Comisi6n de Administtaci6n 

participan consejeros de la Judicatura Federal, cl personal del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federaci6n, parad6jicamente, no forma parte de la carrera 

judicial de dicho poder, segun dispooe el articulo 110 de la Ley Organica de! 

Pod er Judicial de la Federac16n v que, ha guedado evidenciado en las diversas 

convocatorias cerradas para designar jueces de distrito en las que se excluye de 

participar a dichos servidores, s1endo que, en la designaci6n de las vacantes de 

magistrados electorales, si se incluye dentro de las ternas que se proponen al 

Senado a miembros de! Poder Judicial, distintos a los candidatos de! citado 

tribunal. I .o anterior, en nuestro parecer, refleja que aunque juridicamente el 
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Tribunal Electoral se encuentra inrnerso en el Poder Judicial de la Federaci6n, en 

realidad no ha habido una integraci6n plena, lo cual yueh·e, en cicrto senrido muy 

,.1ulnerable a tan importante 6rgano para la vida democr:i.uca del pais. 

Por otro lade, dentro de la estrucrura del Tribunal Electoral sc encuentran 

establecidas las coordinacioncs adscritas a la pres1denc1a. La pnmera de ell:1s es la 

Coordinaci6n de J urisprudencia y de Estadistica J udic1al cuya funci6n principal es 

la de compilar, sistematizar y publicar la jurisprudencia y los crirenos rele-.-antes. 

i\demis, se encarga de registrar la inforrnaci6n estadistica deriYada de los 

expedientes sustanciados y resueltos par las salas del tribunal. 

De igual forma, encontramos a la Coordinaci6n de Rel.:.ciones con Orgarusmos 

Electorales que coadyuva en el establecirruento y pron10ci6n de relaciones con 

organismos nacionales y extranjeros 'v1.nculados a l:1 matena electoral. L.a 

Coordinaci6n de Documentaci6n y _.\poyo ~recnico tiene a su cargo el manejo de 

los centres de docurnentaci6n especializados en rnateria politico-electoral para su 

consulta por los miembros de! tribunal y el publico en general. Por ultimo, 

mencionaremos la Coordinaci6n de Comunicaci6n SocuJ., encargada de captar y 

analizar la informaci6n difundida en las medics de comu.nicac16n y de fonalecer 

la imagen institucional de! tribunal. Cabe mencionar que cada Sala Regional 

nombra un Secretario General, previa aprobacion de la Comision de 

.i\dministraci6n, que t:iene funciones sunilares a las dcl Secretano General de 

_i\_cuerdos. 
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3.5 Facultades jurisdiccionales 

El Tribunal Electoral es un 6rgano jurisdiccional porque aplica normas generales 

a casos concretos resolviendo controversias pero Unicamente en materia 

electoral. Es un 6rgano jurisdiccional imparcial encargado de resolver los 

conflictos que se presenten entre las autoridades electorales federales y estatales 

y, los partidos politicos, candidatos y ciudadanos. Dicho tribunal, conforme lo 

dispone el primer pirrafo del arriculo 99 de la Constituci6n Politica de los 

Estados U nidos Mexicanos, es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia 

(salvo en acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, competencia de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacion). Ahora bien, el mismo precepto 

constitucional, en las distintas fracciones del pirrafo cuarto, dispone la 

cornpetencia jurisdiccional del Tribunal Electoral, el cual se encuentra 

reglamentado por la Ley General del Sistema de Medias de Impugnaci6n,108 en la 

que se detallan los recursos administrarivos y jurisdiccionales, asi como las juicios 

para la resoluci6n de las controversias electorales. 

3.5.1 Constituci6n Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos. 

En el arriculo 99, pirrafo cuarto, de la Constituci6n Federal se encuentra 

establecida la competencia de! Tribunal Electoral, el cual, esta facultado para 

resolver, en fonna definitiva e 1natacable, los asuntos siguientes: 

108 Publicada en el Diano Oficial de la Federacidn de 22 de nonembre de 1996 
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1.- Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores, las 

cualcs. se llevan acabo, en primera 1nstanc1a, ante las Salas R.egionales a tra\·es 

del juicio de inconformidad y, en segunda instancia, ante la Sala Superior a 

travC::- del rccurso de reconsideraci6n. 1U
9 

El 1uic10 de inconfonnidad 110 es un media de impugnaci6n que los parridos 

politicos Y, en algunos casos los candidatos (por monrns de inelegibilidad). 

interponen ante el Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federac16n, para 

combatir los rcsultados cons1gnados en las actas de c6mputo respecri,·as de la 

elecci6n de diputados o senadores de mayoria relauva o de representaci6n 

proporc1onal; el otorgamiento de constancias de mayoria y de vahdez o de 

asignaci6n de pri.mcra minoria, que v-ialen narmas const1tuc1anales y legales 

respecto de las elecciones de las integrantes del Poder Legislanvo y de 

presidente de la Repliblica. Lo podcmos considerar coma una garanria 

canstitucional ya que es un instrumento procesal que sc utihza cuando la 

autoridad electoral emite un acto que viola la Constituci6n o las leyes y cuya 

finalidad cs rcparar cl daiia causado. 

El recursa de reconsideraci6n 111 es un media de impugnaci6n que fue creado 

para combatir la inconstitucionalidad e ilegalidad de las sentencias de fonda 

dictadas por las Salas Regionales en los juicios de inconfonuidad gue se harnn 

promm"ido con morivo de las elecciones de dipurados y senadores. En este caso. 

el c1tado medio de impugnaci6n es un recurso, ya que abre una segunda insrancia 

ante un 6rgano jcrirquicamente superior (la Sala Superior) y quc permite el 

1<o Cfr. .-\rnculos 99, pirrafo cuarto, fraca6n I, de la Consntuc16n federal. 
n,, Este JUIClO se encuentra regulado en los articulos 49 a 60 de la Ley General de! Sistema de ).fed.to~ Ge 
Impugnaci6n en :i.Iatena Electoral 
' 1 ' Reguhdo en \os 2rticulos 61 a 69 de la ya atada ley general 
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examen del acto irnpugnado, de acuerdo con los agravios planteados por el 

recurrente. 1"'ambien es promovido para impugnar las asignaciones que realiza el 

Consejo General del Instituto Federal Electoral de diputados y senadores por el 

principio de representaci6n proporcional. En este caso, el recurse de 

reconsideraci6n revisre la naturaleza de un recurso extraordinario, que da lugar a 

un nuevo proceso totalmente ajeno al de origen. 

2.- Las irnpugnac1ones que se presenten sabre la elecc16n de presidente de los 

Estados U nidos Mexicanos que serin resueltas en Uni ca instancia ante la Sala 

Supenor a traves del juicio de inconforrnidad. 112 

Una vez resueltos dichos juicios, la Sala Superior debe realizar el c6mputo final 

de la elecci6n de presidente de la Republica, procediendo a formular la 

declaraci6n de validez de la elecci6n y de presidente electo al candidato que 

hubiere obtenido el mayor nlimero de votos. 

3.- Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal, 

distintas a las impugnables rnediante los juicios de inconforrnidad o 

reconsideraci6n (sabre los resultados electorales federales), que violen norrnas 

constttucionales y legales, a travf.s del recw:so de apelaci6n, 113 que conocen tan to 

la Sala Superior como las Salas Regionales. 

El recurse de apelaci6n es un media de impugnaci6n a traves del cual se revisa la 

constitucionalidad y la legalidad de los actos y resoluciones de los 6rganos 

112 Cfr. :\.rticulos 99, p.irr.ifo cuarto, fracci6n II, conscituoonal, asi como 189, fracci6n I, moso a), de la Ley 

Organ.ica del Pod er Judicial de la Federaci6n. 
!13 Re~do en los articulos 40 a 48 de la Ley General del Sistema de ;>.[edios de lmpugnac16n en Matena 

Electoral 
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superiores del Instituto Federal Electoral, siempre que no sean conrrovertibles a 

travCs de otro med10 de impugnaci6n 

4.- Las impugnaciones de actos o resoluciones definiriYos y fumes de las 

autoridades competentes de las entJ.dades federati,·as para organizar :· calificar los 

cornicios, o resolver las controvcrsias que sutjan durante los mismos. quc pucdan 

resultar detenninantes para el desarrollo del proceso respcctivo o el resultado 

final de las eleccrones, que se lleva a cabo a trayf:s dcl Juic10 de revisi6n 

constitucional electoral.: 14 

5.- Las impugnac1ones de actos o resoluciones que ,TJ.olen los derechos politico­

electorales de los ciudadanos a votar, ser votado y de afiliaci6n libre y pacifica 

para tomar parte en los asuntos politicos del pais en los cenninos que seflala la 

Constituci6n y sus leyes por medic del juicio para la protecc16n de los derechos 

politico-clectoralcs del ciudadano,115 innovaci6n en nuestro ordenarniento 

constituc1onal y que podria ser considerado come un mecanismo paralelo al 

juicio de amparo cuya finalidad es proteger los derechos politicos, que no forman 

parte de las garantias individuales, segun la jurisprudencia de la Suprema Corte de 

J usticia de la ~ aci6n que ya citamos. 

6.- Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores, a 

traves de un procedirniento regulado en el Reglamento Interior de! Tribunal 

Electoral. 116 

11~ Establecido en el articulo 99, par:rafo cuarto, fracci6n r,:, const1tuc1onal y regul.ido espe·cilicamenre en las 
articulos 86 a 93 de la crtada ley general 
.i; Establec1do en el arciculo 99, p:irrafo cuarto, fracc16n \', de la Constiruo6n Federal.;• regubC.o especificamente 
en los articulos 79 a SS de la c1tada ley general 
l lG :\rriculo 99, p:irrafo cuarto, fracc16n \ "I, de la Constituci6n General de la RepUblicJ 
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7 .- Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal ElectoraLy sus 

servidores, que se lleva a cabo por medio de un juicio de naturaleza laboral, 

establecido en el articulo 99, pirrafo cuarto, fracc16n \ 11, de la Consrituci6n 

Federal y regulado en los articulos 94 a 108 de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral. 

8.- La detenninaci6n e imposici6n de sanciones en la mareria, tamb1en a traves 

del recurso de apelaci6n. 

3.5.2 Ley Org:inica def Poder Judicial de la Federaci6n. 

La Ley Orginica de! Poder Judicial de la Federac16n fue reformada en 1996 y se 

adicion6 el titulo decimo pnmero, que regula la imegracion, facultades y 

func1onamiento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. En el 

articulo 186 reproduce y amplia la competenoa que la Constituci6n le otorga al 

Tribunal Electoral, por ejemplo, ademis de escablecer la competencia para 

resolver en unica instancia, de manera definitiva e 1natacable, las 1mpugnaciones 

sobre la elecci6n presidencial, prescribe que la Sala Supenor, a mis tardar el 6 de 

sepriembre del aiio de la elecci6n, realizari el c6mputo final. 

Asimismo, en dicha Ley Orginica se agrega que, una vez formulada ia 

declaraci6n de validez de la elecci6n y de presidente electo. se notificari a la Mesa 

Directiva de la Camara de Diputados en el mes de sepnembre del aiio de la 

elecci6n, para que ordene de inrnediato la expedici6n y publicac16n del Bando 

Solemne al que se refiere el articulo 74, fracci6n I, de la Consrituc16n.
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En cuanto al juicio de revisi6n consrirucional, establece que para su procedencia 

se deben de cumplir con los siguientes requisitos: 118 

a) Que se viole algun precepto de la Constituci6n Politica de las Estados Unidos 

~Iexicanos. 

b) Que la reparacion solic1tada sea material v juridicamente posible dentro de los 

plazos electoralcs. 

c) Que sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la 

instalaci6n de los 6rganos o la toma de posesi6n de los funcionarios clcctos. 

Por lo que toca a la competencia para conocer del juicio para la protecci6n de los 

derechos politico~electorales, 119 agrega el derecho de asoc1arse lib re e 

individualmente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos polio.cos. 

·rambien establece la competencia para fijar jurisprudencia, elaborar cl proyecto 

de presupuesto, expedir su Reglamento Interior y los acuerdos generales 

necesarios para su adecuado funcionarniento, desarrollar tareas de formaci6n, 

investigaci6n, capacitaci6n y difusi6n en la materia y conducir las relaciones con 

otros tribunales electorales, autoridades e instiruciones, nacionales e 

intemacionales.120 

11 ~ 1\rticulo 186, fraco6n III, L'10SO b), de la orada ley organ.tea 
tt9 Articulo 186, fraca.6n III, mc1so c), de la a.tada ley orgiruca 
iw Articulo 186, fracc10nes IV, Vl, \11, \lII y L-.::, de h otada ley org.i.1.1ca. 
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Por otro [ado, en su articulo 189 establecc la competencia de la Sala Superior, 

para conoccr y resolver, en forma definitlva e inatacable, las controversias que se 

susc1ten por: 

a) Los ju1cios de inconformidad, en Unica instancia, que se presenten en contra 

de los c6mputos distritales de la elecci6n para presidente de la Republica. 

b) I...,os recursos de reconsideraci6n quc, en segunda instancia, se presenten en 

contra de las resoluciones de las Salas Regionales recaidas a las medios de 

impugnaci6n en las elecciohes federales de diputados y senadores. 

c) L,os recursos de apelaci6n, en Unica instancia, que se presenten en contra de 

los actos y resoluciones del Conse10 General del Instiruto Federal Electoral, 

del consejero presidente, de la Junta General Ejecutiva y del informe que 

rinda la Direcci6n Ejecutiva del Registro Federal de Electores a la Comisi6n 

Nac1onal de Vigilancia y al Consejo General del Instituto. 

d) Los recursos de apelaci6n, en Unica instancia, que se presenten en contra de 

actos y resoluciones de la autoridad electoral federal durante el ciempo en que 

no se desarrollen procesos electorales federales. 

e) Los juicios de revisi6n constitucional electoral, en Unica instancia, por actos o 

resoluciones definitives y firrnes de las autoridades competentes para 

organizar, califi.car o resolver las impugnaciones en los procesos electorales en 

las entidades federativas, que violen un precepto constitucional y que puedan 

resultar detenninantes para el desarrollo del proceso electoral respecttvo o el 
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resultado final de las clecciones de gobernadores, del Jefe de Gobierno de! 

Distrito Federal, dipurados locales y diputados a la _\samblea Legislativa de! 

D1strito Federal, asi como de los ayuntamientos o de los 6rganos politico­

administrarivos del Disrrito Federal. 

f) Los juicios para la proreccion de los derechos politico-clectorales dcl 

ciudadano, en llnica insrancia. 

g) Las impugnaciones por la determinaci6n r aplicaci6n de sanciones a 

ciudadanos, partidos politicos, organizac1ones o agrupac1ones politicas o de 

ciudadanos, obsen,adores y cualquier otra persona fisica o moral. 

En cambio, las facultades junsdiccionales de las Salas Regionales estan reguladas 

en el articulo 195 de la ley en comento, el cual prescribe que ser.in competentes 

para conocer y resolver: 

a) Durante la etapa de preparacion de la eleccion en los procesos federales 

ordinaries, en unica instancia y en forma definitiva e inatacable, los recurses 

de apelacion que se presenten contra actos de la autoridad electoral federal, 

con excepcion de los del Consejo General, del consejero presidente v de la 

Junta General Ejecutin de! Instituto Federal Electoral. 

b) Los juicios de inconformidad que se presenten en las elecciones federales de 

diputados y senadores durante la etapa de resultados y declaraciones de 

validez de las elecciones en los procesos federales ordinarios. 
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c) Los juicios para preservar los derechos politico-electorales de! cmdadano, en 

Uruca instancia y de forma definitiva e inatacable, quc scan promovidos con 

motive de los procesos electorales fcderales ordinaries. 

d) Calificar y resolver las excusas que presenten los magimados elecrorales de la 

sala respectiva. 

e) Encomendar a los secretaries y actuarios la realizaci6n de diligenc1as fuera de 

la sala. 

f) Fijar la fecha y hora de las sesiones ptiblicas. 

g) Elegir a su presidente. 

h) Nombrar al secretario general, secretarios, actuanos y al demis personal 

juridico y administrativo. 

3.5.3 Ley General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia 

Electoral 

Debido a la reforrna constitucional de 1996, fue expedida la LeY General de! 

Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, reglamemaria de los 

articulos 41, 60 y 99 de nuestra Constituci6n Federal. Dicho ordenamiento riene 

por objeto garantizar que todos los actos y resoluciones de las autoridades 

electorales se ajusten a los principios de consrirucionalidad ,. legalidad, asi como 

dar definitividad a los distintos actos y ctapas de los procesos electorales. La Le,· 
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desarrolla cada uno de los medias de impugnaci6n y ademis establece normas 

comunes a estos Ulo.mas. 

La Ley prescribe quc la Sala Superior es competente para conocer: 

1.- Del recurso de apelaci6n: 

a) Durante el tiempa que transcurra enue dos procesos clcctorales federales. 

b) Durante cl proccso electoral federal cuando se irnpugncn actos o resoluciones 

de! consejero prcsidente, Consejo General ,. la Junta General Ejecutiva dcl 

lnstituto Federal ElcctoraL (.-\rticulo .\,\, parrafos 1 ,. 2, inciso a). 

2.- De los juicios de inconforrrudad que se 1nterpongan en contra de los 

resultados consignados en las actas de c6mputo distrital de la elecci6n de 

presidente de los Estados Unidos \lexicaoos, por nulidad de la votaci6n recibida 

en una o varias Casillas 6 por error anont'nco (~--\rticulo 53, p:irrafo 1, inciso a), en 

relaci6n con el 50, pirrafo 1, incise a). 

3.- Del recurse de recansideraci6n que precede para impugnar sentencias de 

fondo dictadas por las Salas Regionales en los juicios de inconfonnidad que se 

hayan promov~do en contra de las resulrades de las elecciones de diputados y 

senadores, asi coma por las as1gnac1ones, por el princip10 de representaci6n 

proporcional, quc rcalicc el Consejo General de! Instituto Federal Electoral 

(Articulo 64). 

4.- Del juicio para la protecci6n de los derechos politico-electorales de! 

ciudadano durante los procesos electarales federales, en el tiempo que transcurra 
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entre dos procesos electorales federales y en los procesos electorales 

extraordinaries: 

a) Cuando habiendo cumplido todos los requisitos y triunites correspondientes 

el ciudadano no hubicre obtenido oportunarncnte la credencial para votar con 

fotografia. 

b) Cuando habiendo obtenido la credencial para votar con fotografia, no 

aparczca incluido en la lista nominal de electores de la secci6n 

correspondiente a su domicilio. 

c) Cuando el ciudadano considere haber sido excluido indebidamente de la lista 

norrunal de electores correspond1ente a su domicilio. 

d) Cuando al ciudadano se le viole su derecho politico-electoral a ser votado 

s1empre que: 

- Habiendo sido propuesto como candidato por un partido politico le sea negado 

indebidamente su registro como tal a un cargo de elecci6n popular. 

- Considere que un acto o resoluci6n de la autoridad es violatorio de cualquier 

otro de los derechos politlco-electorales del ciudadano (Articulo 83). 

5.- Del juic10 de revisi6n constitucional electoral en contra de actos y 

resoluciones relativos a las elecciones de gobernadores, diputados locales, 

autoridades municipales, Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, diputados a la 

s\samblea Legislativa, y ayuntamientos o titulares de los 6rganos polinco­

administrativos del Distrito Federal (Articulo 87) 

6.- Del jwcio para dirimir los conflictos o diferencias laborales el Instituto 

Federal Electoral y su servidores publicos (articulo 94, parrafo ptimero). 
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Las Salas Regionales tienen facultades para conocer: 

1.- Del recurso de apelaci6n durante el proceso electoral federal. Sera competente 

la Sala Regional que ejerza jurisdicci6n en el 2.IIlbito territorial en que se haya 

realizado el acto o dictado h resoluc16n impugnada por los 6rganos dcl Institute 

Federal Electoral (articulo 4-l, pirrafo 2, inciso b) 

2,- Del juicio de inconfornudad tamb1en conoceri la Sala Regional que ejerza 

jurisdicci6n sobre la circunscripci6n plunnominal a la que pertenczca la autoridad 

responsable tratimdose de las elecciones de diputados de mayoria relativa y de 

representaci6n proporcional, de senadores de mayoria relativa, de as1gnaci6n a la 

primera minoria y de representaci6n proporcional (articulo 53, p2.rrafo 1, inciso 

b) 

3,- Del juicio para la protecci6n de los derechos politico-electorales del 

ciudadano, la Sala Regional que ejerza jurisdicci6n en el irnb1to territorial en que 

se haya cometido la t-iolaci6n reclamada, en los siguientes casos (articulo 83, 

pirrafo 1, fracci6n III): 

a) Cuando habiendo cumplido todos los requisitos y trimites correspondientes el 

ciudadano no hubiere obteflido oportunamente la credencial para votar con 

fotografia. 

b) Cuando habiendo obtenido la credencial para votar con fotografia, no 

aparezca incluido en la lista nominal de electores de la secci6n correspondiente a 

su dornicilio. 
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c) Cuando el ciudadano considere haber sido excluido indebidamente de la lista 

nominal de electores correspondiente a su domicilio (articulo 80, pirrafo 1, 

incises a), b) y c). 

3.5.4 Ley Reglamentaria de Jos las fracciones I y II def articulo 105 de la 
Constituci6n Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos 

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 68, segundo parrafo, de la citada 

lcy, cuando una acciOn de inconstitucionalidad se interponga en contra de una ley 

electoral, el ministro instructor podra solicitar opinion a la Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federaci6n. Al respecto, si bien se 

trata de una facultad con que cuentan los rninistros que sustancien acciones de 

inconstitucionalidad en materia electoral, el rendir una opinion por parte de la 

Sala Superior deviene en una obligacion dentro de ese sistema de control 

constitucional. Las opiniones no tienen mayor objeto que brindar a la Suprema 

Corre de Justicia de la Nacion mayores elementos tecnicos y electorales que le 

pcnnitan resolver con mayor conocimiento. 

En este senrido, al ser la Sala Superior de! Tribunal Electoral el organo 

especializado en la materia, dichas opiniones, en realidad, resultan muchas veces 

enriquecedoras en conceptos juridico electorales, analisis profundos y detallados 

de los conceptos de invalidez planteados y, por tanto, estimamos debfan darsele 

mayor relevancia de la que actualmente se le otorga. 
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3.5.5 Reglamento Interior de] Tribunal Electoral de] Foder Judicial de la 
Federaci6n. 

La Sala Superior Gel ·rnbun.d Electoral cxpidi6 :;u propio R.cglamcnto Interior en 

ejerc1cio de la facultad y_uc !c otorga cl articulo 99, pilrrafo ::::tprimo, de nucsrra 

ConsriruciOn Federal y Jc conform1dad con los arriculos 186. pirrafo pnmero, 

fracc16n \'II 1· 189, parrafo primcro, fraccion X, deb LC\' Organica de! Foder 

J udic1al de la Fcdcrac16n 

ARTICULO 186 
.f.n fos !Jn?ltl:OJ d,: /o .f1Jr:1~.'/0 por fos ar!/('11/0S .../-1. j!"aoad11 f [ ,-. 60. p<1rr1!/0S seg11ndo )' 

teraro. )' 99. pdrr,:i1J i11.N1o, de la Con.<lit11czdn Po!itia1 a~· !o.r E.,-Jados [/nzdos 
,\le_,.-L<vnos, c.' Trzb1a:a, =fedora!, de co,yOrmidad ,on io que .<,·,Ia!<!n la prop,a 
Cons!zt11czd11_: las 1'i:J<'· apic.1h!es, es co1J1pe!e11te para: 
~/JI. E_'<j)f,i!r S1t R,-g!al'.·c"n!o Intemo J !OJ ac11erdos ,~o::-rc1:,:., p,1n1 s11 adearado 

ji1J?c1011amzen:o:. 

ARTICULO 189 
L. Sala Sup:-nor tendn:i u;ntpetencza para: 
X . . ·1probar d R(~.,i!Jto::I) [ntemo que so111eta a SH co1Tsia~nh1611 .'a COrn1J16n de 

./ldri!!lllJ/raeo·n)' dzd,;r lo., :icuerdoJ genera/es fn las malfnas di! s1r i-or11/v!~1h1a; ..• 

~--\hora bien, <le conformidad con lo dispuesto en el articulo 4°, del citado 

ordenamiento reglamentano, la Sala Superior del Tnbunal Electoral tiene las 

siguientes atribuc1ones: 

I.- Resolver en Unica instancia, en forma definitiva e inatacable, los confuctos o 

difcrenc1as laborales que se susciten cntre la Sala Supenor y sus servidores, previo 

dictamen quc al efecto elabora la Cornisi6n Sustanciadora. 

II.- Resoh:er en forma Jefi.ruttva e inatacable, la apelaci6n que 1nterpongan los 

servidores dcl Tribunal Electoral en el caso de destituc16n o suspensi6n de los 
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magistrados de las Salas Regionales por parte de la Comisi6n de Administraci6n 

cuando incurran en faltas o conductas graves y en el caso de desti.tuci6n de 

scr•:idores del Tribunal Electoral por un dictamen de la Comisi6n Sustanciadora. 

III.- Designar, a propuesta de! presidcnte de! Tribunal, al magistrado que realice 

cl engrose de un fallo cuando el proyecto de sentencia de! ponente no hubiere 

S1do aprobado por la propia Sala. 

IV.- Resolver en llnica instancia, con caricter de definitivo, los conflictos de 

competencia que se susciten entre las diversas salas del Tnbunal Electoral. 

V.- Dictar los acuerdos necesanos para el adecuado funcionamiento de las Salas 

en las materias de su competencia. 

VI.- Denunciar al Pleno de la Suprema Corte, por conducto de! presidente de! 

Tribunal Electoral, la contradicci6n de tesis ( cuando una sala de! Tribunal 

Electoral sustente una tesis sobre la inconsritucionalidad de un acto o resoluci6n 

o sabre la interpretaci6n de un precepto de la Constituci6n y sea contraria a una 

sosrenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte). 

VII.- Elegu:, por mayoria de votos, al presidente interino del Tribunal, siempre 

que su ausencia temporal exceda de un mes pero no sea mayor a seis meses. 

VIII.- Elegir, por mayoria de votos, en caso de ausencia de mis de seis meses o 

definitiva, al magistrado de la Sala Superior que fungira como presidente 
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sustituto, para que ocupe el cargo hasta la conclusion de! periodo respecto del 

susntuido. 

IX.- ~'1.probar, a propuesta del presidente y conformc a los lineamientos 

expedidos por la Corrusi6n de .-\drninistrac16n, los nombramientos dcl personal 

juridico, adrninistrativo y recnico. 

For otro !ado, segun se dispone en el articulo 6° de! Reglamento lnterno de] 

Tribunal Electoral de! Foder Judicial de la Federaci6n, las Salas Regionales 

cuentan con las siguientes atnbuciones: 

I.- Denunciar ante el Pleno de la Suprcrna Corte de Jusricia de la :Naci6n, por 

conducto de! presidente de! Tribunal Electoral la contradicci6n de tesis (cuando 

una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la inconstituciOnalidad de 

un acto o resoluci6n o sobre la interpretaci6n de un precepto de la Constituci6n 

y sea contrana a una sostenida por las Salas o el Fleno de la SuFrema Corte). 

IL- Rernitir, de inmediato, a la Sala Superior, el escrito de! recurso de 

reconsideraci6n, sus anexos y el expedienre complero en el que se haya dictado la 

resoluci6n impugnada, asi como, los escriros del tercero interesado y el informe 

conducente. 

III.- Des1gnar a propuesta de su presidente, al secretario general de la sala. 

IV.- Designar, de confonnidad con los lineamientos generales que establezca la 

Comisi6n de ~'1.dITI.1Il.istrac16n, en caso de ausencia temporal de algi.'rn magistrado 

electoral que exceda de treinta dias sin ser definitiva, y trat:indose de asuntos de 
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urgente atenci6n, al secretario general o, en su caso, al secretario de mayor 

antiguedad adscrito a la propia sala, para que cubra la vacante por el tiempo 

necesano. 

3.6 Corolado 

Si bien lo hasta aqui escrito, en el presente capitulo, resulta fundamentalmente 

descriptivo, ello se debe a que constituye solo un plantcamiento global de la 

justicia electoral y de las atribuciones del Tnbunal Electoral <lei Poder Judicial de 

la Federaci6n que ejerce la importante funci6n de control consnruc1onal de los 

actos y resoluciones en materia electoral a los cuales nos avocaremos 

particularmente en los siguientes dos capitulos. 

~\hora bien, para concluir el presente capitulo consideramos necesario apuntar, 

por un !ado, que antes <lei Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion 

nuestro sistema no contaba con un mecanismo de control constitucional de leyes, 

actos y resoluciones electorales y, por otro lado, que tampoco ex1stia el 

proced.imiento y 6rgano competente para conocer de las presuntas violaciones a 

los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos. Hm·, la reforma 

constitucional y la legal, como veremos en adelante, ha rendido muy buenas 

cuentas. 
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CAPITULO CUARTO 

MECANISMOS DE DEFENSA DE LA CONSTITUCION 

SUMARIO: 4.1 Li deftnsa de la Constz!ttddn; 4.2 Las garanlias cons!ttuczonales; 4.2.1 El ;uicio de 
amparo; 4.2.1.1 La unprocedencia de! amparo en mate1ia electoral,· 4.2.2 LLzs controverszas conshtuaonales, 
4.2.3 I.as acciones de inconstituaonalzdad; 4.2.-1- Las facu!tades de invesllgacidn de la Suprema Corte de 
Jus!tda de la Naczdn; 4.2.5 El juzczo polittco; ./-.2.6 Los organzsmos aNldnomos protectores de derechos 
humanos. 

4.1 La defensa de la Constituci6n 

Antes de entrar al estudio del control de la constituoonalidad o defensa de la 

Constituci6n nos referiremos al concepto de supremacia constituc1onal que esci 

intimamente vincu!ado con el prim.era. 

Los tratadistas de Derecho Constitucional cons1deran a la Constituci6n coma la 

norma suprema de un orden juridico, ya que no existe norma alguna que se 

encuentre por encima de la misma y ninguna autoridad tiene mis facultades que 

mis alli de las establecidas en la propia Constituci6n. 1~
1 La Constituci6n, como 

norma fundamental, es la que determina el proceso de creaci6n y el contenido de 

las normas inferiores"'. Al respecto, Norberto Bobbio seiiala que la norma 

fundamental es ht norma juridica que produce el constituyente, es el criterio 

121 Al respecto, Eduardo Garcia de Enten:ia senala que la Constttuc16n es la prtmera de las normas del orden 
jurid.ico, la nonna fundamental por vanas n.tzones. La pnmera, porque la Constttuo6n establece el ststema de 
fuentes formales del Derecho y, este ulttmo, s6lo puede crearse de acuerdo con lo d.ispuesto por la misma y 
segundo porque la Constituc16n tiene una pretens16n de permanencta o durac16n. ( Cfr Garda de Enten:ia, 
Eduardo, Li Con1tit11a6n como Norma y e/T ribuna! Constitucwna!, Y Edio6n, Editorial C1vitas, ~fadnd, 1994, p. 49). 
122 Vease Kelsen, Hans, Teoria Pura def Derecho, l.Iruvers1dad Nac10nal Aut6noma de j\[exico, Editortal Pou:Ua, 
Mexico, 1991, p 232 
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supremo que permite establecer la pertenencia de una norma a un ordenamiento, 

es el fundamento de validez de todas las no1mas del sistema 123 

La ConsntuciOn es la norma suprema del Esta.do, cs decir, es el Uni.co 

fundamento juridico positivo del orden jurid1eo. Con base en ello, puede 

afirmarse que el objeto de tal norma es fundamentalmente el de establecer la 

forma del Estado y de su gobierno, 1ncluidas la organizaci6n, estructura y 

atribuc1ones de sus 6rganos; determinar el proceso de creaci6n de las normas 

secundarias, y consagrar los derechos fundamentales que constiruyen lirnites a la 

acruaci6n de dichos 6rganos. 

De lo anterior es 1mportante destacar que una caracteristica fundamental de la 

norma constitucional es la de ser la norma suprema del orden Juridico al que 

pertentce, de ahi el princip10 de supremacia constitucional en an:ilisis. 

El hecho de que la Constituci6n sea la norma suprema del orden juridico implica 

que no existe ordenamiento o disposic16n juridica nacional que se encuentte por 

encima de ella, es decir, que la determine. Pot el contrario, es la Consri.tuci6n la 

que establece el proceso de creaci6n y el contenido de las normas inferiores. 

Ahora bien, la supremada de la Constiruci6n no solo imphca que el proceso de 

creaci6n y contenido de las normas se encuentre apegado a ella, sino que la 

competencia de los 6rganos de autondad y el ejercicio de su acnvidad debe ser 

establecida a traves de normas facultativas establecidas en la propia Constituci6n; 

de esta forma se asegura la unidad de! sistema. 

i2.1 Bobb10, Norberto, Teoria General def Derecho, traduco6n de Eduardo Rozo .,\cuiia, Editonal Debate, 1' Edia6n, 
I>vfadnd, 1991, pp. 181-182 
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De esta mancra se puede afirmar que lo::: efectos de la suprctnacia constituc1onal 

son que el orden jurid1co. en su totalidad, se encucntra, sometido a la 

Constituci6n y que ninguna autoridad del Estado riene podcres o facultades por 

fuera de la Constituci6n. _,_-\hora bien. la raz6n de esta suprcn1acfa no cs unanime. 

La dogmitica constitucional, de maner:1 general, sosticnc la tesis de que esta 

supremacia y todos sus efectos y consccuenc1as se debcn, en principio, al 

contenido de las disposicioncs constirucionales; esto cs, la Constituci6n, por 

dec1rlo asi, goza de una suprernacia n1aterial. 12
; 

Esta supremacia material consiste en que la Const1tuci6n, al cstablecer las 

funciones de las 6rganos de autoridad. lo que implica la idea de competencia, 

hace resaltar su supremacia pues, si deterrnina las func1ones de los 6rganos, 

necesariamente es superior a l:1s actu~1ciones de estos. 

El principio de supremacia consotucional, defendido en nuestro pais por el 

jurista Jose :vlaria Iglesias, se ve e~presado perfectamente en el lema par el 

sostenido· "sobre la Constituo6n nada; nadie sobre la Constituci6n". 125 

El principio de la supremaci1 consritucional es considerado coma una de las 

aportaciones del derecho cstadounidense, plasmado en la Constituci6n 

Norteamericana de 178712G y :.1.doptado en nuestras Constituciones federales de 

1857 y 1917, esta ultima lo establece en su articulo 133: 

i2; Tamayo y Salmorin, Rolando, lntroc.....:-uin al £,::.av; de la Constit:.arin, D1srnbuoones Fontamara, cole-:c16n 

DoctrinaJuridica Contemporinea, 4• Edia6n correpda, :\fe:aco, 1998, pp 221-222 

izs :Vloctezuma Ban:ag:in, Javier, joJ"i ~Waria :;lui"a.r J' 1.; ]ust:".:ia Elei::ora/, cit., p 357 
i 2r, La Conscituc16n de los Estados C rud05 :;eil.ala en su a:.-ciculo 6° seca6n 2, lo s1guiente 'Thts Co11s!1tutzon .,ha!! be 
the supreme kr.v of the land, and the j1idges :n e1~1 Stak sM b~ bound therelry, anything m :he Cons!!!:.l!on or laws ef Cl'!)' Stale to 
the contrary· notwithstanding'testa Consntua6n., seri Li sup:-ema ley del pals, y lo~ ;ueces de cada Estado esrar:in 
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Articulo 133. 
Esta Co1JjJituci6n, las !ryes def Congreso de la Uni6n que etnar.at dr' ,,/fay todos los 
!ratados que estin de actterdo con fa m1sn1a, celebrados)' que se a,.-:bren por el Presidente 
de fa Repllbizca, con aprobaci6n def Se11ado, serdn la µJ supre111a _;,, !oda la Unt611 ... 

Segun Francisco Javier Osornio Corres y Ma. de Lourdes :VIartinez Pena; el 

pnncipio de la supremacia constituc10nal es la cualidad de la Constitucion de 

fungir como la norma juridica positiva superior que le da Yalidez y urudad al 

orden juridico nacionaL 127 Por esa raz6n, todos los actof: quc sean contranos a lo 

dispuesto por la Carta Fundamental seran nulos y el Organo competente para 

declarar su nulidad es, en nuestro caso, el Foder Judicial de la Federacion. 

Por otro !ado, entre el principio de supremacia consnruc10nal y defensa de la 

Constiruci6n existe una estrecha relaci6n, ya que el pnmero consiste en que 

ningun acto de autoridad puede contraverur lo dispuesto en la norma 

fundamental y la defensa de la Constituc16n hace efectivo el principio 

mencionado al establecer los instrumentos necesarios para garantizar que nuestra 

Constituci6n sea respetada. 

Fehpe Tena futmirez seiiala que la defensa de la Constitucion consiste en la 

nulificaci6n de los actos que la contrarian, defensa que 1ncumbe, principalmente, 

a la Suprema Corte de Justicia."' En este sentido, pareciera que la definicion de 

Tena Ramirez identifica la defensa de la Consrituc16n con la justicia 

constitucional ya que los instrurnentos de control de la constirucionalidad tienen 

como finalidad declarar la nulidad de los actos que la concrarien. 

obhgados a obseivarla). De esta concepc16n resulta que la labor de! 1uez esu estre.:-hamente \"l!lCulada con la 
Supremacia const1tuc1onal Los jueces t1enen el deber de no aphcar las leyes conrranas .l la Const1ruci6n 
127 "Supremacfa de la Const1tue16n", en Dicaonano Juridico Afex1cano, Cruversid2J Naaonal Aut6noma de !vfe:uco, 
Institute de Invesngaciones Juridicas, Edi.tonal PollUa, s• Edtc16n, .:,.fe).lco, 199::'.. tomo p.z, p 3023. 
128 Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constituctonal Mexicano, at., p 16 
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Para HCctor Fix Zamudio la dcfcnsa de la Constituci6n csci integrada por todos 

aquellos 1nstrumentos juridicos y procesales que sc han establecido tanto para 

conservar la normativa consritucional, como para prevenir su violaci6n, rcprimir 

su dcsconocimiento y, lo que es mis llnportante, lograr el desarrollo y la 

cvoluciOn de las propias disposicioncs constitucionales.129 

La defcnsa de la Consrituci6n puedc di-vidirse en dos categorias fundamentales: 

I.- La protecc16n de la Consriruci6n (normalidad de la Conshiuti6n) que esti 

integrada por todos aquellos instrumentos politicos Oa division de poderes), 

econ6micos (la regulaci6n de los recursos econ6micos y financieros del Estado), 

socialcs (grupos de presi6n) y de cecruca iurid1ca (la supremacia constirucional y el 

proccdinuento d16cultado de reforma), que han sido incorporados a los 

docutncntos constituc1onales con la finalidad de limitar el poder y lograr que sus 

titulares se sometan a las disposic1ones de la Carta Fundamental. 

II.- L.a 1usticia constituc1onal (anor1nalzdad constit11cionai) tiene por objeto el estudio 

de las garantias constitucionales entendidas corno los medios juridicos de 

naturalcza procesal que escin dirigidos a la reintegraci6n del orden constirucional 

cuando el mismo ha sido desconocido o v10lado por los propios 6rganos de! 

poder, a pesar de los instrumentos que integran a la protecci6n de la 

Consrituci6n. ~\demis, las garanrias constitucionales realizan una funci6n 

pre,·entiva ya gue tienden a eYitar la alteraci6n del orden constitucional. 

t29 FL'- Za.n1udio, Hector y ·\ · aiencia Carmona, Sa.h-a.dor, op.<1t., P- 17 4 
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Al respecto, Mauro Cappelletti seiiala que el control de la constitucionalidad de 

las leyes const1tuye un sector de la justicia constitucional. ni Asimismo, destaca 

que la funci6n de la justicia constitucional es la tutela y actuaci6n judicial de los 

preceptos de la ley suprema. "' I ·:n este sentido se puede sostener quc todas las 

garantias constitucionales son manifestaciones de la jusricia constitucional y una 

de las manifestaciones de la justicia constitucional la constituye el control de la 

constitucionalidad de las !eyes por 6rgano judicial: la denorninada "judicial 

review". 132 

Sin embargo, el control de la constitucionalidad de las !eyes puede ser llevado a 

cabo por un 6rgano politico, como acontece en Francia, en donde el Organo 

encargado de llevar a cabo esa funci6n es el "Consez! Consti.tutzonnel", cuya 

naturaleza politica se deriva de su integraci6n Oos expresidentes de la Republica, 

tres rniembros nombrados por el presidente de la Republica, tres por el 

presidente de la Asamblea J\iacional y tres por el Senado) y por las funciones que 

lleva a cabo ( el control de la regularidad de las elecciones presidenciales y 

parlamentarias). En este caso, el control de la consntucionalidad de una ley forma 

parte del proceso legislativo ya que cuando el presidente de la Republica, el 

primer ministro o el presidentc de alguna de las cimaras de Parlamento considera 

que una ley o tratado difiere de lo establecido en la Constituci6n, es enviada al 

Consejo para que el mismo decida si la ley debe o no ser promulgada. 

En el control de la consurucionalidad por 6rgano judicial, corresponde a los 

jueces la tarea de deterrninar la validez de las !eyes, es decir, su conforrnidad o no 

con la Constituci6n. Este tipo de control de la constituctonalidad de las !eyes es 

ivi Cappcllettl, ~uro,Justzcia Comt:tuaonal, Uruvers1dad Naaonal _\ut6noma de i\lexico, },[exico, 1987. p 25 
131 Idem., p. 27 
132 Para una breve explicaa6n de esta figuri1, vease Tamayo y Saimocin, Rolando, op at., p 235. 
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considerado como una aportaci6n de los Estados Lllidos ya que antes de su 

implantaci6n en dicho pais, en el siglo X\,~III, no existia un s1stema de control de 

la constitucionahdad de las leyes quc cstuviera confiado a los jueces. Con el 

principio de la supremacia constirucional sobre las lcye:3 ordinarias, sc origin6 la 

epoca del constirucionalismo.133 

4.2 Las garantias constitucionales 

Las garantias constitucionales son aquellos instrumento:3 prcdorninantemente de 

caricter procesal que se utilizan cuando el orden constirucion,11 ha sido 

desconocido o 'violado, con la finalidad de restaurarlo. Cabe seiialar que no 

solamente tienden a mantener de manera pasiva a las norrnas fundamentales, sino 

que tambien irnplican el desarrollo de las mismas para adaptarlas a la realidad y 

para modificarlas, a fin de hacer efectivas las disposic1ones de la ConstiruciOn. 

Dentro de los instrumentos de control de la constitucionalidad,13
..; encontramos al 

juicio de amparo (articulos 103 y 107 constitucionalcs), las contro,·ers1as 

consritucionales (articulo 105, fracci6n I consrirucional), la acc16n de 

inconstitucionalidad (articulo 105, fracci6n II consrirucional) , la faculrad de 

invesrigaci6n de la Suprema Corte de Jusricia de la '-:aci6n (consagrada en el 

articulo 97, pirrafos segundo y tercero constltucional), el juicio politico (articulo 

110 consritucional), los organismos aut6nomos prorectores de los derechos 

humanos (articulo 102, apartado B constituC1onal), los med1os de impugnacion en 

133 La Const1tuc16n estadumdense de 1787 cs el modelo de Consntuc16n rig:.d.1 1a que la =~ma no p0ede ser 
modificada o derogada par las !eyes ordmarias del Congreso, smo a traves de un proccduruento de reforma que 
conuene un mayor grado de dificultad que el procedmuento legislauvo ordmano 
1

3-4 Para un estudio didicnco de las mecarusmos de control conscituaonal t·ea,;e HuerrJ Ochoa. Carla, .\framismoJ 

Cor..rtJtucionales para el Control def Poder Po/itzco, Uo.ivers1dad ~aaonal ~-\ui:onomJ de )..feX!co, Insnruto de 
Invescigac1ones Ju.cidtcas, Sene Estucho Ju.cidtcos, Ntlffiero 1. i\IeX!co, 1998, 1SS pp. 
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materia electoral, en particular, el jwcio de revisi6n constitucional electoral 

(arriculo 99, pirrafo cuarto consritucional). 

4.2.1 El juicio de amparo 

El juic10 de amparo es el Juicio constitucional que pueden promover los 

gobernados ante los tnbunales federales para demandar la nulidad de una norma 

ind1v1duahzada o la determinac16n de la ineficacia de una norma general que, sin 

disponer de validez normativa, les afecran o les privan de algun derecho. ns 

El amparo es un medio de defensa constituc1onal que se configura co1no juicio 

que se s1gue siempre a insrancia de parte agraviada en contra de leyes o actos de 

autondad que violen garanrias mdividuales o que invadan o restrinjan la esfera de 

atribuoones de la Federacicin, de los estados o del Distrito Federal, de 

confonnidad con las bases estableodas en el arriculo I 07 de la Constitucicin 

Federal 

El marco 1uridico que regula el juicio de amparo lo constituyen los arriculos 103 y 

107 de la Constimcicin Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la Ley de 

Amparo reglamentaria de los arriculos 103 y 107 de la Constirucicin Politica de 

los Esrados Unidos Mex1canos, publicada en el Dzario Ofi,ial de la Federaczon ei 10 

de enero de 1936; la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacicin, publicada 

en el Diano Oficial de la Federacion el 26 de mayo de 1995; el Ccidigo Federal de 

Procedirmentos Civiles, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de 

febrero de 1943, de aplicacicin supletoria segun el arriculo 2° de la citada Ley de 

13> Sanchez Bnngas, Ennque, op. at, p 667 
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Amparo, y las tesis de jurisprudencia sustentadas por la Suprcma Corte de Justicia 

de la Naci6n o los tribunales colegiados de circuito. 

Existen dos tipos de iuicios de amparo, el indirecto o biinstancial y el directo o 

uniinstancial. El primcro es el que se promueve ante un juez de Distrito y el 

segundo, ante los Tribunales Colegiados de Circuito en Unica instancia. 

Los principios fundamentales que rigen al juicio de amparo son: 

a) Iniciativa de parte. El principio de iniciativa o instancia de parte imphca que 

el juicio de amparo s6lo procede por ·via de acci6n y no de excepci6n, por lo que 

"debe entenderse que cs un control de la constituc1onalidad provocado y no 

esponcineo",n6 lo que hace que el juicio de amparo jamis pueda operar 

oficiosamente; de esta forma se evita una de.6.niriva supremacia del PoderJudicial 

sobre los otros poderes de la l.."ni6n. 

Este pnnc1p10 se encuentra consagrado en la fracci6n I del articulo 107 

constitucional, que establece que "el juicio de amparo se seguiri s1empre a 

instancia de parte agra·viada" y no tiene excepciones. 

b) Existencia de un agravio personal y directo. Este principio se encuentra 

consagrado en los articulos 107, fracci6n I, coostitucional, y 4° de la Ley de 

.. A.mparo, que respectivameote cstablecen que el juicio de amparo se seguiri a 

instancia de "parte agra\i.ada" y que Unicameote puede promoversc por "la parte 

136 Castro,Juventmo V, E/Arliado 105 Cor..c:/:::.aonaL dt., p.330 
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, quien perjud1que" la ley o el acto que se reclama. Para efectos del juicio de 

amparo debe entenderse por agra\i.O todo dado o perJuicio causado a la persona 

en relac16n con sus derechos fundamentales. 

c) De.initividad. Las fracciones III y IV del articulo 107 constitucional 

consagran este principio, segun el cual el juicio de amparo s6lo puede 

promoverse una vez agotados los Juicios, recurses o medias de defensa que la ley 

que rige el acto establece, y que tengan por objeto modificar, revocar o anular 

dicho acto. Este principio encuentra su raz6n de ser en que el amparo es un 

juicio extraordinario que pretende ser la instancia final que perrnita la anulaci6n 

de actos de autoridad violatorios de las derechos fundamentales. 

d) Relatividad de las sentencias de amparo. Este princip10, se refiere, segun 

Enrique Sanchez Bringas, a la denominada formula Otero quc consiste en que las 

sentencia de amparo serin de tal manera que s6lo se ocupen de individuos 

particulates -gobemados- limitindose a ampararlos y protegerlos en el caso 

especial sabre el que verse la queja sin hacer declaraciones generales respecto de 

la ley o acto que la motivo, lo cual significa, tratindose de la impugnacion de una 

norma de car3.cter general -una ley, un tratado internacional o un reglamento­

que la sentencia de amparo solo lograria evitar que esa norma se aplique al 

gobernado impugnante, situacion que permite la subsistencia de la norma general 

declarada inconstrtucional. 137 

Dicho pnnc1p10 se encuentra consagrado en el articulo 107, fraccion II, de la 

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y es reiterado en el 

137 S3nchez Bnngas, Ennque, op. at., p. 670 
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primer parrafo de] articulo 76 de la Ley de ,\mparo, en virtud del cual, los efectos 

de las sentenc1as de amparo solamcnte se limitarin a amparar o proteger, s1 

procediere, a las personas quc lo hubieren solicitado, sin haccr una declarac16n 

general rcspecto de la lcy o acto quc la motivarc. 

No obstante que el juicio de amparo ha sido cl mecarusmo jurid1co nacional de 

control constitucional mas cfccuvo, consideramos que el mismo sufre de una 

importante defic1encia que provoca injustic1as, porque c:c6mo es posible que una 

ley dcclarada 1nconst:1rucional sc siga aplicando a otras personas? 

Estimamos que el efecto relativo de las sentenc1as de amparo, tratandose de 

impugnac1ones de dispos1cioncs de caricter general, origina desigualdades en la 

sociedad, mixirne que la rnisma csti cornpucsta de mancra heterogenea y el juicio 

se ha vuelto elitista, a pesar de los avances en la creaci6n de defensorias de oficio, 

porque la promoci6n y tramitaci6n de un juicio de amparo requiere de asesoria 

juridica especializada que rcsulta onerosa para la mayoria de la poblaci6n. 

En este sentido, para superar dichas 1njusticias, cobra ·vital importancia la 

propuesta de una nueva Ley de _-\mparo formulada por una comis16n nombrada 

por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, que ahora se encuentra en 

discusi6n en faros nacionales de juristas, que propane que las sentencias de 

amparo contra !eves tengan efectos generales siempre que se hubiere establecido 

jurisprudencia de la Corte quc declarara la inconstitucionalidad y se siguiera un 

procedimiento formal de declaraci6n de inconsritucionalidad y, de esa forma, se 

beneficiaria a la mayoria de la poblaci6n. Sin embargo, hay quienes vieron en esta 

propuesta dificultades pricticas, toda vez que el juicio de amparo es de litis 
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cerrada, esto es, hay un conf:licto entre partes perfectamente identificadas y, 

aseguran los criticos de la iniciativa, si se cstablece con cfectos generales la 

1nconstitucionahdad de una ley que norma situacionc.s juridicas pasadas, 

presentes y futuras, que las va a regular una vez que se determine la no aplicaci6n 

de una ley, al menos en el lap so entre la declaraci6n de inconsnrucionalidad y la 

expedici6n de una nueva ley por el Congreso de la Union. 

e) Principia de prosecuci6n judicial def amparo. Este prinopio se establece 

en el articulo 2°, pnrner pirrafo, de la Ley de Amparo, que previene que "el jmcio 

de amparo se sustanciari y decidiri con arreglo a las formas y proced1rruentos 

que se detenninan en el presente libro, aJustindose, en matena agraria, a las 

prevenciones especificas a que se refiere el libro segundo de esta ley'·. 

Lo anterior encuentra su origen en la parte enunc1ativa del articulo 107 

constitucional, que establece que el juicio de amparo se sujetari a los 

procedimientos y forrnas del orden juridico que detenrune la ley. 

f) Estricto derecho. Este principio consiste en que el 1uzgador debe estudiar la 

consritucionalidad del aero reclamado a la luz de los argumentos expresados en 

los conceptos de vi9laci6n hechos valer en la demanda, es decir, no cabe la 

suplencia en la deficiencia de la queja. 

Dicho principio se encuentra consagrado en el articulo 79 de la LcY de .-\.mparo, 

en el cual se establece que el juez de amparo podri corregir los errores en la c1ta 

de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, examinar en 

su conjunto los conceptos de violaci6n, los agravios y los demis razonamientos 
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de las partes, a fin de resolver la litis plantcada, pero sin cambiar los hechos 

cxpuestos en la demanda. 

Como se observa el articulo citada permite Unicamentc la suplencia en la cita de 

los preceptos presuntamente \1.olados pues, si bien es cierto que en el casa de las 

conceptos de v-iolaciOn, ya no es tan rigido como lo fue con antcrioridad a las 

reformas de d1ciembre de 1983, en que se prohibia exprcsamente cambiar los 

conceptos de \.1.0laci6n, exarninar los conceptos de v-iolaci6n o los agra,1os y las 

demis razonarnientos de las partes en su conjunto, no imphca que se este 

supliendo la deficiencia en la queja, pues Unicamente se atcnderi a los hechos 

narrados en la demanda y a los agravios o conceptos de ,.,1.olaci6n csgrimidos, sin 

que se modifiquen en absolute. 

~-\1 respecto es importante resaltar que no debe confundirse la suplencia del error 

con la suplencia de la queja deficiente, pues aquella cs una rmperfccci6n de forma 

y esta ultima es una imperfecci6n de fondo. En la primera existe concepto de 

violaci6n; en la segunda, el concepto falta total o parcialmente, pero siempre 

consri.tuye una omisi6n. 

Este principio es el mas rigido de los que sustentan el juicio de amparo; sin 

embargo, se han adicionado excepciones al rnismo, las cuales se encuentran 

previstas en el articulo 7 6 bis de la Ley de Amparo. 

g) Suplencia de la deficiencia de la queja. Este principio consiste en el 

hecho de que el juzgador federal, ante conceptos de violaci6n planteados 
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deficientemente, esta facultado a suphrlos, en t6rminos de lo dispuesto en, el 

articulo 76 bis, en los ca~os s1guicntes: 

• Cuando e\ acto redamado se funde en [eyes que hayan sido declaradas 

inconstitucionales por la 1urisprudencia de la Suprema Corte de J usticia. El alcance 

de la suplencia, en este caso, es mas amplio, pues resulta factible otorgar la 

protecci6n y, en su caso. revocar cl acto irnpugnado, con base en consideraciones 

no aducidas en los conceptos de violaci6n o en los agravios, toda vez que se 

pennite resolver sobre la inconstitucionalidad de la ley sin que esta haya sido 

precisada como acto reclamado y sin que se haya seiialado al legislador como 

autoridad responsable. 

I\l respecto, resulta 1mportante destacar la 1nterpretaci6n de la fracci6n I del 

articulo comentado, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 

Civil del Primer Circuito: 

SUPLENCL\ DE LA QCEJA. SU ALCANCE CUANDO EL ACTO 
RECLAMADO SE FUNDA EN LEYES DECLARADAS 
INCONSTITIJCIONA.LES. De la interpretaci6n gramat:1cal, teleol6gica y 
de la onentaci6n de la doctnna mas autorizada, se adv1erte que el a.rriculo 76_ 
bis, fracc16n I, de la Ley de Amparo, ciene tal amplitud, que obhga a los 
6rganos 1urischccronales a suplir la queia defictente y conceder el amparo, 
mediante la aplicac16n de la 1urisprudenc1a obhgatona respect1va, aun en los 
casos en que la parte quejosa no exprese conceptos de violaci6n sobre la 
mconsnruc1onalidad de la ley, no 111voque esta como acto reclamado, m 
seiiale como autoridades responsables a las que intervinieron en el proceso 
legislauvo correspondiente .• \si, conforme al texto de la norma, el pruner 
elemento del supuesto contemplado cons1ste llmcamente en que el acto 
reclamado esre fundado en una ley declarada inconst:Ltucional por la 
jurisprudenc1a de la Suprerna Corte de Jusnc1a, mas no que tambien deba 
reclamarse la ley, de modo que s1 no hay elementos de los que se desprenda 
tal exigcncia., no se deba disponer su sausfacci6n, porque esto significaria 1r 

mis alla del conterudo de la ley. El prop6sito del Constituyente Permanente 
con la exped.ic16n de la norma en comento, fue dar un paso mis hacia el 
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perfecc1onamiento del ju1cio de amparo, p:ira despojarlo de tecn1c1smos y 
hacerlo mas acces1ble r eficaz en beneficio de los gobemados afcctados o 
amenazados en sus derechos fundamentales, lo que se advierte en las 
referenc1as hechas sabre el tema en b. rmc1ati,-a presidencial y en el dtctamen 
enut1do por las corms1ones respeco,-as de b (:i..."Tiara de D1putados, ambos 
del proceso legislan\·o de la pnmera reforn1a hecha al articulo 107 
constitucional, referencias que patencizan sue una interpretac16n restncu,-a 
se alep.ria mucho de la sat1sfacc16n de los prop6siros generosos 
manifestados por el legislador. Finalmente, ex:iste una mclinaci6n de la 
doctnna mas autorizada hacia la tests. que se expone. 133 

• En materia penal, cuando exista ausencia de conceptos de violaci6n o agrav1os 

por parte del reo, el juez de amparo tiene la obligaci6n de suplir la defic1encia de la 

queja; sin embargo, "tal facultad se const.riiie a l:1 mera suplencia de argumentos no 

expresados en la demanda de garantias. o en su C3..S0, en el escrito de revis16n, es 

decir, se reduce al perfecc1onamiento de concepros de ,i.olaci6n o de agra\'1os, 

lkgando al grado de esgrimirlos a pesar de que en la demanda o en el escrito de 

revisi6n hubiera ausencia de unos u otros". 15
') 

• En materia agraria, de acuerdo con el articulo 777 de la propia Ley de .-\mparo, 

el deber de suplir la deficiencia de la que1a y de las agra,~os opera con 

extraordinaria amplitud cuando quienes promueven el juicio o inter:ponen el 

recurso son nllcleos de poblaci6n ejidal o comunal~ o ejidatarios o comuneros en lo 

particular, o bien quienes aspiran a serlo. lo mismo si son terceros perjudicados. 

Los Tribunales Colegiados de Circuito han ampliado el ambito de aplicaci6n de 

la suplencia de la deficiencia de la queja en materia agraria, pues ban 

considerado que es aplicable a todo sujeto agrario individual o colecnvo que 

1l3 Semanano Jud:aal de fa Federacirin )' Ju Gaceta, ~o\-ena Epoca, t- III, re.sis IAo C-3 K, p 1027. 
139 Semanano judzaa/ de fa Federa.irir.) s;. Caceta, Octa\-a Epoca, L II. marena penal, segund.2 parte, tesis 134, p. 471 
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participe en el jwcio de garantias come parte quejosa o inclusive como tercero 

perjudicado, de conforrnidad con la siguiente tesis: 

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEr, 0 DE LA 
DEFENSA EN lvL\TERIA AGRARL\, ES APLIC\BLE .\ TODO 
SUJETO AGRARIO INDIVIDUAL O COLECTI\'0 QCE P.\RTICIPE 
EN EL JUICIO DE G,\RANTIAS COMO P.\RTE QCEJOS,\ 0 
1"ERCERO PERJL1DICAD0. Trat3.ndose de un amp:iro en n11teria agraria, 
entendido como tal el regunen peculiar que tJ.ene por objeto b tutela iuridica 
especial de los ej1datanos, comuneros o nllcleos de pobbc16n eiidal o 
comunal, en sus derechos agranos; se modifican algunos de los pnncip1os 
reguladores del tradicional Juicio constituc1onal, como lo 111sntuye el 
contenido normatlYO de la fracci6n II del articulo 10/ constltucional y el 227 
de la Ley de ~.\mparo, estas disposiciones rienen como finab.dad suphr la 
defi.c1enc12 de la queia, en beneficio de los campesrnos sujetos 11 reguneo de 
reforma agrana, es decir, de los eJidatanos, comuneros y los respecovos 
nUcleos de poblaci6n trat:indose de sus derechos agranos re:-pecn,·os. De 
acuerdo con el conterndo de estos preceptos, en matena agran.i, la suplenc1a 
de la deficienc1a de la queia (que se podria tamb1en llamar suplenc1a de la 
defensa), cons1ste en un conjunto de atnbuciones que se le confieren al 
juzgador para: a) corregrr errores o defiaenc1as en que rncurrJ.Il los suietos 
agranos mdividuales o colect:lvos en las exposic1ones, comparecencias, en el 
ofrec1Il11ento y desahogo de pruebas, y alegatos formlllados en el 
procedrmiento const1tuc1onal, ya sea coma queiosos o como tercero 
petJudicados; y b) esclarecer y prec1sar los derechos agranos de dichos 
sujetos, asi como la naturaleza y los efectos de los acto:: rechmados, 
partiendo de la base de que el 6rgano Jurisdiccional conoce el derecho y 
debe aplicarlo aun cuando las partes (sujetos agrarios) no lo Ul.,·oquen, b1en 
sea en su beneficio o como jusrificaci6n de sus actos. Lo antenor, porque en 
el amparo social agrario se procura enuur Wl fallo iusto, allegandose de 
todos los elementos posibles para conocer la verdad de los actos reclamados, 
srn que sea obsciculo que las partes no aduzcan derernunad.is cuesnones, 
toda vez que el 1uzgador debe tener presente en todo momento que puede 
hacer valer oficiosamente cualquier aspecto que demuestre la 
const1tucionalidad o rnconstltucionalidad de los actos combao.dos, s1empre 
en benefioo de los sujetos agrarios que en el juicio de garanri:is mtervengan 
ya sea como quejosos o coma terceros petjudicados. En tal n.rtud, el 
juzgador debe resolver conforme a la verdad real de los hechos que 
aparezcan probados en autos y no apegarse de manera estncra a la verdad 
formal declarada en la rcsoluci6n agrana irnpugnada, porque de no hacerlo 
asi resultaria oc1oso que se le faculta.ra a recabar las pruebas necesanas para 
esclarecer deb1damente los derechos agrarios de las partes; y ;1.sunismo, que 
se le confiera suphr la queja en favor de los nticleos de poblac16n que 
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guardan estado e11dal o comunal, ci1datanos o comuncros en lo particular, 
cuando Cstos figuren como quejosos o terceros pe11udicados en la conuenda 
const1tuc1onal; y de cste Ult1mo porque los fines tutelarcs dcl ju1c10 de 
garantias en matcria agrana, no nman Un1camcntc a rcsguardar los dcrechos 
de la parte queiosa, s1no tamb1en a eY1tar quc cl tcrcero pe11udicado, cuando 
sea sujeto agrano m<ln·1dual o colecu,-o de aquellos a que sc refiere el 
articulo 212 de la Ley de _.\mparo, rcsulte lilJUStamcntc ks1onado en sus 

1.:,1 1ntereses. 

• En materia laboral sc aphcari la suplencia Unicamente en fa\'Or del trabaiador. 

En la acrualidad, h Suprcrna Corte ha estimado que: 

la suplencia de la queia a fayor del trabaiador en la materia laboral opera aun 
ante la auscnc1a total de conceptos de v1olaci6n o agraY1.os, cnteno que 
abandona las formahdades r tecruosmos contrarios a la admirustraci6n de 
iusticia para garant:1zar a los trabapdores el acceso real y efectivo a la Just:Icia 
Federal, considerando no s61o los \-alores cuya 1ntegndad y pte\·alencia 
pueden estar en iucgo en los jwc1os en que partic1pan, que no son menos 
unportantes que la v1da y la hbertad, pues conc1ernen a la subs1stenc1a de los 
obreros y a los recursos que les hacen pos1ble conse:rvar la v1da y v1YU: en 
libertad, smo tamb1en su posici6n debilitada y manifiestameote inferior a la 
que gozan los patrones. 1

~
1 

• En favor de los menores de edad o de los incapaces. La suplencia en este caso 

opera aun cuando los menores o incapaces no sean los promoventes, siempre que 

los actos reclamados los afecten en sus derechos, 111dependientemente de quien sea 

el promovente del juicio o recurso. 

• En otras rnaterias, cuando se advierta quc ha habido en contra del quejoso o del 

particular recurreme una ,~olacion rnanifiesta de la ley que lo haYa dejado sin 

defensa. En este caso, dado que las fracciones II, III v IV del articulo 7 6 bis de la 

Ley de _\mparo hacen menci6n particularmente a las materia penal, agrana y 

Hll Semanano jud:aal de la Fukramin )' JU Gaceta, Octava Epoca, t XIII, p 424. 
141 Semar.an·o jud:etaf de la Fedifacz(in J JU Gaceta, :::,.,;os.;ena Epoca, t II, tes1s 2'/J 39/95, p. 333. 
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laboral, resulta l6gico concluir que la referencia a Hotras materias" a que alude la 

fracci6n \71 del mismo precepto debe entenderse que se trata de las materias civtl, 

Jato sensu,142 y admirustrativa. 

4.2.1.1 La improcedencia def amparo en materia electoral. 

Por otro lado, es importante dc:-tacar que, hist6ricarnente, el juicio de amparo no 

ha pennitido el control de la constitucionahdad de las !eyes o actos de las 

autoridades en materia electoral lo que par mucho tiempo dej6 fuera de! control 

judicial violaciones a derechos politicos que, conforme con las instrumentos 

internacionales i.n suscritos por el Estado Mexicano, los cuales gozan de la 

caracteristica de ser ley supre1na de toda la UniOn, son considerados como 

derechos humanos, mixune con la actual postura de nuestro miximo tribunal 

que a conti.nuaci6n se transcribe. 

TRATADOS INTERk\CIONALES. SE CB!CAN 
JEMRQUIC\MEKTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDER..\LES Y 
EN UN SEGUNDO PL\NO RESPECTO DE LA CONSTITUCION 
FEDERAL. Persistentemenre en la doctrina se ha fonnulado la interrog:ante 
respecto a la 1erarquia de norm.as en nuest.ro derecho. Existe unanimidad 
respecto de que la Consoruc16n Federal es la norma fundamental y que 
aunque en pnnc1p10 la e::,..--presi6n "... secin la Ley Suprema de toda la 
Uni6n ... " parece mdicar que no s6lo la Carta Magna es la suprem3., la 
objec16n es superada por d hecho de que las leyes deben emanar de la 

Const1tuc16n y ser aprobadas por un 6rgano consntuido, como lo es el 
Congreso de la U ru6n y de que los tratados deb en es tar de acuerdo con la 
Ley Fundamental., lo que daramente ind.tea que s6lo la Constituc16n es la 
Ley Suprema El problema respecto a la ierarquia de las demis nonnas del 
sistem~, ha enconttado eu la }urisprudencia y en la doctnna d.istintas 
soluaones, ent.re las que dc:;tacan: supremacia del derecho federal frente al 
local y misma ierarquia de los dos, en sus variantes lisa y Ilana, y con la 
existencia de "leyes conscirucionales", y la de que seri ley suprema la que sea 

hZ Para los efectos del JWOO de amparo, la mateo.a civil, lato sensu, incluye a la mercanttl 
tn Facto de Derechos C1t,les y Poiiocos y h Con..-enc16n Amencana sobre Derechos Humanos 
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cahficada de constituc1onal. No obstante, esta Suprema Corte de Jusucia 
cons1dera que los tratados llltemacionales se encuentran en un segundo 
piano lllmediatamente debajo de la Ley Fundamental y pot cncuna dcl 
derecho federal y el local. Esta interpretaci6n del articulo 133 const1tuc1onal, 
den\-a de que estos compromises intemaaonalcs son asurmdos pot cl 
Estado mex.icano en su conJunto y comprometen a todas sus autondades 
frente a la comurudad intemaaonal; por ello se exphca que el Consnruyente 
haya facultado al presidente de la Repllblica a suscnb1r las rratados 
mternac1onaks en su calidad de jefe de Estado y, de la misn1a mancra, el 
Senado interv1ene como representantc de la ,·oluntad de las entidades 
federaaYas y, por media de su ratificaci6n, obliga a sus autoridades. Otro 
aspecto unportante para consrderar esta jerarquia de los r.racados, es la 
relau,-a a que en esta matena no existe limitaci6n competenc1al entre la 
Fcderaci6n y las enndades federativas, esto es, no se tom:i. en cuenta la 
competencia federal o local del contenido del tratado, sino que par mandato 
expreso del propio articulo 133 el pres1dente de la RepU.bhca y el Senado 
pueden obhgar al Estado me:x1cano en cualqlller matcna, 
independientemente de que para otros efectos esta sea competencia de las 
entidades federaci\-as. Como consecuenaa de lo anterior, la interpretac16n 
del articulo 133 lle,·a a considerar en un tercer lugar al dcrecho federal y al 
local en una misma Jerarquia en virtud de lo dispuesto en cl :i.rciculo 12-t de 
la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las facultades que no escin 
expresamente concedidas por esta Conscituci6n a. los func1onanos federales, 
se enrienden reservadas a los Estados.". No se p1erde de Y1Sta que en su 
anterior conformaci6n, este :t,..1i.ximo Tnbunal habia. adoptado una pos1c16n 
diversa en la tesis P. C/92, pubhcada en la Gaceta. del Semanario Judicial de 
la Fcderaci6n, Nu.mere 60, correspondiente a. diciembre de 1992, pigma. 27, 
de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTEfu,.\CIO'-iALES. 
T!E):EN LA ,ns,IA JERARQUIA NORMATIYA."; sm emba,go, este 
Tribunal Pleno cons1dera oportuno a.bandoD.ar tal criteria y asumir el que 
considera la jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho 
federal. 1.g 

En efecto, segun se dispone en la fraccion VII de! arriculo 73 de la Le,· de 

.. \mparo, el juicio de garanrias es improcedente "contra las resoluciones o 

declaraciones de los organismos y autoridades en materia electoral". 

144 Semanario Judzcza/ de la Federacidll )' su Gaceta, No,-ena Epoca, Pleno, tomo X, ~o\-iembre de 
1999, tesis P. DC,,'II/99, p.46. 
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Respecto de esta fracci6n existen los siguientes criterios que ser.in de utilidad 

para su an.ilisis. 

DERECHOS POLfTICOS. I~[PROCEDENCIA. La Y1olac16n de los 
derechos politicos no da lugar al 1wc10 de amparo, porquc no se uata de 
garantias mdi,·iduales.' 45 

DERECHOS POLiTICOS, AMPARO IMPROCEDE:S-:TE POR 
'>?IOL-\CI6~ _-\_ De conforrnidad con el arciculo 103, fracc16n L de la 
Conso.tuc16n Federal, el JlllClO de amparo s6lo procede por ,,olac16n de 
garantias 111di,·1duales, deb1endo entenderse por tales, aquelhs que 
conc1ernen al hombre y no las que se rcfieren al c1udadano: por lo que 
cualqwera 111fracc16n de un derecho politico no puede remediarse por medio 
del 1wc10 consntuc1onal; supuesto que no constituye Yiolac16n de una 
garancia rndiYtdual. 146 

DERECHOS POLiTICOS, .\MPARO IMPROCEDE:S-:TE POR 
\TIOL--\CI6~ _--\. La ::ifectaci6n de estos derechos no puede ser reclamada 
en el 1u1c10 consutuc1onaL que esti msucwdo exclus1vamente para garannzar 
la efecti,,1dad de las garantias mdiv1duales, cons1gnadas en los ,-einnnueve 
pnmcros arciculos de la Const1tuc16n Federal, y no para proteger los 
derechos polincos O[orgados Urucamente a los meS.1canos, que Uenen la 

cali.dad de ciudadanos lH 

De las tes.1s transcriras se desprende que la Suprema Corte se ha inchnado por 

considerar la improcedenc1a del amparo en materia de derechos politicos en 

raz6n de que no se trata de garantias indiv1duales, de las que gozan todos los 

hombres, s1no de derechos otorgados Unicamente a los mexicanos que rienen 

la calidad de ciudadanos, ,. el jwcio de amparo fue instituido para garantizat la 

efecti,~dad exclusivamente de las garantias mchviduales (derechos de! homhre). 

El unico resquicio que habia operado en los tnbunales federales, para proteger 

ese tipo de derechos, consistia en la pos1bilidad de acudir al amparo cuando 

1~5 Sema11ano Judictal de la FederamJn )' _c,1 Gaceta, OctaYa Epoca, t XI\", p 546. 
H6 Sema11ar:o Judicial de la Fedemadn )' .G, Gaceta, Sepnma Epoca, t L~XI, pnmera parte, p 21 
147 ltkm. 
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dicha violaci6n se cncontrara estrechamente vinculada con la violaci6n a una 

garantfa individual. 

4.2.2 Las controversias constitucionales 

Se gun Ju\~entino \T. Castro, las controversias constituc1onales son 

procedimientos plantcados en forma de juicio ante la Suprema Corte de 

J usricia de la 1'acr6n, accionables por la Federaci6n, los estados, el Distnto 

Federal o cuerpos de caracter municipal, y que tienen por objeto solicitar la 

in,·alidaci6n de normas generales o de actos no legislatives de otros entes 

ofic1ales sim.ilares, aleg,indose que tales norrnas o actos no se a1ustan a lo 

consrituc1onalmentc ordcnado, o bien reclamindose la resoluci6n de 

diferencias contenciosas sabre lim.ites de los estados; con el objeto de que se 

decrete la legal vigcncia o la in\·alidez de las normas o actos impugnados, o el 

arreglo de lirnites cntre los estados que disienten; todo ello para presen·ar el 

sistema y la estructura de la Constituci6n Politica.148 

T al y como lo exp res a este autor, de lo establecido en el articulo 105, fracci6n L 

de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 'V!exicanos, no se desprende 

una definici6n clara de lo que es una controversia constitucional; sin embargo, de 

la lectura del precepto citado se deduce que el objeto de esta garantia es invalidar 

actos de alguno de los 6rganos estatales en sus tres distintos nivelcs de gobicrno 

(federal, estatal y municipal) que impliquen una violaci6n al marco juridico 

constitucional en pctjwcio de algun otro 6rgano de gobierno. 

1,3 Castro.Ju,·entmo \', El urlicuh 105Constituaonal, er/., p. 61. 
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Es importante mencionar quc el propio articulo 105 excluye del objeto de las 

controversias constitucionalcs la materia electoral. Al respecto, la Suprema Corte 

de Justicia ha sostenido que se cntiende por disposiciones de contenido electoral 

"aguellas que establecen el rCgimen conforme al cual se logra la selccci6n o 

nombrarniento, a traves del voto de los ciudadanos y dentro de un proceso 

democritico, de las personas que ban de fungir como titulares de 6rganos de 

poder representanvo del pueblo, a nivel federal, estatal, municipal o del D1strito 

Federal".149 

Lo anterior responde a que, coma se expondri posteriormente, las cuestiones 

relativas al control constitucional de los actos politico-electorales se encomiendan 

a la Suprema Corte de Justioa de la Nacion a traves de las acciones de 

inconstitucionalidad en materia electoral, establecidas en el articulo 105, fracci6n 

II, inciso f), de la Constituci6n Federal, y al Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federaci6n, 6rgano especializado en la materia, y por ende, se preven 

"garantias constitucionales" o mecanismos especiales de control jurisdiccional de 

la Constituci6n. 

Las controversias constitucionales pueden referirse a actos concretos o a 

disposiciones normativas, en sentido material, es decir, puede ttatarse de leyes, 

reglamentos, tratados internacionales, etcetera. Sin embargo, en virtud de que este 

precepto no especifica a quC ti.po de disposiciones generales se refiere, surgen 

algunas dudas que merecen ciertas consideraciones. 

!~9 Sema11ano Jud1C1ai de la FederaczOn y fU Gaceta, :'.'-iovena Epoca, t. II, p. 237. 
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En primer lugar, surge la duda de si una controversia puedc tener por objeto una 

reforma consritucional, respecto de lo cual se encuentran di\·ersas opinioncs en la 

doctrina. De entre ellas, podemos destacar gue Jose Ram6n Cossio afinna que, "a 

diferenc1a de lo sostenido por algun sector de la doctrina respccto del amparo. esta 

irnp~onaci6n no puede plantearsc de manera chrecta, dcb1do a que el poder revisor 

de la Constituci6n no puede tener el caricter de pane en las contro-.;;crsias" _ i,n Por 

otra parte, yen senrido contrario, Hector FL-..;:-Zamudio defiende que los preceptos 

consritucionales pucdcn scr obJcto de una contro\·ers1a. ·'s()lo por violaciones de 

caricter estrictamente formal", esto es, cuando en el proccdimiento de reforma 

consritucional no se han seguido las reglas esrablecidas en la propia Consntuci6n 

para esos efectos. 1,1 

,-\l respecto, el Pleno de la Suprema Corte de J usticia ha determinado que cuando se 

impugn.a el proceso de reforma consritucional no es la Carta iv'1agna, sino las actos 

que integran el procedimiento legislativo que cuhruna con su reforma, lo que se 

pone en tela de juicio, par lo que pueden ser considerados coma autoridades 

responsables quienes intervienen en dicho proceso, por ernanar de un Organo 

constituido, debiendo ajustar su actuar a las formas o esencias consagradas en los 

ordenamientos correspondientes, conducta que puede ser controvertida mediante el 

juicio de amparo, par violaci6n al principio de legalidad .. \simismo, estableci6 que 

la circunstancia de que, aun cuando el proceso de reforma hubiese sido elevado a la 

categoria de norma suprema, tal situac16n no podri:1 desconocer la eficacia 

protectora del juicio de amparo como media de control consritucional, puesto que 

1511 Cossio Diaz, JosC Ram6n, "~\rt!culo 105", en Con,t:tuaon Politw;, di! kH t:,,.,,,,w,. c:mdos .He.\.7etwo, Come11tada, 

Echtonal Porrtla, 9' Edici6n, ).[CXJco. 1997, tomo II, p 1059 

151 FL'\:-Zamucho, HCctor, op. at., p. -s. 
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de ser asi no habria forma de remediar el posible incumplimiento de las 

formalidades consagradas en el articulo 135 de la Carta Magna ni, por ende, podria 

restablecerse a los agraviados en los derechos que estiman violados, con lo que se 

autorizaria la transgresi6n a derechos fundamentales sin oportunidad defensiva. En 

consecuencia, aduce la Corte, si bien es cierto que el contenido del disposirivo 

constitucional resulta inimpugnable a traves de la demanda de garantias, s1endo 

s6lo atacable el proceso de reforma correspondiente, y el interts juridico se 

identifica como la tutela que se regula bajo determinados preceptos legales, la cual 

autoriza al quejoso el ejeracio de los medias para lograr su defensa, asi coma la 

reparaci6n del perjuicio que le irroga su desconocimiento o violaci6n, debe 

concluirse que el interes juridico para promover el jU1c10 contra el proceso de 

reforma relative debe derivar directamenre de los efectos que produce la vigencia 

del nuevo precepto constitucional, pues son estos los que producen un menoscabo 

en la esfera juridica del gobemado.152 

En cuanto a los efectos de las resoluciones que declaren la inconstituoonalidad de 

las disposiciones generales se establece que, tratindose de la resoluci6n de 

contro,-ersias que versen sabre disposiciones generales de los estados o mu:oicipios 

impugnadas por la Federaci6n, de los murucipios impugnadas por los estados, o en 

los casos de los llamados conflictos de atribuciones, la resoluci6n respectiva tendri 

efectos generales solo cuando se hub1ere aprobado por una mayoria de, por lo 

menos, ocho votos y en todos los demis cases la resoluci6n tendri Unicamente 

efectos entre las partes. 

1s2 Este cnteno fue sustentado por unarunudad de votos, al resoh·erse el 9 de sept1embre de 1999, el amparo en 
re\,s16n 1334/98, promovtdo por 1fanuel Camacho Solis, tes1s P_L"{II/99 que se eocuentra pubhcada en el 
Scmanano J11d1aal de la Fcderacidny su Gacefa, Novena Epoca. Pleno, tomo X, sepciembre de 1999, p 11. 
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Por ultimo, debemos apuntar que la regulaci6n de las controvcrsias la encontramos 

en la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constituci6n 

Politica de las Estados Unidos :\lexicanos, publicada en el Diano Ofttial de la 

Federation el 11 de mayo de 1995. 

4.2.3 Las acciones de inconstitucionalidad 

Esta garanria se introdujo en el s1stema juridico mexicano con las reformas 

constitucionales publicadas en el Diano Ofttial de la Federation el 31 de diciembre 

de 1994. .\1 respecto, el actual ministro de la Suprema Corte de J usticia, 

Juventino \'. Castro, la define coma procedimientos planteados en forma de 

jwcio ante la Suprema Corte de Justicia de la i'iaci6n, por 6rganos legislativos 

minoritarios, por los parridos politicos con registro federal o cstatal, o por el 

Procurador General de la Republica, en las cuales sc controvierte la posible 

contradicci6n cntre una nom1a de caricter general o un tratado internacional, por 

una parte, y la Constiruci6n, por la otra, exigiendose en el juicio la invalidaci6n de 

la norma o de! tratado impugnados, para hacer prevalecer las mandatos 

constitucionales. 1>' 

Dicha garantia es considerada una acci6n abstracta, pues no es necesaria la 

existencia de un agravio direcro y personal, ni de un interes juridico para iniciar el 

procedimiento, por lo que se ororga la legitimaci6n a 6rganos de car:icter politico 

!53 Castro,Ju\·entmo V., op at., p 119 
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Llama la atencion que se legitima para plantear este tipo de acciones a las minc,rias 

no inferiores al 33% de los 111tegrantes de los organos legislarivos, a las dirigencias 

nacionales o estatalcs de los partidos politicos o al Procurador General de la 

Repllblica. Lo anterior responde, por lo menos en el caso de los dos primeros, a 

que tales minorias ticnen la posibilidad de rescatar una decisi6n con la que estin en 

desacuerdo, "despuCs de haber perdido, --frente a una mayoria--, un debate 

democcirico y una votacion formal y que en el fondo expresa: S1 bien no podemos 

oponemos a la promulgaci6n de una norma juridica, mayoritariamente tomada, 

que es inimpugnable, en cualquier forma esta dec1si6n democratica resulta 

inconstitucional". 1;~ 

Asimismo, es 1tnportante resaltar que, de acuerdo con la redacci6n del 

antepenwtimo parrafo de la fraccion II del arriculo 105 de la Constitucion Politica, 

la acci6n de inconstitucionalidad es reconocida como el Unico procedimiento vilido 

de control constitucional respecto de normas generales de contenido electoral. De 

hecho dicha atribucion conferida a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es 

considerada por Enrique Sanchez Bringas como una facultad materialmente 

legislativa, porque los efectos generales de la declaracion de inconstitucionalidad 

que produzca la Corte, son derogatorios de la nom1a general tildada de 

inconstitucional. 155 

En este sentido, resulta oportuno destacar que los efectos de la sentenc1a favorable 

que resuelva una acci6n de inconst1tuc1onalidad seran los de invalidar las normas 

impugnadas, siempre y cuando se apruebe por una mayoria de, al menos, ocho 

t54 Id., p 120. 
153 S:inchez Bnngas, Ennque, op. cit., p 517. 
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votos. ~-\ difercncia de lo que sucede en el caso de las controversias constitucionales, 

en las acciones de inconstitucionalidad si no se rellnen por lo menos los ocho \·otos 

citados. el 'fribunal pleno descstimari la acc16n ejercitada y ordenari el archivo del 

asunro, pucs rcsulta impensable un fallo respecto de la 1nconsutucionalidad de 

no1111:.1s gcnerales quc tenga efectos indi\---iduales. 

4.2.4 Las facultades de investigaci6n de la Suprerna Corte de ]usticia de 
la 1"\1aci6n 

Esta garantia se encuentra regulada por los p3.rrafos segundo y tercero del 

articulo 97 constirucional. Se ha considerado que se trata de un simple 

procedimiento y no de un auttnrico proceso, pues debe versar Urucamenre sobre 

cuesriones de consritucionalidad y no de simple legahdad. 

Seglln Ennque Sinchez Bringas, estas facultades deben considerarse como 

materialmente administrativas en v"1.rtud de que suponen la· aplicaci6n de las 

nom1as gcncrales a casos concretos, sin resob:er controversias.136 

Dich:1s facultades de la Corte consisten en: 

i) ln,estigar la conducta de algun juez o magistrado federal o de algun hecho o 

hechos que constituyan una grave violaci6n a las garantias individuales cuando asi 

lo considere pertinente o cuando lo solicite el presidente de la Republica, alguna 

de las Cimaras de! Congreso de la Union o el gobemador de algun estado, v 

,;1, Ider. .• p. S18 
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ii) Practicar de oficio la averiguaci6n de algun hecho que constituya la violaCi6n 

del voto publico, cuando considere que ello pone en duda la legalidad de todo el 

proceso de elecci6n de alguno de los poderes de la U ni6n. 

El resultado de la im·estigaci6n culmina con la expedici6n de un dictamen que 

seri entregado a la autoridad que la hubiese solicitado, o bicn, en el caso de que 

se inicie de ofic10, a la autoridad competente para conocer dcl asunto 

Es importante seiialar que este procedirmento ha s1do poco utilizado debido a 

que, primero, no ex1ste una ley reglamentaria y, segundo, los pocos 

procedimicntos sohcitados han sido relat:1,;;os a la materia electoral, respecto de la 

cual la Suprema Corre siempre ha conservado sus reservas a efecto de no 

innuscuirse en cuest:lones politrcas. 

No obstante, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto de dichas 

facultades, ha emitido diversas tesis que resultan ilustrativas respecto del alcance 

que tienen d1chas atribuc1ones de investigac16n, criterios que se cranscriben a 

continuaci6n. 

GAR.AKTIAS INDI\'IDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION 
GR..-\VE DE ELLAS PAR.A LOS EFECTOS DEL SEGUNDO 
P.-\R.R.AFO DEL AR.TICULO 97 CONSTITUCIONAL Las nolaciones 
gra,;es de garancias a que se refiere dicho articulo, son hechos generahzados 
consecuentes a un "estado de cosas", acaecidos en una cnridad o regi6n 
detemunadas, y su avenguae16n t1ene lugar cuando ocurren acontecimientos 
que deb1endo ser afrontados y resueltos por las autoridades constittudas con 
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estncto apego al pnncipio de lcgahdad, esos acontccunicntos no se logran 
controhr por la actirud de la propia autoridad, producifndose, en 
consecuencia, ;-iolaciones a los derechos fundamentales de los 1nd1v1duos 
Por ende, la gra\-e violae16n de garantias mdiv1duales se actl.L'llrza cuando la 
sociedad no se cncuentra en segundad matenal, sociaL politica o iurid1ca. a 
consecuenci.a de quc. a) Las propias autondades que deben proteger a la 
poblac16n que gob1cman, son las que producen o propician los actos 
v1olentos. pretendiendo en tal forma obtener una respuesta disciphnada, 
aunque aquellos scan Y1olatorios de los dcrcchos de las personas y de las 
U1st1tuciones. b) Que frente a un desorden generalizado las autoridades scan 
om1sas, negligentes o lillpotentes para encauzar las relac1ones pacificas de la 
comurudad, o bien que sean totalmcnte indiferentcs en obtcncr cl respeto a 

las garantias indiY1duales. 

Sen1anan-o jttdiczal de la Federaadn) su Gacela, No\·ena Epoca, tomo III, Junro 
de 1996, p 459 

G},RA~TL\S INDl\'IDC.\LES QUENES TIENE1' LEGITI,l\CIO:S: 
ACTNA P.\~\ SOL!CITAR L\ A\'ER!GliACIO'.: DE 
\'IOL\CIONES G~\VES .\ ELL\S, DE .\CliERDO CO>i EL 
• ..\RTiCl:LO 97 CO~STITl'CIQ~_..\L. La mtenreoci6n de la Suprema 
Corte de Just1cia de la :":ac16n, en mvesrigac16n de violac1ones gra\·es a las 
garantias 111dividuales, puede ser de ofiao, cuando este .0,f:i.Xlillo Tribunal de 
la Repllbhca lo estune coo\-eruente, o a pet1ci6n del otular de! Poder 
Ejecutivo, de a.lguna de las C:i.maras de! Congreso de la Uru6n o del 
gobemador de algUn Estado, lo que rmphca que runguna otra persona csti 
legitimada para solic1tarla. 

Semanan·o judzczal de la Federaczdn )' Jtt Gacela, ~o\·cna Epoca, tomo XI, ~Iarzo 

de 2000, p. 34 

GARA'-JTIAS INDl\'!Dli"\LES (DERECHO A L\ IKFO&"\IAC!Ot--1-
VIOL\CION GRA\'E PREYISTA EN EL SEGCNDO PA~.\FO DEL 
ARTICCLO 97 COKSTITI'CIOK\L. L.\ CONFIGC&.\ EL I:S:TENTO 
DE LOGRAR L\ I~!Pl:):!DAD DE L\S .\UTORIDADES QCE 
ACTU".\N DENTRO DE l:>i . .\ CULTC&.\ DEL ENGAKO, DE L\ 
'.IAQCIK.\CION Y DEL OCULTA~!IENTO, POR INFRINGIR EL 
ART!Cl:LO 60. T . .\~!BIE'-' CONSTITCCIONAL El articulo 60. 
constltucional, in fine, establece que "el derecho a la 111formaci6n seci 
garantizado por el Estado". Del an:i.hs1s de los di\·ersos elementos que 
concurrieron en su creaci6n se deduce que esa garanria se encucntra 
estrechamente Yiriculada con cl respeto de la verdad. Tal derecho es, por 
tanto, b:i.sico para el mejoramiento de una conaencia c1udadana que 
contnbwr:i. a quc Csta sea m:i.s cnterada, lo cual es esencial para el progreso 
de nuestra sociedad. S1 las autondades pllbhcas, elegidas o designadas para 
servir y defender a h sociedad, asumen ante esra actJ.tudes que pennitan 
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atnbuirles conductas faltas de et:ica, al entregar a la comunidad una 
1nformaci6n man1pulada, mcompleta, conclic1onada a intercses de grupos o 
personas, que le vcde la posibihdad de conocer la ,:;erdad para poder 
parucipar 1.tbremcnte en la formaci6n de la voluntad general, mcurren en 
v1olac160 grave a las garaotias 10div1duales en terrrunos dcl articulo 97 
consntuctonal, scgundo pirrafo, pues su proceder conlle\·a a considerar que 
existe en ellas la propensi6n de incorporar a nuesrra \-ida policica, lo que 
podriamos llamar la cultura del engaiio, de la maqumac16n y de la ocultaci6n, 
en lugar de enfrentar la verdad y tomar acetones ripidas y eficaces para llegar 
a esta y hacerla del conocimiento de los gobernados 

SetJJallano Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena £poca, tomo III, Junio 
de 1996, p. 513 

G.\R-\NT!AS INDNIDUALES. DIFERE>!C!AS DEL 
PROCEDIMIENTO EN LA AVERIGUAC!ON PREV!STA EN EL 
SEGCNDO PARR-\FO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL, 
SOBRE L\ VIOLACION GRAVE DE ELI.AS Y EL DELJUICIO DE 
r\1'.IP~-\.RO. Uno de los pnncipales prop6sitos de la Constituci6n Polit1ca de 
los Estados Urudos ;\[exicanos, es garant:izar los dercchos fundamentales del 
hombre, para lo cual propone procednmentos teochentes a evitar la 
infracc16n a esos dcrechos fundamentales, mechante el Jlllcto de amparo, o 
b1en, en el caso de una violaci6n grave y general.tzada de garantias 
mdi,'lduales, la inten.-enci6n de este alto tnbunal en la avenguaci6o de los 
hechos, para precisar esas infracciones, y con la intenci6n de que cese la 
violencia y alarnia y se prop1c1e el regreso al respeto a las garantias 
inch..--1duales. Las diferencias de estos procedimientos son., bisicamente las 
sigw.entes: a) El juic10 de amparo procede a pet:tc160 del agravudo; en el 
proceduniento del 97, por el contrano, se actua de oficio, pot prop1a 
decis16n de la Suprema Corte de Just1e1a, o a pet1e16n del Eiecutivo Federal, 
alguna de las Cimaras del Congreso de la Uru6n o el gobernador de algtin 
Estado; b) En el amparo se trata de un Juicio o proceso y, el articulo 97 
conscitucional se refiere a una averiguac16n de hechos que consrituyan una 
grave violaa6n de garantias individuates; 'c) En el 1uicio de amparo se 
concluye con una sentencia, pero que adrrute sobresenniento por razones 
tecnicas o matenales; en el 97, con un mforme sobre los hechos averiguados 
y una consecuente decist6n de si const1tuyen, o no, una grave v1olaci6n de 
garantias indivtduales; d) En el JU1c10 de amparo se conocc de ,~1olaci6n de 
garnntias que s6lo afectan a una o vanas personas, sin trascendencia soaal; 
en el caso del arciculo 97, las v1olaciones deben ser generalizadas, es dear, 
que se trate de v1olac1ones graves; y, e) En el amparo se pretende evitar que 
la \-1olaci6n de garanrias se consume para rest1tuir al gobemado en el goce de 
la garantia v1olada, o en caso de estar consumado ureparablemente el acto 
reclamado sobreseer, mientras que la avenguac16n del 97 versa sobre hechos 
consumados. 
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Semanan-o judzaal de la l~deraarJn )' su Gaceta, Noveru. .Epoca, tomo III, _Juruo 
de1996,p 514 

G_\R_\NTL\S I:XDIYIDUALES. EL RESULTADO DE L\ 
.\YERIGL'.\C!O); PRE\'ISTA EN EL SEGUNDO PARR-\FO DEL 
_\RTICCLO 97 CO);STITCCIO"JAL, DEBE HACERSE DEL 
CO~OCI~l!ENTO DE LA.S .\CTORIDADES QUE SE ESTl'.\lE" 
CO:\IPETE~TES La mterpretac16n literal del p:irrafo scgundo del arciculo 
9- no es opcrante para esumar que una vez concluida la avenguac16n de 
aJ.:,atJ.n hecho o hechos que const1tuyan una gra,·e violaci6n de alguna garantia 
mdrv1dual, despues de mfonnar al Pleno de la Suprema Corte, proceda el 
archivo del mforme respecu\·o coma asunto concluido, ba10 el argumento 
que el precepto citado no establece cuil deber:i ser el desuno de elb .. En 
efecto, los p:irrafos segundo y tercero del arciculo 97 conscituc1onal pte\·Cn la 
facultad extraordmana de la Suprema Corte de Just1cia de la Xac16n para 
a,enguar: en el pruner caso, la existencia de una v1olac16n graye y 
generalizada de las garantias indiY1duales; y en el segundo, la v1olac16n al 
,·oto pUblico, pero s6lo en el caso de que a su iuicio pudiera ponerse en 
duel.a la legahdad de todo el proceduniento de elecci6n de alguno de los 
Poderes de la Uru6n. Sin embargo, en el segundo p:irrafo se seiiala qwCnes 
deben lle,·ar a cabo la a\·eriguaci6n, y los designa como "com.is1onados"; en 
el tercer pirrafo no se hace tal prec1s16n. Por ello, si en el segundo pirrafo 
no se mdica el manejo de los resultados de la a,·eriguaci6n, debe entenderse 
que es aplicable lo dispuesto en el tercero, el cual indica quc se har.i. llegar 
oportunamente el mforme a los 6rganos competentes. Estas dtferencias 
permiten cstablcccr la ncccsidad de intcrprctar conjunta y s1stem:it1camente 
ambos pirrafos, pues no podria decirse que por la sola circunstancia de que 
en el p:irrafo tercero no se prectsa la designaci6n de comisionados para 
llevar a cabo la aver:iguaci6n, esta no pudiera efectuarse, sino quc, 
entendi6ndose de manera concordante con el ejercicio de igual facultad a la 
que alude el p:irrafo segundo resulta inconcuso que para su desarrollo debe 
la Suprema Corte corms1onar a alguno o algunos de sus miembros 
Consecuentemente, por 1dent1dad de raz6n, y bajo el mismo s1stema de 
interpretac16n, aun cuando en el pirrafo segundo no se prease el destino 
final del resultado de la aYeriguaci6n, esa omisi6n ha de lllterpretarse a la luz 
del p:irrafo tercero, en el sent:ido que los resultados del rmsmo deber:in 
hacerse llegar oportunamente a los 6rganos quc en princ1pio pudieran 
resultar competences. 

Smzanario Judicial de la Federaadn )' su Gaceta, NoYena Epoca, tomo III, Junia 
de 1996, p. 515 

BCULT_A.D DE li'iVESTIGACION'PREVISTA POR EL _\RT!CULO 
9C, SEGCNDO P.\RR-A.FO, CONSTITCCIONAL, SC EJERCICIO POR 
L\ SUPREM.\ CORTE DE JUSTICL\ DE U\ N_\CIOK, ES 
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DISCRECIONAL (MODIFICACI01' DEL CRlTERIO PCBLICADO 
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDER,\C!Oi\i, QUINTA 
EPOCA, TOMO CXII, P.-\GIN.-\ 379). Este Tnbunal Plcno abandona el 
cnterio mchcado que habia establec1do al resol-•.-er. con fccha Yemt1d6s de 
abrtl de rrul novec1entos cmcuenta y dos, la penc10n 86/5:?:, formulada por 
Joel Leyya y S0c1os, atento a que el arriculo 97 consnructonal \·tgente en esa 
epoca, establecia el imperatJ.vo de nombrar algll.n }>hrustro, i\fag1strado de 
Circuito o Juez de Distriro, para reahzar la 1nyesugaci6n de un hecho que 
pudiera constl.twr \1.olaci6n de garantias mdJY1duales cuando asi lo sohcrtara 
el presidenre de la Repllbhca, cualqU1era de las Cimaras de! Congreso de la 
Uni.On o el gobemador de alguno de los Estados; sm embargo, con 
postenondad, se mcorpor6 en la redacc16n del disposttiYo consricucional la 
locuci6n "podr:i", que gramacicalmcnte entraiia h facultad de hacer una 
cosa, de lo que debe conclwrse que conforme al texto consncucional en 
vigor, el proceduruento mdagatorio de que se trat:1. es discrec1onal para la 
Suprema Corte aun cuando exista pet1c16n de pane legitnna; Sill que esto 
1tnphque que la resoluci6n en que se ordene o ruegue la 1nvesogaci6n, sea 
arbitraria, pues la decis16n de e1ercer o no la facultad confenda 
consttrucionalmente, debe ser razonada en todos los casos. 

Semanario judzcial de la Federa11d11 y su Ga:da, No\·en2 Epoca, tomo Ill, .-\bnl 
de 1996, p 66 

Por otro lado, es pertinente apuntar un con1entario relanvo a la cuesti6n 

electoral, pues hoy en dia existe regulado, constirucional ? legalrnente, un s1stema 

de medios de impugnaci6n en materia electoral, asi como un 6rgano 

especializado en la materia, mechante los cuales se controla la regularidad 

constitucional respecto de los actos y disposiciones gCnerales de contenido 

electoral, lo cual, para algunos, pone en desuso la facultad in,~estigadora, por lo 

que a la materia electoral se refiere. Sin embargo, consideramos que debido a la 

alta autoridad juridica y moral que tiene nuestra Suprema Corte de J usticia, esta 

atribuci6n debe seguir prevaleciendo, ya que en algun momenta pudiera ser de 

gran urilidad. 
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4.2.5 El juicio politico 

De conformidad con los articulos 109 y 110 constitucionales, ciertos funcionarios 

pll.blicos pueden ser sometidos a un procedimiento propiamcnte jurisdiccional, 

llcvado a cabo por un Organo de funciones politicas y en cl cual se respetan las 

formalidadcs esenciales del procedirniento, que tiene por objeto fincarles 

rcsponsabilidad politica cuando, en el ejercicio de sus funciones, 1ncurran en 

actos u onusiones quc redunden en per1uicio de los intereses pllblicos 

fundamentales o de su buen despacho. 

El llamado juicio polit:Ico cquinle al procedimiento que desde los ordenamientos 

consmucionales de! siglo XIX,- el texro original de! 1917 se seguia para los casos 

de los llamados 'dehtos oficiales' en que incurrian ciertos 'funcionarios pliblicos' 

de alta JCrarquia cuando se vi.olaban intereses pllblicos fundamentales y su buen 

despacho, expresi6n que se derog6 en 1982 para que no se confunda la 

responsabilidad derivada del juicio politico con la responsabilidad penal que se 

presenta cuando los se.rvidores pllblicos cometen alg6.n delito sancionado por las 

leyes penales 1,-

Acrualmente, el precepto citado preve que pueden ser sujetos de juicio politico 

los senadores ,, diputados al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nacion, los consejeros de la Juclicatura Federal, los 

secrctanos de Despacho, los jefes de Departamento Administrativo, las 

l:i~ Orozco Henriquez, Jose de J<!slis, ":\rciculo 110", en Con;tztucidn Politica tk lo; E,tado; Untdof Lvfe:xi.:anoJ 

Comenlada, Ednonal Po ITU.a, 9• Edia6n, ).feXlco, 1997, tomo II, p 1118 
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diputados a la Asamblea de! Distrito Federal, el Jefe de Gobierno de! Distrito 

Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador General de Jusricia 

del Distrito Federal, los magistrados de circuito y 1ucces de distrito, los 

magistrados y jueces dcl fuero comun del Distrito Federal, los consejeros de la 

Judicatura del Distrito Federal, el consejero presidente, los consejeros electorales 

y el secretario ejecurivo del Insrituto Federal Electoral, los magistrados del 

Tribunal Electoral, los d1rectores generales y sus equivalentes de los organismos 

descentrallzados, empresas de participaci6n estatal mayoritaria, sociedades y 

asociac1ones asimiladas a estas y fideicornisos pllblicos. Por lo que respecta a los 

gobernadores de los estados, diputados locales, magistrados de los tribunales 

superiores de jusricia locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las 

Judicatura Locales, solo podran ser sujetos de juicio politico por violaciones 

graves a la propia Consritucion y a las leyes federales, asi como por el uso 

1ndebido de fondos y recurses federales, en cuyo caso la resolucicin tendra 

Unicamente efectos declaratives para que las legislaturas locales procedan 

conforme a sus atribuciones. 

Es importante mencionar que el juicio politico no precede en contra del 

presidenre de la Republica, el cual, de confonnidad con el articulo 108 

consritucional, solo podri ser acusado por traicicin a la patria y delitos graves del 

orden comlln. 

En cuanto a las sanciones que el propio articulo 110 preve, consisten en la 

desrituc16n del serv1dor publico y en su inhabilitaci6n para desempenar 
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funciones, empleos, cargos o cornisiones de cualquicr naturaleza en el serv1cio 

pllblico, es dccir, sc trata de sanciones de caricter erninentemenre politico . 

. A.hara bicn, por lo que se reficre al proccdirniento ya los Organos encargados de 

la sustanciaci6n del jU1cio, el articulo 109, Ultimo pirrafo, de la Const1tuc10n 

Politi.ca de los Estados Unidos :\'!exicanos concede la acci6n popul.1r para que 

cualquier ciudadano, bajo su mis cstricta responsab1liJad }. n1cdiante la 

presentaci6n de los elementos de prucba sufic1cntcs, pucda present:1r denuncia 

ante la Cimara de Diputados del Congrcso de la L'ni6n para que ::,e irucie cl 

procedimiento en contra de cierto funcionario pllblico. 

Una vez presentada la denuncia correspondiente, se in1cia propiamente el 

procedimiento de juicio politico y, al rcspecto, el articulo 110 citado, en sus 

pirrafos cuarto y quinto, establece lo s1guicnte: 

Para la aplicaci6n de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara de 

Diputados procederi a la acusaci6n respectiva ante la Cimara de Senadores, 

prev""ia declaraci6n de la mayoria absoluta del nllmero de los micmbros presenres 

en sesi6n de aquella cimara, despues de haber sustanc1ado el proccdimienro 

respectivo y con audiencia del 1nculpado. 

Conociendo de la acusaci6n la Cimara de Senadorcs. cngida en jurado de 

sentencia, aplicari la sanci6n corrcspondientc mediante rcsoluci6n de las dos 

terceras partes de los miembros prcsentes en sesi6n, una vez practicadas b.s 

diligencias correspond.ientes y con aud.iencia del acusado.'" 
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Pot ultimo, en cuamo a los efectos de las declaraciones y resoluciones de las 

cimaras con motivo del juicio politico, Cstas se consideran inatacables y, en este 

sentido, tanto la doctrina como la jurisprudencia les han dado el caracter de no 

justiciables, par lo que, "si por disposici6n constitucional, tales actos no son 

atacables, ante los jueces, tampoco lo pueden ser mediante el juicio de 

garantias''.1,s 

4.2.6 Los orgamSmos aut6nomos protectores de derechos humanos 

Estos organismos tienen su origen en el modelo escandinavo del ombudsman, toda 

vez que la mayoria de los autores consideran que son un medio de defensa de la 

Constituci6n, como Hector Fix-Zamudio, que lo clasifica como garantia 

constitucional "debido a su vinculaci6n con los organismos jurisdiccionales, a los 

cuales apoyan y auxilian en su labor de protecci6n de los derechos humanos".1>9 

En nuestra opinion, dichos organismos no constituyen un control jurisdiccional 

de la Constituci6n; pues, ademis de que no tienen competencia en asuntos 

jurisdiccionales, debemos anotar que, en el caso de la Comisi6n Nacional de los 

Derechos Humanos mexicana, las recomendaciones que emite respecto de las 

quejas relacionadas con presuntas ,~olaciones a los derechos humanos imputadas 

a autoridades y servidores publicos, de conformidad con los articulos 102, 

apartado B, parrafo segundo, de la Constituci6n Federal y 46 de la Ley de la 

Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos, no tienen fuerza vinculatoria y, 

iss Semanano Judicza! de la FederadOny su Gaceta, Qumta Epoca, t XXXVIII, p. 753. 
159 Fix-Zamudio, Hector, op. at., p. 126 
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en consecuencia, no pueden por si mismas anular, modificar o de1ar sin efecto las 

rcsolucioncs o actos contra los cuales se hub1erc prescntado la queja o denuncia . 

. -\si su efecto es "meramente moral y politico en calidad de reproche quc se 

rencrara al menc1onarse en cada informe anual del presidcnte de la CornisicSn a la 

autoridad que no haya a ten dido lo recomendado ... 11"' 

En efecto. en el caso mexicano, cste npo de organismos no debcn considerarse 

dentro del derecho procesal consritucional; en todo caso. se trata de organismos 

que ejercen un "control politico" en la defensa de los dcrcchos humanos, sin que 

aseguren por si rnismos la cfectiv1dad de dichos derechos. 

Sin embargo, no podemos dejar de reconocer la evoluci6n y perspectivas del 

organismo citado en Mexico, que desde 1992 fue elevado a rango consrituc1onal 

por la adici6n de un apartado B) al articulo l 02 de nuesrra Constituci6n Polirica 

de los Esra dos L~ nidos :\Texicanos. 

IW Re1es Ta\·abas, Jorge, "Dm:1:ho CoMlituaonal Apltwdo a /.; Es~af.1allz.aadr. a: Amparo", Editonal Thcrrus. -+' 
Edici6n, I' re=prcs16n, :,...rexico, 1998, p.180. 
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CAPITULO QUINTO 

EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN MATERIA ELECTORAL 

SUJWARIO: 5.1 A(gunas refle."\ione.• .wbre el control constttul1onai en matena electoral; 5.2 lvledios de 
impugnaci6n en materia electoral; 5.3 Panorama ge,u1al de! juicio de remsz6n constituciona!; 5.3.1 !-..Taturaleza 
;uridica; 5.3.2 Marco ;uridico; 5.3.3 P1inctpios; 5.3.4 Procedencta; 5.3.5 Competencta; 5.3.6 Portes en el 
juicio de revisuin constztuaonal,· 5.3.1 Demanda )' procedzmiento; ).3.8 Sentencza; 5.3.9 EjecuczOn de 
sentencias. 

El control constitucional en materia electoral, por parte de un 6rgano del Poder 

Judicial de la Federaci6n, garantiza que en funci6n estatal de orgaruzar las 

clecciones, mediante la cual se hace efectivo el derecho ciudadano de votar y ser 

votado para los cargos publicos, los actos y resoluciones de las autoridades 

electorales se encuenrren apegados a los principios de certeza, legalidad, 

objetividad, imparcialidad, independenoa y profesionalismo, con el objeto de que 

las elecciones sean libres, autenticas y peri6dicas. 

En el presente capitulo, realizamos un estud10 de los medios de impugnaci6n en 

materia electoral, establecidos en la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 

Mexicanos y en la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnaci6n en 

Materia Electoral, mediante los cuales se lleva a cabo la defensa de la 

Constituci6n en dicha materia, hacienda especial referencia al juicio de re.-..'1si6n 

constitucional electoral, por ser, desde nuestro punto de vista, el mecanismo que 

mayor cantidad de veces ha permitido un efectivo control constitucional, como 

se explica en adelante. 
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5.1 Algunas re.iexiones previas sobre el control constitucional en materia 

electoral 

De acuerdo con lo prescrito en la Constituci6n Polin.ca de las Estados Unidos 

Mexicanos, nuestro pais adopta un sistema concentrado del control de la 

constituc1onalidad. El control constitucional como una funci6n juridica esci 

adscrito al orden constitucional, por lo que todas las nonnas y actos, tanto de la 

Federaci6n, como de las estados y el Distnto Federal, escin ::-ometidos a un control 

de regularidad consritucional por parte de! Poder Judicial de la Federaci6n. 

Cabe seiialar que la Constituci6n es un compleJO normari\·o ::-uperior a los 6rdenes 

normativos de la Federac16n y de las entidades federatins. ya que determina el o los 

procedirnientos de creac16n de los mismos y proporciona las bases y princ1pios 

fundamentales para sn contenido. Por su parte, la regularidad constitucional de las 

normas del sistema juridico mexicano consiste en la exisrencia de una relaci6n de 

concordancia o no contradicc16n entre las dispos1ciones legales y la Consrituc16n. 

Sin embargo, es frecuente que dicha regularidad no exista o se vea afectada, esto es, 

que las normas no hayan sido creadas siguiendo el procedimiento constituoonal 

establecido o que su contenido sea diferente o contravenga las bases o principios 

constituoonales previstos, y para decrerar la irregularidad constitucional de una 

determinada disposici6n o aero, es necesario una declaraci6n por parte del Foder 

Judicial de la Federaci6n cuando actua como 6rgano de control de la 

constitucionalrdad. 

Cabe precisar que el control constitucional es un proceso instituido por la 

Constituci6n, tendente a vigilar que las !eyes y los actos de todas las autoridades 
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estCn apegados a los mandatos de la ley fundamental y, en caso contrario, el 6rgano 

facultado para c!lo ,)'oder Judicial de la Fcdcraci6n) declare dicha s1tuaci6n de 

irrcgulandad y proccda a su anulaci6n o invalidaci6n. 

Scntado lo an tenor, cabc seiialar que la doctrina procesal ~- constirucional, 161 

atendiendo al 6rgano u 6rganos cncargados de realizar la funci6n de control, 

con,1enen en la clas1ficaci6n o tipologfa de los s1stemas de control constirucional 

por 6rgano judici.11 s1guiente. 

a) El ''szstr:111a diji1So" o estadurudense de rev1si6n judicial de la 

constituc1nnahdad de lcycs o actos (;i1dicial review) en el que el poder de 

control corrcsponde a todos los 6rganos judiciales, esto es, todos los jueces 

estin habilitados para 1naplicar las leyes cuando las juzgan contrarias a la 

Consotuci6n: 

b) EJ "s1stenh1 ,011centrado" o austriaco-kelseniano, en el cual el poder de control 

se concenrra en un 6rgano judicial solemne, es decir, hay un solo tribunal (u 

6rgano) h-1b1litado para declarar la inconstitucionalidad de una ley. 

_-\1 respecto, el srstcma mexicano de control de la constituc1onalidad, antes de que 

se adoptaran los nuevos 1nstrumentos como la acci6n de inconstitucionalidad a 

cargo de la Suprcma Corte de Justicia de la C'ac16n (reforma de 1994) 162 y los 

medias de impugnaci6n en materia electoral a cargo del Tribunal Electoral de! 

Foder Judicial de la Federaci6n (reforma de 1996) 163
, lo ejercia de forma exclusiva 

el Foder Judicial de la Federaci6n a traves del juicio de arnparo r de las 

161 FL, Zamud.10, Hecwr \" \"alenoa Carmona, Salvador, op at., pp 169 y ss., Huerta Ochoa, Carla, op. dt., p 35; 
Tam.1;·0:, Sahnor:in, R0l.m<lo, {JP at. pp '.:'.3-1- ;· ss 
ir,2 Pubhcad2 en el D:ar.v 0Ji.7al d,: la Federa,1or. el 31 de dic1cmbrc de 199-1-
ir,3 Pubhcada en el Diar.,, 0,.-.:.7al de la Federa,1dr. el 22 de agosto de 1996 
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controversias constitucionales Es en este contexto que la Suprema Corte de 

Just:icia de la Naci6n164 ha sosterudo reneradamcnte que la supremacia 

constitucional se configura como un princ1p10 consustancial del sistema Juridico­

politico mexicano, que descansa en la expres16n primaria de la soberanfa en la 

expedici6n de la Constiruc16n, y que por ello coloca a esta por encima de todas 

las !eyes y de todas las autondades, por lo que las actuaciones de estas deben 

ajustarse estrictamente a las dispos1c1oncs de aquella. En este sent:ido, mas que 

una facultad, la supremacia constituc1onal lIIlpone a toda autoridad el deber de 

aiustar a los preceptos fundamentales, los acros desplegados en ejerc1cio de sus 

atnbuc1ones. 

Por tanto, si bien es cierto que los rres Poderes de la Uru6n deben observar la 

Ley Suprema, no puede afirmarse que, por esta raz6n, las autoridades puedan, 

por si y ante si, en el eJerc1cio de funciones materialmente jurisdiccionales, 

examinar la const:itucionalidad de sus propios actos o de los ajenos, toda vez que, 

al respecto, la propia Consntuc16n consagra, en sus articulos 103 y 107, un medio 

de defensa exprofeso, por via de acci6n, corno es el juicio de arnparo y lo 

encomienda, en exclusin, al Poder Judicial de la Federaci6n, sentando las bases 

de su procedencia y trarmtaciOn. 165 

!6--1 Tes1s pubhcada ba10 el tubio "COKTROL _llJDlCl.-\L DE L-\ C0.1',;"ST1TUCI6N ES .-\TRIBUICI6).; 
EXCLUSI'V.-\ DEL PODER Jl"DICL\L DE L-\ FEDER.:\CI6N" en el Senumano Juduw/ de la FederaaOn J ;u 

Gaceta, Novena E.poca, tomo X, agosto de 1999, pigma 18 
u,s La jusnficac16n del Podet Judioal Federal para cons1derar que los 1ueces ordmanos carecen de facultades para 
pronunciarse en cuanto a la con$oruc10nahdad de los acres de autondad ta1nb1Cn est;i sustentada en que, de 
confomudad con el pnnc1p10 de (lly1s16n de poderes, el 6rgano 1unsdicc1onal ordmano est3. nnpedido para llevar a 
cabo el control de la consoruoonahdad de los actos de los otros poderes a menos que la Constituc16n le otorgue 
competencia expresa para ello y, segun nuestra Carta )..fagna, a qwen le compete el monopoho del control de la 
consntucionahdad de los actos de las autondades es al Pod er Judicial de la Federac16n, de confomudad con lo 
dispuesto en los ,uticulos 99, 103, 105 y 10-, por lo que la prop1a Consntuc16n establece un s1stema concentrado 
del control de la consnruc1onahdad y no chfuso porque rungun precepto de la Consutua6n autoriza a 6rganos 
disuntos de! Poder Judicial de la Federacion a controlar la consnruoonahdad 
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El anterior criteria, sostenido por primera vez en el amparo en revisi6n 1878/93, 

resuelto el 9 de mayo de 1995, qued6 plasmado en la jurisprudencia de! Pleno 

P_/J. 73/99, publicada en el Semanatio Judzciaf de la f'ederad611 )' su Gaceta, "10,·ena 

Epoca, tomo X, agosto de 1999, pJ.gina 18. 166 

Cabe seiialar que al resolverse d1cho 1u1cio constituc1onal aU.n no se encontraban 

en 1,71gor las reformas al arriculo 105 de la Constituci6n, ya que, conforme con lo 

dispuesto en el articulo octavo transitorio del Decreto por el que se reformaron 

los articulos 21, 55, 73, 76, 79, 89, 93 al 108, 110, 111, 116, 122 y 123 de la 

Consriruci6n Politi.ca de los Estados C nidos :0.fcxicanos, pubhcado en el Dian·o 

Oficial de la Federaaon el 31 de dicicmbre de 1994, entrarian en ,~gar en la misma 

fecha en que lo hiciera la lev reglamentaria respectiva, la cual fue publicada en el 

Diatio Ofidal el 11 de mayo de 1995 ,· entr6 en ,igor treinta dfas despues. 

Por tal motivo, al sentarse el criteria de la Suprema Corte de J usticia de la 

Naci6n, se refiri6 en particular al amparo como medio de control de la 

constitucionalidad, pero en manera alguna estableci6 que fuera el unico, ya que 

tenia presente que el mi..x:imo 6rgano contaba con facultades de control 

constitucional mis amplias, incluso con efectos erga omnes. 

Por otra lada, al dictarse el criteria antes senalado, ni con los medias de 

impugnaci6n en materia electoral, ru con las facultades del entances Tribunal 

Federal Electoral se podfa ejercer un control de la constitucionalidad. Sin 

embargo, con la incorporac16n de! Tribunal Electoral al Poder Judicial de la 

Federaci6n y el establecimienta de drversos medias de impugnaci6n en materia 

166 Dicha tes1s aparece publrcada con el mbro "C0~1ROL JUDICL--\L DE L-\ CO:-.JSTITITCI6:\" ES 
:\TRIBUICI6:K EXCLl.SI\-_-\ DEL PODERJCDICL'i.L DE L'1. FEDER..--\CI6>" 
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electoral, en virtud de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficia! de la 

Federamin el 22 de agosto de 1996, se dispuso la finalidad constitucional de 

garantizar las principios de constitucionalidad y la legalidad de los actos y 

resoluciones electorales, con lo que se incorporan dichos medics de defensa de 

los quc conoce el mencionado Tribunal a los existentes para cont.rolar la 

constitucionalidad de !eyes y actos de autoridad. 

Por lo anterior, consideramos que no obstante lo acertado de dicho criteria del 

mix1mo tribunal del pais, despues de las reformas de mil novecientos noventa y 

cuatro y mil novecientos noventa y seis, habri que agregar al control que ejerce el 

Poder Judicial de la Federaci6n a traves de amparo, el que despliega la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, en forma exclusiva, med1ante la declaraci6n de 

inconstitucionalidad de leyes, con efectos erga omnes, en los casos seiialados en el 

articulo 105, fracci6n II, de la Constituci6n Federal o en la resoluci6n de 

controvers1as constitucionales entre 6rganos de gobierno, en el caso de la 

fracci6n I del mencionado articulo. Asimismo, a ese control de la 

constitucionalidad que realiza el Poder Judicial de la Federaci6n habria que 

agregar las resoluciones que dicta el Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la 

Federaci6n mediante sus resoluciones y sentencias, con efectos parriculares, de 

conformidad con lo estatuido en el arriculo 99 de la propia Ley Fundamental. 

En su1na, el control consti.tucional, como funci6n juridica, deviene del orden 

constitucional, por lo que todas las normas y actos tanto de la Federaci6n como 

de los estados estin someridas a un control de regularidad constitucional por 

pane de! Poder Judicial de la Federaci6n, el cual, de confonnidad con lo 

d1spuesto en las articulos 41, fracci6n IV; 94; 99; 103; 105 y 107 de la 

166 



Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo ejercen la Suprema 

Corte de Jusricia de la Naci6n, de forma cxclusiva. en los supuestos de las 

controversias consriruc1onales y acciones de inconsrirucionalidad; los jueces de 

distrito, tribunales colegiados de circuito y Suprema Corte a rra,:es del juicio de 

amparo, y el Tribunal Electoral de dicho poder, por la ,ia de los medios de 

impugnaci6n en mareria electoral 

Por otro !ado, ta! como lo ha sostenido la Suprema Corre de J usticia de la 

Naci6n, si bien es cierto que, en principio, la redacci6n del :u:riculo 133 

constitucional sugiere la posibilidad de que los jueces puedan 1uzgar no solo la 

constitucionalidad de sus actos, sino tambiCn la de las consntuc1ones, leyes y 

actos de las autoridades en cuya jurisdicci6n ejerzan, ello s6lo es en apariencia, ya 

que dicho precepto dcbe ser interpretado a la luz de! regimen prev1sto en la 

propia Constituci6n; esto es, que el control de la consritucionalidad en nuestro 

pais se ejerce par las vias de acci6n contenidas y reguladas en los articulos 99. 

103, 105 y 107 de la Constituci6n Politica de ]os Estados l'nidos ,\lexicanos, es 

decir, a rraves de los medias de defensa de la Consciruci6n cuyo conocimiento 

compete al Poder Judicial de la Federaci6n Guicio de amparo, controversias 

canstitucionales, acciones de inconstitucionalidad y medias de impugnaci6n en 

materia electoral), de lo que se colige que el articulo 133 constitucional no es 

fucnte de facultades de control constitucional para los jueces del orden comlln, 

ta! como se sostiene en la tesis de jurisprudencia de! Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la :(aci6n P./J74/99, pub!icada en el Se!7lanario _T11dida! de h 

Federaci6n_J' SH Gaceta, ~ovena Epoca, tomo X, agosto de 1999, p2gina 5, cuyo 

rubro y texto se transcr:iben a continuaci6n: 
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CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE 
NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTiCULO 133 
DE LA CONSTITUCI6N. El texto expreso del articulo 133 de la 
Constitua6n Federal previene quc "Los Jueces de cada Esra.dose arreglarin 
a chcha Constituc16n, leyes y tratados a pesar de las d.isposiciones en 
contrario que pueda haber en las Const1ruc1ones o leyes de los Estados. ". En 
dicho sent1do literal lleg6 a pronunc1arse la Suprema Corte de Justicia; sm 
embargo, la postura sustentada con postenoridad pot este Alto Tribunal, de 
manera predonunante, ha sido en otro sentido, tornando en cuenta una 
interpretaa6n s1stemit:1ca del prccepto y los principios que conforman 
nuestra Constituc16n. En efecto, esta Supretna Corte de Just1c1a de la Naci6n 
considera que el articulo 133 const1tucional, no es fuente de facultades de 
conuol const1tuc1onal para las aurondades que eiercen funaones 
matenalmente 1unsdicc1onales, respecto de actos ajenos, como son las leyes 
eroanadas del prop10 Congreso, ru de sus propias actuaciones, que les 
perm1tan desconocer nnos y otros, pues dicho precepto debe ser 
interpretado a la luz del regunen prev1sto por la prop1a Carta Magna para ese 
efecto. 

5.2 Medios de impugnaci6n en Materia Electoral 

Los medias de impugnaci6n en materia electoral son los mecarusmos 

constituc1onales por virtud de los cuales un 6rgano especializado del Poder 

Judicial de la Federaci6n controla la constitucionalidad y legalidad de todos los 

actos y resoluciones de las autoridades electorales, tanto federales como estatales. 

Dentto de dichos medias se encuenttan: 

a) Recurso de apelaci6n. [Articulos 99, parrafo 4, fracciones III y V1II de la 

Constituci6n Federal; 186, fracciones III, incisos a) y V; 189, parrafo 1, fracciones I, 

incisos c) yd), y II; y 195, fracci6n I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la 

Federaci6n, asi coma 40 al 48 de la Ley General del Sistema de Medias de 

lmpugnacion en Matetia Electoral]. Esra garantia podemos definirla coma el medio 
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de tmpugnaciOn gue pueden interponer los part:1dos politicos, agrupac1ones 

poliricas, organizaciones de ciudadanos, los ciudadanos y las personas fis1cas o 

morales para cuesuonar la consritucionalid~1d y legalidad de los actos pro,-crucntc::; 

de los diversos 6rganos del Insriruto Federal ElectoraL sicmpre gue no sean 

contro,-erribles par alglln otro media de impugnac16n electoral. 

Es importante mcnc1onar que el recurso de apelaci6n proccde adicionalmente 

contra cl dictamcn, rcsoluci6n y, en su caso. aphcac16n de sanciones. que apruebe c:l 

Consejo General del Insriruto Federal Electoral respccto de los informes anualcs ~· 

de campaiia que presenten los parridos politicos, asi con10 contra el 1nforme quc 

rinde la Direcci6n Ejecuri,·a del Registro Federal de Electores a la Cornisi6n 

Nacional de Vigilancia ,. al Consejo General del Instituto Federal ElectoraL 

respecto de las observaciones que los parndos realiccn a las listas nominales de 

electores (Articulos 41 \" 42 de la Le,· General de! Sistema de ~lcdios de 

Impugnaci6n en 0fateria Electoral). 

Por ultimo, cabe apuntar que a tra1.-es del recurso de apelaci6n. se garannza la 

regularidad consritucional de la generalidad de los actos y resoluciones del Insriruto 

Federal Electoral. 

En este senrido, consideramos que las sentencias m:is rcle1.-antes de control 

constitucional a tra,·es de este media de impugTiaci6n que ha pronunciado la Sala 

Superior de! Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federaoon. se reficren al 

establecimiento de los criterios para el eiercicio de las facultades implicitas del 

lnstituto Federal Electoral, ya la inrerpreracion que dcbc dirsele al articulo 56 de 
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la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sobre los senadores de 

pnmera m1noria. 

En efecto, ante el plantearrJento de si el Consejo General del lnstiruto Federal 

Electoral tcnia atribuciones para dictar exhortos a los gobiemos federal, estatal y 

municipal, para abstenerse de realizar la difusi6n de los programas sociales, al 

resolver cl exped1ente SUP-RAP-004/98, el 18 de marzo de 1998, la Sala 

Superior sosruvo que el inciso z) del articulo 82 del C6digo Federal de 

Institucioncs ,. Procedirmentos Electorales, autorizaba al Conse10 General del 

Instituto Federal Electoral, para dictar los acuerdos necesarios con el objeto de 

hacer efecrivas las arribuciones contenidas en los incisos del a) al y), de ese 

numeral y las demis se11aladas en el propio ordcnamiento; sin embargo, dicha 

facultad in1plicita requeria la existencia, a su vez, de alguna expresa, a la que 

tendiera l:ucer efectiva, por cuanto a que, el otorgamiento de la implicita al 

Consejo General, por el Congreso de la Union, teoia coma aspecto 

identificatorio, la relaci6n de media a fin entre una y otra, por lo que si el 

Consejo General responsable del acto recurrido, afirmaba haberlo emitido en 

ejercicio de una facultad implicita, pero en realidad no hacia efecriva una expresa 

o explicita, dicho acto carecia de la debida fundamentaci6n y motivaci6n, por no 

existir esa rclaci6n de causa-efecto, entre los disposirivos legales citados y las 

hechos a que pretendia adecuarse 

Ahora bien, ante el planteamiento formulado por diversos partidos politicos, 

respecto si las coaliciones electorales tenian o no derecho a que se les asignaran 

los senadorcs de primera minoria, al resolver el expediente SUP-RAP-020/2000, 
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la m:ix1ma autoridad electoral en cl pafs sosru\~o quc en el texto de la 

Constituci6n Politica de los Estados Unidos :\Icxicanos, sc podia apreciar 

claramente que en ninguna parte sc hacia rcferenc1a exprcsa a las coahciones, sino 

que la Unica 1nstiruci6n cstablecida y regulada en fonna cxplicita a traves de la 

detemunaci6n de principios y rcglas generales, eran los para.dos politicos. Sin 

embargo, adujo la Sala Superior, cllo no implicaba que la finalidad fucra cxclwr a 

las coaliciones de! orden jurid1co politico mexicano o limitar la posibilidad de que 

Cstas sc pudieran formar. 

Lo anterior, segun dicho 6rgano jurisdiccional, en virrud de quc el texto de la 

Constituci6n Federal s6lo cstablecia las bases generales dcl rCgimen polioco­

electoral mexicano, cuyo desarrollo y regulaci6n p:irncular corresponde al 

legislador. De ta! forma -continua diciendo la Sala Superior- en el propio articulo 

41, p:irrafo segundo, fracci6n I, de la Consuruci6n Federal se establece queen la 

ley se detenninar:in las formas especificas en quc los partidos politicos 

participar:in en el proceso electoral, lo cual implica un facultamiento en favor del 

legislador ordinario federal, que le ha penmtido establecer en el C6d1go Federal 

de Instituciones y Procedimientos Electorales, prec1samente en el arriculo 56, 

p:irrafo 2, que los partidos politicos, para fines electorales, podr:in formar 

coaliciones para postular los rnismos candidatos en las elecciones federales, 

siempre y cuando cumplan con los requisitos que en el propio c6digo se 

establece. Es decir, fuera de ciertas reglas ,. principios quc se siguen desarrollando 

en las propias fracc1ones I y II del articulo 41 de referencia, ademas de otras 

reglas generales que se preven a lo largo de la Consnruci6n Federal (como se 

preve en los articulos 54 y 56, sobremanera en materia de asignaci6n de 

diputados y senadores por el pnncipio de representaci6n proporcional), sostiene 
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la Sala Superior, que no se aprecia alguna disposici6n que expresa o 

implicitamente hmite las atribuciones del legislador ordinario federal para 

detenninar en la ley cu3.les son las reglas, terminos y cond1ciones en que se 

deberi dar h participaci6n de los partidos politicos. 

En tal tesitura, sostuvo la Sala Supenor, de una interpretaci6n arm6nica y 

sistemirica de las disposiciones constitucionales relativas a la integrac16n del 

Poder Legislativo Federal, asi como de una de las caracteristicas del sufragio, 

coma es su universalidad, claramente se desprendia que el 6rgano Reviser de la 

Constituci6n no estableci6 que solamente los partidos polit:1cos nac1onales 

podian participar en la referida asignac16n de senadores de primera rninoria, mas 

no asi las coaliciones. 

Tal como lo sost:1ene la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federaci6n, consideramos que interpretar el articulo 56 de la Constituci6n en el 

sentido de que las coaliciones no tienen derecho a la asignaci6n de senadores de 

prim.era minoria, implicaria la afectaci6n de otros principios constitucionales, 

como el relativo a la universalidad e igualdad del voto, porque se le daria mayor 

valor al voto emitido a favor de un partido politico que participa por si m1smo en 

una conrienda electoral, que a un parrido politico que participa en coalici6n con 

otro u otros institutes politicos. 

En este orden de ideas, la Sala Superior, estableci6 una interpretaci6n teleol6gica 

que le llev6 a sostener: 

«que en la reforma const1tue1onal de mtl novecientos noventa y tres, por la 
cual se modific6 el articulo 56 de la Const:1tuc16n federal, entre otros, y toda 
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vez que la exposic16n de mot1vos hizo referencia a 'fuerzas polit1cas' T, por 
su pane, el D1ctamen de la Cimara de Senadores aludi6 a 'comentcs 
polit1cas rrunontanas ·. es ncccsano ad\-crnr que i:stas no necesaria o 
exclusn-amen.:e se manifiestan a tr:n-i:s de los part1dos poliucos 
1nd.l\-1dualmente cons1derados, s1no quc una fuerza poliuca o cornenrc 
polit1ca nunontana camb1Cn pucdc conformarse a tra\·Cs de una coalic16n, 
que pretenda acceder a la inregrac16n del Senado, maXllne cuando csta 
pos1bilidad se desarroUa especificamentc en las dispos1c1oncs reglamentanas 
de los preceptos consocuc1onales por cl lcgrslador ordwano, como ocurrc 
con las normas m\·ocadas <lel COd.igo Federal de Inst1ruc1ones \" 
Procedmuenros Electorales. De csta forma, resulta c\·1dcnte que la II1tenc16n 
del Consntuyente Permanente, concrcramcntc de qwcncs prcsentaron la 
1Illc1au,-a de reiormas const:1.tucronales, e:1 runglln momenta fue en el sentido 
de establecer una expresa o 1mplic1ta luniraci6n a las coahc1ones para 
parnc1par en la as1gnaci6n de los senadores por primera rrunoria; ademas, es 
necesario descacar que de aceptarse una 1nterpretac16n en el senrido de 
restnngir a bs coahaones la pos1bilidad de obtener senadurias de pnmera 
minoria, conlle\-a el serio nesgo de que no se integre en su totahdad la 
C3.mara de Senadores r, en consecuencia. se consuruya mdebidamente el 
Poder Legislaci,·o Federal, contrariamcnte a las cerminos prec1sos que se 
establecen en la Consntuc16n federal, toda \·ez que en el caso de que todos 
los partidos polio.cos nac1onales que e\·enrualmente part1c1paran en el 
proceso electoral federal dec1dieran e1ercer su derecho a formar coahc1ones, 
postulando f6nnulas de canchdatos a senadores en fonna coahgada, sin que 
rungU!l parr.ido polinco contendiera de manera indi\·1dual, enronces resultaria 
que runguno de los senadores de pnrnera rrunoria sc :i.signaria a las 
coaliciones y asi se provocaria que la C.imara de Senadorcs se tntegrara 
parcialmente, con s6lo no,·enta y se1s senadores, y no los cicnto \-einciocho 
que expresamente se dispone en la Consntuc16n federal, lo cual es 
rnadnusible .. En este senndo la e:::s.-pres16n "La senaduria de pnmera minoria. 
le ser3. asignada a la f6nnula de candtdatos que encabece la lista del part:ido 
politico que, por si nusmo, haya ocupado el scgundo lugar en nUffiero de 
votos en la eno.dad de que se trate", ptc\·ista en el c1tado arriculo 56 
consuruc1onal implica una modalidad que se acrualizaria, s1 llegasen a 
pre,erse legalmente y eX1sti.r candidaruras comunes, para efectos de 
detenrunar a qU1en ie corresponde la asignaa6n de senadores de primera 
minoria, no podria realizarse la suma de los \·otos de todos los part1dos 
politicos que hub1esen registrado al ffilSmo candidaro, smo que habria que 
atender a la ,·otaci6n que cada part1do rec1ba en lo U1dtY1dual." 

En dicho sentido, resulto claro para la Sala Superior de! Tribunal Electoral de! 

Foder Judicial de la Federacion que de una interpretacion teleologica ,, funcional 

de lo dispuesto en el arriculo 56 de la Constitucion Federal, la coaliciones 
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politicas tenian derecho a participar en la asignaci6n de senadores de primera 

rrunoria, como s1 se tratara de un solo partido politico, siempre quc con la 

votaci6n obtenida por esa coalici6n se ocupari el segundo lugar en la entidad 

federativa, lo cual resulta altamente razonable, porque no puede dirsele un valor 

diferenciado al voto de los ciudadanos que se pronuncian a favor de un solo 

partido politico que al emitido a favor de una coahci6n, ademis de que dicha 

posibilidad podria traer como consecuencia una subintegrac16n del Senado~ que 

la Constituci6n no preve. Por tal motivo, est.imamos que acierta dicho 6rgano 

jurisdicc1onal con su interpretac16n constitucional, la cual perrnite y garanuz.a que 

cada voto valga lo mismo, se integre debidamente el 6rgano de elecci6n popular 

y, adicionalmente, no se inhiba la participaci6n en las elecciones de manera 

coaligada. 

Consideramos que los dos ejemplos citados con anterioridad, evidencian que 

medtante el recurso de apelaci6n, que en principio pareciera diseiiado para el 

control de la legalidad, la Sala Superior ha e1erc1do un debtdo control 

constitucional, lo cual no puede ponerse en duda, porque lo conttario implicaria 

que no existiera un control constitucional sobre los actos y resoluc1ones de las 

autoridades electorales federales, lo cual no es exacto, porque conforme con lo 

que se establece en el articulo 41, base IV, de la Constituci6n Politica de los 

Estados Unidos Mexicanos, los medios de 1mpugnaci6n en materia electoral 

tienen por objeto garantizar los principios de constituctonalidad y legalidad. 

b) Juicio de inconformidad. [Articulos 60, parrafo 2, y 99, parrafo 4, fracciones I 

y II, de la Constituci6n Federal; 189, parrafo 1, fracci6n I, inciso a), y 195, pirrafo 
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1, fracc16n II, de la Le.- Organica del Foder Judicial de la Federaci6n, asi como 49 al 

78 de la Le,- General del Sistema de :v!edios de Impugnaci6n en 0lateria Electoral] 

Esta garantia se de£ne como el medio de impugnaci6n que pueden interponer los 

partidos politicos Y excepaonalmente los candidatos ante el Tribunal Electoral del 

Foder J udic1al de la Federacion, para combaur los resulrndos cons1gnados en las 

actas de c6mputo respecrivas, el otorgamiento de las const'lncias de mayoria y 

validez o de asignaa6n de pri..TTiera rrunoria y de representaci6n proporcional, que 

violen normas consrirucionales o legales, respecto de las elecciones de diputados y 

senadores al Congreso de la l- ru6n, asi coma de las de presidcnte de la Repll.bhca. 

Si bien los legitimados p1ra interponer este juicio son los partidos politicos por 

conducto de sus legicimos representantes excepcionalmente los candidates pueden 

promoverlo tambien, tod:1 \-ez que se les reconoce legirimaci6n exclusivamente 

cuando, por moti\·os de inelegibilidad, la autoridad electoral niegue, en procesos 

electorales federales, el ororgamiento de la constancia de mayoria o de asignaci6n 

de primera minoria '.aniculo 54, parrafo 1, inciso b) de la Ley General de! Sistema 

de J\ledios de unpu,,onaci6n en :v!ateria Electoral) 

De la anterior de:6.nici6n, observamos que se trata de "un autentico juicio federal de 

nulidad electoral,"10
- pues su objeto es el de anular la votaci6n recibida en casilla y, 

en consccuencia, modificir los resulrndos consignados en el acrn de c6mputo de 

que se trate, o bien declarar la nulidad de la elecci6n de dipurndos o senadores y, 

por ende, re\-ocar las consrancias expeclidas. 

167 Galvin R.Jyera. Flavio. Ii:· 1.,t .• p. 299. 
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1\hora bien, si bien es cierto que es un juicio de nulidad, no por ello deja de se.t_::;un 

medio de control constituc1onal, pues, en esa medida y de confonnidad con lo 

establecido en el articulo 41, fracci6n IV, de la Constituci6n Federal, se controla y 

garantiza la constituoonalidad y legalidad de los actos elcctorales citados, aun 

cuando en la prictica, las resoluciones que de cste medio de impugnaci6n se han 

emitido no han tocado t6picos de control constitucional. 
168 

c) Recurso de reconsideraci6n. [Articulos 60, parrafo 3, de la Constituci6n 

Federal; 189, pirrafo 1, fracci6n I, inciso b), de la Ley Organica de! Foder Judicial 

de la Federaci6n, asi como 61 al 69 de la Ley General de! Sistema de Medias de 

Impugnaci6n en Matena Electoral]. Es el medio de impugnaci6n establecido en 

favor de los partidos politicos y, excepcionalmente, de los candidatos, para 

controverur la constitucionalidad y legalidad de las sentencias de fondo dictadas 

por las Salas Regionales de! Tribunal Electoral de! Foder Judicial de la Federaci6n 

en los jU1cios de inconformidad, asi como de las asignaciones de diputados y 

senadores por el principio de representaci6n proporcional, de! que conoce la Sala 

Superior de! citado tnbunal electoral. 

Las sentenc1as que resuelvan este ti.po de recursos son definitivas e inatacables, y 

tienen como princ1pales efectos los de confirmar, revocar o modificar el fallo 

impugnado o, en caso de que el acto combatido sea la asignaci6n de chputados o 

senadores por el principio de representaci6n proporcional, confirmar o modificar 

l<>R Cabe seiialar que las sentencias de jwcio de mconformidad mis relevantes son la emitidas en los expedientes 
SUP-JIN-001/2000 y SUP-JI:r\"-002/2000 relac1onados con la elecci6n de pres1dente de la RepUbhca, as1 como 
SX-III-JIN-028/97 y acumulado SX-III-JIN-029/97, en los que la Sala regional de Xalapa, detenrun6 anular la 
elecc16n de diputados por el pnnc1p10 de mayoria relanva, de! III Distnto Elecrornl Federal en Cluapas 
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<licho acto (articulo 69, pirrafo 2, incisos a), b) y c) de la Ley General del Sistema 

<le :\ledios de lmpugnao6n en :\lateria Electoral). 

f .... ~n 1os recursos de reconsidcraci6n hasta la fecha resueltos pot la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Foder Judicial de la Federaci6n, cabe destacar, en 

materia de control de la constitucionalidad, lo resuelto en el expediente SUP­

REC-041 /2000 ,. acumulados, ante el planteanuento formulado respecto de la 

forma en guc el Instituto Federal Electoral debia proceder en la asignaci6n de 

d1putados por cl principio de representac16n proporcional, en la cual el citado 

tribunal sostuvo quc: 

"s1 en el mecarusmo de asrgnaci6n de diputados por el princ1p10 de 
representac16n proporctonal algtin pamdo politico o coalici6n se llegare a 
ubicar en alguna de las bases o hrrutac1ones prev1stas en el articulo 54, 
fracciones I\T y \~, de la Consriruc16n federal, la autondad electoral debc 
proceder a realizar tal as1gnac16n en dos momentos, esto es, en pnmer 
cermmo, debe reahzar la asignac16n de las diputados que correspondan al 
parudo poliuco o coahc16n que haya obterudo el mayor nll.mcro de ·votos, 
s1empre que se haya ub1cado en los refendos supuestos, para posterionnente 
reahzar la as1gnac16n a los restantes parndos poliucos, conforme con lo 
pre\-1sto en las articulos 14, p:irrafo 2, y 15 del c6digo electoral federal. Sm 
embargo, s1 runguno de los parudos politicos se ubica en las supuestos 
pre\-lStos en el articulo 54, fracctones f\/ y \,r, de la Consti.tuc16n Politi.ca de 
los Estados lrnidos )..fexicanos, la asignac16n se debe reahzar, a todos las 
parudos poliucos y coahciones, a parnr de lo dispuesto en el articulo 16 del 
C6digo Federal de Tnstituc1ones y Procechm.ientos Electorales", con lo que 
de16 claro las reglas de as1gnac16n, que entonces se encontraban en 
contro\-ersta. 

d) juicio para la protecci6n de Jos derechos polftico-electorales de] 

ciudadano. [.\rticulos 99 p:irrafo 4, fracci6n V, de la Constituci6n Federal; 189, 

parrafo 1, fracci6n I, inciso ~' y 195, pirrafo 1, fracci6n III, de la Ley Organica 

del Foder Judicial de la Federaci6n, asi como de! 79 al 85 de la Ley General del 
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Sistema de Medios de Impugnacion en Matena Electoral]. Derivado .. _de la 

controversia entre las ideas de Jose Maria Iglesias e Ignacio L. Vallarta sabre la 

incompetencia de ongen, y del criteria adoptado par la Suprema Corte a partir de 

su decision del 23 de agosto de 1878 en el juicio de amparo solicitado por el 

destacado jurista y politico Leon Guzman, la Suprema Corte ha evitado el 

conocimiento de cuesriones politicas en los juicios de amparo. Por ello, en nuestro 

pais, durante muchos arios, no estuvieron tutelados rnediante una garantia prScesal, 

coma es la que se estudia, los derechos politicos individuales consagrados en 

nuestra Constitucion, pues hasta hoy en dia continua aplicandose la tesis de 

jurisprudencia que establece que "la violacion de los derechos politicos no da lugar 

al juicio de amparo, porque no se trata de garantias individuales,"169 argumento que, 

come se analiza en el presente trabajo, se encuentra superado en la actualidad. 

Con las reformas de 1996 en materia electoral se crea el juicio para la proteccion de 

los derechos politico-electorales de! ciudadano, como una evolucion de la llamada 

apelacion ciudadana regulada por el Codigo Federal de Procedirnientos e 

Instiruciones Electorales con anterioridad a las citadas reformas. 

Ahora bien, podemos defiru.r esta garantia como el medio de impugnacion que 

pueden interponer los ciudadanos por si rnismos, de forma individual, para 

controverrir presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las 

elecciones populates, de asociarse individual y libremente para tomar parte de 

169 Junsprudencia publtcada bap el rubro "DERECHOS POLiTICOS ll\.fPROCEDENCIA" en el Apindtce al 

Semanano Judicial de la FederaaOn 1917-1995, t VI, parte SCJN, tes1s 219, p 149. 
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asuntos politicos o de asociarse a los partidos politicos, del que conocera el 

Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federaci6n . 

. -\1 respecto, es importante destacar que segun la Sala Superior de! Tribunal 

Electoral de! Poder Judicial de la Federaci6n170 los rcqwsitos para la procedcnc1a 

de! 1uicio para la protecci6n de los derechos polirico-elcctorales de! ciudadano 

estan previstos en el arriculo 79 (y no en el 80) de la Le,· General de! Sistema de 

fvfedios de Impugnaci6n en ~fateria Electoral, pues del contc1udo <lel prin1ero se 

obtiene que para la procedencia, se requiere la concurrencia de los elemenros 

siguientes: a) que el promo\-ente sea un ciudadano mcxicano: b) que este 

ciudadano promueva por si mismo y en forma individual; y, c) gue haga \-:tlcr 

presuntas vi.olaciones a cualquiera de los siguientes derechos politicos: de \-or.1r y 

ser votado en las elecciones populares, de asociarse indiYidual y libremente para 

tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e 

individualmente a los partidos politicos. 

Respecto de los primeros dos elementos no reqUieren mayor explicaci6n. Sin 

embargo, respecto del ultimo cabe destacar que, para tenerlo por satisfecho. es 

suficiente con que en la demanda se aduzca que con el aero o resoluc16n 

combatido se cometieron violaciones a alguno o varios de los derechos politicos 

mencionados, en perjuicio de! promo,·ente, independ1entemente de que e01 el 

fallo que se llegue a emirir se puedan esrirruir fundadas o infundadas rales 

alegaciones; es decir, el elemento en comento es de car.icrer formal, y tiene como 

170 Tesis pubhcada ba10 el rubro 'JUICIO P.-\R.-\ L-\ PROTECCI6~ DE LOS DERECEOS POLiT!CO­
ELECTORALES DEL CIUD.-\D.-\NO. R.EQUISITOS P.\R.-\ SU PROCEDE~CL-\" enjustt..a Electoral R::~,ta 
de/Tribunal Electoral def Poder judicza! de h F,iffa.iOn, Suplemento nUffiero 3, p 53 
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objeto determinar la procedencia procesal del juicio, en atenci6n a que la uni.ca 

materia de que se puede ocupar el juzgador cons1ste en dilucidar si los actos 

combatidos conculcan o no los derechos politicos mcncionados, y s1 cl 

promovente no estimara que se infringen ese ti.po de prcrrogativas, la de1nanda 

careceria de objeto en esta \i,1. 

En cuanto a los efectos de la:-- sentencias recaidas a cste opo de juicios, y que tienen 

el car3.cter de defimti,-as e inatacables, en el caso de que resulten favorables al actor, 

princ1pahnente sera el de resmuirlo en el goce del o las derechos polirico-electorales 

que le hayan sido violados. 

Existe buen cantidad de te:-is relevantes sobre la protecci6n de los derechos 

politico electorales en las que hubo un control consritucional; sin embargo, cabe 

destacar un asunto en el que se protegi.6, mediante esre juic10, a la comunidad 

incligena mixteca de _-\suncion Tlacolulita, Oaxaca.171 En dicho juicio, la Sala 

Superior sostuvo: 

"No obsta.nte queen ternunos de ley, el legirunado para promover el JU1c10 en 
estudio es el c1uchdano actuando pot su prop10 derecho y en forma U1illY1dual, 
dicho requisite debe tenerse como cumplido cuando del escnto de demanda de 
derive con clandld la lllconfonnidad con un acto o resoluc16n de la autondad 
electoral, que ,--iole o resmn1a alguno de los derechos polit1co-electorales del 
audadano consagrados en la Constirua6n federal, pron1ov1do por uno o 
aJgunos audad.anos de una comurudad llldigena que sc ostenten como 
representa.ntes de la rm:-ma, en v1rtud de que st para la protecc16n de esra 
prerrogattva del c1udadar10, el arciculo 99, p:irrafo cuarto, fracci6n \'. de la 
Constitua6n federal, ororg6 la competencia al T nbunal Electoral del Pod er 

171 Sala Supenor del Tnbunal Electoral ..-id Poder Judi.c1al de la Fedeuci6n, exped1entes SUP-JRC-152/98 \ SUP­

JDC-037 /98 

180 



Judicial de la .Pederac16n para conocer y resoh~er de un juioo en que se 
combatteran los actos y reso!uciones que \'1.olen los derechos politico 
electorales del c1udadano de votar, scr votado y de afihac16n libre y pacifica 
para tornar parte en los asuntos polincos del pais, ello sigrufica, de confornudad 
con lo dispuesto en el articulo 41, fracci6n I\.r, de la rmsma norma 
fundamental, que los ciudadanos mexrcanos son titulares de un derecho de 
acc16n que proteJa dichos derechos politicos. De esta fonna, si el titular de! 
derecho politico es el ciudadano mexrcano, es Cl quien tamb1Cn puede inarar la 
actuac16n de los 6rganos de! Estado para su debida protccc16n, por lo que, sc 
debe cons1derar que s1 ciertos ciudadanos promueven la proteca6n de su 
derecho polioco de votar en bs elecciones populares, por si nusmos 
adicionalmente a la rcpresentaci6n de una comunidad indigena que ostentan, es 
rcspecro de ellos Unicamente y no a fa.:or de la comurudad en su totahdad que 
el JU1C10 resulta procedente. Lo antenor debe ser asi, en vutud de queen cl caso 
de los conilictos en matena electoral, aun cuando en cl arriculo 4°, p:irrafo 
primero, de la Constituci6n federal se prescnbe que h ley debe garantizar el 
acceso de los pueblos y comunidades mdigenas a la Jur:isdica6n de! Estado, el 
legrslador ordmano fue onuso en cons1derar e:-..-presamente co:no parte legitima 
en algun medio de impugnao6n en mater:ia electoral, a las comurudades 
mdigenas actuando en su conjunto, por lo que una ,TI id6nea para defender 
sus derechos es a travCs de cad.a uno de sus miembros actuando como 
audadanos mexicanos, de manera indi"'"idual y par su prop10 derecho, 
mediante el iwcio para la protecc16n de las derechos politico-electorales del 
audadano, lo cual denva, desde luego, de la naturaleza del derecho sustantivo 
quc, con una aca6n proccs:il, se protege, como en el caso, ya que se trat2. de un 
derecho indrvidual de ,-orar en las elecciones populares, el cual puede ser 
protegido medtante la refenda aca6n individual." 

Consideramos que resulto correcto el cauce que clio la Sala Superior al juicio de 

revisi6n constitucional electoral inicialmente promov--ido por la comun.idad ind.igena 

antes citada, al reconducir un juicio de revisi6n constitucional electoral a un juicio 

para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, porque de 

conformidad con lo ordenado en el articulo 88 de la Ley General del Sistema de 

c,1edios de Impugnacion en I\Iateria Electoral, el juicio de revision constitucional 

electoral solo puede ser promovido por los partidos politicos a traves de sus 

lcgitimos representantes y, en el caso en cuesti6n, no cabe duda que 11 comunidad 

indigena no es, ni forma parte de un partido politico, por lo que en estricto ngor 

carecia de legitimaci6n para promover el juicio de merito. 
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No obstante lo anterior, del an:ilisis del expediente SUP-JRC-152/99 que fue 

reconducido y tramitado y resuelto ba10 la clave de expediente SUP-JDC-037 /99, 

estimamos que cabla tambiCn hacer una interpretaci6n amplia y abierta· de lo 

prescrito en el pirrafo primero del articulo 4 ° de la Consrituci6n General de la 

Republica respecto de que la ley debe garantizar a las comunidades indigenas el 

acccso a la jurisd1cci6n del Estado, lo cual conduce a considerarlos como 

legitimados para promover el referido juicio de revision consritucional electmal. 

Para arnbar a las anteriores posru.ra se uenen presentes las siguientes preceptos. 

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos 

Articulo 4° 

La Naci6n Mexicana tiene una composici6n pluricultural sustentada 
originariamente en sus pueblos indigenas. La ley protegera y promoveci 
el desarrollo de sus lenguas, culturas, usos, costwnbres, recursos y 
formas especificas de organizaci6n social, y garantizara a sus 
integrantes el efectivo acceso a h>. jurisdicci6n del Estado. En los 1uicios y 
procedinuentos agrarios an que aquellos scan parte, se toma.cin en cuenta sus 
pcicticas y costumbres Juridicas en los remunos que establezca la ley. 

Articulo 41 

IV. Para garantJ.Zar los pnnap1os de const1tuc1onahdad y legalidad de los actos 
y resoluc1ones electorales, se estableceni un sistema de med.ios de impugnaci6n 
en los terminos que sefialen esta Constituci6n y la ley. Dicho sisterna daci 
defuurividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizari la 
proteca6n de los derechos polincos de los ciudadanos de votar, ser votado y 
de asociac16n, en los terrninos del articulo 99 de esta Conscituci6n. 

Articulo 99 

~-\1 tribunal le corresponde resolver en forma definitiva e rnatacable, en los 
cenrunos de esta Constituc16n y segun lo d.isponga la ley, sabre: 
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I\· L'ls 1.i-npugnaciones de los actos y resoluciones definin\·os y fumes de las 
autoridades competcntes de las enridades federan-1:as para orgaruz~.r y cahficar 
los corruc1os o resoln:::r las contto\·crs1as que surpn duranre los rrusmos, que 
puedan resultar determmantcs para el desarrollo del proceso rcspectiYo o el 
rcsultado final de las elecc1ones. Esr2 \-:ia proceder:i sobmcnte cuando la 
reparac16n sohatada sea matenal y Juridicamente pos1ble dentro de los plazas 
electorales y sea facnble antes de la fecha consutucional o lcf,>.ilmente fiJada 
para la 1I1stalac16n de los Organos o la roma de poses16n de los funcionanos 
elegidos, 

Articulo 116 

I\·. Las Const1tuc1ones y !eyes de los Esr:1dos en watena electoral garantl.Zar3.n 
que: 

d) Se establczca un sistema de medias de 1mpugnac16n para quc todos los actos 
y resoluc1ones electorales se su1eten in;;anablcmente al pri.11c1pio de legalidad. 

Articulo 133 

Esta Constituci6n, las leyes del Congreso de la Uni6n que emanen de 
ella y todos los tratados que estCn de acuerdo con la misma, celebrados 
y que se celebren por el Presidente de la RepUblica, con aprobaci6n del 
Senado, seran la Ley Suprema de la Uni6n. Los jueces de cada Estado se 
aneglar.in a dicha Constituc16n, !eyes y rratados, a pesar de las dispos1cioncs en 
contrano que pueda habcr en las consnruciones o !eyes de los Estados. 

Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises 

Independ.ientes. 

La Conferenc1a General de la Orgaruzaci6n Internacional dcl Trabajo. 

Recordando los cenninos de la Declaraci6n LTnn·ersal de Derechos Humanos, 
del Pacto Internaa.onal de Derechos Econ6rrucos, Sociales y Culturales, del 
Pacto Inremac1onal de Derechos Ci;;tles y Polincos, y de los numerosos 
i.r1strumentos intemaaonales sobre la pre"l:enci6n de la discriminac16n; 

Cons1derando que la e,·oluci6n del derecho internacional dcsde 1957 ,. los 
cambros sobrevenidos en la situaa.6n de los pueblos indigenas y tribalcs en 
todas las regiones del mundo hacen aconse1able adoprn nue,-as nonnas 
mtemac1onales en la rnater:ia, a fin de climinar la onentaci6n hacia a la 
asnnilaa6n de las normas antenores; 

Reconoc1endo las aspirac1ones de sus pueblos a asurnir el control de sus 
prop1as msutuaones y formas de ,·1da y de su desarrollo ccon6mico y a 
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mantener y fortalecer sus identi.dades, lenguas y rehgiones, dentro del marco de 
los estados en que \,,-en; 

Observando que en muchas partes del mundo esos pueblos no pueden gozar 
de los derechos hwn:i.nos fundamentales en el mismo gra.do que el resto de la 
poblaci6n de los estados en que viven y que sus !eyes, \-alores, cosrumbres y 

perspectivas han sufndo a menudo una erosi6n ... 

Articulo 2° 

1. Los gobtemos debera!l asumir la responsabtlidad de desarrollar , con la 
participaci6n de los pueblos interesados, una ace16n coordinada y s1steIIlatica 
con miras a proteger los derechos de esos pueblos y a garanuzar el respeto de 
su integndad, 

2. Esta acci6n deber:i mclwr medidas: 

a) que se aseguren a los rruembros de dichos pueblos a gozar, en pie de 
igualdad, de los derechos y oportunidades que la legislaci6n naaonal otorga a 
los dem3.s miembros de la poblao6n; 

b) que promuevan la plen:a efectividad de los derechos sociales, econ6rrucos y 
culturales de esos pueblos, respetando su identidad sooal y cultural, sus 
costumbre y tradJ.e1ones, y sus msnruaones; 

Articulo 6° 

1. Al aplicar las dispos1ciones del presente Convenio, los gobiemos deberin: 

b) establecer los medias a traves de los cuales los pueblos Ulteresados puedan 
parcicipar libremente. por lo menos en la misma med.id.a que otros sectores de 
la poblaci6n, y a todos los ruveles en la adopci6n de dec1s1ones en msnruc1ones 
electi.vas y orgarnsrnos ad.ministranvos y de otra indole responsables de 
politicas y programas que les conoernan; 

Articulo 8° 

1. Al aplicar la legislaci6n nacional a los pueblos interesados deberan 
tomarse debidamentc en consideraci6n sus costumbres o derecho 
consuetudinario. 

2. D1chos pueblos debecin tener el derecho de conservar sus costumbres e 
instituciones prop12.S. siempre que i:stas no sean incompatibles con los 
derechos fundamentales defirudos por el S1Stema juridico naaonal 01 con los 
derechos humanos mternacionalmente reconoados. S1empre que sea 
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ncccsario, dcbccin establecerse procedunientos para solucionar los conflictos 

que puedan surgtr en la aphcaci6n de este pnncip10. 

3 La aplicaa6n de los pirrafos 1 y 2 de cste articulo no dcbcci 1!npedrr a los 
rruembros de clichos pueblos cjcrcer los derechos reconoc1dos a todos los 
c1udadanos del pais y asumir las oblsaac1ones correspondtentcs. 

Articulo 12 

Los pueblos interesados deberan tener protecci6n contra la violaci6n de 
sus derechos, y poder iniciar procedimientos legales, sea personalmente 
o bien por conducto de sus organismos representatives, para hacer el 
respecto efecti.vo de tales derechos. Deberin tomarse medtdas para 
garant1zar que los nuembros de clichos pueblos pueclan comprcndcr y haccr 
comprender sus procedim.J.cntos legales, facilicindoles, s1 fuere necesano, 
interpretes u otros medtos eficaces. 

Consti.tuci6n Politi.ca del Estado Libre y Soberano de Oaxaca 

Articulo 16 

El Estado de Oa.xaca tiene una composici6n etnica plural, sustentada en 
la presencia y diversidad de los pueblos y las comunidades que lo 
integran. El dcrecho a la hbre detenninaci6n de los pueblos y comurudades 
mcligenas se e::...-presa como autonomia, en canto partes integrantes del Estado 
de Oa.xaca, en el marco del orden Juridico Yigente; por canto dichos pueblos y 
comunidades tienen personalidad juridica de derecho pU.blico y gozan de 
derechos sooales. La ley reglarnentaria establecer.i las med.id.as y 
procedunientos que pennitan hacer valet y respetar los derechos sooales de los 
pueblos y comunidades 1ndigenas. 

El Estado reconoce a las comunidades indigenas que lo conforman, a sus 
reagrupamientos Ctrucos, linguisticos o culturales. La Ley reglamentana 
protegeci a las comunidades afroamexicanas y a los indigenas pertenec1entes a 
cualquier otro pueblo procedente de otros Esta.dos de la Replibhca y que por 
cualqw.er circunstanoa, residan dentro del territorio del Est'ldo de Oaxaca. 
~c\.srrnismo el Estado reconoce a los pueblos y comunidades indigenas, 
sus form.as de organizaci6n social, polirica y de gobieroo, sus sistemas 
normati.vos interoos, la iunsclicci6n que tendcin en sus territories, el acceso a 
los recursos naturales de sus tierras y territorios, su parti.apaci6n en el quehacer 
educaci,o y en los planes y programas de desarrollo, sus forrnas de expres16n 
religiosa y artis1J.ca, la protecci6n de las mismas y de su acervo cultural y en 
general para todos los elementos que configura.n su 1dentidad. Por canto, la ley 
reglamentaria establececi normas, medidas y procedimientos que 
aseguren la protecci6n y respeto de dichos derechos sociales, los cuales 
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secin tjercidos directamente por las autoridades de los pueblos y 
comunidades indigenas o por quienes legalmente los representen. 

La ley estableceri los procedimientos que aseguren a los indigenas el 
acceso efectivo a la protecci6n juridica que el Estado brinda a todos sus 
h.abitantes. 

Articulo 25 

Las elecciones son actos de UlterCs ptiblico ... 

La ley establecer:i un sistema de medios de unpugnac16n de los que conoceri el 
Institute Estatal Electoral, el Tribunal Estatal Electoral y el Congreso del 
Estado. 

Los partidos politicos son entidades de interes pllblico; la ley 
determinari las fonnas especificas de su intervenci6n en el proceso 
electoral. 

La ley protegeri las tradiciones y practtcas democr.iticas de las 
comunidades indigenas, que hasta ahora han utilizado para la elecciOn 
de sus ayuntamientos. 

C6digo de Instin.iciones Politicas y Procedimientos Electorates de 
Oaxaca 

Articulo 109 

1. En este C6digo se ent1ende por normas de derecho consuetudrnario las 
dispos1ciones de nuest.ra Constituci6n Particular relattvas a la elece16n de 
A yuntarruentos en munic1p1os que se ri.gen por U sos y Costumbres. 

4. El procechmiento electoral comprende los actos que consuetudmanamente 
reahzan los ciudadanos de un murue1p10, los 6rganos comurutanos de consulta 
y las autondades electorales competentes, para renovar a las autoridades 
muruopales desde los actos prev1os, incluyendo la preparao6n, las propuestas 
de concejales, las formas de votaci6n y de cscruuruo, hasta el cierre de la 
elecc160 y em1s16n de la declarac16n de vahdez. 

Articulo 118 

Los ayuntamientos electos bajo nonnas de derecho consuetudinario no 
tendr.in filiaci6n partidista. 
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De los anteriores preceptos, es posible desprender: 

i) Que el sisterna juridico mexicano mediante el texto consrirucional rnismo y a 

traves de la incorporac16n al sisterna nacional de normas del dcrecho 1nternacionaL 

reconoce la sociedad pluricultural que comp one al pueblo de 'I !e:cico L derivado de 

cllo, la cxistcncia de sistcmas normarivos que rigen la Y1da social y comunitaria de 

los pueblos indigenas, a las cuales orden6 que mediante ley sc otorgue su 

protecci6n y promoci6n de su desarrollo. De igual forma se reconoce la dificultad 

que dichos grupos indigenas rienen para acceder a la jurisillcci6n del Estado; 

ii) Que se estableci6 un sistema de medias de :impugnaciOn en 111ateria electoral que 

debe garanttzar que los actos de las autoridades electorales federales y locales estCn 

apegados a los principios de legalidad y constitucionalidad; 

iii) Que en el estado de Oa.."\:aca existe el reconoarnienro particular de las normas 

consuetudinarias que rigen la vida social y comunitaria de las cmias que habitan en 

dicha entidad, se les otorga personalidad juridica de derecho publico y se reconocen 

sus formas c)e organizaci6n social, politica y de gobierno. otorg:indoles derechos de 

acci6n ante los tribunales a efecto de proteger sus derechos (articulo 16 de la 

Consrituci6n Polirica del Estado Libre Y Soberano de Oa.·rnca), ,. 

iv) Que en el estado de Oa.,aca esci reconocido un proceso clccroral particular 

llevado a cabo mediante usos y costumbres en los pueblos y comunidades 

indigenas, en el cual, pese a ser entes de interes pU.blico, no les est2. penmrido 

participar a los partidos politicos. 
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Respecto de lo seiialado en el anterior inciso i), cabe sei\alar, adem:is, que el parrafo 

trnnscrito de! articulo 4 ° de la Constituc16n Federal, fue adicionado a dicho 

precepto mediante Decreto publicado en Diario Oficial de la Federaaon de veintiocho 

de enero de mil novecientos noventa y dos, en cuya exposici6n de motivos--de la 

iniciativa, en lo conducente, se sostuvo: 

" ... Como consecuenaa de los dilatados procesos hist6ncos los rndigenas 
mexica.nos se encuentran en pos106n objetiYa de desigualdad econ6mica, social 
y para acceder a la jurisdicci6n efect1va del Esta.do .. 

La ley no s1empre se aplica a las mdigenas con sentido de jusncia y a \·eces 
persisten resab1os discrirrunatorios .. 

La sohdandad entre los prop1os indigenas, que se expresa a tra\·es de su 
orgaruzaci6n socia~ minga confuctos y ofrece protecc16n que resulra 
msuficiente. Esci sustentada en pr:icticas 1urichcas arraigadas y respetadas entre 
ellos, que en la mayoria de los casos no s6lo se contradicen smo que podrian 
complementar las normas del derecho positivo. Las msnructones trac.hcionales 
mdigenas tamb1en conrienen elementos para cambiar determinadas sicuac1ones, 
de tal forma que la solidandad que aquellas protegen y defienden sm-an para el 
desarrollo y b1enestar que los indigenas reclaman y merecen. Sin embargo, 
algunas de esas formas de organizac16n social carecen de reconocumento y sus 
pnncip1os no son tomados en cuent.a. Es necesario procurar la armonia entre 
las tradiciones Juric.hcas de los ind.igenas con las normas legales que coinaden 
en la aspttaa6n de un estado de derecho." 

Por tales razones, fue que se estableci6 en dicho mandato constitucional que la ley 

deberia garantizar el acceso de los pueblos y comunidades indigenas a la 

jurisdicc16n del Esta.do, en completa armonia con los comprornisos i..'1temacionales 

contraidos por el gobierno mexicano al publicarse en el Diano Oflaal de la Federacion 

de veinricuatro de enero de mil novecientos noventa y uno, el Decreto 

promulgatorio de! Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises 

Independientes, el cual habia s1do ratificado por nuestro pais mediante el deposito 

del instrumento relative ante la Direcci6n General de la Orgaruzaci6n Internacional 
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dcl Trabajo el cinco de septiembre de mil novecientos noventa. Sin embargo, 

tratindose de la Ley General dcl Sistema de ;\kdios de lmpugnacion en :'vlateria 

Electoral, no obstantc gue sc promulg6 e inici6 su ·vigencia con postenoridad a la 

de la norma fundamental en comento, excluy6 de todos los medios de 

1Il1pugnaci6n, como parte leguimada para actuar, a las comunidades indigenas, 

promo,ricndo como tales. 

~o debe pasar desapercibido gue la intenci6n de dicha adici6n consritucional fue la 

de superar la desigualdad existente enrre los pueblos 1ndigenas y el resto de los 

mexicanos, sin pretender convernrse en una ;usricia paternalisra que iustamente los 

haria mis desiguales alln. 

Sin embargo, en el caso de los conflictos en materia electoral, aun cuando pudiera 

pensarse que un indigena si tiene garanrizado la protecci6n de la justi.cia federal a 

traves del acceso al juicio de proteccion de los derechos polirico-electorales del 

ciudadano, por el simple hecho de ser mexicano, siempre y cuando actue por su 

propio dcrccho y de mancra individual por prcsuntas violacioncs a sus dcrcchos 

constitucionales de votar, ser votado y de asociaci6n, lo cual es a todas luces cierto, 

en el caso que se analiza, no se trataba de un ciudadano el que promovia sino una 

comunidad indigena representada por dos ciudadanos, lo que ponia de manifiesto 

que no existia en la Lev General del Sistema de Medios de Impu,,,onacion en Materia 

Electoral, dispos1cion legal alguna que legitimara a la comunidad indigena para 

promover el juicio de revisi6n constitucional electoral, ni cualquier orro medio de 

impugnaci6n en materia electoral. 
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Consideramos que el legislador dejo de tomar en cuenta que en el pais existen 

muchos municipios habitados por comunidades indigenas en las que la elecci6n de 

sus autoridades se realiza mediante el sistema de usos y costumbres, en los que 

obviamente no tienen participacion los parodos politicos, por lo que pretender que 

frente a una controversia sw:gida con motive de una elecci6n ilevada a cabo 

mediante ese sistema normative, tenga que ser necesaria e ineludiblemente la 

actuacion de un partido politico como legitimado para promover un juicio de 

revisi6n constJ.tucional electoral, representa, para esos pueblos indigenas, un cheque 

abierto con sus normas tradicionales, lo cual atenta contra el mandate contenido en 

el articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que 

desde la concepcion comunitaria del pueblo indigena actor, con los actos que en el 

presente media de impugnacion se combaten, fue afectada la comunidad, y es por 

ello que, conforme a sus normas consuerudinanas, resulta congruente nombrar a 

dos miembros de la comunidad que represente a toda la poblacion indigena de 

dicha comunidad, para que buscaran la protecci6n de las autoridades competentes. 

En este orden de ideas, estimamos que si el legislador fue omiso en regular el 

debido acceso de los pueblos y las comunidades indigenas a la jurisdicci6n de! 

Estado, ello no era obsciculo para que la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Foder Judicial de la Federaci6n conociera del juicio de revision constitucional 

electoral promovido por el pueblo zapoteca de la comunidad del municipio de 

Asuncion 11acolulita, Oaxaca, en contra del Decreto numero 39 de la 

Quincuagesima Septima Legislatura del estado de Oaxaca, erigida en Colegio 

Electoral, asi como en contra de la falta de convocatoria a elecciones 

extraordinarias por pane del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de 

Oaxaca, para elegir mediante el sistema de derecho consuetudinario a los concejales 
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municipales al ayuntarmento de la mencionada poblaci6n, ya que por encima de las 

disposiciones legales que establecen requisitos de procedencia de un medio de 

imp%onaci6n, se encuentra la Consrituci6n Polirica de los Esta.dos C nidos 

l\Iexicanos, a la cu.al se debe dar preeminenc1a. 

e) Juicio de revision constitucional electoral [.-\rriculos 99. p:irrafo 4. 

fracci6n IY. de la Constituci6n Federal; 189, pirrafo 1, fracci6n I, inciso e). de la 

Le,· Org:inica de! Poder Judicial de la Federaci6n, asi como de! 86 al 93 de la Le\ 

General del Sistema de J\ledios de Impugnaci6n en ~lateria Electoral] En nrtud 

de que el an:ilis1s de esra garantia constituye el objeto principal de! presentc 

capitulo, s6lo diremos por el momento que es, desde nuestro punto de \~Sta, el 

medio de impugnaci6n en materia electoral que cum.pie. en mayor medida, con 

las caracterisricas 1ndispensables para ser considerado como un auttnrico 

mecanismo de control consritucional. 

5.3 Panorama general def juicio de revision constitucional. 

El juicio de revisi6n consritucional fue introducido coma mecanismo de control 

constituc1onal, mediante reforma a los arriculos 41, pirrafo segundo. base I\', de 

la Constituci6n Federal, publicada en cl Diario Oficia! de la Federaci6n el 22 de 

agosto de 1996, cum finalidad fue la de establecer un instrumento de control de 

la constitucionalidad de los actos y resoluciones de las auroridades electorales de 

las enridades federativas y del Distrito Federal, encargadas de organizar y calificar 

las elecciones locales o resolver las controversias que surgieran con mori\~O de las 

nusmas. 
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Al respecto, es importante seiialar que no existe otto medio de impugnaci6n a 

traves del cual se puedan combatir los actos concretos. de las. auroridades 

electorales locales que violen, directa o ind1rectamente, por 1nedio de un acto de 

aplicaci6n de una norma secundaria, lo establecido por nuestra Consriruc16n 

General de la Republica. 

Por cierto, existe la idea de que con d1cha refonna se afect6 el sisrerna de 

distribuci6n de competencias que esrablece la Constituci6n, porque .tl conceder a 

un 6rgano jurisdiccional federal, coma lo es la Sala Supenor del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, la facultad de resolver respecto de 

los actos y resoluciones emittdos por las autoridades electorales locales, se 

considera coma un acto de intromis16n de la Federaci6n en el an1bito de 

competencia de las entidades federativas, lo que trae como consecuenc1a una 

violaci6n en la autonornia de las Estados. 1tz 

Cabe hacer menci6n que dicho argumento ha sido utilizado por la fracc16n 

parlamentaria del Partido Revolucionario Insnruc1onal en el Congreso del estado 

de Yucatan como bandera para no cumplir la sentencia dictada por el Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en los expedieme; SUP-JRC-

440/2000 y SUP-JRC-445/2000 acurnulados, relacionados con la imegraci6n del 

Consejo Estatal Electoral en dicha entidad federativa, no obstame que dicho 

6rgano legislativo reconoci6 la competencia del 6rgano junsdiccional federal, al 

intentar cumplir una primera sentencia sabre ese t6p1co recaida en el expediente 

SUP-JRC-391/2000. 

172 Carollo Rodciguez,Jose Lws, "Med1os de Impugnaarin II", ponenc1a presentada dentro de! diplomado de Derecho 
Electoral orgaruzado por el Tnbunal Electoral del Poder Judicial de la Federac16n dd 10 de al:-nl al 27 de agosto 
de 1999 
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Es importante sciialar que ello no es exacto, porque, conforme con lo dispucsto 

en el articulo 135 de la Consutuci6n Politica de los Estados Unidos ~!exicanos, 

cualquicr reforma constitucional, adem:is de scr acordada por las dos tcrceras 

partes dcl Congreso de la Uni6n, requier~ que sea aprobada por la mayoria de las 

legislaturas de los estados. En este sentido, si las legislaturas de los estados son las 

depositarias de la soberania de cada entidad federativa, cs evidente que al aprobar 

una reforma constitucional en que se faculta a un 6rgano de la Federaci6n para 

ejcrcer un control sabre los acros elccrorales de las autoridades de las enodades 

federativas, dichas entidades est:in otorgando tal atribuci6n expresamente a la 

Federaci6n, lo cual es totalmente acorde con el s1srema federal de distribuci6n de 

competcncias, en el que las enridades otorgan a la Federaci6n ciertas atribuciones 

y se reseD:an otras para su ejercicio a nivel local. 

La reforma al articulo 99 constitucional llevada a cabo por el Constituyente 

Permanente estu,'O apegada al procedirniento que en la propia Ley Fundamental 

establece y, por lo tanto, debernos considerarla como la expresi6n de un aero de 

la voluntad de los propios cstados, rcalizado a travCs de sus 6rganos lcgislativos, 

los cuales forrnan pa.rte, tambien, de ese Constituyente y, fueron estos ultimas los 

que le otorgaron a un 6rgano del Foder Judicial de la F ederaci6n la faculrad de 

ejercer el control de la constitucionalidad sobre los actos y resoluciones de las 

autoridades electorales locales por medio del juicio de revision constitucional, 

con la finalidad de dar cumplin,iento al principio de supremada constitucional. 

Tarnpoco puede considerarse que se \rrola la soberania estatal con la 

detenninaci6n del Tribunal Electoral de! Foder Judicial de la Federaci6n de 

anular la elecci6n de gobernador en el estado de Tabasco, al resolver los 
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expedientes acumulados SUP-JRC-487 /2000 y SUP-JRC-489/2000, porque la 

1msma fuc adoptada en ejercicio de las atribuciones que se le confirieron en el 

articulo 99, fracci6n IV, de la Constituci6n Federal, toda vez que la materia de la 

i1npugnaci6n consistfa en una resoluci6n de una autoridad electoral competente 

para resolver las contrO\Tersias quc surjan con motive de los comicios locales. 

Cabe destacar, de manera ilustrativa y por la relevancia juridica y politica del 

asunto, que en dicha sentencia se establecieron las razones juridicas por las 

cuales, segun la Sala Superior, era posible llegar a la determinaci6n que de 

confonnidad con lo dispuesto par la legislacion electoral del estado de Tabasco si 

cabia la posibilidad de decretar la nulidad de la elecci6n de gobernador de! estado, 

mediante lo que denomrnaron causal abstracta de nulidad, basado en que si uno 

de los efectos de las sentenC1as de! media de impugnacion local era revocar la 

constancia de mayoria expedida par el Consejo Estatal Electoral y, si la {mica 

constanoa que d1cha autoridad electoral expide es la de gobernador electo, 

resultaba Juridicamente posible decretar la nulidad de la eleccion. 

En dicha sentenc1a, se hizo enfasis en que debia hacerse prevalecer el mandate 

constrtucional de que la renovaci6n de! poder ejecutivo en el imbito local se 

realizar:i mediante elecciones libres y autenticas, en las que, ademis, los 

ciudadanos gozarin de! derecho a acceder en condiciones generales de igualdad, a 

las funciones publicas, de confonnidad con instrumentos intemacionales 

suscritos par el Estado mexicano. 

En tal scntido, el 6rgano jutisdiccional federal estim6 que la existencia y 

acreditaci6n de una serie de irregularidades en autos que si bien, par si mismas o 
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vistas en forma aislada, no resultarian suficientcs para anular la clecci6n, las 

rrusmas adquicren valor probatorio pleno al ser adminiculadas entrc si, mix1me 

que las nusrnas habian sido generadas por la autondad electoral al ordenar la 

quema de documentaci6n electoral en un distrito electoral, en la que tarnb1f:n 

habia documentaci6n correspondicnte a orro distnto, asi como la apertura ilegal y 

sistemitJ.ca de paquetes electorales; y por una transgrcs16n a la ncutralidad 

gubemamenral que debe existir para salnguardar la libcnad con que debe 

ejercerse el derecho al sufragio, que cons1sti6, en el caso de la empresa telcvisiva 

de participaci6n estatal ma\·ontana cuyas acc1ones perrenccen en un 98°/o al 

gob1emo del estado, en el hecho de que el uempo de teb~si6n que se destin6 

como cobertura al Parndo Revoluc1onario Insotucional habia sido, en promedio, 

del 86.98°/o frente a un 13.01 ~lo para los otros diez parridos polincos, yen actos 

ilicitos cometidos por un funcionario de una entidad central del gobierno del 

estado, lo cual, consideraron los magistrados que integraron la mayoria atentaba 

contra los principios constitucionales de legalidad, certeza, independencia e 

imparcialidad, porque denotaba que la ,·ema1a que obrurn el partido ganador fue 

propiciada, en c1erta medida, por la auroridad electoral y las entidades que 

rompieron la neutralidad gubernamental."' 

173 Cabe seiialar, tal coma lo destac6 en su 1I1ten-enc16n el magist:rado Jost': de J e~us Orozco Henriquez, que dicho 
cnteno no era nue\·o, toda vez que ese 6rgano ·,a habfa sosrcrudo que ha lugar a l.1 nuhdad de la elecc16n, coma en 
el caso del muruop10 de Santa Catanna, San Luis Potosi en 1997, cuanclo se hub1eren cometldo ,-iolac1ones 
sustanciales en la prepanic16n r clesarrollo de la ckcci6n y sc demosrrara que las n11smas eran deiemunantes pJr:i. 
su resultado, pam lo cual, basta con que en autos se demuestre fehac;entemente que se ha.<1 vulneraclo pnnap1os 
rectores de la funa6n estatal de orgaruzar las elecciones. lo cual se actuahza cuancio fueron las propias autondades 
encargadas de preparar, cicsarrollar y v1gtlar la eleca6n de que se trata qU1enes ongmaron r comet1eron d!chas 
nolaaones sustanciales. De 1gual fonna. sosruvo el c1tado mag,.strado, se ha procedido a clecretar la nulidad 
cuando, coma en el caso de! murucip10 de Santiago J amtltepec, Oa..=ca en 1998, se conculcan de manera 
sigruficat1va los principros consttn.K1onales en matena electoral por un scn1:dor pUblrco con el obJeto de favorecer 
al partido politico que result6 ,·encedor, porque la finahdaci de las normas elector.lies que establecen la nul!dad de 
la votac16n o la eleco6n es proscnbrr actos afectatonos de la bbenad del ,·ow, las que se \·en transgred!dos 
cuando existen actos que rompen la neutralidad gubemamental en los com1c10s, lo cual se v10 re:lerado en los 
resultados. 
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5.3.1 Naturaleza Juridica 

El jmcio de revisi6n consritucional es un media de in1pugnaci6ni-- de los 

denominados recurses ext.raordinarios, ya que s6lo puede interponerse por- los 

motivos espedficamente regulados en la Ley General del Sistema de C\ledios de 

Impugnaci6n en Materia Electoral y, ademis, solo se realiza el examen de la 

legalidad y la constitucionalidad del acto o la resoluo6n impugnada. n El citado 

medic de impugnaci6n cuenta con las siguientes caracteristicas: 

Extraordinario.- Por media del mismo se impugnan actos y resoluciones de las 

autoridades electorales que fueron erruudos a tra\-es de un procedimiento 

administtativo o jurisdiccional distinto al citado 1uic10, es dec1r, consntuye una via 

de impugnaci6n diversa en la que se analizara la constituc1onalidad del acto o 

resoluci6n impugnada. 

La finalidad perseguida par el Organo Revisor de la Const1tuci6n, con la fijaci6n 

de una normatividad bisica en la Carta Magna respecto a los comicios de las 

entidades federativas, consistiO en conseguir que todos sus procesos electorales 

se apeguen a un conjunto de principios fundamentales, con el objeto de 

garantizar el cabal cumplimiento de la prevision de la misma ley superior de que 

las elecciones deben ser libres, peri6dicas y autenticas, prop6sito que no resulta 

necesariamente afectado con la totalidad de acros de las auroridades electorales, 

in Configuran los mstrumentos juridlcos consagrados en bi.s !eyes procesaks para corregir, modificar, revocar o 
anular los actos y las resoluciones Judic1ales cuando adolecen de de-6c1enaas, errores, Uegahdades o mjusttc12. 
175 Fix Zamudio, Hector, "Medlos de Impugnaci6n", en Dtcaonano Juridtco .\1e.,1.-ano, Inscituto de In,esttgaciones 
JuridJ.cas, Univers1dad Nac1onal _-\ut6noma de ;\lf:xico, Porrua, 5' Edic16n, ~lCxico, 1992, tomo I-0, pp. 2105-
2107 
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sino s6lo aqucllos quc pucdan impedir u obstaculizar cl inicio y desarrollo de 

pr6ximos proccsos clcctorales, desv-i.ar sustancialmente de su cauce los que estin 

en curso o 1nfluir de manera decisiva en el resultado juridico o material de los 

mismos; y con csa \isi6n de las cosas, se cre6 un medio de defensa excepcional y 

extraordinario, que se reserv6 exclusivamente para el control de los actos y 

resolucioncs de verdadera importancia y trascendencia para los cornicios, cuyas 

cualidades s6lo recaen, naturalmente, en los que pueden afectar la esencra misma 

de las insriruciones corniciales. 

Esto se ad·vierte en la '1niczativa de decreto de reformas y adiciones a la Constituci6n 

Po!itica de /os Esta dos U nidos Mexicanos presentada por los coordznadores de los gntpos 

parlamentarios de los partidos Acci6n 1'.'acional, Revo!ucionario Institucional. de la Revo!uci6n 

Democrcitica )' def T rabajo, asi como por el Presidente de la R£p1iblica. a la Cdmara de 

Diputados def Congreso de la [.Tni6n", queen su parte conducente dice: 

"Se propone tamb1en que el tribunal electoral conozca de aquellos actos o 
resoluciones de autorida.des electorales locales que v--ulneren los preceptos 
establecidos en la Consrituo6n Polit1ca de los Estados L'nidos mexicanos y, 
en congruencia, en esta misma iniciativa, se establece un conJunto de 
princ1pios y bases para los procesos electorales del nivel local. 

:\1 respecto, la m.iciativa plantea un mecanismo absoluta:mente respetuoso de 
nuestro s1stema federal, al prever que esta nueva ,'"la proceder.i., cw.ndo haya 
,'1obcioncs directas a la Constituc16n General y en casos deterrninados que, 
por su trascendencia, arnenten ser planteados ante esta tnstancia 
1urisdicc1onal. 

Con lo anterior se desprende moderar aquellas s1tuaciones, que por su 
disparidad o d.ivergencia con el sent1do de nuestro texto, atcntan contra el 
estado de derecho. De igual manera, con esta ,'"la se aspira a suponer los 
debates sobre h legalidad de los proceso locales, cerrando el ca!D.Ulo a 
decis1oncs politi.cas sin fundamento Juridico que pud.icran afectar el sent1do 
de la ,·oluntad popular, expresada en las umas ... " 
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El contenido de los pirrafos transcritos pone de manifiesto, en lo esencial, _que el 

prop6sito de establecer la nucva via jurisdiccional federal consisti6 en que, a 

traves de ella, el Tribunal Electoral de\ Poder Judicial de la Federaci6n solo se 

ocupe de conocer y resoh-er sobre la constl.tucionalidad de actos o resoluciones 

electorales provenientes de las autoridades electorales de las entidades 

federativas, cuando sean de vcrdadera importancia para los comicios, en tanto 

que presenten la posibilidad de contener infracciones susceptibles de cambiar o 

alterar s1gnificativamente el curso del procedimiento electoral o el resultado final 

de una elecci6n, es decir, cuando se trate de actos que tengan la posibilidad 

rac1onal de causar o producir una alteraci6n substancial o decisiva en el desarrollo 

de un proceso electoral, como puede ser que uno de los contendientes obtenga 

una ventaja indebida; que se obstaculice, altere o impida, total o parcialmente, la 

realizaci6n de alguna de bs etapas o de las Eases que conforman el proceso 

electoral, como por ejemplo, el registro de candidatos, la campana politica, la 

jornada electoral o los c6mputos respecnvos; o bien, que se altere el nllmero de 

posibles contendientes o las condiciones juridicas o materiales de su 

participaci6n, etcetera. 

Vertical.- Esto se debe a que el acto o resoluci6n impugnada, el cual proviene de 

las autoridades locales competentes para organizar y calificar los procesos 

electorales locales, o de aquellas encargadas de resolver algun conflicto que se 

suscite con motivo del mismo, siempre seri resuelto por una autoridad distinta a 

aquella que lo emiti6. 

Meta procesal.- Tiene su ongen y se desarrolla en un juicio diferente de aquel en 

que se emiti6 el acto o resoluci6n impugnada y, no se configura como una 
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segunda instancia, cs decir, es una vcrdadera acci6n unpugnativa ulterior al 

proceso o procedimicnto de origen. 

Jurisdiccional.- De acuerdo con la compctencia que la ley establecc para 

conocer 1· resoh·er dicho JWcio, s1cmprc ser3. un 6rgano de naturaleza 

jurisdiccional, en este caso la Sala Superior de! Tribunal Electoral dcl Foder 

Judicial de la l'ederacion. 

Definitivo.- La sentenc1a quc resuelve el juicio de reY1si6n constitucional es 

definitiva e inatacable. La ley no establece alglln media para poder combatir d1cha 

scntcnc1a. 

5.3.2 j\J:arco juridico 

El marco Juridico que regula el juicio de rev1si6n constitucional electoral lo 

constituyen los arriculos 41, fracci6n I\l, y 99, fracci6n I\', de la Constituci6n 

Folitica de los Estados Gnidos cvfexicanos; 186, fraccion III, inciso b), y 189, 

fraccion I, inciso e), de la Ley Org:i.nica de! Foder Judioal de la Federacion; los 

libros primero y cuarto de la Ley General de! Sistema de ~ledios de Impugnacion 

en ).Iateria Electoral, asi como la iunsprudencia emitida por el Tribunal Electoral 

de! Foder Judicial de la Federacion. 

5.3.3 Principios 

Los principios mis importantes que rigen el juicio de revi.si6n constitucional 

electoral, y quc se desprenden de! marco juridico que lo regula, son los siguientes: 
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1) Instancia de parte agraviada. Este principio implica que el juicio de revision 

constitucional electoral s6lo procede por via de acci6n y no de excepci6n, lo que 

1mphca, ademis, que jamas precede de forma oficiosa. Lo anterior, al igual que 

en el juicio de amparo, enta la supremada del Poder J udic1al sobre los orros 

poderes, pues el Tribunal Electoral no es un auditor, s1no un 6rgano 

jurisdiccional. 

2) Existencia de interes juridico. Este princ1pio se encuentra consagrado en el 

articulo 10, inciso b), de la Ley General del Sistema de '>ledios de Impuguaci6n 

en Materia Electoral, que establece que los medias de impugnaci6n en la materia 

son improcedentes cuando pretendan impugnarse actos o resoluciones "que no 

afecten el 1ntcres iuridico del actor". 

Segun Francisco Cornejo, el lnteres juridico,176 en n1ateria procesal, "es la 

pretensi6n que se tiene de acudir a los tribunales para hacer efectivo un derecho 

desconocido o violado". Pretensi6n, segun Couture, «es la afirmaci6n de un 

sujeto de derecho de merecer la tutela juridica y, por supuesto, la aspiraci6n 

concreta de que esta se haga efectiva". 177 

,\.hora bien, consideramos que la definici6n de Cornejo es acertada, sin embargo, 

a nuestro juicio, cabria anotar que se trata de hacer efectivo un derecho 

presuntamente desconocido o violado, pues no existe una relaci6n directa entre 

el mteres juridico y el derecho subjetivo que pretende salvaguardarse con el 

proceso, es decir, el interf:s en litigio. Esto es, tener un interes juridico no 

lH, Come10 Certucha, Francisco 11., "Interes Jurid.ico", en D1caonano Juridtro A1c.,um1a, lnsututo de Investigaoones 
_lurichcas, Urnversidad Nac1onal .-\ut6noma de ~[exico, Porflla, 6a Edict6n, MiixKo, 1993, tomo Ill, p 1778 
1~7 Courure, Eduardo J., Fundamentos def Deruho Procesa/ Cmtl, Editorial Depalma, 3" Edia6n, 16" reunpres16n, 
;\rgentma, 1993, p 72. 
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necesariamente implica obtcner una sentencia favorable, pucs, rcitcramos, Cstc cs 

independ1entc del derecho subjerivo que se encuentra en litigio y que sera 

resuelto med1ante la resoluci6n final. 

Respecto al interes juridico en el juicio de revisi6n constirucional electoral y, en 

general, respecto de todos los medios de impugnaci6n en la materia, cabc hacer 

notar que tienc ciertas peculiaridadcs, porque coma lo ha sosrenido la Sala 

Superior de! Tribunal Electoral de Podcr Judicial de la Federaci6n: 

"los parudos polio.cos no s6lo actu.an coma utulares de su acen·o 1uridico 
propio; pues en ·v1rtud de que, de confonrudad con el articulo 41. fracci6n I, 
consutuc1onal, son enndades de interi:s pllbhco, que cienen coma fin 
promo\'et la part1c1paci6n del pueblo en la vida democr:inca, contribuir a la 
integrac16n de la representac16n nac1onal y hacer pos1ble el acceso de los 
c1udadanos al ejercicio del poder plibhco, de acuerdo con los program.as, 
princ1p1os e ideas que postulan y mediante el sufragio uni\·ersal, hbre, secreto 
y directo, actuan coma tales con el objeto de preservar las prerrogao..-as de la 
crudadania, de manera que las acc1oncs quc dcduccn no son puramente 
LT'J.diYiduales, sino que gozan, en buena medida, de hs caracterisncas 
reconoc1das a las llamadas acciones de interes pllbhco o colccti\·as, dentro de 
las cuales se suelen ubicar las acetones de cla.se o de grupo, que existcn en 
otros paises y que se comienzan a dar en Mexico, o las di.ngidas a tutelar los 
derechos difusos de las comunidades indetenninadas y amorfas, y estas 
acetones se ejercen en favor de todos los integrantes de cierto grupo, clase o 
sociedad, que riene en comUil cierta situaci6n Juridica o estatus, sabre el que 
recaen los actos rmpugnados." 1

~
3 

Dcbemos haccr notar que el caso en el que se emiti6 el criteria antes transcrito, 

foe el controvertido asunto de! exhorto que realiz6 el Consejo General del 

Insrituto Federal Electoral para que las autoridades federales, locales ,~ 

municipales se abstuvieran de realizar difusi6n de los programas sociales de 

gob1erno 30 dias antes de la jornada electoral de 1997, el cual fue impugnado par 

173 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Jud.teal de la Federaci6n, exped.tente Sl'.P-R.-\P-009/97. 
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el Partido Revolucionario lnstitucional y como la autoridad adujo que el acto no 

afectaba el interes juridico de! actor debia desecharse, el Tribunal Electoral 

considcr6 que el actor si tenia interes en el recurso porque era el tintlru: del 

derecho para que las autondadcs electorales cumplieran con el principio de 

constitucionalidad y legalidad electorales. 

La teoria general del proceso reconoce una clasificaci6n de las acoones, en 

atenci6n al ti.po de interes que busca protegerse, en la que distingue: las acciones 

particulares, ejercidas por las personas para proteger los intereses juridicos 

individuales, que corresponde a la concepci6n tradicional de! derecho procesal 

civil; las acciones publicas, ejercidas par organos de! Estado en nombre de la 

seguridad publica, como la acci6n penal; las acciones colectivas, identificadas por 

a1gunos coma las que ejercen las agrupaciones organizadas iuridicamente, en 

beneficio de sus miembros, como las asociaciones de cond6minos o los 

sindicatos, con igual denominaci6n y llamadas por otros acciones de interes 

publico, e identificadas par estos, con las acciones de grupo y acciones de clase 

de otros paises, que se dan para la protecci6n de intereses que van mis alli del 

que tienen las panes en la controversia, es decir, que, al riempo que buscan la 

protecci6n de un interes individual, persiguen la tutela de los derechos de otras 

personas a las que representan, o bien se clan en beneficio de toda la comunidad 

de la que participa el individuo actor, por alguna caiidad cierta; y las acciones para 

la tutela de los intereses difusos ( confundidas con las anteriores por algunos 

autores), con las que se procura la protecci6n de intereses de grupos de personas 

que no tienen organizaci6n ni personalidad juridica prop1a, s1no que se 

determinan por factores coyunturales o genericos, por datos frecuentemente 

accidentales, como son los consurnidores, los que manifiestan el interes comlln 
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del media ambiente, del patrimonio artisnco, cultural, etcCtera, en los quc la 

sentencia que dictc el juzgador puede bencficiar o pcriuillcar a todos los 

1nicmbros del grupo. 179 

Dentro de estas categorias, segiin la Sala Superior, las acc1ones que deducen los 

partidos politicos ante la jurisdicci6n electoral, cuando no sc rcficren 

exclusivamente a sus particulares intereses coma persona iuridica, cncuentran 

mayor similitud con las acciones de interes pll.blico (tambiCn llamadas colectivas 

por algunos), y, de alguna forma, las encarmnadas a la rutela de las 1nrereses 

difusos; ya que, a travCs de ellas, se prerende el encauzamiento de los acros 

electorales por media del respeto a la constitucionalidad y legahdad, en inreres de 

la comunidad de las ciudadanas, con los que los partidas politicos estin estrecha 

e indisolublemente unidos, a grado tal que se lcs ha calificado como 

1ntermediarios entre la ciudadania y la autoridad electoral. ic,.., 

En este tenor, se confiri6 legitimaci6n a las partidos politicos para concurrir ante 

el Tribunal Electoral mediante la promoci6n de los medias de impugnaci6n, con 

el objeto de que se respete la constitucionalidad y legalidad de los di,·ersos actos y 

resoluciones de las autor:idades electorales, lo que revela que se les confia la 

defensa de intereses de la calectividad ciudadana, y aun cuanda para interponer el 

juicio de revision constitucional electoral, el articulo 10, inciso b), de la Ley 

General del Sistema de cvfedios de Impugnaci6n en Materia Electoral exige que se 

tenga interes jutidico, segun la Sala Superior, no determina que este sea individual 

179 Tesis pubhcada baro el rubro PARTIDOS POLfTICOS I:\:TERES JURiDICO P:\R.c\ I:\fPliGNAR LOS 
.-\CTOS DEL\. ET.--\P.-\ DE PREP~-\R..-\CI6N DEL PROCESO ELECTOR.-\L, en juJttera Electoral &~1,ta def 
T rrbuna! Eledoral def Poder Judzcia! de fa Federacuin, _--\iio 1997, Suplemento 1, p:igma 5.3. 
:&, Idem 
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y rclacionado con un derecho subjetivo, por lo que debe admicirse cuando existe 

interC.s comlln de la colectividad de los ciudadanos, interC.s dcl que participa. 

Consideramos que resulta incorrecta dicha interpretaci6n, porque las acciones de 

clase (class action) o para la protecci6n de los imereses difusos cobra actuahdad 

cuando en la sociedad existe un derecho comlln a un grupo o a la sociedad en su 

conjunto y que no existe un titular especifico para ejercitar la acc16n tendente a 

proteger dichos derechos. Sin embargo, en el caso del cual surgi6 el criteno que 

ahora analizamos, no existia ta! indefinicion en la titulandad del derecho, toda vez 

que se trataba de un acto administrativo por el que una autoridad precendia 

vincular a otras y, en tal supuesto, estas tenian un interes d1recto que proteger, 

mediante el ejercicio de los mecanismos de control de 11 consciruc1onalidad y de 

la legalidad establecidos para esos casos en la Consntuoon Federal v en las !eyes. 

3) Definitividad. Este princ1pio se encuentra consagrado en el articulo 86, 

pirrafo 1, incisos a) y f), de la Ley General de Medios de lmpugnao6n en ;\lateria 

Electoral, segun el cual el juicio de revision constinicional electoral solo 

proceder:i para impugnar actos o resoluciones "que sean de(imtn:os y fumes", y 

siempre "que se hayan agotado en tiempo y forma todas las 1nstancias previas 

establecidas por las leyes, para combatir los actos y resoluc1ones electorales en 

virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado". 

En relaciOn con este principio, surge la interrogante de si el tf:nnino "leyes" debe 

entenderse en un sentido estricto, o bien en su sentido n1aterial, es dec1r. si se 

incluyen, por ejemplo, los reglamentos. Al respecto. consideramos que, 
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apeg,indonos a la interpretaci6n quc la Corte ha cstablccido para cl amparo, 131 es 

viable afirmar que dcbe 1nterprctarse en sentido estricto, esto cs, si el medio de 

impugnaci6n esti regulado pot un ordenarruento que no haya s1do errun.do por el 

6rgano legislati\-o guc corresponda. este no debera agotarsc. 

Este principio, al igual que en el caso del amparo, encuentra su raz6n de ser en 

que se trata de un juicio extraordinario que pretende ser la instancia final para 

garantizar la constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autoridades 

electorales locales, par medio de su anulaci6n, modificaci6n o revocaci6n, al 

estilo de la casaci6n, al que s6lo puede accederse por \""iolaciones constitucionales 

graves. 

::.Jo obstante lo anterior, segun interpretaci6n del Tribunal Electoral, existen 

casos en los gue procede el juicio de revisi6n constituc1onal en contra de una 

resoluci6n dictada por un tribunal electoral local, aun cuando esta no sea 

definiti\·a, es decir, que admita ulterior recurso. Esto es asi, de conformidad con 

la siguiente tesis relevante: 

DEFINITIVIDAD Y FIR.MEZA DE LA RESOLUCION 
IMPUGNADA EN REVISION CONSTITUCIONAL. 
CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES QUE CONDUCEN A 
TENERLAS POR SATISFECHAS EN CIERTOS CASOS. El 
requisito de procedibihdad pre,-1sto en el an:iculo 86, p:irrafo 1, maso a), de 
la Ley General del Sistema de :\fedios de Impugnaci6n en fviatena Electoral, 
debe considerarse sausfecho cuando el acto rmpugnado en el Juicio de 
revisi6n constltucional electoral cons1sta en la resoluc16n dictada por un 
6rgano 1urisdiccional local que deseche un rccurso o mcdio de dcfcnsa en la 
primera instancia, como por eiemplo el recurso de inconfonmdad, stempre y 

181 \"ease tesis pubhcada ba10 cl rubro "REGL--\:\IE:\'TO GE.1\"ER..U. DE SEGLRID.--\D E HIGIENE E~ EL 
TR.\B.--\JO ::,,.;o ES ~ECES.-\IUO .-\GOT.-\R EL RECGRSO QUE EST.\BLECE::-.: SUS .-\R1iCULOS 266 :\ 
271, .-\..'(TES DE .-\CL'DIR :-\L JCICIO DE ~ULID:-\D FISC.-\L", en el Apindtu al Semanano Judtaa! ck la 
Federaa6n 1917-1995, tomo III, tes1s 526, p 380 
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cuando concurran las ci.rcunstancias sigruentes: 1. Que un parudo politico 
promueva el citado 1u1c10 contra el desecharmento, y sunulcineamente, ad 
cautefatn, el rccurso local que pudiera proceder, (como el de reconsiderac16n); 
2. Que antes de quc el tribunal federal resuelva el JUlClO de rev1Si6n 
const1tuc1onal electoral, el tribunal local que conozca del recurso previsto en 
la legislaa6n de la ent:1.dad federat:1.va, lo deseche o declare rmprocedente (el 
de recons1derac16n en el eiemplo); y 3. Que la resoluci6n mencionada en el 
punto antenor se emita cuando ya sea pricucamente imposible tramitar, 
susranciar y resolver el Juicio de revis16n constltucional electoral que 
eventualmente pudicra promoverse contra esta, antes de la fecha 
constituc1onal o legalmente seilalada para la mstalac16n defuuuva del Organo 
o la toma de poses16n real de los funcionarios declarados electos o 
as1gnados. No entenderlo asi const1nurfa una denegaciOn de Jusricia que 
deJada en estado de 1ndefens16n al part1do actor. 182 

Lo anterior resulta adecuado para no restringir el acceso de la justicia; pues, si no 

sc interpreta de ta\ forma estc requisito de procedibilidad, daria lugar a que el 

parndo poliuco afectado por la reso\uci6n de primera instancia quedara en 

completo estado de indefensi6n por un retraso en la impartici6n de justic1a en el 

ambito local. 

R .. efuerza los argumentos sostenidos en la tesis transcrita la sentencia recaida al 

juicio de revision constituc1ona\ electoral con expediente rnimero SUP-JRC-

073 /99, en la que el Tribunal Electoral sostuvo lo siguiente: 

"Ciertamente, la raz6n 16gica y Juridtca de esta exigenc1a constitucional y 
legal, estnba en el prop6sito, claro y manifiesto, de hacer del juic10 de 
revisi6n const1ru.c1onal electoral un medio de impugnaci6n excepaonal y 
extraordmano, al que s6lo se pueda ocurnr cuando no existan ya medtos 
ordmanos para conseguir la reparaci6n plena de los derechos o prerrogativas 
en los que se hubieran visto afectados, sea porque no estin prevtstos por la 
ley, porque los contcmplados en elh sean msuficientes para consegmr 
cabalrnente ese prop6s1to reparador, o porque los prev1Stos y sufic1entes 
hub1eran s1do promov1dos o mterpuestos sm exito para el afectado. Este 
razonamiento se ve corroborado con el texto del mciso f) del apartado 1 del 
articulo 86 de la mvocada Ley General del Sistema de Mechos de 

l~! J us!tcza Electoral RtlJ!sfa def T nbunal Electoral de/ Poder Judicza! de la Federaczdn, Aiio 1998, Suplemento 2, p. 40. 
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Impugnac16n en i\fatena Electoral, en donde no s61o se ex.1ge que se agoten 
oportuna y formal.mente las mstancias pre\,as establec1d:ls por las leyes para 
combatir los actos o resoluciones elcctorales, smo que exprcsa \" cnfatJ.Za que 
esas 1.:."'1stanc1.as prc,:ias deben serv1t para modificar, rC\"OCar o anular los acros 
o resoluc1ones lesn:as de derechos. 

El anilis1s ofic1oso que debe hacer la Sala Supenor del T r..bunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federaci6n, sobre la sat:1sfacc16n de csre reqws1to de 
procedibllldad, no debe hacerse con una \-1si6n cst:it::1c:;. de h ley y Ce los 
hcchos a los quc sc ,;a a aplicar, s1110 atender necesari:uncntc a la din:irmca 
de ambos elemcntos, porque s6lo de esa form.a se podri consegwr poner a 
sah·o, en todos los casos concretos, los ,;alores consoruc1onalmcntc 
proregidos a tra,;es de cste proceso JUnsdiccional; de n1anera que la 
pos1bllldad de quc los recursos establec1dos por las leyes pucdan producrr los 
efectos reparatonos de referencia, no debe verse aislad.2.menre, sino a la luz 
cie rodas las cucunstancias reales que concurran en el caso que se exanur1a, a 
fin de dctcmunar s1 en el momento de pto\-eer sabre la te\"1S16n 
constituc1onal es fact:ible la reparac16n por el mcdio ordmario. o no lo es, y 
en el segundo supuesto, s1 tal s1tuac16n se produce por acros. omisiones o 
2ct::1rudes dcl afectado, o se debe a circunstancias que le son aienas; de tal 
modo que, aunque en el momenta de surgir un acto o resoluci6n electoral 
un media legal ordinano de L111pugnaci6n resulte 1d6neo pan conseguir a 
rra\-es de Cl la rest:ituc16n de derechos, si con el transcurso del t::1empo y la 
presencia de arras circunstancias desaparece en la realidad esa posibilidad 
reparatona, sc dcbc cons1derar que es const1tuc1on:tlmenre innecesano 
agorar hasta sus ultunas consecuencias ese recurso o n1edio ordmario, y 
cons1dera.r procedente el Juicio de rev1si6n const::1rucional electoral, s1 
sausface los dem:is requisitos previsros pa.ta ese efecto, s1empre y cuando no 
subsisra la pos1bllldad de que se dicten fallos contrad1ctonos en el medio 
ordinario y el jwc10 consti.tucional."183 

El criteria trascrito nos lleva a cencluir que la interpretaci6n que ha dado el 

Tribunal Electoral respecto de! principio de definitividad es en el sentido de que 

se deben agotar las instancias locales pre,ristas en las legislac1ones 

correspondientes, siempre y cuando puedan curnplir, juridica y materialmente, 

con el requisite de modificar, revocar e anular los actos o resolucienes lesi,-as de 

derechos. Per ende, existen excepcienes a diche principio con el ebjeti..-o de 

hacer posible la resntuci6n de dereches censtitucionales ,--ielades, siempre y 

183 Sala Supenor de! Tnbunal Electoral de! Poder Judicial de la Federac16n, e::...'J'<"!diente SCP-JRC-0-3/99. 
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cuando no subsista la posibilidad de que se dicten fallos conuadictorios en el 

medio ordinario y el juicio de revisi6n constirucionaL 

Tales criterios nos parecen adecuados, toda vez que hacen mi5 factible el acceso 

real a la justicia electoral y penniten que no se deje a los parndos politicos en un 

estado de indefensi6n, al no permitirse la reparaci6n de la violaci6n 

constitucional, pues asi se cumple el fin del juicio de rev1s16n constitucional 

electoral, que consiste en garantizar la legalidad y constitucionahdad de los actos 

y resoluciones emiridos por las autoridades electorales locales. 

En efecto, interpretar de otra manera el pnncipio que se analiza perrnitiria que las 

autoridades locales maiiosamente abusaran de los rerminos y plazos para resolver 

los medios de impugnaci6n previstos en las legislaciones de las respectivas 

entidades federativas, con la finalidad de no pennitir a los partidos politicos 

ocurnr al juicio de revisi6n const1tuc1onal electoral, por tornarse irreparables las 

violaciones cometidas por el simple uanscurso del tiempo. Lo anterior, volveria 

nugatotio este ptincipio y depria en completo estado de indefensi6n a los 

partidos politicos afectados. 

4) Estricto derecho. De confonnidad con el pirrafo 2° del arriculo 23 de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, no procede 

suplir las deficiencias u omisiones en los agrav10s; es decir, el juzgador debe 

estudiar la constitucionalidad del acto impugnado a la luz de los argumentos 

expresados en el escrito de demanda. 

208 



Es importante disringuir la suplencia de la queja de la correcci6n o suplencia del 

derecho, en cuyo caso, s1 sc omite sciialar los preceptos juridicos presuntamenre 

violados o se citan de rnanera equivocada, el juzgador debera resolver tomando 

en considcraci6n los quc debieron ser invocados o los que resulten aplicables al 

caso concreto, mix1me si se ariende al principio general del derecho ;i1ra novit cun·a 

(cl tribunal conocc cl dcrccho), cl cual "exime a los tribunales de la carga de 

someter servilmentc cl razonamiento juridico que les sirve de rnotivaci6n para el 

fallo, a las alegacioncs de los lingantes, pudiendo basar sus decisiones en 

fundamentos juridicos distintos". is..; 

'fo obstante este princ1p10, la Sala Superior ha flexibilizado el estudio de los 

agravios mediantc las siguientes tesis: 

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER 
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Debe esti.marse que los agranos 
aduc1dos por los inconformes, en los medros de impugnaci6n, pueden ser 
desprendrdos de cualqwer capitulo del escr:ito iruci.al, y no necesari2mente 
debecin contcnerse en el capitulo particular de los agravios, en TI!tlld de que 
pueden mchurse tanto en el capitulo expos1t1vo, coma en el de los hechos, o 
en el de los puntos petitorios, asi como cl de los fundamcntos de dcrccho 
que se estimcn ·v1olados. Esto siempre y cuando expresen con toda. eland.ad, 
las v:iolac1ones constitucionales o legales que se considera fueron comeridas 
por la autondad responsable, exporuendo los razonamientos 16gico-juridrcos 
a tra,Tes de los cuales se concluya que la responsable o b1en no aphc6 
determinada drspos1ci6n constitucional o legal, s1endo esta aplicable; o por el 
concrar:io, aplic6 otra sin resultar perti.nente al caso concreto; o en todo caso 
realiz6 una incorrecta interpretaa6n juridica de la disposici6n aplicada. 185 

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL 
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS 
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA 
INTENCI6N DEL ACTOR. Tracindose de medros de impugnaa6n en 
mater:ia electoral, cl juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso 

l>!--1 GUl ).fon, Tom:is, junsprudenaa Co11.Jtitucio,ra! 1981-1995. EJtudio )' raeiia comp/eta de la, pnml!T"a, 3.052 senten,ws def 
TC, Ed.Honal Ctntas, Espaiia, 1997, p. 703 
1~s Just:c:a Electoral &v:;-ta dd T r.bunal Electoral def Poder judtaa! de la Federaadn, .-\no 1998, Suplemento 2, p:igma 11. 
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que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprensi6n, 
adv1erta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que 
aparentemente se diJo, con el obieto de detenmnar con exacntud la 
mtenc16n del promovente, ya que s6lo de esta forma se puede lograr una 
recta admuustrac16n de 1usnc1a en matcna electoral, al no aceptarsc la 
relaci6n obscura, defic1ente o equivoca, como la expres16n exacta del 
pensamiento del autor del medio de rmpugnaci6n relative, es dectr, que el 
ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser anahzado en con1unto para 
que, el iuzgador pueda, vihdamente, interpretar el sentldo de lo quc se 
pretende. lll(, 

Asim.ismo, encontramos la 1ntenci6n del Tribunal Electoral en el scnrido de 

flexibilizar el principio estudiado, en lo sostenido por dicha autoridad 

jurischccional al resolver el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-

127 /99 y sus acurnulados, en sesi6n ordinaria de 9 de septiembre de 1999, en la 

cual sostuvo lo siguiente: 

"Conforme con lo dispuesto en el articulo 23, pirrafos 1 y 2, de la Ley 
General del Sistema de Medias de Impugnaci6n en Matena Electoral, dcbe 
sellalarse que s1 b1en a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Foder 
Judic1al de la Federao6n le esti vedado el suplir la dcficiencta en la 
argumentaci6n de las agravios en el jmcio de revisi6n consriruoonal 
electoral, al propio tiempo debe tenerse presente que ese caricter de estncto 
derecho del prop10 imcio no imptde que esta Sala Supenor, ante la onusi6n 
en el seiialamiento de los preceptos juridicos presuntamente violados o su 
cita equivocada, resuelva cons1derando los que debieron set rnvocados o los 
que resulten aphcables al caso concreto. 

En efecto, atendiendo a lo previsto en los articulos 2, pirrafo 1, y 23, parrafo 
3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnac16n en Materia 
Electoral, que recogen los pnncip1os generales del derecho iura no11it curia y da 
mihi jactum dabo tzbi ;us ("el juez conoce el derecho" y "dame los hechos y yo 
te dare el derecho"), teruendo en cuenta que todos los razona.mientos y 
expresiones que con tal proyecci6n o contenido aparezcan en la demanda 
constituyen un pnncipio de agravto, con rndependencia de su ubicac16n en 
cierto capitulo o seca6n de la misma demanda o recurse, asi coma de su 
presentaci6n, formulao6n o construco6n l6gica, ya sea coma stlogismo o 
urihzando cualquier f6rmula deducttva o mductiva, puesto que el juicio de 
revisi6n const1tuc1onal electoral no es un proced.muento fonnulano o 

186 Justtcia ElectrJraL &vista def T nb1111al Electoral def Poder Judiczal de la Federamfn, Afio 1997, Suplemento 1, pigma SO. 
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solemne, ya quc basta que el actor cxprese con cland.::i.d la causa de pedir, 
precisando Ia lesi6n o agrav-io quc le causa el aero o resoluc10n impugnado y 
los mot1vos que onginaron ese agraY10, es dccir, es sufic1cnte con que el 
actor exponga un argumento que esce duig1do a denostrar la tleg:ilrdad o 
1nconstituc1onahda.d en el procedcr de la autoridad, p2.:--.1 quc, con base en los 
preceptos Juridicos ap'1cables al asunto someudo a su dcc1s16n, esta Sala 
Superior se ocupe de su estudio, como sucede en el presence caso. Lo 
antenor, tambiCn en seguirruento de la tests de 1:..:.::isprudcnc1a que este 
nusmo 6rgano junsdiccional ha sentado y quc '.::gura con el rubro 
"AGR-\VIOS. PCEDEN E>JCONTR-\RSE EN Cl-_\LQL"!ER P.\RTE 
DEL ESCRITO r.:,..;rcL\L", la cual fue pubhcada en d supkn1cn:o nlimero 
2 de Justicia Electoral. RcYlSta del Tribunal Ekcroral ,=,:[ Podcr Judicial de la 
Federac16n, aiio 1998, p3.ginas 11 y 12, y la dtYersa res1s rclc\·::i.nte quc uene 
como rubrn MEDI OS DE I:IIPl"G'-'.\CIO'-: E'-: ,L\ TERI.-\ 
ELECTORAL. EL RESOLCTOR DEBE INTERPRET.\R EL OCL"RSO 
QUE LOS CONTENG.\ P.\R-\ DETERc\II'-:,\R L-1 \"ERD.\DER-\ 
INTENCI6:'.'( DEL ,\CTOR y que aparece en ia p:i.?s.a 50 de! Suplemcnto 
nU.mero 1 de esa nusma re,,sta."' 87 

El anterior, criteria conform6 finalmente la jurisprudcncia que hoy dia se aplica 

en el Tribunal Electoral y que ha pennitido que muchos med.ios de impugnaciOn 

sean esrudiados en el fondo, e incluso, se declaren fundados, cuando como en el 

caso de la elecci6n de gobernador de Guc:::Tero, se estableci6 la 

inconstirucionalidad de la obligaci6n de presenrar el escnto de protesta coma 

requisito de procedibilidad. 188 ,.-\1 efecto, la mencionad.1 tesis sostiene. 

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE 
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA 
DE PEDIR En atenci6n a lo previsto en los articui.os 2, pirrafo I. y 23, 
p.irrafo 3, de la Ley General dcl Sistema de :\1edi0s de In1pugnaci6n en 
;\fateria Electoral, que recogen los pnncip1os gencrales del derecho U.fra novit 

cunt1;· da mihzfact#m dabo tibijlls ("el 1uez conoce el ..ierecho" y "dame los 
hechos y yo te dare el derecho"), ya que tvdos los razonamienros y 
expres1ones que con ta! proyecc16n o contenido ap~ezcan en la demand.a 
const1tuyen un principio de agrav10, con mdcpendenaa de su ubicac16n en 
cierto capitulo o secci6n de la m1Sma demand.a o recurse, as£ como de su 
presentac16n, formulaci6n o const.ruca6n 16gica, ya sea como stlogismo o 

is, Sala Superior del Tnbumtl Electoral de! Foder Judicial de la Federaci6r_ expedienres SCP-JRC-i2-/99 r sus 
acumuhdos 
1 ~~ Vease cl expediente de! juicio de reY1s16n consntuaon.al electoral SCP-JRC-0-+1/99 
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mediante cualquier f6rmula deduct1va o induct1va, puesto que el jU1cro de 
revisi6n constltucional electoral no es un procedimiento formulario o 
solemne, ya que basta que el actor exprese con clandad b. causa de pedu:, 
prec1sando la lesi6n o agra,-10 que le causa el acto o resoluc1<)n 1mpugnado y 
los motlvos que ongmaron ese agrav10, para que, con base en los preceptos 
Juridicos aphcablcs al asunto somettdo a su dec1s16n, la ~ala Superior se 
ocupe de su estudio. 

5.3.4 Procedencia 

La procedencia del juicio de re\11s16n consnrucional electoral se encuenua 

deterrninada por el cumplimiento de los requisitos que exige la ley de la mareria 

para que un partido politico pueda promover vilidamente dicho juicio, lo cual es 

independiente del derecho presuntamente v,olado. 

Lo anterior encuentra su justificaci6n en la naturaleza jurid1co procesal del juicio 

de revisi6n constitucional electoral, la cual, como acertadamente lo sen.ala el 

destacado magistrado Leonel Castillo, "corresponde a los n1edios extraordinaries, 

en contraposici6n a los denominados ordinaries, pues su procedencia s6lo es 

para casos extremos y lirnitados". 189 

La procedencia del Juicio de re'Vlsi6n consrituc1onal electoral se encuentra 

regulada originalmente en el articulo 99, fracci6n IV, constirucional, que establece 

que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n resolver,\ de forma 

definitiva e inatacable las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y 

ftrmes de las autondades competentes de las enodades federativas para organizar 

y calificar los corrucios o resolver las controversias que surjan durante los 

189 Casnllo Gonzilez, Leonel, "J uic10 de Re\,s16n Const1tuc10nal Electoral", en Antologia de la relf!udn de trabq;o de la.< 
magistraths ekctorales can la iVfmdn de Experto.< de las 1\facwneJ Umdas, Tnbunal Electoral de! Poder Judtc1al de la 
Federac16n, ;-..fe:aco, 1997, p. 17 
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rnismos. S1n embargo, la procedencia del juicio de rcvisi6n no cs simple y general, 

pues el propio precepto en cita lirnita la procedencia solamente respecto de actos 

definitivos y firmes que puedan resultar determinantes para el desarrollo del 

proceso rcspecri\'O o el resultado final de las elecciones, y agrega que esta via 

procederi solamente cuando la reparac16n solicitada sea material y juridicamente 

posible dentro de los plazos electoralcs y sea factible antes de la fecha 

constirucional o legalmente fijada para la instalaci6n de los 6rganos o la toma de 

posesi6n de los funcionarios elegidos. 

Para la procedencia del juicio de re\-is16n constitucional electoral se deben colmar 

los requisitos legalcs exigidos en los articulos 9° y 86 de la Ley General del 

Sistema de ~1edios de Impugnac16n en l\tJateria Electoral, independientemente de 

que debe estar presentado oportunarnente dentro de los cuatro dias contados a 

partir de la fecha en que se haya tenido conocimiento del acto o se hub1ere 

notificado conforme con la ley aplicable, en los terminos establecidos en el 

articulo 8° de la citada ley general. 

,-1,_] efecto, dichos preceptos establecen: 

Articulo 8° 
Los medias de unpugnac16n preY--istos en esta ley deberin presentarse dentro 
de los cuatro dias contados a partir del dia sigmente a aqu61 en que se tenga 
conocimiento del acto o resoluci6n impugnado, o se hub1ere notificado de 
conformidad con I.a ley aplicable, salvo las excepc1ones pre\J.stas 
expresamente previstas en el presence ordena.miento. 

Articulo 9° 
1. Los medias de impugnac16n deberin presentarse pot escrito ante la 
auto.rid.ad sellalada como responsable del acto o resoluci6n impugnado, 
salvo lo previsto en el 1nciso a) del pirrafo 1 del articulo 43 de esta leY', y 
deberi cumphr con los requis1tos sigw.entes: 
a) Haccr constar el nombre del actor; 
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b) Seiialar domicilio para rectbir notificaciones y, en su caso, a qui en en su 
nombre las pueda oir y recibu:; 
c) AcompaOar el o los docuroentos que sean necesanos para acreditar la 
personeria del promovente; 
d) ldentlficar el acto o resoluc16n nnpugnado y la autoridad responsable del 
tn1Smo; 
e) Menc1onar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la 
impugnaci6n, los agra,1.os que cause el acto o resoluci6n impugnado y los 
preceptos presuntamente ,,1olados; 
f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la mterposici6n o 
presentaci6n de los medios de impugnac16n previstos en la presente ley; 
menc1onar, en su caso, las que se habr2.n de aportar dentro de dichos plazos; 
y las que deban requen.rse, cuando el promovente iustifi.que que 
oportunamente las sohcit6 por escnto al 6rgano competente, y Cstas no le 
hub1eren s1do entregadas, y 
g) Hacer constar el nombre y la firma aut6grafa del promovente. 
2. Cuando la violao6n reclamada verse exclus1vamente sabre puntos de 
derecho, no ser:i necesano cumplir con el requisito previsto en el inc1so f) 
del p:irrafo antenor. 
3. Cuando el media de unpugnac16n no se presente por escnto ante la 
autoridad correspondiente, mcurnpla cualqwera de los reqws1tos previsros 
por los inc1sos a) o g) del p:irrafo 1 de este articulo, resulte eYidentemente 
frivolo o cuya notona improcedencia se derive de las dispos1ciones del 
presente ordenamiento, se desechani de plano. Tambiin operar:i el 
desechamiento a que se refiere este p3.rrafo, cuando no existan hechos y 
agrav1os expuestos o hab1Cndose seiialado s6lo hechos, de ellos no se pueda 
deducir agrav10 alguno. 

Articulo 86 
El juicto de revisi6n constltucional electoral s6lo procede.r:i para impugna.r 
actos o resoluciones de las autoridades competentes de las ent:tdades 
federat1vas para organizar y calificar los conuoos locales o resolver las 
controvers1as que sutJan durante los nusmos, siempre y cuando se cumpla.n 
los requis1tos siguientes: 
a) Que sean definitivos y fumes; 
b) Que violen algun precepto de ia Constituci6n Polittca de los Estados 
Un1dos Mexicanos; 
c) Que la v1olaci6n reclamada pueda resultar detenrunante para el desarrollo 
del proceso electoral respective o el resultado fmal de las elecciones; 
d) Que la reparaci6n sohc1tada sea ma.renal y Juridicamente pos1ble dentro de 
los pla.zos electorales; 
e) Que la reparaci6n sohotada sea factible antes de la fecha constttuoonal o 
legalmente fijada para la mstalaci6n de los 6rganos o la toma de poses16n de 
los funcionarios electos, y 
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f) Que se hayan agotado en tiempo y forma tadas hs 1nstancias pre,-i:as 
cstablec1das por las le~·es, para combatir los actos o reso!uc1ones electorales 
en Yutud de las cuales se pudieran haber modificado, re\·ocado o anulado. 
2. El mcumplmucnta de cualquiera de los reqlllsttas seiiahdos en este 
articulo tendra coma consecucnc1a el desechanuento de pbno del media de 
llnpugnaci6n respecu,·o. 

I~n primer instancia, el juicio de re\-i.si6n consritucional debc de presentarse por 

escnto ante la autondad seiialada como responsable, ya quc en caso de que sea 

presentado ante una autoridad disrinta y fuera del plazo seiialado para 

presentarlo, seri desechado por improcedente. 

En este scnrido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Foder Judicial de la 

Federaci6n estableci6 el siguiente criterio:;90 

MEDIO DE 
AUTORJDAD 

!MPUGNACION 
DISTINTA DE 

PRESENTADO 
LA SENALADA 

ANTE 
COMO 

RESPONSABLE. DESECHAM!ENTO. En ranto que el spartado 1 de! 
arriculo 9 de la Ley General del Sistema de ~fedios de Impugnaci6n en 
;\.Jatcna Electoral, dispone que los medias de llllpugnaa6n deber:in 
presentarse por escnto ante la autoridad seiialada como responsable del aero 
o resaluc16n impugnada, con la salved.ad de lo pre,-isro en el 111c1so a) del 
apartado 1 del arciculo 43 de esa ley, en el apartado 3 del mismo arciculo 9 se 
detemuna, como consecuencia del incumplirruento de esa carga procesal, 
que cuando el media de 1mpugnaci6n no se presenre por escrito ante la 
autoridad responsable, se desechari de plana. El mandamiento no se ve 
restringido ni sufre nueYa sah-edad, con lo dispuesto en cl articulo 17, 
apart.ado 2, del mdicado ordenamiento procesal, al c.hsponer que cuando un 
6rgana del Insntuto Federal Electoral reciba un medio de impugnaci6n 
donde no se combata un acto o resoluci6n que le sea propio, lo debe remitir 
de iruned.iato, Sill rrirn.ite adicional alguno, al 6rgano del Instiruto o a la Sala 
de! Tribunal Electoral que sea competente para tram..itarlo: pues no se 
adviene aqui la ·coluntad del legislador de fiJar una segunda excepc16n a la 
regla de que la demand.a se debe presentar ante la autoridad seiialada como 
responsable, o de conceder al acto de prescntar 111deb1damente el ocurso, el 
efecto Juridico de mterrumprr el plaza legal., sino Umcamente el prop6sito de 
quc la demanda llegue a la autoridad seiialada como responsable, que es la 

1911 Jmti,,a Electoral. Rtws!a de/T nbunal Electoral def Potier jud!cial de la Feritr=On, _-\.:3.o I 998, Sup!emento 2, p. 59 

215 



Uruca facultada para darle el t:cirmte legal corresponchente, y para rerruti.rla 
despuCs a la autoridad administraova o junsdicaonal competcnte para eminr 
la decisi6n sobre adnusi6n a trim.ite o desechamiento, toda vez que s1 el 
6rgano que reabe 1ndeb1damente la promoc16n pro,·eyera cl trirmte prev10, 
estaria actuando fuera de sus atribuciones, y s1 no lo h1c1era, pero tampoco 
tuY1era la facultad de enYiar la documentac16n a la autoridad seiialada como 
responsable, se mantendria latente la sitll!l.ci6n pro,·ocada por la 
presentac160 y recepc16n ll1correcras, y con esto se unpedma el dictado de la 
resolua6n atmente por el 6rgano o tnbunal con aptitud Juridica para 
emitirla. Sm embargo, conviene aclarar que la causa de improcedenc1a en 
comento no opera aurom2.ticamente ante el mero hecho mdebido de 
presentar el escrito ante autondad incompetenre para rec1b1rlo, sino que 
como tal acto no interrumpe el plazo legal, este sigue cornendo; pero s1 el 
func1onano u 6rgano receptor rerrute el medio de unpugnac16n de inmediato 
a la autondad seiialada como responsable, donde se recibe antes del 
vencinuento del plazo fi1ado por la ley para promo\·er el jwc10 o lllterponer 
el recurse de que se trate, esta recepo6n por el 6rgano responsable si 
produce el efecto mterruptor, de igual modo que s1 el promoveote hubiera 
exhtb1do directamente el documento, porque la ley no exige para la valldez 
de la presentac16n la entrega personal : chrecta por pane del promo,;:ente, 
como una especie de solemrudad, Slllo nada n13.s su reallzac16n oporruna 
ante quien la debe rec1b1r 

No obstante lo categ6rico de la regla general antes citada, han existido 

casos en que la Sala Superior ha flexibilizado dicho requisito, 

estableciendo la obligaci6n inmediata de remitir el escrito de demanda a 

la autoridad responsable para darle el tramite legal correspondiente y, con 

la finalidad de facilitar el acceso a la justicia electoral, ha elaborado una 

tesis en la cual establece una excepci6n a la obhgaci6n de presentar el 

medio de impugnaci6n ante la autoridad responsable, tal como se lee en 

los siguientes criterios, publicados, respecuvamente en los Suplementos 

2, pigina 58 y 3, pigina 41, de Justi.cza Electoral Re,ista de! Tribunal Electoral 

de! Poder Judicial de la Federacz6n, cuyos rubros y texros son: 

MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE 
AUTORIDAD DISTINTA DE LA EMISORA DEL ACTO 
COMBATIDO. DEBE REMITIRSE DE INMEDIATO A ESTA 
(LEGISLACION DE ZACATECAS). Del segundo parrafo del articulo 
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292 dcl C6digo Electoral del Est..do de Zacatecas, sc desprcnde que en el 
caso excepaonal de que un medio de impugnaci6n sea rec1b1do por 
autoridad electoral d1versa a la quc rcaliz6 cl acto o d1ct6 la resoluc16n 
combacida, deberi rcrmcirlo de inmediato y s1n. trirmtc alguno a la autoridad 
electoral que crrut16 el acto para su «tranutac16n», y que esta lo rerruta a su 
\-ez al orgarusmo 1urisdicc1onal, para quc rcalicc las acciones conduccntes 
para poncrlo en cstado de senrcncia, toda YCZ quc como sc pucdc obsen·ar, 
la mclus16n <lei rermino «substanciaD> en los articulos 292, 295 y 296 de la 
legislac16n electoral local, en todos los casos sc encuentra 
concorrutantemente relac1onado con func1ones, actos y acc1ones relat1\·as a la 
accividad contenc1oso electoral. Por ello, resulta c!aro que la mtenc16n de! 
legislador fue dar al vocablo en estuclio, una connornc16n que lo ub1ca en cl 
contex:to del proceclimiento jurisdiccional, mismo quc tiene como ctapa 
micial, las acc1oncs rclac1onadas con la trarrutac16n, mcluycndo la rcccpc16n, 
public1tae16n, mforme circunstanciado y enYio al 6rgano 1unsdicc1onal 
encargado de su esruclio y rcsoluci6n. Cabe hacer notar quc c.icho cnterio no 
cs obsciculo para la adccuada eficacia de los mcd1os de unpugnaci6n 
contemplados en el c6digo electoral zacatccano, smo por el contrario, la 
intenc16n que se busca consiste en armonizar las d1ferentes erapas procesales 
contenidas en la legislac16n electoral, con la finahdad de pn\·tlegiar la 
procedencia de la acc16n, respetar el derecho de posibles parndos terceros 
rnteresados, que la autondad responsable tcnga la oporrurudad de 1ust1ficar 
su proceder, y que se integren al ex:pediente los elementos necesanos para 
que el tribunal electoral este en pos1bthdad de emitir la resolue16n que 
conforme a derecho corresponda. 

DEMANDA PRESENTADA LNTE AUTORIDAD DISTINTA DE 
LA RESPONSABLE. DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDO 
EXISTEN SITUACIONES IRREGULARES QUE ASi LO 
JUSTIFIQUEN. En terminos gcncrales, los med.ios de impugnac16n en 
matcria electoral, deben presentarse ante el 6rgano o autoridad -
admirustraciva o JUrisdiccional-, a qwen se atribuya el acto, resoluc16n o 
actuac16n orrusa desaparta.da de lo que dispongan los preccptos 
constituc1onales o legales -segrin se trace-. Tal cx:igencia aene su raz6n de 
ser. La propia ley preve una serie de actos pre,--i.os y postenores a ese acto, 
que se encuentran intimamente vinculados entre si, y que, qrnen debe 
reahzarlos es la propia autoridad a quien se le arnbuye el actuar ilegal o 
inconscitucional. _,\si, d.icha autondad es la encargada de dar el tram.lee 
subsecuente al medio de impugnac16n; en su caso, dcbc pubhc1tarlo, 
formular requenmientos, rerrucir el expedience a la autondad competcnte, 
rendir rnforme circunstanc1ado, ctcCtera. Sin embargo, esa normat1Y1dad que 
reg-uh. la generalidad de los casos, puede admicir ex:cepciones, basadas en un 
determinado acontecer partlcular, en tomo a las hechos ocumdos de 
manera concreta. y diferente a los comunes, y que pueden origrnar, a la 
postre, que la presentaci6n atinente se reahce de modo clistmto, verbtgracia, 
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cuando el acto reclamado se efectue, en una poblac16n distmta a la sede de la 
autoridad responsable, por lo que, st en este lugar se exhibe el medio de 
impugnaci6n respecttvo, es perfectamente vihdo, aunque tal s1t10 no 
corresponda al asiento de la autondad responsable. 

En la sesi6n celebrada el 29 de d1ciembre de! ai\o pasado, el citado tribunal 

flexibiliz6 aun mis su postura, cuando varios juicios191 habfan sido presentados 

ante la Comisi6n Estatal Electoral de Veracruz-Llave en contra de actos de 

diversas comisiones municipales, y bajo un argumento de acceso a la just:Icia, en 

terminos de lo dispuesto en el articulo 17 constitucional, cons1der6 que la 

naturaleza del acto reclamado era de una conformaci6n compleja en la que 

intervenian ambas autoridades, lo que desde nuestro punto de vista, solo 

representaba una intenci6n de no dejar sin defensa a los actores, porque de 

remitirlos a la autoridad responsable, implicaria que cuando esta los recibiera, ya 

hubiere transcurrido en exceso el plazo establecido para la promoci6n. 

Consideramos que si bien los presupuestos procesales, como el que se encuentra 

bajo estudio, no deben ser un obsticulo para el acceso a la justicia, tal como se 

aprecia en el sentir de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federaci6n, en el caso de los partidos politicos, cuando estos son actores, 

creemos que no se iustifica, porque cuentan con gran cantidad de recursos 

ptiblicos y, en cierto sentido, ello les permitiria contar con cuerpos juridicos 

profesionales expertos en materia electoral, que con tal capacidad obviamente no 

podrian cometer el error de presentar el medio de impugnaci6n ante autoridad 

diversa de la responsable. 

191 veanse exped.ientes SUP-JDC-230/2000, SUP-JDC-236/2000 y SUP-JDC-250/2000. 
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.i\hora bien, en la demanda se deben de cumplir una sene de requisitos formales 

como hacer constar el nombre de actor y domicilio para recibir notificaciones (y 

en su caso el nombre de la persona que las pueda recibir), acon1pa:ii.ar las 

documentos necesarios para acreditar la personaria del promovente, identificar el 

acto o la resoluci6n impugnada, mencionar de manera e~yresa y clara los hechos, 

los <"~grav""ios que le causa el acto o la resoluci6n implS.:rnada, y lo:- prcccptos 

legales o consti.tucionales presuntamente violados; ofrecer y aponar las pruebas y 

hacer constar el nombrc y la firma aut6grafa del promoYcnte (arriculo 9 de la I-e:· 

General del Sistema de 2viedios de Impugnaci6n en :'viatcri2, Electoral). Respecto 

de este ultimo requisito, la Sala Superior del T nbunal Electoral ha esrablec1do el 

siguiente criteria: 19
:i 

FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN MEDIO DE 
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE 
ESTE REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA :s/0 APAREZCA 
EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y Si EN EL 
DOCUMENTO DE PRESENTACION DE DICHO MEDIO 
IMPUGNATIVO. Cuando en el escnto de demanLl por el quc se 
promueve un medio impugnariYo, no constc la fu::u aut6grafa del 
promo,;ente, pero el documento de presentaci6n (escrito :.-itroductorio) sl se 
encuentra deb1damentc signado por el accionantc, (:ebe tenerse por 
satisfecho el reqwsito pre,:isto en el articulo 9, p3.rrafo 1. mc1so g) de Ia Ley 
General del Sistema de 1.Jedios de lmpugnaci6n en ).Iater..1 Electoral, ya que 
de esce se desprende claramente la \·oluntad del promo\-ente de combarir el 
acto de autondad que considera contrano a sus inte:xses, pues ambos 
escntos deben considerarse como una urndad a tra,es de Ia cual se 
promueve un medio de impugnaa6n 

No estamos de acuerdo con el anterior criteria, porque si bien es cierto que los 

partidos politicos coml.lnmcnte acompa:ii.an un escrito de presentaci6n del medio 

de impugnaci6n, en el cual manifiestan su intenci6n de imp~crnar un acto o 

resoluci6n electoral, el hecho es que la firma que ahi se J.siente s6lo suscribe la 

192 Just:,,a Electoral &vista def T nbunal Ekctorai de/ Poder Judicial de la Federa:rdn, .-\ii.a : 998, Suplemenro 2, p 48. 
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voluntad de presentar el medio de impugnaci6n, mis no asi suscribe los hechos y 

agraV1os que se 1nanificstan en el escrito de demanda, por lo que si i:ste no esti 

suscrito en forma aut6grafa, estimamos debe desecharse de plano, porque no esti 

plasmada la voluntad de quien lo suscribe. 

Ahora bien, volviendo al amihsis de los requisitos forrnales de procedencia del 

1wc10 de revisi6n constitucional electoral, se debe menc1onar que el 

incumplimiento de cualqwera de los esas cargas procesales trae como 

consecuencia el desechamiento de plano de Ia demanda. Sin embargo, como se 

ha visto en lo hasta aqui expuesto, la Sala Superior ha tratado de flexibilizar los 

requisites anteriores, sobre todo respecto de los docun1entos que acreditan la 

personeria, con el objetivo de facilitar el acceso a la iusticia electoral. A prop6sito, 

conviene reproducir la siguiente jurisprudenc1a: 

PERSONERIA. DEBE TENERSE POR ACREDITADA CUANDO 
LOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE LA 
ACREDITEN Y SE ESTE PROVEYENDO SOBRE EL ESCRITO 
DE DEMANDA. S1 enrre la presentac16n de la demanda y el auto que 
pro,·ea sobre su adnus16n, qwen promue,·e a nombre del parttdo politico, 
exhibe el documento con que acredita su persooeria, el 6rgaoo jurisdicaooal 
de que se trate debe resoh·er respecto de tal presupuesto procesal, tomaodo 
en cuenta las coostancias conducentes hasta ese momento aportadas, aUn 
cuando no se hubiesen exhib1do 1unto con el escrito de demanda, pues s6lo 
de esta manera se cumple con el principio de prontitud y expeditez en la 
llnpartic16n de 1ustic1a. 

Cabe insistir que el articulo 9° del ordenamiento citado establece una sene de 

requisitos que deben cumplir los escritos de demanda de los medios de 

impugnaci6n en materia electoral, incluido el juicio de revisi6n constitucional 

electoral, que de no cumplirse, tendrin como consecuencia el desechamiento de 

plano del juicio respectivo. 
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En esta tesitura, dicho articulo agrega tres s1tuaciones que dcrivan en el 

desecharniento de piano de! juicio respectivo, a saber: a) que el medio de 

impugnaci6n resulte frivolo, b) cuando no cx:istan hechos y agra'i'1os expuestos o, 

c) habiendose seiialado solo hechos, de cllos no pueda deducirse agravio alguno. 

~.-\1 rcspccto, cabe seii.alar que el medio de impugnaci6n seri calificado de frivolo 

cuando de su simple lectura se perc1ba que es insustancial, o que sea notorio el 

propOs1to dcl actor de interponerlo sin existir motivo o fundamento para eilo; es 

decir, quc su estudio conduciri a la nada juridica y par lo tanto, seri 

improcedente. 

~\sunismo, resulta 16gico que el no exisrir agravios esgrimidos provoque el 

desechamiento de plano de la demanda respect:iva, en virtud de que, coma ya se 

analiz6, el jUicio no precede de oficio, sino WUcamente a instancia de parte 

agraviada. 

Cuesri.6n distinta a la inexistencia de agra\rios es la relativa a si los mismos 

carecen de eficacia para que el impugnante obtenga una resoluci6n estimatoria, lo 

cual no puede detenninarse a prion·, sino que pa.ra determinar si los agravios son o 

no transcendentes para modificar o revocar el acto impugnado, es necesario 

hacer el estudio de fondo de las cuestiones planteadas en los mismos, a efecto de 

preosar si son infundados, lo que sucede en el caso en que, estando debidamentc 

configurados, desde el punto ti:cnico, no asiste la raz6n al impugnante, o 

inoperantes, cuando, entre otras cuestiones, lo expresado por el actor no 

constituva ·verdaderos razonamientos 16gico juridicos tendentes a combatir los 

que condujeron a la autoridad responsable a emiti.r el acto o resoluci6n 
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irnpugnados, o bien no se desprenda con claridad la causa de ped1t del 

enjuiciante. 

Expuesto lo anterior, en primer tenmno, analizaremos las causales de 

improcedencia establecidas por el c1tado articulo 10 respecto de los medios de 

impugnaci6n en materia electoral en general. 

1) "Cuando sc pretenda irnpugnar la no conforrnidad a la Constituci6n de leyes 

federales o locales". 

Esta causal de improcedencia esci correlacionada con las adiciones que fueroo 

hechas a la fracci6n II del articulo 105 constitucional mediante decreto publicado 

en el Diario Ojicial de la Federaci6n el 22 de agosto de 1996, las cuales legitiman a 

los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral para que, por 

conducto de sus dirigencias nacionales, puedan promover acci6n de 

inconstitucionalidad en contra de !eyes electorales federates o locales que 

consideren contrarias a la Constituci6n Politica; y a los partidos politicos con 

registro estatal, a traves de sus dJrigencias, exclusivamente en contra de leyes 

electorales expedidas por el 6rgano legislativo de! estado que !es otorg6 el 

registro. 

Lo anterior, en virtud de que, en la rnisma reforma constitucional, se adicion6 un 

segundo parrafo al inciso ~ de la fracci6n II citada, mediante el cual se establece 

que la unica via para plantear la no conforrnidad de las !eyes electorales a la 

Consrituci6n es la acci6n de inconsritucionahdad. En consecuencia, resultaria 

incongruente perrnitir irnpugnar la inconforrnidad con la Constituci6n de !eyes 
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electorales, ya sea federales o locales, por otro conducto quc no fucre la acc16n de 

lilCOnstitucionalidad, adem.is de que un preccpto de ::11 naruralcza devcndria 

inconstitucional. 

N"o obstante lo anterior, cs mencstcr rncncionar que esta causal sc refierc a 

cui.ndo pretenda impugnarse d1rcctamcnre la incor:::atucionalidad de lc\~es 

elecrorales a tra\-es de los medios de impugnaci6n p:e\·istos en la lei· de la 

materia, en cuyo caso, se reirera, cl Uruco media par:l haccrlo es la acci6n de 

inconstitucionahdad. 

En este sentido, surge la 1nterrogante relatrva a si el 1-nbunal Electoral puede 

conocer de un juicio de revisi6n constirucional electo:.J en el que el objcto de 

este sea un aero de aplicaci6n de una norrna electoral Cc car,lcter general que se 

estime contraria a Ia Constituc16n, es decir, que la 1n:pugnaci6n de la norrna 

electoral sea de forma indirecta . 

.. Al respecro, consideramos que no existe impedimenta legal para que el Tribunal 

Electoral ejerza el control constiruc1onal sobre aero~ que apliquen normas 

elecrorales consideradas coma lilConst1tuc1onales, y que no debe, como 6rgano 

de control constirucional, lirnirarse a la interpretaci6n dire-eta de un precepto de la 

ley suprema y a garanti.zar que los actos o resoluc1(1nes se ajusten a la le\· 

secundaria .. 

En este sentido y con el fin de terminar con la interrogan.te seiialada, el Tribunal 

Electoral ha sustentado la siguiente tesis: 
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACION. TIENE FACULTADES PARA DETERMINAR LA 
INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS CUANDO ESTAS 
SE OPONGAN A D!SPOSICIONES CONSTITUCIONALES. De una 
mterpretaci6n teleol6gica, sistetruit1ca y func1onal de los difercntcs articulos de 
la Consnn1c16n Polit1ca de los Estados Cnidos \1eXJ.canos guc conoenen las 
bases fundamentales rectoras de la junsdicc16n electoral. se dcsprende que cl 
Tribunal Electoral del Poder Juchaal de la FederaaOn esci facultado por la 
Carta !viagna para deadrr el contl.icto de normas que en ::;u caso se presente, ~­
detenmnar que no se apliquen a actos o resoluc1ones combandos por los 
medios de impugnaci6n que corresponden a su jurisdicc16n y con1petencia, los 
preceptos de leyes secunda.rias que se illYoquen o puedan sen·u para fundarlos, 
cuando tales preceptos se oponen a las chspos1ciones consntuc1onales; csto con 
el U.1llco objeto de que los actos o resoluc1ones tmpugnados en cada proceso 
1unsdicc1onal de su conocirmento se :i.1usten a los lmearrucntos de la Ley 
Fundamental y se aparten de cualquier norma, pnnap10 o lincanuento que se 
les oponga, pero sill hacer declarac16n general o parucular en los puntos 
resolutiYos, sobre mconsntuc1onahdad de las nonnas dcsaphcadas, smo 
linucindose unicamente a confumar, re\'OCar o rnodificar los actos o 
resoluciones concretamente reclamados en el proceso 1unsdicc1onal de que sc 
trate. La mterpretaci6n seiialada lleva a tal conclus16n, pucs en el proceso 
legislativo del que surgi6 el Decreto de reformas consoruc1onales pubhcado en 
el Dzario Ofici"a! de fa Federacidn el 22 de agosto de 1996, se pone de marufiesto la 
voluntad evidente de! 6rgano revisor de la Consuruo6n de establecer un 
sistema integral de 1usticia electoral, con el obJeto de que rodas las leyes, actos y 
resoluciones electorales se sujeraran, lnY:u:ia blemente, a lo d.ispuc:::ro en la Carta 
Magna, para lo cual se fi16 una distribuc16n competenc1al del conterndo total de 
ese sistema integral de control de consoruc1onahdad, entre la Suprema Corte de 
Jusnoa. de la Naci6n y el Tnbunal Electoral, s1stema que finalmente qued6 
recogido en los cerrmnos pretendidos, pues para la 1mpugnac16n de leyes, como 
obJeto unico y d.t.tecto de la prerens16n, por cons1derarlas inconsntuc1onalcs, se 
concedi6 la acci6n de 10const1tuc1onahdad ante la Suprema Corte de J usncia de 
la Naci6n, en el articulo 105, fracc16n IL Constituc1onal, y respecto de los actos 
y resoluciones en materia electoral, b. 1unsdica60 para el control de su 
consntuaonahdad se confiri6 al Tnbunal Electoral cuando se combaten a 
craves de los medios de unpugn:1ci6n de su conocunienro, como $C adv1erte de 
los articulos 41, fraco6n IV, 99 y 116 fracc16n I\·, de la Ley Fundamental, y en 
este supuesto, la Unica form.a en que el Tribunal Electoral puede cumphr 
plenamente con la voluntad seiialada, constste en exanunar los. dos aspectos 
que pueden origmar la inconsnruoonahdad de los actos y resoluciones: la 
pos1ble contravenci6n de dispos1ciones constituaonales que bs autondades 
electorales aphquen o deban aphcar dt.rectamente, ,. el e:-:amen de las 
violaciones que sirvan de sustento a los actos o resoluc1oncs, que den\·en de 
que las leyes aphcadas se encuentren en opos106n con las normas 
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fundamentales. No constiruye obsciculo a lo antenor, la prcv1s16n contcnida en 
el articulo 105, fracci6n II, Constituc1onal, en el sentldo de que "la UI1lca ,-ia 
para plantear la no confonrudad de leyes electorales a la Consb.tuc16n es la 
prev1sta en este articulo", que pnma j(1rie, podria imphcar una prohib1e16n dcl 
an3.lisis de Ia opos1ci6n de leyes secundarias a la Constituc16n, en aigun proceso 
diverso a la aco.6n de inconstituc1onalidad, dado que csa apariencia se 
des,·ancce, s1 se ve el contenido dcl precepto en rclaci6n con los fines 
perseguidos con el SlStem.a del control de la const1tucionahdad que se anahza, 
cuyo an.ilis1s conduce a concluir, ,·ahdamente, que el vcrdadero alcancc de la 
l.im.itac16n en comcnto es otro, y se encuentra en concordancia con las dernis 
chsposic1ones del ordenarruento supremo y con las fines persegwdos par escas, 
a la ,·cz que permite la plena sat:1sfacci6n de los fines pcrscguidos con la 
mstituc16n, y la mterpretac16n estriba en que el 1mperati,·o de que "la llnica \'la 
para plantear la no confonmdad de las leyes electorales a la Constituc16n", s6lo 
significa que las ordenamientos legislatives no pueden ser obJeto directo de 
una acc16n de anulaa6n en una sentenaa, sino exclusn·amentc en la ,·ia 
especffica de la acc16n de inconstituc1onalidad, lo cual no tine con reconocerle 
al T nbunal Electoral la facultad de dcsaplicax a las actos y resoluciones 
combat1dos, en las medias de impugnaci6n de su conocimiento, las leyes que 
se encuentren en oposio6n con las chsposiciones consnrucionales, en los 
term.U1os y con los hneanuentos conducentes para superar un confhcto de 
UOITllil.S, coma lo hace cualqwcr juez o tnbunal cuando enfrenta un confucto 
semeiante en la dec1s16n jurisdiccional de un caso concreto, y la 10teleco6n en 
este sentido annoruza perfectamente con todas las partes dcl sistema 
const:1tucional cstablccido. Esto se \·e robustecido con lo pre,'isto en el p.irrafo 
qwnto del artfculo 99 de la Consticuci6n Polinca de las Estados Cnidos 
l\fexicanos, porque dada la chst:ribuci6n de competencia.s del s1stem.a integro de 
JUStiaa electoral, tocante al control de consntuaonahdad, entre la Suprema 
Corte de Justicia de la Nao6n y el Tobunal Electoral, el supuesto en que se 
ub1ca la prev"'1Si6n constitucional que se analiza, respecto a la hip6tesis de que 
este tribunal sustente una tesis sabre la inconstituaonalidad de un acto o 
resolua6n y que la Suprem.a Corte sostenga un cnterio contrano en algun 
asunto de su 1unsdicci6n y compctena:a, UilJ.camente se podria presentar para 
que surti.era efectos la regla en el caso de que, habiendose promovido una 
acc16n de inconst:ltucionalidad en contra de una ley electoral, el Pleno la 
desest::unara, y declarara la vahdez de la nonna, y que, par otro lado, con 
monvo de la aplicaci6n de esa nonna para fun.dar un acto o resoluci6n, se 
promoviera U.."l media de impugnaci6n en el que se invocara la opos10.6n de la 
mis ma norma a la Carta S1agna, y cl T nbunal Electoral considerara que si se 
actualiza dicha oposia6n, ante lo cual cabria hacer la denunoa de contrad!cci6n 
de tcsis pre\"'lSta en el mandamicnto comentado. Tambien cobra rrmyor fuerza 
cl cnterio, si se toma en cuenta que el legislador orcima.rio comprend.16 
cabalmente los elementos del sistem.a 10tegral de control de constitucionalidad 
de referencia, al e:-..-pedtr la Ley Reglamenta..ci.2. de las fracc1ones I y II del 
articulo 105 de la Constituc16n Politica de las Esta.dos lT oidos l\.fe.ucanos, al no 
mcluir en sus articulos 43 y 73 al Tnbunal Electoral del Foder Judicial de la 
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Fcdcraci6n, entre las autoridades a las que obhgan las razones contenidas en los 
cons1derandos que funden los resolucivos de las sentencias aprobadas por 
cuando 1nenos ocho votos, en las controversias constituc1onales y en las 
acetones de mconst1tue1onalidad, pues esto revela que a dicho legislador le 
qucd.6 claro quc el Tribunal Electoral incilcado puede sostener cntenos 
difcrcnte::, en e1erc1c10 de sus facultades const1tuc1onales de control de la 
const1tu.c1onalidad de actos y resoluciones electorales. 191 

El criterio, ademis de ser ampliamente explicativo, refrenda el car:icter de 

tribunal constitucional que tiene el Tribunal Electoral, de acuerdo con lo 

establccido en el articulo 99 de la Constitucion Politica Federal. Al respecto es 

importante destacar que, por mandato constitucional, el Tribunal Electoral del 

Poder Jud1Cial de la Federacion cuenta con facultades para llevar a cabo un 

control de la const1tucionalidad de los actos y resolucio1:1es de las autoridades 

electorales locales y federales a traves de los medios de unpugnacion de su 

competencia, en razOn de las siguientes consideraciones: 

a) El control const1tucional no solo implica la interpretacion direcra de algun 

precepto de la ley fundamental, la revision de! apego de los actos de las 

autoridades a la Constituci6n y las leyes que de la misma emanan, sino 

tambien comprende analizar la constitucionalidad de estas ultimas, ya que una 

autoridad puede ajustar sus actos a una norm.a secundaria cuyo texto sea 

contrario a la Constituci6n, y por consecuencia el acto ermtido seria 

1nconstituc1onal. 

b) De acuerdo con la distribucion de competencias, es la Suprema Corte de 

Justicia de la Nacion quien tiene la facultad de conocer de las acciones de 

inconstiruc10nalidad cuyo objeto de la impugnaci6n es directamente la ley 

electoral cuestionada de inconstitucional. En cambio, en el sistema de medias 

193 Jus!taa Ele,toml. R,,l"!sta de/Tribunal Ekctoral def Potier Judtaal de la Federaadn, Aiio 1998, Suplemento 2, p 87 
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de unpugnacion competencia del Tribunal Electoral, el objeto de la 

1mpugnaci6n son los actos o resoluciones de las autoridades electoralcs 

federales y locales, que comprcnde un acto de aplicaci6n derivado de una ley 

que se esnmc contraria al texto de la ley suprema. 

c) Estimar lo contrario dejaria sin scntido la facultad confenda al Tnbunal 

Electoral para ejercer el control constirucional indirecto, ademas implicaria 

una dcnegaci6n de justic1a ya que quien resultara afectado por un aero de 

aplicac16n de una norma electoral cuyo texto contra,;,---ienc lo establccido por la 

Constituci6n quedaria en completo estado de indefcn~i6n al no contar con un 

instrumento juridico que le pennitiera inconformarse. 

2) "Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: quc no afecrcn el interes 

juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se 

hub1esen consentido expresamente, entendiendose por esros, las manifestaciones 

de voluntad que entraiien ese consentimienro; o aquellos contra los cuales no se 

hub1ese interpuesto el media de impugnaci6n respectirn, dentro de los plazas 

seiialados en esta ley". 

Dentro de este inciso se encuentran contempladas ·varias causales de 

unprocedencia que analizaremos a continuaci6n. 

En cuanto a la exrstencia de un interes juridico, ya hicimos referencia al mismo al 

explicar el principio respectivo .. <\hara bien, por lo que se refiere a los actos 

consumados de un modo irreparable, se trata de una causal de improcedencia que 

resulta 16gica en virtud de que rungun sentido tendria llevar un procedimiento 

estenl; es, decir, si los actos se han consumado de modo irreparable, la senrencia 
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no podr.i surtir los efectos que le son inherentes, en especial, reparar la violaci6n 

constitucional cometida . 

.Adicionalmente, hay que seiialar que dicha causa de improcedencia guarda 

estrecha relaci6n, para el caso del juicio de revisi6n constitucional electoral, con 

los requisitos previstos en el articulo 86, parrafo 1, mcisos d) y e), de la LeY 

General del Sistema de Medias de Impugnaci6n en Materia Electoral, que 

establece que solo procede dicho juicio cuando la reparacion solicitada sea 

material y juridicamente posible dentro de los plazas electorales y que sea factible 

antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalaci6n de los 

6rganos o la toma de posesi6n de los funcionarios electos, pues son dos 

supuestos en los que se torna irreparable juridicamente la v1olaci6n constitucional 

comenda, es decir, se consuman de un modo 1rreparable. 

Por otra parte, en caso de que se hubiesen consentido expresamente los actos o 

resoluciones que pretendan impugnarse, es obvio que no puede accionarse la 

funci6n jurisdiccional; pues, en este caso, la ley presume que no existe 

desacuerdo o inconfonnidad con el acto reclamado; es dec1r, si se cons1ente un 

acto, es porque se esci de acuerdo con el. En este tenor, la propia norm.a 

establece que dentro del consentimiento expreso deben comprenderse las 

manifestaciones de voluntad que entraiien ese consent:Imiento 

Por ultimo, en cuanto al supuesto que comprende los acros o resoluciones contra 

los cuales no se hubiese interpuesto el medio de 1mpugnaci6n respecrivo, dentro 

de los plazos serialados en esta ley, este viene a ser una reiteraci6n mis del 

principio de definitividad ya estudiado. 
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3) "Que el promovente carezca de legitimac16n en los terrrunos de la presente 

Icy". 

La legitimae16n procesal, desde el punto de ,~sta doctrinal, "denva de las normas 

que establecen quiCncs pucden ser partes en un proceso'':19
-.i por lo queen el caso 

concrcto, de la Ley General del Sistema de ;\'ledios de Impugnaci6n en ~Iateria 

Electoral. En este sentido, siendo la legitimaci6n procesal la capacidad de ser 

parte, resulta 16gico quc se prevea como causal de 1Inproccdencia del Juicio el 

hecho de carecer de dicha legitirnaci6n, toda vez quc, si no sc tiene la capacidad 

de ser parte, ningGn sentido tendria que se adrniriera y estudiara el juicio 

pretendido. 

Ahora bien, es importante mencionar que, en el caso dcl juicio de revisi6n 

constitucional electoral, y en general de los medios de impugnaci6n en materia 

electoral, por ser estos de caricter especializado. es decir, concernientes a una 

rama espccifica del derecho, resulta neccsano restnngir la legitimaci6n a 

solamente ciertos actores; pues, tal y como se estud1a en el apartado siguiente, 

dicha situaci6n obedece a que se pretende la protecci6n del inreres pliblico. 

4) "Que no se hayan agotado las instancias pre,~as esrablecidas por las !eyes, 

federales o locales, segun corresponda, para combatir los actos o resoluciones 

electorales y en virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o 

anulado". 

19• Cfr.. Becerra Bautista, Jose "Leg:it:1mac16n Proccsal", en D1ccia11ano Juridico Alexicano, Instltuto de 
Invest1gac1ones Juridicas, Cnn·ers1dad :\"ac1onal .s\ut6noma de ::\fexico, Poffila. ::\fexico, 6' Ed.ic16n, 1993, tomo 
III, p 1939 
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En el caso del juicio de revis16n constitucional electoral, esta causal d~ 

improcedencia tiene su origen en el pnnc1pio de definit1vidad ya analizado que, 

como se expuso, obedece a que estamos en presencia de un juicio especial y 

extraordinario que pretende ser la instancia final para garantizar la 

constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autondades electorales 

locales, a traves de su anulaci6n, revocaci6n o modificaci6n por cuestiones de 

constitucionalidad, y que se analiza en dicho apartado. 

Asimismo, es reiterado pot los incisos a) y 0 de! articulo 86 de la propia Ley 

General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n en Materia Electoral. 

5) "Cuando en un mismo escrito se pretenda 1mpugnar m:is de una elecciOn, 

salvo los casos seiialados en los parrafos 2 y 3 del articulo 52 del presente 

ordenamiento''. 

Consideramos que esta causa de improcedencia encuentra su raz6n de ser en la 

teleologia del juicio, asi como en los efectos que puede tener una sentencia 

favorable en el mismo; es decir, el objeto o finalidad del juicio de revision 

constitucional electoral es el de controlar y vigilar la constitucionalidad y legalidad 

de los procesos electorales de las entidades federativas, y la sentencia del juicio no 

tiene efectos generales, par lo que Unicamente surte sus efectos respecto de la 

elecci6n de que se trate. 

En nuestro concepto, la violaci6n constitucional que afecte a cierta elecci6n no 

debe viciar o tener efectos sobre otra distinta, mixime si se atiende al principio 

que dicta utile non debet per inutile mtian· Oo util no debe ser viciado por lo inutil). 
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En congruencia con lo anterior, resulta 16gico que. para impugnar diversas 

elecciones, se de ban entablar un juicio por cada una de ellas, con cl objeto de que 

las violaciones constitucionales cometi.das en cada una de ella:s sean reparadas de 

forma individual y especifica, de tal forrna que no se \icie otra elecc16n por las 

violaciones queen su caso se hayan comerido . 

. -\hora bien, cabe la posibtlidad de que exista una cxccpci6n .11 pnncipio 

comentado, que cons1ste en que el s1stema de medias de i111pugnaci6n de una 

determinada entidad federativa perrnita la impugnaci6n de 111.ls de una elecci6n 

en un solo escrito de demanda, y que la sentencia que recaiga sobre dicho media 

de imp%o-naci6n sea impugnada a traves del juicio de revis16n consrirucional 

electoral, en cuyo caso este medio de impugnaci6n tendra por objeto mis de una 

elecci6n. 

~o obstante lo anterior, el Tribunal Electoral ha dado una inter:pretaci6n distinta 

a la expuesta, en los siguientes asuntos: 

En el escrito de demanda del juicio de re·v1si6n constitucional electoral con 

mimero de e~-pediente SUP-JRC-048/97, relativo a la elecci6n gobemador del 

estado de Campeche, el actor en uno de sus agravios se6al6 que la sentencia 

impugnada viol6 en su perjuicio diversos articulos constitucionales, y precis6 

sustancialmenre coma agravio la existencia de una diferenci:1 entre la voraci6n 

total erniti.da para la elecci6n de gobemador del estado ~ la voraci6n total ernitida 

para la elecci6n de diputados federales par el principio de mayoria relan,-a en una 

rnisma casilla, la cual, a su juicio, resultaba il6gica y constituti\-a de una violaci6n 

grave que rcsultaba finalmente determinante para el resultado de la ,·otaci6n. 
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,(\ estc respecto, la Sala Superior consider() lo s1guiente: 

"I .\tendtendo a los agranos expuestos por el actor \" que se han rcsumido en los 
p.lrrafos antenores, esta Sah Supenor del T nbunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federnc16n consdera nece:,ano ad\·enu que tanto en la legislaa6n electoral federal 
como en la legislaci6n electoral de\ Estado de Campeche, ap:i.recen dtspos1oones 
1urichcas que ordenan que los efectos de !as ouhdades decreradas por \os 6rganos 
1unschcc10nales electorales respecto de la \·orac160 emiuda en una o \·:1nas casillas de 
una elecci6n, en un mnruc1p10 o secc16n muruc1pal, d1srnto electoral unmommal o en 
una enudad federaava, se contraeo ex:dus1\·amente a la \·otac16n o dcco6n para la 
que expresamente se ha~ a hecho \"aler el JUlCIO de mconfomudad, segtin se lee en los 
articulos 71, p:irrafo 2, de la Ley General del Sistema de .\fedros de hnpugnaa6n en 
;\Iarena Electoral y 284 del C6dtgo Electoral de] Estado de Campeche 

Lo antenor unplica que un pnnc1p10 de! derecho electoral mexicano es que las 
nuhdades decretadas par las Salas del Tnbunal Electoral de! Foder Judicial de la 
Federac16n o las dtstintos 6rganos 1unsd1Cc1onales e\ectorales de las Estados, no 
pueden extender sus efecros m:is alla de la elecc16n para la que expres,unente se hagan 
valer por el actor, promo\·ente o recurrente, ya sea de Pres1dente de los Estados 
Urudos .\Iexicanos, senador, dipurado federal, gobemador. d1putado local o 
ayuntanuentos, s1tuac16n que den\·a de la preswia6n de Yahdez de bis actuac10nes 
pUbhcas reah.zadas, pnncipalmente. durante la 1omad.i. electoral y la postenor de 
resultados y declarac1ones de vahdez de las elecc1ones, puesto que el actuar 
10snruc10nal esta onentado por el 10teres pUbhco que es la ren0Yac16n de los poderes 
legislanvo y e1ecunvo, federal y locales, med1ante elecciones hbres y transparentes y 
reconoc1endo que estas y el suftagio son mecarusmos para promover la partic1pac16n 
de\ pueblo en la vtda democr.ittca, contnbutr a la 10regrac16n de la representac16n 
nac10nal y hacer pos1ble el acceso de los audadanos al e1eraao de! poder pUbhco. 

En el nusmo senudo apuntado, el pnnc1p10 general de! derecho pUbhco resunudo en 
la exprest6n favor acti que tiende a la reducc16n m:ixima de las facultades mvahdatonas 
de las infracc10nes y vic1os que los actos puedan poseer, raz6n por la cual se proYec 
de una serie de medtdas recrucas establec1das par el legislador que incluyen la 
10comurucac16n de la 10,·ahdez de los actos Y1ciados a orros que sean mdependtentes 
de aquellos, la conservac16n de los actos y trimites CuYO contemdo no esre afectado 
par las vtc1os o rrregulandades de algunos otros, la 10terpretac16n restnct!va y 
aplJcac16n exacta de las chsposJCtones Juridtcas quc conduzcan a la anulaci6n, en el 
entend.J.do de que las acros anulables son excepcionales y para su decretaciOn extgen 
una rigida 111terpretac16n (e.,.:ieptw est estriiUSSt11ae wte,prctattonis) . 

. .l.,,s1n'l.lsmo, tamb1en debe renerse presente que los imbnos de valJdez en los que 
constttuaonal y legalrnenre se desarrollan las elecc1ones federal.es ~ las locales son 
d.J.snntos, porque la creao6n de sus nonnas jur:ichcas corresponde a enndades pU.bhcas 
dtversas y su aphcac16n a autondades adnuru.stranvas y 1unsdicc1onales dtferentes, 
raz6n por la cual resulta que Sl no se pueden extender los efecros de la nuhdad de 
elecc16n o de la votac16n reubida en una c.asilla para la elecc16n de ayuntarmento a 
otra distmta de dtputado local, o b1en, de una de dipurado federal a otra de senador, 
por e1cmplo, mucho menos puede aceptarse que las efectos de wia eleco6n local 
mc1dan en las de una elecc16n federal o vice\·ersa. 
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:\dem:is, esta Sala Supenor esruna necesano puntualizar que hs documentales 
pllbbcas --acta5 de escrnuruo 1· c6mputo de c!etenrunadas elecc1ones fcdetales y 
locales-- que ofreci6 el part:ldo polinco actor para acred.itar los extremos de su 
,1gr,1no. no pueden tener el rmsmo ,·a\or probatono ru gcnerar s:rrular grado de 
conncci6n en cl 6rgano 1unsd.icc10nal. porque, adem:is de que --como ya se ha 
.1cit ert1do-- los cfcctos de una elecc16n no afcctan J otra u otras. los datos que en eilas 
sc hacen con,tar son ind.iv,duales para Li. casilla cspecifica, :·a sea bis1ea, cont1gu,1, 
cxtraordmJria o espeoal y, por lo tanto. constnii.en sus efectos y valores a la elecc16n 
,obn: la que se refieran, m:ixune que se puede d.ar cl caso que la documental pllbhca 
correspond1ente a una decc16n federal que sc tra1ga a un jwcio en que sc combata una 
dccc16n local, aquella hubiera s1do ob,e.:o de cuesttonanuento en cuanto a su vahdez 
en un rwc10 dcctora.l federal con mou,·o del cual, mcluso, se hub1ere anulado, con 
base en los dementos de conncc16n que obrarcn en el exped:ente relau,·o a ese ou:o 
)UlClO y que no constan en d prescntc, r.1.zones por las cualcs la ct·cntual discrcpanc1:1 
cntre b~ act?.s de escrunruo ) c6mputo relat1,·,1s a las clecc:ones frdc:ral :, local 
apuntad.ts. cuando m:is, podria te:1er el caricter de un mero 1ndic10 quc 
neccsanJmentc, requcncia admuucularse con algUn otro elemento de conncci6n p.1.:a 
conclwr que constttuyc alguna 1rregula~d.id en la ,·otaa6n rec1b1da en !J elecc16n de 
Gobcmador de! Estado de Campeche 

.-\dic1onahnente, cabe tener prcsente Li pos1bilidad de que algiin cmdadano que 
hub1cre rcc1b1do sus boletas de las dist1nt.1.s clecoones que se veaficaran cl JTIJsmo dia, 
dec1d1era efect:lvamcnte doblar su bolet.1 ,. depositarla en la uma correspondi=te a 
cierta dcco6n, r la bolcta de otra eleca6n, no depositarla. por lo que se estaria en el 
caso de que en esa castlla no comc1diri.ln los dates rclanYos a boletas extraidas de b 
urna en una y otra eleca6n. sm que elio fuese L"Uputable a la autondad electoral 
corrcsponillente 

Sm per:,uicio de lo adverttdo en los pirrafos precedentes y atendiendo al cacicter de 
r.i:iXlma autondad jurisdicc1onal en materia electoral del Tnbunal Electoral del Foder 
J ud1c1.i.l de la Federaa6n y a las atribuc1oncs de que cst:i 1nvest1do para pro veer lo 
neccsano a fin de rep:ua::: la v1olaC16n constituoonal que, en su caso, se haya comet1do 
y resolver las medias de unpugnao6n con plena junsdicc16n, garanttzando la sujeo6n 
de los actos y resoluciones electora.les, 1..<1duidos los de las autondacies competentes de 
las ent1dJdes federat1vas, a los pnnop10s de constltucionabdad y legabdad, es que cabe 
proceder al estud.io de las actas de escrunruo y c6mputo de castlla de la eleco6n de 
d1putados federales par el pnnC!pio de mayoria relat1va que ofreci6 el pamdo politico 
unpugnante y no fueron requeridas por LI autondad responsable, r de las actas finales 
de escrutinio y c6mputo de la clecc16n de gobemador del Estado que ofrec16 y aport6 
en los 1uic1os de inconfornudad que promo,-i6 ante la Sala _-\dmmistrat1va de! 
Tnbunal Superior de Justicia de! Estado de Campeche, engida en Sala Electoral, 
rrusmas que los pres1dentes de los conse1os electorales distrita.les, como autoridades 
rcsponsablcs en los 1wcios de 1..<1.confonrudad, estaban obltgados a remitir en cl 
expedicnte dcl c6mputo distrital, nusmo que contenia otros documentos; estudio que 
1gualmcnrc resulta procedente porque cl promovente en el Juicio de rens16n 
const1tuc1onal electoral fonnul6 aerto agrano con respecto a las probanzas ofreadas 
en los qU11lce Juiaos de 1nconfornudad que han quedado preasados en el Resultando 
I de esta sentenc1a, todo lo anterior en term.mos de lo previsto en los articulos 41, 
fracc16n I\-, y 99, fraca6n I'V, de la Constitua6n Politica de los Estados Crudos 
0-kxicanos, 6, pirrafo 3; 86, p:irrafo 1, inClsos c) al d), r 93, pirrafo 1, incise b), de la 
Ley General del Sistema de :.Iccbos de Impugnac16n en :.fatena Electoral, asi coma 
197, U1ciso b), 'l 232, p:irrafo 1, masc d), del C6digo Electoral de! Estado de 
Campcchc_ 195 

t~s Sala Supenor de! Tnbun:J Electoral dcl Poder Judicial de la Federnci6n, expediente SUP-JRC-048/97. 
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De lo trascnto se desprende que, si bien no estan impugnandose dos elecciones 

en un mismo escrito de demanda, si se valoran y estudian docurnentales 

relacionadas con otra elecci6n distinta a la impugnada, lo que nos tndica que, aun 

cuando sea como mero inclicio que debe adminicularse con otros elementos 

probatorios, en un solo juicio de revisi6n constitucional electoral se estudian 

clementos relacionados con mis de una elecci6n, hecho que podemos 

considerarlo como la actuaci6n judicial conocida como diligencias para 'mejor 

proveer, en virtud de que se allega elementos necesarios que le permitan 

reconstruir los hechos y resolver en consecuencia. 

Por otro lado, en los casos en que en el juicio de revisi6n constitucional electoral 

sc unpugna la nulidad de votac16n recibida en casilla respecto de la elecci6n de 

diputados o ayuntamientos por el principio de mayoria relativa, ha sido criterio 

reiterado del Tribunal Electoral el que, para el estudio del requisite especial de 

procedencia conterudo en el articulo 86, p:irrafo 1, inciso c), de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnaci6n, consistente en que la violaci6n 

reclamada pueda resultar deterrninante para el desarrollo del proceso electoral 

respectivo o el desarrollo final de las elecciones, no basra con analizar si la 

eventual nulidad de voraci6n recibida en casilla resulta detenuinante para el 

resultado de la votaci6n por traer como consecuencia la nulidad de la elecci6n 

llnpugnada o el evenrual cambio de ganador, s1no que adem:is, es necesario 

analizar si la modificaci6n del c6mputo respective originada por la nulidad de la 

votaci6n recibida en ciertas casillas no impacta en la asignaci6n de diputados o 

regidores por el principio de representaci6n proporcional, segun corresponda. 
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Esto es, en el caso hipotetico de que la e\·entual nuhdad de la votaci6n recibida 

en determinadas casillas no trajcra como consecucnci?.. la nulidad ni el cambio de 

ganador de la elecci6n, cllo no es sufic1ente para tener por marcrializado el 

supuesto previsto en el precepto citado, sino gue, adem.i.s, cs necesario gue no se 

provoque un cambio en l.1 asignac16n de diputados o regidores, segun 

corresponda, por el princ1pio de representaci6n proporcional. 

Como se observa, es orro supuesto gue pudieramos considerar como otro matiz 

a la causal de improcedenc1a quc se analiza; pues, si bien no estin m1pugnindose 

dos elecciones en un rnisn10 iuicio, si esta tomindose en cuenta el 1111pacto de la 

impugnaci6n de una elecc16n sobrc otra disunta. 

Lo anterior, pudiera llevar a concluir gue, si para estudiar la procedencia del juicio 

de revisi6n consritucion11 electoral en donde se 1n1pugna una elecc16n de 

diputados o ayuntamienros por el principio de mayoria relati,-a, :3e analiza el 

impacto de esra sobre la asignac16n de diputados o regidorcs por el principio de 

representaci6n proporcional, :::egun corresponda, tambien en el esrudio de fondo 

debiera analizarse si la eventual modificaci6n del c6mputo respectivo tiene 

efectos sabre dicha asignaci6n de represenraci6n proporcional. 

En efecto, seria il6gico c inllril considerar procedente un juicio en el que se 

impugnara la nulidad de rntac16n en detcmunadas casillas, respecto de la elecci6n 

de diputados o ayuntarnientos por el principio de mayoria relanYa. Unicamente 

porque su eventual anulaci6n pudiera tener un impacto en la asignaci6n de 

representaci6n proporcional y no asi en la elecci6n impugnada; y que en el 
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estudio del fondo del asunto, de resultar fundados las agravios, no se llevara a 

cabo dicha modificaci6n. 

Esta s1tuaci6n, a nuestro 1mc10, transgrede el precepto que se comenta. la 

intenci6n del legislador de que cada elecci6n debe impugnarse de fonna 

independiente, y el principio del derecho electoral mexicano consistence en que 

las nulidades decretadas por las Salas de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federaci6n o los distintos 6rganos jurisdicc1onales electorales de los esrados no 

pueden extender sus efectos mis alli de la elecci6n para la que expresamente se 

hagan valer por el actor, promovente o recurrence 

Por ultimo, cabe cuestionarse si, al considerar como un mero fonnuhsmo el 

requisite que se encuentra implicito en esta causal de 1mprocedenc1a, en el 

sentido de que para impugnar dos o mis elecciones, deben presentarse varies 

escritos de demanda, se traduce en un entorpecimiento del acceso a la justicia 

tutelado por el articulo 17 de la Consntuci6n Federal, en cuyo caso, en un af:in de 

facilitar dicho acceso a la jurisdicci6n, seria conveniente que el Tribunal ElectoraL 

en el supuesto de que en un escrito de demanda de Jlllcio de revisiOn 

constitucional electoral se impugne mis de una elecci6n, dictara un acuerdo de 

escisi6n del expediente, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del 

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

Una vez analizadas las causas de improcedencia de los 1nedios de impugnac16n 

electorales en general, se procede al estudio de los requisitos espeCiales de 

procedencia. El Juicio de revis16n constitucional esta regulado en el Libro Cuarto. 
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Titulo -0 ruco de la Ley General del Sistema de j\fedios de Impugnaci6n, en cuyo 

articulo 86 se encucntra la regla de procedencia que prescribe: 

El ;1nl70 de remszd11 constz!uczonal electoral sdlo procedeni para 1mp1tgnar ados o 
resoluaones de fas au!ondades competen!eJ de las entidades ftderativaJ para o,;gani{_ar J' 
caltjicar los comzczo 1· locales o reJo!ver las con!roverstas que sza_fan duran/e los nn.JmOJ. 

El juicio de rev1si6n constitucional Unicamcntc proccdc en contra de actos y 

resoluciones de las autoridades electorales locales, tanto adrninistrativas, como lo 

son las Cornisiones Estatales o los Institutos Electorales Estatales, o 

jurisdiccionalcs, es deci.r, las autondades encargadas de resolver las controversias 

que surjan durante el proceso electoral, que pueden ser los Tribunales Estatales 

Electorales o una sala especializada de un Tribunal Superior de Justicia de la 

entidad federativa de que se trate. 

Es importante apuntar que en el juicio de rev1si6n constitucional, al tratarse de un 

medio de 1mpugnaci6n de caricter ext.raordinario, exige el cumplimiento de 

ciertos requisites de procedibilidad, cuya inobservancia tiene corno consecuencia 

el desechamiento de la demanda presentada (articulo 86 de la Ley General del 

Sistema de Mcdios de impugnaci6n en :\fateria Electoral). Tales requisitos son los 

s1guicntes: 

a) Que Jos actos o resoluciones i1npugn.ados por este media, sean 

definitivos y .innes.- Este requisito se satisface con el hecho de que el acto 

reclamado ponga fin al procedirmento o proceso del que provenga y, que la ley 

quc lo regula no cstablezca la posibilidad de ser impugnado a traves de algun 

recurso o media de defensa. 
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Este requisito se encuentra int:imamente ligado con la causa de improcedencia 

contenida en cl inciso d) del articulo 10 de la Ley General de! Sistema de Medios 

de lmpugnaci6n en Materia Electoral y se traduce en el ptincipio de definitividad 

analizado con anterioridad. 

Rcspecto del temuno definitivo, Victor de Santo lo define como "lo que 

concluye, decide o resuelve" ,1
% y Escriche, como "lo que decide, resuelve 6 

concluye Ultimamente alguna cos a" .19
~ 

En cuanto al ttrrmno firme, refiritndose a sentencias, De Santo lo vincula a 

"cuando no cabe contra ella recurse alguno", y Fix-Zamudio comenta que es la 

"quc no adnme ningun medio de impugnaci6n y que por lo mismo ha adquirido 

la autoridad de cosa juzgada". 198 

De las anteriores definiciones podemos conduit que la definitividad y firmeza a 

que alude el precepto citado, se refieren a que se hayan agotado o concluido los 

medios de impugnaci6n ordinarios; es decir, que no exista ningun medio de 

1mpugnaci6n que pueda modificarlos, revocarlos o anularlos. 

Al respecto, el Tribunal Electoral, a traves de una jurisprudencia ha establecido 

quc este requis1to de procedencia debe de considerarse satisfecho, cuando el acto 

1mpugnado en el Juic10 de revisi6n consri.tucional consista en una resoluci6n 

196 De Santo, Victor, D1caonano de Genaas Juridica!, Politicas, Socia/es y de Economia, Editorui.l Uruvers1dad, Buenos 
.-\ire~, .-\rgentma, 1996, p. 317 
197 Escnche, Joaquin, D1cao11ano RaZ!)nado de L.egislaci6n C1ml, Penal, Commial y Foren!e, Edia6n de Maria del Refugio 
Gonzii.lez, Instltuto de lnvescigaciones Jurid.tcas, Universidad Nacional Aut6noma de }.fexico, ifextco, 1996, p. 
172. 
19~ Fix-Zamudio, Hector, "Sentencta", Dicc:onano Juridico Mexicano, Instituto de lnvestigaciones Juridtcas, 
Un1vcrsidad Naaonal :\ut6noma de I-.fexico, Porriia, 6" Edic16n, Mexico, 1993, tomo IV, p 2892 
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dictada par un 6rgano 1unsdiccional local que deseche cl recurse o media de 

dcfcnsa, en primera 1nstancia. s1empre y cuando se presenten las s1gwcntcs 

circunstancias: 1) que un partido politico promueva el cuado juicio contra el 

desechamicnto \. al nusmo uen1po, ad ca!ftelam, el recurso local que pudiera 

proccder, 2) que antes de que ei tribunal federal resuelva cl juicio de revis16n 

constitucional, cl tribunal local que conozca del rccurso prc\'1Sto en la legislaci6n 

de la entidad federativa. lo deseche o declare unprocedente y, 3) gue la resoluci6n 

del recurso local se emita cuando ya sea pricticamente 1mposiblc tramitar, 

suscanciar y resolver el juicio de reY1si6n constitucional que pudiera promoverse 

contra esta, antes de la fecha constituc1onal o legalmcntc sciialada para la 

instalaci6n definiti,-a o la ton1a de posesi6n real de los funcionarios declarados 

electos. De no ser asi, habria un.1 denegaci6n de jusricia que dejaria en estado de 

indefensi6n al partido actor.:,:-

Asimismo. la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la 

Federaci6n, ha sostenido que las requisites establecidos en cl inciso a) como en 

el f) del p.irrafo 1 del arriculo 86 de la ley en c1ta, se refieren a un mismo requis1to 

coma se precia en la tesis sigwenre: 

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN UN SOLO 
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE 
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. El articulo 99, 
p3.rrafo cuarto, fracc16n f\-. de la Const:1ruci6n Politl.ca de los Esrados 
L'nidos Llr!cxicanos. que se de:5arrolla en cl articulo 86, apanado 1, inc1sos a) 
y f), de la Ley General del Sistema de ivfedios de Impugnaci6n en :\fateria 
Electoral, al rc1ter:u:, por una parte, que· los actos o resoluciones impugnables 
en el Juicio de re,-is16n consnruc1onal electoral deben scr dcfininvos y fumes, 

199 Cfr. Tes1s de Jur:sprudenaa aprobad.1 ba10 cl rubro "DEFI~ITI\"ID.-\D Y flR.).fEZ.\ DE L-\ 
R£S0LCCI6:\" I}.IPUG:'.\".-\D.-\ E.:'.'( RE\·rs:6:\" CONST111.."CIO::\".-\L. CIRCC:\"ST.-\:N"CL\S ESPECIAL.ES 
QCE CO~Dl"CE!": .--\ TE~ERL-\S POR S.\TISFECH.-\S E:'.\" DETER..\fI:\"_-\DQS C:\SOS", (tes1s que aU!l no 
se pubhca en el organo de difus16n). 
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y por la otra, que para la promoci6n de dicho proceso cienen que haberse 
agotado, en nempo y forma, rod.as las mstancias pre1:1as establec1das por las 
leyes, en virtud de las cuales se pudieron haber modifi.cado, revocado o 
anulado, constituye un solo reqws1to que reconoce como raz6n 16gica y 
iw:idica el prop6s1to, claro y marufiesto, de hacer del ju1cio de re .. -isi6n 
consrituc1onal electoral un mecL.o de unpugnac1on excepcional y 
extraordrnano, al que s6lo se pueda ocurrir cuando el acto o resoluci6n de 
que se trate no sea susceptible de re'\-ocaci6n, nulificac16n o modificac16n, ya 
sea porque no se pueda hacer ofi.ciosamente por parte de la propia autoridad 
e1n.1Sora, de su superior jer:irqwco o de alguna otra autoridad local 
competente para ese efecto, o porque no existan ya medios ordrnanos para 
conseguir la reparac16n plena de los derechos o prerrogauYaS en los que se 
hub1eran visto afectados, sea porque no escin pre'\-istos por la ley, porque los 
contemplados en ella sean insuficientes para consegwr cabahnente ese 
prop6sito reparador, o porque los prev1stos y sufic1entes hub1eran s1do 
promovrdos o mterpuestos sin exito para el afectado. Este razonamiento se 
ve corroborado con el texto del inc1So f) del apartado 1 del articulo 86 de la 
mvocada Ley General del Sistema de 0.fedios de Impugnaci6n en ~fateria 
Electoral, en donde no s61o se exige que sc agoten oportuna y formahnente 
las rnstancias prev1as establec1das por las leyes para con1baor los actos o 
resoluc1ones electorales, smo que expresa y enfanza que esas mstanctas 
previas deben ser aptas para modificar, re\-ocar o anular los actos o 
resoluoones les1vos de derechos. 

b) "Que violen algun precepto de la Constituci6n Politica de Jos Estados 

Uni.dos Mexicanos". 

Lo preceptuado en el inciso b) de! pirrafo 1 del articulo 86 de la Lev General del 

Sistetua de Medios de Impugnaci6n en l\lateria Electoral debe entenderse en un 

sentido formal, relativo a su establecimienro como requisito de procedencia, y no 

al anilisis propiamente de los agravios esgrimidos por el partido impugnante, 

toda vez que ello supondria entrar al fondo de! juicio; por lo tanto, dicho 

requisito debe considerarse que se acredita cuando en el escrito correspondiente 

se hacen valer agravios debidamente configurados> esto es, que esros precisen 

claramente los argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la afectaci6n 

de! interes juridico del promovente, derivado de la mdebida aplicaci6n o 
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incorrccta intcrpretaci6n de detcrminada norma juridica en el acto o rcsoluci6n 

impugnado, por virtud de los cuales se pudiera infringir algun precepto 

constitucional en materia electoral, toda \-ez que ello supondria la presunta 

violaci6n de los principios de constitucionahdad y legalidad electoral tutelados en 

los articulos 41, parrafo segundo, fracci6n !"':, y 116, parrafo scgundo, fracci6n 

IV, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos :Vlexicanos; o sea, que de 

los agravios esgrimidos sc advi.erta la posibilidad de que se haya conculcado algun 

precepto constitucional en la matena, resulrando irrelevante que se citen o no los 

articulos presuntamentc ,-iolados, rn que, de confonnidad con el articulo 23, 

pa.Irafo 3, de la ley general citada, en la presente v-ia, este 6rgano jurisdiccional, 

ante la omisi6n de los preceptos 1urid1cos presuntamente \'1olados o su cita 

equivocada, resuelve tomando en considerac16n los quc dcbicron ser invocados o 

los que resultan aplicables al caso concrete. Por lo anterior, la omisi6n o cita 

err6nea de los preceptos constitucionales presuntamente vi.olados no tiene como 

consecuenc1a juridica el desechamiento dcl juicio de re\i.si6n constitucional 

electoral. 21
\

1 

Cabe mencionar que este requisito, al igual que algunos otros, tiene su origen en 

que el juicio que se analiza es de car3.cter especial y extraordinario, y pretende 

controlar la constitucionalidad de actos y resoluc1ones electorales; por tanto, para 

que pueda revocarlos o modificarlos, es necesario que se vi.olen preceptos 

constitucionales. Por ende, con el fin de eY-itar procechmientos ociosos, en caso 

de que se perciba de la simple lectura de los agra-vios que no ex.iste violaci6n a la 

zoo Vbtse tes1s publicada bajo el rubro "JUICIO DE RE\'1SI6::,...; CO::,...;STITCCIOI:'( . .\L ELECTOR.-\L. 
INIERPRET_-\CI6N DEL REQGISITO DE PROCEDE::,...;CL-\ PRE\lSTO EI'( EL .-\RTfCL'LO 86, 
P1ill.R:\FO 1, l?(CISO b), DE LA. LEY DE L-\ :\l-\TERL-\", en juJflaa EledoraL Rn1Jta def Tn.bunal Electoral def 
Pockr J1,1dtc:al de la Federaa6n, .-\ll.o 1997, Suplemento i, p:ig.na 25 
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Constiruci6n alguna, no tiene ru.ngun sentido enttar al anilisis del juicio 

respecti,·o, pues ello no conduciria a nada. 

c) "Que la violacion reclamada pueda resultar detenninante para el 

desarrollo de] proceso electoral respectivo o el resultado final de las 

elecciones'~ 

Estc requisito formal debe entenderse en el sentido de que el partido politico 

actor exprese argumentos enderezados a tener un impacto en el desarrollo del 

proceso electoral o en el resultado de la elecci6n, en el supuesto de que resulten 

fundados; pues, coma ya se expuso, el juicio de revis16n constitucional electoral 

tienc como finalidad wtima la de controlar y vigtlar la consurucionalidad y 

legalidad en el desarrollo de los procesos electorales de las entidades federativas. 

A.hara bien, un caso interesante presentado un caso interesante ante la Sala 

Superior de! Tribunal Electoral, tiene gran relaci6n con este concepto y resulta 

pertinente comentarlo. 

Los partidos Acci6n Nacional y Revolucionario Institucional promovieron 

sendos juicios de revisi6n constirucional elector~ m.ismos que 1ntegraron los 

expcdientes SUP-JRC-063/99 y acumulado SUP-JRC-064/99, en contra de un 

acuerdo emitido por el presidente de! Tribunal Electoral de! D1strito Federal, 

mediante el cual llama a los magistrados supernumeraries para que, a partir de la 

fecha de! proveido (19 de abril de 1999), se integraran al Pleno de ese Tribunal, 

con el ctimulo de facultades y atribuciones que !es concede el libro septimo, titulo 

segundo, capitulo III, de! C6digo Electoral de! Distrito Federal, hasta que ese 
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6rgano hubierc resuelto el Ultimo de los mcdios de impugnaci6n intcrpucsro con 

motivo de las elecciones de cormtCs vecinalcs celebradas en cl mismo aiio . 

. -\l respecto, en primer tcrrnino, la Sala Superior considero que: 

"De la intcrpretaa6n sistcmiaca de los articulos 99, 115, 116 ,. 122 de la 
ConstJ.tua6n Polinca de los Estados l"rudos ;\fexicanos, en relac16n con los 
articulos 31, apartado 2, mciso d) y 87 de la Ley General dd Sistema de :\Iedros 
de Impugnaci6n en i\!atcria Electoral, y 189, fracci6n 1, mc1so e), de la Ley 
Org.iruca del Podcr Judicial de la Fedcrac16n, sc dcsprende que la jurisdicci6n 
dcl Tnbunal Electoral del Poder Judicial de h Federaci6n quc se ejercc en el 
Jllicio de re,"1S16n constiruaonal electoral. no comprendc los actos pro,·eruentes 
de cualqU1er gCnero y clase de proccsos com1oales, aunque se sat1sfaga la 
totahdad de los requis1tos forrnales contcmphdos para su procedencia, sino 
U.nicamente el control 1unsdicc1onal consrirucional de las clecciones locales de 
los gobernadores, los rruembros de las legishturas y los mtegrantes de los 
apmtamientos, yen el D1stnto Federal las delJefe de Gob1emo, los diputados 
a la A .. samblea Legislat1va y las titulares de las 6rganos policico-admirustran,-os 
de las dema.rcaciones temtonalcs [ ... ].":, i 

Sin embargo, advirti6 que: 

[ ... ] el acto recla.rrudo no se circunscnbe a la integraa6n del Pleno del Tribunal 
Electoral del Dismto Federal, con ~1agistrados ::Jumerarios y 
Supemumerarios, para conocer de los medias de unpugnaa6n que llegasen a 
ser formulados con mot1vo de la elecc16n de com.ices ,-ecinales [ ... ] sino que tal 
acuerdo abarca mucho Illas, es dear, por los t6rminos genericos del punto 
resolutive primero, asi coma del punto \ 1 en que se conticnc parte de la 
mot:1Yaa6n empleada por el Presidente responsable, asf como pot la 
fundamentaci6n uttlizada, es eY1dente que la con,·ocatona formulada a los 
l\tlagistrados Supernumeraries, para mtegrar el Pleno, se reahz6 en t6rminos 
amplios, en v-irtud de lo cual, se entiende que con cal integraci6n, ese 6rgano 
jurisdiccional no s6lo conoce:ci y resoh·eni asuntos derivados de la eleco6n de 
comites ,-eClllales, relacionados con la partiopaa6n ciudachna, smo ademis, de 
actos y resoluciones ·vmcuhdos con cualqwera de las atribuciones que 
corresponden a ese 6rgano colegiado, mcluso, relacionado con el proceso 
electoral de J efe de Gobierno, diputados a la ~c\.samble:i. Legislanva y los 
titulares de las 6rganos politico-administrativos de las demarcaoones 
ten:itoriales [ .. ]. 

201 Sala Supenor del Tribunal Electoral del Poder JudJc1al de la Federao6n, c...,_pedientes SL'P-JRC-063/99 y SCP­
JRC-06-l-/99 acumulados. 
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De ahi que, el acto reclamado tenga mcidencia. y, por tanto, sea detetllllllante 
para el desarrollo del proceso electoraL ya que, implicaria la probable errus16n 
de actos y resoluciones mconstituctonales e ilegales, por ser dcsplegados por un 
6rgano iurisdiccional integrado de manera mdeb1da; de dondc se sigue que s1 
b1en es verid.J.co que en el acto reclamado se establezca, en pnnc1pio. la 
convocatoria de los r-..Iagi:strados Supernumeranos para 111tegrar el Pleno, en 
,"'lrtU.d de las cargas de traba10 que prev1siblemente generc el proceso de 
eleca6n de los corrutes vecmales, tamb1en es c1erto que dtcha integraaon 
repcrcutiri, porque asi lo estableci6 el conocuniento y resoluc16n de cwlqwer 
as unto de la competencia del Pleno del alud.ido T nbunal, entre los cuales se 
encuentran aquellos que guarden relac16n con el proceso electoral a celebrarse 
en el aiio pr6xuno; circunstancia que iusnfica plenamente la sat1sfaca6n del 
req01sito de procedibilidad [ ... ] ya que no se trata solamente de wia 

detenrunaa6n que 10c1de en un procedmuento de partic1paci6n c1udadana, smo 
ademis, en un proceso electoral de 6rganos de gob1emo, que si esci 
comprend.ido dentro de los supuestos establecidos espresamente por el 
articulo 87 de la Ley General del Sistema de N!ed.J.os de lmpugnaci6n en 
)..faterut Electoral, asi como por el precepto 189, fracci6n l, mciso e), de la Ley 
Orgiruca del Poder Judicial de la Federac16n.202 

De las transcr1pciones anteriores, llama la atenci6n que se tenga por curnphdo cl 

requistto de procedibilidad analtzado, por la mera probabilidad o expectanva cie 

emisi6n de actos y resoluciones inconstitucionales e ilegales, con lo que. a nuesrro 

Jillcio, se evidencia que la interpretacion que el Tribunal Electoral ha daco 

respecto de dicho requisito cada vez es mas flexible, pues se busca que rungu.n 

acto o resoluci6n en la materia escape de! control de la constitucionalidad, Y, por 

ende, que no se violen los principios de legalidad y constitucionalidad que deben 

regir en especial a los actos y resoluciones electorales. 

Otto criterio que reitera el afan de la Sala Superior de! Tribunal Electorsl por 

facilitar el acceso a la justicia, es el sostenido en los juicios de re\i.si6n 

constitucional electoral SUP-JRC-127 /99 y sus acumulados resueltos 

recientemente, relatives a la elecc16n de gobernador del estado de P.li:xico, en 

:!!l2 Idem. 
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que, dada la cstrccha vinculaci6n que existe entre ellos, sc acuerda la acumulaci6n 

de los iuicios en los que se impugnan las resoluc1ones recaidas a los recursos de 

1nconformidad interpuestos contra los resultados consignados en las actas de 

c6mputo distntal de la elecci6n de gobernador, correspondiente: a diversos 

distritos clcctoralcs, con el juicio del expedientc indice, en el que el aero 

impugnado consiste en la resoluci6n recaida al recurso de inconformidad 

mediantc cl cual cl actor se inconforma con el acuerdo del Consejo General del 

Instituto Electoral del estado de :\lexico, por el cual se declar6 la validez de la 

elecci6n ordinaria de gobernador de esa entidad federativa, se entreg6 la 

constancia de mayoria al candidato postulado por el partido ganador en la 

c.lccci6n y se expidi6 el bando solemne, entre otros motivos de agrav1.o, por la 

supuesta mdegibilidad de dicho candidato. 

En dichos juicios se consider() que las violaciones reclamadas podian ser 

determinantes para el resultado de la elecc16n, en virnrd de que, en caso de que se 

acogieran las pretensiones de la coalici6n politica actora expresadas, al menos, en 

el expediente indice, en el sentido de que el candidato electo no cumple con los 

requisitos de elegibilidad que se exigen en el articulo 68 de la Constitucion 

Politica del Estado Libre y Soberano de Mexico, asi como en los articulos 15 y 16 

del Codigo Electoral de la misma entidad federativa, ello traeria coma 

consecuencia, de confonnidad con el articulo 299, fracci6n I, inciso a), del mismo 

codigo, la nulidad de la eleccion. 

Llama la atenci6n y afmnamos que es un crirerio con el que V"Uelve a hacerse 

patente la apertura del Tribunal Electoral para facilitar el acceso a la justicia, en 

v""lrnrd de que en los juicios de re1tisi6n en los que se impugnan las resoluciones 
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recaidas a los rccursos de inconfonnidad interpuestos contra los resultados 

consignados en las actas de c6mputo distrital de la elecci6n de gobemador, por si 

mismos o aun acumulados entre si, no eran determinantes para el resultado de la 

elecci6n; pues, en caso de acogerse las pretensiones del actor, ello llevaria en 

Ultima consecuencia a la anulaciOn de la votaci6n recibida en las Casillas 

impugnadas, situaci6n que no pro,·ocaria un cambio de ganador, ni mucho 

menos, la anulaci6n de la elecci6n. 

En efecto, como se seiial6, la violaci6n reclamada se consider6 determinante para 

el resultado de la elecci6n, por haberse combatido la elegibilidad del candidato 

postulado por el partido ganador en la elecci6n, por lo que, al haberse 

desvirtuado los agravios corresponchentes, se vuelve innecesario el esrudio de los 

demis que, como se seii.ala, por si mismos no tendrian como consecuencia el 

cambio de ganador, ni mucho menos la nulidad de la elecci6n. Sin embargo, la 

Sala Superior realiz6 el estudio de los mismos con el afan de dar una mayor 

transparencia al proceso electoral respective, del que, inclusive, resultaron 

algunos de ellos parcialmente fundados, pero igualmente inoperantes por no 

tener como consecuencia la pretension ulrima del actor (cambio de ganador). 

d) "Que la reparaci6n salicitada sea material y juridicamente pasible 

dentra de las plazas electarales". 

Respecto a este requisito, resulta ilustrariva la siguiente tesis relevante, sostenida 

por el Tribunal Electoral: 

PLAZOS ELECTORALES. CONCEPTO Y DIFERENCIA CON LOS 
PLAZOS PROCESALES. (INTERPRETACION DEL ARTICULO 99, 

246 



Pt\RRAFO CUARTO, FRACCION IV, DE LA CONST!TUCION). El 
articulo 99, pirrafo cuarro, fraca6n f\-, de la Consan:.ciOn Poliuca de los 
Esta.dos L' nidos :v1exicanos, asi coma d articulo S6, pirnfo l, mcrso d). de b 
Ler General del Sistema de :\Iedios de lmpugnac16n en :\b.tcna Electoral, at 
establcccr como reqU1S1to espeC1.'.ll de procedJ.bilidad ciel )LUCIO de reY1si6n 

constttucional electoral que la reparacr6n sohcitada sea nutcn.11 y 1uridicamcnrc 
pos1blc dentro de los plazas electoraies, se refiere Urucu:1enrc a los pcriodos 
fijados por las lcyes para lle\·ar a cabo los actos del proceso dectoraL como 
son, por eiemplo, la depuraci6n cid padr6n electoraL la eb:Jorac16n de Las lrsras 
nom.inales, la integraci6n e mstalao6n de los 6rganos electoralcs. el rcg1stro de 
candidatos, la campaiia electoral. b 1on1ada electoral, el e:-cn1ruuo y c6mpuro 
de la elcce16n, etc., y en modo alguno a los lapsos preY"1Stos kgalmcntc par:1 
deduar las acc1ones, realizar los tr:t.rruk'S y dictar las resoh1c1oiH.:s en los medios 
de impugnaa6n correspondientes, quc no son pl12os dectorales smo 
procesales. Esto se e;,.-idenci.a si se ciene presente que b. iinalidad persegU1da 
con el establecuru.ento de este rcqlll.51;:o cons1ste en que se llc\·en a c1bo los 
comiaos, se determinen los repre::-ent'.Ultes popuhres electos, sc ponga a escos 
en poses16n de sus cargos o se L."1Stalen los orga:usmos corrcspondientes, sm 
que esto pueda ser impedido, ru s1qU1era meillaffte una sentencu del T nbunai 
Electoral del Poder Judicial de b. Fedcrac16n. Por otra 2artc, s1 se to1nan en 
conside.ra.ci6n los terrninos bre\·es que se encuentran e::. b~ lcyes procesales 
electorales para la resaluci6n de los medias de impugnaaOn, y quc cl JUlClO de 
rev1s16n canscituaanal s6lo pracedc despues de que aqueilas sc hayan agatada. 
Si se incluyeran las plazas proces:tles en el cancepto de plazas electarales, el 
juicia de te\-is16n consotucional se haria nugaroria, porque pr:icocamente 
nunca procederia dado que, cuando se acruahzara cl reqlllstto consisn::ntc en 
haber agotado los medias ordinanos. ys. seU3. impos1ble ii n::p:uac16n m:i.tenal y 
Juridica de las Y"lolaaones comendi.s al resohrer esos meOlos ordinanas.:" 

Una vez aclarado que el requisito que se analiza se refierc Unicamente a los 

periadas fijadas par las !eyes para lle,·ar a caba las actos del proceso electoral, es 

irnportante resaltar que la finalidad perseguida con el establemniento del misma 

consiste en que se lleven a cabo los comic1os; se detenninen los representantes 

populares electos; se ponga a estos en posesi6n de sus cargo:\ o se i11st,1Jen los 

organismos correspondientes, sin que esto pueda ser 1mpedido, ni siquiera 

mediante una sentencia del Tribunal Electoral del Pod er Judicial de la 

Federaci6n. 

21l3 ]u.rticia Electoral Revtsta de! Tn.buna! E:e,tora! (U, Poa..,.,. Jucilaal d,,:.. Fedua:;r,r., :\iio t99"''. Suplemenro nll111 
p:igina 56_ 
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En tal virtud, podemos sostener que los plazas a que se refiere este incise son 

mis bien los que deterrninan las etapas del proceso elecroral; es decir, los plazas 

dentro de los cuales debe ser material y juridicamenre posible la reparaci6n 

solicitada son los que detenninan el fin de cada etapa del proceso electoral; 

principalmente, el de la etapa de la preparaci6n de la elecci6n, esto es, el inicio de 

la jomada electoral y la fecha en que toman posesion los funcionarios o se 

integran los 6rganos electos. Respecto de esta Wrima, cabe aclarar que, si bien la 

ley no la cons1dera como el fin de una etapa electoral, es precisamente cuando se 

materializa el resultado de la elecci6n que corresponda y se tiene par terrmnado 

definitivamente el proceso electoral. 

e) "Que la reparaci6n solicitada sea factible antes de Ia fecha 

constitucional o legalmente .ijada para la instalaci6n de los 6rganos o la 

toma de posesi6n de Jos funcionarios electos". 

Este requisito, al igual que el precedente, tiene su origen en el princip10 de 

definitividad de las etapas de los procesos electorales previsto en la fraccicin IY 

del articulo 41 constitucional, por virtud del cual, una yez transcurrido el plazo o 

termino correspondiente, estos se toman definitivos e 1n1tacables. Este principio 

busca dar certeza y seguridad a los gobernados en cuanto a la integraci6n, 

funcionamiento y continuidad de los 6rganos de gobiemo, toda vez que, cuando 

llega la fecha de su instalacion o de la toma de posesi6n del funcionano electo, 

f:stos no pueden estar sujetos a la revisi6n de los procesos electorales par med10 

de los cuales fueron electos. 
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En este senrido, encontramos una tesis relevante con relaci6n a este requisito de 

procedibilidad sustcntada el Tribunal Electoral, en los terrninos siguientes: 

INSTALACION DE LOS ORGANOS Y TOMA DE POSESION DE 
LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS. SOLO DETERMINAN LA 
Il\!PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION 
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SI SON DEFINITIVOS. Parn 
entendcr el alcancc de la fracci6n I'V dcl pamlfo cuarto dcl articulo 99 de la 
Consutuci6n Poliuca de los Estados L"rudos ).fexicanos, relauvo a que el jmao 
de re\'ls16n const::ltuaonal electoral, s6lo procedcr:i cuando la reparaa6n 
sohurada sea material y jurichcamente pos1ble dentro de los plazos electorales y 
sea factlble antes de la fecha constituc1onal o legalmente fijada para ht 
mstalac16n de los 6rganos o la toma de poses16n de los funcionarios elegidos, 
debe atenderse al \·alor que protege la norrrui, cons1stente en la necesidad de 
segundad en los gobemados, respecto a la acruaci6n de los 6rganos l.Ilstalados 
y de los func1onarios que los integran, en el eiercicio de la fune16n pl.lbhca 
correspondientc, cl cu.al puede verse afectado s1 no se garannza su certeza y 
cono.nuidad, al hacer posible que con postenondad se declare la meficacia de la 
instalaci6n dcfirut:1\·a del 6rgano, o de la toma de posesi6n definitiva de los 
funaonanos clegidos, como consecuencra de la lll\·alidez de la elecc16n o de la 
asignaci6n de los funoonanos. En atenc16n a tal s1ruaci6n cs quc, no obstante 
el gran valor que el constituyente cho a los prinop1os de constitucionalidad y 
legalidad respecto de los actos y resoluciones electoralcs, y a las s6lidas 
garancias con que los protege, al ad\·emr la posibilidad del peligro mayor de 
proYocar una especie de \·acio de poder, con la ineficacia de uno de los 6rganos 
del estado, y que esto podcia generar la incerttdumbre en la atenci6n de las 
funciones y los serv1cios pllblicos, se establec16 como requisito de procedencia 
del iuioo de te\'1S16n constituoonal electoral, que al momenta de resolverse el 
asunto, las violaciones puedan ser reparadas antes de la instalao6n de los 
6rganos o de la toma de poses16n de los functonarios. Por tanto, si el valor 
protegido por el constituyente es la segundad de los gobemados, en cuanto a 
las funciones de los 6rganos o de los fune1onanos pllblicos, con mi.ras a 
satisfacer las necesidades de la ciudadania, resulta inconcuso que el limite de las 
e.:,..-pres1ones que se mterpretan lo marcan las situaciones en que se ponga en 
riesgo el valor apuntado, por lo cual los conceptos instalao6n del 6rgano y 
toma de posesi6n de los funcionarios elegidos, no deben entenderse en su 
sentido forrnal, smo en el rnatenal que es mas amplio, y consistc en la enttada 
real en ejerac10 de la funci6n, mediante la reruizaci6n de las aco.vidades propias 
del 6rgano o del funcionano, esto es, que se este en presencia de una 
instalaci6n de los 6rganos o de una toma de posesi6n de los funcionarios que 
sean defirutivas, dado que s6lo asi se pondria en peltgro cl \"alor directamente 
tutelado; de modo que cuando se esci en presencia de actos puramente previos 
o preparatorios de esa instalaci6n o de esa roma de posesi6n definitivas, se 
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debe tenet pot sansfecho el requi.sito de procedibilidad y decichr el foudo dd 

"" asunto. 

Asimismo, no debemos dejar de menc1onar lo sostenido por el Tribunal Electoral 

respecto al requisito cornentado, en el senrido de que debe deterrninarse a travfs 

de la relaci6n que se establezca cntre el mornento en que sutja la sentencia 

estirnatoria, que se pudiera llegar a dictar en el juicio (lo cual se realiza con la 

votacion de! asunto y la declaracion de los puntos resolutivos que formula el 

presidente del tribunal, segun el articulo 187 de la Ley Org:inica del Poder 

Judicial de la Federacion) con las fechas de la instalacion o de la toma de 

posesi6n, rnencionadas en los preceptos 1nvocados (99, pirrafo cuarto, fracci6n 

IV, constJ.tucional y 86, pirrafo 1, mciso e), de la Ley General del Sistema de 

Medios de Jmpugnacion en Marena Electoral), y solo habr:i lugar a darlo por 

satisfecho, si se advierte que el primero de dichos actos (sentencia estimatoria) 

puede surgir antes de que se produzcan los segundos, ya que cuando en el fallo se 

decide acoger la pretension del actor, el efecto que se genera, en terminos del 

articulo 93, p:irrafo 1, mciso b), de la ley secundaria citada, es el de modificar o 

revocar el aero o resoluc16n impugnados, efecto que trae corno consecuencia, que 

se provea lo necesario para reparar la vi.olaci6n constitucional que se hubiera 

cometido, lo que evidencia claramente, que la sentencia es el acto procesal que 

genera el efecto reparador, acto que se produce con la plenitud de jutisdiccion 

que el articulo 6, p:irrafo 3, de la Ley General de! Sistema de Medios de 

Impugnacion en Materia Electoral confiere a la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo eiercicio implica, en primer 

lugar, que se modifi.que o incluso, se anule el acto o resoluci6n impugnados y, en 

segundo lugar, que lo privado de efectos quede sustituido por lo resuelto en la 

2t\.i Ejecucidn de Jentencias en /!Js ;uicios de revrsidn constituaonal electoral (caso Yucatdn), Tribunal Electoral del Poder Judiaal 
de la Federac16n, Colecc16n Sentenc1as Relevantes nllffi 1, l\[exico, 1998, pp. 225-226 
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ejecutoria que se dictc. Es por csta raz6n, que la reparabilidad de que hablan los 

dos primeros arriculos seiialados, dcbc verse en funci6n dcl momenta en quc 

surja la sentenc1a y no sobre la base de algDn otro acto procesal, coma pudiera 

ser, por ejemplo, la notificaci6n de la propia resoluci6n. :· .. 5 

El jwcio de rc,-isi6n consritucional electoral debe de ser resuelto antes de que se 

instale el 6rgano electo o se haya tornado poscsi6n material y efectiva del puesto 

de elecci6n popular de que se trate, lo que obedece al cumplimiento del princ1p10 

de seguridad juridrca en las instituciones publicas. Al respecto la Sala Superior, 

como se v-i.o con anterioridad, ha emirido una tesis relevance en la cual precisa 

que los conceptos 1nstalaci6n del 6rgano y toma de poses16n de los funcionarios 

elegidos, no deben tomarse en un sentido formal, sino en el material, que se 

considera .mas amplio, y consiste en la entrada real en ejerc1cio de la funci6n, 

mediante la realizaci6n de las actividades propias del 6rgano o del funcionario 

respectivamente, que sean actos definitivos y no preparatorios206
. 

De igual forma, lo que se trat6 de e·;ritar con el establec1ITUento de este reqws1to, 

es el hecho de que si se promueve oportunamente cl medio de impugnaci6n, el 

tribunal pueda evitar la consumaci6n del acto de manera irreparable, en virtud de 

que los funcionarios ya han rendido protesta y tornado posesi6n de los cargos 

para los cuales fueron electos. Ademis, frente a la posici6n de cualquier 

autoridad en el sentido de que la reparaci6n solo surria efectos hasta que se 

tomaran las medidas necesarias para su cumplimiento, la Sala Superior, realizando 

una interpretaci6n directa de la Constiruci6n, elabor6 un criterio estableciendo 

3JS juJ·tr,:a Electoral Nmsta ddTrib:mal Electoral tkl Poder judiaal de h Federacirin, _\iio 1998, Suplemento 2, pigu1a 23. 
we Cfr. Tesis rele,·ante pubhcada bajo el rubro "I:t\"ST~\L-\CI6N DE LOS 6RGA:t\"OS Y TO:\L\. DE 
POSESI62':" DE LOS FU!',;CIO~ARIOS ELEGIDOS S6LO DETER.i\ff'.\"_\::\" L\ I).fPROCEDE:t\"CL\ DEL 
JUICIO DE RE\1SI6:\: CO:;,..JSTITIJCIO:\".-\.L ELECTOR.-\.L, SI SO:\: DEFINITIVOS", en]ustiaa Ek,toraL 
Reiuta de/T ribu11a! Ekctora! def Poder Judicial de la Federacid11. :\ii.o 1998, Suplemenro 2, pigina SS 
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que cuando esta ultima revoca el acto o resoluci6n impugnado y lo sustituye por 

la determinaci6n correspondiente, la reparaci6n de las rransgresiones opera de 

inmediato con el s6lo dictado de la sentencia, sin nccesidad de ninguna 

providencia o actuaci6n posterior de las autoridades responsables, de manera que 

si despues de la emisi6n de! fallo, en el que se rcvoc6 la cahdad de funcionario 

electo a un candidate, y, este ultimo toma posesi6n del cargo. no existen l:Q bases 

legales para que la violaci6n se consume irreparablemente antes de la toma de 

posesi6n, y esto lleva a que, quien indebidamente asumi6 el cargo, lo debe dejar 

irunediatamente, para que el verdadero ganador entte en func1ones con todas sus 

prerrogativas, derechos y obligaciones,207 tal como se aprecia en el siguiente 

cr1terio: 

REPARABILIDAD, COMO REQUISITO DE PROCEDENCIA 
DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. 
DEBE DETERMINARSE EN FUNCION DEL MOMENTO EN 
QUE SURJA LA SENTENCIA Y NO SOBRE LA BASE DE ALGUN 
OTRO ACTO PROCESAL. El surtunJ.ento del reqwsuo de procedenci.a 
del Juicio de rev1s16n constituc1ooal electora~ referente :i que la reparaa6n 
sohcitada sea factible antes de la fecha const:1tuoonal o legalmente fiJada 
para la instalaci6n de los 6rganos o la toma de posesi6n de los funcionarios 
electos, pre-vista en los articulos 99, parrafo cuarto, fraca6n I\T, de la 
Conscituci6n Polittca de los Esta.dos Unidos 1-fexicanos y 86, pirrafo 1. 
mc1so e), de la Ley General del Sistema de 1fedios de Impugnaci6n en 
Matena Electoral, debe determinarse a travis de la relaci6n que se establezca. 
entre el memento en que sutja la sentencra est:1..tnatoria, que se pudiera llegar 
a dictar en el j01cio (lo cual se realiza con la votac16n del asunto y la 
declaraci6n de los puntos resolutivos que formula el presidente del tribunal 
segun el articulo 187 de la Ley Org.inica del Poder Judici:u de la Federao6n) 
con las fechas de la instalaci6n o de la toma de poscsi6n, menaonadas en los 
preceptos invocados, y sOlo habra lugar a datlo por sansfecho, si se adrierte 
que el primero de clichos actos (sentencia estimatoria) puede surgir antes de 
que se produzcan los segundos, ya que cuando en el fallo se decide acoger la. 
pretensi6n del actor, el efecto que se genera, en terminos del articulo 93. 
pairafo 1, ine1so b), de la ley secundaria citada, es el de modificar o re.-ocar 

XJ7 Cfr. Inadentes de 1nejecuc16n de sentenaas de los juic10s de revis16n constnucronal electoral SUP~TRC-023/98 
y SUP-JRC-024/98. . 
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cl aero o rcsoluci6n impugnados, efecto quc trae coma consecuenc12, que se 
pro\·ea lo ncccsario para reparar la \'10laci6n consu.rucional que se hubiera 
cometido, lo que c,·1denc1a claramenre, que la scntencia cs el acto procesal 
quc genera el efecto reparador, -acto que se produce con la plcrurud de 
Jurisdicci6n que el articulo 6, p3.rrafo 3, de la Ley General del Sistema de 
Ivfedios de Impugnaci6n en :\f-atcria Electoral confierc a la Sala Supenor del 
1"nbunal Electoral del Podcr Judicial de la Federac16n, cuyo e1crc1c10 impbca, 
en pruner lugar. que se modifique o mcluso, se anule cl acto o resoluci6n 
unpugnados y, en segundo lugar, que lo pn,,ado de efectos quede sustiruido 
por lo resuelto en la CJCCUtoria que se dicte l:.s pot csta raz6n, que la 
reparabilldad de que hablan los dos pnmeros articulos sc11alados, debe \·erse 
en func16n dcl momenta en que suria la sentencia y no sabre la base de 
algUn otro acto procesal, como pudiera ser, por eiemplo, la not1ficaci6n de la 
propia resoluc16n. 

1) uQue se hayan agotado en dempo y forma todas las instancias previas 

establecidas por las leyes, para combatir las actos o resoluciones 

electorales en virtud de los cuales se pudieran haber modi.icado, revocado 

o anulado." 

Esto, coma sc mencion6 con anterioridad, no es mas que el principio de 

definitividad de los actos procesales aplicado a la matena electoral y, que exige, 

que antes de recurrir al mult1citado juicio, el partido polinco recurrente deberi 

haber agotado todas las 1nstancias o recurses que la ley electoral local establczca 

para imp11z,<mar los actos o resoluciones que reclama, sin--iendo de ilustraci6n el 

siguiente criter:io rele\·ante sustentado por la Sala Superior: 

REVISION CONSTITUCIONAL 
OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO 

ELECTORAL JUICIO. 
DE DEFINITIVIDAD. El 

principio de defirut:ividad, rector del JU1C10 de reY1si6n constitucional 
electoral, a que se re:fiere el arriculo 86, pallafo 1, maso f), de la Ley General 
del Sistema de \1edios de Impll;:,onaci6n en I\faten.'l. Electoral se cumple, 
cuando se agotan pre,,amente a la. promoc16n de aquel, bs instancras que 
tell.nan las dos siguientes caracteristicas: a) que scan las id6neas, confonne a 
las le~·es locales respecnvas, para impugnar el acto o resoluc16n electoral de 
que se trate, y b) que confonne a las propios ordenarruentos scan aptas para 
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n1odificar, revocar o anular a estos. Consecuentemente, dicho principio se 
inobservaci si, entre otras hip6tes1s, antes de la promoc16n del referido 
jutcio, no se hace valer la 10.stanc1a prevista en la ley para pnvar de efectos 
iuridicos un determinado acto o resoluc16n, o b1en, s1 tal promoci6n se 
reahza cuando no ha conclwdo esa m.stancia preVIa mediante resoluci6n 
fume, o bien, cuando de acucrdo a la ley local, el med.lo de impugnaci6n 
ordinario que se promueYe no cs el 1d6neo o no es el apto para mochficar, 
revocar o anular el acto o resoluci6n unpugnados, etcetera. Por otra parte, lo 
descnto en los inc1sos mencionados conduce a que exista la neces1dad legal 
de acatar chcho pnnc1p10, cuando la ley local preve una mstancia con las 
caracteristicas indicadas respecto a un acto o resoluc16n electoral; pero es 
claro que si esto no esci contemplado en la ley, tal neces1dad no se 
presentaci. 

5.3.5 Competencia 

El articulo 87 de la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnaci6n en 

Materia Electoral prescribe que es la Sala Superior la facultada para resolver en 

Unica instancia el juicio de revisi6n constitucional, tratindose de actos o 

resoluciones relativos a las elecciones de gobemadores, diputados locales, 

autoridades municipaies, Jefe de Gobiemo, diputados a la Asamblea Legislativa, 

ayuntamientos, y los titulares de los 6rganos politico-administrativos de! Distrito 

Federal, por lo tanto, desvincula por completo los actos y resoluciones que sean 

emitidos por cuaiesquier autoridad de naturaieza administrativa o jurischccional 

que no sean de naturaleza electoral. 

Cabe sefiaiar queen los wtimos meses, la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federaci6n dio un gran paso en materia de control 

constitucional, toda vez que los partidos politicos Acci6n Nac10naI y de la 

Revoluci6n Democritica impugnaron el procedimiento de designaci6n de 

consejeros electorales en el estado de Yucatan, realizado por el Congreso de esa 

en ti.dad federativa, y para sostener su competencia, el tribunal sosruvo: 
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"Esta Sala Supenor de! Tnbunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federac16n es competente para conocer y rcsolYet los presentes medios de 
unpugnaci6n en matena electoral, con fundamento en lo d.tspuesto en los 
articulos 99, parrafo cuarto, fracc16n I\T, de 1a ConstJ.tuci6n Polio.ca de los 
Estados Unidos ~vfexicanos; 186, fracci6n IIL inciso b), y 189, fracci6n I, 
mciso e), de la Ley Org:iruca del Foder Judic1al de la Federac16n, asi como 4 
y 87 de la Ley General de! Sistema de ;\Ied.tos de Impugnac16n en ;\[arena 
Electoral, en ,:utud de que se trata de dos jlllnos de rc\·isi6n constJ.tuc1onal 
electoral ptomoYidos pot dos part1dos poliocos en contra de la resoluc16n 
de un Congreso local que acru6 como autondad electoral de una ent:1dad 
federat:1,·a, a efecto de 1ntcgrar al 6rgano competente para orgaruzar y 
cahficar los cornicios locales. 

En efecto, el acto que se unpugna cons1ste en la de~1gnac16n de los 
conse1eros c1udadanos del Consejo Electoral dcl Estacio de \'ucatan, la cual 
fue reahzada por el H. Congreso de la referida ent:1dad federao.va, en 
aphcac16n de lo dispuesto en el arriculo 86 del C6digo Electoral dcl Estado 
de Yucatan, lo que imphca que la acruac16n dd 6rgano legislafrvo local es un 
acto materiahnente adnurustrati,;o de car3.cter electoral, lo cual cabe dentro 
del 3.mbito material de Yalidez de las dispos1c1ones cicadas, como se razona a 
cononuac16n. 

En pruner rennino, es necesario sellalar que se reconoce amphamente tanto 
pot la ;urisprudencia del poder judicial federal como pot la doctrina, que los 
Organos dcl poder pllbhco realizan actos que pueden ser cons1derados desde 
dos puntos de Yista: Uno formal r otro material. El primcro, el formal, 
at::lende a la naturaleza propia del Organo que ernite el acto, en tanto que el 
segundo, el material, atiende a la naruraleza lllrrinseca dcl propio aero, a 
efecto de cons1derarlo adm.irustrativo, legislau,·o o junsdiccionaL 

En el presente caso, s1 bien el acto unpugnado es un acto formahnente 
legislau,·o, al haber s1do emiudo por el H. Cong:reso de! Estado de Yucatan, 
lo cierto es que se trata de un acto matenahnente adrnirustratlYO electoral, a 
craves del cual se e1erce una atnbuc16n pre.-1sta en una ley, ya que, en la 
espec1e, se esti frente a la designaa6n de los llltegrantes de los conseieros 
c1udadanos que rntegran el Conseio Electoral del Estado de Yucatan, por 
dicha legislatura local, en aphcaci6n de lo dispuesto en el arciculo 86, 
fracci6n \ 1I, del C6drgo Electoral del Estado de Yucacin. 

Ahora bien, en las presentes asuntos es U1concuso que se esci frente a un 
acto, genencamente considerado, que es detemunante para el desarrollo de! 
proceso electoral respective, consistente en la sellalada des1gnaci6n, la cual 
finahnente se traduce en la U1tegraci6n del Organo supenor de duecci6n del 
Instituto Electoral del Estado de l'ucacin, rnismo que, en term.inos del 
arriculo 79 de! c6digo electoral locaL es un orgarusmo pllblico aut6nomo, de 
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car.icter pennanente, con personahdad Juridica y patnmoruo propios, 
depos1tano de la autoridad electoral y responsable del ejercrcio de la funci6n 
estatal de organizar las elecciones. Este rmsmo aserto se pucde corroborar a 
traYes de lo precepruado en el articulo 84 del refendo ordenarruenro 
electoral local, en el cual se dispone que el Conseio Electoral del Estado es el 
6rgano superior de direcc16n, responsable de \-1gilar el cumplimlento de las 
dispos1c1ones consntuc1onales y legales en materia electoral, asi como de 
velar porque los pnnc1pios de certeza, legahdad, 1mparciahdad y obietividad 
detenmnen todas las act1\·idades del Instituto Electoral del Estado. 

La detenninaci6n del H. Congreso local relatJYa a la Ultegrac16n del Conse10 
Electoral de! Estado, a craves de la des1gnaa6n de sus nuembros, se 
consntuye en un acto de car.icter ev1dentementc electoral que se chct6 en 
preparaci6n al proceso electoral que iruc16 en el presentc mes de octubre. En 
este sentido, la designaci6n que real.tz6 el poder legislauYo local, respecto de 
los conseieros c1udadanos integrantes del Conse10 Electoral del Estado de 
Yucacin, es un acto que debe cons1derarse prop1amente de organizac16n y 
preparaci6n de las elecaones, en un senudo amplio y no Urucamente 
resrnngido a los actos que, ya iruc1ado el proceso electoral, se llevan a cabo 
pre\-iamente al dia en que habr.i de reahzarse la iomada electoral 

corresponchente. 

En efecto, la integraci6n del refendo 6rgano electoral local no puede ser 
enrenchdo de otta forma, pues evidentemente el prop6sito de integrar al 
6rgano supenor de direcc16n del orgarusmo electoral local responsable del 
eiercicio de la func16n estatal de orgaruzat las elecciones, se constituye en un 
acto de preparac16n a lo que habr.i de ser el proceso electoral en esa enudad 
federativa, m.ixune que, en el arciculo 86 del C6digo Electoral del Estado de 
Yucacin, se dispone que los conseieros ciudadanos ser.in designados por el 
Congreso del Estado, a m.is tardar el ulnmo dia de sepuembre del afl.o 
pteYio al de la elecc16n, es decir, en el mes previo a aquel en que inicia el 
proceso electoral, en temunos del articulo 144 del mismo ordenamiento 
electoral local, s1 b1en, en el presente caso, los actos relauvos al 
proceclimiento de designaci6n de los conseieros c1udadanos, como el 
decreto respectivo, ocurneron en fecha posterior, toda vez que esta sah 
Supenor, mechante su sentencia del doce de octubre de dos nul, re\·oc6 la 
pnnugerua designac16n, sm embargo, ese hecho no es obst:iculo alguno para 
que se deJe de considerar la integraci6n correspondJ.entc de chcho conseJO 
como un acto de preparaci6n del proceso electoral, ya quc la respectiYa 
re\-ocaci6n sucech6 en reparaci6n de la violaci6n consuru.c1onal alegada y en 
ejercrcio de la plerutud de junsdicc16n de que esci m\·estida esta autondad 
junschccional, la cual es la m:ixima autoridad en la matena, en terminos de lo 
dispuesto en los arriculos 99, p:irrafos segundo y cuarto, fracci6n IV, de la 
Constitua6n Poliuca de los Estados Urudos ~Iexicanos: 184; 186, fracc160 
III, inoso b), y 189, fracc16n I, inciso e), de la Ley Org.inica del Poder 
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Judicial de la federac16n, asi como 6, p.irrafo 3, r 93, p.irrafo 1, inc:iso b), de 
la Ley General dcl Sistema de 1.!edios de Impugnaci6n en )..!atena Electoral. 

De acucrdo con lo anterior, csa rnmediatez en el nombrarruento de los 
1ntegrantes dcl Consejo Electoral del Estado (asi sea en un momcnto 
postcnor y en el :irun10 de la responsablc para dar cumphmiento a un 
mandarruento 1udic1al) y cl iruc10 del proceso electoral local, evidencia que la 
determinac16n que se toma respecto de c6mo habni de quedar integrado el 
referido Conscjo, es un acto tendcnte prec1samente a la orgaruzac16n del 
proccso electoral rcspeco,·o que se reahza en preparaci6n de la elecci6n, 
pues cfecn,·amentc ese es el sentido que uene, :.1tendiendo a una 
1nterpretac16n s1stem:inca y func1onal del refendo articulo 86, mas no s6lo a 
una 1I1terpretac160 gramancal de! arriculo 144 del c6digo electoral local. 

Lo antenormente razonado Ue,·a a consrderar quc el H. Congreso del Estado 
de Yucacin, exclusn·amcntc rcspccto dcl acto impugnado en cl presente 
mccho de unpugnaci6n, el cual materialmente consoruye un acto 
adffillllstratn·o por el cual se ejcrce una atnbuc16n prer1sta en una ley, para 
designar a los rntegrantes del Conseio Electoral del Estado, es autoridad 
electoral responsable para efectos del JWcio de re.---is16n constituc1onal 
electoral y, como consecuenc1a de ello, el acto que impugnan los ahora 
acrores es susceptible de ser obJeto de conocimiento de esta Sala Supcnor 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, en cernunos de lo 
seiialado en los articulos 99, p:irrafo cuarto, fracc16n I\~, de la Constituo6n 
federal; 186, fracci6n III, inc1so b), y 189, fracci6n I, mciso e), de la Ley 
Org:inica del Poder Judicial de la Federaci6n, asi como 4 y 87 de la ley 
adJet:JYa federal. 

Para corroborar lo antcnor, es necesano tener presence lo dispuesto en el 
arriculo 97 de la Ley Orginica del Poder Legtslanvo del Estado de Yucatan, 
en cl cual sc prcscnbe: 

Articulo 97 
Las resoluc1ones del Congreso tendr.in cl cacicter de: 

Leyes, decretos o _A..cuerdos. 

Se entiende por Ley la resoluci6n que establezca nonnas generales y 
obligatorias para todos lo habitantes del cstado. 

Decreto, es la resoluc16n que crea s1tuaciones juridicas concretas o 
rncli,·1duaies, igualrnente con car:icter obhgatorio. 

A .. cuerdo, es una resoluc16n quc pot naturalcza no rcquiera de sanci6n, 
promulgaci6n y pubhcaci6n. 
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C1crtamente, de la disposici6n transcrita se colige que el acto de designaci6n 
de los consejeros ciudadanos del Consejo Electoral del Estado de Yucacin 
por el H. Congreso del Estado (Decreto nUIIlero 286), ademis del caricter 
materutl erninentemente ad.rninistratrvo que se le ha reconocido por esta Sala 
Superior, de cualqUier manera, en la ley org.iruca respectiva, se reputa como 
"una resoluci6n que crea situaciones juridicas concretas o indiv1duales, 
1g.ial...-nenre con car3.cter obhgatorio", lo que pennite verificar que 
efectJ.vatnente se t.rata de una acto de autorida.d susceptible de unpugnarse 
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral. 

Ahora bten, es necesario tener en consideraci6n que, en la iruaa.tiva de 
reformas y adic1ones en matena electoral y del Dtstnto Federal, a la 
Constituo6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por los 
coord.inadores de los Grupos Parlamentanos de los partidos politicos 
representados en la Camara de Senadores, asi coma por el Presidente de los 
Estados Urudos :tvfexicanos, el vemticinco de julio de nul novec1entos 
noventa y seis, expresamente se proponia que el Tribunal Electoral tambien 
conoc1era de aquellos actos o resoluciones de las autondades electorales 
locales que vulneraran los preceptos establec1dos en la propi.a Const1tuc16n 
federal. 

Asimismo, en la inici.ativa se seiial6 que el mecanismo que se proponia es 
respetuoso de nuestro sisterna federal, al prever que esta. via s6lo procediera 
cuando hub1era violaciones chrectas a la Constituci6n federal y en casos 
determinados que, por su trascendenc1a, amentaran set planteados ante esta 
instancia. jurisdiccional. 

Sobre el parttcular, en el Dicta.men a la rninuta con proyecto de Decreto por 
el que se refonnan, adicionan y derogan diversas dispos1ciones de la 
Constituo6n Polittca de los Esta.dos Unidos Mexicanos, elaborado por las 
Comisiones Urndas de Gobemaci6n, Primera Secci6n, Puntos 
Consutucionales, Distnto Federal y Estudios Legislattvos, Primera Secci6n, 
de la Cima.ta de Senadores, respecto de la truci.ativa antes precisada, 
particulannente cuando se hace referenc1a al perfece1onamiento de la justici.a 
electoral, se sostuvo: 

El concepto de ')u.;ttcia electoral" posee vanas connotaaones. En su acepcirin mds dtfundida a/ude a 
los dzPersos me divs fun'dicos )' teinrcos de control, para garantizar la regu!an.dad de /,as decaone1 al 
efecto de corngtr errores o mfracaone.r eiectoraies. Li finahdad esencial ha sidlJ la proteca(}n 
auttnttca o tutela ejicaz de! derecho a eiegir o bien, a ser elegido para desempeiiar un cargo pUbftco, 
mediante un cotgunto de dereihos estabiead/Js a favor de los audadanos, candtdatos o partidos 
politicos, para pedtr o enmendar cualquier vto!acidn que afecta la fibre expresidn de la vobmtad 
audadana manifestada a trauis de/ voto. 

En un senttdlJ amplio. la ~'justida electoral'' se re.iere a todas aquellas medidas 
encaminadas a la rcalizaqOn de la democracia representativa, mediante la 
ceiebracidn de elecciones periddtcas y Justas, a travis def sujrag10 umversa/, fibre y secreto para 
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a!::anzar ,ma adernada mte,graadn de /oJ dr;,anos de "'reser.tacidn pol!tiw, que garanlicen) 
jOmentm la /ibertad de asoaaarin. reumdr) e.vpreudn a: fas tdea.i politr,as. ac,e,o equt!atrvo al 
jiw:maamunto de las campaiiaJ) respeto a! p!ura!ifmo. 

El proceso de juridicidad def dcrecho no es ajeno a Ia expecrntiva liberal de 
lim.itaci6n de] pode;, somctiCndolo al derecho. No basta, par:1 completar el 
panoram3. de ]3. nueva legidmaci6n liberal def podcr, con quc su ejercicio 
qucdara somctido al derecho, es ncccsario toValmente que cl propio 3.cceso al 
poder se realice mediante un procedimicnto rcgf3.do. Las ,wrma., ~ne d:J.,plman !or 
proieJOJ electorafes tienen que ,onfigurane comQ verdz.tr,1s normas pm,.i:o,, 

1
?ara que puu/a 

habfarse de un veraadero Estado de derecho Debemos re:~r:far qu1 el principio de Iegalidad 
es piedra angular sobrc la que se lerantan las clccciones 

Lar norm as que d:sap!man /os procesos e!ector:iles tuner. -i:.e cor._;igurarse :omo I enLidera, r.omm.• 
;uridica, para q;te pueda habhn~ de un venkdero Estrz., & Dfrecho D,,:,,v:o., r,xordar ,wmpre 
qm el principio de legalidad es la piedra angular sabre la que sc !evantan fas 
cleccioncs y cuya observancia cs de in1portancia fundamenwl en rudo estado 
de Derecho, ya que constituye l:l adecuaci6n de toda conducta, a Ios vi'gentes 
ordenarnientos juridicos 

Es par cllo que todas las lases de! proceso electoral debcn ajustarse 
estricrarvente a las normas juridicas aplicables y a su rccrn intcrpretaci6n. 
desde fa jt1Je previa &I regutro J empadror.amunto de lo,· .::udadar.os ,or. d,,,-,,,/,o al ,:.fTagw. hwta 
la etapa w.rz final & la &ciJuJr. de !os re.ur.,Of)' el pa.so .;.,,/ir.du·o de fa ui1/i,a.w11 d,doral En 
nineiin momento el proceso electoral debe abandonar cl c1.ucc Jco-a/. Debemo., 
evt!ar de ur.a ve;.J para stempn que las ,o'!]li.'toJ postele.--:·,rales Je din mar. .,;,I v:arge1: 1tel dcrecho J 
que se &stierren fas negoaador.es cupulan:s que negoallr.. ~! ma,:gm de la no!m:tad ,maadar.a, loi 
L'Otos emitzdos. 

Er. estos momer.tos, cuando efectwamer.te se trata de Jomder al derecho. l a la rev!Jidn de loJ 
tr.bur.ales el acceso al poder ademds & su :fermw, se p1:::r.de ,ompletar e.' :(r.·:ilo qut at!,mzta !a 
leg:timtdad) la legalzdad democrdticas. EI poder al que se le exige legitirmdad par el 
ori'gen y legidrnidad en el ejercici'o, las consiguc mediante el somctimicnto a 
la legalidad, misma que garar.tiza la p1Jtida er. !os proceJos de .:.,e.,o al poder )' la 
democratradad de /os mismoJ. Por d/o mumo, se bu.,.c:J que el pr.r..;p:o de lega!ulad que& 
plenamente incorporado a nuestra legislaadn ekctoral 

En este sentrdo, fas propuestas que contzene la iniciau:-.1 que ho_;· .re d1.: .. mm:a r.pre.re!ltan un 
avance trasur.der.ta! para fa consolidacidn de f,(ll!J ver~a jNStraa elesora,( Por pnr.apto de 
cuentas, se ir.corpora plenamente elT nbunal Fukral E/e;:oral al poder jud:,7al de la Jeder:ic1dn )' lo 
hace coma un lirgano especia!tzado de/ mismo; a sus ir.:tgrantes se ks darJ el mumo tratamur.to 
que a hs demcis mtegrantes & eJ·te poder. 

Conforme con lo expuesto, al estableccrse en el articulo 99, pci.rrafo cuarto, 
fracci6n I\-, de la Constituci6n Politica de los Estados l"rudos ?\Iexicanos, 
que al Tribunal Electoral le corresponde resoh-er, en forma defimova e 
inatacable, en las rerm.inos de la Const1tuo6n y scgun lo disponga la ley, 
sobre las impugnaciones de actos o resoluc1ones defi.niUYOS y firm.es de las 
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y 
calificar las comicios, que puedan resultar detenninantcs para el desarrollo 
del proceso respecuvo o el resultado final de las elecctones, debe 
interpretarse en fonna ampha y no hmitada, pues no proceder asi unphcaria 
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ir en contra del prop6sito perseguido por el poder revisor de la 
Conscituc16n, al realizar las rcformas constitucionales en materia electoral en 
roil novecrentos noventa y sets, en el sentido de suietar cualquier acto 
relattvo a la orgaruzaa6n y realizaci6n de las elecoones para reno\-ar a los 
poderes pllbhcos, canto federales como locales, al princ1p10 de legahdad, y 
para lo cual es necesario que, en caso de existir una posible rrregularidad, la 
rrusma sea somenda al conocimiento del 6rgano JUt1sdicc1onal 
correspondiente a efecto de que exista pleno respeto del m1smo. 

En este senrido, es importante tener presente que en dtcho dicta.men 
expresamente se evidencia el prop6s1to de que respecto de "todas aquellas 
medidas encanunadas a la realizac16n de la democracia representariYa" (por 
lo cual es chro que la integraci6n de un orgarusmo electoral, en ejercic10 de 
una atribuo6n legal, es decir, que estaba prevista en una ley, es una de esas 
medidas), se debe pemuor la actualizaci6n de ese control de 
conscituc1onalidad contemplado en la Constituci6n federal a cargo de la Sala 
Superior, para que revise "la adecuaci6n de toda conducta", si b1en no 
prop1amente reahzada dentro de una de "las fases del proceso electoral", 
pero que por la relevane1a del acto de autoridad, genenca y matenalmente 
entendido como adnurustratrvo, realizado por el H. Congreso del Estado de 
Yucatan, desde luego, es susceptible de impugnarse por med.io del JWc10 de 
revisi6n constituctonal electoral, ya que nitidamente esci comprendido en el 
aIIlbito material de vahdez de la norma constitucional en la que se pte\-e la 
competencia generica del Tribunal Electoral r• ... actos ... definitivos y fumes 
de las autoridades competentes de las entidades federntJ.\·as para orgaruzar y 
calificar los cormcios o resolver las controversia.s que suqan durance los 
m1smos, que pued.an resultar determinantes para el desarrollo del proceso 
respectivo ... " (articulo 99, pirrafo cuarto, fracci6n I'V) ]. 

En este orden de ideas, debe tenerse presente que el recto senndo de la 
norma por la cual se delinea la com.petenoa del Tribunal Electoral del Poder 
Judicral de la Federaci6n y que ahora aqui se estudia. para considerar que 
comprende el acto reahzado por el H. Congreso del Estado de Yucatan, 
viene delimitado ta.mb1en por el pnncipio que parte de! articulo 17, pirrafos 
prim.era y segundo, de la Constituci6n federal, cuando se establece que esci 
prohibida la autotutela y se establece el derecho a la tutela 1u<llcial efecnva 
para el individuo. 

Ademis, en adic16n a lo antes sefialado, es necesano precisar que en el 
articulo 41, pirrafo cuarto, fracci6n IV, de la Constituc16n Polit1ca de los 
Estados Unidos r-...fexicanos, el poder revisor de la Const1ma6n dispuso que, 
para garanti.zar los pnncipios de constituc1onalidad y legahdad de los acros y 
resoluciones electorales, se estableceria un sistema de medios de 
unpugnaci6n, que tendria entre sus prop6s1tos el de dar defirutividad a las 
distintas etapas de los procesos electorales. 
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En estc nusmo scntido, el articulo 86 de la Ley General dcl Sistema de 
;\1edios de Impugnaci6n en ).fatena Electoral debe ser interprctado 
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 2 y 3 de la rntsma Icy, cs dear, 
cuando, en el pruncro de los c1tados articulos se disponc quc el JU1c10 de 
re,T1s16n const1ruc1onal electoral proceder.l para rmpugnar actos o 
resoluciones de las autondades compctentes en las entidades fcdcratlYas para 
orgaru.zar y cahficar los comicios locales, en una mterprctaci6n s1stem:itica y 
func1onal, asi como cons1derando que el sistcma de medias de impugnaci6n 
en matcna electoral uene por objeto garanttzar que todos los actos y 
resoluciones de las autondades electorales se SUJeten invanablemente. segun 
corresponda, a los pnnc1p1os de consntucionahdad y legahdad, es necesano 
cons1derar que en cl caso concrete, como ya se ha seiialado, cl I-L Congreso 
del Estado de Yucatan actu6 como autoridad electoral, tcrucndo presente 
que la dcs1gnac16n que reahz6, rcspecto de los conseieros c1udadanos 
mtegrantes del Consc10 Electoral del Estado de Yucacin, cs un acto que 
debe considerarsc como de organizaci6n de las elecciones, en un sentido 
ampho, sm restri.ngtrlo Unicamentc a los actos que, dentro del proceso 
electoral, se Ue,-an a cabo pre,'1amente al clia en que habr.l de reahzarse la 
JOmada electoral corrcspondiente. 

A.sunismo, es necesario tener presente Ia tesis rele,·ante de esta Sala Superior, 
1dentificada con la cla,-e S3EL 040/97, cuyo rubro es PRINCIPIO DE 
LEGALID .. \D ELECTOR..A ... L, ,---is1ble en las p.lgmas 58 y 59 de Justicia 
Electoral Revtsta de/ T n"buna! Electoral def Foder j11dzcza! de fa Federaci6n, 

Suplemento K 0 1, aii.o 1997, yen la cual se sostiene que, de confonnidad 
con las reformas a los arriculos -tl, fracci6n fV; 99, pirrafo cuarto; 105, 
fracc16n II, y 116, fracc16n I'il, incisos b) rd), de la Const:iruci6n Politi.ca de 
los Estados Cnidos i\£exicanos, asi coma en terminos de lo pre,T1sto en los 
articulos 186 y 189 de la Ley Org:iruca del Foder Judicial de la Federac16n, y 
3o. de la Ley General del Sistema de :tvfedios de Impugnac16n en ;\fateria 
Electoral, se estableci6 un sistema mtegral de JUSt1Cla en matena electoral 
cuya trascendencia radica en que, por pnmera vez, en el orden juridico 
mexicano se preven los mecanismos para que todas las leyes, actos y 
resoluciones electorales se sujetcn invariablemente a lo preYisto en la 
Constitue16n federal y, en su caso, las disposiciones legales aphcables, tanto 
para proteger los derechos politlco electorales de los ciudaclanos mexicanos 
como para efectuar la rev""isi6n de la const1tucionalidad o, en su caso, 
legalidad de los actos y resoluciones defirucivos de las autondades electorales 

federales y locales. 

Interpretar de otra ma.nera las disposiciones antes refendas, como lo 
pretenden sostener los terceros interesados y la propta autoridad 
responsable, nnplicaria. que pudieran existi.r actos o resoluc1ones 
evidentemente de car:icter electora~ con trascendencia en el desarrollo del 
proceso electoral y en el resultado mismo de los com.icios, que no pod.nan 
ser del conocuniento y resolue16n por parte del 6rgano junsdiccion.al 
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electoral federal, lo que rmphcaria que, en esos casos, pudieran darse 
,~iolaciones al princip10 de legahdad que no sedan susceptibles de set 
rmpugnadas y, en su caso, reparadas a traves de uno de los medios de 
rmpugnac16n en matena electoral previstos const1tuc1onal y legalmente, con 
lo que se estaria desatendiendo el prop6sito del consutuyente permanente, 
mismo que ha quedado evidenciado en las citas antes prec1sadas, mediante 
una hmitaci6n a la compctencia reconocida en favor de la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n que, de acuerdo con 
lo que se ha razonado, carcceria de fundamentaci6n alguna, ya que su cabal 
1nteleca6n pernute mcluir los actos que ahora se rmputan al H. Congreso del 
Estado de Yucatan. 

Conforme con lo antenormente razonado, es claro que esta Sala Supcnor 
tiene competenoa para conocer y resolver respecto de las 1mpugnaciones 
planteadas en contra de la dcsignac16n de los conseieros c1udadanos que 
mtegran el Consejo Electoral del Estado de Yucatan, determrnada por el H. 
Congreso del Estado. ,,2c1i; 

Consideramos correcto el criteria asumido por la Sala Supenor, porque si un 

imperativo en un Estado de Derecho es que todos los actos y resoluciones se 

encuentren apegadas a la Consrituci6n y la ley, y que existan mecanismos para 

ejercer dicho control, pareciera que dada la naturaleza del decreto impugnado, de 

no haber conocido del juicio dicha sala, se corria el riesgo de dejar fuera del 

control constitucional y legal el acto impugnado, toda vez que probablemente un 

juez de distrito no hubiera entrado al conocimiento del asunto por considerar que 

se trataba de una resoluci6n de una autoridad electoral y, por tanto, estaba 

impedido para entrar al estudio del juicio de amparo, en terminos de! articulo 73, 

fracci6n VII, de la Ley de ,\mparo. 

Ahora bien, podria considerarse que la naturaleza juridica del acto era legislativa y 

que, por tanto, la via id6nea para impugnarlo era el juicio de amparo o, en su 

caso, la acci6n de inconstitucionalidad. Sin embargo, ello resulta inexacto si se 

203 Sala Superior del Tnbunal Electoral del Poder Judicial de ta Federaci6n, expediente SUP-JRC-440/2000 y 
SUP-JRC-445/2000 acumulados 
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toma en consideraci6n que aun cuando formalrnente si es un acto propiamente 

legislative, Cstc s6lo es el conunente de un acto de autoridad, en el que 

exactamcnre se aplicaban las normas electorales rclati\·:1s a la des1gnac16n c 

integraci6n de! Consejo General del Insriruto Electoral dd estado de Yucatfo, 

por lo que d1cho acto, coma bien sc sostienen en la rcsoluci6n anahzada. sf 

provienc de una autondad matcnalmcnte electoral con lo L1ue resulr6 procedente 

el juicio de re\-isi6n constirucional electoral. 

5.3.6 Partes en el juicio de revisi6n constitucional electoral 

De acuerdo con el articulo 12 de la Le,- General del ~isrema de ~fed1os de 

Impugnaci6n en ~fateria I:<:lecroral, son partes en el proced1nUento, las :::.iguientes: 

a) El actor es qwen promueve el Juicio, es decir. 1nterpone el medio de 

unpugnaci6n. Estin legitimados para promo1:er el JUlClO de re,1.s1on 

constitucional electoral los partidos politicos a tra\-es de sus representantes 

legirimos, entcndiendose por estos: 

i) Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable, cuando este 

haya dictado el acto o resoluci6n impugnada; 

ii) Los que havan interpuesto el media de impugnaci6n jurisdiccional al cual le 

recay6 la resoluci6n impugnada; 

iii) Los que hayan comparecido con el caricter de tercero interesado en el medio 

de impugnaci6n jurisdiccional al cual le recay6 la resoluci6n impugnada, y 
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iv) Los que tengan facultades de representaci6n de acuerdo con los estatutos del 

parrido politico respectivo, en los casos que sean d1sn.nros a los precisados en los 

puntos antenores. 

Llama la atenci6n el hecho de que se restnnJa la legnimaci6n para pron1over el 

juicio de re,isi6n a las partidos politicos, lo que probablemente se deba, coma lo 

afirma el doctor Fernando Ojesto, "a que las partidos politicos son entidades de 

1nterts pllblico y al ser el nuestro un sistema de partidos politicos, son estos, con 

exclus16n de los paruculares, quienes rienen derecho a proteger el 1nteres pllblico 

del sufragio que representa la soberania del pueblo"!" 

Sin embargo, consideramos que si el juicio de revisi6n constitucional electoral 

tiene coma principal objetivo controlar la constitucionalidad y legalidad de los 

procesos electorales de las entidades federativas, debiera pennirirse el acceso a 

dicho media de impugnaci6n a otros actores que participan en tales procesos 

electorales, 1ncluyendo los actos previos o preparatonos; es decir, coaliciones, 

agrupac10nes politicas y candidatos, siempre de conformidad con la legislaci6n 

local aplicable. 

Al respecto, el Tribunal Electoral ha dado una ampha 1nterpretac16n al precepto 

que se analiza, y de esta form.a ha aceptado que las coaliciones promuevan este 

tipo de jwoos; en algunos casos, srn haber espresado para ello algun 

razonamiento especial o especifico, yen otros, uno muy escueto. Por ejemplo, en 

el 1uicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-041/99, promovido por 

209 Ojesto i\fartinez Porcayo,Jose Fernando, "El;mczo de remiOn ronsfltucwnai dectora!', Tribunal Electoral de! Poder 
Judicial de la Federac16n, tlexico, 1998 p. 14 
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coalici6n integrada por los partidos de la Revoluci6n Democr:itica, del Trabajo y 

Revolucionario de los T rabajadores, se razon6 de la siguiente mancra: 

El jwcio de re\-1si6n const1tuc1onal electoral esti promo\·ido por parte 
lcgitima, pues conforme al articulo 88, p:irrafo 1, de la Ley General del 
Sistema de tvfedios de Impugnac16n en i\.1ateria Electoral, corrcspondc 
instaurarlo exclusi,-amente a los partidos politicos, y en la cspcc1c, cl 
promovente es la coalic16n electoral formada por los part1dos de la 
Re\-oluc16n Democrit1ca, del Trab:qo y Revolucionano de los Trabaiadores. 
~-\.dcmis, la coalic16n tlene tnteres 1uridtco para hacerlo valcr, por partic1par 
en cl proceso relanvo, a la elecc16n de gobemador del Estado de 
Guerrero.2:,, 

~-\simismo, en diversos juicios de reY1si6n constitucional electoral acumulados, 

promo·vidos todos por una coalici6n. al reconocer la legitirnaci6n, el ~fribunal 

Electoral razon6 lo sigwcntc: 

Los jwcios de reY1si6n constitucional electoral estin promovidos par parte 
legfr:una, pues conforme con el arciculo 88, pirrafo 1, de la Ley General del 
Sistema de i\fedios de lmp~o-naci6n en ~vfatena ElectoraL corresponde 
tnstaurarlos exclusi\·amente a las partidos politicos o, en su caso, a las 
coaltciones, y en la especte, el prorno\·ente es la coalici6n Partido ~-\.cc16n 
Naoonal-Partido \"erde Ecologista de i\.1exico. 

Sobre este particular, cabe hacer notar que de acuerdo con lo estableodo en 
el articulo 67 del C6digo Electoral del Estado de :tvfexico, los partidos 
politicos tienen derecho a formar coaliciones para participar encre otras, en 
la elecc16n de gobemador de dicho Estado y, conforme a la fracci6n I dcl 
articulo 71 del ID1Smo ordenamiento, la caahe16n par la que se postule 
candidato a gobemador del Esta.do, deber:i acreditar ante las 6rganos del 
Instituto y ante las mesas directi,as de casillas tantos representantes coma 
correspond.a a una s6la de las part:tdos caaligadas, estableciendo 
expresamente dicha prcccpto quc la coalici6n actuari como un solo parttdo 
y, por lo tanto, la reprcsentaci6n de la nusma susti.tuye, para todos los 
efectos legales a que haya lugar, a la de las coahgados. 

Por ende, debe concluirse que la caahc16n actora esci lcgicimada para 
impugnar las resoluciones respecti-1,-as par est!. -:la, ya que si bien dicha 
coalici6n no goza de personal.id.ad juridica prapia en terminos de la 

210 Sala Supenor dcl Tnbunal Electoral dcl Foder Judicial de la Fedc.raa6n, e:\.--pedicnte SUP-JRC-0+1/99. 

265 



legislaciOn estatal de la materia, acttia por todos y cada uno de los pa.rtidos 
politicos que la conforman. 211 

En relaci6n con las candidatos, debemos recordar que si bien la Ley General de! 

Sistema de Medias de Impugnaci6n en Materia Electoral no les legitima para 

promover el juicio de revisi6n constitucional electoral, si lo hace para promover 

el juicio de protecci6n de las derechos politico electorales del ciudadano, de 

confomtidad con las articulos 79 y 80 de dicho ordenamiento, par lo que no 

quedan en estado de indefens16n. 

Por otra parte, en relaci6n con la personeria, es importante tenet en cuenta lo 

sostenido por la Sala Superior en los distintos casos que se han planteado, pues 

existen algunas parricularidades que merecen especial pronunciamiento. 

En este tenor, "cuando dos o mis promoventes se ostenten como representantes 

legitimos de un mismo partido politico en un solo escrito, basta que uno de ellos 

acredite fehacientemente su personeria, mediante el instrumento id6neo y en 

terminos de la legislaci6n aplicable, para que se considere debidamente satisfecho 

el requisite de procedencia relative a la personeria".212 

Asimismo, puede existir el caso en que quien promueva el juicio sea una persona 

distinta a la que sign6 el escrito de demanda del medio de impugnaci6n que da 

origen a la resoluci6n impugnada, pero que si haya participado de alguna forma 

en dicho procedimiento, en cuyo caso debe reconocersele la personeria como 

2n Sala Supertor del T nbunal Electoral de! Poder JuillCTal de la Federac16n, expediente SUP-JRC-127 /99 
212 juJ!tcia Electoral &vuta de! T nbuna/ Electoral de/ Poder Judiaal de la Federaadn, .Ano 1997, Suplemento 1, p. 28. 
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represcntante del partido politico actor en un afin de dar una amplia 

intcrpretaci6n al preccpto aplicablc, para no restringir el acccso a la jusricia. 

I-~sto es asi, porque un medio de unpugnaci6n sc sustanc1a en un proceso 

1ntegrado por una sene de actos sucesn¥os concatenados. quc se encanunan al fin 

consistente, en el dictado del fallo. Y, s1 bicn cs vcrdad quc uno de los actos mis 

importantes de ese proceso, es el que le da inicio, no menos c1erto es quc s1 

posteriormente se produjeron otros actos que complementaron el emirido en un 

pnncip10, no se puede negar que el conjunto de ellos sin.16 para alcanzar el fin 

perseguido. De ahi que si la persona que sucedi6 al signante del escrito inicial 

realiz6 alguno de esos actos de la serie indispensable para el agotamiento del 

proccso, que culmin6 con el pronunciarniento de un fallo, aun cuando no haya 

sido quien suscribi6 ese escrito inicial, su participaci6n aunada al reconocirniento 

de su personeria par pane de la autoridad responsable, conduce a que quede 

comprendida dentro de! concepto 'las que hayan 111terpuesto el media de 

impugnaci6n jurisdiccional', a que se refiere [, .. ] el articulo 88, pirrafo 1, inciso b), 

de la Ley General de! Sistema de Medias de Impugnacion en .\1ateria Electoralm 

Otro caso peculiar consiste en que el representante del partido politico actor sea 

una persona distinta a la que haya promovido el media de impugnaci6n al cual 

recay6 la resoluci6n impugnada; sin embargo, dicha persona tiene reconocida su 

personeria ante cl 6rgano que emiti6 el acto impugnado en dicho procedimiento, 

en cuyo caso, la Sala Superior ha considerado que no es indispensable que el 

6rgano electoral ante el que se efectu6 el registro sea d1recta y formalmente 

autoridad responsable dentro del trimite concreto del juicio de revisi6n 

~B just:aa Electoral. Revtfta de/Tribunal Electoral def Poder}udtcia/ de la Federamin, ~-\iio 1997, Suplemento 1, p. 55 
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constitucional electoral, ni que su acto electoral sea el impugnado destacadamente 

en la revisi6n constitucional, sino que tambien se actualiza (el supuesto previsto 

en el articulo 88, pirrafo 1, inciso a), de la Ley General de! Sistema de Medios de 

Impugnacion en Materia Electoral) cuando dicho 6rgano electoral haya tenido la 

calidad de autoridad responsable y su aero o resolucion fueran combatidos en el 

medio de impugnaci6n en el que se emiti6 la resoluci6n jurisdiccional que 

constituya el acto reclamado en el juicio de revisi6n consutucional; toda vez que, 

pot las peculiaridades de este juicio, semejantes en cierta med1da a los de una 

segunda o posterior instancia dentro de un proceso, a pesar de que formalmente 

la autoridad responsable lo sea el organo junsd1ccional que ermte el auto o 

sentencia controverri.da, en la realidad del conflicto juridico obJeto de la dec1si6n, 

los organos electorales administrarivos no pierden su calidad de autoridades 

responsables, y como tales quedan obligados con la decision que emita el 

Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federac16n, ya sea que conftrrne, 

revoque o modiftque la de! tribunal local que se ocupo antes de la cuestion, y esto 

con todas las consecuencias, inclusive para la ejecuc16n del fallo, ya que a fin de 

cuentas los actos que en el fondo son materia y objeto de la dec1si6n 

jurisdiccional son los de dichos organos electorales, aunque su anihsis se realice 

de primera mano o a traves de la resoluci6n o determinaci6n que hubiera tornado 

un tribunal que conoci6 del asunto con antelaci6n.214 

Existe otro criteria sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral en 

relaci6n con la legitimaci6n en el sentido de que, cuando la legislac16n electoral 

de una entidad federativa establece que los candidatos de los partidos politicos 

estan legitimados para promover, en representaci6n de lstos, los medios de 

2l~ Justzda Electoral. &vista de/Tnbunal Electoral de/ Poder Judtcial de la Fderacidn, ,\iio 1998, Suplemenro 2, p 67 
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1mpugnaci6n que la propia legislaci6n con.fiere, en aras de haccr plcnamcntc 

cficaz el juicio de re1r1si6n constituc1onal electoral y no restringir el acceso a la 

justic1a jurisdiccional electoral, por n1eras forrnalidades proccsales, en la especie, 

cl articulo 88, parrafo L inciso b), de la Le,, General del Sistema de Medios de 

lmpugnaci6n en ~Iateria Electoral, debe interpretarse en rerrninos cxtensivos. 

Por tanto, debe considcrarse que, cuando un candtdato presenta un med10 de 

impugnaci6n en el nivel cstatal y el se encuentra legitimado para hacerlo en 

representac16n del parrido que lo registr6, y, posteriorrnente, promueve el juicio 

de re,>i.si6n constitucional electoral. opera la presunci6n ji1ris tantum de que 

impugna en rcpresentaci6n del partido politico que lo postul6, acreditandose la 

legitimaci6n y, consecuentemente, la personeria del promovente.215 

Finalmente, puede prcscntarse el caso en que el agravio principal del juicio de 

revisi6n consista en la indebida falta de reconocimiento de la personeria en la 

resoluci6n impugnada, en cuyo caso resultaria aplicable la siguiente tesis 

relevante: 

IMPROCEDENCIA. NO PUEDE DECRETARSE SOBRE LA BASE 
DE QUE LOS PROMOVENTES CARECEN DE PERSONERIA SI 
EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN SU FALTA DE 
RECONOCIMIENTO. No es fa.coble reahzar pronunctamiento respecto a 
la personeria de los promo\~entes, de manera pre\,a al dictado del fall.a ni., por 
ende, examinar la causal de unprocedencia que se alegue con apoyo en que 
aquellos carecen de la representaci6n necesaria para intentar el medio 
1mpugnaci\·o, cuando cl acto recL-unado consista en la detenninaci6n de la 
autoridad responsable, de no reconocerles la personeria que ante ella 
ostentaron y que p1dieron les fuera adrru.t1da, ya que emprender el anahsis 
atmente, implicaria preiuzgar sobre la cucsti6n medular materia de la 
controversia, que deber:i resolverse, en todo caso, al emiti.rse la sentencia de 
fondo rclanva. amen de que, de declarar la unprocedencia pretenclida por la 
indicada causa, habria el unpedimento de decidu- lo concerniente a la legalidad 

21 5 jPJticia EledoraL &ruta de!Tnb,mal E!e-ctora! def Pac:..,.,. Judicw! de la Federaarir., Aiio 1997, Suplemento 1, p 49. 
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de ese acto de autoridad, y, como consecuencia, se generaria un estado de 
indefensiOn.216 

b) La autoridad responsable es el 6rgano estatal del que proviene el acto 

impugnado que, en cl caso dcl juicio de revisi6n constitucional electoral, lo sera la 

autoridad de la entidad fedcrativa de que se trate, competente para organizar y 

calificar los conucios locales o resolver las controversias que surjan durante los 

rrusmos. 

Es menester mencionar al respecto que, en la generalidad de las entidades, se 

sigue al sistema federal en cuanto a la naturaleza e integraci6n del 6rgano estatal 

cncargado de la organizaci6n de las elecciones y, por mandato del articulo 116, 

fracci6n IV, mcisos c) y d), de la Constituci6n Politica, debera existir un 6rgano 

jurisdiccional y un sistema de medias de impugnaci6n que permitan garantizar la 

legalidad de todos los actos y resoluciones electorales. Por tanto, en la 

generalidad de los casos, seri autoridad responsable un tribunal estatal electoral o 

su equivalente, mas no necesariamente; pues habra algunos actos de la autoridad 

electoral administrativa que por mandato de ley sean definitivos e inatacables, y 

que por ello solo proceda el juicio de revision constitucional electoral. 

Por otra parte, merece especial comentario lo sostenido por el Tribunal Electoral 

en la tesis relevante SUP014.3 ELl/98, en el srguiente sentido: 

[ ... } par las pecuhandades de este jmcio, semejantes en cierta medida a los de 
una segunda o postenor mstanoa dentro de un proceso, a pesar de que 
formahnente la autoridad responsable lo sea el 6rgano Jurisdicaonal que emite 
el auto o sentenaa controvertida, en h realidad del conflicto juridico objeto de 
la dec1si6n, los Organos electorales administrativos no pierden su calidad de 
autondades responsables, y coma tales quedan obligados con la decis16n que 

21 (, Jusltaa Electoral &vuta def T nbunaf Electoral def Poder Judicial de h FederaciOn, Afto 1998, Suplemento 2, p 51. 
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ermta el Tnbunal Electotal del Poder Judiaal de la Federac16n, ya sea que 
con-fume, revoque o modifique la del tnbunal local que se ocup6 antes de la 
cucstJ.6n, y esto con todas las consecucnclls, mclus1,:e para la CJCCuci6n del 
fallo, ya quc a fin de cuentas los actos quc en el fondo son matcria y obJeto de 
la dcc1si6n iurisdicaonal son los de dichos 6:gznos clcctoralcs [ .. ]. 

Si bien esta interpretaci6n se origina en raz6n de reconocer la personeria al 

representante del parrido politico acreditado ante el 6rgano que haya terudo la 

calidad de autondad responsablc dentro de! proceduniento que dio origen al acto 

reclamado en el juicio de revisi6n constitucional electoral, consideramos 

1ncorrecto sostener que los 6rganos electorales administrativos no pierden su 

cahdad de autondades responsables; pues el hecho de que quiera flexibtl.tzarse el 

acceso a la jurisdicci6n y de que las resoluciones del Tribunal Electoral vinculen 

no s6lo a la autoridad responsablc, sino inclusi,:e a otras autoridades que no 

hayan intervenido en el juicio, no significa que los 6rganos electorales 

administrativos que emitieron el acto impugnado en el procedimiento en el que 

se origina la resoluci6n combatida en el juicio de revisi6n constitucional electoral 

no pierdan su calidad de autoridades responsables, pues autoridad rcsponsable cs 

unicamente la que emit16 el aero o resoluci6n que se combate. 

c) Tercero interesado. El articulo 12, pirrafo 1, inciso c), de la Ley General de! 

Sistema de c,fedios de lmpugnaci6n en Materia Electoral establece que cl tercero 

interesado es el ciudadano, el partido politico, la coalici6n, el candidato, la 

organizaci6n o la agrupaci6n politica o de ciudadanos, segun corresponda, con 

un interes legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el que 

prctende el actor. 
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Ahora bien, el precepto citado se aplica a todos lo, medios de impugnaci6n 

contemplados en la propia Ley General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n 

en Materia Electoral; y, en los preceptos que regulan de forma especial el juicio 

de revisi6n constitucional electoral, contenidos en el hbro cuarto de ese mismo 

cuerpo normativo, nada se establece respecto a los terceros interesados. 

En virtud de lo anterior, pueden darse diversas mterpretaciones a esce precepto. 

Por una parte, es posible afirmar que, en Vlitlld de quc s6lo se encuentran 

legitimados para promover el juicio de revis16n constirucional electoral los 

part.ides politicos a traves de sus representantes. y el tercero interesado seri quien 

tenga un interes legitimo derivado de un derecho incompatible con el que 

pretende el actor, s6lo pueden ser terceros lllteresados en cal juicio partidos 

politicos, argumento que se refuerza con la frase "seg{Ul corresponda" contenida 

en la norma que se analiza. 

Sin embargo, consideramos que la interpretac10n seii:tlada no es la correcta. Si 

bien el precepto contiene la frase "segun corresponda'·. tambien lo es que, dentro 

del libro cuarto de la Ley General del Sistema de J\ledios de Impugnaci6n en 

Matena Electoral, no se establece ninguna reghl especial respecto a los terceros 

interesados que deba prevalecer sobre hi regla general del arriculo 12, conforme a 

lo dispuesto en el articulo 6°, pirrafo 1 de la Le,· General del Sistema de Medios 

de Impugnaci6n en Materia Electoral, ''> donde la lev no distingue, no cabe 

distinguir. 

Adicionalmente, hay que senalar que no solo tendrin derechos incompatibles o 

intereses contrapuestos con las del partido politico actor, personas que cuenten 
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con una naturaleza juridica similar, es decir, partidos politicos, pues es posible el 

caso en que un candidato o una coalici6n, por ejemplo, tengan algun interCs 

legitimo derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor. 

Finalmente, cabe apuntar que, a nuestro jwcio, debe darse una interpretaci6n 

ampha al preccpto serialado, como la que se exponc, en aras de no rcstringir cl 

acceso a la iusticia, valor Juridico que pretende tutelarse mediante el sistema de 

medios de unpugnaci6n electoral, y creemos que es la interpretaci6n que en un 

caso practico daria el Tribunal Electoral, toda vcz que la interpretacion que ha 

dado a la normatividad ba sido de forma reiterada en el sentido de no restringir el 

acceso a los medios de irnpugnaci6n. 

5.3.7 Demanda y procedimiento 

1) Procedencia generica. El juicio de revisi6n constitucional electoral, tal y 

como ha venido analizindose en los apartados precedentes, procede en contra de 

actos o rcsolucioncs de las autoridades competentes de las entidadcs federativas 

para organizar y califi.car los comicios locales o resolver las controversias que 

sutjan durante los mismos. 

De lo anterior, coma ya se apunto. puede desprenderse la naturaleza juridica del 

juicio de revision constitucional electoral, que por sus caracteristicas corresponde 

a los medios extraordinarios, en contraposici6n a los denominados ordinarios, 

pues su procedencia s6lo se da para casos extremos y limitados, la Constituci6n y 

la ley lo rodean de formalidades especiales, y solo resulta admisible cuando, una 

vez agotados, los medios ordinarios resultan insuficientes para subsanar las 
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infracciones de que adolezcan los actos combatidos, por lo que se impone coma -

requisito de procedibilidad, la carga de agotar previamente los medias ordinarios 

de defensa.211 

Otta cuesti6n relacionada con la procedencia del juicio de rev1s16n constitucional 

electoral es la relativa a la materia del mismo, en relaci6n a lo cual surge la 

polemica en cuanto a si la materia del jU1cio Unicamente puede consistir en actos 

y resoluciones firmes y definitives que sutjan con mouvo de un proceso electoral, 

pues se exige que la violaci6n reclamada sea determinante para el desarrollo del 

proceso o para el resultado final de las elecciones; espedficamente las seiialadas 

en los articulos 87 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en 

Materia Electoral y 189, fracci6n I, inciso e), de la Ley Organica del Poder 

Judicial de la Federaci6n, es decir, de gobernadores, el Jefe de Gob1erno del 

Distrito Federal, de diputados locales y de diputados a la Asamblea Legislativa del 

Distrito Federal, asi como de ayuntamientos o de los titulares de los 6rganos 

-politico administrativos del Distri to FederaL 

Dicha polemica surge a raiz de que en algunas legislaciones estatales se preven 

procesos para la elecci6n de funcionarios distintos a los enumerados, coma es el 

caso de San Luis Potosi en el que los delegados municipales son electos mediante 

el sufragio directo; y, en otras, procesos de parttcipaci6n ciudadana que 

1nvolucran "un ingrecliente de tipo electoral, por tener que realizarse, esto es, 

prepararse y desarrollarse un conjunto de actos destinados a que los ciudadanos 

ejerciten el sufragio activo, ya sea para los efectos de un plebiscito, de un 

217 Casnllo Gonzalez, Leonel, op. at, p. 17. 
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referendum o de la elecci6n de un 6rgano de naturaleza vcc1nal, como es el caso 

de! C6digo Electoral de! Distrito Federal"."' 

}J rcspecto, resultan acertados y de especial rele\-ancia los argumentos, que 

fueron vert:1dos por los magi:::rrados Leonel Castillo Gonzalez y .:\Iauro :\Iiguel 

Reyes Zapata en el voto particular que erruucron respccto de la scntcncia 

aprobada por mayoria de votos de !a Sala Superior, ci -l de junio de 1999, en el 

expedicnte SCP-JRC-063/99 ,. su acumulado SliP-JRC-06-l/99, que, si bien 

forman pane del voto particular, rcspecto de cllos los 1ntcgrantcs de la mayoria 

no disintieron, pues los moo\·os que pro\·ocaron el rechazo por parte de la 

mayoria del proyecto presentado por cl pnmero de los magisrrados mencionados 

versaron sobre otras consideracioncs vertidas en el misn10 \·oro particular, de 

acuerdo con el siguiente texto: 

De la mterpretae16n S15tem:it1ca de los articulos 99, 115, 116 y 122 de la 
Const1tuci6n Politica de los Estacios C nidos ).fexicanos, en rcbci6n con los 
articulos 3°, aparta.do 2, illClSO d) y 87 de la Ley General del S1stcn1a de .).fedios 
de Impugnaci6n en :\fa.tena Electoral, y 189, fracci6n 1. incrso e) de la Ley 
Organica del Foder Judicul de la Federac16n, se desprcnde que b JU.."1.Sdicci6n 
del Tnbunal Electoral del Poder JudiC12.l de la Federaci6n que se eierce en el 
Juicio de rev-isi6n constituaonal electoral, no comprende los actos pro\-eruentes 
de cualqmer genero y cbse de procesos corruaalcs, aunque se saasfaga la 
totalidad de los reqwsitos formales conremplados para su procedencia, sino 
unicamente el control Junschce1onal constitucional de las elecciones locales de 
los gobernadores, los miembros de las legislaturas y los integrantes de los 
ayuntamientos, yen el Disrn.to Federal las del Jefc de Gob1emo, los diputados 
a la A.samblea Legislat1\·a y los t1tularcs de los 6rg.i.nos polit1co-adrmru.strat1\Tos 
de las dema.rcaciones tcmtonales, en atenci6n a lo siguiente. En la ley 
fundamental se consignan las bases para la orgaruzac16n polit1c2 de las 
ent1dades federat:r.as, los :i.yuntamJ.entos y el Distnto Federal, dentro de la.s 
cuales est:i la rela.ti\·a a que d sufragio unn-ersal, lrbre, secrcto y drrecto. ermtido 
en las elecciones correspondientes, se2 el medio de mtegrar los 6rganos 
representativos anotados, en los gobiemos democr:it1cos. y para asegurar este 

21
& Terrazas Salgado, Rodolfo, "Algur.a.I .-{!e.,wr.e, ,1bre el_;::f!CZO de rcn:!tOn :r;r.s::tuaona/ ~/e,;toral''. :\fatenal para cl 

D1plomado de Derecho Electoral c!el Insnruro Tecc.ol6gtco :\ut6nomo de :\k:uco. :\Iexico. p 18 
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objetivo primordial, a part.tr de la reforma electoral de 1996, sc mcluyeron en la 
Carta Magna pnnapios de rango superior, que \'lllcula.n nnperattYamente a las 
Consntuc1ones, leyes y autondades locales, y las obhgan en la organizaci6n y 
realizac16n de sus procesos electorales; y con el objeto de obtcner garancia mas 
eficaz, se establec16 el 1wc10 de rev1s16n constiruaonal electoral, dentro de la 
junsdicc16n del nueYo Tnbunal Electoral del Poder Judicial de la Federaa6n, 
para lograr por los cauces mstitucionalcs y con expeditez la rcparac16n dirccta 
de las infracciones a esos altos prinaptos consntucionales que se cometan 
durantc el desarrollo o en los resulcados de los procesos comic1ales que se ngen 
por ellos, s1empre y cuando sean de fondo y trascendencta, s.1endo esta la U.nica 
finahdad de tales controversias; y st en el articulo 99 en exa1nen no se puso 
enfas1s en que las acc1ones deducibles por este medio de 1111pugnac16n s6lo 
pueden refcrirse a los procesos clectorales menc1onados. smo que aludi6 a las 
nnpugnac1ones de actos o resoluciones defiruci\-os y fumes de las autondades 
competentes de las enndades federan\-as para orgamzar y cahficar los comic1os 
o resolver las controverstas que SU!Jan durante los nusmos, quc puedan resultar 
detenninantes para el desarrollo del proceso respecttvo o el resultado final de 
las elecciones, con cuyo texto parece U1clmr las elecciones locales de toda clase 
de 6rganos de representac16n quc surjan del sufragio popular. la impres16n de 
esa lecrura aislada se des\-anece cuando se anahza la dispos.1c16n coma pieza del 
ststema al que pertenece, queen su coninnto hace patente, clara e mdtscuttble, 
la hnutaa6n demostrada, y ante ello no se debe estimar mdispensable que la 
taxattva se re1terara ltteralmente en este precepto. Lo anterior se corrobora con 
la rnteligencia dad.a por el legislador ordmario a las citadas nonnas 
consntucionales, que se deduce de los arriculos 3 °, apartado 2, rnciso d) y 87 de 
la Ley General del Sistema de :tv1ed.ios de Impugnaa6n en ~fatcria Electoral, 
donde se dice que el jmc10 de rev1s16n constitucional es "para garanrizar la 
consutuc1onahdad de actos o resoluciones de las autondadcs locales en los 
procesos electorales de las enttdades federa.uvas", y al confenr la competencia 
para conocer y res.oh-er del jmao de reY1s16n consrituaonal electoral a la Sala 
Superior del Tnbunal Electoral del Poder Judicial de la Federao6n, se 
mencionan todas y s6lo las elecc1ones de gobemadores, chputados locales, 
autoodades muniapales, asi como las de Jefe de Gobiemo, diputados de la 
Asamblea Legislattva y utulares de los 6rganos polittco-ad.mirustrariYos del 
Distrito Federal, pero no se ocupan de atribuir competenaa a la Sala Superior 
o a las Salas Regionales respecto a arras elecaones distmtas, lo que pone de 
marufiesto que, conforme al criteno del legislador, no ex:1sten otras elecciones 
suietas al control constttuctonal a tra\-es del med.to iunsdicaonal en comento, y 
que su pretens16n al mencionar e 1dentificar cad.a una de las unicas elecaones 
que si son objeto del susodicho proceso junsdtcciona~ fue destacar el canicter 
hrmtattvo de este, pues esca es la l.llllca e~--phcaci6n raaonal ad.nus1ble, para que 
la enumeraci6n no sea oaosa, porque s1 s6lo se otorg6 competencta a un 
6rgano junsdtccional, el prop6s1to de esa relao6n con1pleca no pudo ser 
distinguu la matena de que debe conocer una sala de la que compete a otras. 
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Las clccooncs de los comitCs Yccmalcs, prcvistas en cl Estatuto de Gobicmo y 
en la Ley de Particrpaci6n C1udadana, ambos ordenamientos del D1strito 
Federal, no se 1dentifica con alguna de las contempladas en la Ley Superior 
como sujetas a control jurisdicaonal mechantc cl juicio de re\,s16n 
const1tue1onal, por lo cual es mconcuso quc cstc mcdio de impugnao6n no es 
1d6nco para conocer de !llllguD acto de dichos procesos o que se encuentrcn 
relacionados con ellos. 

En este rnismo sentido, resulta ilustrativo rccordar lo que a ese respecto sosnene 

el licenciado Stlva Ada ya, respecto de que: 

" .. .los sistcmas de control de la lega.hdad y constitucionalidad de las 
procedimientos clectorales, [ ... ] exclusi\·amcnte escin dirigidos a salvaguardar 
los derechos humanos de voto acrivo y pasi\·o, y el derecho de acceso a las 
cargos pliblicos, sin que pueda entenderse que esten mcluidos los 
procedimientos prop1os de la democraaa participativa, como son la iniaatiYa 
popular, el pleb1scito, el referendum y la consulta popular, puesto que no caben 
en el concepto matena elector21 [ ... ]. 

Ahora bien, en cuanto a la pos1bllldad de efectuar una mterpretaci6n extensiva 
de la atnbua.6n de la Sala Superior del T nbunal Electoral, relativa al control de 
la constitucionalidad de actos y resoluciones de las autoridades de la enndades 
federativas competences para organizar y calificar los comicios o resolver las 
controvcrsias quc surjan durance los rmsmos, siempre que puedan ser 
determinantes para el desarrollo del proceso respecnvo o el resultado lli1fil de 
las elecciones, a fin de comprender a los confuctos que se originen durante la 
orgaruzaci6n, desarrollo y resultados de los procesos democciticos 
part1apativos, con el prop6sito de hacer pos1ble el acceso a la adrn.i.nistrao6n 
de justtcia, sin incumr en una denegao6n de justicia, de cualquier manera 
implicacia desvirtuar el alcance de las ex-presiones cornicios, elecaones y 

·, ,,219 
representaoon. 

Respecto del t6pico anterior, consideramos que resulta acertada la aseveraci6n 

de! autor atado toda vez que el derecho politico-electoral que se debe proteger 

mediante el establecimiento de! medio de impugnaci6n en materia electoral bajo 

cstudio, cs el dcrecho de votar en las elecciones populares mediante, las cuales se 

219 Silva .-\d.aya, Juan Carlos, ''Defensa integral de los derechos politicos propios de la democracia pamcipanva", 
en Ill Congre.ro lntemaaona/ de Derecho Electoral, T riburuil Electoral dd Poder Judicial de la Federao6n, .iVI6..xico, 1998. 
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el!gen los cargos de elecci6n popular, porque es mediante la emisi6n del voto que 

se adopta la decisi6n, mientras queen los procesos de participaci6n ciudadana no 

necesariamente el voto representa la decisi6n que el 6rgano legislativo o ejecutivo 

vayan a asurrur. 

2) Procedimiento: tr:imite y sustanciaci6n. El procedimiento del juicio de 

revisi6n constitucional electoral se inicia con la presentaci6n de la demanda por 

parte del partido politico actor, la que deber:i hacerse por escrito y presentarse 

ante la autoridad seiialada como responsable del acto o resoluci6n unpugnado, 

dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se 

tenga conocimiento del acto o resoluci6n impugnado, o se hubiese notificado de 

conformidad con la ley aplicable. 

Para el c6mputo del plaza senalado, debe tenerse en cuenta que, de conformidad 

con el articulo 7° de la Ley General del Sistema de Meclios de Impugnaci6n en 

Materia Electoral, durante los procesos electorales todos los dias y horns son 

hi biles. 

~.\ este respecto, surge la duda de si el precepto citado se refiere Unicamente a los 

procesos electorales federales o tambien a los locales, pues es posible pensar que, 

si no es un proceso federal, el c6mputo de los plazas se hari contando s6lo dias 

habiles. Sin embargo, de una completa y clara lectura del articulo citado, se 

enriende que su primer pirrafo se refi.ere a ambos procesos, es decir, tanto a los 

locales coma a los federales, aun cuando no se haga la menci6n especifica, pues 

el segundo p:irrafo de este precepto seiiala claramente que el c6mputo de los 

plazos se hara contabilizando solamente los dias h:ibiles, unicamente cuando la 
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violaci6n reclamada en el medio de 1mpugnaci6n respecu,·o no se produzca 

durantc cl dcsarrollo de un proceso electoral federal o local. 

Lo anterior nos lleva a concluir que durante un proccso electorcJ local, el 

c6mpuro del plazo para la presentaci6n del juicio de rcYisi6n constirucional 

electoral dcbe haccrsc tomando en cuenta todos los dias y horas come h:ibtles. 

Per orra parte. el escrito de demanda del juicio de reY-isi6n constitucional 

electoral, segun lo cstablecido por el articulo 9° de la Le,· General del Sistema de 

:\1edios de Impugnaci6n en :.fateria Electoral, debe cumplir con los siguientes 

requisuos, los cuales fueron analizados a detalle con antcrioridad: 

• Hacer constar el nombre del actor, de tal forma que pueda 1denrificarsc 

perfectamente. 

• Sell.alar domicilio para recibir norificaciones y, en su caso, a quien en su 

nombre las pueda oir y recibir, los que dcber:in hacerse de forma complcta; es 

decu, en cl caso del domicilio, todos los datos que permitan identificarlo, 

come son la calle, nll.mero, colonia, ciudad, c6digo postal, etcetera, y en el 

caso de los autorizados para oir y recibir las norificaciones, comprender 

nombre y apellidos. 

• ~-\compaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la 

personeria del promovente, requisite que en ocasiones no resulta ran estticto, 

pues en la generalidad de los cases quien promueve el juicio de revisi6n 

constitucional electoral es la misma persona que interpuso el medic de 

impugnaci6n al cual recay6 la resoluci6n impugnada, en cuyo case no es 

necesario acompariar el acuse de recibo del escrito de de1nanda del medic de 

unpugnaci6n prirnigenio que demuestre tal siruaci6n, toda vez que este obrar:i 
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en el expediente que se forme, pues como se ,-era mis adelante, dicho escrito 

debe ser remiudo por la autoridad responsable. 

• Identificar el acto o resoluci6n impugnado ,. la autoridad responsable del 

rrusmo. 

• L\1encionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la 

impugnac16n, los agravios que cause el acto o resoluci6n impugnado y los 

preceptos presuntamente violados. 

Cabe senalar que uno de los requisitos de! escrito de demanda es ofrecer y 

aportar las pruebas permitidas por la ley, pues de conformidad con el p:irrafo 2 

de! articulo 91 de la Ley General de! Sistema de ;\ledios de lmpugnaci6n en 

Materia Electoral, no podr:i ofrecerse o aportarse prueba alguna en el Juicio de 

revisi6n consntucional electoral, salvo en los casos extraordinaries de pruebas 

supervenientes, y siempre que sean determinantes para acreditar la violaci6n 

reclamada. En caso de que sea necesario que el Tribunal Electoral tenga que 

requerir alguna prueba, deber:in senalarse las que habr:in de requerirse, y el 

promovente deberi justificar que oportunamente las solicit6 por escrito al 6rgano 

competente, y estas no le hubieren sido entregadas. 

Es importante destacar que no se aceptan, en principio, pruebas en el juicio de 

revisi6n constitucional electoral, en virtud de que las constituyen las constancias 

que obran en el exped1ente en el que se dict6 el acto o resoluc16n impugnada; 

pues, si se trata de revisar la constitucionalidad de ellos, las Unicas pruebas 

necesarias, en principio, ser:in las que se tuvieron a la vista para la emisi6n o 

dictado, en su caso, de! acto o resoluci6n combatidos. 
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..:-\hara bien, una vez presentado el escrito de demanda, la autoridad electoral que 

lo rcciba debera dar aviso de su presentaci6n a la Sala Superior del Tribunal 

Electoral par la via mas expedita, que en la generalidad de las casos lo es el fax. 

En Cste, deberi precisarse actor, aero o resoluci6n impugnada, asi coma la fecha 

y hara cxactas en que se recibi6, y remittrse de inmediato, junta con sus anexos. 

cl cxpcdicntc completo en cl quc se haya dictado el acto o resoluc16n 

impugnados y el 1nforme circunstanciado. 

En caso de que la autoridad no en,.rie el informe circunstanciado, el medio de 

impugnaci6n se resolveri con los elementos que obren en autos y se tendr:in 

como presuntivamente ciertos las hechos constitutivos de la violaci6n reclamada. 

El informe circunstanciado de ley deberi contener, por lo menos, de 

conformidad con el articulo 18, parrafo 2, de la Ley General de! Sistema de 

Medias de Impugnaci6n en :.lateria Electoral, la menci6n de si el promovente o 

compareciente rienen reconocida su personeria; los motivos y fundamentos 

juridicos que se consideren pertlnentes para sostener la constitucionalidad o 

legalidad de! acto o resoluci6n impugnado, y la fuma de! funcionario que lo 

rinde. 

Si bien el precepto citado incluye solamente los requisitos esenciales, cabe 

mencionar que, en la prictica, los informes circunstanciados incluyen solamente 

dichos requisitos y, en la generalidad de los casos, supuestas causales de 

1rnprocedencia. 
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Respecto al informe circunstanciado, la Sala Superior del Tribunal Electoral ha 

sostenido la siguiente tesis relevantc: 

INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA 
LITIS. A. un cu.an do el 1n.forme crrcunstana.ado sea el medio a travCs del cual la 
autoridad responsable expresa los morivos y fundamentos Juridicos que 
cons1dera pertu1entes para sostener la legahdad de su fallo. por regla general, 
esre no constituye pane de la htis, pues la rmsma se mtegra llll1camente con el 
acto reclanudo y los agraxios expuestos pot el mconfonne para demostrar su 
ilegahdad; de modo que cuando en cl mforme se introduzcan elementos no 
contenidos en la resoluc16n unpugnada, estos no pueden ser matena de cstudio 
por el 6rgano 1urisdlcc1onal. 220 

Asimismo, al recibir el escnto de demanda, la autoridad responsable deberi hacer 

de! conocimiento publico la interposicion del 1uic10, mediante cedula que durante 

un plazo de setenta y dos horas se fl)e en los estrados respectivos o por cualquier 

otro procedirruento que garantice fehacientemente la publicidad del escrito, plazo 

dentro del cual el o los terceros interesados podrin formular por esctito los 

alegatos que cons1deren pertinentes, que deber:in ser enviados con la mayor 

brevedad posible a la Sala Superior de! Tribunal Electoral. 

Una vez ttanscurrido dicho plaza, la autoridad responsable, en todo caso, dari 

aviso a la citada sala, por la via 1nis expedita, de la conclusi6n del termino 

respectivo, e informari sabre si hubo comparecencia de los terceros interesados. 

Recibidos el escnto de demanda y sus anexos, el expecliente dentro del que se 

clict6 el acto o resoluc16n reclamados y el informe circunstanciado de ley, el 

presidente del Tribunal Electoral turnara de inmecliato el expediente al 

magisttado electoral que corresponda, a efecto de que esre inicie la sustanciaci6n 

220 Justiaa Electoral Rewrla def Tribunal Electoral def Pader Judtaal de la Federaa6n, Aiio 1998, Suplemento 2, p 54. 
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del juicio. En caso de que se presenten escritos de tcrceros interesados, sc 

mandarin agregar al cxpediente. 

El turno de los cxpedientes se hara atcndiendo al ordcn de entrada de los 

expedientes y el orden alfabenco de los apellidos de los n1agistrados inregrantes 

de la sala, y podri scr mod1ficado en raz6n del cquilibno en las cargas de trabajo 

o cuando la naturaleza de las asuntos asi lo reqwera 

Existe la posibilidad de que sc acumulen jwc1os de rcy1s1on consntucional 

electoral cuando exista idenridad en el aero o resoluc16n 1mpugnado, asi coma 

respecto de la autoridad seflalada como responsable. "\ ral efecro, el secretario 

general de la Sala Superior constatari si el media de 1mpugnaci6n guarda relaci6n 

con uno previo. En este caso, de inmediato lo pondra en conocimiento del 

presidente de la sala para que este lo turne al magisrrado que haya recibido el 

medio de impugnaci6n mis anriguo, a fin de que deten111ne sobre la acumulaci6n 

y, en su caso, sustancie los exped1entes y formule el proyecto de sentencia para 

que los asuntos se resuelvan de manera conjunta. 

El magistrado electoral encargado de la sustanciaci6n del asunto re·,r1sari que el 

escrito de demanda cumpla con las reqwsitos de! p:irrafo 1 de! articulo 9° de la 

Ley General de! Sistema de ~ledios de lmpugnaci6n en ~lateria Electoral, que no 

se actualicen las causales de unprocedencia pre,isras en el pirrafo 3 de! citado 

artfculo 9, asi como en el articulo 10, y que se cumplan los requisites especiales 

de! articulo 84, todos de! citado ordenamiento. 
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En caso de que se no se cumplan los requisitos seiialados o se actualice una 

causal de improcedencia, el magistrado electoral propondra a la sala el proyecto 

de sentencia por el que se desechc de plano el medio de impugnacion, salvo 

cuando el promovente incumpla las requisitos sei\alados en las incisos c) yd) del 

parrafo 1 del articulo 9° ( documentos que acrediten la personeria e identificacion 

del acto o resolucion impugnados, asi como la autoridad responsable), y estos no 

puedan deducirse de los elementos que obren en el expediente. En ese supuesto, 

podri formularse requerimiento con el apercibinnento de tener por no 

presentado el med10 de impugnacion si no se cumple con el mismo, dentro de un 

plazo de veinticuatro horns contadas a partir del momemo en el que se notifique 

el auto correspondiente. 

En cuanto al tercero interesado, en el proyecto de sentenc1a se propondri a la 

sala tener por no presentado su escrito, cuando se comparezca de forma 

extemporinea o no se cumplan con los requisites obligatorios, y que, en lo 

aplicable, son las mismos que para el escrito de demanda. Sin embargo, cuando el 

compareciente incumpla el requisito relativo a la acreclitacion de la personeria, y 

este no pueda deducirse de los elementos que obren en el expediente, podra 

formularse requerimiento con el apercibimiento de que no se tomari en cuenta el 

escrito en el momenta de resolver si no se curnple con el mismo dentro de un 

plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momenta en ei que se le 

notifique el auto correspondiente. 

Si el meclio de impugnacion reune todos los requisitos establecidos par la ley de 

la materia, el magistrado electoral dictara el auto de admision que corresponda; 

una vez sustanciado el expediente y puesto en estado de resoluci6n, se declarari 
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cerrada la instrucci6n y se dejar3. el asunto en estado de dictar sentencia, fijando, 

en todos los casos, copia de los autos respectivos en las estrados. 

Durante la sustancraci6n del jwc10, si bien no se aceptan pruebas, salvo las 

supervenientes, ello no significa que el magistrado electoral pueda ordenar 

diligcncias para mejor proveer conforme a la siguiente tesis: 

DILIGENCIAS 
REALIZARLAS 
ELEMEJ\.'TOS 

PARA MEJOR PROVEER. 
CUANDO EN AUTOS NO 

SUFICIE!\'TES PARA RESOLVER. 

PROCEDE 
EXISTAN 
Cuando la 

contro,;-ersia planteada en un media de unpugnaci6n en materia electoral, verse 
sabre nulidad de la ,·otaci6n recibida en e1ertas ca.stllas, en ,'lrtlld de 
irreguhndades, verbigracia, espacios en blanco o datos incongruentes en las 
actas que deben le,·antarse con mouvo de los actos que conforman la jomada 
electoral; con el obieto de detenmnar si las defia.encias destacadas son 
,'1olatonas de los principios de certeza o legahdad, detenmnantes para el 
resultado final de la ,;·otaci6n y, por ende, si efectlvamente se actuahza a1guna 
causa de nuhdad, resulta necesario analizarlas a la luz de los acontecitmentos 
reales que concumeron durante ral JOmada, a traves de un estudio 
pormenorizado del mayor nUIUero posible de constancias en que se haya 
consignado infotm2.ci6n, naturalrnente, relaaonadas con las circunstancias que 
mediaron en la recepa6n del sufragio y la contabtltzaci6n de los ,·otos 
respeccivos. Por ello, si en los autos no se cuenta con elementos 
sufiaentemente ilustratlYOs para dmmir la concienda, la autoridad sustanaadora 
del med.to de unpugnaci6n relativo, debe, mediante diligencias para mejor 
pro,,eer, recabar aquellos documentos que la autoridad que figure coma 
responsable, omiti6 allegarle y pudieran ministrar infonnac16n que amplie el 
campo de anihsis de los hechos controvemdos, por ejemplo, los encartes, Las 
actas de los conseios distntales o municipales en que se hayan designado 
funcionarios de casillas, los paquetes electorales, relaaonados con las casillas 
cuya ,·otaci6n se cuesuona, asl como cualquier otro documenco que resulte 
vahoso para ta1 fin, siempre y cuando La reahzaci6n de cal quehacer, no 
represente una dtlae16n que haga juridica o materiahnente irreparable la 
v10Iae16n reclamada, o se convicrta en obsciculo para resolver dentro de los 
plazas estableados en Ia ley; habida cuenta que, las constanaas que lleguen a 
recabarse, pueden contener mfon:rutci6n Uttl para el esclarecim.iento de los 
hechos que son rnateria del asunto y, en su caso, la obtenci6n de datos 
suscept1bles de subsanar las deficicncias advertidas que, a su vez, revelen la 
sacisfacci6n de las p.cincipios de certeza o legalidad, rectores de los actos 
electorales, asl como la ,·ernadad de los sufragios emicidos, dad.a la na.turaleza 
excepcional de las e2.usas de nulidad y, porque, ante todo, debe lograrse 

285 



sah·aguardar el valor juridico constJ.tucionalmente tutelado de mayor 
ttascendencia, que es el voto universal, libre, secreto y directo, por set el acto 
mediante el cual se expresa la voluntad ctudadana para elegtr a sus 

"' representantes_ -

Asimismo, el pres1dente de la sala podri requerir a las autoridades federales, 

estatales y municipales, asi como a los partidos politicos, candidatos, 

agrupaoones, orgamzacmnes politicas y patticulares, cualquier elemento o 

documentaci6n que. obrando en su poder, pueda servir para la sustanc1aci6n y 

resoluci6n de los medios de impugnaci6n. 

Una vez cerrada la insirucci6n, se procederi a fom1ular el proyecto de sentencia 

de sobreseimiento o de fondo, segun sea el caso, y se someter:i a la consideraci6n 

de la sala, la que lo aprobari por mayoria de votos en sesi6n publica. 

5.3.8 Sentencia 

En primer termino, el articulo 93, pirrafo 1, de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, establece los efectos que puede 

tener la sentencia del juicio de revisi6n consri.tucional electoral, a saber, confirmar 

el acto o resolucion impugnado, o bien revocarlo o modificarlo. 

A este respecto, no hay que dejar de mencionar que, cuando el acto impugnado 

sea derivado de la aplicaci6n de una ley secundaria que se estime inconstitucional, 

los efectos de la sentencia respecri.va consistirin en la desaplicaci6n de la norn1a 

general que resulte inconstitucional, sin hacer una declaraci6n general de 

inconstitucionalidad del precepto legal que dio origen a dicho acto. 

221 ]11.rttaa Electoral &vt.r!,: dd T nb11nal Electoral de/ Potier Judicial de la Fedcra.1rin, Aiio 1997, Suplemento 1, p . 

286 



En segundo ttrrnino, el precepto citado agrega que deber,l proveerse lo necesario 

para reparar la v1olaci6n consntucional quc se haya cometido. ~-\1 efecto, el 

'rribunal Electoral resolveri con plcnitud de jurisdicci6n, de acuerdo con lo 

cstablecido en cl articulo 6°, pirrafo 3, de la Le,, General de! Sistema de :-led1os 

de Impugnaci6n en ~fateria Electoral, y podri, inclusi,-c, susoruirse en la 

autondad responsable y reparar de esta forma la violaci6n consntuc1onal 

cometida cuando las circunstancias del caso asi lo requieran. 

El articulo 22 de! ordenamiento sei\alado establece los rcquisiros formales que 

dcbcn cumplir las sentencias, sin embargo, el Tribunal Electoral ernite sus 

sentcncias siguiendo la estructura clisica de relaci6n de hechos (resultandos), 

apreciaciones juridicas (considerandos) y puntos decisorios (resolurivos), gue, 

ademis de constiturr una costumbre judicial, da estncto cumplimiento a dicho 

precepto, toda vez que tste sen.ala que deben contener la fccha, lugar y la sala gue 

la dicta; en el caso particular, la superior; el resumen de los hechos o puntos de 

derecho controvertidos; en su caso, el an:ilisis de los agravios, asi como el 

examen y valoraci6n de las pruebas aceptadas; los fundamentos juridicos; los 

puntos resolutivos y, en su caso, el plaza para su cumplimiento. 

Por ultimo, debemos mencionar que las sentencias de! Tribunal Electoral en los 

juic1os de revisi6n consritucional electoral serin definiti.vas e inatacables, es decir, 

no procede en contra de ellas ning6n recurse o medio de lll1pugnaci6n. y deben 

ser dictadas en sesi6n publica, para lo cual, el presidente ordenara que se publique 

en los estrados, por lo menos con velllticuatro horas de antelaci6n. la lista de los 

asuntos que se venrilarin en la sesi6n. 
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5.3.9 Ejecuci6n de sentencias 

En cuanto a la e1ccuci6n de las sentencias dictadas en los juicios de revisi6n 

consurucional electoral, la Ley General del Sistema de '.led1os de Impugnaci6n 

en N1ateria Electoral establece, en su articulo .5°, que ''las autoridades federales, 

estatales, municipales y del Distrito Federal. asi como los ciudadanos, partidos 

politicos, candidatos, organizaciones y agrupaciones poliricas o de ciudadanos, y 

todas aquellas personas fisicas o morales, que [ ... ] desacaten las resoluciones que 

dicte el Tribunal Electoral, ser.in sanc1onados en los remunos del presente 

ordenamiento". 

En congruencia con lo anterior, los articulos 32 y 33 del mismo cuerpo 

normarivo sei'ialan que, para hacer cumphr sus sentencias, el Tribunal Electoral, a 

traves del presidente de la sala respectiva, en el caso particular de la Sala Superior, 

podri aplicar discrecionalmente los medios de apremio y las correcciones 

disciplinarias siguientes: 

• Apercibimiento; 

• Amonestaci6n. 

• Multa hasta pot cien veces el salano mimmo diario general vigente en el 

Distrito Federal. En caso de reincidencia. podra aplicarse hasta el doble de la 

cantidad seiialada. 

• Auxilio de la fuerza pubhca. 

• Arresto hasta por treinta y seis horas. 

No obstante la anterior facultad conferida al Tribunal Electoral, 

independientemente de la responsabilidad politica o penal, no existe un medio 
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eficaz que pueda lograr con mayor seguridad la e1ecuci6n de las sentencias 

dictadas en este ti.po de juicios, como si succde en el caso del amparo, de 

confonnidad con la fracci6n X\ ~I del arriculo 107 consntucional 

Sin embargo, por media de la mterpretaci6n, la Sala Supenor de! Tribunal 

Electoral ha sostenido su facultad para exigir el cumplirnicnto de sus 

resoluciones, de conforrnidad con la siguiente tesis: 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUC!ONALMENTE 
PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS 
RESOLUCIONES. Si al tenor de lo dispuesto por el articulo 99, p:irrafos 
primcro y cuano, de la Const1tuci6n Polittca de los Estados C rudos :\fexrcanos, 
cl Tnbunal Electoral dcl Poder Judicial de la Fcderac16n es, con cxcepa6n de 
lo chspuesto en la fracci6n II del a.rriculo 10.S de ese rmsmo ordcnarmento, la 
rni.xima auto.rid.ad junsd.iccronal en la matena y a qwcn corresponde resolver 
en forma definiti,·a e matacable los dr,·ersos o.pos de conrro,·ersras a que se 
refieren las fracciones queen i:l se enunclln, es por detnas c,1.dcnte que de aqui 
se desprende tamb1i:n la facultad para hacer efectIYa la garantia consagrada en 
el articulo 17 constl.tucional, toda ,·ez que la func16n de los tribunales no se 
reduce a la dtluc1daci6n de contro,·ersras de manera pronta, completa e 
imparcial, sino que para que Csta se Yea cabalmente satisfecha cs menester, de 
acuerdo a lo establecido en el segundo pirrafo de esce precepto, que se ocupen 
de ,rigtlar y proveer lo neccsano para que se lleve a cabo la plena eJCCuci6n <le 
sus resoluciones. Por otra parte, s1 el cumplurucnto de las resoluaoncs cone a 
cargo de autoridades, estas deben proceder a su uunediato acatarruento, ya quc 
en terminos del articulo 128 de la Constituc16n Polinca de los Estados Linidos 
Mexicanos, todo funcionano pllblico rinde protesta de guardar La Consti.tua6n 
y las leyes que de ella emanen, de manera que el acatamiento de los fallos 
contnbuye a que se haga efectl\·a la garantia mdiY1dual de acccso a la just1cia. 
De lo contrano, el incumphrruento de esta obligae16n produce una 
conculcaci6n a la ley fundamental, que se traduce en causa de responsabihdad 
de caricter adnurustrativo, penal o politico, en cemunos de los arciculos 5, 
apartado 1, de la Ley General del Sistema de ..\fedios de Impugnaci6n en 
.i\1ateria Electoral; 212, en relac16n con el articulo 225, fracci6n \'III, del 
C6digo Penal Federal y 108 de la Consbtuc16n Poliuca de los Estados Crudos 
:tvlexicanos.222 

222 just1,1a Electoral. &vts!a de!Tnbur.al Eledoral de! Poder jud:aal de la Federaczdn, .-\!lo 1998, Suplemento 2, p 86. 
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En ese mismo sentido, y en los mismos asuntos en los que fue sostenido el 

criteria trasnito, el Tribunal Electoral argument6 que: 

" ... adrrunr la pos1bilidad de la meiecutabihdad de las resolue1ones pronunciadas 
pot este 6rgano jurisdiccional imphcaria: 

1. :tviodificar el orden jer:irquico de las autorid.ades electorales, para 
suJetar las resoluciones definit.1vas y finnes del Tribunal Electoral del Foder 
Judtci.al de la. Federaci6n, Il1aX11Tia autondad jurisdiccional en la materia, a la.s 
decisiones de otras autoridades, en contravenci6n a la Constiruci6n. 

2. Desconocer la verdad de la cosa juzgada, por mandate const1tue1onal 
aene esas resoluciones. 

3. Usurpar atnbuciones conced!das al Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n, de modo directo y expreso por la Ley Fundamental 
del pais. 

4. Negar la rnconstitucionalidad e tlegahdad de un aero o resoluci6n ya 
cahficado como ta~ e mclus1ve deJado sm efectos y sustitmdo por ese motivo. 

5. Impedu: el cumplimiento de una sentencia definitiva e rnatacable, 
pretendiendo hacer nugatoria la reparae16n otorgada a qwen oportunamente la 
solie1t6 por la via conducente. 

Situac1ones todas estas tnaceptables, por atenta.r contra el orden 
constirucional previsto respecto de los actos y resoluciones electorales, en 
franco atentado y ostensible violaci6n al Estado de Derecho". 

En todo caso, al aceptar la probable inejecutabilidad de las sentencias el Tribunal 

Electoral, este es el unico facultado para determinarla, de conformidad con la 

siguiente tesis: 

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER 
JUDICIAL DE LA FEDERACION, SOLO ESTE ESTA 
FACULTADOPARADETERMINARQUESONINEJECUTABLES. 
De conformidad con el articulo 99, patrafos primero y cuarto, de la 
Const1tuci6n Polittca de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federae16n es, con excepci6n de lo dispuesto en la 
fracci6n II del articulo 105 del mismo ordenanuento, la maxim.a autoridad 
Jurisdiccional en la matena, y le corresponde resolver, en forma definitiva e 
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inatacable, de los diversos tipos de controversIBs que en sus nue\-e fracciones 
se enuncian, por lo cual, resulta claro que una vez enundo un fallo por dicho 
'[ nbunal Electoral, ninguna autondad puede cuestionar su legalidad, a traYes de 
cualqU1cr npo de acto o resoluc16n, aunque pretenda fundarse en su propia 
interpretac16n de las disposic1ones de la Carta 0r'fagna o en el conterndo de le:·es 
secundanas, mucho menos cuando estas d.tsposiciones fueron obJeto de l.lil2 

interpreta.a6n directa. y precisa en la propia resoluc16n Jurisdicc1onal dcfinit1Ya e 
mata.cable, toda \-ez que, por un lado, sabre cualquier ley secundana esti la 
Const1tua6n Polioca de los Estados C rudos ~fexicanos, a la que deben 
obedecer codas las autondades federalcs y estatales, y si la mterpretac16n de Csta 
forma parte del fallo defiruo\-o e inat1.cable, que coma tal surte los efectos de la 
cosa juzgada, s1 se admitiera su cucstionarmento en cualqwer forma, esro 
equivaldria a dcsconocerle las calidades que e:,.'Presamente le conficrc la ley 
fundamental, pot lo que el acruar de cualquicr autondad ciistmta dcl T nbunal 
Electoral del Foder Judicial de la Federaa6n, o de cualquiera otra persona, 
cncammado a impedir el cumpbmiento o a deterrninar la lDCJCCutabilidad de las 
resoluaones quc dicho T nbunal Electoral emita, infringe el precepro 
const1tuc1onal atado en pruner termino; y, par otra parte, porque admiur 
siquiera la posibilidad de que cualquier autondad distinta dcl Tribunal Electoral 
determine la me;ecutabllldad de las resoluciones pronunaadas por este 6rgano 
Jurisd.tcaonal imphcaria: 1 ~1ochficar el orden ;er:irquico de las autoridades 
electoralcs, para sujetar las resoluciones definitrvas y finnes del Tribunal 
Electoral del Foder Judicial de la Federaci6n, rruixuna autondad 1unsd.tcaonal 
en la rru.teria, a las deas1ones de otras autoridades, en contravenci6n a la 
Constituci6n. 2. Desconocer la verdad de la cosa juzgada, que por mandato 
constitucional tienen esas resolucioncs. 3. Usurpar atribucioncs concedidas 
unicamente al Tnbunal Electoral de! Podcr Judicial de la Federaa6n, de modo 
dtrecto r expreso par la Ley Fundamental del pais. 4. Kegar la 
inconstitucionalidad e tlegalidad de un aero o resoluci6n ya cahficado coma tal, 
e inclust,.-e dejado sin efectos y susntuido por ese monvo. 5. Imped.tr el 
cumplim.iento de una sentenaa definitiva e II1atacable, pretenchendo hacer 
nugatona la reparaci6n otorgada a qwen oportunamente la solicit6 par la via 
conducente. Situaciones todas estas inaceptables, par atentar contra el orden 
constitucional prev1sto respecto de las actos y resoluciones electorales, en 
franco atentado y ostensible \-iolaa6n al estado de Derecho.223 

Ahora bien, por la relevancia del procedimiento de ejecuci6n de sentencias 

instaurado a raiz del incumplimiento de la resoluci6n recaida los expedientes 

SUP-JRC440/2000 y SUP-JRC-445/2000 por parte de! Congreso de! estado de 

Yucatan, relativo a la designaci6n de los miembros del Consejo General de! 

223 Jmt:da Electoral &vista de/Tn"bur.al Eledoral def Foder judicial de la Federactrin, _c\.."'10 1998, Suplemento 2, p 85 
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Insti.ruto Electoral de esa entidad federativa, cabe hacer, de manera ilustrati.va, un 

breve recuento de lo sucedido y que ha sido motivo de discusi6n en los medias 

mas1vos de comunicaci6n en los Ultimos meses. 

El 31 de agosto de 2000, el Congreso del estado de Yucatan erruti6 el Decreto 

278 por el cual acord6 ratificar por un periodo mas a los consejeros cmdadanos 

del Consejo Electoral del estado de Yucatan, el cual fuc aprobado por una 

mayoria de quince de sus veinticinco 1niembros. 

El 12 de octubre de 2000, la Sala Superior del Tribunal Electoral de] Poder 

Judicial de la Federaci6n, en el juicio de revisi6n constitucional electoral 

promovido por el PRD (expediente SUP-JRC-391/2000), con fundamento 

principalmente en los articulos 99, parrafos primero r cuarto, fracci6n IV, en 

relaci6n con el 41, fracci6n IV, y 116, fracci6n I\', mcisos b) y c), de la 

Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su caracter de 

maxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral en este tipo de asuntos y, 

como se seiial6 con anterioridad, a fin de garanrizar que todos y cada uno de los 

actos electorales se ajusten a los principios de constitucionalidad y legalidad, dicta 

sentencia definitiva e inatacable, por la cual se revoc6 el referido decreto de 31 de 

agosto del Congreso de! estado, en virrud de no haber sido aprobado por la 

mayoria de cuatro quintas partes de sus rniembros exigida por el articulo 86 del 

C6digo Electoral de! estado de Yucatan (esto es, se aprob6 por tan solo quince 

de sus miembros, en lugar de los veinte exigidos legalmente, en el entendido de 

que el acto del Congreso por el cual pretendi6 designar a una autoridad electoral 

es materiahnente administrativo electoral, previsto en una ley electoral y, por 

tanto, sujeto al control de su constitucionalidad y legalidad por la Sala Superior 
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del Tribunal Electoral, cuya competencia deriva de la propia Constituci6n 

Federal, la cual no puede scr comravenida por autoridad alguna ni por las 

constiruciones locales en supucsto e1ercicio de la soberania estatal), y orden6 la 

rcposiciOn dcl procedirniento de des1gnaci6n, tomando coma base los 59 

cand1datos postulados ante el propio Congreso del estado hasta el 31 de agosto 

por diYersos partidos politicos y organizaciones sociales. 

El 14 de octubrc de 2000, el Congreso del Estado de Yucatan, como tambien ya 

lo mencionamos, no s6lo se someu6 a la jurisdicci6n y competencia de la Sala 

Supenor del Tribunal Electoral sino que pretendi6 dar cumplimiento a su 

sentenc1a, a tra·vCs del Decreto 286, sosteruendo que s6lo 14 de los 59 candidatos 

posrulados por los partidos politicos y orgaruzac1ones sociales satisfacian los 

requ1sitos, raz6n por la cual design6 a aquellos como consejeros ciudadanos 

propietarios y suplentes. 

El 15 de no,~embre del mismo aiio, b Sala Superior del Tribunal Electoral dict6 

nueva sentencia en los juicios de re·,risi6n constitucional electoral SUP-JRC-

440/2000 y SL'P-JRC-445/2000 acumulados, prornovidos par el PAN y el PRD, 

revocando el decreto de 14 de octubre del Congreso del estado, por haber 

incurrido en nuevas irregularidades. en virtud de haber establecido ( con 

posterioridad a la recepci6n de las propuestas de los 59 candidatos) requisitos 

ad1cionales a los legalmente pre\-i.stos y, por tan to, se excluy6 indebidamente a 

ciertos candidates que tambien satisfacian los requisitos (y no s6lo 14 como 

sostu,·o el Congreso local), negindose la oportunidad a otros de acreditar si 

tambien los satisfacian. For tal raz6n, la Sala Superior orden6 al Congreso local la 

reposici6n del procedimiento de designaci6n, a fin de que requiriera a los 
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respecrivos parridos politicos y orgaruzaoones sociales que acreditan. si sus 

candidatos cfectivamente satisfacian los requisitos y, en su oportunidad, que el 

propio Congreso designara a los consejeros ciudadanos par la mayoria de cuatro 

quintas partes de sus miembros presentes legalmente prevista y, de no lograr tal 

mayoria calificada, procediera a la insacuiaci6n de entre ei totai de ios candidatos 

que si sarisficieran los requisitos, de acuerdo con lo previsto en el articulo 86 del 

c6digo electoral local. 

El 11 de diciembre de 2000, a solicitud del PAN y el PRD, ante el desacato en 

que incurri6 el Congreso del estado de Yucatan al abstenerse de reponer el 

procedirruento de designac16n de consejeros conforme con lo previsto en la 

Consrituci6n y la ley, la Sala Superior declar6 fundado el incidente por la 

inejecuc16n de la sentencia de 15 de noviembre antes referida, con fundamento 

pnncipalmente en los articulos 99, pirrafos primero y cuarto, fracci6n IV, en 

relaci6n con el 17, pirrafos segundo y tercero, de la Consrituci6n Polirica de los 

Estados Unidos :\fexicanos, asi como 6, p:irrafo 3, y 93, p:irrafo 1, inciso b), de la 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, que 

establecen el derecho de toda persona a que se le imparta jusricia de manera 

completa por un tribunal y se le garanrice la plena ejecuci6n de la sentencia en la 

que se le de la raz6n, asi como la obligaci6n del Tribunal Electoral de resolver los 

asuntos de su competencia con plena jurisdicci6n y, en las sentencias que dicte en 

los juic1os de revtsi6n constitucional electoral, "proveer lo necesario para reparar 

la violaci6n consritucional que se haya comerido", raz6n por la cual acord6 

requerirle al Congreso del Estado que cumpliera cabalmente con lo establecido 

en dicha sentencia en un plazo de veinricuatro horas, bajo el apercibimiento de 
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que, de persistir el incumplirniento, la Sala Superior proveeria las medidas 

necesarias a fin de garantizar la plena ejccuci6n de la sentencia. 

El 13 de diciembrc y anre el persistente desacato del Congre::;o del estado de 

Yucatan a la sentcncia a que se refiere el numcrai anterior, la Sala Superior del 

Tribunal Electoral, con fundamcnto principalmente en los citados precepros 

constitucionales y legales. a fin de reparar la violac16n consurucional y legal 

cometida por la autoridad rcsponsable y hacer prcvalecer cl estado de derecho, 

acord6 iniciar la plena ejecuci6n de su sentenc1a. requrriendo a les 

correspondientes partidos politicos y orgaruzacienes sociales gue acreditaran s1 

sus respectivos candidatos satisfacian los requisites. 

El 22 de cliciembre de ese aii.o, la Sala Supenor del T nbunal Electoral, con base 

en quienes desahegaron sattsfactoriamente el refendo requerirri.iente y quienes 

habian acreditado con anrerioridad el cumplirniento de los requisites respect1\-0S, 

elabor6 una lista de 47 candidates que efecrivamente sausfacian los requis1ros 

para ser consejero ciudadano y la someti.6 a la consideraci6n del Congrcso dcl 

estado de Yucatin para gue, segun lo pre,;risto en el articulo 86 del c6digo 

electoral local, procediera a la designaci6n de tales consejeros c1udadanos por la 

mayoria de cuatro quintas partes de sus rniembros presentes o, de no lograr dicha 

mayoria calificada, proceder a la insaculaci6n de los mismos entre los referidos 47 

canclidatos, bajo el apercibimiento de que, de no hacerlo el citado Congreso del 

estado~ la Sala Superior procederia a realizar la mencionada insaculaciOn. 

El 27 de diCiembre, ante el reiterado desacato de! H. Congreso de! estado de 

Yucatan, la Sala Superior de! Tribunal Electoral, a fin de reparar la violacion 
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constitucional cometida y lograr la urgente y debida integraci6n del Consejo 

Electoral del estado de Yucatan, acord6 hacer efectivo el apercibimiento seiialado 

y, a traves de su presidente, convoc6 a sesiOn pllblica para el 29 de diciembre de 

2000, con el objeto de proceder a la insaculaci6n de los consejeros ciudadanos de 

entre la lista de 47 candidatos postulados por diversos partidos polincos ,. 

organizaciones sociales que, de acuerdo con la ley, acrcditaron satisfacer los 

requisitos respectivos. En dicha fecha se llev6 a cabo la sesi6n publica en la cual 

resultaron insaculados siete consejeros ciudadanos propietarios y siete suplentes. 

El 30 de diciembre de 2000, la Sala Superior acord6 hacer del conocimiemo del 

H. Congreso de! estado de Yucatan los nombres de los conse1eros ciudadanos 

insaculados, para que, previa convocatoria, les recibiera la protesta, en el 

entendido de que si para el 8 de enero de 2001 aquel no los habia convocado, 

entonces, estos podrian rendirla por escrito entre el 9 y el 14 de enero, asistidos 

de un fedatario publico, con el objeto de que el 15 de enero de 2001, se realizara 

la sesi6n de instalaci6n del Consejo Electoral del estado de Yucatan en el local 

donde tiene su sede principal dicha autoridad electoral. 

El 18 de enero de 2001, la Sala Superior del Tribunal Electoral acord6 tener por 

rendidas las protestas de los consejeros ciudadanos insaculados y legalmente 

instalado el Consejo Electoral de! estado de Yucatan, precisando que es el unico 

vilidamente constiru.ido para ejercer las atribuciones constitucionales y legales 

para la organizaci6n y calificaci6n de las elecciones en esa entidad federati,·a, 

razon por la cual las autoridades federales y locales, en el ambito de su 

competencia, deberian prestarle el auxilio correspondiente para el desemperi.o de 
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sus funciones, hab1endose publicado dicho acuerdo el 22 de enero siguiente en el 

Diario Ojidal de la Federadon. 

El 6 de febrero del aiio en curso, a peric16n del presidente y el secretario t6cnico 

del c=onsejo Electoral del estado de l."ucatan legalmente insaculado y ante el 

persistente desacato de la sentencia del Tribunal Electoral scglln las constancias 

que obraban en autos, con el objeto de garantizar la plena ejecuci6n de la 

sentcnc1a y que el Consejo Electoral legalmente 1nstalado contara con las 

elemcntos necesarios para su funcio~amiento, la Sala Superior acord6 requerir a 

los ciudadanos que indebidamente se ostentan como consejcros electorales y de 

manera ilegal ocupan las instalaciones del Instituto Electoral de Yucat:in para que 

en el plaza de 24 horas desalojaran las mismas y las entregaran a los consejeros 

electorales legalrnente insaculados; requeru al gobernador del estado de Yucatan 

que en un plazo de 24 horas proveyera lo necesario a efecto de que el Consejo 

Electoral del estado de Yucatan legalrnente insaculado fuese puesto en posesi6n 

de los bienes muebles e inmuebles que confonnan el patrimonio del Insrituto 

Electoral del estado, incluidos los fondos de la parrida presupuestal 

correspondiente; hacer del conocimiento de la Secretaria de Gobemaci6n el 

contenido del acuerdo y de la sentencia, para que actuara dentro del hibito de sus 

atribuciones de coordinaci6n entre el Poder Ejecurivo y los dem:is Poderes de la 

C ru6n; requerir a la Secretaria de Seguridad Publica que colaborara en la 

protecci6n de la integridad fisica de los consejeros insaculados por el Tribunal 

Electoral y la preservaci6n de las instalaciones en que el Consejo Electoral 

legitimo se encuentre desarrollando sus funciones; requerir a la Comisi6n 

Nacional Bancaria y de \Tal.ores para que informe a las instituciones de cr6dito 

que operan en el estado de Yucatin quienes son los consejeros electorales que 
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legal y legitimamente integran el Consejo Electoral del estado; dar vista a la 

Procuraduria General de la Republica de los hechos relativos a las acciones y 

omisiones en que han incurrido diversas personas con morivo del desacato y 

rciteradas actitudes obstruccionistas a lo ordenado en la sentencia de mtrito. 

El 12 de febrero de 2001, la Sala Superior tuvo por acreditado el desacato del 

gobernador del estado de Yucatan y de los ciudadanos cuyo nombramiento como 

consejeros se revoc6 a lo ordenado en el acuerdo precisado en el pirrafo 

anterior, asi corno por cumplido dicho acuerdo en los demis puntos por las 

autoridades restantes. 

El 6 de marzo de este aiio, el citado 6rgano jurisdiccional acord6 requerir a los 

ciudadanos que indebidamente ocupaban las instalaciones del Consejo Estatal 

Electoral para que las devolvieran a los legitimos consejeros electorales y dejaran 

de ostentarse con dicho cargo, apercibidos de que en caso contrario se les 

amonestaria por escrito. Asimismo, solicit6 el Ejecutivo Federal que en apoyo al 

cumplimiento de la sentencia y dentro del marco constitucional y legal de su 

competencia, tomara las medidas necesarias para que se le dotaran al citado 

conseJO de los recurses materiales y financieros necesanos para su 

funcionamiento. 

Ante el incurnplimiento de los llamados "consejeros espurios", el 8 de marzo de 

2001 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n 

hizo efectivo el apercibimiento antes citado. 
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El catorcc de marzo del a11o en curso, la Sala Superior acord6 que no habia lugar 

a tencr pot cumplida la sentcr:cia 1notivo de ejccuci6n. 

Como se pucde aprcciar cic la anterior desct1pc16n de los hcchos y actos 

acontccidos en el citado caso \-ucatin, en matena de c1ccuci6n de sentencias, la 

Sala Superior de! Tribunal Electoral del Foder Judicial de la Fcdcraci6n realiz6 

una interpretaci6n de lo que t.icbia entenderse por "tomar las medidas necesarias 

para reparar la \"iolac10n con~urucional alegada" y adopt6, en consecuencia una 

scne de medidas quc ban genc>rado diversas discusiones acadtmicas y en el foro 

sobre si d1cho 6rgano acn:.\.) :J.pcgado a derecho o sc extralimit6 en sus 

atribuc1ones . 

• --\1 respecto, considerimos que independientemente de lo cuesri.onable que 

pudiera resultar una decisi6n judicial, la misma, al ser dictada por un 6rgano 

constiruc1onalmente facultad\.1 para ello y que ademis. nencn la caracteristica de 

ser defirutiva e inatacable, no debe ser cuesti.onada su cumplimiento, porque con 

ello, tal como sucede en el c::.~o \'ucatin, se vulnera flagrantemente el estado de 

derecho, lo cual resulta maceptable . 

. -\hora bien, no pasa desapercibido gue el 11 de marzo de estc aiio, el Congreso 

de! Estado de Yucatan aprob6 el Decreto 412 por el gue se reform6 el C6digo 

electoral de esa enridad feJerariva, establcciendose gue el Consejo Estatal 

Electoral se integraria con 1-+ consejeros y no con 7 y que por esta U.nica ocasi6n 

dichos consejeros serian tan to los insaculados por el Tribunal Electoral, como los 

designados por el Congreso ',cuyo nombramiento habia sido revocado). 
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No obstante que la intenci6n de dicho Decreto fue dejar sin efectos la resoluci6n 

de! Tribunal Electoral, toda vez que desintegra, mediante una refom1a legal, un 

consejo electoral legitimamente establecido, consideramo~ que juridic.atnente deja 

sin materia la ejecuci6n de la sentencia cicada. 

Sin embargo, aunque juridicamente pareciera impecable la soluci6n al conflicto 

preelectoral generado, vale la pena reflexionar sobre lo riesgoso del precedente en 

un sistema electoral al que mucho trabajo le ha cosrado lograr credibilidad, 

pareciera que finalrnente, como antaiio, una decisi6n politica unilateral puede 

defraudar los valores y fines electorales, protegidos por la Constituci6n Politica 

de los Estados Unidos Mexicanos. 
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CONSIDERACIONES FINALES 

PRIMERA. Con la Constituo6n Federal de 1857 y con la tnstauraci6n del iuicio 

de amparo comenzaron a plantearse ante el Foder Judicial de la Federaci6n 

conflictos de caricter politico.:\. partir de 1871, la Suprema Corte de Justioa de 

la Naci6n, a tra,·es del juicio de amparo, conoci6 y resolY16 d1versas controversias 

en las cuales se aducian violac1ones a las constiruciones federal y locales par parte 

de algunas autoridades dem·adas de! derecho a ocupar cargos publicos. Al 

respecto se present6 un debate doctnnario entre Jose ~Iaria Iglesias, que estuvo 

a favor la tesis de la incomperencia de origen, e Ignaoo L. Vallarta, qwen adopt6 

la tesis de la no 1ust1ciabilidad de los conflictos politicos, la cual prevalece hasta 

nuestros dias por lo que respecta al juic10 de amparo, toda vez que no se 

considera a los derechos politicos como garantias indiv1duales y por tanto dicho 

juicio resulta improcedente (salvo que la afectaci6n de los derechos politicos 

enttaii.e una violaci6n a las garantias 1nclividuales), no obstante el criteria 

contrario de las normas de derecho internacional que rigen en nuest.ro sistema 

juridico y que jerarquicamente estin por encima de las !eyes federales, segun el 

criteria de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Consideramos que 

dicho criteria signific6 un gran atraso en el desarrollo de la justic1a electoral, ya 

que el ciudadano que consideraba que se le habia violado alguno de sus derechos 

politico-electorales estaba sin defensa o cuando mucho podia acudir a los 

colegios electorales, quienes al ser juez y pane, dictaban sus fallos atendiendo 

intereses partidistas y, generahnente, no apegados a derecho. 
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SEGUNDA . .A lo largo de nuestra h.J.storia constitucional, la Suprema Corte de 

J usticia de la ~aci6n ha sido muy cautclosa al tratar de no \~c.rsc involucrada en 

conflictos de caricter politico, establc.ciendo, en un principio a travC:s de su 

jurisprudencia y posteriormente en la I.ey de ~-\mparo de 1936 la improcedencia 

del juicio de amparo en materia politico-electoral. Sin embargo, la Suprema Corte 

contaba, dcsde 1917, con la facultad de investigaci6n que establece el articulo 97 

consotucional, pirrafos segundo y tercero, que con la reforma de 1977 fue 

ampliada ya que puede practicar de ofic10 la avc.riguac16n de algCi.n hecho o 

hechos que constiruyan una ;,riolac16n del voto pl.lblico, pero s6lo en los casos en 

que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo un proceso de 

elecci6n de los poderes de la Uni6n, sin embargo drcha garantia consti.tucional ha 

tcnido escasa aplicaci6n porque no cuenta con una ley reglamentaria y, deb1do 

tambien a la prudencia de la Corte de tratar de no inten·erur en cuesriones 

esencialmente politicas. Sin embargo, se han dado grandes avances en nuestro 

pais, en la justicia electoral, sobre todo con la reforma politica de 1977 que 

estableci6 el recurso de reclamaci6n, cuyo conocirniento estaba encomcndado a 

la Suprema Corte de J usticia de la Nacion. En dicho recurso la Suprema Corte 

erniria una simple opini6n ya que era el colegio electoral quien resohria en ulrima 

instancia, de manera definitiva e inatacable. Con la reforma consritucional 

publicada en el Diano Ojicial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, se 

establecen las acciones de inconsritucionalidad que rienen por objeto plantear la 

posible contradicci6n entre una norm.a de caricter general y la Constituci6n 

Federal, sin embargo las leyes electorales estaban excluidas por mandato expreso 

de la norma fundamental. Gracias a la reforma publicada en el Diano Ojiaal de la 

Federaaon el 22 de agosto de 1996, dicha prohibici6n fue elirninada ya que era 

..-------------------~-----·----~--------------
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inconcebible que pudieran existir leyes electorales inconstitucionales sin que 

existiera garantia procesal alguna para poder combatirlas. 

TERCERA. En la actualidad podemos afirmar que nuestro pais ha logrado un 

gran avance en cuanto al sistema de lo contencioso electoral. Si bien es cierto que 

desde la Constituci6n Federal de 1824 fue incorporado en todas nuestras cartas 

fundamentales (con excepci6n de la Constituci6n centralista de 1836 que 

cstableci6 la heterocalificaci6n) el sistema de verificaci6n de poderes hasta la 

reforma de 1993, lo cual tuvo como mconveniente que los integrantes de! 6rgano 

legislative se convirtieran en juez y parte, ya que realizaban la calificaci6n de la 

elecci6n en la cual habian contendido, y como la mayoria de los escaiios le 

pertenedan al partido gobemante, las Cimaras de! Congreso y los colegios 

electorales actuaban en funciOn de sus intereses partidistas. Posteriormente se 

estableciO un contencioso electoral jurisdiccional que fue considerado como un 

cuarto poder ya que el Tribunal Electoral era un 6rgano especializado en dicha 

materia e independiente de los tres poderes federales. Finalmente, debtdo a la 

reforma constitucional de 1996, I\fexico cuenta con un contencioso electoral 

mixto administrativo-jurisdiccional ya que la mayoria de los medios de 

impugnaci6n son competencia de! Tribunal Electoral (que es un 6rgano 

especializado en la materia y que forma parte de la estructura orginica de! Poder 

Judicial de la Federaci6n) con excepci6n de! recurse de revision cuya resoluci6n 

corresponde al Institute Federal Electoral que es un 6rgano aut6nomo de 

naturaleza administrativa. 

CUARTA. Es muy importante seiialar que el Tribunal Electoral de! Poder 

Judicial de la Federaci6n, en tenninos de! articulo 99 constitucional, es la maxima 
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autoridad en la materia, - con excepci6n de las acciones de inconstirucionalidad 

en materia electoral-. .,'-\dcmis es un 6rgano espcciahzado no s6lo por su funci6n 

jurisd1ccional sino tambien porque exclusivamente se dedica a la materia 

electoral. El Tribunal Electoral no sci lo es un tribunal de legalidad rn gue por 

mandato expreso de la Consrituci6n lle1;a acabo el control de la 

constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autondades federales y 

locales a traves del sistema de medios de impugnaci6n. El Tribunal Electoral 

goza de jurisdicci6n plena ya que pucdc confirmar, modificar o revocar los actos 

impugnados e incluso puede llegar a susritwr a la autoridad electoral. 

Podemos conclwr que los avances en la 1ustic1a electoral con motivo de la 

reforma constitucional de 1996, son los siguientes: 

a) La Suprema Corte de Justicia de la "iacion tiene la facultad exclusl\"a del 

control directo de la consritucionalidad de las leyes clectorales a traves de la 

acc16n de inconstJ.tucionalidad gue tiene por objeto plantear la posible 

contradicci6n cntrc una norma de caricter general en materia electoral y 

nuestra Constituci6n Federal, ya que antes de tal reforma estaban excluidas 

del control directo de la constitucionalidad las !eyes electorales, por lo tanto 

podian existir leyes electorales inconstitucionales sin que exisuera alguna 

garantia procesal para combatirlas. 

b) El Tribunal Electoral de! Foder Judicial de la Federacicin es la max11na 

autoridad en la materia, - con excepci6n de las acciones de 1nconstirucionalidad -

y un cirgano especializado que del Foder Judicial de la Federacicin, por lo tanto el 

contencioso electoral forma parte de las atribuciones del Foder Judicial de la 

Federaci6n. 
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c) Dicho organo jurisdiccional no solamente es un tribunal de legalidad ya que 

por mandato del articulo 99 constitucional lleva a cabo el control de la 

constitucionalidad de los actos y resoluciones de las autoridades electorales 

federales y locales a traves del sistema de medias de impugnac16n en materia 

electoral. 

d) Fue creado el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del 

ciudadano, que se promueven por la violaci6n a los derechos de votar, ser Votado 

en las elecc1ones y de asoc1arse libremente para tomar partc en forma pacifica en 

los asuntos polincos del pais, que consideramos como un mecanismo paralelo al 

juicio de amparo, respetando la rradici6n juridica de nuestro pais que separa a las 

garantias indiv,duales de los derechos politicos. 

e) El Tribunal Electoral resuelve de manera definitiva e inatacable sobre la 

integracion de los Poderes Legislativo y Ejecuuvo Federales eluninando la 

intervencion del Congreso y de los colegios electorales. Se modifico el sistema de 

calificacion de la eleccion presidencial otorgandosele a la Sala Superior del 

Tribunal Electoral la facultad de realizar el computo, calificar y hacer la 

declaracion de! Presidente electo. 

f) Se fortalecio el sistema de medias de 1mpugnacion para garantizar el 

cumplimiento de los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y 

resoluciones de las autoridades electorales federales y locales. 

QUINTA. El Tribunal Electoral se encuentra subordinado a la Suprema Corte 

de Justicia de la Nacion, que es el organo supremo del Poder Judicial por dos 

situaciones: 
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a) Si el Tribunal Electoral a traves de alguna de sus Salas sustenta una tesis sobre 

la inconstitucionalidad de un acto o resoluci6n o sobre la interpretaci6n de algDn 

prccepto de la Constituci6n :· la nusma estuviera en contrad1cci6n con alguna que 

hubiesen sostcnido las Salas o Pleno de la Corte scra este Ultimo cl que decida 

cual debe de prenlecer, ,. 

b) Es la Suprema Corte es quien decide quii:nes integraran las ternas para pod er 

ocupar los cargos de ::\fagistrados Electoralcs. 

SEXTA. En nuestro sisrema 1uridico el Foder Judicial de la Federaci6n es el 

encargado del control de la constitucionalidad ya quc es el llnico facultado 

expresamentc por nuestra Constituci6n Federal para declarar la nulidad de los 

actos de autoridad (federates, estatales v del Distrito Federal) que sean contrarios 

a lo prescrito per la norma fundamental, velando siempre per el cumplimiento 

del principio de supremacia constituc1onal, por tanto, podemos concluir que se 

trata de un sistcma de control constituc1onal de tipo conccntrado. 

,\1 respccto, cs 1mportantc dcstacar que en el sector de la justicia electoral, y con 

motive de la citada reforma de 1996, fueron introducidos coma garantias 

constlrucionales los medios de 1TI1pugnaci6n en materia electoral cuyo 

conocuniento ,. rcsoluci6n corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial 

de la Federaci6n, y fue ehminada de! articulo 105, fracci6n II, de la Constituci6n 

federal, la prohibici6n que consistia en que las acciones de inconstitucionalidad 

no podian eiercitarse para combatir la no confonnidad con la Constituci6n de 

leyes electorales generales, con la finahdad de proteger los procesos electives, 
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garantizar que el voto de los ciudadanos sea respetado y proteger a los 

ciudadanos por violaciones a sus derechos politicos. 

Por tanto, a partir de la citada reforma todos los actos y las resoluciones de las 

autoridades eiectorales federales y locales estan someridos a un controi de la 

constitucionalidad por parte de! Poder Judicial de la Federaci6n. Consideramos 

que la reforma de 1996 significa un gran avance consntucional ya que debido a la 

improcedencia dd juicio de amparo en matena electoral y a la prohibici6n 

expresa que establecia la Constituci6n Federal que consistia en que no se podia 

interponer la acc16n de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales, las 

afectados no contaban con ninguna media efecttvo de control de la 

constitucionalidad para poder 1nconformarse. 

SEPTIMA. El juicio de revis16n constitucional, es el instrumento de control de 

la consritucionalidad mis importante ya que permite someter los actos y 

resoluciones de las autoridades electorales locales - tanto adrmnist.rativas come 

jurisdiccionales - a un control de la constitucionalidad por parte de! Tribunal 

Electoral. El juicio de revision constitucional es el unico medio de control de la 

constitucionalidad a traves del cual se pueden combatir actos concretos de las 

autoridades electorales locales que violen, directa o indirectamente, par media de 

un acto de aplicaci6n de una norma secundaria, la Constituci6n General de la 

Republica. El jwc10 de revision constitucional es un medio de defensa de car:icter 

extraordinario, ya que se deben de cumphr con ciertos requisitos especiales de 

procedencia, que se encuentran vinculados entre si, de tal suerte que el 

incumplirmento de uno de ellos unpide el an:ilisis de los dem:is. 
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OCTA VA. El Tribunal Electoral dcl Poder Judicial de la I'ederacion lleva a cabo 

el control de la constitucionalidad de los actos de las autoridades elecroralcs 

federales, estatales r del Distrito Federal a traves del s1stema de medios de 

impugnaci6n en materia electoral velando porque cl principio de supremacia 

constitucional sea respetado. _\l respccto considcramos que, contranamente a 

algunas posturas dogmit:icas y judiciales, el citado tribunal si tienc facultades para 

realizar el control de la constitucionalidad cuando el objero de la 1n1pugnaci6n 

cons1ste en un aero de aplicaci6n de una norma electoral de car:icr:er general que 

se estimc contraria a la Constituci6n; ello se debe a quc basado en el sistema de 

distribuci6n de competencias que establece nuestra Constiruci6n Federal, las 

acciones de inconstitucionalidad tienen por ob;eto plantear, ante la Suprema 

Corte, la posible contradicci6n de una norrna electoral de carictcr general }. la 

carta fundamental, en estas ultimas, el objeto de la llllpugnaci6n es directamente 

la ler cuya constitucionalidad es cuestionada; en camb10, en el sistema de medios 

de impugnaci6n en materia electoral, competencia del ~fribunal Electoral, el 

obJeto de la impugnaci6n son los actos o resoluciones de las autondades 

electoralcs, en los que podemos incluir los actos de aplicaciOn de una norma que 

se estima contraria a la ley fundamental .. No aceptar lo anterior, implicaria deiar 

sin sentido la facultad que la misma Constituci6n otorga a dicho 6rgano 

jurisdiccional en los articulo 41 y 99, con la consecuenre dcnegac16n de jusocia ya 

que el afectado quedaria en complete estado de indefensi6n al no contar con un 

medic juridico que rev"ise la constitucionalidad de actos :· resoluciones concretas 

en que se apliquen norm.as que pudieran resultar inconstirucionales. 

NOVENA. De una interpretacion de lo prescrito en el parrafo prunero de! 

articulo 4 ° de la Constitucion General de la Republica respecto de que la le,~ debe 
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garantizar a las comunidades indigenas el acceso a la jurisdicci6n del Estado, 

estimamos que debe conduciros a considerarlos como legitrrnada para promover el 

referido juicio de revis16n constitucional electoral, cuando sc impugnen elecciones 

celebradas conforme a normas consuetudinarias. 

DECIMA. Es falso que la facultad de controlar la constitucionalidad de los actos 

y resoluciones em1ndos por las autoridades electorales locales, sea un acto de 

intromisi6n de la Federaci6n en el ambito de competencia de las entidades 

federarivas y que, con ello, se viole la soberania autonornia de los estados, porque 

conforme con lo dispuesto en el articulo 135 de la Constituci6n Politica de los 

Estados Unidos ~lexicanos, cualquter reforma constitucional, adem:is de ser 

acordada por las dos terceras partes del Congreso de la Union, requiere que sea 

aprobada por la mayoria de las legislaturas de los estados. En este sentido, si las 

legislaturas de los estados son las depositarias de la representaci6n popular de 

cada entidad federativa, es eYidente que al aprobar una reforma constitucional en 

que se faculta a un 6rgano de la Federaci6n para ejercer un control sobre los 

actos electorales de las autoridades de las entidades federativas, dichas enndades 

escin otorgando dicha atribuci6n expresamente a la Federaci6n, lo cual es 

totalmente acorde con el sistema federal de drstribuci6n de competencias, en el 

que las enti.dades otorgan a la Federaci6n ciertas atribuciones y se reservan ottas 

para su ejercicio a nivel local - articulo 124 de nuestra Constituci6n Federal. 

En ta! sentido estimamos que la reforma al articulo 99 constituc1onal llevado a 

cabo por el 6rgano revisor de la Constituci6n estuvo apegado al procedimiento 

queen la propia Ley Fundamental establece y, por lo tanto, debemos considera.rla 

como la expresi6n de un acto de la voluntad de los propios estados, realizado a 
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traves de sus 6rganos legislativos, los cuales forman parte, tambien, de ese 6rgano 

y fueron estos Ultin1os las que le otorgaron al Foder Judicial de la Federaci6n la 

facultad de ejercer el control de la constitucionalidad sobre los actos y 

resoluciones de las autoridades electoralcs locales por medio del juicio de revisi6n 

constitucional, con la finalidad de dar cumplirniento al pnncipio de Supremacia 

ConstitucionaL 

DECIMA PRIMERA. En las resoluciones de la Sala Superior de! Tribunal 

Electoral de! Poder Judicial de la Federacion se aprccia una flexibilizacion en la 

intei:pretaci6n y el cumplirniento de los requisitos de procedencia del juicio de 

revi.si6n constitucional electoral que pennite garantizar con amplitud el derecho 

de acceso a la justicia establecido en el articulo 17 de la Constituci6n federal. 

DE CIMA SEGUNDA. Resulta correcto que en la ejecucion de las sentencias de 

juicio de revision consritucional electoral, la Sala Superior pueda proveer todo lo 

necesario para reparar la violaci6n consti.tucional que se hubiere cometido. Sin 

embargo, mientras no se legisle correctamente respecto de los incidentes de 

eiecuci6n de sentencia, dicha atribuci6n puede gcnerar cxccsos, porque en la 

frase "proveer lo necesario" pueden caber todas las posibilidades imaginables. Al 

respecto consideramos que una meclida apropiada para el debido cumplimiento 

de las sentencias del T ril:mnal Electoral, no solo de las del juicio de revision 

constitucional electoral, seria regular en la Ley General del Sistema de Meclios de 

Impugnaci6n en ~ateria Electoral, el incidente de inejecuci6n de sentencia y, en 

caso de incumplimiento, se pudiera estar a lo dispuesto en el articulo 107, 

fracci6n }..,..VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para 
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garantizar que el estado de derecho no se vulnere por posturas politicas de 

deterrmnadas autoridades. 
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