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LA FACULTAD REGLAMENTARIA, DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS
YLA RESERVA DE LA LEY EN MATER]A FISCAL

INTRODUCCION

A diferencia de otros paises, en México la legislacion tributaria estd regulada
por un sinnumero de ordenamientos legales que tratan de prever o
contemplar todos los supuestos que pudieran presentarse en la relacién
autoridad-gobernado, sin embargo las ideas diversificadas en materia
economica de cada gobierno sexenal, la fuerte influencia de grupos
industriales en la toma de decisiones del Poder Ejecutivo, la desestabilidad
econdmica que padecemos a partir de la primera gran devaluacion de nuestra
moneda, el crecimiento de la deuda exterma y otros acontecimientos
relacionados con los ya citados, han propiciado gue en la actualidad, se haya
hecho costumbre que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico proponga a
través del Ejecutivo, constantes reformas a la Disposiciones Fiscales (Cédigo
Fiscal de la Federacion y su Reglamento).

Dichas reformas traen como consecuencia que los particulares se encuentren
sujetos a las decisiones de sus contadores o abogados, que por cierto en
México existen muy pocos con la suficiente capacidad para informar y
asesorar adecwadamente a los contribuyentes.

No conforme con lo anterior, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
emite también normatividad, circulares y disposiciones de cardcter general,
estas wtimas mediante la llamada Miscelanea Fiscal, por medio de las cuales
la autoridad pretende subsanar deficiencias o lagunas gue contienen las
Leyes o sus Reglamentos.

Al tratar de corregir dichos ervores del Poder Legislativo, el Ejecutivo
Federal, a través de los tres medios ya mencionados, o bien a través de los
Reglamentos, hace obligatorias disposiciones que violan la esfera juridica del
gobernado, toda vez que las mismas no solo establecen facilidades o derechos
subjetivos a favor de los contribuyentes, ya que prevén también cargas y
obligaciones para éstos, haciendo uso de facultades no delegables por el
Poder Legislativo, y transgrediendo el Principio de Reserva de la Ley,
emitiendo en consecuencia, disposiciones inconstitucionales que alteran en
mucho la garantia de seguridad juridica del gobernado.



En este orden de ideas, es mi intencion resaltar a través de mi Tesis
Prafesional, la importancia que tienen en el Derecho Mexicano la Facultad
Reglamentaria del Poder Ejecutivo, asi como el Principio de Reserva de la
Ley, y demostrar como dicha autoridad af emitir disposiciones sélo potestad
del Poder Legislativo, transgrede preceptos constitucionales, violando con
ello la garantia de seguridad juridica de los contribuyentes.



CAPITULO T

Origen y evolucion Historica de la Reserva de Ley

“Convengo en que lus teorias que no fienen utilidad
prdctica, sen simples discusiones bizantinas v el
aplicarlas puede ser mero alarde de erudicion. El
jurista puede dedicarse a ellus en los ratos de ocio,
como pasatiempo; mds ésa no puede ser su ocupacién
verdadera™ “Ef derecho piiblico se estd construpendo
aceleradamente: son los aconfecimicntos los que
obligan a examinar, a analizar, discriminar nuevas
situaciones. El jurista que no construya al examen de
esos problemas que los prdcticos desdefian por su faita
de lidbite para el andlisis © porque piense no es
inmediatamente productive, no realize su funcion
social y aiin dirfa gue tampoce profesiongl, si elln se
corresponde con alguna jerarquia, o con el conceplo
propio de lo dignamente profesional”.

Bielsa, 1944,

1.1 Consentimiento del Impuesto y Antoimposicicn.

Sefialar en el presente trabajo con precision la fecha en que se origind la
Reserva de la Ley es prdcticamente imposible, ya que tendriamos que hacer
un estudio minucioso de cada una de las civilizaciones que en la historia se
han proyectado con una reconocida participacion en la codificacion de
disposiciones juridicas, lo cual distraeria en mucho el objetivo fundamental
gue buscamos, es decir demostrar como en la actualidad se presenian
innumerables disposiciones que transgreden disposiciones constitucionales.

Es por ello que, sin restar la importancia que tiene remontarnos al pasado
para poder desentrafiar el momento exacto en que tuvo su origen el tema que
nos ocupa, haremos una breve resefia de lo que he considerado imposible de
omitir y que finalmenie dejarlo a un lado seria un error que seguramente
traeria irreparables consecuencias, considerando que generalmente el gue
hace caso omiso de errores que se dievon en el pasado, corre el riesgo de
volver a cometerlos.

La generalidad de los autores extranjeros, y no es por que no me quiera
referir a los mexicanos, es por que simplemente no hay alguno que haya
escrito sobre ef tema, coinciden en tomar como anfecedente escrito del origen
de la Reserva de la Ley en Inglaterra, el 15 de junio de 1215, cuando en las



praderas de Runnymede, a las oriilas del Rio Tdmesis, los Barones
arrancaron, espada en mano, la Carta Magna al Rey Juan Sin Tierra.
Redactada en latin caligrdficamente copiada en pergamino, lo que le dio
autenticidad y legalidad fue el sello del Rey.

No obstante que en esas fechas se emitieron cartas concesiones de fueros a
monasterios, nobles y burgos, dicho documento tuvo la particularidad de
haber contemplado a todos los hombres libres del reino, en los siguientes
términos:

Se definieron los derechos y libertades, al tiempo que se precisaron y
limitaron las obligaciones feudales, al sefialar en su clausula XII que “Ningtin
impuesto o contribucion serd aplicado en nuestro Reino a menos que se fije
por deliberacidon conjunta, excepto para rescatar Nuestra Persona, para
hacer caballero a Nuestro Hijo mayor y para casar por una sola vez a
Nuestra Hija mayor y por esto se pagard tinicamente una comtribucion
razonable. Asi se hard con respecto a contribuciones de la Ciudad de
Londres” (1).

Asimismo, en la clausula XIV se prescribio que “Para obtener la deliberacion
conjunia de todo el Reino con respecto a la fijacion de impuestos que no sean
los tres casos citados anteriormente, haremos que se citen separadamente por
Nuestras Cartas, los Arzobispos, Obispos, Abates, Condes y Grandes barones,
v ademds haremos que sean citados conjuntamente por Nuestros Alguaciles y
oficiales de justicia, todos los que dependen de nosotros, a reunirnos un dia
determinado, es decir, a fin de cuarenta dias por lo menos y en un lugar
determinado y en todas las cartas de dichas citaciones explicaremos las
causas y los emplazamientos asi realizados; las tratativas se levardn a cabo
el dia sefialado, de acuerdo a los consejos de los presentes a pesar que el
nmero total de personas convocadas no haya concurrido” (2).

Presentaco dicho acontecimiento. las prolongadas luchas desatadas a través
de los siglos entre el monarca y el parlamento sirven como prueba plena de
los avances y retrocesos que permitieron ir moderando en forma definitiva la
regla seguin la cual no habria imposicion sin representacion.

1.- Carta del Rey Juan.- Traduccion realizada sobre la base del original que se haya en el Museo Britinico
(Cotton M.S., Augustus, 11, [06), entregada al sir Rober Cotton por Humpheray Wyems en 1629.

2.- Carta del Rey Juan, ob. cit en nota 1



n este orden de ideas, cobra importancia mds tarde la presencia de la
Petition of Rights del afio 1628, elevada por los Lores Espirituales y
Femporales y los Comunes reunidos en Parlamento al Rey, por la que se
onfirma la Carta Magna y se proclama la intervencion necesaria de dicho
uerpo representativo para sancionar y cobrar toda clase de tributos.

Pocos afios después, el Bill of Rights de 1689, presemtado a los Reyes
Suillermo Il y Maria de Orange por los Lores y Comunes, establecia el
rincipio de la auforizacion por el parlamento que se extiende a fodos los
ecursos, e incluse a los gastos. Esto ultimo abrié el camino para la
wprobacion de los organos representativos de la voluntad general del
resupuesto, instrumento que requeriria de reuniones periodicas, a fin de
-onsentir los gravamenes y autorizar y fiscalizar los gastos.

De lo manifestado hasta el momento, deberd considerarse lo que a mi juicio
le manera atinada opina al respecto José Osvaldo Casas al enunciar
“...atribuir al Reino Unido, y particularmente a la firma de la Carta Magna,
2] origen del Principio de Reserva de la Ley, es tanto como desconocer gue el
onsentimiento de los impuestos por los sibditos aparece como un fendmeno
seneralizado, y que surge contemporaneamente en distintas latitudes de
Buropa” (3).

41 decir de Eusebio Gonzdlez Garcia, en aquéllos momentos puede conectarse
2l viejo brocardo romano conforme al cual “lo que a todos afecta, por todos
debe ser aprobado”, y tomando en consideracién que para entonces las
orestaciones, segun apunta el autor citado “en un principio solicitadas
axclusivamente a los principales del Reino, crecen con las necesidades de las
yuerras a un ritmo tan vigoroso, que obligan a los Reyes a dirigirse
directamente hacia sus subditos, en demanda de mayorves recursos; esta
ampliacion de base contribuyente obligé a dar entrada a sus representantes
mm los primitivos Consejos del Rey, ahora Comunes, Cortes o Estados
Fenerales” (4).

b- Citado por Osvalde Casas José en Estudios de Derecho Constituciona! Tributario. Buenos Aires,
Argentina. 1994. Pag. 128.

L- Garciq Belsunce, Horacio A.- Estudios de Derecho Constitucional Tributario. Temma expuesto por José
Isvaldo Casas. Buenos Aires, Argentina. 1994. Pag. 128.

[}



Por su parte, el catedrdtico espaiiol Fernando Sdinz de Bujanda, al tratar el
nacimiento del tema central del presente estudio, nos ilustra de la siguiente
manerq: “Un principio de tanta trascendencia no pudo, como es natural,
incorporarse bruscamente y en toda su plenitud al ordenamiento juridico-
politico, sino que fue manifestindose gradualmente en los siglos XI y XII,
hasta alcanzar su precisa formulacion en los acuerdos de cortes. Una prueba
importante de que esto fue asi nos la ofrece un documento del 31 de marzo del
afio de 1091, en el que Alfonso VI se dirige al Obispo de Leon, al Conde
Martino Fldinis v a todos los habitantes de la tierra de Ledn, tanto los nobles
como los villanos, notificandoles que por el documento de que se trata, entre
olras cosas, impone un tributo extraordinario a los infanzones y villanos de
la tierra de Ledn, por cada solar poblado de los mismos, pagadero por una
sola vez y en la cuantia de dos sueldos, y el rey declara, que lo hace con el
consentimiento de aquellos de a quienes les impone el tributo. Tiene pues, las
caracteristicas de la imposicion extraordinaria que se llamé petitium, y que
los reyes solicitaron en ocasiones extraordinarias, también para hacer frente
a necesidades excepcionales y muy especialmente para la guerra”™ (3).

Un aspecto no menos importante referido por el citado autor, es en relacion a
que hasta la fecha no se ha podido precisar si se manifesto en dicho
documento de manera expresa el consentimiento de los subditos, ya que lo
unico que ha podido hacerse es la conjetura de que se reunio una Curia
Regia. Lo anterior es muy probable ya que como muestra de consentimiento
de la aceptacion de las disposiciones que contenia el mencionado documento,
aparecen inserfado en el mismo los nombres de la Reyna Constanza, los
infantes Urraca y Elvira. el arzobispo de Ledn, el obispo de Palencia, el
mayordomo a ecunumus del rey, y otros muchos nombres que posiblemente
eran infanzones asistentes de la curia, y aunque afirmario seria soélo una
presuncion, existe la posibilidad de que asistieron también villanos.

Es de precisar que diversos historiadores, refiriéndose principalmente a
Espaita, anotan cierta presencia de representantes de los consejos en las
Cortes. Algunos las remontan a las de los Burgos de 1177, otros retrasan la
certidumbre de este acontecimiento historico en Leom hasta las Cortes
celebradas en esa ciudad en 1218, y en Castilla hasta las de Sevilla de 1250.

5.- Sdinz de Bujanda, Fernando.- Hacienda y Derecho.- Instituto de Estudios Politicos, Muadrid, 1975,
Pags. 232y 233.



41 respecto José Luis Pérez Ayala, hace el siguiente razonamiento “acaso con
uforia excesiva la historiografia liberal ha venido celebrando el hecho de
jue el Estado Llano tuviese entrada en las Cortes Espariolas con anterioridad
1 otros paises y especialmente a Inglaterra, a la cual se tiene por cuna del
Sistema parlamentario” (6).

Sin restar la validez de lo investigado por las personas a gue nos hemos hecho
-eferencia, las cuales lo menos que merecen es toda mi admiracion y respeto,
coincido plenamente con la conclusion a que llega José Luis Pérez Ayala, al
nanifestar que: “Los consejos eran verdaderos seforios comunales
ntegrados por la caballeria ciudadana y por la alta Burguesia, ya que el
verdadero pueblo ~los labradores de los campos, los pastores de las
verranias, los menestrales de ciudades y villas- no estaba, en realidad,
-epresentado en las Cortes™ (7).

ol consentintiento con ef servicio se va consolidando en los siglos posteriores,
como consecnencia de la evolucion socioecondmica que se produce con la
declinacion que va experimentando el régimen feudal que genera la
Jesvinculacion de los subditos respecto de la tierra y la aparicion de la
hurguesia como clase social nueva, dotada de iniciativa y de poder econdmico
que se afirma poblando las ciudades.

41 igual que en Espafia, en Francia, durante la etapa inicial del
fortalecimiento del poder real y por consecuencia del debilitamiento del
feudalismo, se recurric al consentimiento del impuesto con participacion de
los pobladores de las villas y ciudades.

La institucién utilizada fueron los Estados Generales, que reflejaron con
bastante equidad y justicia la estructura social principalmente de Francia; a
ellos se les confio desde su origen, en el afio de 1314, el cometido de consentir
'os impuestos.

En toda Furopa continental el consentimiento de los impuestos, a lo largo de
'os siglos XII a XVI, tuvo el cardcter de una concesion muy peculiar hecha a
neticion del rey, preciso es sefialar que como ha quedado puntualizado, las
nds de las veces sin oposicion, debate ni resistencias de los cuerpos llamados

3~ Pérez Ayala, José Luis.- Lus Fuentes del Derecho Tributario y ef Principio de Legafidad.- Revista de
Derecho Financiero y Hacienda Priblica No. 122, 1973.- Pags. 3382 y 383.

.- Pére: Ayalu, José Luis.- ob. cif en nota 6.- pag. 383.



a prestario, de ahi su nombre de liberalidades, ayudas, auxilios o servicios;
materializado en el otorgamiento de una determinada cantidad, que luego se
repartia como capitacion, contribucion tevritorial, derechos de consumo o
monopolio, durante cierto tiempo.

José Osvaldo Casas, puntualiza la importancia que en Inglaterra tuvo el
Parlamento para impedir el abuso de la Corona en la imposicién de
contribuciones al sefialar: “en el marco de las luchas entre la Corona y el
Parlamento, éste ultimo, partiendo de la defensa de sus prerrogativas
Jfinancieras, logro imponer su preponderancia politica sobre el monarca, v
mantuvo en forma multisecular la vigencia del principio de legalidad, sélo
abrogado por intervalos breves y siempre repuesto con decidida firmeza™ (8).

El absolutismo mondrquico que domind en el continente europeo durante los
siglos XVI a XVIII, condujo a que la prdctica del consentimiento de los
impuestos se fuera perdiendo; por ello durante la Edad Moderna el principio
de la autoridad real prevalecic sobre las asambleas estamentales.

Las ideas politicas que motivaron el origen de las Revoluciones Francesa y
Americana, marcaron el cambio radical en el establecimiento y regulacion de
las contribuciones, ya que es a partir de esos momentos en que su imposicion
necesariamente deberia considerarse en los textos constitucionales y
posteriormente en las constituciones decimondnicas.

A la Revolucion Francesa le corresponde el mérito de haber formulado como
ejes fundamentales del nuevo Estado los dos siguientes principios:

- El pripcipio de la soberania popular, conforme al cual el supremo poder
del Estado radica en el pueblo y,

- El principio de division de poderes, que asigna a drganos diferentes e
independientes, las distintas funciones de la accion de gobierno, con
particular primacia de aquél —la asamblea- que se reconoce como
depositario de la voluntad general.

Ahora bien, en lo referente al aspecto financiero, debemos recordar que luego
de la transformacicn de los estados Generales en Asamblea Nacional, el 17

8.- Osvaldy Casas, José.- Estudios de Derecho Constitucional Tributario. Buenos Aires, Argentina. 1994,
Pug. 132,



de julio de 1789, se declaré que, “deseando prevenir las dificultades que
podrian oponerse a la percepcion y al pago de las contribuciones, dificultades
tanto mas dignas de atencion seria cuando ellas ruvieran de base un principio
de derecho constitucional para siempre sagrado, auténticamente recornocido
por el rey vy solamente proclamado por todas las asambleas de la Nacion,
principio que se opone a fodo cobro de dinero y de contribuciones en el Reino
sin el consentimiento formal de los representantes de la Nacién, y
considerando que en efecto, las contribuciones, tal como se perciben
actualmente en el reino, no habiendo sido consentidas por la Nacién, son
todas Hegales, se les tiene consecuentemente por Ridas en su creacion.

Asi mismo, tal y como lo sefiala Segundo V. Linares Quintana, la Asamblea
Nacional Francesa, el 26 de agosto de 1789, aprobé la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, por lo que se proclamé que: “art. 6
“La Ley es la expresion de la voluntad general; fodos los ciudadanos tienen el
derecho de concurriv personalmente o por sus representantes a su
formacion... ... art. 13 Para el mantenimiento de la _fuerza publica y para los
gastos de administracion, es indispensable una contribucién comun; ella debe
ser igualmente repartida entre todos los ciudadanos en razon de sus
facultades” (9).

Dichos preceptos consagran dos principios elementales que incluso rigen las
constituciones de prdcticamente todos los paises. Pero la disposicion que
cimento las bases de la regulacion constitucional de las contribuciones fue el
art. 14 del citado documento, mismo que a la letra dispuso: “art. 14 Los
ciudadanos tienen el derecho de comprobar por si mismos o por sus
representantes la necesidad de la contribucion piiblica, de constituirla
libremente, de vigilar su empleo, de determinar su monto, su asiento, su
recaudacion y su duracion” (10).

Como seitala atinadamente Gustavo I Arguello Vélez, a partir de aquel
instante en Francia, “se lleva a cabo la despersonalizacion del poder politico
encarnado en el rey y la ley deja de ser la expresion de su voluntad para
trocarse en un esquema de conducta ideal, abstracto y racional elaborado por
la volunté génerale” (11).

9.- Declaracidn de los Derechos del Hombre ¥ del Cindadano.- 26 de agosto de 1789~ Arts. 6 13
10.- ob. cit en notg 9.- art. 14.

{1.- Arguetle Véler, Gustave 1. - Ef Principio de Legalidad tributaria.- Buenos Aires, Argenting, 1975, pag
98,



En esie orden de ideas, la constitucion francesa de 1791, consagré en su titulo
V, art. 1 que “las contribuciones publicas seran deliberadas y fiiadas cada
afio por el cuerpo legislativo, y no podrdn subsistir mas alld del #iltimo dia de
la sesion siguiente si no han sido expresamente renovadas”. Por su parte la
Constitucion espatiola de Sevilla de 1812 dejo establecido en su art. 338 que
“las cortes establecerdn o confirmaran anualmente las contribuciones, sean
directas o indirectas, generales, provinciales o municipales, subsistiendo las
antiguas hasta que se publique su derogacion o la imposicién de otras”.

Luego entonces es factible precisar que con el constitucionalismo moderno
que se dio a partir de la Declaracion de los Derechos del Hombre v del
Ciudadano, se produce una profunda y significativa transformacion, ya que
los tributos, de ahi en adelante, no serian consentidos, como lo habia sido
durante las viejas monarquias, ya que habrian de ser establecidos por los
érganos depositarios de la voluntad general, integrados por los
representantes del pueblo.

L.2 la Reserva de la Ley y el Principio de Legalidad.

Abordaremos ahora los femas torales de nuestra investigacion, el conocerios,
el estudiarlos, nos permitird estar en posibilidad de comprender
racionalmente el porque la ley, es y debe ser la unica fuente de las
contribuciones, para ello es necesario desentraiiar los principales aspectos de
ambos principios, como son sus diferencias y similitudes, asi como la
importancia de cada uno de estos, a lo cual nos divigimos ahora.

Una inquietud comun que saita a la luz en la mayor parte de los expositores
argentinos como Jarach, Lugui, Garcias Belsunce y Villegas, consiste en
poner énfasis en lo que los tributos deben ser establecidos por medio de leyes,
tanto desde el pumto de vista formal, esto es, emanadas del Congreso,
respetando las prescripciones constitucionales establecidas para su sancion,
como desde el punto de vista material, en cuya virtud las normas tributarias
no son, como lo sostuvo algun sector del derecho administrativo en tiempos
pasados, simples actos administrativos producidos por medio del Congreso.

En este orden de ideas, José Osvaldo Casas, afirma que “las leves tributarias
en cuanto a su contenido, se expresan, al igual que las restantes leyes con
normas generales obligatorias comcebidas en términos abstractos e
impersonales, enlazando a su efectiva produccion en el campo



fenomenologico concreto de la realidad, el nacimiento de las consiguientes
sbligaciones tributarias” (12).

Por lo manifestado es posible afirmar que la doctrina juridica argentina
dentifica bajo la denominacion de Principio de legalidad Tributaria la
nveterada regla que se expresa en el qforismo latino “nulum tributum sine
ege”. Por ello es que uno de sus mds grandes expositores, Juan Carlos Lugui
wborda el tema al ingresar en la consideracion de la causa-fuente de la
vbligacion tributaria que para él se ubica en la Ley formal y material, es
decir, conforme a los ordenamientos constitucionales la sancionada por el
Congreso o las Legislaturas de provincia y con contenido sustancial
normativo.

Al respecto el Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Genaro
David Gongora Pimentel en su estudio denominado EI Principio de Legalidad
Tributaria y la Base Gravable del Tributo, sefiala ia importancia que tiene el
estudio de los temas que nos ocupan y realiza sus primeros apunies fendientes
o desentrafiar las diferencias de ambos principios, sefialando que "El
Principio de Legalidad, con particular relacion a la accion administrativa,
exige que la actuacion de la Administracion encuentre su jfundamento
positivo, asi como el propio limite negativo, en una norma previa. En cambio
la Reserva de Ley exige mucho mds es decir, que la ley regule (por si mismay),
en todo o en parte, pero en ambos casos de manera suficientemente precisa y
con el objeto de delimitar la discrecionalidad administrativa, las materias o
asuntos que de ella son objeto. Ademads el Principio de Legalidad es un limite
al Poder Ejecutivo, y mads ampliamente, a los poderes publicos diversos del
Poder Legisiativo. Por su parte, la Reserva de Ley es un vinculo de contenido
impuesto la Ley formal” (13).

Ahora bien, la doctring italiana, germana y espaitola hacen el distingo entre
el Principio de Legalidad y el de Reserva de la Ley en materia tributaria
argumentando lo siguiente:

El Principio de Legalidad excede lo fiscal, v reconoce un alcance amplio, en
tanto se exhibe como una de las caracteristicas propias del Estado de

12.- Osvaldo Casas, José.- ob. cit en nota 8.- pag. 114,

13.- Gongore Pimentel, Genaro David.- Ei Principio de Legalidad Tributaria y o Base Gravable del
Tributo. México 1997, pug. 5.



derecho, importa la subordinacion del obrar de la administracion a la ley y
resume en el constitucionalismo contempordneo la concrecion del ideario que
desperto con las revoluciones francesa y americana. Luego entonces, en este
sentido, el Principio de legalidad es el que establece las relaciones entre la
norma general o el ordenamiento y el acto singular o acto administrativo,
entre norma y administracion.

Al respecto Eusebio Gonzdlez Garcia manifiesta que “hoy se debe postular un
Jundamento juridico concreto para cada actuacion administrativa;
continuado: naturalmente, ese fundamento no ha de ser en cada caso y de
modo inmediato una norma con rango de ley, es suficiente con que de modo
inmediato y a través de un estricto cumplimiento del principio de jerarquia
normativa pueda afirmarse que la actuacion administrativa de que se trafe es
legal, porque, en ultimo término tiene su apoyo juridico en una ley” (14). Y
agrega ademds, algo que para mi es elemental para poder hacer una
distincicn entre los dos principios que nos ocupan, ‘“desde antiguo viene
discutiendo la doctrina administrativa sobre si la admimstracién estd
Jacultada para hacer todo lo que la ley no le prohibe o si, por el conirario la
administracion solo puede hacer aguello para lo que cuenta con expresa o
genérica atribucion legal” (15), definiendo su opinion por esta ultima
posibilidad, lo cual comparto fotalmente.

Luego entonces, el hecho de que la Administracion sélo puede desempetiarse
en las materias para las que cuenta con autorizacion en forma inmediata e
incluso mediata por habilitacion de la ley. se puede denominar en la
actualidad Principio de Legalidad.

Cosa distinta es la relacién entre la ley y su competencia privativa en
determinadas materias —ley sancionada por el érgano constitucionalmente
investido de la funcion legislativa- y las demds wnormas juridicas que no
tienen rango de ley y que carecen de aptitud para regular fales competencias,
aspecto o circunstancia que nos aproxima y a la nocién de Reserva de la Ley.

Luego entonces, el Principio de Legalidad predica que un acto es acto del
Estado-Administracidn o del Estado-Juez solo s1 una norma con forma de ley,
interpretada en cierta manera asi lo establece. La regla de legalidad

14.- Gongdlez Garcia, Eusebio.- Principio de Legalidad tributartia en la Constitucion Espaitola de 1978
Muadrid 1980, pag. 70,

15.- Gonzilez Garcia, Eusebio.- 0b. cit en ttotu 14.- pag, 15,



ignifica, en esta faz de su aplicacion, lo siguiente. En el ordenamiento
uridico mexicano, al igual que en el argentino, y espafiol, por citar algunos
1ros, en principio, todo acto del Estado que interfiera con la libertad juridica
el individuo aumentando el caudal de sus obligaciones, debe apoyarse en
ey, formal, o material-formal, es decir en leyes emanadas del érgano a quien
7 Constitucion encarga tan noble y trascendental tarea, sea inmediatamente
 sea mediatamente a través de normas intermedias de aplicacién de una ley
ormal o material-formal, restrictivamente interpretadas, tal y como lo
untualiza de una forma muy atinada Juan Francisco Linares al concluir, “el
cto estatal debe ser aplicacion, mediante interpretacion restrictiva, de una
ey del congreso o legislatura, o veglamentos, que sean aplicacion vilida
wediata o inmediata de aquella ley. Fsta debe ser razon suficiente del acto,
lirecta o indirectamente” (16).

n razon de lo anteriormente expuesto, podemos entender al Principio de
egalidad como restriccion en el obrar de la Administracidn, viste desde el
ingulo del Estado, ya que ningun habitante de la Repiiblica serd obligado a
acer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no prohibe.

fechas las anteriores precisiones podemos sefialar que en los origenes del
“onstitucionalismo el Principio de Reserva de Ley se confunde con el de
egalidad, pues la rigida separacién de poderes impide al ejecutivo dictar
ormas generales, pero la cada vez mayor asuncion de competencias
ormativas por el FEjecutivo obliga a plantear el problema de las relaciones
ntre la norma administrativa y la norma legal, a cuyo efecto el Principio de
teserva de la Ley se diferencia netamente vy cobra plena autonomia en
elacion con el Principio de Legalidad, cuyo significado actual es de que todo
icto administrativo debe fundarse en una norma general autorizante; para
igregar seguidamente que el significado primario de la Reserva de le Ley es,
or el contrario, que una rama del derecho, en nuestro caso la tributaria,
lene necesariamente que regularse por ley, y no por reglamento.

uego entonces, podemos afirmar que el principio de Reserva de la Ley no
olamente vincula a la administracion sino también debe ser de observancia
nexcusable por el legislador ovdinario, en razon de que él deviene de la
Constitucion y, consiguientemente, se torna obligatorio para las distintas
amas del gobierno, es decir para el Ejecutivo Federal.

'6.- Citado por Osvalde Casds José en Estudios de Dereclro Constitucional Tributario. Brenos Aires,
\rgentina. 1994, Pag. 117,



Asi proyecta su eficacia y constitucionalidad sobre las fuentes del derecho, y
tiende a precisar, en el caso del derecho tributario material o de las
obligaciones tributarias sustantivas, que el Estado solamente puede ejercer
legitimamente sus potestades normativas a través del Poder Legislativo y
nunca mediante facultades delegadas en el Poder Ejecutivo.

En este orden de ideas, la ley, en cuanto discutida y aprobada por los
representantes del pueblo y, por tanto acto de supremacia, es ahora el vnico
instrumento idoneo para imponer las necesarias limitaciones al ejercicio de
los derechos fundamentales de los ciudadanos, protegiendo a estos de los
abusos y el arbitrio del Poder Ejecutivo.

Lo amterior significa que la materia reservada queda susiraida por imperio
constitucional a todas las normas distintas de la ley, lo cual quiere decir por
un lado que, el legislador ordinario ha de establecer por si mismo la
regulacién de la materia regulada y, de otro, que sin excepcion nunca puede
remitirla a otras normas secundarvias como el Reglamento, y mucho menos en
Reglas Generales, normatividad o circulares.

Luego entonces en la Reserva de la Ley no se concede al legislador la
Sfacultad de decidir cudl serd la naturaleza y rango de las normas que regulen
el tema de que se trate, sino lo que se pretende es que la regulacion de la
materia quede vedada quien no sea el legislador mismo.

Ast, el efecto y trascendencia de la Reserva de la Ley es que la potesiad
legislativa resulta obligada e irrenunciable en la materia reservada, por ser
disposicion expresa de Ley Suprema, Constitucion, Carta Magna o como se le
llame.

Esto significa, ademds, que la reserva viene a exigir que sea la propia ley la
que se ocupe de regular la materia o asunto de que se trate, por lo que el
mandato constitucional se incumpliria si se deslegalizara la materia, esto es,
si el Poder Legislativo al aprobar una ley que, con motivo de una regulacion
incomplera o ausente, remitiese por consecuencia logica el asunto a la
legisiacion secundaria, dejando a la voluntad de la Adwministracion,
representada por el Fjecutivo Federal, para suplir la labor del Legislador
ordinario que no ha sabido, o querido, cumpliv con su funcion que le justifica
su razon de ser. Por tanto la Reserva de la ley no puede eliminarse mediante
una deslegalizacion que conduciria, por abdicacion de la ley, al mismo
resultado que si la Reserva de la Ley no existiese, es decir a la regulacidn de
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a materia por normas secundarias, e incluso por otras que no alcanzan a ser
bicadas dentro de éstas, como pueden ser las circulares.

o obstante que mds adelante veremos un tema en especial sobre derecho
omparado, a continuacion haremos mencion de tres efemplos genéricos de
Reserva de Ley, haciendo referencia a Constituciones de los paises que la
stablecen:

1} Art. 17 de la Constitucion de Espafia: “nadie puede ser Privadp de su
libertad, sino en los casos y en la forma previstos en ley”.

) Art. 24 de la Constitucion de Colombia: “todo colombiano, con las
limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular libremente por
el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a permanecer y residenciarse
en Colombia”.

) Art. 24 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos: “todo
hombre es libre de profesar Ia creencia religiosa gue mdas le agrade y para
practicar las ceremonias, devociones ¢ actos de culto respectivo, siempre
que no constituyan un delito o _falta penados por la ley”,

Segun las disposiciones anterioves, las distintas normas cowmstitucionales
orevén u ordenan que sea la ley, la norma que regule una determinada
nateria, eliminando posibilidad alguna de que sea otro tipo de disposicion la
jue regule su régimen juridico.

Una vez analizado lo anterior, creo que estamos en posibilidad de afirmar
jue las Reservas de Ley comstituyen un mandato constitucional acerca del
srocedimiento de elaboracion de las normas a las que se refiere, ya que
suando la Constitucion establece una reserva, exige que determinadas normas
las de la reserva), se emitan con sujecion al procedimiento legislativo, es
decir, se aprueben como leyes, ya que pretender sujetar el actuar del
siudadano a disposicion distinta de aguella, es violar sus garantias
consagradas en la Constitucion respectiva.

En este sentido, la Reserva de la Ley actua, dentro de la esfera de creacion
del derecho, como con lograda expresion lo describiera Massimo Severo
Giannini, al decir que es “una norma sobre la normacion” (17}, motivo por el
cual debe hallarse recogido este principio en el mismo texto constitucional a



fin de que pueda desplegar toda su eficacia y no transgredir los derechos
minimos del gobernado.

No menos oportuno es sustraer al presente caso, la opinicn que atinadamente
efectiia José Osvaldo Casas, y que en lo particular comparto totalmente, ya
que puntualiza no con muchas palabras lo que pudiera ser para algunos tema
de un tratado, de la manera siguiente: “la tarea de precisar el significado que
adquiere el Principio de Legalidad cuando se lo refiere a las fuentes del
Derecho Tributario sustantivo, se ve facilitada en tanto adoptemos para ello
la nocion de Reserva de Ley, lo que permitira: por un lado, diferenciaria del
principio mds genérico de legalidad, propio del Estado de derecho, en virtud
del cual la Administracion se haya sometida al orden juridico, y para actuar
requiere de un precepio legal inmediato o mediato atributivo de competencia;
vy de otro, marcar los rasgos que la distinguen de la Preferencia de Ley, paso
previo y necesario para una mejor comprension del fendmeno que muestra al
Poder Ejecutivo en una creciente actividad de produccion normativa; v ya por
la peligrosa proliferacion de los decretos-leyves, aqui conocidos como
reglamentos o decretos de necesidad y uwrgencia, moddalidad huérfana de
tratamiento constitucional expreso en nuestro estatuto fundamental” (18).

Efectuado el anterior andlisis, havemos ahora referencia a la clasificacion
que la doctrina ha realizado de la Reserva de Ley.

Nos referiremos primero a la clasificacion que hace José Osvaldo Casas, en
los términos siguientes: “la Reserva de la Ley puede estar consagrada en dos
Jformas puras diferentes. En sentido positivo, cuando asigna la competencia al
dSrgano constitucional depositario de la voluntad general y concebido para
cumplir el rol legislativo; y de modo negativo en el caso de que se prive de
ella al organo al cual la Constitucion encomienda la funcion ejecutiva” (19).

17.- Severo Giannini, Massimo.- I proventi deghii enti pubblici minori e lu risevy de fu legge, cirado por
Eusebio Gonzilez Garcia en Principio de Legalidad tributartia en lo Constitucion Espaiiola de 1978
Madrid 1980, pag. 62,

18.- Casas José, Osvaldo.- Estudios de Derecho Constitucional Tributario. Buenos Aires, Argentina. 1994.
Pug. 121,

19.- Casas José, Osvaldo.- Estirdios de Derecho Constitucional Tributario. Buenos Aires, Argentina. 1994,
Pug. 118.



icho autov, afirma ademds que existen disposiciones que
onstitucionalmente estatuyen la Reserva de la Ley en forma bivalente,
ositiva-negativa al mismo tiempo y negativa-implicita o indirectamente, las
wales a mi juicio no son mds que subdivisiones que no revisten mayor
ascendencia ya que la esencia de la Reserva de la Ley esta enmarcada por
' caracteristica que prevé que sélo el Poder Legislativo regule los aspectos
e pueden vuinerar las garantias individuales del gobernado en un tema en
articular.

si mismo, Osvaldo Casas, hace referencia a la diferencia que a su juicio es
ecesario tener presente entre Reserva de la Ley y Preferencia de la Ley.

grandes rasgos sefiala que la Reserva de la Ley., como ha quedado
recisado, convierte, por mandato constitucional, una parcela dentro del
rdenamiento juridico, en nuestro caso la correspondiente a la creacion,
wodificacion, derogacion de tributos y la relativa a la definicion de sus
lementos fundamentales, en un ambito en la cual solamente puede actuar la
2y formal material, esto es, en nuestro ordenamiento constitucional, la
wncionada por el Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados.

diferencia de lo manifestado, La Preferencia de la Ley, sefiala también
icho autor, se deriva del hecho de que en el ordenamiento legislativo, no ya
n el constitucional, por preceptos com rango de ley ordinaria, se definan
iertas materias como privativas de la ley, tal como ocurre a partir de lo
ispuesto en el articulo 10 de la Ley General Tributaria espaiiola, el cual
stablece: “se Regularan en todo caso por ley: a} la determinacion del Hecho
nponible, el sujeto pasivo, de la base, del tipo de gravamen, del devengo vy de
2dos los demas elementos directamente determinantes de la deuda tributaria
) el establecimiento, supresion, y prorroga de las exenciones, reducciones y
'emds bonificaciones tributarias; ¢) la modificacion del régimen de sanciones
stablecidas por ley; d) los plazos de prescripcion o de caducidad y su
wdificacion; e) las consecuencias que el incumplimiento de las obligaciones
ibutarias puede significar respecto a la eficiencia respecto a los actos o
egocios juridicos: f) la concesion de poderes, condonaciones, rebajas,
umnistias v moratorias; g) el establecimiento y la fijacién de las condiciones
senciales en ciertas zonas del tervitorio nacional, por motivos fiscales, de
leterminadas Actividades o explotaciones econdmicas; h) la implantacion de
uspecciones o intervenciones tributarias con cardcter permanentes en ciertas
amas o clases de actividades o explotaciones economicas. e i) la obligacion
v eargo de los particulares de practicar operaciones de liguidacion



tributaria”. En dicho supuesto, el precepto a pesar de que estd contemplado
en una sistematizacion normativa, en tanto ella reviste nivel de ley ordinaria,
por la estructura jerdrquica del derecho, v no de disposicion constitucional,
tal solo impedira a la Administracion actuar como fuente generadora de
nuevas regulaciones ya que ellas serian contra legem, pero sin que ello
impida a que el Poder Legislativo de aguel pais, de no existir prohibicion
expresa en la Constitucion que la vede, abandone con alcance singular la
preferencia de ley, por una norma posterior, deslegalizando, parcialmente, la
materia tributaria y habilitando o delegando para actuar en dicha esfera al
Poder Ejecutivo, ya gue como lo sostiene acertadamente Eusebio Gonzdlez
Garcia “es claro que una ley ordinaria no vincula al legislador del futuro”

(20).

Una vez sefialado lo anterior, es importante recordar que la Preferencia de la
Ley cuando estd contenida en un codigo tributario, en la medida en que éste
no este dotado de rango superior de ley ordinaria, puede ser derogado sin el
menor esfuerzo por el Poder Legislativo, ya que como lo sefiala Eugenio
Simén Acosta “la preferencia de la ley puede ser suprimida por owra ley
ordinaria posterior, que puede establecer lo contrario, cosa que no sucederd
cuando exista una auténtica Reserva de ley, que no es disponible por el
legislador ni es deslegalizable en ningun caso” (21). Cabe aclarar que
solamente este ultimo supuesto puede cambiar, si se reforma la Constitucion,
caso excepcional en tratandose de las Constituciones rigidas como la nuestra.

Otra clasificacion gue la doctrina realiza de la Reserva de la Ley es aguella
que parte a dicho principio en Reserva de la Ley Absoluta y relativa.

Se dice que existe Reserva de la Ley Absoluta cuando la regulacion de una
determinada materia queda acotada de forma exclusiva a la ley formal. es
decir a la ley emitida por el Pader Legislativo competente de conformidad con
la Constitucion. Consecuentemente, la materia reservada a la ley no puede
ser reguiada por otras fuentes secundarias tales como el Reglamento v mucho
menos las Reglas Generales.

20.- Gonzdlez Garcia, Eusebio.- ob. cit. en notu 13, pag 64.

21 Acosta, Eugenio Simon.- El Principio de Legalidad o Reserva de Ley Tributaria, U niversidad
Autdnoma de Sinaloa y Universidad de Salomuanca, México 1993, pag 149,



Dicho de otra forma, la Reserva Absoluta es aquella que no permite remitir la
egulacion de una determinada materia a otra fuente que no sea la ley, de
nanera que todas las normas que afecten dicha materia han de tener el rango
wigido por la reserva, es decir, el rango de ley.

or su parte la Reserva de Ley Relativa, contrariamente a la Absoluta,
ermite que ofras fuentes diversas de la ley regulen parte de la situacion
uridica concreta de determinada materia, pero a condicion de que la ley sea
ruien determine expresa y limitadamente las directrices a las que dichas
uentes deberdn ajustarse.

Dicho en otras palabras, la Reserva de ley Relativa, se produce cuando la
nateria puede ser disciplinada, ademds de por leyes formales, también por
uentes secundarias o subordinadas.

4] respecto el Ministro de la Suprema Corte de la justicia de la Nacion,
Fenaro David Gongora Pimentel, sostiene que “la regulacion efectuada por
as fuentes secundarias no es alternativa —ni mucho menos excluyente—, sino
subordinada o las lineas esenciales que la ley haya establecido en la materia
elativa. Por ello este tipo de reserva admite la intervencion del poder
1ormativo del Gobierno, ya sea a través de los reglamentos o de otras
lisposiciones administrativas, toda vez que el interés tutelado aparece ya
libujado por la determinacion legislativa correspondiente” (22).

{rgumenta ademds el sefior Ministro que en estos casos, hay en realidad un
zoncurso de normas:

De un lado, la ley formal gue establece los aspectos primorvdiales y esenciales
le la materia a regular.

Del otro, una fuente secundaria que debe, necesariamente en todos los casos,
subordinarse a las lineas trazadas por la ley, cumpliendo asi una tarea de era
sjecucion del mandato legal; debiendo ubicar el estos casos al reglamento, a
'as Reglas Generales y a la normatividad.

Dejar de considerar lo que De Otto, considera al respecto seria, impedir a
westra mente ver con objetividad dos posiciones que se contraponen y que en
nucho ayudan para poder emitir un criterio personal, es por ello que dicho

22.- Gangora Pimentel, Genwro Duavid.- El Principie de Legelidad Tributaria y la Base Gravable del
Tributo. Méxice 1997, pag. 7.



autor, asegura en su obra El derecho Constitucional gue “los argumentos de
esta clasificacion resultan incorrectos e inducen a confusion sobre el
contenido de la reserva. Precisamente por el sentido que ésta tiene y por la
Juncion que cumple, la idea misma de una Reserva Relativa -degradable
mediante deslegalizacion o remision-, es constitucionalmente inadmisible. La
Reserva no puede ser en ningun caso relativa o eldstica, porgue rno estd a
disposicion del legislador, v calificar de relativa una reserva es tanto como
decir que, si bien las normas tendrian que ostentar rango de ley, el legislador
puede permitir que ostenten otro distinto. De ningiin modo puede ser asi: si la
remisién al reglamento en licita, sélo puede deberse a que el sector de la
discipling normativa que va a regularse reglamentariamente no esta
constitucionalmente sujeto a reserva’ (23).

No conforme con dicho argumento, Genaro David Gongora Pimentel afirma
que los términos absolutos y radicales de la posicion De Otto, son inexactos,
ya que la deslegalizacion o remision no necesariamente afectan la Reserva de
Ley, pues fodo dependerd de lo que el Reglamento regule o de la materia
remitida. Es decir si el reglamento viene a regular —por deslegalizacion o
remision- la materia reservada a la ley, desde luego que se atenta contra la
Reserva, pero esto no tiene nada que ver con la relatividad de la Reserva,
pues incluso el reglamento puede fortalecer aun mds la Reserva, al no regular
aspectos de ésta.

Por tanto la Reserva de la Ley Relativa no debe entenderse como la
deslegalizacion o remision indiscriminada al reglamento sino como la
posibilidad de que la ley —ante su impedimento prdctico de regular y
mantener por si sola la materia reservada- defe los aspectos aplicativos y
complementarios de la ley al reglamento.

Expuestos dichos argumentos, a mi juicio podemos llegar a lus siguientes
consideraciones:

- La Reserva de Ley prevé una reserva de competencia en determinadas
materias establecidas en la Constitucion a favor del drgano representativo
de los gobernados llamado Poder Legisiativo. Por tanto el fundamento v
base de la Reserva de Ley, es asegurar que la regulacion de ciertas
marterias se haga exclusivamente a través del procedimiento legislarivo.

23.- De Otto.- Derechio Constitucional, (sistemas de fuentes), Ariel, Barcelona 1988, pag. 232, citado por
Gongora Pimentel Genare David en nota 12,



- La clasificacién de Reserva de Ley Absoluta y Relativa, es meramente
prdctica, ya que en Su esencia Reserva de Ley sélo hay una que no
Jfrieciona con dicha clasificacion, en virtud de que la segunda al ser el
complemento de la primera permite obtener el objetivo que dicho principio
consagra. Esto es, que la Reserva de la Ley permite que la materia o easo
de que se trate, solo sea regulado en cuanto a su esencia, por las normas
primarias emanadas por el Poder Legislativo, permitiendo regular en
disposiciones secundarias —Reglamentos- los aspectos que describan su
aplicacion, pero que nunca lesionen los aspectos esenciales de dicha
materia.

1.3 La Division de Poderes.

Visto y comprendido la importancia y trascendencia que tienen los Principios
de Legalidad y de Reserva de la ley, ahora nos ocuparemos de un tema
intimamente relacionado con dichos principios y sin el cual no tendria
sustento constitucional lo narrado hasta el momento, por ello es que nos
referiremos a la Division de Poderes como base y sustento del actuar de
nuesiros gobernantes, no sélo en el aspecto tributario, sino ademds en todos y
cada uno de los actos que puedern lesionar las garantias del gobernado.

Por ello, el andlisis que vamos a emprender es fundamental para situar, en
sus verdaderos limites juridicos y politicos, el problema de la Reserva de la
Ley, y por consiguiente el poder llegar a la conclusion de que la Ley es y debe
ser la unica fuente de las contribuciones. Por ello es imprescindible partir de
los principios conmstitucionales; esto sirve a demds para evitar no pocas
confusiones y, correlativamente, soluciones poco, o nada afines con el sistema
que rige a México.

Una buena purte de esas confusiones se han visto favorecidas principalmente
por la deformacion operada en el ejercicio de las atribuciones del Congresoy
del Poder Ejecutivo, ya que desde hace muchos afios se viene percibiendo que
el Congreso, lejos de constituir un “érgano” de permanente Vv eficaz accion
gubernativa (no sélo legislativa), se ha convertido en “drgano ” de actuacion
pasiva y esporddica. Preocupado mds en actividades de tipo proselitista,

cuyos resultados aparecen bien negativos, ha descuidado la obra



constructiva, en la cual encuentra encarnada su razon de ser, en virtud de las
atribuciones que la Constitucion le confiere.

El impulso estd dado, casi siempre, por el Poder Ejecutivo, quien poco a poco
ha visto hipertrofiada sus atribuciones, ejerciendo las propias sin ningun
control, y aumentando su competencia con ofras que son Vv deben ser
exclusivas del Congreso, quien, tal y como acertadamente lo ofirma Juan
Carlos Luqui, “pasivamente contempla aquel singular y discrecional
efercicio” (24).

Luego entonces, se desplaza asi el eje del sistema, gue por cierto no es, en el
gobierno republicano, el Poder Ejecutivo sino el Congreso, ya que en éste es
donde reside la directa representacion del pueblo (Camara de Dipurados), v
la auténtica representacion de las Entidades Federativas (Senado).

En este orden de ideas. no desconocemos que debido a muy complejas causas
de diversa naturaleza, emtre ellas las econdmicas y sociales, en muchos paises
de sistema republicano se ha ido delegando, expresa o tdcitamente,
atribuciones legisiativas al Poder Ejecutivo, con resultados algunas veces
sumamente peligrosos. para la defensa de los derechos individuales.

Asi mismo, el aumento de atribuciones del Poder Ejecutivo, junto a la
pasividad del Congreso, repercute a su vez en el Poder Judicial, en virtud de
que son grandes y tan importantes las atribuciones gque se delegan en el Poder
Ejecutivo, que resulta ineficaz la accién del Poder Judicial, aun cuando éste
pueda mantener la independencia que es de su esencia y sus jueces la energia
que deben poner en sus decisiones. La lentitud de los procedimientos, no poca
condescendencia y hasta debilidad en la direccion de los procesos, unida a la
constante desvalorizacion de la moneda, hace que el pueblo no vea en el
Poder Judicidal, el verdadero guardian de sus derechos

Ahora bien, el mayor bienestar y tranquilidad de un pueblo civilizado, radica
en la seguridad de los derechos individuales, seguridad que sélo puede
consagrarla el gobievno por medio de funcionarios capaces, dignos y probos,
circunstancia que sin dnimo de ser pesimista, en muy pocas ocasiones las
encontramos en los servidores publicos. Ya hemos y seguimos teniendo la
experiencia de los resultados a que orilla el paternalismo  estatal,
incompatible con la misma naturaleza humana y con la tradicién de nuestro

24.- Luqui, Juan Carlos.- Derecho Constitucional Tributario, Buenes Aires Argentina, 1993, pag. 159.



ueblo. ¥ debemos iener en cuenta que este paternalismo, es el que mds
irectamente influye en el aumento de atribuciones del Poder Ejecutivo por la
ia de la delegacion de legislativa, transformando ello en amplio dominio del
residente de la Republica.

‘n otros paises, dicho desplazamiento de funciones, del Poder Legislativo al
oder Ejecutivo, se le quiere explicar sosteniendo que este ultimo se haya en
ondiciones técnicas mds idéneas que el cuerpo legislativo; lo cual puede
currir en paises en los cuales la administracion tiene un alto grado de
erfeccionamiento, pero aun asi tal y como lo afirma Juan Carlos Luqui,
‘nada tiene que ver la “técmica” para la realizacion de funciones con
tribuciones legislativas” (25), mds aun cuando se debe considerar que todo
rdenamiento juridico cimentado en la Division de Poderes, no puede ni debe
ransgredir la naturaleza juridica de dicha division.

Yien es sabido por todos nosotros que en tratdndose de nuestra
dministracion piblica, su indice de capacidad “técnica” para ejecutar las
lisposiciones juridicas, deja mucho que desear, ya que tal parece, que la
uncion que se debe desempeiiar, se mueve al ritmo de intereses politicos y
conomicos en la mayoria de las veces.

vste desplazamiento del centro de gravedad del sistema constitucional, trae,
nire otras, las siguientes consecuencias:

v Formacion de una “burocracia” inepta e informal. lo cual rompe con el
significado propio y merecedor de dicho término.

v Crecimiento paralelo de los gastos publicos para propaganda del sistema,
en perjuicio del servicio piblico que por comsecuencia se forna malo y
caro.

v Aumento de la presion de los “Grupos de Poder”, algunos de ellos
injiriéndose en actividades incompatibles con sus funciones y con su

capacidad técnica, pero st con su econoniia.

v Ausencia de iodo control del Poder Legisiativo. especialmente a la
regulacion de las materias reservadas para el mismo.

25.- Luqui, Juan Carlos.- Derecho Constitucional Tributario, Buenos Aires Argentina, 1993, pag. 159,

2



s Impunidad de los funcionarios publicos al cometer actos de corrupcion.

o Florecimiento del “improvisado”, en la direccion v conduccion de
importantes y complejas funciones y servicios publicos y,

o Arbitrariedad en el manejo o conduccion de los negocios publicos. debido
a la supremacia de aquel que ostenta el lugar de titular del poder
efecutivo.

Sobre lo manifestado, comparto a todas luces el argumento vertido por Juan
Carlos Lugui, al afirmar: “por el procedimiento de las delegaciones. que es
anticonstitucional, se han trastocado las bases del sistema con el resultado
que estd a la vista; la eficacia, la rapidez y, por sobre todo, la regularidad de
la funcion y del servicio puiblico no pasa de constituir una utopia, en muchos
casos, que son los mas” (26).

Ast las cosas, no se trata por lo demas, de que los érganos en que estd
dividido el gobierno ejerzan o no las fucultades relativas a las atribuciones
que la Constitucion les confiere. El sistema republicano es dindmico. mds gue
ningun otro, pues se funda en el principio de la representacion popular: esto
significa que los mandatarios, cualquiera que sea el ¢rgano desde que actiien,
estan obligados, por virtud del mandato, a su vegular ejercicio. No depende
de la voluntad de los funcionarios, como en la monarquia absoluta, sino del
cumplimiento de funciones que hacen al ejercicio de facultades cuya base es
la respectiva atribucion. Tampoco para que uno de esos organos ejerza su
atribucion, debe esperar a que el otro se la conceda, porque entonces la
vigencia del sistema de division de poderes dependeria de ese omro poder
(6rgano). Cada uno de esos organos ejerce por si mismo su atribucion. se
entiende que en la forma, modo y tiempo que la misma Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece, ademds, debe impedir que otro
érgano la ejerza, modifique, altere o restrinja.

Luego entonces, podemos concluir de una manera muy sencilla, y no menos
atinada que:

En estricto sentido no podemos hablar de division de poderes. smo de
atribuciones.

26.- Lugui, Juan Carlos.- Dereciio Constitucional Tributarto, Buenos Aires Argenting, 1993, pag. 163.
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Por su parte, legislar es la labor de reflexion originaria por iniciativas que se
1an de someter en asamblea parlamentaria, de integracion plural en cuanto a
deologias politicas, muchas veces divergentes, para llegar a la creacion,
nodificacion derogacion o abrogacion, de normas generales y abstractas.

4si mismo, administrar es la labor que requiere celeridad y pragmatismo en
as decisiones que se producen en la aplicacion de las leyes a casos concreios,
vor organos respownsables del cumplimiento de programas o plones de
afirmacién v desarrollo del bienestar social en dreas tales como econdémica,
educacional, cultural, sanitaria, politica, etc.

Por ultimo, juzgar es la labor a través de la cual se aplican las leyes para
~esolver controversias, desarrolfada generalmente en mds de una instancia,
siendo su fin esencial, el mantener la paz en la colectividad, dando certeza y
seguridad juridica a las relaciones sociales mediante la emision de sentencias
apegadas a derecho.

Sobre el tema que nos ocupa el Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, hace la no
menos atinada reflexion: “Si las autoridades encargadas de la aplicacion de
las leyes fueran las mismas que las elaboran y si no existiese entre unas y
ofras ningun érgano que decidiese jurisdiccionalmente los conflictos surgidos
con motivo de dicha aplicacion y que velara por la observancia de la
Constitucion, en una palabra, si fuese un solo drgano del Estado el que
concentrara las funciones legislativa, ejecutiva y judicial, no habria sistema
democrdtico, que es de frenos y contrapesos reciprocos, sino autocracia,
cualquiera que fuese el contenido ideologico del régimen respective” (27).

Por su parte Montesquieu, con sélo pocas palabras sefialo la importarcia que
tiene para todo Estado el que sus drganos desempefien su_funcion con estricto
apego a Sus atribuciones comsignadas en la Constitucion, al puntualizar:
“Todo estaria perdido si el mismo hombre, o el mismo cuerpo de privcipes o
de nobles, tuviera el derecho de ejecutar las relaciones piiblicas y el de juzgar
los crimenes ¢ las diferencias entre los particulares " (28).

27.- Burgea Oriltueln, Ignacio.- Dereclro Constitucional Mexicano, Méxice 1985, pag. 579.

28.- de Secondat, Carlos. Baron de Montesquieu.- EI Espititu de las Leyes, libro X1, cap. VL Edit. por lg
Cniversidad de Pugrio Rico 1964.
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Asi las cosas, el olvido de los principios citados, ha traido como consecuencia
la delegacion de atribuciones, no ya de facultades, del Poder Legislativo a
Javor del Poder Ejecutivo o, en otras oportunidades, el ejercicio por parte de
éste, de atribuciones gue corresponden a aguel. A la vuelta de los afios, en no
mds de medio siglo, el sistema constitucional ha sido tan desfigurado que a
los constituyentes les costaria mucho trabajo reconocer, tan profundos y
contradictorios cambios.

1.4 La Delegacion de facultades.

Segiin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, “Delegar
es la accion de dar una persona a otra la jurisdiccion que tiene por su
dignidad u oficio, para que haga sus veces o conferirle su representacion”

(29).

Con un sentido juridico y a la vez practico, Bielsa ha sostenido que “hay
delegacion cuando a una persona o a un drgano se remite una atribucion,
mision o encargo, para hacer lo que el delegante deberia hacer, pero que por
razones de conveniencia o necesidad no hace” (30).

En este orden de ideas, es importante sostener que mediante la delegacion
para dictar disposiciones, gque son materia de Ley, el Congreso no amplia ni
disminuye la competencia del Poder Ejecutivo, pues ningun poder puede
aumentar o disminuir las atribuciones constitucionales de otro. YV asi
acertadamente dice Horacio Garcia Belsunce al citar a Bianchi, que “la
delegacion, para ser vdlida constitucionalmente, no debe acarrear pérdida de
la competencia, pues ello implicaria de hecho una reforma a la distribucion
de competencia hecha por el Poder Constituyente” (31).

Una vez sabido y entendido el significado juridico de “delegacion”™, para
poder abordar con precision el tema, es necesario precisar algunos conceptos
relacionados con la division de poderes v la delegacion de facultades,
conceptos que han sido considerados hasta el momento y que a mi juicio es
imprescindible puntualizar y aclarar antes de proseguir con cualquier
sefialamiento,

29.- Diccionarie de la Real Acadenia de lu Lengua Espafiola.
30.- Bielsa, Rafuael. - Estudios de Derecho Piiblico.- Argenting 1952, pag. 255,
31.- Garcfa Belsunce, Horacio A.- Estudios de Dereclo Constituciongl Tributario.- Buenos Aires

Argenting, 1994, pag. 1.
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Las” Atribuciones ” que la Constitucion confiere expresamente a cada uno de
os Organos en que estd dividido el “Supremo Poder de la Federacion”, no
on lo mismo que facultades que éstos tiemen para concretar esas
iribuciones. Para mi, la atribucion es aquella parte del “poder” que se ha
onfiado a un érgano del gobierno y gue junto con las otras confiadas a los
lemds, forman todas ellas el “poder”. Esas atribuciones le corresponden a
ada organo a titulo propio y originariamente, pues hacen a la misma
estructiura y esencia del sistema.

Las “Facultades”, son los medios juridicos para concretar el ejercicio de la
wribucion. De ahi la facultad jurisdiccional del Poder Ejecutivo, pues que
weede a la atribucion de ‘“administrar’, de “hacer recaudar las
-ontribuciones”, efc.

4si mismo, no debemos confundir las “Facultades™ con las “Funciones” que
deben cumplirse para hacer ciertas y poner en ejercicio dichas facultades, ni
as “Funciones” con los “Actos” que es necesario realizar para el efectivo
umplimiento de las funciones.

4si las cosas, valido es afirmar que la “atribucion” se tiene, la “facultad” se
sjerce, la “‘funcion” se cumple y el “acto” se realiza o ejecuia.

Fxiste pues, la verdadera jerarquia de instituciones determinada por la
oropia competencia que cada o6rgano de gobierno tiene en razén de sus
atribuciones. Cada una de esas categorias son, en sustancia, medios con gue
se cumple la categoria anterior. Asi como el “poder” es uno, indivisible
indelegale e irrenunciable, y es el pueblo quien lo tiene, de la misma manera
zada grupo de atribuciones, conferidas a cada organo del gobierno, es
‘ndivisible, irrenunciable indelegable. Asi mismo los tres érganos de gobierno
tampoco pueden unir sus atribuciones y reconstituir el “poder”, porque el
sistema se sustenta en el principio represeniativo en cuanto al ejercicio de
gobierno, y por eso mismo aquellos drganos estin desempefiados por
vepresentantes del pueblo; sus mandatos no contienen facultades para llevar a
cabo esa reconstruccion del “poder”.

La doctrina en general, ha admwitido que para mejor comprension pueden

hacerse divisiones de cada uno de las atribuciones, lo cual también comparto,
dicha divisidn en esencia es la siguiente:
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Atribuciones de naturaleza institucional: son aquellas que se cimientan en los
principios bdsicos o estructurales de la Carta Magna. Estas atribuciones se
conceden a los organos de gobierno con el findamental propdsito de hacer
ciertas las garantias creadas a favor de la libertad y asegurar los poderes
reservados a los Estados. Se les llama institucionales, ademds, porque los
principios republicanos-representativos encuentran en ellas su base de
sustentaciéon. Los principios a que nos referimos, como es sabido por todos
son: a) soberania del pueblo; b) responsabilidad de los funcionarios y
mandatarios; ¢) periodicidad de los cargos electivos; d) publicidad de los
actos publicos; e) division y equilibrio de los organos de gobierno, y f)
igualdad de todos los habitantes ante la Ley.

Atribuciones de naturaleza politica: son aquellas que, no obstante de tener
intima vinculacion con las primeras, se relacionan mds con la eficacia del
sistema que con su existencia. Son las que al constituir los drganos de
gobierno, (especialmente los poderes ejecutivo y lesgislativo), derivan de la
competerncia a ellos asignada; atienden mas a la funcién que dichos érganos
deben cumplir, que a la estructura de la Constitucion Suprema. Por lo
anterior, es obvio que el poder judicial no aparezca con la suma de
atribuciones de esta naturaleza que tienen los otros dos poderes, puesto que
su funcién no es politica, en el sentido de accion del gobierno. Pero siendo
objetivos a la realidad de nuestro tiempo el actuar del poder judicial no
escapa a la toma de decisiones de cardcter politico.

Atribuciones de naturaleza administrativa; son las que se relgcionan
directamente con el servicio publico que es la obligacion del Estado prestar y
que, sin ninguna duda se concentran en el poder ejecutivo, el cual como es
sabido por todos, es el poder administrador por antonomasia.

Todo lo expuesto hasta el momento, tiene importancia para llegar a saber si
el acto dictado es o no vdlido, es decir si responde 0 no a una atribucion
conferida al drgano de gobierno del cual emana. Porque en esencia, tanto la
Ley, el Decreto y ia Sentencia, no son mds que actos que dicta el poder
legislativo, el poder ejecutivo y el poder judicial respectivamente. Si
cualquiera de esos actos estd dictado fuera de esa competencia que a cada
organo de gobierno le determinan sus atribuciones, el acto es nulo por ser
emitido por la autoridad sm competencia para ello. Asi las cosas, todo se
reduce a la validez del acto, y esto porgue el acto nulo no frae consecuencias
Juridicas, ya que es el principio de libertad y solamente puede ésta quedar
restringida a través de un acto vdlido, es decir, el dictado conforme a la



onstitucion Suprema y no a leyes secundarias que lesionen los principios
ielados por aguella.

'onforme a lo expresado, Jéze pronuncio no menos atinada frase al sefialar:
detrds del acto juridico siempre se halla el poder juridico, del cual el acto
o es mas que su efercicio”™ (32).

§i las cosas, se puede comprender ademds, lo importante que es este tipo de
ndalisis, pues a parte de ser necesarios para conocer la validez de los actos
wridicos, también permiten indicarnos las bases de régimen furidico que
orresponde aplicar al organo que tendra a su cargo las funciones y, por su
arte, el nexo de ese érgano com los otros organos del gobierno del Estado.
olo mediante un andlisis prolijo y despojade de toda parcialidad se puede
legar a fijar ese régimen juridico. Del olvido de esos principios es que nacen
eves gque atribuyen a Organos administrativos (cemtralizados o
lescentralizados) furnciones que no pueden constitucionalmente cumplir v, en
:onsecuencia, esos organos  estan  produciendo actos  juridicos
nconstitucionales.

4 través de una consideracion que comparto plenamente, Luqui afirma gue
“Las atribuciones que la Constitucion confiere a cada drgano del gobierno
son indelegables, irrenunciables e indivisibles como lo es la parte del poder
que ellas representan. Esto se explica a causa de que dichas atribuciones, asi
repartidas concretan el sistema de division de atribuciones (poderes);
constituyen el dmbito o esfera de su competencia. Admitir la delegacion, la
renuncia o {a division de esas afribuciones es desconocer, pues, la razén de su
existenciay echar por tierra todo el sistema. ” (33}.

No obstante lo anterior, la mayoria de autores coinciden en que la delegacion
puede darse, pero nunca de tal manera que con ella quede prdcticamente
delegadn la atribucion, y esto sujeto a que verse sobre materia puramente
administrativa y nunca, sobre materia institucional o politica. A su vez la Ley
o el decreto (segiin sea el organo delegante) puede dejar sin efecto la
delegacion, o modificar el plazo, el modo o la condicion. Todo esto es asi
porgue la atribucién pertenece al drgano delegante, y no al érgano delegado.

32.- Citado por Lugui Juan Carlos.- Derecho Constitucional Tributario, Buenos Alres Argentinu, 1993,
pags. 176y 177,

33.- Luqui, Juan Caries.- Derecho Constitucional Tributario, Buenos Aires Argenting, 1993, pag. 178,
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La atribucién es la potestad gue cada drgano de gobierno ha recibido al
emitirse la Constitucion. Es la delimitacion de esa parte del poder que asi
gueda dividido como una garantia formal de la libertad individual.

Luego entonces, la materia sobre la cual va operar la delegacion de la
Sacultad tiene que corresponder al drgano delegante (constituir una materia
propia de sus atribuciones), y no pertenecer a otro érgano del gobierno,
puesto que evidente es que, nadie puede delegar lo que no tiene.

Ademds, es importante repetirlo, la materia sobre la cual va actuar la
delegacion, no puede ser de naturaleza institucional o politica, es decir de
aguellas que la Constitucion ha conferido a cada organo en vista a la division
de atribuciones.

Dicho argumento se sustenta, al cowsiderar que cuando la Constitucion
Suprema ha querido que en cierfos casos excepcionales, una afribucion
institucional o politica del Congreso pueda ser ejecutada por el poder
efecutivo, lo ha establecido expresamente.

Asi las cosas, considero gue es valida la delegacion de facultades que hacen a
atribuciones de cardcter administrativa. Esto es asi a causa de que, ademds
de ser el sistema de division de atribuciones y no de poderes, como ya ha
gquedado precisado, domina en él wn privcipio dindmico que alega toda
concepcion estdtica, es decir, que no se trata de un esquema encasillado que
pueda fener vigencia sin los correspondientes y necesarios remedios legales
para que sea real y efectivo. Esos remedios legales se aplican por la
existencia de una coordinacion o combinacion de facultades o funciones.

Importante es tener presente gue, como dicho sistema nace a causa de la
necesidad de garantizar al individuo frente ol Estado sus derechos naturales,
¥ en consecuencia sus garantias individuales. (vida, libertad y propiedad), va
de suyo que toda delegacion de facultades que en nada altere esas garantias
es admitida por la Carta Magna.

Ahora bien, la delegacion de facultades. que corresponden a atribuciones de
naturaleza administrativa, siempre lleva implicito el fundamento de afirmar
las garantias de los derechos elementales del individuo. o propender a
mejorar las condiciones de vida de los habitantes. pero en este wltimo caso,
sin desmedro de esas garantias.



I'n este orden de ideas, es evidente que invocando razones de mayor agilidad
del sistema tributario y de mejor y mas rdpida adecuacion de la accion
administraiiva a las necesidades en el campo econdmico y financiero, se ha
ido paulatinamente subestimando el principio de legalidad tributaria para
otorgar al poder administrador facultades normativas dentro del efercicio del
poder fiscal. Tal parece que la rigidez de las normas legales, consideradas
como insuficientes para prever la infinita variedad de aspectos que la
mudable realidad economica va ofreciendo con el transcurso del tiempo, la
inmutabilidad y permanencia consiguiente de las mismas, cundo se hace mds
dificil obtener sus modificaciones o derogaciones. la lentitud y a veces la
improbabilidad de obtener una norma legislativa para satisfacer una
pretension de la administracion gque la proyecta, especialmente cuando la
mayoria del congreso no apoyan incondicionalmente al efecutivo y la
creencia de que el poder administrador por sus condiciones naturales de
funcionamiento y administracion, es quien estd en mejores condiciones de
apreciar las necesidades financieras del Estado, son todas circunstancias que
van influyendo en la crisis del principio de legalidad tributaria, frente al auge
de las facultades discrecionales de la administracion en la materia.

Agreguemos que no son razones extrafias a esta orientacion el
intervencionismo y dirigismo que ha sustituido las formulas liberales de
concepciones politicas y econdmicas, el conocido robustecimiento del poder
ejecutivo, no s$olo en funcion politica o de gobierno. sino también en el
despliegue de su actividad administrativa. invasora ésta en muichos casos, de
la funcion legislativa.

Por lo manifestado, podemos concluir diciendo que: el resultado practico que
ha traido la delegacion de facultades no aparece cumpliendo los objetivos que
se fomaran en cuenta para otorgarlas, en consecuencia. es valido ir pensando
en la necesidad de actuar con el criterio restriciivo gque dejamos expuesto.
Claro estd que debemos partir de la necesidad, o mejor dicho de la urgencia,
de que el drgano legislativo retorne ¢l gercicio permanente, profundo y
activo de sus atribuciones, lo que si bien puede resultar un objetivo de nuy
largo alcance, es imprescindible forzar a ello.
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CAPITULO IT

La inconstitucionalidad de la Miscelinea Fiscal.

“La demarcacion de los derechos pirblicos subjetives, o
sea, la fljacion de lus limitaciones que les impone Ia
situacion del gobernade como ente social, anicamente
debe consignurse en los preceptos constifucionales qtie
establezean o regulem o garantiu  individual
correspondiente o0 en otras disposiciones de la propia
Ley Fundamental, pues slendo tales derechos de
carticter  constitucionul, dentro de un  sistemg
normudtivo organizado ent una jerarquic de leves, como
el nuestro, en el que el ordenwmiento supremo es fu
Constitucién Federal, no es posible admitir gue
cuerpos legales secunndarios, cualquiera que elfos sean,
puedan alterar, reduciéndolo, el dmbito regulador de
los mandamientos de éste.” Ignacio Burgoa O. 1953.

2.1 Semblanza preliminar.

Efectuado el andlisis mds doctrinal que prdctico de los temas tratados en el
Capitulo I del presente trabajo, lo cual es indispensable para poderse
adentrar a la legalidad v constitucionalidad de las disposiciones que vulneran
el principio base del derecho tributario, esto es, la Reserva de la Ley, tutelada
por nuestra Constitucion Suprema en el articulo 31 fraccién IV.

Asi las cosas, estudiaremos primero a la llamada "“Misceldnea Fiscal”,
haciendo un esfuerzo por ser lo mds objetivas posible, ya que sdlo asi
podriamos emitir un juicio que no se viera contaminado por lo trascendentes
que fueron para mi los afios en que colabore para la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, o bien, la perspectiva que en la actualidad tengo de las
actividades de dicha Institucion, vistas como un contribuyente mds, asi como
un incipiente conocedor del derecho fiscal debido a mi poca experiencia como
pasante que labora en un despacho fiscal.

Dicho lo anterior, es preciso sefialar desde este momento, que el tema en
estudio se llevard a cabo entendiendo a la Misceldnea Fiscal, no como la
generalidad de disposiciones que afto con afio emite la Secretaria de
Huacienda y Crédito Publico, entre las cuales se encuenfran las
modificaciones, derogaciones, y/o abrogaciones a algunas disposiciones, o en
su caso, a las leyes que regulan la materia fiscal, sino como a la emision de
“REGLAS GENERALES™ que emite dicha dependencia, con el proposito,
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debiera ser, de facilitar la ejecucion de las disposiciones contenidas en las
Leyes Fiscales.

Asi las cosas, debemos de considerar que fue a partir del aiio de 1981, cuando
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico emitio por primera vez la
llamada “Resolucion que Establece Reglas Generales v Otras Disposiciones
de Cardcter General para el afio de ...”, ésto a raiz de la entrada en vigor de
la actual Ley del Impuesto Sobre la Renta, segin articulo primero transitorio
de dicha Ley, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de
noviembre de 1980,

En su inicio la llamada misceldnea fiscal se ocupaba de emitir las
disposiciones que facilitaban la aplicacion de todas las disposiciones
contenidas en el universo de leyves que regulaban la materia fiscal, siendo
hasta el afio de 1995 cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
estima pertinente realizar la division de su contenido, a fin de hacer mds
practico v versatil su andlisis y ejecucion, y asi nacen las siguientes
denominaciones: “Resolucion que establece para 1995 Reglas Fiscales de
Cardcter General relacionadas con el Comercio Exterior”,y “Resolucion gue
establece para 1995 Reglas de Cardcter General aplicables a los Impuestos y
Derechos Federales”.

2.2 Su fundamento legal y su legalidad.

Ha sido una costumbre que en todos los afios la misceldnea fiscal se emita en
el mes de marzo a fin de que la gran mayoria de disposiciones contenidas en
la misma entren en vigor a partir del primero de abril siguiente, lo cual tiene
clerta justificacién practica mas no juridica, ya que si tomamos en
consideracion que es en los ultimos dias del mes de diciembre de cada afio ¢s
cuando se publican en el Diario Oficial de la Federacion las diveisas
modificaciones a las Leyes que regulan la materia fiscal, debiera ser que en la
misma fecha se publicaran las Reglas Generales necesarias para su debida
aplicacién; sin embargo comsidero que estd por demds comentar palabra
alguna al respecto, ya que de hacerlo distraeria el andlisis principal del
presente trabajo.

Dicho lo anterior, estudiaremos primero uno de los aspectos mds importantes,
sino es que el mds importante, de la llamada Misceldnea Fiscal, esto es of
Jundamento legal en el cual se basa la Autoridad Fiscal para emitir dichas



Reglas Generales, lo cual nos permitird apreciar que tan apegado a derecho
es el actuar de los tres Poderes de la Unién.

Los preceptos legales en los cuales se basa la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico para emitir aiio con aio ta Hamada Miscelanea Fiscal son
los siguientes.

a).- Articulos 16 y 31 de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
Federal;

b).- Articulo 33 fraccion I inciso g) del Codigo Fiscal de la Federacidn, y

¢).- Articulo 6 fracciones XXXIV y XXXV del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Para mejor comprension, haremos la transcripcion de cada uno de los
preceptos legales citados, a fin de que inmediatamente después, lleguemos a
una conclusion que nos permita saber si el fundamento legal utilizado por
Hacienda Federal es idoneo para la emision de dichas Reglas Generales.

El articulo 16 de la Ley Orginica de la Administracicn Publica Federal
establece que:

“Corresponde origmariamente a los fitndares de las Secretarias de Estados
v Departamentos Administrativos el trdmite y resolucion de los asuntos de
su competencia, pero para la mefor organizacion del trabajo podrdn delegar
en los funcionarios a que se¢ refleren las articulos 14 y 13, cualesquicra de
sus facultades, excepto aquellns que por disposicion de lu fey o del
reglamento inferior respectivo, deban ser ejercidas precisamente por dichos
titnlares. En los casos en que la delegacidn de facultades recaiga en jefes de
oficina, de seccion y de mesa de las Secretarias de Estado y Departamentos
Administratives, aquellos conservardn su calidad de trabajadores de base
en los términos de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
LEstado

Los propios titulares de las Secretarias de Estado y Departamentos
Administrativos también podrdn adscribir orgdnicamente las unidades
administrativas establecidas en el reglamento interior respective, « las
Subsecretarias, Oficialia Mayor, y a las ofras unidades de nivel
administrativo eguivalente que se precisen en el nusmo reglamento interior
Los acuerdos por los cuales se deleguen focultades o se adscriban unidades
administrativas se publicaran en el Diario Oficial de lu Federacién ”

Asi mismo, el articulo 31 de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
Federal sefiala:
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“d4 la Secretario de Hacienda y Crédito Piblico corresponde el despacho de

los siguientes asuntos:

! Proyectar v coordirar la planeacidn naeional del desarrofllo y

elaborar, con la participacidn de los grupos sociales inferesados, ¢l Plan

Nacional correspondiente,

I Proyectar y calcular los ingresos de g Federacion, del Departamento

del Distrito Federal y de las entidades paraestatales, considerando las

necesidades del gasto publico federal, la utilizacion razonable del gasto

publico y la sanidad financiera de ia administracion ptiblica federal,

I Estudiar y formudar los proyectos de leyes y disposiciones fiscales y

de las leyes de ingresos de la Federacion y del Departamento del Distrito

Federal;

IV Derogada.

Vo Manejar la denda publica de la Federacion y del Departamento del

Distrito Federal;

Vi Realizar o autorizar todas las operaciones en que se haga uso del

crédito puiblico;

VII  Plapear, coordinar, evaluar y vigilar el sistema bancario del pais que

comprende el Banco Central, a la Banca Nacional de Desarrollo y a las

demds instituciones encargadas de prestar el servicio de banca y crédito;

VIII Ejercer las atribuciones que le sehalen las leyes en materia de

seguros, fianzas, valores v de organizaciones y actividades auxiliares de

cédito;

IX  Determinar las criterios v mantos globales de los estimulos fiscales,

escuchando para ello a las dependencias responsables de los seciores

correspondientes y administrar su aplicacion en los casos en que no

competa a otra Secretaric;

X Establecer y revisar los precios y tarifas de los bienes y servicio de la

administracion piblica federal, o bien, las bases para fijarios, escuchando a

la Secretaria de Comercio y Fomenio Indusirial y con la participacion de

las dependencias que corresponda;

X1 Cobrar los impuesios, contribuciones de mejoras, derechos,

prodyctos y aprovechamientos federales en los férminos de las leyes

aplicables v vigilar y asegurar el cumplimiento de las disposiciones fiscales:

XII  Orgarizar y dirigiy los servicios aduanales y de inspeccidn, asi como

la Unidad de Apaye para la Inspeccicn Fiscal y Aduanera,

XIII  Representar el interés de la Federacion en controversias fiscales:

XV Proyectar y calcular los egresos del gobierno federal y de la

adminisiracion  phblica paraestatal, haciéndolos compatibles con la

disponibilidad de recursos y en atencién a las necesidades y politicas del

desarrollo nacional;

XV Formular el programa del gasio piblico federal y el proyecto de

Presupuesto de Egresos de la Federacion y presenfarlos. junto con el del

Departamento del Distrito Federal, a la consideracion def Presidente de la

Repablica;

XVI Evaluar y auwiorizar los programas de Inversion publica de las
© dependencias y entidades de la administracion piblica federal;
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XVII Lievar a cabo las tramitaciones y registros que requiera la vigilanciua
¥y evaluacion del ejercicio del gasto publico federal y de los presupuestos de
egresos;

XVIH Formmlar la cuenta anugl de la Hacienda Publica Federal,

XIX  Coordinar v desarrollar los servicics navionales de estadistica v de
informacign geogrdfica, establecer las normus vy procedimientos para lu
organizacion, funcionamuento y coordinacion de los sistemas nacionales
estadisticos y de informacion geogrdfica, asi como normar y coovdinar los
servicios de informdtica de las dependencias y enfidades de la
administracion piblica federal;

XX Fijar los lineamientos gue se deban seguir en la elaboracion de la
documentacion recesaria parg la formulacion del informe Presidenciol
integrar dicha informacién;

XXI  Opinar, previamente a su expedicion, sobre los proyecros de normas y
linecamientos en  maleria de adqusiciones,  arrendamienios y
desincorporacion de activos, servicios y ejecucion de obras publicas de lu
Administracion Pablica Federal,

XXII Derogada.

XX Vigilar el cumplimiento de las obligacioines derivadas de las
disposiciones en maleria de planeacicn, asi como de programacion,
presupuestacion, contabilidad y evaluacion;

XXIV Ejercer el control presupuestal de los servicios personales asi como,
en forma comjunfa con la Secretgria de Conmtraloric y Desarrollo
Administrativo, aprobar las estructuras orgdnicas y ocupacionales de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y sus
modificaciones, asi como establecer normas y lineamientos en materia de
administracion de personal,

XXV Los demas que le arribuyan expresamente las leves y regiamentos. ™

Por su parte, el articulo 33, fraccion I, inciso g), del Cédigo Fiscal de la
Federacion prevé:

“Las awtoridades fiscales para el mejor cumplimiento de sus facultades.
estardn a lo siguiente:

L Proporcionardn asistencia gratuita a los contribuyentes 1 para ello
procuraran

al. .

g Publicar anualmente las resoluciones dictadas por las autoridades
fiscales que establezcan disposiciones de cardeter general. ugrupdndolas de
manera que faciliten su conocimiento por parle de los coniribuyentes: se¢
podrdn publicar aisladamente aquellas disposiciones cuyos efectos se
fimilen & periodos inferiores o un afio ”



Por ultimo, el articulo 6° fracciones XXXIV y XXXV del Reglamento [nterior
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico dispone:

“El Secretario de Hocienda Y Crédito Publico, tiene lus siguientes
Jfacultades:

I-

XXXV« Ejercer las facultades que las leyes y demds dispasiciones
legales confieren a la Secretaria, para dictar reglas de cardcler general en
las materias competencia de la misma.

XXXV.-  Las demds que con este cardcter se establezcan por la Ley, por
reglamento o le confiera el Presidente de la Republica.

Ahora realizaremos el andlisis de cada uno de los preceptos legales
transcritos, para poder precisar su trascendencia en el tema que nos ocupa:

Primeramente nos referiremos al articulo 16 de la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica Federal, el cual, como se puede apreciar con su
simple lectura, hace mencién a la facultad que dicha Ley otorga a los titulares
de las Secretarias de Estado para delegar en sus subordinados las facultades
originariamente otorgadas a ellos, pero en nada se reflere a la facultad
expresa del Secretario de Hacienda para emitir la Resolucion Misceldanea.

Por su parte el articulo 31 de la citada Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal, en sus diferentes fracciones sefiala las atribuciones que tiene
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, sin gue en alguna de ellas en
especifico y de manera expresa, atribuya o dicha unidad administrativa a
emitir la mencionada Misceldnea Fiscal

Ahora bien, el inciso g), de la fraccion I, del articulo 33 del Cédigo Fiscal de
la Federacion establece a favor de todas las autoridades fiscales, la facultad
de publicar anualmente los resoluciones dictadas por las mismas, que
establezcan disposiciones de cardcter general, con lo cual, a primera vista y
sin realizar un andlisis profundo del tema que nos ocupa, pareciera que la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico cuenta con la facultad para emitir
las Reglas Generales que afio con afio se publican en el Diario Oficial de la
Federacidn, circunstancia que no es asi, como mds adelante lo
demostraremos.



Por ultimo, las fracciones XXXIV y XXXV del articulo 6 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, hacen mencién a las
Jacultades INDELEGABLES que el titular de dicha Secretaria fendra para
dictar reglas de cardcter general en las materias competencia de la misma,
con lo cual pareciera que la emision de la Miscelanea Fiscal, vista como
Reglas Generales, se encuentra apegada a derecho, legalmente hablando, lo
cual no es asi, como a continuacion me permito demostrar:

Primero estudiaremos la legalidad en la emision de dichas Reglas Generales,
para posteriormente avocarnos a su andlisis desde el punto de vista
constitucional, fomando como veferencia la emision de dichas Reglas para los
dos #ltimos ejercicios fiscales, es dectr para los referentes a los afios de 1999
v el actual 2000,

Primeramente estudiaremos si el funcionario que emitic dichas Reglas
Generales es competente para realizar dicho acto juridico, para ello, es
indispensable transcribir el dltimo pdrrafo de la Resolucién Misceldnea
Fiscal emitida para los dos ultimos efercicios:

Resolucion Misceldnea Fiscal para 1999, dltimo pdrrafo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 3 de marzo de 1999.- “México, D.F., a 26
de febrero de 1999.- En ausencia del Secretario de Hacienda y Crédito
Piiblico y del Subsecretario del Ramo, y con fundamento en el articulo 105
del Reglamento Interior de esta Secretaria, el Subsecrefario de Ingresos,
Tomds Ruiz.- Ritbrica.”

Resolucion Misceldnea Fiscal para el afio 2000, ditimo pdrrafo, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de marzo del afio 2000.- “México,
D.F., 0 26 de febrero de 1999.~ En ausencia del Secretario de Haclenda y
Crédito Piiblico y del Subsecretario del Ramo, y con fundumento en el
articlo 105 del Reglamento Interior de esta Secretaria, el Subsecretario
de Ingresos, Manuel Ramos Francia.- Ritbrica.”

Como se aprecia con claridad, en ambos casos quien emite la Resolucion
Misceldnea es el Subsecretario de Ingresos em ausencia del Titular de Ia
Secretaria de Hacienda y Crédite Publico, fundando su actuar en lo previsto
en el articulo 105 del Reglamento [ntevior de dicha Secretarta, el cual prevé
que el Secretario de Hacienda podrd ser suplido en su ausencig por [os
Subsecretarios.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto por el citado articulo 105 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, es claro



que las Resoluciones Misceldneas para los ejercicios de 1999 v 2000, fueron
emitidas de manera legal, no obstante que el articulo 6 del mismo
Reglamento, establezca que: “El Secretario tendrd las siguientes facultades
no delegables:”, entre las cuales se encuentra la prevista por la fraccion
XXXV, en la gue se sehala que “Ejercer las facultades que las leyes y demds
dispasiciones legales confieran a la Secretoria, para dictar reglas de
caracter general en la materia competencia de la misma, y”.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto existe precepto legal que seiiala de
manera expresa que las facultades del Secretario no son delegables, también
lo es que la dichosa figura de ia “suplencia”, es decir cuando el funcionario
Jerdrguicamente inferior firma por ausencia del superior, habilita de manera
legal la ejecucion del acto, curcunstancia gque particularmente no comparto,
ya que a manera de ejemplo, la firma por ausencia permite que vdlidamente
se emita lq resolucion Miscelinea no sélo por el Subsecretario, el Director
General, el Director, el Subdirector, el Jefe del Departamento, sino ademds
por el personal administrativo. de acuerdo a una correcta interpretacion del
articulo 105 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda v Crédito
Publico, lo cual, aunque es legal, es también un aberrante juridico.

No obstante lo sefialado, debemos puntualizar desde este momento, que
constitucionalmente dicha emision viola lo previsto por el articulo 16 de la
Carta Magna, fal y como lo trataré de demostrar mas adelante.

Ya analizamos la legalidad de la Misceldnea Fiscal por la persona que la
emite, ahora profundizaremos un poco mds sobre el tema. Para ello,
analizaremos si el Secretario de Hacienda y Crédito Publico, tiene o no la
Jacultad de emitir dicha Misceldnea, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley Orgdnica de la Administracion Piblica Federal,

Ya hemos sefiaclado con anreriovidad, que el titular de la Secretaria de
Hacienda sefiala como fundamento legal suficiente para emitiv las Reglas
Generales los articulos 16 ) 31 de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal; rtambién hemos sefalado, incluso realizamos su
transcripcion para demostrar, que dichos preceptos no otorgan competencia a
la Secretaria de Hacienda Y Crédito Publico para la emision de la Resolucidon
Misceldnea.

Asi las cosas, resulta evidente que el titular de dicha Unidad Adnmunistrativa
carece de la competencia legal otorgada por la Ley que regula el actuar de la



Administracion Piblica Federal, para la emision de dichas Reglas, siendo
intrascendente que el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito prevea dicha facultad a favor del titular de dicha Secretaria, ya que
es sabido por todos que el Reglamento emitido por el Presidente de la
Republica a través de su facultad Reglamentaria, no puede ir mds alld de lo
dispuesto por la ley que es emitida por el Congreso de la Unidn, toda vez que
ésta es su justificacion y medida.

En este orden de ideas, pudiera decirse entonces que la disposicion legal
prevista en Ley, que otorga la facultad a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico para emitir dicha Resolucion Misceldnea, es el articulo 33 del Codigo
Fiscal de la Federacion, lo cual es inexacto de conformidad con el siguiente
razonamiento:

Hemos dicho con anterioridad que el articulo 33, fraccion I, inciso g) del
Codigo Fiscal de la Federacion establece que :

“Las autoridades fiscales para el mejor cumplimiento de sus facuifades,
estardn a lo siguiente:

i Proporcionardn asistencia gratuiia a los contribuyentes y para ello
procurardn’

.. ..

g Publicar anualmente las resoluciones dictadas por las autoridades
fiscales que establezcan disposiciones de cardcter general, agrupdndolas de
manera que faciliten su conocimienio por parte de los contribuyentes, se
podrdn publicar aisladamente aquellas disposiciones cuyos efectos se
limiten a peviodos inferiores a un aric. ”

Asi las cosas, pareciera que el citado inciso g) tramserito anteriormente,
oforga a favor de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la facultad de
emitir la Misceldnea Fiscal, hipstesis que no comparfo. ya que dicha
disposicion no es precisa en cuanto a la facultad gque se otorga a la
Dependencia, sin que sea trascendente para el caso que dicha autoridad haya
dado el nombre de “Resolucidn Miscelinea Fiscal para ...”, toda vez que
deberd estarse a su contenido y trascendencia en la esfera juridica del
gobernado, segun la reserva de la lev en materia fiscal. y no a la
denominacion que pudiera tener.

Dicha afirmacion se robustece, al considerar lo previsto por el articulo 39
Fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion. el cual dispone que:



Articulo 39 fraccion II del C.F.F- “El Ejecutive Federal mediante
resoluciones de cardcter general podri:

ir Dictar las medidas relacionadas con la administracion, control,
Jorma de pago y procedimientos sefialados en las leyes fiscales, sin
variar las disposiciones relacionadas con el sujeto, el objefo, Iy
base, la cuota, la tasa o la tarifn de los gravdamenes, las
infracciones o las sanciones de las mismas, a fin de facilitar el
camplimiento de las obligaciones de los contribuyeites.”

Asi las cosas, es evidente que el Poder Legislativo atendiendo a la facultad
reglamentaria que tiene el Ejecutivo Federal de conformidad con lo previsto
por el articulo 89 fraccion I de In Constitucion Suprema, otorgo a éste la
Jfacultad de emitir dichas disposiciones de cardcter general, sin alterar los
elementos esenciales de las contribuciones,

Luego entonces, al considerar que la facultad reglamentaria otorgada por el
precepto constitucional citado a favor del Presidente de la Republica, es
indelegable, resulta evidenfe que el fundamento legal sustemtado por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para emitir ia Misceldnea Fiscal es
aplicable a supuestos diferentes al hecho valer por la Dependencia.

En este orden de ideas, valido es afirmar que la emision de las Reglas
Generales no tienen sustento legal para establecer que su emision se apega o
las disposiciones legales aplicables al caso concreto, circunstancia que se
robustecerd con la exposicidon que hagamos en relacion a su
constitucionalidad.

2.3 Su constitucionalidud,

Ahora estudiaremos la constitucionalidad de la Misceldnea Fiscal, para ello,
al igual que lo hicimos para analizar su legalidad, comenzaremos dilucidando
si la persona fisica que la emite se apega a lo dispuesto por los preceptos
constitucionales aplicables.

Partiremos suponiendo gue el titular de la Secretaria de Hacienda y Crédito
tiene la facultad legal y constitucional para emitir anualmente la emisién de



dichas reglas, lo cual adelanto desde este momento que no es asi, pero para
efectos prdcticos y del siguiente estudio presumiremos que si Ig tiene.

Hemos seiialado que de conformidad con lo previsto por los articulos 18 de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal y 105 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, afio tras afio el
Subsecrerario de Ingresos es la persona que firma por ausencia del Secretario
de Hacienda la emision de la Miscelanea Fiscal, lo cual seria procedente si
para ello se le otorga la competencia de manera expresa en el Reglamento
Interior respectivo.

Lo anterior es asi, ya que es infundado el afirmar que el Subsecretario sélo se
fimita a firmar la Resolucion Misceldnea, pues evidentemente no lo hace por
acuerdo del Titular de la Secretaria de Hacienda, sino en ejercicio de una
competencia legal propia en los términos de la ley relativa, luego entonces la
firma de la Resolucion no impide vinculario con la misma, pues tal firma no
es una condicion material que conduzca a dar eficacia a aquélla, sino la
suscripcion, como propia, de dicha resolucion. Consecuentemente, debe
concluirse que al actuar como suplente del titular del ramo, el Subsecretario
es responsable de la Resolucidn si se impugna su emision en el juicio de
garantias, de conformidad con el articulo 11 de la Ley de Amparo, no
obstante gue firme por ausencia del Secretario.

Asi las cosas, resulta inexcusable afirmar que la emision que realiza el
Subsecretario de Ingresos de la Misceldnea Fiscal, es violatoria del articulo
16 Constitucional, ya que no tendria razom de ser el hecho de gque el
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda establezca de manera
expresa como indelegables las facultades del Secretario, si a través de lu
suplencia por ausencia del Secretario, dicho funcionario puede ejercer
facultades que no le han sido otorgadas y que ademds son indelegables por el
titular de las mismas.

Dicho razonamiento ha sido sustentado de manera undnime por el Segundo
Tribual Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito al emitir
la tesis que a continuacion se transcribe:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Toma: VII Marzo de 1998

Tesrs IfA204
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RESOLUCION MISCELANEA FISCAL PARA 1997. INCOMPETENCIA
PARA EXPEDIRLA POR PARTE DEL SUBSECRETARIO DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA ¥ CREDITO PUBLICO. La expedicion de
la resolucicon misceldnea fiscal, de conformidad con el articulo Go., fraccion
XXXTV, del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda vy Crédite Piblico,
compete exclusivamente al Secretario de Hacienda y Crédite Pitblico, siendo una
Jucultad indelegable, por lo que si la misceldneq fiscal para mil novecientos
noventa y siete fue expedida por el Subsecretario de Ingresos de ¢sa Secretaria,
sustitupéndolo indebidamente y arrogdndose una facuitad que categdricamente se
preve como no delegable, se viala el articulo 16 constitucional.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en vevision 174/97. Administrador Juridico de Ingresos, en represemtacidn
del Presidente del Servicio de Administracién Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédite Publico. 30 de octubre de [997. Unanimidad de votos
Ponente: Dario Carles Contreras Reyes. Secretaria: América Elizabeth Trejo de la
Lz,

Concluimos entonces, que la emision de la Misceldnea Fiscal emitida por el
Subsecretario de Ingresos, viola lo previsto por el articulo 16 de la
Constitucion Suprema.

No esta por de mdés recordar que el articulo 16 Constitucional, establece en el
primero de sus parrafos que:

Articulp 16 de la Constitucional, primer parrafo.- “Node puede ser molestado en
su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en vitud de
mandamiento escrito de la antoridad competente, que funde y motrve la cavsa legal
del procedinuenta.”

Es notorio que la Miscelinea Fiscal al ser emitida por el Subsecretario de
Ingresos al firmar en ausencia del Titular de la Dependencia, esti haciendo
suva ung facultad indelegable de aguel, la cual ademds no se le ha otorgado
de manera expresa para él, siendo en consecuencia, incompetente para la
emision de dicho acto, violando con ello la garantia de seguridad juridica
tutelada por el mencionado articulo 16 de la Carta Magna.

Ahora profundizaremos un poco mds en nuestra exposicion, para eflo,

analizaremos ahora si el Secretario de Hacienda y Crédito Publico tiene o no
la facultad para emitiy dicha Resolucion Misceldnea.
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Partiremos de la afirmacion de que el articulo 89 fraccion [ de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, otorga al Presidente
de la Reptblica la facultad reglamentaria de conformidad con lo siguiente:

Articulo 89 fraccion Ide la Constitucion Suprema.- ~Las facultades v obligaciones
del Presidente son las siguienies:

I Promulgar y ejecutar las leves que expida el Congreso de la Unidn,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.”

Es correcto afirmar que el Presidente de la Republica actualiza la hiptesis
prevista en la parte final de la fraccion I del articulo 89 Constitucional, con la
emision de Reglamentos jerdrquicamente subordinados en todos los casos a
las Leves, ya que lo previsto por el inciso a), de la fraccicn VI, del articulo
107 de dicho Ordenamiento Legal lo confirma al prever:

Artteulo 107, fraccion VIII wnciso a} de la Constinucion Suprema.- “Todas las
controversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a los procedimientos y
Jormas del orden juridico que determine la Ley, de acuerds a las bases siguientes:

i

VIII.  Conira las sentencias que pronuncien en ampare los Jueces de Distrito o los
Tribunales Unitarios de Circuito, procede rewision. De elfa conocerd la Suprema
Corfe de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de ampare, por estimarlos
viglatorios de esta Constitucidn, leyes federales o locales, mratados mrernacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de la Repiblica de acuerdo con la
Jraccion I del articule 89 de esta Constitucion.. "

Siendo posible también gue, en el caso que nos ocupa, dicha facultad se
presente con la emision de Reglas de Caracter General, de conformidad con
lo previsto por el primero de los preceptos antes mencionados, en intima
concordancia con lo sefialado en la fraccion I del articulo 39 del Codigo
Fiscal de la Federacidon, siempre y cuando esto no implique variar la
regulacion de los elementos esenciales de las contribuciones, a saber. sujeto,
objeto, base, cuota, tasa o tarifa, o bien, contrarien las disposiciones de las
leyes fiscales, va que la facultad para legislar sobre dicha materia es potestad
exclusiva e indelegable del Poder Legislativo, segim lo dispone el la fraccion
IV del articulo 31 de la Constitucion Suprema, disposicion que ejemplifica y
actualiza en toda su extension la Reserva de la Ley en Materia Tributaria. Tal
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opinidn ha sido sostenida incluso por nuestros mds altos tribunales, en la tesis
que a continuacion se franscribe:

QOctava Epoca

Instancia: Cuaria Sala

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion
Tomo,; IX-Marzo

Tesis; 4a. [V/92

Pagma. 50

FACULTADES DEL FJECUTIVQ PARA DICTAR RESOLUCIONES DE
CARACTER GENERAL EN MATERIA FISCAL, ALCANCE DE LAS. FEI
articulo 39, fraccion H, del Codigo Fiscal de la Federacion, establece que ef
Ejecutivo Federal, mediame resoluciones de cardcter gemeral, podrd dictar las
medidas relacionadas con la administracion, comtrol, forma de pago y
procedimientos sefialados en las leyes fiscales, sin vapiar las disposiciones
relacionadas con el sujero el objero, Ia base, la cuota, la tasa o tarifa de fos
gravdmenes, las mfracciones o las sanciones de los mismos, a fin de jacilitar ¢l
cumplimiento de las obligaciones de los contribuyyentes. AHORA BIEN, ES
INEXACTO QUE ESTE PRECEPTO PERMITA AL EJECUTIVO FEDERAL
VARIAR LAS DISPOSICIONES DE LAS LEYES FISCALES CUANDO NO SE
RELACIONAN CON EL SUJETO, EL OBJETO, BASE, CUOTA, TASA O
TARIFA DE LOS GRAVAMENES, INFRACCIONES O SANCIONES DE LOS
MISMOS, PUES EL PROPIO PRECEPTO DEBE INTERPRETARSE EN
CONSONANCIA CON EL ARTICULO 89, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, DE MANERA QUE ST DE ACUERDOQ 4 ESTE
ULTIM(G PRECEPTO, LA FACULTAD REGLAMENTARIA DEL
PRESIDENTE DE 1A REPUBLICA CONSISTE EN PROVEER EN LA
ESFERA ADMINISTRATIVA A LA EXACTA OBSERVANCIA DE LAS
LEYES, ES EVIDENTE QUE EN NINGUN CASO ESTA FACULTADO PARA
MODIFICAR O VARIAR SUS DISPOSICIONES A TITULO DE FACILITAR
EL  CUMPLIMIENTO DE LAS  OBLIGACIONES DE  LOS
CONTRIBUYENTES, NI AUN EN EL SUPUESTO DE QUE ESAS
DISPOSICIONES NO GUARDEN RELACION CON EL SUJETO, OBJETO,
BASE, CUOTA, TASA O TARIFA DE LOS GRAVAMENES, O CON DICHAS
INFRACCIONES O SANCIONES.

Amparo en revision 3418/%) Inmobiliaria Sar, S.A. de C.V. 3 de febrero de 1992,
Cinco votos. Ponente. José Antonic LLonos Duarre. Secretario. Abraham §
Marcos Faldés.

Asi las cosas, la facultad otorgada por la fraccién I del articulo 89 de la
Carta Magna, permite al titular Ejecutivo Federal, emitiv disposiciones
generales y abstractas gue trascienden en la esfera juridica del gobernado,
sin que dicha facultad pueda ser delegada en algin subordinado, pues la
propia Constitucién Suprema no establecié de manera expresa dicha
posibilidad, a lo cual, resuita aplicable la Mdxima Juridica que esiablece: “1.4



AUTORIDAD SOLO PUEDE REALIZAR, LO AUTORIZADO EXPRESAMENTE POR LA
LEY”.

En este orden de ideas, resulta claro que la facultad de emitir Resofuciones
Generales tendientes a facilitar a los contribuyentes el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, o bien que otorguen derechos a los mismos, es
exclusiva del titular del Ejecutivo Federal, sin que exista la posibilidad de
que éste la delegue a fin de facilitar su emisidn o amparados en cualquier otro
pretexto que en nada quita o salva dicha prohibicion.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que, si bien es cierto la fraccion XXXIV
del articulo 6 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piblico, establece que es facultad del Secreraric titular de dicha
Dependencia: “Ejercer las fuacultades que las leyes y demds disposiciones legales
confieren a la Secrefaria, para dictar reglas de cardcter general en las materias
competencia de la misma™, con lo cual pareciera que dicho funcionario cuenta
con la facultad de emitir las Reglas Generales, también lo es que dicha
disposicion es parte de un ordenmamiento legal que fue emitido por el
Presidente de la Republica, en ejercicio a su facultad reglamentaria,

Luego entonces, resulta evidente que la facultad prevista en el Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a favor de su titular
para emitiv Reglas de Cardcter General, es producto de la delegacion que
indebidamente realiza el Presidente de la Repiblica al titular de dicha
dependencia, de su facultad reglamentaria, circunstancia que, como ha
quedado expresado, es violatoria del articulo 89 fraccion I de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, validamente debe afivmarse, gue las Reglas Generales o bien
la Miscelanea Fiscal, al ser emitidas por la autoridad no facultada para ello,
quebranta los articulos 16, 31 fraccion IV y 89 fraccion I de la llamada Ley
de Leyes, sin que sea justificacion vdlida o suficiente, el sefialar que, debido
al gran desarrollo de la actividad administrativa de los iiltimos arios, ha sido
necesaria la delegacion de facultades a los Secretarios de Estado, para
regular materia gue escaparon a la regulacion del Poder Legislativo, o bien,
tienden a complementar dicha regulacion, ya que de acepiar esto ultimo, seria
tanto como quebrantar los principios que sustenia nuestro marco legal,
principalmente aplicados en materia fiscal, los cuales a saber son el
“Principio de Division de Poderes” y el “Principio de Reserva de la Ley™.
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Es por ello, que en la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se ha sosterudo
en la jurisprudencia y tesis aisladas los razonamientos juridicos que a
continuacion se transcriben, y que resultan aplicables al caso en estudio.

Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo Ilf, Parte SCIN
Tesis: 157

Pdgina: 107

REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS. Si el Ejecutivo dicta una disposicion de
cardcter legisiativo, en uso de la facultad que la Constitucion le olorga para
proveer en la esfera administrativa o la exacta observancia de las leyes, y por
medio de ella crea una obligacion de natwraleza general, pero dicha disposicion no
tiene un cardcter quidnomo, ya que su finalided es la de evitar situaciones que
condena wn preceplo constitucional, es decir, es una disposicion que tiende a la
exacta observancia de una ley expedida por el Poder Legislativo, esto obliga a
considerar tal disposicion, desde un punto legal y doctrinal, como un acto
reglamentario, sin que para ello sea 6bice el que exisia un reglamento sobre Ia
misma materia, porgue no hay imposibilidad legal de que respecto de una misma
ley se expidan varios reglamentos simultaneos o suwcesivos; pero conforme q
nitesiro régimen constitucional, sdlo tiene faculiades para legisiar el Poder
Legislative vy excepcipnalmente el Ejecutive _en el caso _de g focultad
reglamentaria, qite fnicamente puede yer efercitada por el titular de este poder,
sin_gue en lg Constitucion exista una disposicion que lo autorice para delegar en
elguna otra persona o entidad, Ia referida faculird, pues ni el Poder Legislative
puede autorizar tal delegacion; por tawlo, sostener gue la Ley de Secretarias de
Fstado encarga a la de FEconomia la materia de monopolios, y gue esa Ley,
fumdada en el articulo 90 de la Constitucion, deba enfenderse en el sentido de que
dicha Secretaria goza de cierta Iibertad y autonomia en esta materia, es
desconocer la finalidad de aguélla, que no es otra que la de fijar la competencia
genérica de cada Secretaria, pero sin gque por ello puedan actuar en cada materia
sm ley especial, ni mucho menos que la repetida Ley subvierta [os principios
constitucionales, dando a las Secretarias de Estado faculiades que, conforme a la
Constitucion, sdlo corresponden al titular del Poder Ejecutivo; decir gue conforme
a los articulos 92, 93 y 108 de la Constitucion los Secretarios de Estado tienen
Jfacultades ejecutivas y gozan de cierta autonomia en las materias de su ramo y de
ung gran libertad de accion, con amplitud de criterio para resolver cada caso
concreto, sin someterio al juicio v voluntad del Presidente de la Republica, es
destruir la unidad del poder: es olvidar que dentro del végimen constitucional el
Presidente de la Repuiblica es el umico titular del Ejecutivo, que tiene ef uso y el
ejercicio de las facultades efecutivas; es, finalmente, desconocer el alcance gue el
refrendo tiene, de acuerdo con el articulo 92 constitucional, el cual, de la misma
manera que los demds texios relativos, no dan a los Secretarios de Estado mayores
faculiodes gfecuthvas ni distinias siquierd, de las que al Presidente de la Reptiblica
corresponden.

Quinta Epoca:
Amparo en revision 6303/42. Llaca Ramidn. 23 dg noviembre de 1942, Cinco volos
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Amparo en revision 7309/42. Rodriguez Eduardo. 2 de diciembre de 1942, Cinco
Voros.

Amparo en revision 3813/42. Villaseca Bautista. 4 de febrero de 1943 Cinco votos.
Amparo en revision 9722/42 Gonzdlez Salinas Félix y coags. 10 de febrero de
1943. Cinco voios.

Amparo en revision 9637/42. Ferndndez Teodoro, 12 de febrero de 1943,
Unanimidad de cuatro votos.

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Informes

Tomo: Informe 1986, Parte HI

Pagina: 127

SECRETARIOS DE ESTADO. SUS FACULTADES NORMATIVAS CUANDQ
SON AUTORIZADOS POR EL LEGISLADOR PARA CREAR NUEVAS
REGLAS DE DERECHO. CLAUSULAS HABILITANTES ¥ LOS LIMITES DE
SU EJERCICIO, En términos del articulo 89, fraccion I de la constitucion, los
secretarips de estado no participan de la facultad reglamentaria, sin embargo, el
gran desarroflo de la actividud administrativa en los iltimos aiios ha provocado
una transformacion de este estado de cosay debido « la insercion en algunos
cuerpos legales de cliusulas delegatorias de focultades normativas generales en
favor de quienes hasta entonces no estaban dotadas de ellas, en particular, de los
secretarios de estado. Se esta en presencia de una cldusula de este genero cuando a
través de una norma formalmente legislativa o reglamentaria, el congreso de la
union o el presidente de la repiiblica, respectivamente, habilitan a wn drgano de la
administracion para regular una materia concretq y especifica, sea gue esta haya
sido objeto de regulacion con anterioridad o que no la haya sido, de acuerdo con
los principios y lineamienios contenidos en la propia nerma habilitanre. sin
prejuzgar sobre la constitucionalidad de tales cldusulas habilitantes asunto ajeno
a este fallo, parece claro que su adopeion por parte del legislador ordinario tiene
por efecty esencial y primario un fenémeng de ampliacion de las atribucignes
couferidas a la administracidn exn sus relaciones con los gobernados, al permitirle
qactuar _en  materias gue antes le estaban  vedadas, con el consecuente
quebrantamiento del principio clisico de division de poderes. por este motivo,
adquiere especial relevancin el contrel jurisdiccional sobre las normas
producidas en ejecucion de dichas autorizaciones, control que puede realizarse
atendiendo a los limites formales competencia, procedimiento y jerarquin o
materiales principios generales de derecho, reserva_de ley y garantias
individuales de la propia habilitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADOQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO

Amparo en Revision 167/86. Upjoln, 8. A. de C. V. 14 de octubre de 1986.

Unanimidad de Voios. Ponente- Genaro David Gongora Puneniel. Secretaria:
Adriana Leticia Campuzano Gallegos.
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Resulta necesario precisar, que en el caso concreto al emitirse aiio con aio la
Misceldnea Fiscal por la autoridad no competente para ello, se viola en
perjuicio de los gobernados, la garantia individual de seguridad juridica.
toda vez que se pretende dar validez a disposiciones con caracteristicas de
ley, es decir generales y abstractas, no obstante gue se encuentran viciadas
desde su origen, al carecer el Titular de la Secretaria de Hacienda v Crédito
Piblico de facultad para realizar dicha emision.

Ahora estudiaremos la constitucionalidad de la Misceldnea Fiscal por su
contenido, para ello, es indispensable realizar el andlisis de algunas
disposiciones que a mi juicio vulneran el Principio de Reserva de la Lev en
materia tributaria, ya que de conformidad con lo dispuesto por el articuio 72,
inciso fi, de la Constitucidon Federal, en la reforma o derogacion de las leves
o decretos se deberan observar los mismos frdmites establecidos para su
Jormacion; es decir, una disposicion administrativa, ain de cardcter general,
como lo es la Miscelanea Fiscal, no puede privar de vigencia a una lev. o bien
hacer que cesen sus efectos, ya que de ser asi seria violatorio de dicho
precepto constifucional, asi como de los articulos 31 fraccion IV de la
Constitucion Federal, y 73 fraccion XVI de la Ley de Amparo. Dicho criterio
ha sido sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Union en la
Jurisprudencia gue a continnacion se transcribe:

Octava Epoca

Instancia: Plero

Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo [ Parte SCJN
Tesis: 228

Pagina. 216

LEYES TRIBUTARIAS. CESACION DE SUS EFECTOS, Debe estunarse que
cesan los efectos de una lev tributaria expedidg por el Congrese de la Unidn
cuando éste dicta otra que cancela la vigencia y consecuencias de la combanda en
amparo, ya que de confornudad con lo establecido por el articulo 72, meiso f. de
la Consttucion Federal, en la reforing o derogacion de los leves o decreios, se
deben observar los mismos iramites establecidos para su formacién. Por Por 1o tanto.
uite disposicion _administrative, aun de cardcter general, no guede privar_de
vigencia wia ley ni, por ello, hacer que cesen sus efectos como tal, en térniinos de

i esmblecido por la fraccign XVI del articule 73 de la Ley de Ampare. o menos
quee el progio creador de la norma ast lo hubiere dispuesto.

Octava Epoca:
Amparo en revision 3744/90 Enrigue Quintana Yagelmo 10 de octubre de 1991
Unanimided de dieciocho voros
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Resolucion Misceldnea es, segun el pdrrafo tercero del capitulo relativo al
CONSIDERANDQ, permitir _q los contribuyenmtes  cumplir _con  sus
obligaciones fiscales en forma oportuna y adecuada, sin que en ningun
supuesto esto represente la imposicion de obligaciones, asi como la
regulacion inclusive de supuestos no contemplados en la Ley, v que estén
relacionados o afecten los elementos esenciales de las contribuciones, va que
de ser asi seria violatorio a la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion
Suprema.

Realizado dicho comentario, mismo que debemos tener presente en lodo
momento, iniciaremos el andlisis de dicha regla sefialando que el séptimo
pdrrafo del articulo 20 del Codigo Fiscal de la Federacion, dispone que:

“Se aceptardn como medios de page, los cheques certificados o de caja, los giros
postales, telegrdficos o bancarios y las transferencias de fondos reguladas por ol
Banco de México; los cheques personales unicamente se gceptavan en los casos y
en las condiciones que establezea el Reglamento de este Cédigo..”

Considerando lo previsto en el pdrrafo transcrito, es claro que la Ley,
(Cédigo Fiscal de la Federacion), prevé la posibilidad de que los
contribuyenttes cubran sus obligaciones fiscales mediante cheques,
condicionando el pago, solamente en tratindose de cheques personales, a lo
gue disponga el Reglamento de la materia.

Luego entonces, al establecer la regla 2.1.9 para el afio de 2000, que los
pagos realizados mediante cheques se entenderan realizados en diferentes
Jechas segun la hora en que se presente, el banco a cuyo cargo fue librado,
asi como el banco en que sea presentado, es evidente que viola lo previsto por
la fraccion 1V del articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, esta
invadiendo la esfera juridica del gobernado a través de una facultad exclusiva
del Poder Legislativo, toda vez que dicha disposicion va mds haya de lo que
establece la Ley sobre el caso concreto, considerando que el séptimo parrafo
del articulo 20 del Cadigo Fiscal de la Federacion, no prevé cuando se tendrd
efectuado el pago realizado con cheque, siendo juridicamente razonable que
el pago efectuado de dicha forma se debe tener por realizado al momento de
la presentacion del cheque correspondiente, atentos a la mdxima juridica de
que “cuando la Ley no distingue, no debe establecerse distincion”.

En consecuencia, para que lo dispuesto en la regla en estudio respetara el
principio de Reserva de la Ley en materia fiscal tutelado por la fraccion 1V
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del articule 31 de la Carta Magna, debiera de ser regulado por el Codigo
Fiscal de la Federacion.

Ejemplo 2
Resoluciones Misceldneas Fiscales para 1999 y 2000.

Regla 2.4.1 para los aiios de 1999 y 2000.- “Parg efectos del articulo 29, segundo
pdrrafo del Cédigo, las facturas, las notas de crédite y de cargo, los recibos de
honorarios, de arrendamiento y en general cualguier comprobante que se expida
por las actividades realizadas, deberdn ser impresos por personas aurtorizadas por
el SAT.

Ademds de los datos sefialados en el articulo 29-A del Cédigo. dichos
comprobantes deberdn contener imprese lo siguiente:

A La cédula de identificacion fiscal reproducida en 2,75 cm. Por 5 em. Sobre
la impresion de la cédula, no podrd efectuarse anotacion alguna que impida
su lectura.

B La leyenda: “la reproduccidn no auworizada de este comprobante constituye
un delito en términos de las disposiciones fiscales™, con letra menor de 3
puntos.

C El RFC, nombre, domicilio y teléfono del unpresor, asi como la fecha de
publicacion en el DOF de la autorizacion, con letra menor de res punios.

D. La fecha de impresion.”™

Como se aprecia con claridad, la regla 2.4.1 para los efercicios de 1999 y
2000, al igual que la regla 2.1.9 para el presente afio, establece a cargo de
los contribuyentes, obligaciones que originariamente no previa el dispositivo
legal que regula la hipétesis normativa.

Lo anferior es asi, ya que el articulo 29-4 del Codigo Fiscal de la Federacion,
de manera expresa establece [los requisitos que deberdn contener ios
comprobantes fiscales que se expediran por las operaciones comerciales gque
se realicen, sin que sea legal y constitucionalmente valido que a través de las
Reglas Generales se establezcan requisitos adicionales a los sefialados por la
Ley de la Materia, va que al presentarse este supuesto en la regla en estudio,
se viola lo previsto por la fraccion IV del mencionado articulo 31
Constitucional, foda vez que se impone a los contribuyentes obligaciones por
parte de una autoridad que carece de competencia para ello, e invade con
este acto facultades exclusivas del Poder Legislativo.
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Ejemplo 3
Resoluciones Miscelineuas Fiscales para 1999 y 2000

Regla 2.9.1 para los afios de 1999 y 2000.- “Para los efecios del articulo 30-4,
cuarto pdrrafo del Cédigo, las personas obligadas a proporcionar la informacion
relacionada con la clave del R.F.C. de sus usuarios, son las siguientes-

A Prestadores de servicios telefomcos

B. Prestadores de servicio de sumintstro de energia eléctrica.
C. Casas de bolsa.”

En esta regla, a juicio del suscrito, se presenta una delegacién de facultades
que vulnera el principio que sostiene nuestro régimen constitucional, como lo
es la Division de Poderes.

Lo grave del caso es que no solamente se presenta por parte del Poder
Fjecutivo, sino ademds por parte del Legislativo, al delegar una facultad que
constitucionalmente le compete de manera exclusiva al Congreso de la Union.

Dicha afirmacion encuentra su sustento en lo dispuesto por el cuarto parrafo
del articulo 30-A del Codigo Fiscal de la Federacion, que ha saber dispone:

“Las personas que presten sus Servicios que medwante reglas de cardcter general
determine la Secretaria de Huocienda y Crédito Publico, estardn obligadas o
proporcionar a la citada dependencia la informacion a que se refiere este articulo,
relacionada con la clave que la propia Secretaria determine en dichas reglas...”

En la tanscripcion anterior, se aprecia con claridad como el Poder
Legisiativo delega, no a favor del Titular del Ejecutivo Federal, sino a favor
del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, la facultad de establecer una
obligacicn sobre determinados contribuyentes. situacion que es contraria al
Principio de Reserva de la Ley, tutelado por nuestro ya mencionado articulo
31 constitucional en su fraccion IV.

Dicha razonamiento se corrobora con la simple lectura de laregla 2.1.9 de la
Miscelanea Fiscal, la cual establece la obligacion solamente para los
orestadores de servicios telefonicos, de servicio de suministro de energia
eléctrica, asi como para las casas de bolsa, de proporcionar a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico la informacion relacionada con el R £.C., de
sus usuarios, lo cual no sélo es inconstitucional, simo ademas un aberrante
uridico, siendo imjustificable afirmar gue disposiciones como la gue se
wnaliza se emiten para agilizar la regulacion de los actos fiscales, ya que
1ada tiene que ver, con el hecho de facilitan el cumplimiento oportuno de fas
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obligaciones fiscales, como absurdamente se establece en el citado pdrrafo
tercero del capitulo relativo a “considerando” de la Resolucion Misceldnea
Fiscal para 1999 y 2000.

Ejemplo 4
Resoluclones Miscelineas Fiscales para 1929 p 2000,

Regla 2.13.1 para el afio de 1999 y 2.13.8 para el afio 2000.- “Para efectuar los
pagos correspondientes a las parcialidades segunda y sucesivas se deberd wtilizar
la forma oficial FMP-1.

El SAT determinard el importe de la segunda y siguientes parcialidades de
conformidad con lo establecido por la fraccion I del articulo 66 del Cédigo. Ne se
aceptardn pagos efectuados en formas diferentes a le forna oficial FMP-1.”

Sobre este ultimo ejemplo, debemos traer al presente {0 que ya en su
oportunidad expusimos referente a la facultad, que a mi juicio solamente tiene
el titular del Ejecutivo Federal para expedir las Reglas Generales
relacionadas entre otras cosas, con la forma de pago de las contribuciones
federales, segin lo dispone el articulo 39 fraccion II.

Luego entonces, al establecerse en la regla 2.13.1 para el afio de 1999 y
2.13.8 para el afio 2000, ¢l formato a través del cual se deberdn enterar la
segunda y posteriores parcialidades de un adeudo sujeto a pago a plazos, y al
seflalarse ademas de manera absurda que “No se aceptardn pagos efectuados
en formas diferentes a la forma oficial FMP-17, resulta claro que dicha
disposicion resulta violatoria del mencionado articulo 29 fraccién II, y en

consecuencia del antes mencionado articulo 31 Constitucional en su fraccion
V.

L]

Cabe agregar a marnera de comentario, que en “muchisimos” casos, y
disculpen por la expresion pero asi es, al acudir los contribuyentes al modulo
de atencion fiscal con el fin de solicitar é[ o los formatos correspondientes
que les permita realizar de manera oportuna sus pagos parciales, se
encuentran con la negligencia y/o torpeza de las autoridades hacendarias
para expedir dichos recibos, teniendo que regresar en varias ocasiones a fin
de que les sean proporcionados los mismos. Ahora bien, cuando el deudor del
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isco espera a que la autoridad le envie por correo los recibos
:orrespondientes, en la mayoria de los casos dicho envio jamas se realiza, y
suando se llega a dar, efectiia con varios meses de retraso.

Es por ello que resulta absurda, odemas de ilegal e inconstitucional la
disposicion contenida en la regla 2.13.8 para el afio 2000, ya que la misma en
nada facilita en la prdctica el pago de las coniribuciones federales, tal
pareciera que si los contribuyentes realizaran pagos en diferente formato, las
cantidades pagadas irian a cuentas diferenies a la de la Tesoreria de la
Federacion.

No pretendo abundar mas en el presente tema, ya que si analizamos
cuidadosamente cada una de las Reglas de la Resolucion Misceldnea, nos
percataremos que la gran mayoria de ellas, por su contenido, son violatorias
del articulo 31 fraccion IV, o en su caso del articulo 89 fraccion I, ambos
preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2.4 Counsideraciones de la Secretaria de Hacienda y Crédite Prblico.

Ahora tocaremos el punto de vista de algunas autoridades de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, respecto a la Misceldnea Fiscal. los cuales nos
ayudardn en mucho para comprender él porgue afio con ario se cometen los
misnros errores al emitiv dichas disposiciones.

No omito comentar, gue en la emision de los documentos que a continuacion
en copia anexavemos, participé de manera directa. al elaborar el oficio a
través del cual se solicité la retroalimentacion a diversas auroridades, toda
vez que la inquietud de saber el punio de vista de las mismas sobre las
disposiciones de lo Misceldnea Fiscal, estaba presente en i desde aquel
entonces.

Asi las cosas, primero nos referiremos al oficio Para-De emitido el 10 de
septiembre de 1997 por la Administracion Central de Novmatividad de
Impuestos Internos de la Administracion General Juridica de Ingresos,
mdximo organo juridico de la Subsecretaria de Ingresos de aguella feche.



watenton e o bon 7 y 3t d= la tay Orgdncy.
Semiirgnsa on Faerst, 33 rocrim s 5) 0ot Cmgoﬂuddl

3 Fetanwetn, 14 fmcokn i do n Loy ool Serven
T 3 k0. oG Pty dn e omtranss INars G Gook on
dichis rogis t encunTran Casadas an e g ltiaodn vigerts

9 Surviclo da Adminlayaclén Tabutaria W‘
BT Adrharaos Gomni s By Ingoan % ﬂ '
= I

Atenta Hoea £ 4 &-‘:{

Para L Emesto Luna Vargas v, = |4
T Y B~
[ Cantos Palma Avits xmq; = E:’ |
" = * €3 |

Frohe, 1000 styberta g tog} T~ W EE S E oo
NG VLN == {
iy

dad E ‘
1403, ter el & s mlants rein 6in 70.0m aguats dvE 4R n-urka, £ 3 3
it o da un rwspécta ¢ b gl 3

) pd
1 SHGP 0l SAT i G0 i 0o  coraiirs Vgl © reifinainerts |

i

it o by it |
1 Ihr:gh-g:mﬂlmiﬂn mmmumm.nutu f
!

T P se ihere 454 AR cousitclngd32 de dhms e ve |

ittt aue o0 e e ciaiirce W an tnto ose ,
it pog a1 casamregp, yn Gon vontos B BTG i
oog.ntuuenwwm mqmmwmu«wm

ot a#th by 04 EanioCeRa

Choeio 4 2ut Enlends parn yaiqiiee fsrmacsta, ailcionat

Como podemos apreciar, la autoridad que emite el documento en estudio, se
limita a realizar dos comentarios, en los cuales no realiza un andlisis juridico
profundo sobre la legalidad y constitucionalidad de la Misceldnea Fiscal,
limitandose a realizar en el punto mimero I, una transcripcion de los articulos
en los cuales la Secretaric de Hacienda y Crédiio Publico funda su
competencia de manera incorrecta para emitiv las Reglas Generales.

Asi mismo, en el punto mimero Il la autoridad evade la responsabilidad de
realizar un andlisis profundo, a sefialar como justificacién, que la legalidad v
constitucionalidad de dichas reglas corresponde a otros organos de control
constitucional, lo cual es inexacio, ya que como es sabido por todos, la
legalidad de un acto es competencia de la autoridad jurisdiccional (Tribunal
fiscal de la Federacion), siendo competencia de los 6rganos de control
constitucional la constitucionalidad de dichos actos.

Tal pareciera gque la persona que emite el oficio, como funcionario adscrito a
la autoridad que participa er la emision de dichas Reglas Generales, olvida
que las disposiciones legales y constitucionales que regulan los actos de
autoridad, deben respetarse sin excepcion alguna, razon por la cual tienen
que considerarse antes de la emision de la Misceldrnea Fiscal, a fin de evitar
emitir disposiciones gue violenten la esfera juridica del gobernado por ser
ilegales o inconstitucionales.
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a analizaremos brevemente, pero de manera objetiva, lo sefialado por la
inistracion Regional de Recaudacion Golfo-Pacifico de la Administracion
eral de Recaudacion, sobve el tema gue nos ocupa, para o cual a
inuacion insertamos una copia del oficio No. 322-S4T-R3-195-94753, de
a 28 de agosto de 1997.
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miero resaltar de manera significativa lo que dicha autoridad considera
especto el articulo 89 fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados
Juidos Mexicanos, en el segundo pdrrafo de la hoja nimero dos de dicho
ficio al sefialar que: '

“El precepto constituctonal citado es. en efecto. el principio de las fucultades
reglamentarias del Presidente de lu Republica para proveer en la esfera
administrativa la exacia observancia de la (ey, sin embargo es fuctible fa
delegacion de focultades a los Secretaris de Estado como partes del Ejecative
Federal para gue lu ejerzan como en el caso de las Reglas Generales.”

Es realmente inadmisible que un alto funcionario adscrito a una Unidad
Administrativa de la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico, opine que la
Jacultad reglamentaria que el articilo 89 Constitucional, en su fraccion I,
otorga al Titular del Fjecutivo Federal, pueda ser delegada a los Secretarios
de Estado, cuando es sabido por todos que dicha facultad del Presidente de la
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tepuiblica es indelegable, ya que no existe precepto legal de la Constitucion
suprema gue establezca tal delegacion.

Deberd considerarse ademds, que respecto a los Secretarios de Estado no es
predicable la focultad reglomenmtaria, dado que ésia, estd reservada de
manera exclusiva al Presidente de la Republica, como dmico titular del Poder
Ejecutivo Federal. de conformidad con lo dispuesto por el articulo 80 de la
Constitucion Suprema; sin embargo, cierto es gue los Secretarios de Esiado
gozan de un poder de mandato natural sobre sus inferiores y de organizacion
en el ambito interno de su dependencias, sin que ello quiera decir que los
efectos de éste ejercicio puedan trascender a los gobernados, en virtud de que
dichos funcionarios som simplemente servidores publicos no dotados de
supremacia general otorgada por el pueblo, caracteristica que si reune el
titular del Ejecutivo Federal.

Por ultimo, nos referiremos a lo asentado sobre el tema en estudio, por el
Administrador Central de Normatividad de la Administracion General de
Recaudacion en el oficio No. 322-SAT-II-SNTJC-97-0327 de fecha 3 de
agosto de 1997, el cual a continuacion presento en copia:
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Realizado el andlisis del contenido del oficio citado, podemos concluir
validamente que, si bien es cierto el funcionario que emite dicho documento
reconoce que en las Reglas Generales no pueden establecerse obligaciones
para los contribuyentes, y que de ser asi pueden ser impugnadas de manera
sencilla por los contribuyentes, también lo es que en ningun momento la
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vidad realiza un ondlisis detallado vy profundo de la legalidad o
stitucionalidad de la Misceldnea Fiscal, debido a que, segin deduzco, no
wrgue lo desconczca, va que a través del comentario que realiza, se
xibe con claridad que sabe perfectamente de lo que esté hablando, mdas
1 creo que es por la natural reserva gue guardan algunos funcionarios en
as que en un momento dado pueden afectar a la Secretaria de Hacienda.

idamente podemos concluiv que de los tres ejemplos expuestos se aprecia
1 claridad como en la mayoria de los casos, funcionarios de alto nivel no
wcen la trascendencia gue tiene ia emision de lus Reglas Generales desde
qunto de vista de su legalidad o inconstitucionalidad, vy no porque, como en
tercer caso, traten de no omitir comentarios sobre temas que consideran
licados por el perjuicio gue se puede ocasionar a la Institucion, al sefialar
1 limitaciones las violaciones gue se presemtan en la emision de dichas
iglas Generales, sino porque realmente el nivel de desconocimiento de

chos funcionarios defa mucho que desear.
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CAPITULO IIT

La inconstitucionalidad de disposiciones reglamentarias.”

Lo que les disgusta del derecho es
precisaniente sy desusada exactitud que
retiene la imaginacién. Tode economista es
un sabio, pero es también un idealista gue se
ignora o un profeta que se afirma. Per eso le
disgasta que le inviten a precisar los
confornos de su sueio o a dur sentido claro a
sus profectus. Gerges Ripert, Aspectos
Juridicos del Capitalismo Moderno. Buenos
Aires 1950.

3.1 Semblanza preliminar.

Ahora enfocaremos nuestro estudio a las disposiciones contenidas en el
Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion, a fin de poder constatar si
dicho ordenamiento legal descansa en las normas constitucionales que prevén
su razon de ser, asi como su debido respeto al principio de reserva de la Ley
que rige la materia fiscal.

En la Constitucion Mexicana, como sucede en otros sistemas juridicos, se
reconocer dos niveles de actuacion normativa de alcance general:

a) La facultad de legislar propia del Congreso de la Union (en materia
Jfederal) y

b) La facultad de reglamentar exclusiva del Presidente de la Republica.

Al Congreso de la Union corresponde innovar el ordenamiento juridico
(novum normativo), es decir, crear nuevas reglas de derecho generales,
abstractas e impersonales, cuva eficacia juridica es absoluta e
incondicionada.

Al presidente de la Republica (titular unico del Poder Ejecutivo Federal),
corresponde la potestad reglamentaria por virtud del articulo 89, fraccion |,
de la Carta Fundamental, para proveer en la esfera administrativa a la exacta
observancia de las leyes. Su funcion es desarrollar, particularizar y
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omplementar las leyes admimstrativas, pero no suplirlas, limitarlas o

ectificarlas.

_a distincion entre las normas producto de una v ofra potestades atiende
anto a su fuente de legitimacion como a su eficacia normativa: mientras la
ey constituye la manifestacion de la voluntad soberana de la comunidad que
lispone sobre si misma por conducto de sus vepresentantes en la Camara, el
Reglamento sélo expresa la intencion no de la colectividad sino de un ente
ingular a su servicio, quien tiene la necesidad constante de explicar su
wctuacion, y cuyas normas hallan su medida y justificacion en la ley, segun
:viterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Vacion en repetidas ocasiones, de alli que la norma reglamentaria sea
alificada frecuentemente como secundaria y subordinada. Esta cldsica
listribucion de funciones entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo encuentra
ocas excepciones en nuestro régimen fundamental.

Debemos considerar al respecto, que ninguna de estas potestades es conferida
ror la Constitucion a otros drganos estatales distintos de los nombrados,
omo seria los Secretarios de Estado, de quienes ni siquiera es predicable la
acultad reglamentaria dado que estd reservada en exclusiva al presidente de
a Republica, como unico titular del Poder Ejecutivo Federal con arreglo al
wrticulo 80 de la propia Constitucion, en realidad, los encargados de
lespacho son auxiliares del presidente en el ejfercicio de sus atribuciones, a la
ez que Integrantes de la Administracion Publica Federal conforme a lo
wreceptuado por el articulo 90 del ordenamiento fundamental.

1hora bien, los efectos del ejercicio del poder ejercido por los Secretarios de
Sstado, no pueden trascender a los gobernados, en virtud de que estos
uncionarios son simplemente servidores publicos, no dotados de supremacia
reneral sobre el pueblo.

3.2 Su naturaleza juridica y su diferencia con las leyes,

in este orden de ideas, la naturaleza juridica del Reglamento. bien puede
:onsiderarse desde dos puntos de vista:

v Es un acto formalmente administrativo, ya que emana del Poder ejecutivo
en ejercicio de su facultad reglamentaria prevista por la fraccidn I del
articulo 89 Constitucional.
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o Es un_acto materialmente legislativo, toda vez que participa de los
atributos de la Ley, considerando que al igual que ésta, las disposiciones
contenidas en el reglamenio son de cardcter impersonal, general y
abstractas.

Al respecto, nuestros mds altos tribunales han emitido la jurisprudencia que a
continuacion transcribimos:

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 60 Tercera Parte

Pagina: 49

REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS. FACULTAD DEL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA PARA EXPEDIRLOS. SU NATURALEZA. FE! articulo 89,
Jfraceion I de nuestra Carta Mogna, confiere al Presidente de la Repiiblica tres
Jaculiades: a).- La de promulgar las leyes que expida el Congreso de lg Unién; b).-
La de efecutar dichas leyes; y ¢).- La de proveer en la esfera admimstrativa a su
exacta observancia, o sea la facuitad reglamentaria. Esta wltima facultad es la que
determina que el ejecutivo pueda expedir disposiciones generales v abstractas que
tienen por objeto la efecucion de la Ley, desarrollando y complementando en
detalle las normas contenidas en los ovdenamientos juridicos expedidos por el
Congreso de la Unidn. El reglamento es un acto formalmente administrative y
matericimente legislativo; participa de los atvibutos de la ley, aunque sdlo en
cuanto ambos ordenamientos son de naturaleza impersonal, general y abstracta.
Dos caracteristicas separan la ley del reglamento en sentido estricto: este tltimo
emana del ejecutivo, a quien incumbe proveer em la esfera administrativa a la
exacta chservancia de la ley, y es una norma subalterna que tiene su medida y
Justificacién en la ley. Pero aun en lo que aparece conmin en fos dos
ordenamientos, que es su cardcter general y absiracto, separdndose por la
Jinalidad gue en el drea del reglamento se imprime a dicha caracteristica. ya que el
reglamento determing de modo general y abstracto los medios que deberém
emplearse para aplicar la ley a los casos concrelos.

Volumen 31, pag. 81. Amparo en revision 1409/72. Creaciones Rafdin. § A. 22 de
marzo de 1973. 5 votos. Ponente' Carlos del Rio Rodrigue:.

Volunten 52, pag. 78. Amparo en vevision 1137/72. Manue! Alvarez Ferndndez. 25
de abril de 1973. 5 votos. Ponente: Alherto Jiniénez Castro.

Volumen 33, pdg. 27. Amparo en revision 1608/72. Blusas y Confecciones, S. A 3
de maye de 1973, Unanimidad de 4 votas, Ponenie: Pedro Guerrero Martinez,
Volumen 34, pdg, 31. Ampare en revisién 1017/72. Yosam, 8. A. 21 de junio de
1973. 3 votos. Ponente. Jorge Ifdrritu.

Volumen 33, pdg. 39. Amparo en revision 1346/72. Embotelladora Potosi. S. A. de
C. V' 9 dejulio de 1973. 5 votos Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

NOTA: esta tesis también aparece en Apéndice 1917-1983, Tercera Parie.
Segunda Sala, tesis 404, pag. 709
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kn este orden de ideas, el cardcter propio de la ley, aunque no reside en su
reneralidad ni en la impersonalidad de las ordenes que da, ya que ese
ardcter puede tenerlo también los reglamentos, si consiste en el hecho de que
a ley es una expresion de la voluntad nacional, manifestada mediante los
“ongresos, lo que no puede decirse de un reglamento, que es la expresion de
a voluntad del poder administrativo.

Los reglamentos deben estar sujetos a una ley cuyos precepfos no pueden
nodificar, asi como las leyes deben circunscribirse a la esfera que la
~onstitucion les sefiala, la misma relacion debe guardar el reglamento en
elacion con la ley respectiva, segiin nuestro régimen constitucional.

151 las cosas, cuando mucho se podrd admitir gue el reglamento, desde el
vunto de vista material, es un acto legislativo, pero nunca puede serlo bajo el
wspecto formal, ni con tener materias que estan veservadas a la ley, o sea
actos que puedan emanar de la facultad que corresponde al poder legislativo,
norque desapareceria el régimen constitucional de separacion de funciones
(division de poderes).

Luego entonces, la ley tiene cierta preferencia, que cowsiste en que sus
Jisposiciones no pueden ser modificadas por un reglamento. este principio es
reconocido en el inciso f) del articulo 72 de la constitucion, que previene que
en la interpretacion, reforma o derogacion de las leves o decretos, se
sbservaran los mismos tramites establecidos para su formacién.

Conforme a la misma Constitucion, hay materias como la relacionada con las
contribuciones que sélo pueden ser reguladas por una ley, (leyves fiscales). La
reglamentacion de las garantias individuales unicamente puede hacerse,
salvo casos excepeionales, por medio de una ley, en sentido formal; del mismo
nodo que se necesita una ley para imponer conivibuciones y penas para
wrganizar la guardia nacional, efc., de modo que si bien existen algunas
elaciones entre el reglamento y la ley, no pueden tener ambos el mismo
2leance, ni por razon del organo que los expide. ni por razon de la materia
jue consignan, ni por la fuerza y autonomia que en si tienen, ya que e
~eglamento tiene que estar necesariamente subordinado a la ley, de lo cuaf
depende su validez, no pudiendo derogar, modificar. ampliar y restringir el
contenido de la misma, ya que solo tiene por objeto proveer a la exacta
sbservancia las leyes que expide el congreso de la union.
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s conveniente precisar, que la relacion de subordinacion que puede existir
ntre dos cuerpos normativos generales resulta, como consecuencia logica, de
a posibilidad de creacion con que cuente cada uno de ellos, asi, la norma que
reve v determina en sus disposiciones la creacion de otra, es superior a esta
iltima; la creada de acuerdo con tal regulacion, inferior a la primera.

El orden juridico, especialmente aquél cuya personificacion constituye el
estado, no es, por tanto, una dispersion de ordenamientos andrquicamente
subordinados entre si, y a gusto de los gobernantes, sino que es
ndudablemente, una verdadera jerarquia que se integra con base en diversos
wveles, La unidad de esas normas hallase constituida por el hecho de que la
creacion de las de grado mds bgjo, se encuentran determinadas por otras de
nivel superior, cuya creacion es prevista a su vez, por otra todavia mds alla,
hasta llegar a la norma primaria o fundamental que representa, siempre, la
suprema razon de validez de todo orden juridico.

Luego entonces, las normas generales creuadas por organos legislativos
constituidos, representan un nivel inmediatamente inferior al de la
Constitucion de la Republica en el orden jerdrquico del devecho. Esa es
precisamente la intencion del constituyente manifiestamente expresada en el
fexto del articulo 133 constitucional, al sefialar especificamente la frase .. las
leves del Congreso de la Unién gue emanen de ella.." asi, tales
ordenamientos guardan, frente a la misma, una distancia de subordinacion
natural, lo cual no acomntece como regla general, entre las distintas especies
de leyes creadas por el Congreso de la Unidn, pues para que eso existiera
seria menester, como sucede en el caso de la norma fundamental, que una ley
secundaria determinara en su articulado, la creacion de otro ordenamiento,
cualquiera que sea su denominacion (ley orgdnica, ley ordinaria, ley
reglamentaria o cédigo), para estar entonces en la posibilidad de hablar de
una verdadera relacion jerdrquica de superior a inferior entre dos distintos
tipos de cuerpos normativos generales, situacion que si se presenta en
tratandose del Reglamento en comparacion con cualquiera de los
ordenamientos legales antes reféeridos.

En otras palabras, en observancia del principio instituido por el constituyente
en el texto del articulo 133 de la Caria Magna, las disposiciones contenidas
en los Reglamentos no pueden validamente modificar, alterar o contravenir lo
vrevisto por las Leyes reglamentarias de la Constitucion, sea cual fuere la
denominacion o nombre que el Poder Legislativo les de.
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3.3 Principios que regulan la facultad reglamentaria.

dsi las cosas, el articulo 89, fraccion I, Constitucional, faculta al Presidente
le la Repiiblica para expedir normas reglamentarias de las leyes emanadas
lel Congreso de la Unidn, y aunque desde el punto de vista material ambas
wrmas son Similares, aguéllas se distinguen de éstas bdsicamente. en que
orovienen de un érgano que al emitirlas no expresa la voluntad general. sino
yue estd instituido para acatarla en cuanto dimana del Legisiativo, de donde,
yor definicion, son normas subordinadas, de lo cual se sigue que la facultad
-eglamentaria se halla regida por dos principios a saber:

- FEl de reserva de ley en materia fiscal; que desde su aparicion como
reaccion al poder ilimitado del monarca hasta su formulacion en las
constituciones modernas, ha encontrado su justificacion en la necesidad de
preservar los bienes juridicos de mayor valia de los gobernados
(tradicionalmente libertad personal y propiedad), prohibe al reglamento
abordar materias reservadas en exclusiva a las leves del Congreso. como
lo es la relativa a la determinacion de los elementos de los tributos.

- FEl de subordinacion jerdrquica a la misma (Ley); el cual exige que el
reglamento esté precedido por una ley cuyas disposiciones desarrolle,
complemente o pormenorice v en las que encuentre su justificacion y
medida.

De manera notable v extraordinaric diria yo, ha establecido el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. en la
urisprudencia No. 1.3%A-j/25, los limites del Reglamento Administrativo, al
sefialar que, es competencia exclusiva de la Ley la determinacion de qué,
quién, donde y cudndo de una situacidn juridica general hiporética v
abstracta, correspondiéndole en consecuencia al Reglamento el cdmo de esos
nismos supuestos. Luego entonces las disposiciones de éste, sélo podran
~eferirse a las preguntas (qué, quién, donde y cudndo), siempre que ésias ya
25tén contestadas por la Ley, limitando, o mejor dicho eliminando con ello la
rosibilidad, de que las disposiciones del Reglamento vayan mds alld que las
1e la Ley, sin que exista la posibilidad de que el Reglamento llene las lagunas
fe la Ley, imponiendo obligaciones a cargo de los gobernados o reguiando su
zonducta err cuestiones y supuestos no previstos por aquella.




Por lo importante de su contenido, seria imperdonable no insertar en el
presente trabgjo, la transcripcion de tan trascendente Tesis jurisprudencial,
lo cual me permito realizar a continuacion:

Qctava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomg. Vil-Enero

Tesis: I 30. 4 J/25

Pagina: 83

REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS. SUS LIMITES. Mediante ef ejercicio
de la fucultad reglamentaria, el titular del Ejecutiva Federal puede, para mejor
proveer en ln esfera administrativa el cumplimiento de las leyes, dictar
ordenamientos que fociliten a los destinatarios la observancia de lus mismas,
través de disposiciones generales, imperativas y abstractas que detallen sus
hipdtesis y supuestos normativos de aplicacién. Sin embargo, tal fucuitad (que no
solo se deduce de Ia fraccién I del articulo 89 constitucional, sino que a la veg se
confirma expresamente el contenide de la fraccion VIII, incise a), del articulo
107 de la propia Carta Suprema), por iifil y necesaria que seq, debe realizarse
anica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propia del Poder
Ejecutive, esto es, la norma reglamentaria actiia por facultades explicitas o
implicitas que se precisan en la ley, siendo finicamente esa zona donde pueden y
deben expedirse reglamentos que provean @ lg exacta observancia de aquélla y
que, por ello, compartan adems su obligatoriedad. De ali que, siendo
competencia exclusiva de la ley la determinacion del qué, quién, dénde y cudnde
de una situacion juridica general, hipotética y abstracta, al reglamento de
efecucion competerd, por consecuencia, el como de esos mismos supuestos, por
tal virtud, si el reglamento solo encuentra operatividad en el reaglon del come,
sus disposiciones solo podrdn referirse a las ofras pregunias (qué, quién, dénde y
cudndo), siempre que éstas ya estén contestadas por la ley, es decir, ¢f reglamento
desenvuelve su obligatoriedad a partir de un principio definido por la ley y, por
tanto, no puede ir mds alld de ella, ni extenderia a supuestos distintos, ni mucho
menos, contradecirla; luego entonces, la fucultad reglamentaria no puede ser
wtilizada como instrumento para Henar lagunas de la ley, ni para reformaria o,
tampoco, para remediar el olvido o la omision. Por tal motivo, si el reglamento
debe contraerse a indicar los medios para cumpliv la ley, no estd entonces
permitide que a través de dicha facultad, una disposicicn de tal naturalezo
otorgue mayores alcances o imponga diversas limitantes que la propia norma gue
busca reglamentar, por ejemplo, creando y obligando a los particulares o agotar
an recurso administrative, cuande la ley que reglamenta nada previene a ese
respecito.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1113/88. Constructora Inversionista, S. 4 2 de agosto de 1988
Unanimidad de votos. Pomente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario:
Alberto Pérez Daydm.
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Ampare direcio 343/89. Productos San Crisicbal, §. A. de C. V. A de abril de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cdrdenas. Secretaria: Norma
Lucia Pifia Herndndez.

Amparo directo 793/89. Méx-Bestos, S. A. 7 de junio de 1989. Unanimdad de voios.
Ponente: Genare David Gongora Pimentel. Secretaria: Adriana  Leticia
Campuzano Gallegos.

Amparo directo 763/89. Fundicién y Maguinado de Meiales, S. A. 7 de junio de
1989, Unanimidad de votos. Ponewre: Genare David Gongora Pimentel
Secretario: Alberto Pérez Davdn

Amparo en revision 1733/90. Decoractones Barcel. S. 4 de C. V. 22 dv agosta de
1990, Unanimidad de votos. Powente. Genaro David Godngora Pimentel
Secretario: Alberto Pérez Daydn

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gacera del Semanario Judicial
de la Federacion niimero 37 Enero de 1991, pagina §7.

A mayor abundamiento, es preciso sefialar que particularmente en materia
fiscal, conforme al articulo 31, fraccién IV, constitucional, todos los cobros
de impuestos deben estar fijados, en su hipotesis de causacion y en su monto,
por una ley, que para serio debe emanar del Congreso, que es el organo
facultado para crear impuestos para cubrir el presupuesio federal, en
términos del articulo 73, fraccion VII, de la Constitucion Federal,

Asi mismo, conforme al articulo 16 constitucional todo acto de molestia a un
particular, y evidentemente lo es un cobro fiscal, debe estar fundado v
motivado, donde por fundamento formal se entiende que debe sefialar el
precepto legal en que se funda el acto, y por motivacién formal la exposicion
de los hechos que hacen gue el caso caiga dentro de las lupotesis de la norma.

En rales condiciones, para cobrar un impuesto es necesario que se dé el
fundamento legal sustantivo del cobro. Es decir, que se sefiale la norma
sustantiva que crea el impuesto y lo hace aplicable al afectado ya que el solo
hecho de mencionar preceptos adjetivos, que oforgan a las autoridades
facultades procesales administrativas para revisar declaraciones y para
Jormular liguidaciones no puede ser comsiderado un fundamento bastante
para justificar el acto de molestia en términos del articulo 16 constitucional,
ya que aungue se funden las facultades procesales para efectuar el cobro, no
se habrd fundado la obligacion de pagar que se imputa al causarte.

Asi, si en la resolucion que finca un crédito fiscal no se sefiala mngin
precepto sustantivo que sea precisamente de una lev del Congreso, de
ninguna manera bastard mencionar un articulo de un reglamento expedido
por el Presidente de la Republica, ya que como se vio los mmpuestos deben
estar determinados precisamente en una ley gue emane del Congreso.
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3.4 El Reglamento y la Reserva de la Ley.

El Principio de Reserva de la Ley, se encuentra claramente establecido por el
articulo 31 constitucional, al expresar, en su fraccion IV, que los mexicanos
deben contribuir para los gastos publicos “de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes” y estd, ademds, minuciosamenie
reglamentado en su aspecto formal, por diversos preceptos que se refieren a
la expedicion de la Ley de Ingresos de la Federacion, en la que se determinan
los impuestos que se causardn y recaudaran durante el periodo que la misma
abarca.

Por otra parte, examinando atentamente el principio de Reserva de la Ley, a
la luz del sistema general que informa nuestras disposiciones constitucionales
en materia impositiva y de explicacion racional e historica, se encuentra que
la necesidad de que la carga tributaria de los gobernados esté establecida en
una ley, no significa tan solo que el acto creador del impuesto deba emanar
de aquel poder que, conforme a la Constitucion del Estado, estd encargado de
la funcidn legislativa, ya que asi se satisface la exigencia de que sean los
propios gobernados, a través de sus representantes, los que determinen las
cargas fiscales que deben soportar, sino fundamentalmente gue los caracteres
esenciales del impuesto y la forma, contenido y alcance de la obligacion
tributaria, estén consignados de manera expresa en la ley, de tal modo que no
quede margen para la arbitraviedad de las autoridades exactoras ni para el
cobro de impuestos imprevisibles o a titulo particular, sino que el sweto
pasivo de la relacion tributaria pueda, en todo momento, conocer la forma
cierta de contribuir para los gastos publicos del Estado, y a la autoridad no
gueda otra cosa sino aplicar las disposiciones generales de observancia
obligatoria, dictadas con anterioridad al caso concreto de cada causante.

Lo anterior, es comsecuencia del Principio de Reserva de la Ley que en
materia tributaria rige, también conocido como Principio de legalidad, visto
de manera universal para todas las materias, conforme al cual ningiin drgano
del Estado puede realizar actos individuales que no estén previstos y
autorizados - por disposicién general anterior, y estd reconocido por el
articulo 14 de nuestra Ley Fundamental.

En este orden de ideas, la arbitrariedad en la imposicicn, la imprevisibilidad
en las cargas tributarias y los impuestos que no tengan un claro apovo legal,
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deben considerarse absolutamente proscritos en el régimen constitucional
nexicano, sea cual fuere el pretexto con que pretenda justificarseles.

Por lo anterior, es que nuestros mas altos Tribunales han sostenido en las
urisprudencias que a continuacion transcribivemos, la necesidad de que los
lementos esenciales de las contribuciones estén regulados de manera
exclusiva por la Ley, sin que sea justificacion suficiente para violar el
orincipio de Reserva de la Ley, el afirmar que la materia fiscal reviste tal
dinamica, que implica la modificacion constanie de sus disposiciones, lo cual
e lleva a cabo desde ya hace algunos afios, no por el organo competente
nara ello (Poder Legislativo), sino por el Ejecutivo Federal a través de
liferentes disposiciones, lo cual es inadmisible, como ya en repetidas
rcasiones lo he manifestado, en un Estado, donde la Constitucion Suprema
regula de manera expresa la separacion de funciones en los tres Poderes de
[ Unidn.

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: VEL Furto

Tesis: P/ 29/91

Pagina: 62

REGLAMENTOS EN MATERIA FISCAL. CARACTERISTICAS DE LOS
MISMOS. En relacion con la facultad reglamentaria conferida por ef articulo 89,
Sraccidn I, de la Constitucién Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos af
Presidente de la Republica, se debe tomar en cuenta que los articulos 28 y 31,
JSraccion IV, constitucionales, reservan o las leyes entendidas desde los puntos de
vista formal v material, la exclusiva determinacion de los elementos esenciales de
las contribuciones. Por ello, ln expedicién de una norma reglamentaria, ademds
de que no debe contrariar o alterar la ley que reglamenta, por ser wl
ordenamiento su medida y justificacién, tampoco debe establecer alguno o
algunos de fos mencionados efementos esenciales de fas contribuciones, dado que
éstos, por mandato constitucional, deben estar en un acto formal y materialmente
legislativo y no en una norma reglamentaria.

Amparo en revision 1795/90. Algo para Recordar, 8.4 de C.V. /3 de mayo de
1991, Ponente: Juan Digz Romero.

Amparc en revision 3423/90. Tempo Internacional, SA4 15 de mayo de 1991
Ponente. Juon Diaz Romero.

Amparo en revision 4125/90 - Selecciones Mercantiles, S A. de C.V 15 de mayo de
1891, Ponente. Juan Diaz Romerao.

Ampara en revision 4206/90 - Premix de México, S.A. de CV 15 de mayo de 1991
Ponente: Juan Diaz Romero.

Tesis de jurisprudencia 29/91 aprobada por el Tribunal enr Pleno en Sesion Privade
celebrada el muiéreoles cinco de junio de sl novecientos novema v e
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Unanimidad de veinte votos de los sefiores mumstros: Presidente Ulises Schmill
Orddiies, Carlos de Silva Nava, Ignacio Maguafia Cardenas. Salvader Rocha Diasz,
Mariomo Azuela Guitrén, Samuel Alba Leyva, Noé Castaitén Ledn, Felipe Lipez
Conireras, José Antonio Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Santiago Rodrigues
Rolddn, Clementing GiH de Lester, Atanasio Gonzdles Martinez, José Mamel
Villagordoa Lozano, Fausta Moveno Flores, Carlos Garcia Vézquez, José Truvidad
Lanz Cérdenas, Juan Digz Romero y Sergio Hugo Chapual Guiiérrez y Luis
Ferndndez Doblado. México, D. F, a 19 de juio de 1991

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en ia Gaceta def Semanarto Judicial
de la Federacion, ntimera 42, Junio de 1991, pdg. 30

Séprima Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Apéndice de 1995
Tomao: Tomo I Parte SCJN
Tesis: 162

Pdgma: 163

IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS. DEBEN ESTAR
CONSIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY. Al disponer el articulo 31
constitucional, en su fraccion IV, gue son obligaciones de los mexicanos
"contribyir para los gastos pitblicos, asi de la Federacion como del Estade v
Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan
las leyes™, no sdlo establece que para la validez constitucional de un tributo es
necesario que, primero, esté establecido por ley; segundo, sea proporcional y
equitativo y, tercero, sea destinado al page de los gastos pitblicos, sino que
tambidn exige gue los elementos esenciales del mésmo, como pueden ser ef sujets,
objeta, base, tasa y época de pago, estén consignados de manera expresa en la ley,
para que asi no quede margen para la arbitrariedad de las autoridades exactoras,
ni para el cobro de impuestos imprevisibles o o titulp particular, sino que o In
autoridad ne quede otra cosa que aplicar las disposiciones generales de
abservancia obligatoria dictadas con anterioridad al caso concrefo de cada
causante y el sujeto pasive de la relacion tributaria pueda en fode momento
conocer la forma cierta de contribuir para los gastos piiblicos de ln Federacion,
del Estado o Municipio en que resida,

Séptima Epoca.

Amparo en revision 5332/73. Blanca Meyerberg de Gonzdle: 3 de agoste de 1976.
Unanimidad de quince votos.

Amparo en revision 3464/73. Ignacio Rodriguer Trevifio. 3 de agosto de [976.
Unanimidad de quince votos

Amparo en revision 5888/73 Immobiliaria Hevre. 8. A 3 de agosto de 1976
Unanirmdad de qumce votos.

Ampare en revision 331/76. Maria de los Angeles Prendes e Vera 3 de agosio de
1976 Unanimidad de quuice votos.

Amparo en revision 1008/76. Antomo Herndndez Abarca 3 de agosto de 1970
Unanimidad de quince voros
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msiderando que el andlisis realizado hasta el momento sin citar algunos
wmplos seria tanto como afirmar que se comete un delito sin que exista
sfima, a continuacion havemos mencion a algunas hipdtesis que se adecuan
'o argumentado en lineas anteriores:

Ejemplo 1
Reglamento del Codigo Fiscal de ln Federacion vigente.

Articulo 55 fracciones I, II y IIl, del Reglmmmento del Cidige Fiscal de fa
Federacidn.- “cuando las autoridodes fiscales revisen el diciamen v demids
mformacion a gue se refieve el articulp 52 del Codigo y 50, 31, 51-4 y 371-B de este
Reglamento, podrdn requerir indistintamente.

L Al contador publico que haya formiulado el dictamen, lo siguiente:

A Al eontribuyente... ...

ML A iterceros relacionados con los contribuyentes o responsables
solidarios...”

n relacion a lo anterior, el inicio del parrafo primero y la parte final del
drrafo antepemiltimo del articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion
"isponen gue:

Primer pirrafo - Se presumiran ciertos, safvo prueba en contrario, fos hechos y
afirmaciones ..

Awntepeniiltimo parrafo.~ “Las opiniones... ... La revision de los dicidmenes y
demds documentos relativos a los mismos se podrd efectuar en formg previa o
shnnltdnen ol efercicio de owras facultades de comprobacicn respecio de los
contribuyentes 6 responsables solidarios.”

Hechas las citadas transcripciones, podemos realizar el siguiente
razonamienta-

El antepentiltimo pdrrafo del articulo 52 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
establece una [limitante a la aqutoridad cuando pretenda ejercitar sus
facuitades de comprobacién a los contribuyentes que dictaminan sus estados
financieros, debido a la presuncién de certeza que prevé el primer parrafo de
dicho precepro legal, estableciendo en consecuencia que la revision de los
dictamenes tendrd que realizarse de manera previa {antes) o simullaneamente
(al mismo tiempo), a efercicio de las focultades de comprobacion de manera
directa sobre los comtribuyentes; circunstancia que se justifica plenamente y
que garantiza a los gobernados la posibilidad de no verse afectados en su
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esfera juridica hasta en tanto la autoridad no revise antes, o cuando menos al
mismo tiempo, el dictamen presentado.

No obstante lo anterior, al disponer ef articufo 55 def Reglamento def Cddigo
Fiscal de la Federacion, la facultad a favor de la autoridad de reguerir
informacion indistintamente al contador publico que formulo el diciamen, ol
contribuyente o a los terceros relacionados con éste, cuando las autoridades
fiscales solamente revisen alguna de la informacion a que se refiere el
articulo 52 del ya mencionado Cdodigo, lo cual no implica necesariamente la
revision del dictamen, hace que la disposicion de la norma inferior
(Reglamento del Cédigo), rebase lo regulado por la norma superior (Cédigo),
violando en consecuencia el Principio de Reserva de la Ley rutelado por el
articulo 31 fraccion [V del la Constitucion Federal.

Lo anterior es asi, cuando la autoridad requiere informacion al contribuyente
relacionada corn un ejercicio dictaminado, sin que previa o simulténeamente
revise el dictarmmen, y solamente se concrefe a revisar, por ejemplo, una
aclaracion de forma realizada por el dictaminador, que en nada tiene gue ver
con la revision del dictamen en st mismo. O bien, como en muchas ocasiones
se da en la practica, la autoridad sefiala expresamente en el requerimiento de
informacion dirigido al contribuyente que: “por ser necesario para la
revision del dictamen presentado por el C.P. xxx se requiere exhiba la
siguiente informacion xxxx de conformidad con lo dispuesto por el articulo
35 del Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacion”, lo cual a todas luces
es violatorio del antepeniultimo parrafo del articulo 52 del referido Cédigo.

Ejemplo 2

Reglarmento del Codigo Fiscal de fa Federacion vigente.

Articulo 37 fraccidie I del Reglamento del Codigo Fiscal de fa Federacigu.- “Los
contribuyentes que realicen enajenaciones o presten servicios, al publico en
general y siempre que ew lg documeniacidn comiprobatoria no se haga lu
separacion expresa ewlre el valor de la contraprestacion pactada y ef monro def
impuesto ol valor qgregado que Se tenga que pagar coin motivo de dicha operacion,
podran expedir su documentacion comprobatoria en los térmninos del articulo 29-4
del Codigo, o bren optar por hacerlo en alguna de las formas sigurentes

! Expedir comprobanres ciyo imico contenidp serdm los requisios a que se

refieren las fracciones 1, I y Il del articulo 29-4 del Codigo v que seficien adernids
el importe total consignado con nipmerp v fetra.”
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La anterior disposicion, a mi juicio, al sefialar la obligatoriedad de asentar el
importe total con numere y letra, va mds haya de lo dispuesto por la fraccion
VI del articulo 29-A del Codigo Fiscal de la Federacién, va que este precepto
legal, establece la obligacion de consighar el importe total en niimero o letra.

Es decir, si bien es cierto el arviculo 37 en su fraccion I del Reglamento del
Codigo, pretende establecer una facifidad o beneficio a favor del
contribuyente, también lo es que dicha disposicion no puede ir mds haya de lo
previsto en la ley (Codigo), circunstancia que si se presenta en el caso que
nos ocupa, ¥ que evidentemente quebranta la garantia de seguridad furidica,
¥y principio de rveserva de la Ley, tuteladas por el ya antes mencionado
articulo 31 fraccion IV de la Constitucion Suprema.

Ejemplo 3

Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente.

Articulo 76 iftima parte del Reglamento del Cédigo Fiscal de ln Federacign.-
“Para los efectos de los articulas 180 y 192 del Codigo, la awtoridad recaudadora
podré engjenar a plazos los bienes embargados cuando no haya postura legal para
adquirirse de contado y siempre que el comprador garantice el saldo del adeudo
mds los intereses que correspondan en alguna de las formas sefialadas en el
articulo 141 del Cidigo. Durante los plazos concedidos se causardn_infereses
iznales a los recargos exigibles para el caso_de page a plazo de los créditos

fiscales.”

Por su parte el tercer parrafo del articulo 180 del Cédigo Fiscal de la
Federacion dispone que:

“La autoridad exaciova podrd enajenar a placos los bienes embargados en los
casos y condiciones que establezca el Reglamento de este Codigo....”

De las transcripciones realizadas, podemos concluir que el articulo 76 del
Reglamento del Cédigo establece la obligacion a cargo del adquiriente de un
bien mediante el pago a plazos, de rvealizar el pago de intereses por dicha
compra, Supuesto no reguiado de manera expresa por algun precepto de la
Ley de la Materia (Codigo Fiscall, o cual hace que se viole en su perfuicio la
garantia tutelada en el ya citado articulo 31 fraccién IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, no obstante que el tercer pdrrafo del articulo 180 del
Codigo Fiscal, establezca que se podrd enajenar un bien a plazos en [0s casos
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iciones que establezea el Reglamento del Codigo, ya que de argumentar
oridad que al cobro de los intereses lo realiza como una condicion
zada por dicho dispositivo legal, seria tanto como permitir o delegar al
tive Federal, las facultades exclusivas que tiene el Congreso de fa Unién
és de la Ley de imponer cargas a cargas de los contribuyentes.

Ejemplo 4

Reglamento del Codigo Fiscal de la Federacidn vigente.

Articulo 72 primer pérrafo del Reglamento del Cadigo Fiscal de la Federaciou.-
“Para los efectos del ultimo parrafo del articulo 137 del Codigo, los honovarios
por las notificaciones de requerinnentos de requerimientos para el cumplintiento de
las obligaciones no satisfechas demro de los plazos legales, se cobrard a guien
incurrié en el incumplinuento la cantidad de $30,000.00.7

iltimo pdrrafo del articulo 137 del Cédigo Fiscal de la Federacion dispone

)

“Si las notificaciones se refieren a requeranientos para el cumplimiento de
obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales, se causardn a cargo de
quien incurrit en el incumplimienio los honovarios que establezca el Reglamento
de este Codigo.”

wevamente se aprecia con claridad, como la disposicion contenida en el
sglamento vulnera lo dispuesto por el articulo 31 fraccion IV, al regular uno
2 los accesorios de las contribuciones, como lo es el monto de los gastos de
ecucion, ya que como en los otros efermiplos, en el precepto legal sefialado el
jecutivo Federal, a hecho suya una facultad indelegable por mandato
onstitucional.

sostener que es procedente dicha delegacion. es tanto como desconocer la
‘eparacion de funciones (division de poderes) del supremo poder de la Union,
‘o cual en un Estado como el nuestro. no es permitido si se hace valer dicha
inconstitucionalidad a través del Juicio de Amparo,



CAPITULO IV

Violacion del articule 31 fraccion IV Constitucional a través de disposiciones
administrativas y el control de constitucionalidad,

Ante una ordenanza v decretp injuste, I
primera reflexion que aconseja cierto sentido
prdctico es Ia de recarrir a lg cuita politica,
cuando no « la diddiva. La corrupcion de
funcionarios es posible en una jerarquia
cerradu y tratada por el espivitu de partido o
Ppor convenigncias electorales. En un sisfei
de garantias furisdiccionales, el ciudadano
colocado en posicién irreductible, espera
uveces la caida de un gobierno o el
adventimiento de un comité influyente para
lograr lo que en derecho no puede lograr.
Pero el administrade debe saber que tiene
derechos subfetivos e intereses legitimos
gue éstos deben ser defendidos como &l
derecho lo requiere, y no con suceddneos
repudiados por la moral y lu justicia. Cuando
existen recursos jurisdiccionales, todo aquel
que Hene conciencia de su derecho, debe
repudiar todo medie que pretenda sustituir al
recurso juridice. Bielsu.- Lus Garantias
Jurisdiccionales de los administratos y de fos
confribuyentes.- Buenos Aires 1939.

4.1 Las Circulares.

Ahora nos referiremos a un tema que para la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico cada vez lo aplica con mayor frecuencia, temendo solamenie
~omo limite la voluntad de los funcionarios de dicha dependencia, lo cual, en
muchas ocasiones hace que se vulnere el tema toral de nuestro trabajo. esto
zs, la garantia tutelada por la fraccion IV del articulo 31 Constitucional.

4si las cosas, estimo pertinente iniciar el estudio veferente a las circulares,
nartiendo de su definicion, misma gue a continuacion exporemos:

Rafael de Pina Vara en su obra Diccionario de Derecho define a la circular
como: “Instruccion que un drgano superior de la administracion publica
firige a sus subordinados en relacion con los servicios que le estan

sncomendados” (34).

34.- de Pina Vara, Rafael.- Diccionario de Dereclo.- México 1991, pag. 157,



Por su parte el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, en su obra
Diccionario Juridico Mexicano, estima que circulares: "Son comunicaciones
internas de la administracion piblica, expedidas por autoridades superiores
para dar a conocer a sus inferiores, instrucciones, ordenes, avisos o la
interpretacion de disposiciones legales” (35).

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico utiliza como fundamento legal
para expedir civculares lo dispuesto por el pemiltimo parvafo del articulo 33
del Codigo Fiscal de la Federacion, el cual, para mejor comprension a
continuacion transcribimos:

Parrafo peniitimo del articulo 33 del Codige Fiscal de la Federacion.- “Asimisimo,
las autortdades fiscales dordn a conocer a los contribuyentes a wravés de los
medios de difusion que se sefialen en reglas de cardeier general, los crierios de
cardcter interno gque emitan para el debido cumpliniento de las disposiciones
Jiseales, salvo aguellos que a Juicio de la propia avtoridad, tengan el cardcter de
confidenciales sin_que_por ello nazcan obligaciones para los particulares y
unicamente derivaran derechos de los mismos cuandg se publiquen en el Diario
Oficial de la Federacign.”

De la transcripcién realizada, se puede apreciar con claridad como el
Legislador, sefiald con precisién la posibilidad de gue con la expedicion de
dichas circulares o criterios solamente nacieran a favor de los contribuyentes
derechos, sin que por ningun motivo pudieran derivarse de las mismas,
obligaciones a su cargo.

Con lo anterior, se traté de transmitir a los gobernados que la autoridad tiene
la obligacion de respetar en la emision de las circulares el Principio de
Reserva de la Ley, va que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitid la
Jurisprudencia que a continuacion se transcribe, en la cual, interpretada a
contrario sensy, se aceptaba la interposicion del amparo cuando ung
disposicion como la que estudiamos, previene obligaciones a cargo de los
contribuyentes. Debemos considerar, que no obstante que dicho criferio fue
emitido en 1947, resulta aplicable a los casos andlogos, no obstante que el
articulo 10 del Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, regule cuestiones
diferentes.

Quinta Epoca
Instancia- Segunda Sala
Fuente: Apéndice de 1993

35.- Instituto de Iivestigaciones Juridicas de la UN.AM.- Diccionario Juridico Mexicano.- México 1991,
pag. 461.
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Tomoa: Tomo Il Parte SCIN
Tesis* 411
Pagma- 303

CIRCULARES DE LA SECRETARIA DE HACIENDA. El articulo 10, fraccicn
I del Cédigo Fiscal previene gque las interprefaciones generales, abstractas e
impersonales que haga la Secretaria de Haclenda v Crédito Pablico sélo obligan a
los drganos que de ella dependan; por tanto, debe sobreseerse en el amparo pedido
contra una cireular gue ain no es aphcable al causante, por fener expedita lu
Jacultad de someterse o vo a ella en las operaciones que realice, yo que dicho
ampare serd procedente sélo cuando se declare infractor y se le exija el pago del
impuesto combatide o se le imponga alguna sancidn por Inobservancia de dicha
circular.

Quinta Epoca.

Amparo en vevision 171/47 Stephens de Villalbazo Fsther. 28 de abril de 1947,
Cinco votos.

Ampare en revision 1895/47, Bello Andrés. 2 de julio de 1947. Unanimidad de
CHAITD VOLoS.

Amparo en revisién 7046/46. Galicia Ortega Porfirio. 3 de julio de 1947 Cinco
voIas,

Amparo en revision 7047/46. Pifia Castro Juan. 3 de julio de 1947 Cinco voios.
Amparo en revision 6731/47, Cerveceria Moctezwma, 8. A. 6 de noviembre de 1947.
Unanimidad de cuatro voltos.

Ya hemos dicho que conforme al articulo 31, fraccion IV constitucional, en
relacion con el articulo 73 fraccién VII, los impuestos y cargas fiscales o
cualesquiera otros créditos que se pretenda cobrar por la via econdmico-
coactiva, sin acudir a los tribunales previamente establecidos como lo ordena
el articulo 14 constitucional, que tienen gue estar determinados con toda
precision en una Ley del Congreso, su monto e hipdtesis de causacién, con
todas las circunstancias relativas, sin que el poder ejecutivo pueda, ni a
través de Reglamentos (articulo 89 fraccién I Constitucional), ni menos a
través de circulares o criterios de la Secretaria de Hacienda basadas en el
Cédigo Fiscal de la Federacion, establecer hipdtesis relacionadas cow los
elementos esenciales de las contribuciones.

Sexra Epoca

Instancra- Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: IXVIIL Tercera Parie

Pagma 31

CIRCULARES Y ACTOS DEL EJECUTIVO, SU CONCEPTO. Entre las

circulares y los actos del C. Presidente de la Repitblica efectuados en ejercicio de
la facultad reglamentaria constitucional, existe una diferencia, ya gque las
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circulares se dirigen por la auntoridad a sus subalternos para el buen gobierno
interior de una rama de lu administracion y, en cambio, los actos del Ejecutivae
Federal efectuados en efercicio de lu focuftad reglamentaria constitucional, son
feyes en el sentido material inconstrefiido de esa palabra.

Amparo en revision 2431/32. Compaitia Carbonifera de Sabinas, 8. 4. y cougs. 8 de
febrero de 1963. 3 votos, Ponente, José Rivera Pérez Campos.

Las circulares s6lo contienen la interpretacion que de las leyes fiscales hacen
las autoridades hacendarias para regir su propia actuacion, pero fuera de
eso, es decir, de ser simples interpretaciones de una de las partes en el juicio
fiscal, sin mas validez intrinseca que las interpretaciones del causante, no
pueden tomarse como disposiciones legales vdlidas para fundar un cobro
fiscal, y mucho menos una sentencia en juicio fiscal.

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomg* 35 Sexta Parte

Pagina: 25

CIRCULARES, ALCANCE DE LAS. Conforme al articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, los impuestos y crédifos fiscales en general sblo pueden ser
determinados en cuante a fas hipétesis de causacion, a los sujetos, ebjeto, cunntia
o tasa, y bases de los mismos, por medio de leyes expedidas por el legisiudor, en
términos del articulo 72 de la propia Constitucion o del articulo equivalente de
las constituciones locales. ¥ es claro que aunque la Secretaria de Hacienda estd
Sacultada para interpretar la ley y atender a su expedita gplicacién, mediante la
expedicidn de circulares, tales circulares no pueden suplir a la ley, ni derogar,
modificar ni ampliar sus disposiciones, ni, por lo mismo, sentar hipdtesis de
causacion fiscal, ni determinar el objete, bases o tasa o cuantia de los créditos
fiscales. Por Io demds, como las circulares son actos formalmente
administrativos, tampoce pueden tales circulares revocar, ni siguiera para el
Juturo, resoliciones o convenios favorables a los particulares.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI4 ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision RA-347/71. (342/61). Compafila de Luz y Fuerza de Pachuca.,
S. A y coags. 8 de noviembre de 1971. Unaniniidad de votos. Ponente’ Guillermo
Guzmdn Orozco.

Por ultimo, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
primer Circuito ha sostenido en la Tesis aislada denominada Circulares de
la Secretaria de Hacienda”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Séptima época, Tomo [45-150 Sexta Parte, pag 07, que un
contribuyente no puede impugnar solamente la parte de la circular que afecta
sus derechos al imponer una obligacion a su cargo, pretendiendo acogerse a
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ia otra parte que le otorga beneficios; opinion que comparto parcialmente, ya
que el mismo articulo 33 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, como
anteriormente lo sefialamos, establece la posibilidad que de la emision de los
criterios o circulares, puedan derivarse derechos a favor de los gobernados.

No obstante lo anterior, tendria que analizarse caso por caso, a fin de estar
en posibilidad de sostener si en un momento dado puede interponerse amparo
en confra de urna circular que impone una obligacion a cargo del
contribuyente, y al mismo tiempo acogerse a un beneficio que se prevé a favor
del mismo,

Por orra parte, debemos considerar que en la actualidad, no se presentan
casos en los cuales la Secretaria de Hacienda Y Crédito Publico publigue en
el Diario Oficial de la Federacion circulares que otorguen derechos a ios
contribuyentes, y mucho menos impongan obligaciones a los mismos, debido a
la va estudiada emision de las Reglas Generales, Ilimitandose en
consecuencia, a la emision de dichas circulares de manera interna entre las
diferentes Unidades Administrativas que integran dichas dependencias.

No obstante ello, en muchas ocasiones las disposiciones contenidas en las
circulares, frascienden en la esfera juridica del gobernado, al limitar los
beneficios que la Ley otorga a su favor, lo cual viola en su perjuicio lo
dispuesto por los articulos del Cédigo Fiscal de la Federacion aplicables al
caso concreto, asi como los articulos 14, 16 y 31 fraccion IV de la
Constitucion Federal, tal v como podemos apreciar con la simple lectura de
los oficios-circulares que a continuacion en copia se adjuntan al presente
trabajo.
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Como se aprecia con claridad, en ambos oficios-circulares se limita de
manera injustificable derechos otorgados a los coniribuyentes por los
articulos 141 y 22 del Codigo Fiscal de la Federacion respectivamente,
dejando en muchas ocasiones a los gobernados en completo estado de
indefension, al tener que recurrir a medios de defensa para hacer valer sus
derechos, circunstancia que no estd al aleance de todos.

4.2 La Normatividad.

Mucho del estado actual de lay cosus, es
debide a la ausencia de verdadergs estadistas
¥y, paralelamente, a la cada vez mis
prependerante y prepotente accicn de I
burgcracia, Amies, cuondo s hombres de
gobierno llegaban a los cargos superiores
después de complido & cursus honorum, esa
burocracia  -flustrade  y  fodavia  no
frammatizada- ern dirigida. Ahora elia es iy
que dirige. Capacitados intelectuaies no nos
JSultan; falta, si, el arrojo para gctuar en
poiitica  (seria} y desempeiiar cargos
piiblices, sin otro interés ni ambicidn gue
servir al pais- Juan Carlos Lagui.- Derecho
Constitucional Tributario.~ Buenes Aires
1993,

La mayoria de juristas han hecho referencia a la normatividad, como el
conjunto de disposiciones que regulan un caso concreto, sea cual fuere la
materia en la cual se presente, asi por ejemplo, la normatividad aplicable
para el caso de una compraventa, son las disposiciones relacionadas con el
mismo, previstas en el Codigo Civil correspondiente a la jurisdiccidn en gue
se realice el acto, o bien, a la jurisdiccion de las disposiciones legales a que
se sometan de comin acuerdo las partes.

No obstante lo anterior, en materia administrativa, y en el caso concreto en
tratdndose de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, desde hace va
olgunos afics, los Administradores Generales de Recaudacion, Juridica de
Ingresos y/o auditoria, emiten a través de diferentes cuerpos legales, criterios
por medio de los cuales se indica a las Unidades Administrativas
dependientes de los mismos, las directrices que deberan seguir en el
tratamiento de casos concretos, criterios a sobre los cuales nos ocuparemos
en el presente estudio y a los cuales se les ha dado el nombre de
Normatividad”,
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Ast las cosas, las areas normativas de dichas dependencias, emiten por
ejemplo: manuales, circulares, boletines, memordndum, etc., gue no son mads
que una especie del genero denominado Normatividad, la cual se presenta
principalmente a través de las dos primeras figuras citadas.

En este orden de ideas, la Administracion General de Recaudacion ha emitido
por ejemplo el Manual de Cobrarnza, de Devoluciones y Compensaciones, de
Control de Obligaciones v de Garantias, por mencionar algunos, amparando
su actuar en el articulo 32 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico vigente en 1996, ahora el fundamento ha
cambiado debido a la creacién del Servicio de Administracion Tributaria
(SAT), siendo en consecuencia el articulo 14 del Reglamento Interior de dicha
dependencia descentralizada el precepto que sirve como fundamento para la
emision de dicha Normatividad.

Los manuales se diferencian de las otras figuras ya mencionadas (circulares,
baoletines, memordandum), va que a través de los primeros se pretende regular
todo el actuar de una area en particular, a diferencia de las otras figuras en
las cuales se regula el criterio que deberdn seguir las Unidas Administrativas
sobre un caso concreto.

Para mejor comprension, a continuacion anexamos al presente trabajo copia
de algunas de las figuras ya mencionadas:
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SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO FI'J-ELEGD
SUBSECRETARIA DE INGREGOS

Manual de Procedimientos para
el Tramite de Garantias

ADMNITIRACION CENTRAL DE NQRIATIVIDAR
¥ EVALUACION REQIINAL

No obstante la diferencia entre una y otra disposicion, como ya se hizo
mencion, la Normatividad en general sélo pretende normar el actuar de las
diferentes Unidades Administrativas de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, con estricta sujecion a lo que prevén las disposiciones legales
aplicables a los casos concretos, razén por la cual, dicha Normatividad, se



supone, nunca debe llegar a manos de los conmtribuyentes, y mucho menos
contravenir lo previsto en las Leyes respectivas, lo cual no siempre se da,
como a continuacion lo demostraré.

En el ultimo de los ejemplos sefialados anteriormente, es decir el referente al
pago mediante cheque, cuya novmatividad fue emitida pov el Administrador
Central de Normatividad, se instruyo a las Administraciones Especial y
Locales de Recaudacion, en el sentide de que por ningim motivo los
ejecutores aceptaran el pago de contribuciones a través de dicho Titulo de
Crédito, lo cual, resulta evidente, viola lo previsto por el séptimo parrafo del
articulo 20 del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual no prevé dicha
{imitante.

Resulta claro que dicha normatividad no fue emitida por el titular del Poder
Ejecutivo en ejercicio de su facultad Reglamentaria prevista en la Fraccion 1
del articulo 89 Constitucional, luego entonces, al ser aplicada a los
gobernados se viola en su perjuicio lo previsto en los articulos 16 y 31
Jraccion IV de la Constitucion Federal, asi como el principio de Reserva de la
Ley que tutelan dichos preceptos y que rige, como va ha guedado demostrado
en los anteriores temas, en materia fiscal.

No es extrafio que en la prdctica, nos enconfremos con un sinnmiinero de
ejecutores que pretende realizar una determinada accion, porgue su
normatividad interna asi lo dispone, no obstante gue dicho acto viole de
manera evidente alguna disposicion contenida en Ley, pero son tantas las
diligencias a ejecutar, y tan poca y superficial la capacitacion de los mismos,
lo gque hace que no entiendan de argumentos y ejecuten diligencias que
vulneran la esfera juridica de los contribuyentes, obligandolos a interponer
medios de defensa (juicios o recursos) para hacer valer sus derechos legales o
constitucionales, juicios © recursos Sumamenie onerosos gue muchas
personas no estdn en posibilidad de pagar.

No es posible que en un estado de derecho, la Autoridad administrativa emita
Normatividad, obligando a sus Unidades Administrativas a actuar de
determinada maneraq, y sin importar que dichos criterios contrarien lo
dispuesto por las disposiciones legales aplicables contenidas en la Ley
Reglamentaria, o bien en la Ley Suprema.
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4.3 El control de la Constitucionalidad de las Leyes

Sin ef amparo, el orden constitucional y
todos los principios que proclama y sobre los
que Se asienta, quedarian expuestos a su
violucide y gquebrantamiento bnptates, es
decir, confinados en la regidn de las meras
declaraciones romudnticas come  simples
expresiones de idilicos designios sin vigencia
ni operatividad  pragmitica. Dr. Ignacio
Burgou Orihueli— El Juicie de Amparo,
Meéxico 1992,

A través del presente tema, nos referiremos al medio de defensa que asegura a
los gobernados, la oportunidad de impugnar las disposiciones legales que
confrarian las normas constitucionales, y gque hace que en nuestro derecho
mexicano impere, casi siempre, la imparcialidad en la emision de las
Resoluciones emitidas por nuestro Tribunal Supremo.

En México, el control constitucional de las leyes se ejerce a través del juicio
de amparo, asi lo han hecho valer los autores que se ocupan de la materia v
asi lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en numerosas
Tesis, razon por la cual, seria un error distraer nuestra atencion para tratar
de superar lo ya sefialado al respecto, havemos referencia sobre las opiniones
de algunos de los grandes juristas.

El juicio de amparo dice Alfonso Noviega “es una institucion defensora de la
pureza de la Constitucion y de la vigencia de las libertades individuales que
tiene su _fundamento en los articulos 103 y 107 de la misma.” (36).

Por su parte Ignacio Burgoa sefiala que: “Toda constitucicn es susceptible de
infringirse razon por la cual la misma constitucion prevé a su autodefensa
instituyendo sistemas de control de diverso tipo, control que en México se
ejerce primordialmente a través del juicio de amparo™(37).

Sefiala también dicho autor, que ademds de las declaraciones dogmdticas gue
proclaman las decisiones fundamentales de la institucion de garantias. a
Javor del gobernado fremte al poder publico estatal y de la estructura

36.- Noriega, Alfonso.- Lecciones de Amparo.- Mévico 1975.- Pag. 42.

37.- Bargoa, fgnacie.- £l Juicio de Amparo.- México 1973~ Pag. 445.



gubernativa basica del Estado, la Constitucion establece un comjunto de
instrumentos objetivos o procesales de diferente cardcter para gue, mediante
su operatividad, se preserve v mantenga el orden juridico que crea y del cual
es la Ley fundamental y suprema.

Los instrinmentos a que se refiere dicho jurista, no pueden ser sino el juicio de
amparo y los organos de su aplicacion, conforme a la compelencia que se les
atribuya por la propia Constitucicn, al considerar que el amparo “es el
conjunto de facultades que la Ley otorga a determinadas autoridades, con el
fin de establecer el control constitucional, en los casos previstos por el
articulo 103 de la Ley Suprema.” (38).

Sobre el tema que nos ocupa, Tena Ramirez sefiala que: “debemos situar el
control de la constitucionalidad que ella establece actualmente, en el sistema
que encomienda dicho control al Poder Judicial Federal (articulo 103}, con
eficacia unicamente respecto al individuo que solicita la proteccién” (39}.

En este orden de ideas, podemos afirmar validamente que el amparo es el
procedimiento judicial en que un particular demanda la proteccién de la
Justicia de la union contra el acto inconstitucional de una autoridad.

Asi las cosas, las normas reglamentarias, gue provengan del Presidente de la
Republica o de los Gobernadores de los Estados, por ser Ley en sentido
material, estan sujetas a control de constitucionalidad a través del juicio de
amparo indirecto, segun lo prevé el articulo 107 fraccidn VII de la
Constitucion. Ahora bien del recurso de revision en esos juicios conocerd la
Suprema Corte de Justicia de la Nacicn, pero no el pleno, como si ocurre con
las leyes dei Congreso o de las Legislaturas Locales, sino a través de sus
Salas (articulo 107 fraccion VIl dela Ley Supremay 21 fraccion I de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Los Tribunales Colegiados pueden conocer sobre la constitucionalidad de los
Reglamentos si ésta se controvierte al atacarse alguna sentencia definitiva o
laudo o resolucion que ponga fin al juicio, por la aplicacion que se haya dado
a la norma reglamentaria; en este caso la sentencia que llegue a dictar un

38.- Bargoa, fgnacio.- ab. cit en nota 1112.- pag. 445,

39.- Tena Runvirez, Felipe.- Derecho Constitucional Mexicano.- Méxica 1944-1972- Pag. 484.



Tribunal Colegiado sélo admite recurso de revision cuando habiéndose
impugnado la constitucionalidad de un reglamento o en los conceptos de
violacion se haya planteado la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Federal, en estas materias se haya decidido o se omita decidir
sobre la misma inconstitucionalidad o interpretacion constitucional, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 107 fraccion IX de la
Constitucion y 21 fraccion I a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion.

Ahora bien. nuestro maximo Tribunal ha sostenido que en el juicio de amparo
no basta que el quejoso se limite a manifestar que un acto de autoridad es
contrario a la Ley o a los principios generales del devecho, va que deberd
precisar las disposiciones legales, asi como los razonamientos juridicos gue
demuestren dicha violacion.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo VI ParteTCC

Tesis: 685

Pagina: 461

CONCEPTOS DE VIOLACION. En el juicio de garantias no basta con que of
quejoso sostenga que un determinade acto de autoridad es contrario a la ley o u
los principios generales de derecho, sino que, ante el érgano de control
constitucional, debe hacer patente el miague a sus garantins individuales
demostrando, a través de planteamientos juridicos, lo ilegal del acte reclamadp,
precisando en ellos, tanto las disposiciones legales o principios generales de
derecho que se estima infringic u omitio acatar la antoridad, como lus razones o
motivos por fos que son vuinerados o desatendidos por propia autoridad en el
wacto que se reclam.

SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ.

Octava Epoca:

Amparo directo 352/89 Elena Palacios Jiméne:z y Luciia Leén Avila de Pérez. I3
de nogviembre de 1989, Unanimidad de votos

Amparo directo 1/90. Juan Labastida Benitez 30 de enero de 1990. Unanimidad de
vOUos.

Ampare directo 51/90. Mario Romero Rojas. 9 ue febrero de 1990, Unannmidad de
volos.

Amparo directo 131790. Bernardo Pinede Romirez 8 de mave de 1990,
Unanimidad de votos.

Ampare directo 163/90. Cruz Judrez Levva, 135 de mayo de 1990, Unaninndad de
volas

NOTA:
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Tests Vi2o.J/6d, Gaceta mimero 34, pdg. [00; Semanario Judicwdl de la
Federacidn, tomo VI, Segunda Parie-1, pdg. 333.

sien, el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito emilio
dencia en la cual se sostiene que, como el juicio de garantias se rige
disposiciones de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la
ucicn General de la Repiblica, el Juez de Distrito, en relacion con los
de amparo actia como drgano de control constitucional, con la
ica finalidad legal de tutelar las garantias individuales, contra las
resiones en que pudieran incurrir las auwtoridades responsables en
d0 de sus funciones piblicas, por lo que, aquél no puede violar
rias individuales, que es precisamente lo que estd dilucidando a través
actividad jurisdiccional para que en caso de existir violaciones a las
iias individuales, proceda a la restitucion en el goce de las mismas al
ado o afectados. Pov ello, en todo caso, lo unico que la precitada
“dad federal podrd infringiv, serion las disposiciones de la Ley de
aro que reglamentan la funcion tutelar.

Octova Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Crrcuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo VI, ParteTCC

Tesis- 804

Pagina: 545

GARANTIAS INDIVIDUALES. FL JUEZ DE DISTRITO, COMO ORGANO
DE CONTROL CONSTITUCIONAL, NG INCURRE EN VIOLACION, 4 LAS.
El juez de Distrita coma drgasno de controf constitucional no viola lus garantins
individuales de quien le pide el otorgamiente de la proteccion de ln jusficia
Sfederal, puesto que, precisamente tene como fuurcion el examen analitico del acro
de quioridad reclamads, a fin de constatar si en ese acto hubo o no violaciones a
las garantias individuales del gobernado, pues en tode caso, su proceder de ser
eqnivoco, stie podrin entrafior infracciones @ las normas rectoras del juicio de
WHpare.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Octava Epoca.

Incidente en revision 147/90. Alberto Matty Ramos. 18 de ocrubre de 1990
Ungmimidad de voios,

Incidente en revision 172/90. Manuel Ramos Félix 13 de noviembre de 1990
Unanimidad de voros,

Incidente en revision 177/90. Elvia Elena Luguez de Aguirre. 14 de noviembre de
1999, Unarimidad de voros.

Incidente en vevision 43/91. Eusebioc Zamorano Acosta, 1 de obrid de 1991
Uinanimidad de votos
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srocedencia 9991 Magdaleno Coronel Villorreal. 27 de jumio de 1991
sammidad de votos.

OT4. Tesis VI1pJA2, Gaceta viimero 44, pdg. 41, Semanario Juchcial de la
ederacion, tomo VIII-Agosto, pég. 123.

que el presente trabajo se convirtiera en transcripeiones de los
itentados por nuestro mdximo Tribunal, pero estimo hecesario
la tesis aislada que comfirma la jurisprudencia citada
nte, toda vez que los gobernados en su intento de defensa, pueden
1 errores de interprefacidn, que necesariamente originard ung
: desfavorable a los mismos.

Octava Epoca

Instamcia: Tercera Salg

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo. I Primer Parte-1

Pdgina: 273

AGRAVIOS INOPERANTES ST SOSTIENEN IA VIOLACION DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES POR El JUEZ DE DISTRITO. E{
control constitucional que se encomicenda al Pader Judicial de la Federacidn, se
refiere a los actes reclamados de las autoridades seficladas comng responsiables y
no a ke actuacion de los Jueces de Distrito dentro def juicio de garantias. Luego
enfonces, cono las deferminaciones y reseluciones de lfos citados jueces federales
se encuengran basadus en los precepios de la Ley de Amparo, Reglamentaria de
los Articnlas 163 y 107 Constitucionales, o la cual cifien su actuacion, son los
violaciones a dicha legislacicn las que se deben de invocar en la revision y no
violaciones & garantias constitucionales, por ser precisamente la determinacion
del fuzgador de ampara sobre si han sido infringidas éstas, la muteria del juicio
constitucional.

Ampare en vevision 4871/86. Carlos Edwarde Mosqueda France 9 de marzo de
1988, Unanimidud de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugoe Chapital Gubiérrez
Secretarie: Juive Roil Oropeza Garefa.

Acepto con tristeza gue no es posible que en el presente trabajo, agotar todos
v cada uno de los temas relacionados con el Control Constitucional de [a
Leyes, como pudierar ser, la interposicion del juicio de amparo en contra de
leves autoaplicativas, la suplencia de la queja en el amparo directo, la
aplicacién de la Ley declarada inconstitucional, la oportunidad para
interponer el juicio de amparo. diferencias entre el juicio de amparo y el
recurso de revision, eic., ya que considero que tratarlos de manera superficial
no seria digno de alguien gue se dice abogado, razén por la cual dejaré hasta
agui la exposicion del tema. con la firme conviccion de abordario con
profundidad en un futuro frabajo.
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CONCLUSIONES

“Sdlo quiero seitalar que si querzmos dar al
pais wn principio de legalidad tributaria
firme y duradere, debemos hacerlo tal y
como fo ha dibujado fu  dociring y
Jjurisprudencias mis fundamentaidas, pues de
otra manera tarde o temprane ¢ legislador
en esta materia serd exclusivamente el
Ejecutivo, regresando las cosas a la época
medieval, en la gue no existin un Purlumento
ni la Suprema Corte, sino séle la divina
voluntad  del  Rey.” David Gongora
Pimentel~ EI  Principio  de  Legalidad
Tributaria y fu Base Gravable del Tributo.-
Meéxico 1997,

PRIMERA.- Desde los primeros antecedentes de regulaciones escritas, se
resalts la importancia gue entre los Estados ha tenido la division de poderes y
la reserva de la ley, como [imitante a la anarguia v al absolutismo que
muchos gobernantes han querido implantar, los cuales, en algunos casos
como el nuestro, fraten de simular dicho abuso de poder a través de la
delegacion de facultades legislativas.

SEGUNDA.- Quedé de manifiesto la inconstitucionalidad de diversas
disposiciones emitidas a través de la misceldnea fiscal, circunstancia que es
reclamada por los gobernados y respaldada por diversas tesis emitidas por
nuestro mdximo organo judicial.

TERCERA.- El titular del ejecutivo federal, no ha respetado las gorantias
constitucionales previstas en los articulos 14, 16 y 31 fraccion IV de la
Constitucion Federal, al emitir en reglamento, un sinniimero de disposiciones
administrativas que no encuentran como base y sustento de las mismas, las
leyes federales emanadas del poder legislativo, lo cual evidentemente viola
dichas garantias.

CUARTA.- Es evidente la violacion de la esfera juridica de los gobernados,
con la emision y ejecucion de disposiciones administrativas internas, tales
como circulares y normatividad, que nada tienen que ver con la facultad
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reglamentaria otorgada por la Constitucion Federal al titular del poder
gjecutivo.

QUINTA.- Quedo demostrado que fa existencia y observancia de las
disposiciones legales contenidas en Ley, que regulen en todos sus aspectos el
page de las contribuciones, garantizan la legalidad y constitucionalidad de
las mismas, ya que de nada sirve un cuerpo legal, si las autoridades que son
los principalmente obligados a sujetarse a el lo transgreden sin mds
limitacidon que su voluntad.
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PROPUESTAS

“La propuesta puede realizarse tun sélo en
un par de renglones o expresarse en unas
cuuntas voces, perp ésta es el resultade de
estudlios qne generglmente se realizaron en
nuchas horas de nvestigacion y wabuje, por
ella, la existencia de obras, pequefias o
grandes, sin una propuesta, es olvidur que la
razén  de ser de lus mismas, y su
frascendencia en ef munde mareriaf, se
actugliza & ravés de la propueste,” Amtonio
Jiméneg Gutiérrez - México 2001,

PRIMERA.- Respetar con estricto apego las disposiciones constitucionales y
legales relativas al pago de contribuciones, ya que de nada serviria una
reforma fiscal integral, si se comtinia haciendo caso omiso de los
ordenamientos legales aplicables.

SEGUNDA.- Tener presente en todo momento, que la existencia de los tres
poderes de [a union, no es precisamente un accidente, sino la garantia de que
el actuar de la autoridad se encuentra limitado, y que ese limite previsto en la
constitucion, asegura el respeto a las garawmtias individuales de los
gobernados.

TERCERA.- Que se realice un estudio profundo y serio, de los actos de
autoridad impugnados por los particulares, relacionados con el cobro de
contribuciones, para con ello, evidenciar y corregir los sinnumero de errores
y abusos en que incurre la autoridad administrativa al pretender realizar su
actividad recaudatoria, lo que impide que la misma se lleve a cabo de manera
eficiente, v genera ademds propuestas de aumento en las tasas de los
impuestos que, con tristeza y cierta impotencia lo digo, siempre repercuten en
la economia de la poblacion mds pobre.
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