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INTRODUCCION

La Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos en su
articulo 21 , faculta a la institucion del Ministerio Publico como drgano
de investigacion y persecucién de los delitos, auxiliado de una policia
que estara bajo su autoridad y mando inmediato; al comprobar el
cuerpo del delito y ia probable responsabilidad del sujeto aclivo , de
un hecho delictivo asi descrito por la ley, el Ministerio Publico lo
pondra a disposicion de la autoridad judicial, quien a su vez esta
facultado para imponer las penas correspondientes. El inculpado tiene
en cualquier tiempo, es decir, tanto en la fase de la integracién de la
indagatoria, como en cualquier etapa del proceso penal, un
sinngmero de garantias y derechos que le otorgan tanto el
Ordenamiento Constitucional como la legislacién penal. Mas aun, el
probable responsable en la actualidad es defendido por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, la cual emite recomendaciones
en contra del servidor publico involucrado, alegando violaciones de
los derechos de los inculpados. A efecto de plantear dicha
problematica, en el presente trabajo de titulacion se abordara en
primer término el aspecto tedrico del Derecho Penal y del Delito, asi
como la aplicacion de las normas penales tanto en la Averiguacion

Previa como en el Procedimiento Penal.



CAPITULO PRIMERO

1. MARCO TEORICO DEL DERECHO PENAL Y DEL DELITO

1.1 DERECHO PENAL

Para poder explicar que es el Derecho Penal, es de suma
importancia conceptuar el término, para ello es necesario citar a jurisias

destacados que han dedicado su vida en la rama del Derecho Penal.

Para el Clasico Jiménez de AsUa, el Derecho Penal, “es el
conjunto de normas y disposiciones juridicas regulatorias del ejercicio
del poder sancionador y preventivo del Estado, proporciona el soporte,
al establecer el concepto de delito, que sirve de base para el oportuno
ejercicio de la accidn estatal, asi como la responsabilidad del sujeto
activo, entrelazando a la infraccion de la norma una pena finaiisia o una

medida aseguradora™’

El Dactor Marquez Pifero, lo define ante todo como “un conjunto
de normas juridicas que describen las conductas constitutivas de delito,
establecen las penas aplicables a las mismas, indican las medidas de

seguridad y sefialan las formas de aplicacion”.?

Orellana Wiarco lo define como “un conjunto de normas de
derecho pulblico que estudia los delitos, las penas, las medidas de

' Citado por Marquez Pidero, Rafael. Derecho Penal  Parte General. Trillas, Mexico, 1999,
p.13.

° Marquez Pifiero. Rafael. apr. cit. p.}3.
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seguridad aplicables a quienes realicen las conductas previstas como
delito, con el fin de proteger los bienes juridicos fundamentales de la

sociedad y de los individuos™?

Para el profesor Castellanos Tena el Derecho Penal “es la rama
del derecho publico interno relativa a los delitos, a as penas y las
medidas de seguridad, que tiene como objetivo inmediato la creacion y

fa conservacion del orden social”.*

Se considera que la definicibn mas aceriada de lo que es el
Derecho Penal, nos la proporciona el Maestro Orellana Wiarco, toda vez
que, alude a todas sus caracteristicas, empezando que son normas de
derecho publico que estudia los delilos, las penas, las medidas de
seguridad, aplicables unicamente a los que realicen conductas previstas
como delitos, con el Onico fin fundamental de proteger el bien juridico

fundamental de |a sociedad y de los individuos.
1.1.1 DERECHO PENAL OBJETIVO

Malo Camacho nos dice que el Derecho Penal en sentido objetivo,
“hace referencia al conjunio de normas que integran la legislacion
objetivamente considerada o fus poenale y que aparecen conformando

fas respectivas leyes penales”.®

* Orellna Wiarco, Octavio. Cirrso de Dereche Penal Pavte General. Pormia, Méxica. 1999,
p.5.

* Castellanos Tena, Fermando, Lineamipntos clementales de Derecho Penal, Pommia. 1984,
p.-19.

* Malo Camacho. Gustave. Derceho Penal Mexicano, Porriia 3° edicién , p. 35.



“Cuelio Calon dice, es el conjunto de normas juridicas
establecidas por el Estado que determinan los delitos, las penas y las

medidas de seguridad con que aquélios son sancionados.

Carranca y Trujillo estima que objetivamente es considerado
como el conjunto de leyes mediante las cuales el estado define los
delitos, determina las penas imponibles a los delincuentes y regula la

aplicacion concreta de las mismas a los casos de incriminacién™.

De lo anterior se debe entender que el Derecho Penal Objetivo, es
la propia ley, es decir el conjunto de normas que establecen los delitos,

las penas y medidas de seguridad.

1.1.2. DERECHO PENAL SUBJETIVO

Orellana Wiarco nos dice que “es la facultad del Estado para

sancionar, para castigar, es el ius puniendi”.”

Malo Camacho nos dice que “debe ser eniendido desde la
perspectiva del organo de donde emana, haciendo alusién al ius

puniendi del Estado o potestad punitiva del mismo™*

“Cuello Caldn nos dice que es el derecho del Estado a determinar,
imponer y ejecutar las penas y demas medidas de lucha contra la

criminalidad.

“ Citado por Castellanos Tena. op. cir. p. 21.
? Orellana Wiarco, ap. it p. 8.

* Malo Camacho. op. cit. p. 35.



Castellanos Tena lo define como el conjunto de atribuciones del
Estado emanadas de las normas, para determinar los casos en que

deben imponerse las penas y las medidas de seguridad™.®

De todo lo anterior se puede concluir que el Derecho Penal
Subjetivo, es 1a facultad que tiene el Estado para casligar, sancionar y

aplicar las medidas de seguridad.

Atendiendo a los limites del ius puniendi, como son los Principios
de legalidad, irretroactividad, de intervencion minima, de
fragmentariedad. de culpabiidad, de peligrosidad, de presuncion de
inocencia, de proporcionalidad, de necesidad y de dignidad de la

persona.

1.2. EVOLUCION DE LAS IDEAS PENALES

1.2.1. ASPECTO TEORICO DE LA EVOLUCION DEL. DERECHO
PENAL.

1.2.1.1 VENGANZA PRIVADA

“Se trataba de una venganza (ya sea individual de ofendido a
ofensor, ya colectiva de un grupo familiar contra otro), sélo en caso de
que la sociedad apoyara al ofendido, ai vengador, reconocia el principio
legitimador de su venganza y en caso necesario, le prestaba ayuda, en

cuya circunstancia podria haber una venganza privada equivalente a

* Castellanos Tena. op. cit. p. 22



una pena. Naturalmente esta practica dic lugar a una enorme serie de
abusos y que hizo necesario aplicar un principio limitador de las mismas,
surgiendo de esta la guisa llamado talion (ojo por ojo, dienie por
diente).™

1.2.1.2. VENGANZA PUBLICA

“La administracion de la juslicia carece de independencia, se
pliega a los caprichos de reyes y poderosos, y el fiel de la balanza se
inclina siempre hacia el lado de los poderosos y en contra de los débiles.
Secuela de lo anterior y consecuencia era la mas absoluta arbitrariedad
de ios jueces y Iribunales que podian imponer penas no previstas en las
leyes, e incluso casligar supuestos facticos no penados por las

mismas.™"

1.3.1.3. PERICDO HUMANITARIO

“La corriente humanitaria se caracteriza por combatir la pena de
muerte, las proscripciones, las confiscaciones, las penas infamantes, las
torturas, y el procedimiento inquisitivo, se pronuncia por las garantias
procesales de! acusado, la legalidad de las penas y la atenuacion de las

L M

mismas”,

" Mairquez Pifero, ap. cir. p. 68.

' lbidem, p. 69.
* ibidem. p. 70,



1.2.1.4. ESCUELA CLASICA

“Los diversos penalisias adscritos a la escuela, con su mas ilustre
representante Francesco Carrara, resumen como  principios

fundamentales de la misma los siguientes:

1.- Su método racionalista y al considerar sus miembros gue no habia
mas ciencia penal que el derecho punitivo, aquellos aplicaban ia
metodologia logica abstracta, deductiva y especulativa, Para los
clasicos, el derecho penal es un sistema dogmatico, fundamentado

sobre concepciones racionalistas.

2.- La imputabilidad se basa en el libre albedrio. El hombre es
responsable penalmente porque lo es maralmente, y responsable
moralmente porque goza del libre albedric. El maestro de Pisa
afirma el principio de imputabilidad moral como base de la ciencia

penal, que mal se construird sin aquélla.

3.- Solo puede castigarse a quien realice una accién u omision, prevista
como delito por la ley y sancionada con una pena, consagracion del
sentido individualista proteccional y garantia contra abusos vy
arbitrariedades, sacralizacién del principio de legalidad de los delitos

y las penas ( nullun crimen nulla poena sine iege).

4.- Carrara encuentra la férmula sacramental en la que asienta el apoyo
de toda la construccion juridica, basamiento unitario de todos los
dogmas que integran la ciencia penal, fuente de donde emanarian las
demas verdades de! derecho penal de los pueblos cullos y que

constituye la nocién exacta del delito. Dicha formula dice: el delito no



es un ente de hecho, sino un ente juridico. Asi pues el meollo de la
justicia penal es el delito (supuesto objetivo), mas no é! delincuente
{supuesto subjetivo). El Juez competente para conocer la maldad de
los hechos no puede considerar ia maldad del hombre sin traspasar

el iimite de sus atribuciones.

5.- La pena es un mal impuesto al delincuente, en retribucion del delito
cometido; ha de existir proporcionalidad entre la pena y el delito, 1a
pena debe estar delerminada en forma clara y concreta, y el juez sélo
tiene la facultad para aplicar la pena sefialada en la ley para cada

delito.”"

Se puede resumir que la escuela cldsica, se fundamenta en el
libre albedrio del ser humano para violar o cumplir la norma penal, no

hay crimen sin ley.

1.2.1.5. ESCUELA POSITIVA,

“Por lo que hace a los principios fundamentales de la escuela positiva

los siguientes:

1.- La aplicacion del método experimental. Desde Lombroso, los libros
de los pertenecientes a esta escuela muestra gran variedad de

cuadros, mapas , graficas, fotografias , estadisticas, dibujos etcétera.

2.- Responsabilidad Social derivada del! determinismo de la temibilidad

del delincuente, que supuso desde los primeros momentos del

¥ Miarquez Pinero. op. cir. pp. 74y 75.



posilivismo la negacién del libre albedric. La base de la doctrina
reside en que el hombre es responsable de sus acciones o en
omisiones exteriormente delictivas cometidas por el, sélo porque
vive en sociedad y mientras viva en ella. El determinismo y la
responsabilidad social no presuponen la negacidén del derecho de
penar, sino solamente constituyen un cambio en su caracter y

fundamento.

Si el hombre va fatalmente determinado a2 cometer un delito, la
sociedad por igual, esta determinada a defender las condiciones de

su existencia, conlra los que lo amenazan.

3.- E! delito es un fendmeno natural y social producido por tres factores
del orden diverso: Antropologicos, fisicos y sociales; bioldgica y
psiquicamente el delincuente es ancrmal. Todo infractor, moralmente
responsable o no, tiene responsabilidad legal si incide en el campo

de la ley penal.

4.- Para los positivistas, la pena no es mas que un medio de defensa
social, de suerte que ahi radica su finalidad. Sobre todo, impora la
prevencién de los delitos, mas que la represion de ellos, y las
medidas de seguridad cobran singular importancia.

5.- La defensa social, fin de la pena, se realiza mediante la prevencion
especial individual y la prevencién general, no excluyendo ia
posibilidad de entender la pena como retribucién moral con la
condicidn de que se trate de una retribucién, El Juez tiene facultades

para establecer la sancion en forma indeterminada, segin sea el



1

infractor”™."

Por lo que se debe entender, que como caracteristica fundamental de
esla escuela se traduce que parte de que el delito es un ente sacial,

partiendo de una base cientifica.

Castellanos Tena nos hace un resumen con las

caracteristicas de la escuela clasica:

1.- lgualdad en derechos.

2.- Libre albedrio (capacidad de eleccion}.

3.- Entidad del delito {con independencia del aspecto interno del
hombre).

4.- Responsahilidad moral (consecuencia del libre albedrio).

5.- Pena proporcional al delito {retribucion sefalada en la forma fija).

6.- Método deduclivo, teolégico o especulativo (propio de las ciencias

culturales).

En cuanto a las caracteristicas de la escuela positivista nos

sefala:

1.- El punto de la mira de la justicia penal es el delincuente. El delito
es solo un sintoma revelador de su estado peligroso.

2.- Meétedo experimental (se rechaza lo abstracto para conceder
caracter cientifico solo a lo que pueda inducirse de la experiencia y
de la observacion).

3.- Negacion de libre albedrio { EI hombre carece de libertad de

" lbidem. pp. 74y 75.



accion). El delincuenie es un anormal.

4.- Determinismo de la conducta humana. Consecuencia natural de la
negaciéon de libre albedrio. La conducta humana esta determinada
por factores de caracler fisico-biclggico, psiquico y social.

5.- El delito como fendmeno natiral y social. Si el delito es resuliado
necesario de las causas apuntadas, tiene que ser forzosamente un
fenémeno social y natural.

6.~ Responsabilidad Social. Se substituye la imputabilidad moral por la
responsabilidad social. Si el hombre se halla fatalmente impelide a
delinquir, la sociedad se encuentra también fatalmente inclinada a
defenderse.

7.- Sancién proporcicnal al estedo peligroso. La sancion no debe
corresponder a la gravedad objetiva de la infraccion, sinc a la
peligrosidad del autor,

8.- Importa mas la prevencion que la represion de los delitos. La pena
es una medida de defensa cuyo objeto es la reforma de los
delincuentes readaptables y la segregacion de los inadaptables; por
ello interesa mas la prevencion que la represian; son mas

importantes las medidas de seguridad que las mismas penas.”*
1.2.2 EVOLUCION DEL DERECHO PENAL EN MEXICO
1.2.2.1 EPOCA PREHISPANICA
“Antes de fa Conquista esparfiola, el territorio que posteriormente

integré 1a Nueva Espafa estuvo habitada por numerosos grupos

indigenas, algunos de los cuales llegaron a tener un alto grado de

¥ Castellanos Tena, op. cit. pp. 38 ¥ 66,



civilizacion.  Esto fueron, entre otros, los reinos de Acolhuacan,

Texcoco, México, Tacuba y Maya.

Nuestra historia nos dice que no hay antecedente del Derecho
Penal, pero Pavon Vasconcelos hace unas citas de ejemplos tomando a
otros autores, hechos delictivos en los reinos de Acolhuacan, Mexico y

Tacuba, conforme las definiciones actuales a los siguientes:

Aborto: Pena de muerte para la mujer que ingeria brebajes abortivos,
igual pena para quienes la proporcionaran;

Abuso de confianza: Pena de esclavitud para el autor del abuso;
Adulterio flagrante: Pena de muerte para ambos adulleros, exceplto el
adulterio realizado por el hombre casado con mujer soltera, que era
excluido de la pena;

Alcahueteria: Considerada como una actividad “ruin”, se casligaba
gquemando la cabeliera del culpable con una tea encendida;

Asalto: Pena de muerte para los salteadores de caminos;

Dano en propiedad ajena: Originando la muerte de un esclavo, se
castigaba con pena de esclavitud para el culpable, en compensacion al
duefio de la victima;

Embriaguez: Se sancionaba ‘“frasquilando” al culpable en la plaza
publica, destruyéndole su casa, privandolo de un oficio honroso. Como
excepcion, se permitia beber abundantemente solo en bodas vy fiestas
solemnes;

Encubrimiento por venta de mercancia robada: Pena de muerte;
Falsificacion de medidas: Pena de muerte;

Incesto: Pena de muerte cuando se cometia entre parientes dentro del
primer grado de consanguinidad o afinidad, salvo cufiados y cufiadas;

Estupro: Pena de muerte;



Falso testimonio: idéntica pena a la atribuida al delito denunciado;
Peculado: Pena de muerte y confiscacion de bienes;

Malversacion de fondos: Esclavitud para el malversador;

Pederastia: Pena de muerte para el Agente y el paciente,
extendiéndose la pena para el hombre que vestia ropas femeninas y
para la mujer que se ataviaba con ropas de hombre;

Robo en el mercado, en el templo o sobre objetos o insignias
militares: Pena de muerte;

Robo de objetos de escaso valor: Restitucién de lo robado vy
esclavitud para el responsable a favor del duerio; Robo de menos de
veinte mazorcas de maiz: Pena de multa;

Robo de mas de veinte mazorcas: Pena de muerte;

Remocion de mojoneras: Pena de muerte;

Sedicién: Pena de muerle; y

Traicién: Pena de muerte”."®
1.2.2.2 EPOCA COLONIAL

“La principal recopilacion de leyes, fue la de los Reinos de las
Indias de 1680 como el principal cuerpo de leyes de la Colonia de la
Nueva Esparia, a partir de ahi comenzd una legislacion especial mas
sistematizada que dio origen a las ordenanzas de Intendentes y a las de
Mineria. La recopilacién se compone de IX Libros. La materia esta
tratada confusamente en todo el Codigo. El | con 29 leyes se titula De
los pesquisores y Jueces de comision. Los primergs estaban

encargados de lo que hoy llamariamos funcion Investigadora del

' Pavén Vasconcelos. Francisco. Mamual de Derecho Penal Mexicano Pavie General, Porria 1999, Pp-

74y 75



Ministerio Publico, hasta la aprehensién del Presunto Responsable; los
Jueces de comision eran designados por audiencias y gobemadores,
para casos extraordinarios y urgentes. El Titulo Il con 8 leyes, se
denomina De los Juegos y Jugadores. El lIl, con 9 leyes. De los casados
y Desposados en Espafia e Indias. €l IV, con 5 leyes, se titula. De los
vagabundos y gitanos, disponia la expulsién de estos de la tierra. El
Titulo V, con 29 leyes tiene por denominacidén De los mulalos, negros,
berberiscos e hijos de indios. Contiene  un cruel sistema intimidatorio
para castas: Tributos al Rey, prohibicién de portar armas y de transitar
por las calles de noche, obligacion de vivir con amo conocido, penas de
trabajos en minas y de azotes entre otros. Et Titulo Vi, con 24 leyes
denominado De las carceles y Carceleros. El titulo VI, con 17 leyes
denominado. De las visitas a la carcel, y el Titulo VIil con 28 leyes
denominado De los delitos y penas y su aplicacion, y se sefiala pena de
trabajos personales para ios indios, por excusarles los azotes y
pecuniarias, debiendo servir en conventos, ocupaciones y minisierios,

siempre que el delito fuere grave™.”

Como se puede observar en la mencionada recopilacion, existen
claramente indicios del antecedenie del delito, pero como lo es también
a favor de los espafioles y en perjuicio de los indios y diferentes razas

que habitaban ia Colonia Espafiola.

1.2.2.3 EPOCA INDEPENDIENTE

“Se consideré al denominado Cédigo de Corona, para el Estado

de Veracruz, el primer Cédigo penal Vigente en la Republica, publicado

7 Ibidem. pp. 75 y 76.



por decreto de 28 de abril de 1835, el cual fue modificado y adicionado
en el afio de 1849 y que se integrd de tres partes, la primera relativa a
las penas y normas generales sobre el delito, en dos titulos que
comprendio 38 secciones; la segunda que se denomind. De los delitos
contra la Sociedad, con ocho litulos y 49 secciones, en tanto la tercera
parte comprendio de los delilos conira ios particulares, en tres litulos y

15 secciones.

Al Cédigo penal de 1835, le sucede el Codigo Penal de 1869
denominado asi porque Don Fernando de Jesus Corona, siendo
magistrado en el Estado de Veracruz, realizé los proyectos en materia

penal y civil y de procedimientos.

Posteriormente con diferenies trabajos dio origen al Codigo Penal
de 1871, Conocido como Coédigo de Martinez de Castro. Dicho
ordenamiento constd de 1,152 articulos, ademas de los transitorios
ordenados en cuatro libros: El primero de los delitos, faltas, delincuentes
y penas; el segundo Responsabilidad Civil en materia criminal; el tercero

De los delitos en particular; y el cuarto De las faltas.

Este Cadigo de 1871, tiene marcada influencia del Cddigo Penal
espanol de 1870, inspirado en las corrientes doctrinales de su época,
pero con las innovaciones consistentes en la inclusién de las medidas
de seguridad y la institucion de la libertad preparatoria. En Opinidn de
José Angel Cisneros, este Codigo tomo fundamentalmente, para la
determinacion de las penas, la proporcionalidad cualitativa y cuantitativa
entre las mismas y el dafo causado por el delito, procurando la
divisibilidad de las penas y estableciendo igual graduacién de ellas

respecto de los paricipantes del delito. Acogid el sistema de



clasificacion de delito grave y leves sefialando las penas a unos y otros,
otorgéndole al juzgador un arbitrio limitado con un sistema de

agravantes y atenuantes.

1.2.2.4 EPOCA CONTEMPORANEA

El presidente Emilio Portes Gil en uso de sus facultades
concedidas por el Congreso, expide el decreto de 9 de febrero de 1929,
dando vida legal, el 30 de septiembre del mismo al Cédigo Penal de
1928, Conocido como el Codigo Almaraz, el cual consta de 1228
Articulos, sin contar los transitorios, que se agrupan en tres libros
precedidos de un titulo preliminar, ios que se ocupan de: Principios
Generales; Reglas sobre responsabilidades y sanciones (primero); De la
reparacion del dano (segundo), y de los Tipos legales de los delitos

{tercero}.

Las criticas a este Coédigo pusieron en evidencia sus defectos,
sefalando su inclinacion a la doctrina positivista que no encontrd
verdadera expresion en su texto, el cual no se separd radicalmente de
su antecesor de 1871. Carranca y Trujitio puso en duda que el nuevo
ordenamiento penal constituyera un avance, puniualizandc que como el
anterior se ocupé de los grados del delito (art. 20), de la responsabilidad
(art. 36), de las agravantes y atenuantes (arts. 56 a 63), acogiendo un
arbitrio judicial muy restringido (arts. 151, 171, 194 y 195), prisién con
sistema celular (segregacion) (arts. 106 y 195), teniendo como
novedades la responsabilidad social para los enajenados mentales (arts.
32, 125 al 128), supresion de la pena de muerte, multa tasada en el
sistema de “utilidad diaria”, reparacion del dafio exigible de oficio por el

Ministerio Publico. Acoge igualmente los estados peligrosos y como



atenuante de cuarta clase la falta de "discernimiento” del sujeto para
conocer ta gravedad del delito originada en su ignorancia y supersticion,
asi como la condena condicional tomada del proyecto de los trabajos de

revision del Codigo de 1871,

Ante el notorio fracaso de la legislacion penal de 1929, se integro
una comisién en la que participaron José Angel Ceniceros,
representanie de la Secretaria de Gobernacién, José Lopez Lira,
representante de la Procuraduria General de la Repuoblica, José Teja
Zabre, representante del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y los enionces Territorios Federales, Luis Garrido por la
Procuraduria de Justicia del Distrito y Territorios Federales, y Ernesto G.
Garza, por los Jueces Penales, quienes redactaron un proyeclo del
Codigo Penal que el Presidente Pascual Ortiz Rubio hizo ley mediante
Decreto del 13 de agosio de 1931, el cual se publicé en el Diario Oficial
de Jla Federacion, Cédige que a la fecha ha recibido multitud de

reformas, adiciones y derogaciones que resultaria prolijo enumerar.

El Codigo Penal de 1931, redujo considerablemente el casuismo
de los anteriores ordenamientos, por contener en su origen soélo
cuatrocientos articulos, en los que se recogieron algunas instituciones
juridicas importantes de corte positivista como la reincidencia y la
habitualidad acudiéndose al criterio de la peligrosidad para individualizar

la pena.”®

Es de considerar que la legislacion penal en el México
Independiente y contemporanea, tuvo influencia clasica y positivista,

pudiéndose  hablar de un Cédigo Ecléctico. Sufriendo diversas



adiciones, reformas y dercgaciones hechas al Cédigo en los afios 1983,
1993,1996 y 1998, las cuales han cambiado de manera notable la
estructura del mismo, a tal grado que se ha liegado a decir que el
Codigo de 1931 solo conserva su nombre pero muy poco de su

contenido inicial.

+3.EL DELITO

1.3.1 NOCION DE DELITO

“La palabra delito proviene del latin delictc o deliclum, supino del
verbo delingui, delinquere, que significa desviarse, resbalar, abandonar.
El maestro Carrara habla de abandono de una ley cometer una

infraccién o una falta.

E! delito se puede decir con el maestro Jiménez de Asua, que es
toda accion (u omision) antijuridica (tipica) y cuipable (sancionada cen

una pena)™”

El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas, lo define, en el Derecho Penal como: “Accién u omision ilicita
y culpable expresamente descrita por la ley bajo la amenaza de una

pena o sancion criminal.™

" Tbidem. pp. 77 80.
™ Marquez Pinero . op. cir. p. 130.
il

Institto de Investigaciones luridicas. Diccivnario Juridico mexicano, 8 Edicion, Porrda y

Universidad  Nacional Auiénoma de México. 1995, p. R68.



De lo anterior, es de considerarse que el delito es un
comportamiento humano que se fraduce a una conducta, tipica,

antijuridica y culpable, sancionada por la ley.

1.3.1.1 NOCION JURIDICA-FORMAL

“Esta nocién se encuentra apegada a la ley, que impone su
amenaza penal. El delito es verdaderamente configurado por su sancion
penal. St no hay ley sancionadora no existird delito, aunque la accidn
haya sido inmoral y gravemente perjudicial en el plano social. Se irata
de una nocidn incompleta, pues no se preocupa de la naturaleza del
acto en si, sino que solo atiende a los requisitos formales. En este
aspecto formal, Cuello Calén lo define como Ia accion prohibida por la
ley bajo la amenaza de una pena. Si aceptamos el formalismo a
ultranza, nos veremos en la disyuntiva de convenir con el maesiro
Dorado Montero que todos los delilos son artificiales, es decir son
creacion de la ley que los encuadra dentro de los tipos; y si desaparece
la ley, el delito quedara suprimido. En el mismo sentido Grispigni lo
considera como todo hecho al que la ordenacion juridica liga como

"3y

consecuencia juridica una pena”.

1.3.1.2 NOCION SUSTANCIAL

*La nocién formal es adecuada para satisfacer las necesidades de
la practica, pero si se quiere penetrar en la esencia del delito, saber
cuales son los elementos integrantes del mismo, habran de examinarse.

De esta manera puede sefialarse lo siguiente;

3 Marquez Pifiero. op. cir. p. 134.
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a}.- El delito es un acto humano, es un actuar (accion u omisién), un mal
0 un dafo, aun siendo muy grave, tanto en el orden individual como
en el colectivo, no es delito sino tiene su origen en un
comportamiento humano. Los hechos de los animales, los sucesos
fortuitos como extrafios a la actividad humana, no constituyen
delito.

b).- El acto humano debe ser antijuridico, ha de estar en contradiccion,
en oposicion, a una norma juridica; debe lesionar o poner en peligro
un interés juridicamente protegido.

c¢).- Ademas de esta contraposiciéon con la norma juridica, es necesario
que el hecho este previsto en la ley como delito, que se
corresponda con un tipo legal; es decir, ha de ser un acto tipico. No
toda accidn antijuridica constituye delito, sinc que ha de tratarse de
una antijuricidad tipificada.

d).- El acto ha de ser culpable, imputable a dolo o intencién o culpa o
negligencia; es decir, debe corresponder subjetivamente a una
persona, debe estar a cargo de una persona,

e)- El acto humano (accion u omisién) debe estar sancionado con
pena, pues de ahi deriva la consecuencia punible. Si no hay
conminacion de penalidad, no existird delito.”

Cabe destacar, que para que se dé la nocion sustancial, se deben

reunir todos los elementos antes sefalados.

* Ibidem. p. 135.




1.3.1.3 NOCION DE DELITO COMO LESIONES DE BIENES
JURIDICOS

"Por vez primera en 1894, Birnbaum entendio la esencia del delito
como una lesion de bienes o intereses juridicos 0 como un peligro para
ellos. Bien juridico es todo aquello, material o incorporal, que satisface
las necesidades humanas (individuales o colectivas), Bien juridico
constituye el objeto de la proteccion penal y la finalidad de! ataque
delictivo, para destruirlo, deteriorarlo o sencillamente ponerlo en
peligro. Conocer el bien juridico del tipo penal es el mejor medio de

interpretar dicho tipo.

Dicha nocidn explica el contenide material del delito (lesidén o
peligro), determina la finalidad del ordenamiento penal (proteccién de
bienes juridicos) y fundamenta la sistematizacion de los delilos en la
parte especial del Derecho Penal. De todas la nociones expuestas, la

juridica es objeto de fundamental atencién.™

1.2.3.4 NOCION LEGAL DE DELITO.

“E{ Cédigo penal de 1871, acusando la influencia del espanol de
1870, en su articulo 1 define al delito como *la infraccion voluntaria de
una ey penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que
manda”. El Cddigo penal de 1929, en su articulo 11, lo conceptuaba
como “la lesién de un derecho proiegido legalmente por una sancion

penal”

? Ibiden. pp. 136 ¥137.



El articulo 7 del Cddigo Penat actual lo define "delito es el acto u

omision que sancionan las leyes penales’.

El precepto resenado consagra el principio de legalidad (nullun
crimen nulla poena sine lege), claramente recogido en el articulo 14 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los elemenlos de este conceplo, eminentemente formalista y

formulado con vista a la practica, son los siguientes:

a) Un acto u omision, es decir, una accidén, en definitiva una
conducta humana o, lo que es o mismo, la voluntad,
externamente manifestada por un movimiento del agente o por la
falla de realizacion de un hecho posilivo exigido por la ley,
tfraduciéndose todo ello en una mutacién o peligro de cambic en el
mundo exterior.

b) Que esté sancionadc por la ley penal. Esto implica la obligacion
del establecimiento previo de los tipos legales por la normacion

punitiva, pasando éstos a ser unicas actuaciones punibles.”

En la definicion del articulo 7° hay una omisién referente a la
voluntad, pero sin duda esta constituye el fundamento real de la
imputabilidad; o sea el acto u omisién es un elemento objetivizante que

manifieste 1a voluntad.

* ibidem. p. 137,
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1.3.1.5 PRESUPUESTOS

“Puede darsele el nombre de presupuesto, afirma Grispigni, a las
circunstancias constitutivas anlecedentes, es decir, toda circunstancia

antecedente indispensable, para que el delito exista.

Los presupuestos del delito han sido divididos en generales y

especiales.

La doctrina ensefia que son presupuestos del delito generales,

aquellos comunes al delito en general, entre ellos se sefalan:

a) La norma penal, comprendidos el precepto y la sancion (tipo
Penal).

b) El sujeto Activo y Pasivo.

c} La imputabilidad.

d) El bien tutelado.

e) El Instrumento del delito.

Por lo que hace a ios presupuestos del delito especiales, se pueden
definir como aquellos requisitos juridicos, previos a la realizacion de la
conducta o hecho descritos por el tipo, y de cuya existencia depende el

titulo o denominacién del delito respectivo.

Los requisitos del presupuesto del delito, especiales son:

a) Un requisito juridico;
b) Previo a la realizacion de la conducta o del hecho, y



c) Necesario para la existencia del titulo o denominacion del delito

respectivo.™

1.3.2 EVOLUCION DOCTRINAL

1.3.2.1 TEORIA CAUSALISTA DE LA ACCION

“Para el Cédigo Penal Aleman de 1881, el delito es la accion
sancionada por las leyes penales. De esia definicion legal y de las
demas disposiciones de esta ley, Lizt realiza un analisis sislemalico del
derecho penal y del delito, partiendo de una base naturalista, causalista,
que es el acto o accidbn humana, su teoria a recibe ef nombre de
CAUSALISTA, denominacion gue se va ha extender a quienes de buena
medida aceptan como punto de arranque de la teoria del delito. la

explicacion naturalista del acto o la accion.

Accion y Omisién

La explicacién naturalista del acto o accién humana, se basa en
relaciones de procesos causales. La accion nace de un movimiento que
es un proceso, que va producir un cambio en el mundo exterior, es decir,
un efecto, y entre una u otro se da una relacion. El acto o accidn
humana y su efecto en el mundo material, son un proceso causal; como

todo proceso causal natural que parte de una causa, produce un efecto.

De esla suerte la accidn es un factor de orden naturalistico

¥ Porte Perit Candoundap, Celestino. Apentmiciios de Ja Purte General de Derecho Penal, Mésico

Pormia. 1999_pp. 208 a 210.
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desencadenante de un resullado material, es simple y sencillamenie un
proceso natural. A partir de Lizt el sistema causalista sefiala que los

subelementos que integran a su vez al elemento acto, o accion son:

a) Manifestacion de voluntad, gue consiste en la inervacidn
voluntaria del cuerpo humano que se traduce a unh movimiento
corporal, ¢ en su inactividad {cuando nos hallamos frente a la
omision).

b) Un resultado, que es la mutacion en el mundo exterior, causado
por la manifestacion de la voluntad, o la no mutacidon de ese
mundo exterior por la accion esperada y que el sujeto no realiza, y

¢) Un nexo causal, que radica en que el acto, accion o conducta
ejecutado por el sujeto, produzca e resullado previsto en la ley,
de tal manera que entre uno y otro exista una relacion de causa a

efecto.

Tipicidad

“Tal principio lo vemos en €l articulo 14 Constitucional, cuando nos
dice: En los juicios del orden criminal gueda prohibide imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no este
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

El tipo resulta ser expresado en forma simplista como, la descripcion
legal de una conducta delictiva; y la tipicidad, como el exacto

encuadramiento de esa conducta al tipo.™

* tbidem, pp. 16y 17.



Antijuridicidad

"El Maestro Jiménez de Asua, al referirse a la antijuridicidad nos dice:
Provisionalmente puede decirse que es lo contrario a Derecho, por
tanto, no basta que el hecho encaje descriptivamente en el tipo que ia
ley ha previsto sino que se necesita que sea antijuridico, contrario a

Derecho.

Dado a que la antijuridicidad es un concepto negalivo {lo contraric a
la norma, lo contrario ai derecho) no resulta facil dar un definicién de la
misma. Por lo general, se sefiala como antijuridico lo que es contrario al
derecho, pero aqui no puede enlenderse lo contraric a derecho, lo
contrario 2 la norma, simplemente como lo contraric a la ley, sino en el
mismo sentido de oposicion a las normas de cultura reconocidas por el
Estado."™

Imputabilidad

“El Cddigo Penal Federal Mexicano de 1931, en su articulo 15
fraccion Hl sefala: Que se es imputable cuando el sujetc pudo
“‘comprender el caracter ilicito del hecho y conducirse de acuerdo a esa
comprension”. Ei Codigo para el Estado de Coahuila en su articulo 36
dice: Imputabilidad.- Es imputable penalmente |a persona mayor de 16
anos que, en el momento de cometer la conducta ilicita tipica, tenga ta
capacidad para comprender su caracter ilicito y determinar aquella en

razén de esa comprension.




Podemos decir que la imputabilidad, apoyandonos en la doctrina y en

las leyes mencionadas, exige dos limites minimos para su existencia:

a) Un limite Fisico, es decir, una edad minima en la que el sujeto al
alcanzar determinado desarrollo logra el desarrollo psiquico
suficiente para podérsele considerar imputable.

b) Un limite psiquico, o sea. la capacidad de “entender” y “querer.™

Culpabilidad.

“El sistema casualista reconoce que la culpabilidad se puede

presentar a titulo de dolo o de culpa.
a) Dolo

i.as teorias que han tratado de explicar la naturaleza del concepto

de dolo:

1.- La teoria de la voluntad.- Esta teoria se centra en la relacién
directa entre lo queride por el sujeto y el resultado delictivo; en ofras
palabras, lo importante que el sujeto quiera el resultado vy dirija su
voluntad a la consecucion de ese evento.

2.- La teoria de la representacion.- Franz Von Litz sefiala que €l
dolo es la representacion del resultado, que acompafia a la
manifestacion de voluntad. Encontrando los siguientes elementos: a)

La representacion de los hechos y circunstancias del acto; b) La

* Ibidem. 24 y 25,

* Citado por Orellana Wiarco. up. cit. pp. 33 a 33,
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previsién del resultado; y c) La representacion de la causalidad del
aclo, en los delitos de comision, la representacién del no

impedimento en los delitos de omisién.

3.- Teoria del asentimiento (ecléctica).- Para la mayoria de los
autores se adhieren a la postura ecléctica, el dolo esta estructurado
de tres elementos; de la representacion; de la voluntad, y de la

Conciencia de Antijuridicidad”.

b) Culpa

Como especie de la culpabilidad la podemos definir en un sentido
mas amplio y general, como la produccidon de un resultado
tipicamente antijuridico que pudo y debi¢ ser previsto y que por
negligencia, imprudencia o impericia del agente, causa un efecto

"

danoso.

Punibilidad

“El Codigo penal, at definir el delito sefala que es la accién u
omision que sancionan las leyes penales; este concepto es clara
demostracion del caracter punitive de las leyes penales, las que

intimidan al ciudadano.

Pavon Vasconcelos define a la punibilidad como: La amenaza de
pena que el Estado asocia a la violacion de los deberes consignades
en las normas juridicas dictadas para garantizar la permanencia del

orden social. La punibilidad, es pues, la amenaza de pena en que




cada lipo penal se va senalando.™

1.3.2.2. TEORIA FINALISTA DE LA ACCION

“Hanz Welzel, es el indiscutible jurista que da nacimiento a la
llamada “teoria de la accion finalista” que plantea una sistematizacion
de la dogmatica juridico pena! que se aparta de la sistemalica de la

dogmatica llamada “causalista”.

La teoria finalista de la accion surgié para superar la teoria causal
de la accién, dominante en la ciencia alemana del Derecho desde
principios de siglo. Welzel se preocupa de fundamentar la teoria, no
solo en el plano de los elementos que integran el delito, sino en

"y

terreno mismo del Derecho Penal.

La accion finalista

“La teoria finalista de la accibn maneja los conceptos ya
expuestos por la teoria causalista, es decir. se habla de accion,
tipidicad, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad y punibilidad,
pero tales conceptos son manejados con un esquema distinto, que
trae como consecuencia y ello es importante, soluciones a problemas
gue no encontraban una adecuada solucién por la teoria causalista.
Por ello, una accion sélo puede considerarse finalista, en relacion a
los resultados que se haya propuesto voluntariamente el sujeto y de

sus efeclos concomitantes; y respecto a ofros resultados no

* hidem, pp. 39 a 57,
* Ibidem. pp. 74 v 75.
M Ibidem, pp. 81 ¥ §2.




propuestos, al no quedar dentro de posibles consecuencias,

estaremos en presencia de resultado meramente causal.™

Accibn tipica finalista.

“Elementos del tipo. Para el finalismo, el tipo esta compuesto no

solo de elementos objetivos, sino también de subjetivos.

a) Elementos objetivos. Como elementos objetivos del tipo

podemos sefalar:

El sujeto activo (autoria y participacion);

El sujeto pasivo;

El bien juridico tutelado;

La accion u omision;

E! resullado tipico en los delitos de resultado,

L.os elementos normativos; y

NO g s N

Las circunstancias objetivas de agravacion o atenuacion

contenidas en el tipo.

b) Elementos subjetivos.- Como elementos subjetivos del tipo se

pueden considerar:

1.- El dolo o la culpa.
2.- Otros elementos subjetivos distintos del dolo como son el animo,

{a tendencia, etc.

* Ibidem. pp. 87 y 88.




Dolo de tipo.- El dolo a su vez, como elemenioc subjetivo de tipo,
no es sine la realizacion del tipo objetivo de un delito.

Culpa de Tipo.- Pertenecen al tipo de acciones culposas, en las
cuales la voluntad de accion no se dirige at resultado, tipico, que se
proyectan con consecuencias intolerables socialmente, en donde el
sujeto, o bien confia en que no se produciran, o ni siquiera penso en

su produccion.”™

Antijuridicidad

“Para los finalistas la Anfijuridicidad en una relacidn (una
contraccién enire los miembros de una relacién). Expresando la
contradiccion entre la accion realizada y las exigencias del

ordenamiento juridico.™

Culpabilidad.

“Se acepta generalmente que la medida de la pena es la medida
de la culpabilidad, v asi expresamente lo consignan algunos codigos
penales.

Para unos penalistas la culpabilidad ademas de ser el fundamento
de la pena, es también el limite de ia propia pena y con gllo una
garantia en favor del individuo, pues ninguna pena podra exceder

del limite de la propia culpabilidad.

¥ Ibidem. pp. 96 2 100.
** Ibidem. pp. 105 v 106.



Elementos de la culpabilidad:

a) La imputabilidad o capacidad de culpabilidad;

b) El conocimiento de la antijuridicidad del hecho cometido; y

¢} La exigibilidad de un comportamiento distinto”.**

* Ibidem, pp. 111y 118.
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CAPITULO SEGUNDO

2. MARCO LEGAL EN RELACION AL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL

Al final del capitulo anterior se explicaron las tecrias Causalista
de la accion y Finalista. En el presente capitulo nos inclinaremos hacia
la doctrina del sistema Finalista, toda vez que el Derecho positivo
mexicang actualmente toma las ideas tanto de esle dltimo sisiema,

como del Causalista, dando como resultado una posicién ecléctica.

DELITO.

El sisiema finalista define al delito como una conducta tipica,
antijuridica y culpable, por lo que trataremos de explicar cada uno de

los elementos del delito.

2.1 ELEMENTOS DEL DELITO Y ASPECTOS NEGATIVOS

2.2.1 LA CONDUCTA

Ei maestro Castelianos Tena define a la conducta como *el
comportamiento humano voluntario, positivo o negative encaminado a

un propdsito.®

La accion puede ser entendida como sinénimo de conducta y

definida como “ el movimiento corporal, el hecho voluntario det hombre,

L3

Castellanos Tena. op cir p. 149,



la accion volitiva humana.™’
Los elementos de la accién son :

a) La actividad corporal.
b) El resultado

¢} Nexo causal
ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA

La ausencia de conducta es el aspecto negativo, "en ocasiones un
sujelo puede realizar una conducta de apariencia delicluosa, pero
dicha conducta no puede atribuirse a la persona como un hecho
voluntario, tal seria el caso de la fuerza fisica irresistible y la energia de

la naturaleza o de animales. el hipnotismo y el sonambulismo.”®
2.2.2 TIPICIDAD

Castellanos Tena la define como “el encuadramientoc de una
conducta concreta con |a descripcién hecha en la ley; la adecuacion de
una conducta concreta con la descripcion legal formulada en

abstracto.”™®

k) . n 3 « + - N
T Qsorio ¥ Nieto. Cesar Augusto, Sintesis de Derceho Penal, Parte General, Miéxico, Trillas |

1996, p. 58.
% Ibidem p. 59.

¥ Castellanos Tena, op. cil., . b,



TIPO. Es !a descripcion legal de una conducta eslimada como
delito que lesiona o pone en peligro bienes juridicos protegidos por la
norma penal.

Para e! finalismo, e! tipo estd compuesto por elementos objetivos y

subjetivos:

a) Entre los elementos Objetivos podemos senalar:

1.-El sujeto activo.
Es aquel realiza la conducta o el necho tipico.
2.-El sujeto pasivo.
Puede ser el titular del derecho ¢ interés lesionado o pueste en
peligro.
3.-El bien juridico tutelado;
Es el objeto o interés juridico que protege la ley.
4.-La accion u omision.
Es el comportamiento humano vcluntario poesilivo o negativo.
5.-El resultado tipico.
Es el resultado procucido.

b) Entre los elementos subjetivos podemos senalar al dolo y ta culpa.

Dolo. En ia dogmatica es entendido como la voluntad de llevar a
cabo una conducta tipica.

Culpa. Es la violacion de un deber de cuidado por lo que
naturalmente la accién a realizar esta descrita en la ley o al menos
reglamentada.

ASPECTO NEGATIVO DE TIPICIDAD

“Habra ausencia de tipicidad cuando una conducta no se adecue
a la descripcion legal; existe tipo, pero falta de encuadramiento de la
conducta al marco legal constituido por el tipo, por ejemplo, un caso
tipico es el adulterio cometido sin escandalo y ademas fuera del



domicilio conyugal.™"

Cabe hacer mencién que posiblemente por la dificultad de
encuadrar la conducta a lo descrito por la ley, se ha derogado dicho
delito en el actual Cédigo Penal.

2.1.3 ANTIJURIDICIDAD

Se puede entender la antijuridicidad, desde el punto de vista penal
“como lo contrario a la norma penal; la conducta antijuridica es aquelia
que viola una norma penal tulelar de un bien juridico.™

Antijuridicidad Formal.

Es Ia interpretacion de los tipos legales como contraria a derecho.

Antijuridicidad Material.

Hacia donde se dirige la ley en lo individual y en lo colectivo

ASPECTO NEGATIVO DE LA ANTIJURIDICIDAD

“|.as causas de Justificacion son las condiciones de realizacion de

# Osorio v Nieto. op. it p. 60.

* Castellanos Tena. op. cit. p. 21,




la conducta que eliminan el aspecto antijuridico de dicha conducta.™?

Conforme a nuestro Derecho son causas de justificacion las

siguientes:

a)

d)

Legitima defensa.

Es la defensa de una agresiéon real, actual o inminente en
proteccion de bienes juridicos.

Estado de necesidad

Es cuando los bienes o valores de distinta jerarquia se ponen en
peligro y se sacrifica €l menor.

Ejercicio de un derecho.

Es la facultad que tiene por ley un individuo de realizar actividades
que pueden lesionar bienes juridicos.

Cumplimiento de un deber.

Es una conducta realizada por autorizacion del Estado; por

ejemplo, realizar un cateo.

2.1.4 CULPABILIDAD

Los aspectos que distinguen ef dolo de la culpa son:

El dolo es:

Cognoscitivo.- Cuando el sujeto sabe del resultado y las metas.

Volutivo.- Es el querer realizar la conducta.

+ Qrellana Wiarco. op. vir. p. 8.



Laculpaes:

Cognoscitiva.- Es la referencia que debe tener el sujeto al menos en lo
general, que se requiere un cuidado especial.
Volutive.- Se da cuando el sujeto pone en marcha su accion, porque

quiere un fin y sabe que existen reglas de cuidado.

Por o anterior se puede hablar de dos formas de culpabilidad o

elementos subjelivos:
Dolo.

“El dolo opera cuando el sujeto activo se ha representado en su
mente la conducta que va a realizar y el resultade de esa conducta, y
decide en un acto de voluntad llevar a cabo lo que en su mente se

representé. La conducta dolosa es intencional y voluntaria."*
De tal modo que hay diferentes tipo de dolo:

a) Dolo directo.

Es el conocer y querer realizar la conducta tipica.

b) Dolo indirecto o consecuencia necesaria.

Cuando el sujeto actia y sabe que puede causar otros resultados
penalmente tipificados y ejecuta el hecho.

c) Dolo eventual.

El sujeto se fija fines y propositos y sabe que pueden darse

resultados ajenos no deseados, pero de darse los acepta.



Culpa.

“La cuilpa la encontramos cuando el activo no desea realizar una
conducta que lleve un resultado delictivo, pero por un actuar imprudente,
negligente, carente de atencion, cuidados y reflexion verifica una
conducta que produce un resultado previsible delicluoso. En este caso

la conducta es imprudencial, culposa o no intencional.”

Existen principalmente dos especies de culpa:

a) Culpa con representacion o conciente.

Existe cuando el sujeto ha previsto el resultado tipico como posible,
pero no desea el resultado, es decir confia en gue no ocurra.

b) Culpa sin representacién ¢ inconcienie.

Se da cuando el sujeto pone en marcha su accion, se fija el posible

resultado y a pesar de eslo no lo acepta.

La culpabilidad se refiere siempre al juicio de reproche que se le hace
al sujeto activo atendiendo a su capacidad objetiva y subjetiva, de tal

forma que se lleva a la:

1. Exigibilidad de! comportamiento.
2. Reprochabilidad del comportamiento
3. Imputabilidad.

* Ihidem, p. 67.
# Ibidem.
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ASPECTOS NEGATIVOS DE LA CULPABILIDAD.

“La inculpabilidad se presenta cuando una persona actua en forma
aparentemente delictucsa, pero no se le puede reprochar su conducta
por existir una causa de inculpabilidad que se refiere a la ausencia de

conocimiento o voluntad en la realizacion de la conducta.”*

EL ERROR.

Es un falso conocimienio de la verdad

Clases de error en el Derecho Penal:

Error de hecho:

a) Error esencial.
Recae sobre un elemento tactico, cuyo desconocimiento afecta el
factor intelectual del dolo. por ser tal elemento requisito constitutivo
del tipo.

b) Error accidental.

Es cuando hay error en el goipe, en la persona o en el delito.

Error de Derecho:
a) Error de tipo.
Recae en la norma penal, en cuanto a su contenido y significado.
b) Error de licitud
Se da cuando se yerra respecto de un concepto juridico perteneciente

3 Ibidem. p. 69.
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a otra rama del Derecho.

LA OBEDIENCIA JERARQUICA

"Se presenla cuando un subordinado carece de facultades para
examinar la orden y tiene el deber de obedecer, o sea, la orden es
incuestionable en cuanto a su contenido e imposlergable respecto de su

cumnplimiento."*®

2.2.5 IMPUTABILIDAD

Castellanos Tena lo define como “el conjunto de condiciones

minimas de salud y desarrollo mentales en el autor en el momento del

acto lipico penal; que lo capacitan para responder del mismo."’

Se distingue por tener los siguientes elementos:

a) Intelectual. Capacidad para comprender.

b) Volitivo. Capacidad para desear un resultado.

ASPECTO NEGATIVO DE LA IMPUTABILIDAD

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la imputabilidad o

sea “es la incapacidad para entender y querer en materia penal."*®

Las Causas de la inimputabilidad son las siguientes:

# Ibidem. p. 70.

1 Castellanos Tena . op. cit. p. 218.

¥ Osorio v Nieto . ep.cit. p. 64.




A) Minoria de edad
B) Trastorno mental

C) Desarrollo intefectual retardado
2.2.6 PUNIBILIDAD

“Es el hecho tipico, antijuridico y culpable debe tener por
complemento la amenaza de una pena, o sea, debe ser punible y

sancionado con una pena el comportamiento delictuoso.™®
ASPECTO NEGATIVO

Son casos excepcionales, sefialados expresamente por la ley,
conslituyendo excusas absolutorias que segun Casleltanos Tena, “son
aguellas causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la

conducta o hecho impiden la aplicacién de la pena.”®

2.2.7 INTERPRETACION JURIDICA

La finalidad de la interpretacion juridica es desentranar el sentido
de las formas de expresion de la ley utilizados por los creadores del
derecho, analizando de manera sistematica, logica y técnica los

alcances de la ley.

Para ello diferentes doctrinarios del Derecho han creado formas

* Ibidem. p. 72.

* Castellanos Tena . ap. cir. p. 271,



de interpretacion juridica:

A) Interpretacion topica

Es una forma de interpretacion y creacidn juridica, y se define
como el conjunto de técnicas discursivas que tratan de provocar y
acrecentar la adhesion de Jos espiritus a tesis que se presentan para su

asentamiento.
Se caracteriza por lo siguiente:

-Tratar de persuadir por medio del discurso.

-Exige demoslraciones evidentes jugando con los significados de
diversos términos.

-La adhesion a una tesis puede ser de intensidad variable.

-No se refiere tanto a la verdad como a la adhesion.
B) Interpretacion exegética

Esta interpretacion se caracteriza por ser gramatical, que no es
sino su ineludible apego a la letra de la ley. Es decir, a la interpretacion
directa e indirecta para buscar el espiritu de la ley, apoyandose en los
principios generales del derecho, en la analogia y en la mayoria de
razon.

D) Interpretacion segin la Escuela Libre

Esta se caracteriza por sefalar que lo Unico que le interesa son

las normas juridicas, porque son la Unica fuente del derecho positivo.
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E) La interpretacion del sistema Jerzy

Se llama asi por su interpretacion basada en la critica logica de la
construccion de enunciados que incluye todas las reglas de
interpretacion de la hermenéutica y unicamente cuida que las mismas no

sean contradiciorias.

F) La interpretacion segun la hermenéutica.

La labor de la hermenéutica no se refiere Unicamente a los
preceptos legales de general observancia, sino que puede hallarse
dirigida hacia el descubrimiento de las normas individualizadas. Es decir
es un modelo cerrado pero dinamico, relaciona hechos y realidad a

través de la ciencia juridica o su objeto.

2.2 ASPECTOS GENERALES

2.31TIPO DE DELITOS

El articulo 7° del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, nos

senala que los delitos pueden ser:

I3 Instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo
momenio en que se han realizado lodos sus elementos
constifutivos;

il Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga
en el tiempo, y

Hit.  Continuado, cuandc con unidad de propdsifo delictivo,

pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo se viola el
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mismo precepto legal.

Asi también nos define el mismo articulo qué es el delito: Es el
acto u omision que sancionan las leyes penales. Como ya se dijo la
accion es el movimiento corporal, el hecho voluntario del hombre; y
omision es abstenerse de hacer lo que se debe hacer. El mismo articulo

sélo contempla tres tipos de delitos tal come ya se ha sefialado.

2.2.2DOLO Y CULPA

El Articulo 8° nos sefiala que las acciones u omisiones delictivas

pueden realizarse dolosa y culposamente.

Asimismo, en el articulo 9° nos describe que e! dolo y la culpa:

“Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
penal, o previniendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la

realizacion del hecho descrito por la ley, y

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no
previo siendo previsible o previo confiando en que no se produciria. en
virtud de la violacién de un deber de cuidado, que debia y podia

observar segun las circunstancias y condiciones personales”

Ei dolo, consiste en el conocer y querer realizar la conducla

tipica, mientras que la culpa se refiere siempre al juicio de reproche.
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2.3.3 TENTATIVA

Castellanos Tena nos dice gque la lentativa son “los actos
ejeculivos (todos o algunos), encaminados a la realizacion de un delito,

si éste no se consuma por causas ajenas al querer del sujeto."’

El Codigo Penal en su arliculo 12 refiere, “existe tentativa
punible, cuando la resolucion de cometer un delito se exlerforiza
realizando en parte o totalmente los actfos ejecutivos que deberian
producir el resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquel no

Se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente”.

Se entendera entonces como tentativa la exteriorizacion de la
conducta sin la obtencion de resultados por causas ajenas al sujeto o al

agente.

En la tentativa no punible o impune, aparecen los efeclos
interiores y exteriores que realiza el sujeto, pero no puede aplicarse a la
normatividad, toda vez que el resultado se evita por causas propias.

2.3.4 AUTORIA Y PARTICIPACION

AUTCR

“Es el sujeto que produce la causa eficiente para la ejecucion del

delito, la persona que realiza una conducta fisica y psiquicamente

determinante. También se denomina autor al sujeto que comete un

' Castelanos Tena, op. cit. p.279.
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delito."?

AUTOR INTELECTUAL

“Es el sujelo que aporta los elementos animicos, psiquicos,

morales, para que lenga verificativo el delito.”
AUTOR MATERIAL

“Es la persona que realiza una actividad fisica, corporea, para la
realizacion del hecho tipico, se lleva a cabo en la fase ejecutiva del

delito."*

PARTICIPACION

El maestro Castellanos Tena la define como “la voluntaria
cooperacion de varios individuos en la realizacién de un delito, sin que el

fipo requiera esa pluralidad.”>

En cuanto a la regulacion juridica, el articulo 13 del Codigo Penal

nos sefiala que son autores o participes del delito:

l “ os que acuerden o preparen su realizacion {(autor intelectual);

. Los que lo realicen por si (autor material);

** Osorio y Nieto. op. ¢it. p. 83.
* Ibidem.
Ibidem.

Castellanos Tena . op. cit, p. 283,
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Los que lo realicen conjuntamente (coautores)

Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro (coautores);

Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo (auxiliador
hostigador);

Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision (auxiliador);

Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al
delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito:
Y

Los que sin acuerdo previo intervengan con Otros en su
comisién, cuando no se pueda precisar el resultado que cada

quién produjo.”

2.3.5 CAUSAS DE EXCLUSION

articulo 15 det Cadigo Penal dice que el delito se excluye

“Ef hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente.
Refiriendose al aspecto negativo de la accién

Falte alguno de fos elementos del tipo penal del delito de que
se lrate.

Esto quiere decir que no hay tipicidad, es decir el no
encuadramiento de la conducta al tipo.

Se actue con el consentimiento del titular del bien juridico
afectado, o del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y
cuando se llenen los siguientes requisitos:

a) Que el bien juridico sea disponible

b) Que el titular o quien esté legitimado para consentir, tenga



¢)
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la capacidad juridica para disponer libremente del bien. y

Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie
algun vicio del consentimiento. Se presume que hay
consentimiento tacito cuando el hecho se realice en
circunstancias tales que permitan suponer fundadamente
que de haberse consultado al titular del bien o a quien esté
legitimado para conseniir, éstos hubiesen otorgado el

consentimiento;

Se repela una agresién reaf, actual o inminente y sin
derecho, en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos,
siempre que exisia necesidad de la defensa, racionalidad
en la defensa respecto a la amenaza y no medie
provocacion dolosa suficiente e inmediata por parte del

agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en
conirario, cuando se cause un dano a Quien por cualquier
medio trate de penetrar o penetre, sin derecho, al hogar del
que se defiende, al de su familia o al de cualquier persona
respecto de las que el inculpado tenga la obligacion de
defender, o a sus dependencias, 0 al sitio donde se
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista la misma obligacion. Igual presuncion existira cuando
el darfio se cause aun incluso al momento de sorprenderlo
en alguno de los lugares antes citados en circunstancia
tales que revelen la probabilidad de una agresion.

Por lo que es necesario que exista la necesidad de proteger

el bien juridico debidamente tutelado por la ley.
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Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propio o ajeno, de un peligro real o inminente, no ocasionado
dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor 0
igual valor que el salvaguardado, siempre que e/ pefigro no sea
evitable por ofros medios y el agente no tuviere el deber
juridico de afrontarlo.

Se considera la cuantia del valor del bien juridico para

salvaguardarlo.

La accidn o la omision se realicen en cumplimiento de un
deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista
la necesidad racional de la conducta empleada para cumplir el
deber o ejercer el derecho, y que este ultimo no se realice con
ef solo proposito de perjudicar a otro;

Se esld en el supuesto de un aspecto negative de la

antijuridicidad, en cumplimiento de un deber,

Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a
no ser que el agente hubiere provocado su lrastorno mental
dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el
resultado tipico siempre y cuando fo haya previsto o le fuere
previsible.

Se puede hablar de un aspecto negativo de la imputabilidad,
como lo es el frastorno mental y desarrollo intelectual

retardado.
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Vil. Se realice la accion o la omisién bajo un error invencible:
a) Sobre alguno de los efementos esenciales que integran el
tipo penal; o
b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la
misma, o porque crea que esta justificada su conducta;

Se esta en el supuesto del aspecto negativo de la culpabilidad.

VIlI. Alentas a las circunstancias que concurren en la realizacion
de una conducta ificita, no sea racionalmente exigible al agente
una conducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse

podido determinar a actuar conforme a Derecho; o
IX.  Elresultado tipico se produce por caso fortuito.”
2.3.6 CONCURSO DE DELITOS

El concurso de delitos se da cuando el sujeto mediante una o
varias conductas produce varios delitos. A saber hay dos tipos de
CONCUrso:
a) Concurso ideal o formal.
“Se presenta cuando existe unidad de conducta y pluralidad de

resultados, 0 sea, cuando mediante una sola accion u omisidén se

cometen dos o mas delitos.”®
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Tal es el caso de un disparo de arma de fuego que mata al enemigo,

lesiona a un fransednte y dafia una propiedad ajena.

b) Concurso real o material.

“Se da cuando el sujeto activo realiza diversas conductas
independientes entre si y produce resultados también diversos™’
Es el caso de querer realizar conductas diversas: robar, lesionar y

matar.
Al efecto, nuestro actual Céodigo Penal en su articulo 18 refiere:

“Existe concurso ideal cuando con una sola conducla se cometen
varios delitos. Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas

se cometen varios delitos.”

2.3 ANTECEDENTES DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

“Se consideré al denominado Coédigo de Corona, para el Estado
de Veracruz, el primer Codigo penal Vigente en la Republica, publicado
por decreto de 28 de abril de 1835, el cual fue modificado y adicionado
en el aho de 1849, Se inlegro de tres partes, la primera relativa a las
penas y normas generales sobre el delito, en dos titulos que comprendié
38 secciones; la segunda que se denomind. De los delitos contra la

% QOsoric y Nieto. op. cit., P. 89
' tbidem p. 90
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Sociedad, con ocho titulos y 49 secciones, en tanto la tercera parte
comprendié los delitos contra los particulares, en tres titulos y 15

secciones.

Posteriormente con diferentes trabajos dio origen al Cédigo Penal
de 1871, Conocido como Cédigo de Martinez de Castro. Dicho
ordenamiento consté de 1,152 articulos, ademas de los transitorios
ordenados en cuatro libros: El primero, De los delitos, faltas,
delincuentes y penas; el segundo Responsabilidad Civil en materia
criminal: el tercero, De los delitos en particular; y el cuarto, De las faltas.”

Es considerado como el primer Codigo Penal para el Distrito
Federal y Territorios de Baja California, sobre los delitos del fuero
Comun y para toda la Republica sobre delitos contra la Federacion,
naciendo el 7 de diciembre de 1871, entrando en vigor el primero de

abril de 1872, bajo la influencia de la escuela clasica y sus doctrinarios.

El presidente Emilio Portes Gil en uso de sus facultades
concedidas por el Congreso, expide el decreto del 9 de febrero de 1929,
dando vida legal el 30 de septiembre del mismo al Cédigo Penal de
1929, Conocido como el Codigo Almaraz, el cual consta de 1228
Articulos, sin contar los transitorios, que se agrupan en tres libros
precedidos de un titulo preliminar; jos que se ocupan de: Principios
Generales; Reglas sobre responsabilidades y sanciones (primero); De la
reparacion del dafio (segundo), y de los Tipos legales de los delitos
(tercero).

Ante el notorio fracaso de la legislacién penal de 1929, se integré
una comisién para redactar un proyecto del Cédigo Penal que el

Presidente Pascual Ortiz Rubio hizo ley mediante Decreto del 13 de
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agosto de 1931. Se publico en el Diario Oficial de la Federacion, Codigo
que a la fecha ha recibido multitud de reformas, adiciones y

derogaciones que resultaria prolijo enumerar,

El Codigo Penal de 1931 redujo considerablemente ef casuismo
de los anteriores ordenamientos, por contener en su origen sdlo
cuatrocientos articulos, en los que se recogieron algunas instituciones
juridicas importantes de corte positivista como la reincidencia y la
habitualidad, acudiéndose al criterio de la peligrosidad para

individualizar la pena.”™®
2. 4 ANALISIS DOGMATICO DE LOS DELITOS

El Cédigo Penal, por cuanto hace a los delitos en particular en

importancia, a conocer, los divide de la siguiente manera:

El Libro Decimonoveno, trata sobre los delitos contra la vida

y la integridad corporal y a saber son:

LESIONES . (articulos 288 al 301}

HOMICIDIO. (articulos 302 al 308)

ABORTO. (articulos 329 al 334)

ABANDONO DE PERSONAS. (articulos 335 al 343)
VIOLENCIA FAMILIAR. (articulos 343 BIS al 343 QUATER)

En el Titulo Vigésimo Segundo trata sobre los delitos en

% |bidem, pp. 77 a 80.
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contra de las personas en su patrimonio y a saber son:

ROBO. (articulos 367 al 381 BIS)

ABUSO DE CONFIANZA. (articulos 382 al 385)

FRAUDE. (articulos 386 al 389)BIS}

EXTORSION. (articulos 390 y 390 BIS)

DESPOJO DE COSAS INMUEBLES O DE AGUAS (articulos 395
y 396)

DANO EN PROPIEDAD AJENA (articulos 397 al 399 BIS)

£l Titulo Decimoquinto trata sobre los delitos contra la

libertad y el normal desarrollo psicosexual y a saber son:

HOSTIGAMIENTO SEXUAL, ABUSO SEXUAL, ESTUPRO Y
VIOLACION. (articulo 259 BIS a 266 BIS)
INCESTO. ( articulo 272 )
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CAPITULO TERCERO
3. LA AVERIGUACION PREVIA.

3.1 NOCIONES GENERALES DE LA AVERIGUACION
PREVIA

Son remotos e imprecisos los origenes del Ministerio Pablico,
teniendo aniecedentes en las instituciones o autoridades que
aparecieron en el curso de 1a historia con atribuciones de investigacién

de los delitos.

En México suele afirmarse que es el resultado de antecedentes
espafioles coloniales, dandole el nombre de Fiscal, de Francia el
{Ministere Public) aparecido en el siglo XVII, y de Estados Unidos de

Norteamérica (el Attorney General).

En nuestra legislacion mexicana la palabra Ministerio Puablico
aparece por primera vez en el Articulo 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1917, que en su texto original decia:
“La persecucion de los delitos incumbe ai Ministerio Pablico vy a la
Policia Judicial, la cual estara bajo 1a autoridad y mando inmediato de

aquel.*®

B Cuaderno 9 De la Garantias Individuales ans. 14 al 23 México, Instituto Nacional de Estudios
Historicos de la Revolucion Mexicana, 1990, p.147.
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3111 LA FUNCION INVESTIGADORA DEL WMINISTERIO
PUBLICO.

“El articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece las atribuciones del Ministerio Publico de
Investigar y perseguir los delitos, esta atribucion se refiere a dos
momentos procedimentales: el preprocesal y el procesal; el
preprocesal abarca precisamente la averiguacion previa, constituida
por la actividad investigadora del Ministerio pdblico, tendiente a decidir
sobre el gjercicio o abstencion de ta accién penal; el mencionado
articulo 21 Constitucional otorga por una parte una atribucién al
Ministerio Publico, la funcién investigadora, auxiliado por la Policia
Judicial; por ofra, una garantia para los individuos, pues solo el
Ministerio Publico puede investigar delitos, de manera que esta se
inicia a parir del momento en que el Ministerio Puablico tiene
conocimiente de un hecho posiblemente delictivo, a través de una
denuncia o una querella y tiene por finalidad optar en una sélida base
juridica, por el ejercicio o la abstencién de la accion penal, no
necesariamente ejercitar la accion penal. Debe el Ministerio Publico
iniciar su funcion investigadora partiendo de unos hechos que
razonablemente pueden presumirse delictivos, pues de no ser asi,
sustentaria la averiguacién previa en una base endeble, fragil, que
podria tener graves consecuencias en el ambito de las garantias

individuales “*°

Por lo que puede afirmarse que la funcién Investigadora del

Ministerioc Publico tiene su fundamento en el articulo 21 de nuestra

% Osorio y Nieto César Augusto, La Averiguacién Previa, México, Porria, 1999, p.3
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Carta Magna, cuando dice; La investigacién y persecucidn de los
delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una
policia que estaré bagjo su autoridad y mando inmediato. Es decir, el

unico que esta facultado por el Estado para investigar delitos.

3.1.2 BASES LEGALES PARA LA FUNCION
INVESTIGADCRA.

Por orden de jerarquia se pueden sefalar de esta manera:

Eil articulo 14 Constitucional refiere; “Nadie podra ser privado de
la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino  mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho. En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por
simple analogia y aun por mayoria de razoén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trate”.

El articulo 16 Constitucional en cuanto a la materia que nos
ocupa dice: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles, posesiones, sinc en virtud de mandamiento escrito
de fa autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimienio. No podré librarse orden de aprehension, sino por la
autoridad judicial, sin que preceda denuncia o querelfa de un hecho
que la ley senale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y
que hagan probable la responsabilidad del indiciado.”
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El articulo 19 Constitucional nos dice: “Ninguna detencion ante
autoridad Judicial podra exceder def término de setenta y dos horas, a
partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de formal prisién, en el que se expresaran: el
delifo que se impute al acusado; el lugar tiempo y circunstancias de
gjecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que
deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delifo y hacer

probable la responsabilidad del indiciado.”

El articlo 21 Constituciona! establece: “La investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Puablico, el cual se
auxiliara con una policia que estard bajo su autoridad y mando

inmediato”. Facultado por e Estado para investigar delitos.

El Coédigo de procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal sefala en sus articulos:

2°. Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio exclusivo de la
accion penal.

3°. Fraccion I, Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que
esta haga para comprobar el cuerpo del delito ordenandole la practica
de las diligencias que, a su juicio, estime necesarias para cumplir
debidamente su cometido, o practicando él mismo aqueflas diligencias.

.o anterior se apoya también en lo siguiente. En los articulos 94
al 131 y del 262 al 286 BIS de mismo ordenamiento antes citado.

El Codigo Penal para el Distrito, articulos 1°, 6°, 7°, 8°, 9°, 60°,
61°, 62, 63°, 91° 92°, 93° entre otros.




Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia  del
Distrito Federal en sus articulos 1°,2°, 3° 4° 16y 18.

El Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distritc Federal en sus articulos 1°, 7°, 8°, 8°, 10°, 11°, 12°,
13°y 14°.

3.1.3 CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA

Osorio y Nieto manifiesta que puede definirse la averiguacion
previa como: ‘La etapa procidimental durante la cual el drgano
investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias para
comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, y optar por el gjercicio o© abstencion de la accion

penal.”®'

El expediente se puede definir como el documento que contiene
todas las diligencias realizadas por el Organo Investigador, tendientes
a comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y decidir sobre el ejercicio o la abstencion de ia accion

penal.

Es decir, la averiguacién previa puede ser entendida como una
serie de diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad penal del sujeto activo y, como resultado,
ejercitar la accién penal correspondiente o en su defecto proponer el

no gjercicio de la accion penal.

' Osorie y Nieto, op. cit. p. 4
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3.1.4 TITULAR DE LA AVERIGUACION PREVIA

El titular de la averiguacion previa es el Ministerio Publico, tal
como se desprende del articulo 21 Constitucional, donde faculta su
atribucion de averiguar, de investigar delitos, atribucion que se lleva
acabo con la averiguacion previa, concluyendo que la titularidad de la

misma le comesponde al Ministerio Publico.

Con base en el ordenamiento Constitucional antes citado, como
ley suprema y demas disposiciones secundarias, se atribuye la
titularidad de la averiguacion previa al Ministerio Publico por ejemplo:
Articulo 3° fraccion | de! Codigo de Procedimientos Penales vigente
para el Distrito Federal, en igual sentido los articulos 1°, 2° fraccion I, y
3° fracciones I, Il, ili, IV, V, VIII, XI, y Xll de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal en sus articulos 1°, 7°, 8°, 9°, 10°, 11°, 12°, 13°, 14°, yen ¢
acuerdo A/003/99 emitido por el titular de esta Institucion.

Los articulos antes sefialados son ios que facultan al Ministerio
Pablico, para ser la Unica institucion titular de la averiguacion previa,
siendo una unidad indivisible y cuando actia lo hace a nombre y

representacion de toda la Institucién.




3.2 INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA

Toda averiguacion previa debe iniciarse con el rubro, donde se
menciona la Fiscalia, nimero de Agencia Investigadora, el funcionario
que ordena el inicio de la indagatoria, el responsable de la Agencia, el

tipo de delito y &) nimero de la averiguacion previa.
PROEMIO.

Se conoce bajo este nombre el inicio de la actuacion del
Ministerio Publico, donde se sefiala el lugar donde se inicia la
averiguacion previa, la hora y fecha de inicio, el nomero de la Agencia

investigadora, el funcionario que lo ordena y la Fiscalia.
EXORDIO.

“Esta diligencia consiste en una narracién breve de los hechos
que molivan el levantamiento del acta, v es de utilidad para dar una
idea general de los hechos que originan el inicio de la averiguacion

previa.“‘52

Toda Averiguacién Previa se inicia por una noticia gue se hace
del conocimiento del Ministerio Publico de hechos posiblemente
constitutivo de delito, noticia que puede ser hecha por cualquier
persona, un miembro de una corporacion policiaca, presumiblemente

delictivo, perseguible de oficio.

¢ Ibidem p. 8.
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3.2.1 FORMALIDADES DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Enla practica, para que la integracion de la Averiguacion Previa

tenga validez, conileva a diversas formalidades como son :

a) Las actuaciones se pueden practicar cualquier dia y hora
expresando en las actuaciones, hora, dia, mes y aio en que se
practicaron las diligencias;

b) Se prohiben las abreviaturas, raspaduras y enmendaduras;

¢) Las actuaciones seran firmadas por el agente del Ministerio Publico
y el Oficial Secretario, si no no tienen validez;

d) Las actuaciones se asentaran una seguida de otra sin dejar hojas o
espacios en blanco; y

e) Las fojas de las actuaciones seran foliadas y testadas.

3.2.2 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

“Los requisitos de procedibilidad son las condiciones legales
que deben cumplirse para iniciar una averiguacion previa y en su caso
ejercitar la accion penal contra el responsable de la conducta tipica.”®®

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
cuanto a los requisitos de procedibilidad, sefala en el articulo 16
Constitucional: “No podra librarse orden de aprehensién, sino por

autoridad judicial, sin que preceda denuncia o querella de un hecho

2 fbidem, p.9.




determinado que la ley sefale como delito, sancionado cuando menos
con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo

del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado.”
A) DENUNCIA,

Es la comunicacién que hace cualquier persona al Ministerio

Pablico de la posible comisién de un delito perseguible de oficio.
B) QUERELLA.

Osorio y Nieto la define “como una manifestacion de voluntad,
de ejercicio potestativo, formulado por el sujeto pasivo o el ofendido
con el fin de que el Ministerio Publico tome conocimiento de un delito
no perseguible de oficio, para que se inicie e integre la averiguacion

previa correspondiente y en su caso ejercite accion penal.” &

Es decir, en estos delitos solo los ofendidos, los potestados y
facultados pueden hacerle del conocimiento al Ministerio Publico, de
hechos que pueden ser constitutivos de delito para que inicie su

actividad Investigadora.

En cuanto a la querella, el Articulo 264 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, establece que
puede ser presentada por cualquier ofendido por el ilicito aun cuando
sea menor, en cuanto a los incapaces, pueden presentar la querella los

ascendientes, hermanos o representantes legales.

* Ibidem.p. 9.
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Las personas fisicas pueden presentar querellas mediante poder

general con clausula especial.

En cuanto a las personas morales establece que podrd ser
formulada por apoderado investido de poder general para pleitos vy
cobranzas con clausula especial, sin acuerdo o ratificacion previa de

los 6rganos sociales o poder especial para el caso especifico.

La querella puede presentarse de manera verbal por medio de
comparecencia directamente ante el Organo Investigador o por escrito.

En cuanto a los delitos perseguibles por querella de pare
ofendida el Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal nos sefiala
los siguientes; Viclacion de correspondencia; Ejercicio indebido del
propio derecho; Hostigamiento sexual; Estupro; Violacion a la esposa o
a la concubina; Amenazas; Abandono de cényuge; Difamacion y
Calumnia; Privacion ilegal de la libertad con propodsitos sexuales;
Abuso de confianza; Dafo en propiedad ajena; Fraude; Peligro de
contagio entre conyuges; Violencia familiar; Lesiones comprendidas en
el articulo 289, parte primera, salvo que se causen a menores o pupilos
ejerciendo patria potestad o tutela; Lesiones producidas por transito de
vehiculos; Despojo, excepto en las Hipotesis previstas en los dos

ultimos parrafos del articulo 395.

Se puede concluir que la querella es un relaio de hechos
estimados delictuosos que el ofendido (victima), o sus legitimos

representantes hacen del conocimiento del Ministerio Plblico, con el
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deseo de que se castigue al responsable de la conducta delictiva.

3.23 EL OFENDIDO COMO COADYUVANTE EN LA
AVERIGUACION PREVIA.

E! Articulo 9° fraccion X y Xl del Codigo de Procedimientos

Penales vigente para el Distrito federal, sefiala lo siguiente:

Las victimas o los ofendidos por la comision de un delito tendran

derecho, en la averiguacion previa o en el proceso a lo siguiente:

“Fraccion X, A coadyuvar con el Ministerio Publico en fa

Integracion de la Averiguacion Previa y en el desarrollo del proceso, y

Fraccion Xi. A comparecer ante el Ministerio Pablico para poner
a su disposicion todos los datos conducentes a acreditar el cuerpo del
delito, la probable responsabilidad del indiciado y el monto del dafo y
de su reparacion y a que el Ministerio Publico integre dichos dalos a la

averiguacion®.

Estos son los derechos a que tiene el ofendido del delito para
aportar datos al Representante Social, para que éste acredite el cuerpo

del delito y la probable responsabilidad.

Quiza por la carga de trabajo que siempre tiene e} drgano
investigador, se pueda hablar de que también es una obligacién de!
ofendido de aportar elemenios para agilizar la integracion de la
averiguacion previa.
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3.2.4 GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y DERECHOS DEL
INDICIADO EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Las garantias a las cuales tiene derecho todo inculpade se
encueniran previstas principalmente en los articulos 14, 16, 19 y 20
Constitucionales y demads articulos secundarios. Se pueden mencionar

en orden de importancia:

Articulo 20 Consiitucional. “En todo proceso del orden penal,
tendra el inculpado las siguientes garantias:

Fraccion Il. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y
sSerd sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o
torfura, La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del
Ministerio publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su

defensor carecera de todo valor probatorio.”

Mientras tanto, en cuanto a los articulos del Codigo de
Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, sefialan los

siguientes:

Articulo 133 BIS. “Se concedera al inculpado la libertad sin
caucion aiguna, por el Ministerio Publico o por el Juez, cuando el
términc medio arilmético de la pena de prision no exceda de tres anos,
siempre que:

I. No exista riesgo fundado de que pueda sustraerse a la accion de la
justicia;

/. Tenga domicilio fijo en el Distrito Federal en Ja zona conurbada con
antelacion no menor de un ano;

Ill. Tenga un trabajo licito, y



68

IV. Que el inculpado no haya sido condenado por delito intencional.”

Articulo 134 BIS. En sus dos tltimos parrafos sefala:

“El Ministerio Publico evitard que el probable responsable sea
incornunicado, intimidado o torturado. En los lugares de detencién del
Ministerio Publico estara instalado un aparato telefénico para que los
detenidos puedan comunicarse con quien lo estimen conveniente.

Los Indiciados, desde la averiguacién previa, podran nombrar
abogado o persona de su confianza que se encargue de su defensa. A
falta de uno u otra, el Ministeric Publico le nombrara uno de oficio.”

Articulo 269. “Dichos derechos son ;
a) No declarar si asi lo desea;
b) Que debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o
persona de su confianza, o si no quisiere o no pudiera designar
defensor, se le designara desde luego un defensor de oficio;
¢) Ser asistido por su defensor cuando declare;
d} Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de
pruebas dentro de la averiguacion previa y este tendré la obligacion de
hacerio cuantas veces se le requiera;
e) Que se le faciliten todos los dalos que solicite para su defensa y que
consten en la averiguacion previa, para lo cual se permitird a éf o su
defensor consuftar en la oficinas def Ministerio Publico y en presencia
del personal, el acta de averiguacion previa,
f} Que se le reciban los lestigos y demas pruebas que ofrezca, las
cuales se le tomaréd en cuenta para dicfar la resolucion que
corresponda, concediendo el fiempo necesario para su desahogo,
siempre que no se fraduzca en dilacion de la averiguacion previa y las

personas cuyos testimonios ofrezcan se encuentren presentes en la
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oficina del Ministerio Publico; y

g) Que se fe conceda, inmediatamente que lo solicite, su liberfad
provisional bajo caucion, conforme a lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 20 Constitucional y en términos del articulo 556 de este

Codigo.”

3.3 ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO Y PROBABLE
RESPONSABALIDAD.

334 CUERPO DEL DELTO Y PROBABLE
ESPONSABILIDAD.

En cuanto a estos requisilos, nuestra carta magna en los

articulos 16 y 19 nos dice lo siguiente:

Articulo 16. “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles, posesiones, sino en virtud de mandamiento escrilo
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. No podré librarse orden de aprehension, sino por la
autoridad judicial, sin que preceda denuncia o querella de un hecho
que la ley sefale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y

que hagan probable la responsabilidad del indiciado.”

El articulo 19 Constitucional nos dice: “Ninguna detencion ante
autoridad Judicial podra exceder del término de setenta y dos horas, a
partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de formal prision, en el que se expresaran: el

delito que se impute al acusado; el lugar liempo y circunstancias de
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ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que
deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer

probable la responsabilidad del indiciado.”

El texto del articulo 122 del Cddigo de Procedimientos

Penales vigente para el Distrito Federal establece:

“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delifo de que se
trate y la probable responsabilidad del indiciado como base del
ejercicio de la accion penal; y la autoridad judicial, a su vez, examinara
si ambos requisitos esian acreditados en aulos.

El cuerpo del delito se tendré por comprobado cuando se
acredite, el conjunto de efementos objetivos o externos que conslituyen
la maternialidad del hecho que la ley sefiale como delito.

En los casos en que Ia ley incorpore en la descripcion de la
conducta prevista comeo delito un efemento subjetivo o normative, como
elemento constitutivo esencial, serd necesaria la acreditacion del
mismo para la comprobacion del cuerpo del delito.

La probable responsabifidad del indiciado, se ftendra por
acreditada cuando de los rmedios probatorios existentes se deduzca su
obrar doloso 0 culposo en el delifo que se fle imputa, y exista
acreditada en su favor alguna causa de exclusion del delito.”

De lo anterior se desprende que el cuerpo de! delito se integra
con el total de elementos contenidos en el tipo penal, objetivos o
externos, y bastaran estos elementos para acreditar el cuerpo del delito
y en el caso de que el tipo incorpore en la descripcion elementos
subjetivos y/fo normativos, no seran suficientes los elementos objetivos

o externos, serd necesario acreditar los subjetivos y normativos para
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acreditar el cuerpo del delito.

Por ultimo, el articulo 124 del mismo ordenamiento
establece: “Para la comprobacion del cuerpo del delito y la probable o
plena responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio Publico y
el Juez gozaran de la accibn mas amplia para emplear los medios de
prueba que estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad
histérica, aunque no sean de los que define y detalia la ley, siempre

que esos medios no estén reprobados por ésta.”

3.4 DILIGENCIAS BASICAS DE LA AVERIGUACION PREVIA.

3.4.1 DILIGENCIAS EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Son todas aquellas diligencias necesarias para !a debida
integracion de la Averiguacion Previa, con fundamento en los articulos
262 a 286 BIS del Cédigo Adjetivo Penal.

a) Declaracion de ta victima u ofendido.

A quienes se le protestara de conducirse con verdad, siempre
que sea mayor de 18 anos; en caso contrario se le exhortara, se le
tomara sus generales, empezando por su nombre, edad, estado civil,
lugar de origen, grado de instruccion, ocupacidn, nacionalidad,
domicilio, ntumero telefonico, en seguida narrara los hechos, al final
ratifica y firma su declaracion, si no sabe leer se le dara lectura a su
declaracion y estampara su huella dactilar, en caso de que no pueda
hablar o no entienda el idioma espaiiol, se le nombrara un perito

traductor (de cualquier idioma).




b) Declaracidn de testigos.

Son los mismos requisitos que se consideraron en la diligencia

anterior.

¢) Declaracion del probable responsable.

Como requisito, se debe remitir al servicio médico (perito médico
forense), a efecto de que dictamine su integridad fisica, lesiones vy
estado psicofisico, antes y después de su declaracién a quien se le

exhortard, se le solicitaran sus generales y tomaré su declaracion.

Se observara estrictamente lo dispuesto por el articulo 20,
fraccién I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que refiere; No podra ser obligade a declarar. Queda prohibida y serd
sancionada por la ley penal toda incomunicacion, intimidacién o tortura.
La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta dei Ministerio
Piablico o del Juez, o ante estos sin la asistencia de su defensor

carecera de todo valor probatorio.

d) Inspecciéon Ministerial.

Es la actividad realizada por el Ministerio Pablico que tiene por
objeto la observacion, examen y descripcién de personas, lugares,
objetos, cadaveres y efectos de los hechos, para obtener un
conocimiento directo de la realidad de una conducta o hecho, con el fin
de integrar la averiguacion previa.

tiene fundamento en ios articulos 139, 146 y 286 del Codigo de

Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal,
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e) Reconstruccion de hechos

E£s aquella que se realiza con el animo de reproducir ta forma,
modo y circunstancias en que ocurrid el hecho materia de la
averiguacion y apreciar las declaraciones rendidas y los dictamenes

formulados.

Se fundamenta en los articulos 144 al 151 del Codigo de

Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

f) Intervencion de peritos.

Siempre que sea necesaria su intervencion, estos intervendran

segun la materia y especialidad y a solicitud del Ministerio Publico.

Su fundamento estad en los articulos 162 a 188 del Codigo de

Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

g) Cateo.

En este trabajo sélo indicaremos lo que es el Cateo Ministerial.

Cateo ministerial es e} reconocimiento que realiza el Ministerio
Publico, de un domicilio particular, o de otro inmueble que no tenga
acceso al publico, previa orden expedida por la autoridad judicial, para

buscar objetos y practicar inspecciones.
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Tiene su fundamento en el articulo 16 Constitucional y en 152

del Cédigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.

h) Arraigo.

Es la medida precautoria que tiene por objeto asegurar la
disponibilidad del inculpado en la integracidn de la Averiguacién Previa,

mediante orden expedida por autoridad Judicial.

Considerada una actividad judicial y complemeniaria en la
averiguacién previa, por la necesidad en la investigacion, para acreditar
uno o varios tipos penales, solicitud que se hace al Juez como medida
precautoria, siempre y cuando existan elementos o datos suficientes,
pues de lo contrario se viclaria la garantia de transito de los

inculpados.

Tiene fundamento en el articulo 270 BIS del Cédigo de

Procedimientios Penales vigente para ei Distrito Federal.

i) Razon.

E! articulo 232 del Ordenamiento citado en el inciso anterior,
refiere: Los documentos que durante la tramitacion del expediente
presentaren las partes, o que deban obrar en el mismo, se agregaran a

este y de ello se asentara razon.

De lo anterior se desprende que puede ser definido como,

registro que se hace de un documento en el expediente.
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)) Constancia.

Es el asiento formal que hace el Ministerio Publico en el
expediente de un hecho relacionado con la averiguacion previa,

respecto de vestigios o pruebas de los hechos que se investiga.

Con fundamento en los articulos 94, 97, 100, 102, 103, 114, 119, 192,
193, 194, 197, 211, 212 y 269 del Cddigo adjetivo penal.

3.42 FLAGRANCIA, FLAGRANCIA EQUIPARADA Y CASO
URGENTE.

a) Flagrancia.

El articulo 267 del Cadigo de Procedimientos Penales sefala:

“Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el
inculpado es perseguido material e inmediatamente después de
ejecutado el defito.”

Al respecto el Articulo 16 Constitucional sefiala: “En los casos de
delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta,

con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.”

Se entiende que el delincuente es aprehendido en flagrante
delito, cuando es detenido en el mismo instante de estarlo cometiendo
o cuando despues de ejecutar el acto delictuoso, es materialmente

perseguido sin interrupcion hasta lograr su captura,
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b) Flagrancia equiparada.

El mismo articulo 267 del mismo ordenamiento sefala:

“Se equiparard la existencia del delito flagrante cuando fa
persona es sefalada como responsable por la victima, algun testigo
presencial de los hechos o gquien hubiera participado con ella en la
comisién del delito; o se encuentre en su poder el objeto, instrumento o
producto del delito; o bien aparezcan huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su participacion en el delito; siempre y cuando
se trate de un delito grave asi calificado por la ley, no haya transcurrido
un plazo de setenta y dos horas desde el momento de la comisitn de
los hechos delictivos, se hubiera iniciado la averiguacion previa

respectiva y no se hubiese interrumpido la persecucion del delito.”

c) Caso urgente.

£l articulo 268 de! ordenamiento en estudio sefiala:

“Habré caso urgenle cuando concurran las siguientes
circunstancias:
1. Se trate de delito grave asi calificado por la ley;
/l. Exista riego fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia y;
i1l Ef Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por

razén de la hora, lugar u otras circunstancias.”

Al respecto el articulo 16 Constitucional refiere: “Solo en casos

urgentes, cuando se trate de delitos graves asi calificados por la ley y
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ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabifidad ordenar su detencion,

fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.”

Es decir, tiene que reunirse ciertos requisitos para que se pueda
dar la figura de caso urgente, siempre y cuando el delito sea
sancionado con pena de prision, cuyo término medio aritmético exceda
de cinco afos, con base en sus antecedentes penales, en sus
posibilidades de ocultarse y abandonar el territorio nacional o cualquier
indicio que haga presumir que pueda sustraerse de la accion de la

justicia.

3.5 DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA
AVERIGUACION PREVIA,

Con base en los razonamientos antes citados, tenemos que el
Ministerio Publico es el encargado de la investigacién y persecucion
de los delitos por mandato constitucional, apoyado en leyes
secundarias como el Codigo de Procedimientos Penales, la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
el Reglamento de la Ley Organica de esta Institucion, ademas del
Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del

Distrito Federal, y como tal resolvera conforme a derecho.

ESTA TESIS NG DERE
CALIR DE W BBl
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3.5.1 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
Accién penal.

Osorio y Nieto la define asi: “Es la atribucién constitucional
exclusiva del Ministerio Pudblico por la cual pide al Organo

Jurisdiccional competente aplique la ley a un caso concreto."®

Tiene su principic mediante el acto de consignacion, por medio
del cual el Ministerio Pablico ocurre ante la autoridad judicial para
provocar su accion con base en los reguisitos contenidos en el articulo
16 Constitucional, refiiéndose al cuerpo del delito y probable

responsabilidad.

El ejercicio de la accidon penal puede ser con detenido, cuando se
inicia la averiguacion previa con la presentacién de la persona
senalada como probable responsable, que cumpliendo con los
requisitos exigidos por el articulo 16 Constitucional y que por mandato
debe realizarse la investigacion dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes de haber sido puesto a disposicion del Ministerio Publico.
Concluido el plazo debera ordenarse su libertad bajo las reservas de
ley o ponerio a disposicion de la autoridad judicial, sin olvidar que
tratandose de delincuencia organizada dicho término podra

duplicarse.

No obstante se considera que esios términos no son suficientes

para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad

 Qsorio y Nieto, op. ¢it. p. 27
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conforme a lo establecido por los articulos 122 y 124 del Cddigo
adjetivo penal, ya que en la practica es dificil allegarse de elementos
para la integracion de la averiguacion previa, trayendo como

consecuencia una deficiente consignacién.

En la consignacion sin detenido, se encuentra una regla general
que debera ser insertada al pliego de consignacion, es decir, solicitar al
Juez orden de aprehension, cuando se trata de delitos que tengan
pena privativa de libertad; no siendo asi se solicitara orden de

comparecencia.
3.5.2 NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Se presenta cuando agotadas las diligencias en la indagatoria,
se determina gue no existen elementos para acreditar e cuerpo del
delito y la probable responsabilidad; o bien haya operado alguna de

las causas extintivas de la accion penal.

Temporal. Cuando de actuaciones se desprende que no hay
elementos  suficientes para comprobar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad y resulta imposible desahogar alguna otra

diligencia ulterior de relevancia para el efecto.

Definitivo. Cuando haya operado alguna de las causas que
extinguen la accidon penal, sea por muerte del delincuente, por
amnistia, por perdén del ofendido o legitimado para otorgarlo, por

prescripeién o por disposicion legal derogatoria o abrogatoria.
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3.5.3 INCOMPETENCIAS.
a) Incompetencia a la Procuraduria General de la Republica.

Se remitira la Averiguacion Previa a esta Institucion, cuando de

actuaciones aparezca la posible comision de delitos del orden federal.
b} Incompetencia a otras Entidades Federativas.

Las averiguaciones previas que se inicien en el Distrito Federal ,
con hechos ocurridos en algin estado de la Federacién, deberan
remitirse para su investigacion e integracion por la imposibilidad de

actuar legalmente.

c} Incompetencia a otras fiscalias.

Las averiguaciones previas que se inicien en cualquier Agencia
Investigadora, por razén de competencia se remitiran a la jurisdiccion
de cada Delegacion Politica, (Fiscalias Desconcentradas); asi también
a las Fiscalias que tienen personal especializado en la investigacion

de delitos especificos, por disposicion de la misma Institucion.
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CAPITULO CUARTO

4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

41 GARANTIAS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO
PENAL

Todo procesado tiene derechos consagrados en la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos a saber:

Garantias de igualdad y legalidad del proceso a las personas en

los tribunales.

Art. 13 “Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
especiales... Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra
la disciplina militar; pero los tribunales militares en ningtin caso y por
ningtn motivo, podran extender su jurisdiccién sobre personas que no
pertenezcan al ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar
estuviese complicado un paisano, conocera del caso la autoridad civil

que corresponda.”

Art. 14. “A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté

decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.”
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Garantia de legalidad, la garantia de audiencia y el no efecto

retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Art. 16. “No podra librarse orden de aprehension, sino por la autoridad
judicial, y sin que preceda denuncia o querella de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos
con pena privativa de libertad y existan dalos que acrediten los
elementos que integran el cuerpo del delitc y la de la probable

responsabilidad del indiciado.”
Garantia de legalidad de las personas frente a las autoridades

Art. 17. “Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma, ni
gjercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los planos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en

consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

Nadie podra hacer justicia por su propia mano.
Art. 18. “Solo por delito que merezca pena corporal habra lugar a
prision preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare

para la extincién de las penas y estaran completamente separados.”

Nadie puede estar en prision, sino por delito que merezca pena

privativa de libertad.
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Art.19. “Ninguna detencion ante autoridad Judicial podré exceder del
término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto
a su disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision, en
el que se expresaran: el delifo que se impute al acusado; el lugar
tiempo y circunstancias de efecucion, asi como los datos que arroje la
averiguacion previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado...

Todo maliralamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucion en
las carceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes y

reprimidos por las autoridades®,

El precepto, obliga al juez a resolver la situacion juridica de un
detenido dentro del plazo de 72 horas a partir de que lo pongan a
disposicion, asi como los derechos humanos que fiene un probable

responsable durante su aprehension y en la prision,

Art. 20. “En todo proceso del orden penal, tendra el inculpado las
siguientes garantias:

I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de defitos en
gue, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este
beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministenio
Publico, el Juez podra negar fa libertad provisional, cuando el inculpado
haya sido condenado con anterioridad, por algun delito calificado como
grave por la ley, o cuando el Ministerio Publico aporte elementos af
juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por su

conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas del
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delito cometido, un riesgo para ef ofendido o para la Sociedad.

E! monto y la forma de caucion que se fije, deberan ser
asequibles para el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la
autoridad judicial podré modificar el monto de la caucién. Para resolver
sobre la forma y el monto de la caucion, el juez debera tomar en cuenta
la naturaleza, modalidades y circunstancias def delito...

Il.- No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal toda incomunicacion, intimidacion o tortura.
La confesion rendida ante cualquier auloridad distinta del Ministerio
Puablico o del Juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor
carecera de lodo valor probatorio;

Il.- Se hara saber en audiencia publica y dentro de cuarenta y ocho
horas siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su
acusador y la naturaleza y la causa de la acusacion, a fin de que
conozca bien el hecho punible gue se le atribuye y pueda contestar el
cargo, rindiendo en esle acto su declaracion preparatoria;

Iv.- Siempre que lo solicite, sera careado en presencia del juez con
quienes depongan en su contra;

V.- Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca
concediéndoles el liempo que la ley estime necesaric al efecto
auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo
lestimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso;
VI.- Serad juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de
cludadanos que sepan leer y escribir, vecinos def lugar y partido en que
se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una
pena mayor de un afio de prision. En todo caso seran juzgados por un
jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden
publico o la sequridad exterior o interior de la nacién;

Vil.- Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y
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que consten en el proceso;

VIiL- Sera juzgado antes de cuatro meses si se Iralare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos afios de prisién y antes de un afio sila
pena excediere de ese ltiempo, salvo que solicite mayor plazo para su
defensa;

IX.- Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que
en su favor consigna esta Constitucién y tendra derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no
quiere 0 no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido
para hacerlo, el juez le designard un defensor de oficio. También
tendré derecho a que su defensor comparezca en todos los aclos del
proceso y éste tendrd obligacion de hacerio cuantas veces se le
requiera; ¥

X.- En ningun caso podra prolongarse la prisidn o detencion, por falta
de pago de honorarios de defensores o por cualquiera ofra prestacion
de dinero, por cualquier causa de responsabilidad civil o algun otro

motivo anéalogo.”

Es de considerarse que en los articulos anteriores se sefalan
los derechos de todo inculpade en cualguier proceso,
proporcionandole seguridad, proteccidn vy rapidez a los tramites y

prohibiendo la tortura para obtener su confesion.

Articulo 21. “La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad Judicial. La investigaciéon y persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliard con una policia que

estara bajo su autoridad y mando inmediato.”

El precepto nos deja muy claro que la fase persecutoria de los
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delitos le corresponde al Ministerio Publico; en tanto el decretar las
sanciones por las conduclas penalizadas es funcion de los jueces,

magistrados y ministros del Poder Judicial.

Art. 22. “Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas

inusitadas y trascendentales.”

Este articulo hace alusién a que quedan prohibidas cualquier

otro tipo de penas, que posiblemente se practicaban en el pasado.

Art. 23. “Ningtn juicio criminal debera tener mas de tres instancias.
Nadie puede ser juzgado dos veces por un mismo delito, ya sea que en
el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de

absolver de la instancia.”

Se establece la prohibicion constitucional de que nadie puede ser

juzgado dos veces por el mismo delito.
4.2 AUTO DE RADICACION

"Es la determinacion de la autoridad judicial por virtud de la cual
se recibe consignacion del Ministerio Publico y se acepta en principio
decidir sobre el dictado de la orden de aprehension si la consignacion
es sin detenido o sobre la situacion juridica del detenido si la

consignacion pone a disposicidn del juez a alguna persona.“®
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“El auto de radicacion, debe contener los requisitos siguientes:
La fecha y hora en que se recibié la consignacion; la orden para que se
registre en e! libro de gobiemo y se den los avisos correspondientes,
tanto al superior como al agente del Ministerio Publico adscrito, para
que este dltimo intervenga, de acuerdo a sus atribuciones y practique
las diligencias sefialadas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en el Codigo de Procedimientos Penales, si hay
detenido; cuando no lo hay, el juez debera ordenar que se hagan
constar solo los datos primeramente citados, para que, previo estudio
de las diligencias, esté en aptitud de dictar la orden de aprehension,

reaprehension, comparecencia, o su negacion.”’

4, 3 DECLARACION PREPARATORIA Y NOMBRAMIENTO DE
DEFENSOR

Es la que rinde el indiciado ante el érgano Jurisdiccional que
conoce de su caso dentro de las cuarenta y ocho horas, después de

haber sido puesto a disposicion.

Al respecto, el articulo 20 fraccion il Constitucional refiere; “Se fe
hara saber en audiencia publica y dentro las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre del acusador y la
naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho
punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este

acto su declaracion preparatona.”

% Aaron Hernandez Lopez, El Procedimiento Penal en el Fuero Comim, México, Pomia, 2000 p. 29
7 Colin Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano de procedimientos Penales, México, Porria, p. 361
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El Cddigo de procedimientos Penales, vigente para el Distrito
Federal, requla la declaracion preparatoria y la obligacién de nombrar
un defensor al inculpado en ios articulos 287 al 296; pero en orden de

importancia solo mencionaremos los siguientes:

Art. 287. “Dentro de la cuarenta y ocho horas contadas desde que el
indiciado ha quedado a disposicion de la autoridad Judicial encargada
de practicar la instruccién, se procedera a tomar su declaracion
preparatoria; la misma se rendird en forma oral o escrita, por el
inculpado en presencia de su defensor para la asistencia juridica que
requiera. El inculpado podré dictar sus declaraciones, pero si no lo
hiciere, el juzgador que practique la diligencia las redactara con la
mayor exactitud posible. Si fueran varios fos inculpados por los
mismos hechos, se les tomara declaracion por separado, en una sola
audiencia. Cuado haya diversos inculpados que deban rendir

declaracion, el juez adoptara las medidas legales.”

Art. 290. “La declaracién preparatoria comenzaré por los generales
def indiciado, en las que se incluirdn también Jos apodos que tuviere, el
grupo étnico indigena al que pertenezca, en su c¢aso, Si habla y
entiende suficientemente el idioma castelfano y sus demas
circunstancias personales. Acto seguido se le hara saber del derecho
a una defensa adecuada por si, por abogado © persona de su
confianza , advirtiéndole que si no lo hiciere, el juez le nombrara un

defensor de oficio.”

La declaracion debe ser rendida ante el juez de la causa,
cumpliendo los requisitos que exigen tanto la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; como el Codigo de Procedimientos
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Penales; teniendo todos fos derechos y garantias que se sefalan en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Se tiene el derecho de nombrar abogado defensor particular o
persona de su confianza, o en su defecto el juez le nombrara unc de

oficio.

44 AUTO DE FORMAL PRISION, DE SUJECION A PROCESO O
DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.

Esta constitucionalmente regulado en el articulo 19, que en su
parrafo primero a la letra dice: “Ninguna detencion ante autoridad
judiciaf podré exceder del plazo de setenta y dos horas. a partir de que
el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un
auto de formal prision en el que se expresaran: El delito que se le
impute al acusado, el lugar, tiempo y circunstancia de ejecucion, asi
como los datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la

responsabilidad del indiciado”.

Se resuelve también en sentido contraric a la de privacion de la
libertad, es decir, existen tres posibles resoluciones dentro del

mencionado auto a saber:

A} AUTO DE FORMAL PRISION

El maestro Colin Sénchez lo define como: “La resolucidn judicial

que determina la situacion juridica del procesado al vencerse e! término
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de setenta y dos horas, 0 en su caso el de 144, por estar
comprobados los elementos integrantes del cuerpo del delite y los
datos suficientes para presumir la responsabilidad, y asi sefalar la
conducta o hecho por la que ha de continuarse el proceso".®

Cuado el juez estima que se tiene por comprobado el cuerpo del
delito y por acreditada la probable responsabilidad penal, dicta un auto
de formal prisién, conforme a las disposiciones de los articulos 297 a
304 BIS A, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrilo

Federal.
B} AUTO DE SUJECION A PROCESO.

“Es la resolucion dictada por el juez, para los delitos que se
sancionan con pena no de prision o alternativa, en el que se determina
el o los hechos por los que habrd de seguirse el proceso, previa
comprobacién del cuerpo de! delito y de ta presunta responsabilidad,”®®

Su fundamento esta en el articulo 10 del Codigo Adjetivo Penal,
estableciendo: “Los jueces de paz conocerdn en materia penal, el
procedimiento sumario de lps delitos que tengan como sancién
apercibimiento, caucion de no ofender, multa, intdependientemente de

su monto, o prision cuyo maximo sea de cuatro anos”.

Al dictar el auto del término se dejara al indiciado sujeto a

proceso, sin que se le prive de su libertad.

8 Colin Sanchez, op. cit. p.389
% [Ibidem, p. 393
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C) AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA
PROCESAR.

“Es la resolucién dictada por el juez al vencerse el término de
setenta y dos horas, por no estar acreditados los elementos del tipo
penal ni la probable respensabilidad ¢ cuande habiéndose dado lo
primero, no existe lo segundo y cuya consecuencia es la orden para

gue el procesado sea restituido al goce de su libertad.”™

Se presenta cuando después de tomar la declaracion
preparatoria del indiciado, “el juzgador no considera que se han
reunido los requisitos del adiculo 19 Constitucional o sea que no quedd
comprobado el cuerpe del dello ni acreditada la probable
responsabilidad penal del indiciado, por lo que se le deja en libertad,
amen de que con posterioridad el Ministerio Publico aporte mayores
datos para que sea revisado el caso concreto y el juez podra revocar
su decisidon y ordenar la aprehensién de la persona a la cual le habia

otorgado la libertad.””

Puede considerarse que la resolucidn que dicta el juez tiene el
caracter de sentencia absolutoria, pues se han agotado todos los
medios de prueba para acreditar el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad de! procesado.

™ Ibidem, p. 354
" QOronoz Santana, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal, 1983 Productora Cardenas Editor
y  Disinibuidor, p. 85
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4.5 TIPOS DE PROCEDIMIENTOS

Para poder explicar que es el procedimiento penal es necesario
citar a Camelutti, quien dice que la diferencia cualitativa entre proceso
y procedimiento es tan profunda, “que liega a reflejarse en una
diferencia cuantitativa, que se puede expresar considerando al proceso

como continente y el procedimiento como contenido™."

4.5.1 PROCEDIMIENTO SUMARIO.

Solo podra seguirse cuando se trate de delito flagrante, que exista
confesion rendida ante el Ministerio Publico o ante la Autoridad
Judicial, 0 se trate de delito no grave.

Las disposiciones estan regidas por los articuios 10, 305 a
312 de Codigo De Procedimientos Penales vigente para el Distrito

Federal.

4.5.2 PROCEDIMIENTO ORDINARIO.

Es aquel que se sigue en los casos que la penalidad aplicable
sea mayor de cuatro afos, cuyas disposiciones se encuentran
sefaladas en los numerales 313 a 331 del Codigo de Procedimientos

penales vigente para el Distrito Federal

Se diferencia del procedimiento sumario en relacion a la mayor

amplitud de términos para el despacho de los actos probatorios.

™ Camelunii, Francisco, Sistema de Derecho Procesal Civil, Orlando Cérdenas , p. 2
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4.6 LAS PRUEBAS.

“Colin Sanchez define a la prueba como: * Todo medio factible de
ser utilizado para el conocimiento de la verdad histdrica y la
personalidad del presunto delincuente y bajo esa base definir la

pretensién punitiva estatal,””

Se puede entender como prueba a todo medio directo o indirecto

de llegar al conocimiento de los hechos
4.6.1 LOS MED!IOS DE PRUEBA

Julio Hernandez Pliego, define al medio de prueba: “Como
aquello que es Util al juez para formar su conviccidn, es el instrumento
que le permite alcanzar el conocimiento acerca del objeto de Ia

prueba.”™*

Por su parte Oronoz Santana sefala: “Se puede decir que es la
prueba misma o© sea el medio con el cual se dota al juzgador del
conocimiento de la causa, en torno del hecho concreto que originé el

proceso.

Se pueden clasificar en:
DIRECTOS.
Los que permiten al juzgador que por medic de los sentidos

capte la verdad.

™ Colin Sanchez, op.cir. p.407
M Hemandez Pliego Julio A. Programa de Derecho Procesal Penal, México, Pornia 2000 p. 187
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INDIRECTOS.
Los que brindan al juzgador un conocimiento de la verdad a

través de referencias.”’®

Se puede resumir que el medio de prueba son los medios

permitidos para llegar a la verdad histérica de los hechos.

Los medios de prueba que acepta nuestro sistema legal son los

siguientes:

4.6.1.1 CONFESION.

“Es el reconocimiento de haber participado culpablemente en la

comisién de un hecho delictivo.”™

“ Eg la declaracion a través de la cual un indiciado, procesado o
acusado, manifiesta haber tomado, o no parte en alguna forma en los

hechos motivo de la investigacién.””’

Art. 136 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, al respecto dice: “La confesion es la declaracion voluntaria
hecha por persona no menor de dieciocho afos, en plenc uso de sus
facultades mentales, rendida ante el Ministerio Publico, el Juez o
Tribunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo

delictivo materia de la imputacion, emitida con las formalidades

» QOronoz Santana, op. cit. p. 136
*  Hemandez Pliego, ap. cir. p.122
™ Colin Sanchez, ap. cit 443
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sefialadas por el articulo 20 fraccién Il de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.”

Se puede concluir que la confesion es la aceptacion de haber

cometido o no un hecho ilicito asi previsto por la ley.
4.6.1.2 INSPECCION

“Es un acto procedimental, que tiene por objeto, la observacion,
examen y descripcion de: personas, lugares, objetos y efectos de la
conducta o hecho posibiemente delictuoso, para asi, llegar al

conocimiento de la realidad y el posible descubrimiento def autor.™®

“Es la percepcion, examen y descripcion, directamente por parte
de la autoridad, de personas, cosas, lugares, huelias y otros efectos

materiales del delito."”

Por su parte, Rivera Silva nos dice: “La Inspeccion es el examen

u observacion junto con fa descripcién de personas cosas 0 1ugares.“B°

El articulo 139 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente para el
Distrito Federal refiere que la Inspeccion puede practicarse de oficio o
a peticién de parte, pudiendo concurrir a ella los interesados y hacer

las observaciones que estimen oportunas.

% Ibidem, p.51!
™ Hemdndez Pliego, op. cil. p. 229
% pivera Sitva Manuel, Ef Procedimicnte Penal, México, Porria, 2000, p. 265
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Ademas se basa en los articulos 140 a 151 del mismo ordenamiento

penal.
4.6.1.3 PERICIAL

Colin Sanchez, nos dice que peritacion: "Es el acto
procedimental, en el que el técnico o especialista en un arte o ciencia
{perito) previo examen de una persona, de una conducta o hecho,
cosa, circunstancias, efectos, etc., emite un dictamen, conteniendo su
parecer, basado en razonamientos técnicos sobre aquelio en lo que

se ha pedido su intervencion.”®

El Codigo Adjetivo Penal, en su articulo 162 nos dice: Siempre que
para el examen de alguna persona o de algun cbjeto se requieran

conocimientos especiales, se procedera con intervencion de peritos.

Aparece regulado en los articulos 162 a 188 del Codigo

senalado.
4.6.1.4 TESTIMONIAL.

Testigo, dice el maestro Colin: “Es toda persona fisica, que
manifiesta ante los funcionarios de la justicia lo que le consta, por
haberlo percibido a través de los sentidos, en relacion con la conducta

o hecho que se investiga.™

¥ Colin Sanchez, op. cir. p.482
£ ibidem, p. 462
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Por su parte Hernandez Pliego, lo define: “Como la persona
fisica que declara ante los organos encargados de la procuracion o
administracion de justicia, lo que sabe y le consta en relacién con el

hecho delictivo porque lo percibié a través de los sentidos.™

Podemos decir que, el testigo es toda persona fisica, que puede
aportar datos sobre hechos presumiblemente delictivos, es decir,
puede serlo toda persona que tiene conocimiento de hechos ilicitos,
cuya testificacion resulta importante para el esclarecimiento de los

mismos.

Esta regulado en los articulos 189 a 216 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
4.6.1.5 CONFRONTACION.

“Es un acto procesal para llevar a cabo la identificacién de la
persona a que alguien hace referencia en sus declaraciones, para asi

despejar dudas o impresiones.”™

Se considera que la confrontacion es el reconocimiento que hace
cualquier persona a otra durante el proceso. Esta diligencia se
encuentra establecida en los articulos 217 a 224 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

B Herndndez Pliego, op. ¢it. p.205
¥ Colin Sinchez, op. cif. p 521
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4.6.1.6. CAREOS.

“Es un acto procesal, cuyo objelo es aclarar los aspectos
contradictorios de las declaraciones: del procesado o procesados,
ofendido y los testigos, o de éstos entre si, para con ello, estar en
posibilidad de valorar esos medios de prueba y llegar al conocimiento

de la verdad.”®®

Se puede entender como: “El acto mediante el cual se ponen
frente a frente a dos personas que han depuesto en forma

contradictoria, a fin de que ratifiquen o rectifiquen su dicho."®

CAREQ CONSTITUCIONAL

Es aquella que se practica a peticion del inculpado, tal como lo
establece el Articulo 20 Constitucional fraccion V. Siempre que lo
solicite, sera careado en presencia del juez con quienes depongan en

su contra.

CAREO PROCESAL

El careo procesal es cuando dos personas frente a frente se
sostiene por existir contradiccién entre el dicho de ambos y que conste
en el proceso a efecto de que ratifiquen o rectifiquen, o que tiende a

dar mas luz al juzgador.

8 Ibidem, p.475
% Gronoz Santana. ap. cit. p.178




CAREQ SUPLETORIO

Se da cuando una persona es requerida para que sé presente
ante el juzgador, pero no encontrandose en esa jurisdiccion, éste se
realiza en su ausencia, con fundamento en el articulo 228 del Caodigo

Adjetivo Penal.
4.6.1.7. DOCUMENTALES

Documento, dice Colin Sanchez, “Es todo objeto o instrumento
idoneo, en donde consta © sé expresa de manera escrita,
representativa, la voluntad de una o mas personas, relatos, ideas,
sentimientos, cuestiones plasticas, hechos, o cualguier otro aspecto,

cuya naturaleza sea factible de manifestarse en las formas indicadas™

Podemos entender no Unicamente los escritos, sino todo objeto
que lieve consigo o bien en las figuras u otro medio en el que se haga

constar un hecho.

Por su parte, el articulo 230 de Codigo Adjetivo Penal reftere:
“Son documentos publicos y privados aquellos que senala con tal

caracter y Codigo de procedimientos civiles™.

El Coadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en
su articulo 327 dice: “Son documentos publicos:
| Los testimonios de las escrituras publicas otorgadas con arreglo a

derecho;

¥ Colin Sanchez, op. cit. p.527
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Il Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
desempefien cargo publico;

il Los documentos auténticos , libros de actas, esfatutos y catastros;
IV Las certificaciones de actas del registro civil;

V Las cerificaciones de constancias exislenies en los archivos
publicos;

VI Las ordenanzas, reglamentos, actas de sociedades o asociaciones;
VIl Las Actuaciones Judiciales de toda especie;

Vil Entre ofros.”

Tales disposiciones se encuentran reguladas en los articulos 230
a 244 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito

Federal.

46.2 VALOR JURIDICO DE LAS PRUEBAS EN EL PROCESO
PENAL

El valor juridico de la prueba es la cantidad de verdad que se le

concede a los medios de prueba.

El Art. 246 del Codigo adjetivo Penal refiere: “El ministerio publico y la
autoridad judicial apreciarén las pruebas, con sujecién a las reglas de

este capitulo.”

Todo lo anterior se regula en los articulos 246 a 261 del Cédigo

de Procedimientos Penales para el Distritc Federal.
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4.7 CONCLUSIONES

Hernandez Pliego define a las conclusiones como: “Un acto
procesal por virtud del cual las parles, con vista de todo el material
probatorio existente en la causa, precisan frente al juez, su propia

posicion y pretensiones en el proceso."“

Se puede considerar que es la etapa en la que el Ministerio
Publico precisa su acusacion o no acusacion al procesado ante el

juzgador.

Si son acusatorias, éstas deben ser por escrito, sefalando
correctamente los hechos punibles que se atribuyen al acusado,
indicando las pruebas relativas a la comprobacion del cuerpo del delito
y la probable responsabilidad penal, la aplicacién de las sanciones y

finalmente se solicitara la reparacion del dafo.

Asi también la defensa presenta sus conclusiones respecto de su

cliente.
4.8 SENTENCIA

La sentencia penal “Es la resolucion del Estado por conducto
del juez, fundada en los elementos del injusto punible y en las
circunstancias objetivas, subjetivas y normativas condicicnantes del

delito y en la cual se define [a pretension punitiva estatal,

8 Hemandez Pliego, op. cif. p. 246
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individualizando el derecho y poniendo con ello fin a la instancia”.®

“Es un acto intelectivo por medio del cual el Estado, a traves de
los organos jurisdiccionales competentes, declara la tutela juridica que
otorga al derecho violado y aplica la sancion que corresponda al caso

concreio,”

Es decir, el Estado aplica el Derecho al caso concreto, por
medio de sus organos jurisdiccionales; por lo que estas sentencias
sélo pueden ser condenatorias o absolutorias, pronunciandose en

primera o segunda instancia con caracter definitivo o ejecutoriado.

Es el derecho penal subjetivo, entendido como el derecho del

Estado a castigar.
4.9 RECURSQOS

Por recurso se entiende la inconformidad manifestada por
alguna de las partes contra la resolucion que se estima causa agravio;
teniendo por objeto el que un organo superior estudie dicha resolucién
a efecto de confirmarla, revocarla o modificarla, por lo que tal revision

debe sujetarse a los requisitos que exige la Ley Penal.

¥ Colin Sanchez, op. cit. p. 524
% Citado por Hemandez Lopez, op. cit. p.31
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4.9.1 GENERALIDAES: CONCEPTO, TIPOS Y FINALIDAD

“Son medios establecidos por la Ley para impugnar las
resoluciones judiciales que, por aiguna causa fundada, se consideran
ilegales o injustas, garantizando, de esa manera en forma mas

abundante, el buen ejercicio de la funcion judicial.”™"

“Es el medio que establece la ley para combatir una resolucion

judicial, con el propésito de que se confirme, modifique o revoque”.*

El Art. 409 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, refiere: “Cuando ef acusado manifieste su inconformidad al
notificarsele una resolucion judicial, debera entenderse interpuesto el
recurso que proceda; el Art. 410 del mismo ordenamiento abunda: No
procederad ningin recurso, cuando la parte agraviada se hubiere
conformado expresamente con una resolucién o procedimiento, ©
cuando no interponga el recurso dentro de los téerminos que la ley
sefiala; asi también el articuio 411 del mismo ordenamiento establece:
tampoco procederan los recursos interpuestos por personas que no

estén expresamente facultadas por la ley para interponerfas®,
Nuestra legislacion penal establece los siguientes:
APELACION

“Es un recurso ordinario que otorga la ley contra las resoluciones

N Colin Sanchez , op. cir. p. 607
** Hernandez Pliego, op. cit. p. 281



que expresamente establece, tramitado y resuelto por el superior
jerarquico de la autoridad que emitio la resolucion recurrida, y cuyo
objeto es examinar si en dicha resolucion no se aplicd la ley
correspondiente o se aplico esta inexactamente; si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de la prueba, si alteraron los

hechos o0 no se fundd o motivo correctamente."93

“Es un medio de impugnacién ordinario, a través del cual el
agente del Ministerio Pubtico, el procesado, acusado o sentenciado, 0
el ofendido, manifiestan inconformidad con la resolucion judicial que se
les ha dado a conocer, originando con ello que los integrantes de un
tribunal distinto y de superior jerarquia, previo estudio de lo gue
consideran agravio, dicten una nueva resolucién judicial: Confirmando,

modificando o revocando aguélla que fue irnpugnada."""’4
Este recurso puede ser interpuesto por la parte que se considera
agraviada, pudiendo hacerlo de forma conjunta, es decir, que ambas

partes pueden interponerlo contra la misma resolucion.

Dicho recurso se encuentra regulado en los articulos 414 al 434 del

Cadigo Adjetivo Penal.
REVOCACION

“Es un medio de impugnacion ordinario, instituido para las

resoluciones judiciales (autos), en contra de las cuales no procede o no

% Hemnandez Pliego. op. cir. p. 286
™ Colin Sanchez. op.cir. p. 619
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esta instituido el recurso de apelacién, cuyo objeto es que el juez o los
magistrados integrantes de la sala del! tribunal superior de justicia
correspondiente, las prive de sus efectos, en todo o en parte, o las

substituya por otra.”®®

‘Es un recurso ordinario que otorga la ley contra autos que no
admiten expresamente la apelacién, cuya resolucién corresponde al

propio tribunal que lo haya dictado.™®

Este recurso procede siempre y cuando no se conceda el de la
apelacion impidiéndose que el Tribunal pueda revocar la sentencia que
dicte. Debera interponerse en el momento de la notificacion ¢ al dia
siguiente habil directamente ante el juez de la causa, quien debera
admitirlo o desecharlo; este recurso no suspende e! procedimiento pero
en virtud de la premura con que sé dicta la resolucion, el proceso no se

ve afectado.

Se establece en los articulos 412 y 413 del Coédigo de

Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal.
DENEGADA APELACION

Dicho recurso procede cuando se ha negado el de apelacion
pudiendo ser admitido tanto en el efecto devolutivo o en ambos; debe
interponerse ya sea en forma verbal o por escrito dentro de los dos

dias siguientes a la notificacién del auto que niega la admision de la

* Ibidem, p. 646
* Hemandez Pliego, op. cir. p. 284



apelacion, esto en materia penal del fuero comun, la cual se encuentra

establecida en los articulos 435 a 442 del Codigo en estudio.

“En el sistema procesal mexicano podrian considerarse como
recursos, la apelacion, la revocacion y la queja, que estan
reglamentados y que se dan en el procesc comin y corriente; por el
contrario el juicio de amparo, es un tipico medio de impugnacién,
porque no es parte del proceso primario, sino es un proceso especifico
impugnativo, por medio del cual se combate una resolucion definitiva

dictada en un anterior y distinto proceso.™’
4.10 EJECUCION DE SENTENCIA

El articulo 443 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal refiere:  Son irrevocables y, por tanto, causan

ejecutoria:

.- Las sentencias pronunciadas en primera instancia cuando se hayan
consentido expresamente, o cuando expirado el término que la ley fija

para interponer algun recurso, no se haya interpuesto, y

i.- Las sentencias de segunda instancia y aquellas contra las cuales

no conceda la ley recurso alguno®,

% Gémez Lara, Cipriano, Teoria General del Proceso, UNAM, p. 327y 328
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CAPITULO QUINTO

5. ANALISIS, PLANTEAMIENTO Y PROPUESTAS PARA
LIMITAR LA ACTUACION DE LA COMISION NACIONAL
DELOS DERECHOS HUMANOS PARA ABOGAR POR
LOS PROBABLES RESPONSABLES EN LA AVERIGUACION
PREVIA.

Una vez analizado el capitulo tercero la Averiguacién Previa,
cuyo titular es el Ministerio Publico, conforme a o dispuesto por el
Articuio 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, " La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, el cual se auxiliaré con una policia gque estaré bajo

su autoridad y mando inmediato™.

Asimismo, conforme a las facultades que le otorgan el Cédigo
Penal y el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
y demas leyes secundarias, el Ministerio Publico como Representante
Social tiene la obligacién de practicar todas las diligencias necesarias
para el total esclarecimiento de las conductas que se presumen
pueden ser delictivas, a efecto de allegarse de elementos para
comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, siempre con apego a lo establecido por nuestra
Constitucién y por las leyes penales. Es decir el Ministerio Publico al
llevar a cabo su funcién investigadora, tiene la obligacién de actuar
conforme a derecho, sin violentar los derechos humanos de la

victima, del ofendido o del probable responsable.
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Con el fin de analizar esta situacién, se abordaran inicialmente los

antecedentes de los Derechos Humanos

5.1, ANTECEDENTES HISTORICOS

Ef 10 de diciembre de 1948 surge la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, teniendo como ideal comin por el que todes los
pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos
como las instituciones, inspirandose constantemente el ella,
promuevan mediante la ensefianza y ta educacion, el respeto a estos
derechos y libertiades, instando a gobiernos para gque fomenten su

aplicacién de manera universal.

Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo
tienen por base el reconocimientc de la dignidad intrinseca y de los
derechos inalienables de todos los miembros de la familia humana, el
desconocimientc y menosprecio de los derechos humanos han
originado actos de barbarie ultrajantes para Jla conciencia de la
humanidad, por lo que éstos se han proclamado, como la aspiracion

mas elevada del hombre.

Los pueblos de las naciones Unidas han reafirmado su fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la
persona humana y en igualdad de derechos de hombres y mujeres, y
se han declarado dispuestos en promover &l progreso social y elevar

el nivel de vida dentro de un concepto mas amplio de la libertad.



Los primeros articulos del documento de la Declaracién Universal

de los Derechos Humanos detallan:

Articulo 1.- Todos los seres  humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos y, dotados como estan de razén y conciencia,

deben comportarse fraternalmente los unos con otros.

Articulo 2-. Toda persona tiene los derechos vy libertades
proclamados en esta declaracion, sin distincion alguna de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econdémica, nacimiento © cualquier

otra condiciéon.

Articulo 3.- Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y la

seguridad de su persona.

Articulo 5.- Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos

crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 7.- Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincion,
derechos a igual proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual
proteccién contra toda discriminacion que infrinja esta Declaracion y

contra toda provocacion a tal discriminacion .

Articulo 8.- Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo,
ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la

Constitucion o por la ley.
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Articulo 9.-Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso o

desterrado.

Articulo 10 .- Toda persona tiene derecho, en condiciones de
plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independientemente e imparcial, para la determinacién de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion

contra ella en materia penal.

Articulo 11. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado

todas sus garantias necesarias para su defensa.
5.2. ANTECEDENTES LEGALES

El primer cuerpo juridico estructurado  en nuestro pais que
recogid los derechos humanos fue los Sentimientos de la Nacién, en
donde se hace alusidn al respeto que la autoridad debe tener a los
ciudadanos, mismo que serviria de base al Decreto Constitucional de
Apatzingan de 1814, la cual en su Articulo 124, considera como
derechos fundamentales, la igualdad, la seguridad, la propiedad y la
libertad.

En 1847 Ponciano Arriaga promovié en San Luis Potosi una Ley
de Procuradurias de los Pobres, funcionando con tres procuradores,
cuya finalidad era la defensa de las personas desvalidas, pidiendo la
pronta e inmediata reparacion contra cualquier exceso, agravio,

vejacion, maltrato o tropelia, que éstas sufrieren en el orden judicial,
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politico o militar; por parte de alguna autoridad, funcionario ¢ agente
pubfico; sin ninguna demora averiguaban los hechos y decretaban la
reparacion de la injuria o la inculpabilidad de la autoridad, teniendo a
su disposicion la imprenta del Estado, con la que daban a conocer a
la opinién publica el nombre de las autoridades que no cumplian con
sus recomendaciones, pero si el hecho merecia pena, ponian al

presunto responsable a disposicion de juez competente.

Con ello arranca todo un proceso muy importante en nueslro pais
hasta llegar con la Constitucién de 1857 en donde se plasmaron los
derechos conocidos come las garantias individuales, mas tarde con
la Constitucion de 1917, nace |a primera declaracion mundial de los
derechos sociales incluida en una Constitucion Politica, siendo esta
una de las grandes contribuciones que hace México al pensamiento

Universal y que tuvo consecuencias practicas en otras Constituciones.

El 14 de agosto de 1988 nacid la Procuraduria de Proteccion
Ciudadana del Estado de Aguascalientes en el marco de la Ley de
Responsabilidades para Servidores Publicos, teniendo como finalidad
desahogar las quejas que presentaran las personas afectadas por
violaciones a las obligaciones por parte de los servidores publicos
enunciadas en esa Ley. Ademas, dicha Procuraduria tenia facultades
para solicitar informes a los servidores publicos, acceso a los
expedientes administrativos o judiciales, formular recomendaciones,
advertencias, proposiciones y recordatorios a los servidores publicos

y emplear medidas de apremio.

Mas tarde, el 13 de febrero de 1989 se crea la Direccién General

de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion y en abil
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del mismo afio se crea la primera Comision Nacional de los Derechos

Humanos en el Estado de Morelos.

Con la reforma Constitucional del 28 de enero de 1992, se
adiciona el Apartado B, en el articulo 102 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos como sigue : “El Congreso de la
Unién y las legislaturas de las enlidades federativas en ef ambito de
sus respectivas competencias, estableceran organismos de
proteccion de los Derechos Humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quefas en contra de aclos u
omisiones de naturaleza administrativa, provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del poder judicial

de la federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anferior, formularén
recomendaciones publicas, no vinculatorias y denuncias y quejas

ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no seran compefentes lratandose de asunios

electorales, laborales o jurisdiccionales.

E! Organismo que establezca el Congreso de la Union se
denominara Comision Nacional de los derechas Humanos, comara
con aufonomia de gestién y presupuestarna, personalidad juridica y

patrimonio propio.

La Comisién de los Derechos Humanos, tendra un consejo consuitivo
integrado por diez consejeros que seran elegidos por el voto de las

dos lerceras partes de los miembros presentes de la Cémara de




P13

Senadores o, en sus recesos, por la Comision Permanente del
Congreso de la Union, con la misma volacién calificada. La ley
determinara los procedimientos a seguir para la presenlacién de las
propuestas por la propia Camara. Anualmente seran substituidos los
dos consejeros de mayor antigledad en el cargo, salvo que fuesen

propuestos y ratificados para un segundo periodo.

El Presidente de la Comision Nacional de fos Derechos Humanos,
quien lo sera también del Consejo Consultivo, sera elegido en los
mismos térrinos del parrafo anterior. Duraré en su cargo ¢inco anos,
podra ser reelecto por una sola vez y sélo podra ser removido de sus
funciones en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

El presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
presentara anualmente a los Poderes de la Unién un informe de
actividades. Al efecto comparecera ante las camaras del Congreso

en los términos que disponga la Ley.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos conocera de las
inconformidades que se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos
equivalentes en las entidades federativas”.

En junio de 1990 se cred la Comisidn Nacional de los Derechos
Humanos por mandato Constitucional, por lo que adquiere vigencia y
empieza a promover la tutela de los derechos humanos de
organismos gubernamentales, Institucién que tiene por objeto servir a
la sociedad mexicana con su pariicipacion activa en la identificacién y

denuncia de aquellos actes de las autoridades que violen los
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derechos humanos con el objeto de promover una efectiva defensa

de los ciudadanos, frente a dichos actos y sus consecuencias.

Posteriormente se crea la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal en el afio de 1993, pero legalmente en el ano de
1994, se habla por primera vez en la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, de la  Supervision de Derechos Humanos,

formando parte de la Direccion General Juridica de la Institucion.

Finalmente en afio de 1995, dicha Supervision se eleva al rango
de Subprocuraduria de Derechos Humanos y Servicios a la
Comunidad, para futelar los derechos humanos de toda persona

involucrada en una averiguacion previa o en un proceso penal.
5.3 PLANTEAMIENTO DE LA SITUACION ACTUAL

Con ef proceso de cambio y propuestas de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, se han hecho reformas en las leyes
penales, y a la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, para establecer la obligacion de estos ultimos de dar
informacién a la propia Comision cuando ésta lo requiera en el
transcurso de una investigacion, para el cabal cumplimiento de sus

atribuciones.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se encuentra
estructurada a manera de Ombudsman vocablo de origen sueco que
traducido al espafiol en su traduccion mas aproximada significa
‘defensor del pueblo®, y tiene facultades para formular

recomendaciones publicas autonomas no obligatorias para las
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autoridades respectivas. Tales recomendaciones no tienen fuerza
coercitiva ni vincutan a la autoridad a quien se dirigen. De esta
manera la figura de Ombusdsman se conserva al margen de la
comparecencia de los drganos jurisdiccionales con pleno respeto a la
divisidn de poderes y a la independencia de los jueces y tribunales.

Estructuraimente  conforme al apartade B del articulo 102
Constitucional la Comision se encuentra formada por un Presidente,
un Consejo, varios visitadores y una Secretaria Ejecutiva, ademas
del personal profesional, técnico y administrativo necesario para el

ejercicio de sus funciones.

Dentro de sus atribuciones se encuentra la investigacion de
quejas € inconformidades de particulares y la formulaciéon de
recomendaciones publicas auténomas no obligatorias a las

auleridades respectivas.

El 22 de junio de 1993, se crea la Comision Nacional de los
Derechos Humanos del Distritc Federal, como organismo
descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios, cuyo
objetivo primordial es la proteccién, defensa, vigilancia, promocion,
estudio y difusion de los derechos humanos establecidos en el orden
juridico mexicano. Esta Institucion conocera de quejas y denuncias
por presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas
fueren imputadas a cualquier autoridad o servidor publico que
desempene un empleo, cargo © comisidn  en la administracion
publica en el Distrito Federal o en los érganos de procuracién y de
imparticion de justicla que ejerzan jurisdiccion local en el Distrito

Federal.
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El articulo 17 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del

Distrito Federal, menciona como sus atribuciones

1.- Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos,

Il- Conocer e investigar a peticion de parte o de oficio, presuntas
violaciones de derechos humanos por actos u omisiones de indole
administrativa de los servidores publicos o de las autoridades de
caracter locat del Distrito Federal.

iil.- Formular propuestas de conciliaciones entre el quejoso vy las
autoridades o servidores publicos presuntos responsables, para la
inmediata solucidn del conflicto planteado cuando la naturaleza del

caso lo permita.

Respecto a su estructura, ésta se encuentra conformada por un
Presidente, un consejo (integrado por 10 miembros), por dos
visitadores, una Secretaria Técnica del Consejo y Direcciones

Generales con una Primera y Segunda Visitadurias.

PROBLEMATICA

E! probable responsable constitucionalmente, tiene una serie de
derechos fundamentales como son: la vida, la libertad, la dignidad y
la legalidad, tal como se consagra en las garantias individuales de
nuestra Carta Magna y por su parte leyes secundarias, tales como
el Codigo Penal y el Codigo de Procedimientos Penales vigente para
el Distrito Federal, confirman y detallan los derechos que tiene un

probable responsable dentro de la Averiguacién Previa.
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Aunado a lo anterior, en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, se han creado 6rganos internos para vigilar y
sancionar a sus servidores publicos, que violen los derechos del

probable responsable.

En la actualidad, existe una Visitaduria General, una Contraioria
interna, un Consejo de Honor y Justicia {para policia judicial}, y una
Fiscalia para Servidores Publicos. Estos organismos se encargan
de vigilar 1a actuaciones de todo servidor pdblico perteneciente a la
Institucion, pudiendo aplicar, en su caso, sanciones administrativas o
ejercitar accion penal en su contra, cuando la conducta desplegada

es delictuosa.

Por otro lado, el probable responsable en caso de considerar
violado alguno de sus derechos puede acudir a la Comision Nacional
de Derechos Humanos y a la Comisién de Derechos Humanos del
Distritc Federal, que se encargan de emitir recomendaciones en
contra del servidor publico. Aunado a fo anterior, actualmente existe
la Direccion General de Derechos Humanos dependiente de la
Subprocuraduria Juridica y de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, que debe servir de enlace
entre la Procuraduria y las Comisiones de Derechos Humanos, para
el correcto ejercicio de sus atribuciones. De esta manera el servidor
publico debe brindar todas las facilidades para que dichas Comisicnes

den cabal cumplimiento a sus atribuciones.

En la practica, la Direccion General de Derechos Humanos de la
Procuraduria Generai de Justicia del Distrito Federal, actda como una

auténtica Comision de Derechos Humanos, ya gue cuando toma
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conocimiento de una queja, de una propuesta de conciliacion o
recomendacion, insiste en el cumplimiento de éstas, tomando el iugar

de la Comision.

Independiente de esta situacién y en su afan de evitar la violacion
de garantias individuales del indiciado, nuestra legislacion, como pudo
apreciarse anteriormente, ha establecidoc como organismos de

defensa del probable responsable | los siguientes:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos.
La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.
La Direccion de Derechos Humanos de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal,

Dichos Organismos con base en la atribucién que la ley les otorga
respecto de las quejas presentadas, solicitan informes y emiten
recomendaciones que pueden ocasionar la destitucion del servidor

publico, en este caso del Ministerio Pablico o de la Policia Judicial.

Lamentablemente existen muchos casos en los que al darse una
queja ante la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos o la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se hace mucha
difusién en los medios de comunicacion, orientando 1a opinion publica,

invariablemente en contra de los servidores piblicos.

En dichos casos, cuando alguna de las Comisiones emite la
recomendacion pareciera que lo hace orillada por la presidon ejercida
por la opinion publica o para justificar su actuacién como “defensor de

los ciudadanos”.
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Con el reconocimiento de los derechos humanos en las distintas
Deciaraciones Universales y con la creacion de leyes orientadas a
esle tema especifico, se ha llegado a un punto donde |a proteccién a

los probables responsables es excesiva.

Como ya se menciond, dicha persona puede acudir a cualquiera
de los tres organismos mencionados, ademas de encontrarse

defendido por un abogado particular o un defensor de oficio.

Lo anterior es explicable por los antecedentes existentes en la
imparticion de justicia, y en particular, respecto de la actuacion del

Ministerio Publico.

Sin embargo, en la aciualidad, en muchos de los casos en gue un
servidor publico es acusado, se tiene que éste actué de buena fe y
conforme a Derecho. En esta situacion, el servidor publico debe
enfrentarse a organismos tan fuertes como ta Comision Nacional de
Derechos Humanos, tolalmente desprotegido, ya que, contrario a lo
que sucede con el probable responsable, el servidor piblico no tiene

a quién recurrir.

En este sentido, es necesario la creacion de up organismo
dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal que analice las recomendaciones que se reciban por parte de
las Comisiones o de la Direccion de Derechos Humanos de la misma
Institucidn, el cual, antes de que sea tomada la decisién de sancionar

o cesar al servidor publico:




-Analice detalladamente el expediente.,

-Escuche al servidor publico en lo que tenga que alegar en su
defensa.

-Escuche a los servidores publicos que hayan intervenido en el caso
especifico.

-Tome en cuenta la actuacion que ha tenido el servidor publico en el
tiempo que haya laborado para la Institucion.

-Aplique la cesacion dei puesto unicamente cuado se trate de una

falta grave o en caso de reincidencia.

Lo anterior en virtud de que, dentro de todo el movimiento mundial
de los derechos humanos, pareciera que las autoridades en su
calidad de humanos, no cuentan con ningun derecho.

De enero a septiembre del afio 2000, la Comision de Derechos
Hurnanos def Distrito Federal, recibié 1209 quejas , con un promedio
de 134 por mes, de las cuales en el 50%, es deciren 5086 se inicié
algun procedimiento por presuntas violaciones de los derechos
humanos. De esta ultima cifra, 274 se han iniciado contra Policia
Judicial vy el resto contra el Ministeric Publico adscrito a las
diferentes Unidades de investigacién de las Fiscalias de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito  Federal.

Respecto de las quejas presentadas contra el Ministerio Plblico,
las mas frecuentes son: Dilacion en la Procuracion de Justicia (falta
de atencidon inmediata), irregularidades en la Integracién de la
Averiguaciéon Previa (falta de continuidad en la investigacion) y
ejercicio indebido del servidor pablico. Los reclamos mas comunes

en las quejas contra policia judicial se refieren a tortura, privacion
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ilegal de la libertad, abuso de autoridad e incomunicacién.

En cuanto a las sanciones a los servidores pulblicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, del primero de
octubre de 1999 al 30 de septiembre del ano 2000, se han
suspendido a 60, con sancion econdmica 2, con pena privativa de
fibertad por resolucién judicial 10, con multa a 6, con inhabilitacién
27, con Ejercicio de la accién penal 12, con destitucién a 18 y con
Amonestacién 9, siendo un total de 144 servidores publicos

sancionados.

En la actualidad se autoriza a las Comisiones de Derechos
Hurmanos a intervenir en el trabaje de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, no siendo por conducto de la Direccidon
General de Derechos Humanos de la misma Procuraduria; en virtud
de que este organismo internc de la institucién es el mas cercano al
trabajo de los servidores pGblicos, para solicitar cualquier informe
sobre posibles violaciones a los derechos humanos de los probables
responsables; ya que la misma Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, ha tenido a bien elevar a dicho organismo a nivel de
Subprocuraduria para evitar que sean violados los derechos de toda
persona involucrada en hechos que pueden ser constitutivos de delito.
Esta sobreprotecciéon ha sido interpretada sobre todo a ultimas
fechas, por la sociedad en general como una defensa de
delincuentes. En el caso especifico del individuo sujeto a averiguacion
previa, esta imagen se agudiza por lo que es indispensabie que las
funciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos y de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal queden limitadas

a la presentacion de la queja, siendo la Direccidn de Derechos
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Humanos de Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Ia
unica entidad que tenga contacto directo con los servidores publicos
de la Institucidn a fin de no triplicar funciones. Por su parte la
Direccion de Derechos Humanos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, sera quien dé  contestacién a las
mencionadas Comisiones respecto de las quejas recibidas y tome las
medidas que estime conducentes a través del Organismo internc,
cuya creacion se propone en el presente trabajo, para actuar en
contra de! servidor publico, si esto procede, aun antes de recibir
cualquier recomendacidn par parte de aquéllas.




CONCLUSIONES

PRIMERA.- Dentro de |a division del Derecho Penal, El derecho Penal
objetivo, es la propia ley , es decir el conjunto de normas que
establecen los delitos, las penas y medidas de seguridad, mientras
que el Derecho Penal subjetivo, es la facullad del Estado para

castigar, sancionar, aplicar las penas y medidas de seguridad.

SEGUNDA.- Dentro de la Teoria del Delito la legislacion penal
acertadamente considera la conducta dolosa como la realizada por
aquél que conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como
posible el resullado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho
descrito per la ley. La culpa, por otro lado se atribuye al que produce
¢l resultado tipico, que no previd siendo previsible o previé confiando
en que no se produciria, en virtud de la violacidon a un deber de
cuidado, que debia vy podia observar segun las circunstancias y

condiciones personales.

TERCERA.- La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como Ley suprema de los mexicanos, faculta a la
Institucion del Ministerio Publico, como érgano investigador vy
persecutor de los delitos; en su Articulo 21, refiere que: La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al  Ministerio
Publico, el cual se auxiliarda con una policia que estara bajo su

autoridad y mando inmediato.

CUARTA. - De acuerdo a nuestra Carta Magna, el mismo articulo 21
Constitucional, establece claramente que: La imposicion de las penas

es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Es decir, solamente el




Organo Jurisdiccional es el Onico facultado por el Estado para

imponer penas al caso concreto.

QUINTA.- Constitucionalmente el  probable responsable tiene
derechos en la averiguacion previa y en el proceso penal, asi como
recursos o medios de impugnacién para combatir cualquier resolucion

judicial qgue no le sea favorable.

SEXTA.- En adicién a los medios de impugnacién, los inculpados o
procesados cuando consideren que sus derechos fundamentales han
sido violados tienen derecho de alegar cualquier accion en contra de
los servidores publicos que de alguna manera tuvieron que ver con
su detencion e investigacion. El indiciado ¢ sus familiares acuden a la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos o a la Comisidn de los

Derechos Humanos del Distrito Federal, para presentar su queja.

SEPTIMA.- Con el reconocimiento de los derechos humanos en las
distintas Declaraciones Universales y con la creacién de leyes
orientadas a este tema especifico, se ha legado a un punto donde la
proteccidén a los probables responsables es excesiva. Como ha
guedado establecido, dicha persona puede acudir 2 las Comisiones
de Derechos Humanos, ademas de encontrarse defendido por un

abogado particular o un defensor de oficio.

OCTAVA.- Sin embargo, en la actualidad, en muchos de los casos en
que un servidor publico es acusado, se tiene que éste actud de buena
fe y conforme a Derecho. En esta situacion el servidor publico debe
enfrentarse a organismos tan fuertes como la Comisién Nacional de

Derechos Humanos o La Comision de Derechos Humanos del Distrito




Federal, totalmente desprotegido, ya que, contrario a lo que sucede
con el probable responsable, el servidor pdblico no tiene a quién

recurrir.

NOVENA - En esle sentido, es necesario la creacion de un organismo
dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal que analice las recomendaciones que se reciban por parte de
las Comisiones o de la Direccién de Derechos Humanos de ia misma
Institucion, el cual, realice acciones concretas antes de que sea

tomada la decision de sancionar o cesar al servidor publico,

DECIMA.- Esta sobreproteccion ha sido interpretada sobre todo a
ultimas fechas, por la sociedad en general como una defensa de
delincuentes. En el caso especifico del individuo sujeto a averiguacién
previa, esta imagen se agudiza por lo que es indispensable que las
funciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos y de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal queden limitadas
a la presentacibn de la queja, siendo la Direccién de Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
la Unica entidad que tenga contacto directo con los servidores

publicos de la Institucidon a fin de no triplicar funciones.




PROPUESTAS

PRIMERA - Toda informacion respecto de quejas o recomendaciones
emitidas en contra del servidor publico de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal sin excepcion alguna, en primera
instancia, debe ser canalizada a través de la Direccién General de
los Derechos Humanos de la misma Institucion, ya que su finalidad es
servir de enlace entre ta Procuraduria General de Justicia de! Distrito
Federal y las Comisiones. Dicha Direccion debe solicitar la
informacién e investigar si la queja es o no procedente, ya que en la
practica, la Comision solicita directamente la informacién al servider

publico, incluso por la via telefonica.

SEGUNDA.- Es necesaria la creacion de un organismo interno
dependiente de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito
Federal, gue se encargue de fa defensa de los derechos de los
servidores publicos de la misma Institucién, cuando se encuentren
involucrados en una recomendacion emitida por cualquiera de las
Comisiones de lgs Derechos Humanes, el cual, antes de que sea

tomada la decision de sancionar o cesar al servidor publico:

-Analice detalladamente el expediente.

-Escuche al servidor publico en lo que tenga que alegar en su
defensa.

-Escuche a los servidores publicos que hayan colaborado o
intervenido en el caso especifico.

-Tome en cuenta la actuacién que ha tenido el servidor publico en el
tiempo que haya laborado para la Institucion.

-Aplique la cesacién del puesto unicamente cuado se trate de una
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falta grave o en caso de reincidencia.

Lo antericr en virtud de que, dentro de todo el movimiento mundial
de los derechos humanos, pareciera que las autoridades en su

calidad de humanos, no cuentan con ninguin derecho.

TERCERA.- Las funciones de la Comision Nacional de Derechos
Humanos y de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal deben guedar limitadas a la presentacion de la queja, siendo
la Direccidon de Derechos Humanos de Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, la Unica entidad que tenga contacto
directo con los servidores publicos de la Institucion a fin de no triplicar
funciones. Por su parte la Direccién de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, sera quien dé
contestacion a las mencionadas Comisiones respecto de las quejas
recibidas y tome las medidas que estime conducentes a través del
Organismo interno, cuya creacion se propone en el presente trabajo,
para actuar en contra del servidor publico, si esto procede, aun antes

de recibir cualquier recomendacion par parte de aquélias,




BIBLIOGRAFIA

Cernelutti, Francisco, “Sistema de Derecho Procesal Civil’, Traduccién de
Niceto Alcala-Zamora y Castillo y Santiago Sentie Melendo, Cardenas.

Castellanos Tena, Fernando, “Lineamientos Elementales de Derecho
Penal", Parte General, México, Porrua, 1981.

Colin Sanchez, Guillermo, “Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales” México, PorrGa, 1999.

Gonzalez de la Vega, Francisco, “Derecho Penal Mexicano’, México,
Porria, 1984.

Hernandez Lopez, Aarén. * E/ Procedimiento Penal en el Fuero Comun”.
México, Porraa, 2000.

Hernandez Pliego, Julioc Antonio, ‘programa de Derecho penal”, México
Porraa, 2000,

Lopez Betancourt, Eduardo, “Teoria del delito”, México, Porrua, 1998,

Malo Camacho, Gustavo, “Derecho Penal Mexicano”, México, Porrua,
2000.

Marquez Pifiero, Rafael, “Derecho Penal, Parte General’, México, Trillas,
1999.

Orellana Wiarco, Octavio Alberto, “Curso de Derecho Penal, Parte
General”, México, Porria, 1999,

Oronoz Santana, Carlos M. “Manual de Derecho Procesal Penal”,
México, Cardenas Editor, 1983.

Osorio y Nieto, Cesar Augusto, ‘La Averiguacion Previa®, México,
Porrta,1998.

Osorio y Nieto, Cesar Augusto, “ Sintesis de Derecho Penal, Parte
General“, México, Trillas, 1996.




Pavon Vasconcelos, Francisco, “Manual de Derecho Penal Mexicano”,
Parte General, México, Porraa, 1999.

Porte Petit, Celestino, “Apuntamientos de la parte General de Derecho
Penal’, México, Porria, 1999.

Villatobos, ignacio, “Derecho Penal Mexicano”, México, Parria, 1981.

Zafaroni, Eugenio Radl,"Manual de Derecho Penal, Parte General",
México, Cardenas 1991.

Legislacion:

Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Codigo Penal para el Distrito Federal.

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Otros:

Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, 8°
Edicién Porrua y UNAM, 1995,

Cuaderno 9 de las Garantias Individuales, arts. 14 al 123 Instituto
Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion Mexicana 1990,

Gaceta, Publicacion mensual de la Comision de Derechos Humanos

del Distrito Federa!, nomeros 1 al 10, del ano 2000.

Folleto de ta Declaracion Universal de los Derechos Humanos.



	Portada

	Índice

	Introducción

	Capítulo Primero. Marco Teórico del Derecho Penal y del Delito

	Capítulo Segundo. Marco Legal en Relación al Código Penal para el Distrito Federal

	Capítulo Tercero. La Averiguación Previa

	Capítulo Cuarto. Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

	Capítulo Quinto. Análisis, Planteamiento y Propuestas para Limitar la Actuación de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos para Abogar por los Probables Responsables en la Averiguación Previa

	Conclusiones

	Propuestas

	Bibliografía


