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INTRODUCCION

El tema central del presente trabajo es tratar de demosirar que es
necesario establecer un vinculo entre la dogmatica penal y ta Politica Criminal,
ya gue ahora que se habla de un Derecho Pena! del Siglo XXI, se hacen
cuestionamientos de si en verdad nuestro Derecho Penal ha evolucionado y se

ha adecuado a fa situacion imperante de nuestra sociedad.

Partiendo de la idea de que uno de los fines dei Derecho Penal es la
aplicacion de penas y la reprochabilidad de la sociedad hacia el criminal, es que
se debe ir renovande y adecuando la legislacién a los tiempos actuales para

garantizar la seguridad de la sociedad.

Por ello y con el fin de llegar al andlisis tanto de la Dogmatica Penal
como de la Politica Criminal aplicadas a nuestras leyes penales, en el primer
capitulo se comenzard estudiando al Derecho Penai desde sus origenes,
revisando las diversas definiciones y conceptos que se han dado de esta rama
del Derecho, y su relevancia como disciplina protectora de los valores mas
importantes de la sociedad, mencionando sus caracteristicas, su division en

Derecho Penal Objetivo y Derecho Penal Subjetivo, asi como sus limites.



También se abordara la evolucion del Derecho penal doctrinalmente
analizando las diversas corrientes de pensamiento que dieron origen a las
diferentes escuelas penales, asi como la importancia de ellas; ademas de la
evolucion del Derecho Penal Mexicano a través de las diferentes etapas
histéricas de nuesiro pais; para posteriormente entrar al estudio del Delito

desde su definicion hasta su evolucion doctrinal.

Una vez analizado el Derecho Penal, en el segundo capitulo se

abordaran los elementos del delito y sus aspectos negativos.

Ademas se estudiara lo que es la Interpretacién Juridica y los principales
sistemas de interpretacion, para seguir con un breve analisis de los
antecedentes del Cddigo Penal en el Disirito Federal, enunciando aigunas de
las principales reformas que ha sufrido, para por ultimo tocar los aspectos
generales del delito que éste menciona, tales como o son el dolo y la culpa, la

tentativa, autoria y participacion, las causas de exclusion, y e! concurso.

En el tercer capitulo se estudiara ia Averiguacién Previa que, es la etapa
de Investigacién en nuestro sistema procesal penal, su concepto y sus
requisitos de procedibilidad. Ademas se hara un breve andlisis del érgano
facultado por el Estado para la investigacion y persecucion de los delitos: el
Ministerio Publico, su funcién investigadora, asi como su base legal. También
se analizardn brevemente las diligencias que debe practicar el Ministerio

Publico para !a debida acreditacién del Cuerpo del Delito y la Probable
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Responsabilidad dei Inculpado, asi como las determinaciones a las que llega en

Ministerio Publico en dicha etapa.

Después de haber analizado y estudiado la Averiguacion Previa, y
conocer las facultades y atribuciones del Ministerio Publico, en el cuarto
capitulo se entrard a la fase del proceso, donde se veran las diligencias a
practicar en dicha fase y los dos tipos de procedimientos que existen, es decir,

el sumario y el ordinario.

Finalmente en el quinto y Uttimo capitulo trataremos la ubicacion del
tema central de este trabajo, revisando sus antecedentes histdricos, para
posteriormente llegar al planteamiento de la situacion actual, |a problematica
que se ha enfrentado al momento de legislar en materia penal, ya que dicha
actividad no se ha adecuado a la Politica Criminal que deberia adoptar el

Estado.
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1. MARCO TEORICO DEL DERECHO PENAL Y DEL DELITO

1.1 Derecho Penatl

De |as distintas ramas del Derecho es importante destacar al Derecho
Penal, no por ser el mas importante, sino por el papel preponderante que
ocupa, ya que intenta proteger los valores fundamentales de la sociedad,
importantes para preservar el orden social; y a esta disciplina se le han dado
diversas denominaciones, como Derecho Criminal, Derecho de Defensa

Social, etc.

Del Derecho Penal se han dado miltiples definiciones a través del tiempo
y a través de diversas caorrientes de pensamiento, “.. De caracter subjetivo
unas, y de indole cbjetiva |las otras. Pertenecieron al primer grupo las que
nos ofrecieron Berner y Brusa: La ciencia que funda y determina el ejercicio
del poder punitivo def Estado. De cardcter objetivo son las definiciones que
dieron Renazzi, Tancredo Canénico y Holtzondorff: Conjunto de normas
que regulan el Derecho punitivo. En esta clase pueden ser incluidas también
las mas recientes de Franz Von Liszt, Prins, Garraud, etc.. Conjunto de
normas que asocian al crimen como hecho, la pena como legitima

consecuencia.”

! iménez de Asiia, Luis, Lecciones de Dereche Penal, Vol. 3, México, Harla, 1997, p-2
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Asi también se pueden observar otras definiciones que dan aigunos
autores, como por ejemplo el maestro Marquez Pifisiro, quien sefala que para
definir la esencia del Derecho Penal se deben sefalar que es, ante todo “Un
conjunto de normas juridicas que describen las conductas constitutivas de
delitos, establecen las penas aplicables a las mismas, indican las medidas de

seguridad y sefalan las formas de su aplicacion*2

Otra definicidn es la que da Orellana Wiarco, quien define al Derecho
Penal como: “El conjuntoc de normas de Derecho publico que estudia los delitos,
las penas y medidas de seguridad aplicables a quienes realicen las conductas
previstas como delitos con el fin de proteger los bienes juridicos fundamentales
de la sociedad y de los individuos™. Luis Jiménez de Astia da su definicion
diciendo que es un: "Conjunto de normas y disposiciones juridicas que regulan
el gjercicio del poder sancionador y preventivo del Estado, estableciendo el
concepto del delito como presupuestos de la accidn estatal, asi como la
responsabilidad del sujeto activo, y asociando a la infraccion de la norma una

pena finalista o una medida aseguradora”. *

En general se considera que todos los autores destacan que el derecho
penal protege los bienes juridicos, definiendo las conductas que atentan contra

ellos en delilos, y su castigo mediante las penas y medidas de seguridad

* Mirquez Pifieiro, Rafael, Derecho Penal. Parte. General, 4*. ed., México, Porria, 1970, p. 13

* Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Curso de Derecho Penal. Parte General, 3%, ed., México, Porria,
1999. p. 5.

* Jiménez de Asha. Luis, La Lev vel Delito. Principios de Derecho Penal, 3%, ed., Buenos Aires, Hermes,
1958. p. 18.



aplicables al o a los individuos que delinquen, y cuyo comportamiento entra

dentro del "deber ser”.

Cabe sefialar que el Derecho Penal tiene las siguientes caracieristicas:

a) Cultural o normativo, en tanto que la cultura contiene una serie de
conductas o comportamientos esenciales de la sociedad, incluyendo
al Derecho;

b} Pablico, por que regula las relaciones entre los individuos y la
sociedad, ya que solo el Estado esté capacitado para crear normas
que definan a los delitos, para asi preservar la paz social;

¢) Sancionador, ya que ne crea la norma, solo la aplica mediante la ley,
e impone sancionegs a los individuos que cometen delitos;

d) Valorativo, ya que se encarga de salvaguardar los valores
fundamentales de la sociedad, e interviene cuande estos valores son
afectados o puestos en peligro;

e} Finalista, se considera asi, por que al ocuparse de conducta, debe
tener un fin, y este fin es el de preservar la armonia y el bienestar
social, asi como combatir la criminalidad; y

f) Personalisimo, toda vez que la norma penal solamente se aplica al
individuo que comete el delito, sin salirse de su esfera estrictamente

personal.



Para su estudio e! Derecho Penal se ha dividido en dos partes, 1a parte
general que comprende la teoria de la ley penal, teoria del delito, y la teoria de
la pena y las medidas de seguridad; y la parte especial que comprende los
delitos en particular, asi como las penas y medidas de seguridad que se

aplican a cada delito en particular.

1.1.1 Derecho Penal Objetivo y Derecho Penal Subjetivo

Ahora se entrara a la division que se ha hecho del Derecho Penal en sus
dos sentidos, es decir, el Derecho Penal Objetivo y el Derecho Penal Subjetivo;
al respecto el maestro Gustavo Malo Camacho nos dice que: “El Derecho Penal
puede ser entendido en sentido objetivo y en sentido subjetivo. En el primer
casg, como Derecho Penal Objetivo, se hace referencia al conjunto de normas
gue integran la legislacion cbjetivamente considerada o /us poenale y que
aparecen conformando las respectivas leyes penales; son las normas v reglas
juridicas que previenen los delitos, establecen las bases para individualizar las

penas a los responsables y fijan las penas y medidas de seguridad"s.

De lo anterior se entiende que el Derecho Penal Objetivo en si es la
legislacion penal que ha establecido el Estado para determinar las conductas

gue constituyen delitos y sus penas.

* Malo Camacho. Gustavo. Derecho Penai Mexicano, 3* ed.. México, Porriia, 2000, p. 35.



y

Al respecto el Maestro Marquez Pifeiro refiere que: “En la vertiente
objetiva, el Derecho Penal, como ya hemos sefialado es el conjunto de normas
juridicas establecidas por el Estado que determinan los delitos y las penas, y

que integran a base de sustentacién del Derecho Penal positivo™®.

Por lo que hace al Derecho Penal Subjetivo, éste se entiende como la
atribucién o facultad que tiene el Estado para castigar, o mejor dicho, para
imponer las penas a quienes han violado as normas penales, en este sentido el
maestro Malo Camacho da su definicion de Derecho Penal Subietivo: “Se
entiende por Derecho Penal Subjetivo ia referencia a la ley penal desde la
perspectiva del érganc de donde emana; se hace alusién asi, al jus puniendi de}

Estado o potestad punitiva de! mismo®’.

Al respecto Castellanos Tena dice que el Derecho Penal Subjetivo: “Es el
conjunto de atribuciones del Estado, emanadas de normas, para determinar los

casos en que deben imponerse las penas y las medidas de seguridad™.

Cabe sefalar que cuando el hombre empezd a organizarse en
sociedades y comenzaron a crearse los Estados, éstos se vieron en la
necesidad de crear normas que regularan las conductas de sus ciudadanos en

quienes recaian las leyes, para preservar la armonia social, pero también

© Marquez Pifieiro, Op. Cit. p.15.

¥ Malo Camache. Op. Cir. p. 35,

¥ Castellanes Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 40° ed., México, Pornia,
1999. p.22.



podian Hegar a incumplirlas, y es cuando el Estado, a través de sus organos,
busca preservar el orden y la paz social aplicando la ley, que anteriormente fue
expedida o creada para tales fines. es cuando se habla del poder punitivo, es
decir, el jius puniendi de! Estado, el cual debe ser utilizado por este mismo solo
en medida que sea indispensable para preservar la paz social y proteger los
bienes juridicamente tutelado, no excediéndose nunca; y al respecto ¢! jurista
Carranca y Trujillo nos dice: "El limite del ius puniendi es la ley penail donde la
ley también es fuente y medida de un derech¢ subjetive del delincuente por
cuanto le garantiza, frente al Estado, ¢! no ser sancionado por acciches
diversas de aguelias que la ley establece y con penas diversas también™; en
conciusion se coincide con la postura anterior en ef sentido de que el limite del
fus puniendi es la iey penal, pero también se considera que, debe revisarse y
analizarse si las leyes que se han creado son justas y legales para no caer en
un exceso, es decir, tomar en cuenta los factores que originan que el individuo
delinca, ya que la pena no debe ser proporcional al delito, sino proporcional al

estado peligreso.

El maestro Malo Camacho divide los limites del lus Puniendi en dos
tipos; los limites materiales gue son.
- Principio de la necesidad de la intervencion;
- Principio de la proteccion de bienes juridicos;

- Principic de la dignidad de |a perscna

% Cartanca y Trujillo, Rail. Derecho Penal Mexicano. Parte General. Tomo 1, 10° ed., México, Porria,
1974, p. 127.
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Y les limites formales que son;
- Principio de lsgalidad,
- Principio de jurisdiccionalidad o del debido juicio legal,

- Principio de ejecucion legal.

1.2 Evolucion del Derecho Penal { Evolucidn de las Ideas Penales)

1.2.1 Aspecto Tedrico de la Evolucion del Derecho Penal

La Venganza Privada

En el pasado la pena surgid como una reaccion en contra de una
agresién hacia la sociedad, lo que constituyd la venganza del grupo social hacia
el 0 los individuos agresores. El grupo estaba de parte del ofendido y estaba de
acuerdo en la venganza privada pero no en una venganza desmedida, es degcir,
una venganza que no sobrepasara la agresion, como por ejemplo se puede dar
la Ley del Talién, ya que se impuso como una limitacion,

Al respecto el maestro Pavén Vasconcelos dice: “El Talién representa,

sin lugar a dudas un considerable adelanto en los pueblos antiguos al limitar los
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excesos de la venganza, ya personal o del grupo, sefialando objetivamente la

medida de la reaccion punitiva en funcién al dafo causado por el delito™'®,

Ademas el mismo autor manifiesta: “La composicion, institulo de
importancia relevante en algunos pueblos y que vino a substituir el ma) de la
pena mediante una compensacion econémica dada al ofendido ¢ a la victima
del delito, constituyé una nueva limitacion de la pena por el pago de una cierta
cantidad de dinero por 10 que tuvo acogida entre aquellos pueblos que
canocieron el sistema de intercambio monetario. La composicién, que en un
principio era voluntaria se conviftid en obligatoria y legal posteriormente,

evitandose asi las inutiles luchas originadas por la venganza privada"”.

Venganza Divina

Esta etapa sustituyd poco a poce a la venganza privada, debido al auge
econdmico surge ia casta sacerdotal, y se va haciendo de enorme prestigio,
incluso por encima del gobernante; es respetado y venerado por la colectividad
por Gue son quienes estaban en contacto con los dioses, el delito atenta contra
los dioses, ya no ofende a los particulares, sino a la divinidad, y la pena se
aplica para que los dioses tengan calma para con la colectividad. La pena
adquiere el caracter de penitencia para calmar la ira de los dioses; los tribunales

y jueces juzgan en bien de la divinidad.

19 pavén Vasconcelos. Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General, 14* ed., México,
Pornia, 1999, p. 56.
11 fhidem, p. 57.
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“Dentro de este periodo situamos al Pentateuco, conjunto de cinco libros
que integran la primera pante del Antiguo Testamento y en los que se contienen
las normas de Derecho del pueblo de israel, de evidente raigambre religiosa. Ei
Derecho de castigar (jus puniendi) proviene de la divinidad y el delito constituye
una ofensa a ésta. La pena, en consecuencia estd encaminada a borrar el
ultraje a la divinidad, a aplacar su ira, identificandose, para el delincuente, con
el medic de expiar su culpa. En el Pentateuco encuéntrase prohibiciones tabu y
formas de represién talional, consagrandose excepcionalmente, en algunos

casos, la venganza privada®'Z.

Venganza Publica

Cuando el gobernante logra que quede delimitado su territoric y la
poblacion va en aumento y también la economia, el gobernante adquiere poder.
El poderoso a pretexto de liberar al pueblo del delito, el gobernante reacciona
de forma exagerada. Es al pueblo al que se le ofende, y los gobermantes
poseen facultades para acabar con el delito, es a esta etapa lo que se llama

venganza publica.

"En esta etapa de la evolucidn de las ideas penales, se transforman los

conceptos de pena y funcién represiva, dandoseles un caracter eminentemente

2 Ibidem.



13

publico..*™® Se ha liegado a decir que esta etapa es una pagina negra del

Derecho, ya que no se respetaba nada.

Periodo Humanitario

Esta etapa aparece de modo mas 0 menos preciso con César
Bonnesana, Marquez de Beccaria, con su obra De los deiilos y las penas,
proponiendo nuevas practicas del Derecho. "La influencia del libro de
BECCARIA se tradujo en notables reformas en la legislacion penal, entre ellas
la abolicién, en muchos casos, de la pena capital y de la tortura; se consagré la
proporcionalidad de |a pena a a gravedad de los delitos; limitd los poderes del
juez vy, en lo posibie, hizo mas expedita la justicia, De los cuarenta y dos
capitulos que integran el libro de BECCARIA, a cual mas interesante, destacan
preferentemente los relativos al origen de la pena y det derecho de castigar; el
de la interpretacion de las leyes; el que se ocupa de la oscuridad de fas
mismas; los relativos a la pena de muerte, la templanza en las penas, relacién

entre el delito y la pena y las medidas de seguridad™*®.

13 thidem, p. 60.
1 fbidem, p.p. 63-64.
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1.21.1 Escuela Clasica

Esta corriente de pensamiento basé su estudio en la investigacion cientifica a
través de métodos deductivos, y establecian que todo deberia esta
fundamentado en ia razon; establecian que la imputabilidad estaba basada en
el libre albedrio y la cutpabilidad moral, definian al delito como ente juridico y no
un ente de hecho; la pena deberia aplicarse en retribucion al delito cometido;
siendo su principal expositor Francisco Carrara, con su obra representativa
Programa de! Curso de Derecho Criminal, misma que el maestro Pavon
Vasconcelos define como: “Obra menumenta! en donde de manera sistematica
y con profunda argumentacion logica, expone el contenide de la ciencia del
Derecho Penal, trazando lineas y directrices originales que lo encumbraron

como el maximo penalista de todos los tiempos™'®.

A esta escuela se le criticd que empleara métodos cdeductivos de
investigacién cientifica, perc coincidiendo con e! Doctor Castellanos Tena: “El
Derecho nc puede plegarse a los sistemas de las ciencias naturales por no ser

parte de la naturaleza y no someterse a sus Ieyes'"5

, ya que los fendémenos
naturales ocurren por que "tienen que ser”, y lo establecido en las normas “debe

ser”, es decir, el individuo tiene que acatarlas porgue asi estan establecidas.

'* Ibidem, p. 66.
16 Castellanos Tena, Op. Cit. p. 56.
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En cuanto a la postura de que la pena debe ser proporcional al delito, se
difiere con el pensamiento clasico, ya qua, como se ha diche anteriormente, se
considera que la pena no debe ser proporcional al deiito sino proporcionai al

estado peligroso.

1.2.1.2 Escuela Positivista

El positivismo parte de un método experimental, niega el libre albedrio
habla de la responsabilidad social del individuo , el delito es visto como un
fendmeno natural y social, y la pena no es un castigo sin¢ un medio de defensa
social; siendo sus principales exponentes César Lombroso quien hace un
analisis del hombre delincuente para determinar los factores que producen el
delito, en su obra El Hombre Delincuente, Enrique Ferri y Rafael Gardfalo.

Marquez Pifieiro menciona que: “Para Jiménez de Asua, la gran
herencia de la escuela positiva ha sido el nacimiento de una nueva ciencia de
caracter naturalista, que investiga ia causa del delito y el estudio biosociclégico
del delincuente: la criminotogia™"’.

Coincidiendo con el punte de vista positivista, al delito hay que prevenirlo,
no reprimirlo, viendo a la pena como un medio de defensa, tomando en cuenta
otros factores que ayuden a entender el porgue el hombre delinque, ya que hay
factores sociales que propician o ayudan en medida a que el individuo cometa

delitos. Aunque en lo que se discrepa con esta corriente es en la negacién del

1" Marquez Pifieiro. Op. Cit. p. 76.
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libre atbedrio, ya que, si bien es cierto, que hay factores que alentan la
criminalidad, también lo es que e} individuo tiene la capacidad de elegir si se
comete o no la falta a la norma; como lo seflala el maestro Fernando
Castellanos: “Si no se admitiera en el hombre la facultad de eleccion entre las
varias posibilidades que de continuo le depara la existencia, se negaria
terminantemente el Derecho, pues las normas que lo integran expresan siempre
un deber ser dirigido a la conducta humana; dichas normas parten del supuesto

de que pueden ser acatadas o quedar incumplidas”'®.

1.21.3 Terza Scuola y ofras

La Terza Scuola o Tercera Escuela, también llamada Escuela Critica,
tomé una postura ecléctica, es decir, intermedia entre la Escuela Clasica y la
Escuela Positivista, siendo los creadores de esta escuela Manue! Carnevale y
Bernandino Alimena; esta escuela principalmente adopta del positivismo el
método experimental, niega el libre albedrio, !a nocién de delito como un
fendmeno natural y social, asi como el estudio cientifico del delincuente y la
delincuenciag, rechaza la naturaleza morbosa del delito; de la escuela clasica
adopta el principio de responsabilidad moral, acepta la distincion de imputables
e ininputables, y es por lo que se considera que la Escuela Critica se formé con

bases de ambas escuelas, a lo que Celestino Porte Petit sefiala que: “La critica

'* Castellznos Tena. Op. Cit. p. 67.



17

enderazada a esta Tercera Escuela, estriba en sostener, que no contiene

caracteristicas propias para formar una Escueta”'®.

Asi también surgieron otras escuelas o corrientes de pensamiento que a
continuacion se mencionan:

-La Escuela de la Politica Criminal, representada por Franz Von Liszt
quien sefiala como método de la ciencia del Derecho penal, el l6gice abstracto;
“... reconoce que la responsabilidad penal encuentra su necesaria justificacion
en la imputabitidad del sujeto, entendiendo por tal la capacidad de éste para
comportarse socialmente; e} delito es, por una parte una creacion de la ley,
miertras por ofra resulta ser un fenémeno social cuya etiologia puede ser
determinada por estudios realizados por ofras ciencias; |as penas y medidas de

seguridad constituyen medios legales de lucha contra e} delito™®.

- La Escuela Técnico Juridica , sostenida principalmente por Rocco,
Manzini, Massari, Bataglini, etc., estima que sélo el Derecho positive constituye
el objeto dej Derecho Penal, y no debe pretender el estudio de principios
filoséficos. “... caracterizandose por su aversion a la filosofia, al estimar que la
funcion del Derecho penal no va mas alld de hacer la exégesis del Derecho
positivo. NOVOA la estima una reaccion a ia crisis que en Italia produjo el
positivismo, con su afan de subordinar la ciencia del Derecho punitivo a las

investigaciones criminolégicas. Esa es la razon, en el pensar del penalista

12 porie Petit, Celestino, Apuniamientos de la Parie General de Dereche Penal, 18* ed., México, Porria,
1099, p. 41.
® pavén Vasconcelos, Op. Cit., p. 70.
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chiieno, de que la Escuela Técnico-juridica se rebele tanto contra la metafisica
como contra las infiltraciones criminolégicas, queriendo limitar, al andlisis del
Derecho positivo, su objeto de investigacion, pues toda labor técnico juridica
sea de exégesis, de dogmatica o de critica, no puede salir de los limites del

Derecho vigente®?'.

1.2.2. Evolucion det Derecho Penzal en México

1.2.2.1. Epoca Prehispanica

En si no se puede hablar de un Derecho Penal precortesiano o
prehispanico, ya que no se tienen muchos datos precisos sobre un Derecho
Penal anles de la llegada de los espafoles, ni si se contaba con normas
codificadas ¢ escritas, sino mas bien se puede hablar de un derecho de
caracter tradicional y consetuedinario, que pretendieron cuidar bienes juridicos
determinados, el maestro Pavén Vasconcelos, citando a Carrancad y Trujillo
escribié que: “Lo mas destacado por los historiadores fue la desigualdad que
privdé en esos pueblos al eslablecerse y respetarse jerarquias sociales,
aristocracias, guerrera y sacerdotal, ya que el poder militar y religioso han ide
siempre de la mano en el dominio de los pueblos, flotando sobre las

desigualdades econdmicas, en una palabra los pueblos indigenas sodlo

2 thidem, p. 71.



19

conocieron ofigarquias dominantes, y consecuentemente una justicia penal
diferenciada, segin las clases, con penas diversas segun la condicién social de

Jos infractores™®.

Entre los Aztecas la imparticion de justicia estaba proyectada, de modo
qgue el puebio viviera en armonia consigomismo, imperando un sistema de
normas para regular el orden social y sancionar toda conducta hostil a las
costumbres y usos sociales. La organizacion politico-social de los Aztecas

existia en beneficio de sus partes componentes: pueblo y gobiemo.

En general, en todos los pueblos prehispanicos, las leyes penales se
caracterizaban por su severidad, y en algunos casos eran crueles, como por
ejemplo en el pueblo Tarasco, el adullerio habido con alguna mujer del
soberano se castigaba no sélo con la muerie del adultero, sino trascendia a

toda su familia, y ademas los bienes del culpable eran confiscados.

1.2.2.2 Epoca Colonial

Despues de la conquista los pueblos indigenas vieron frenado su
desarrollo les fueron impuestos modos de vida diferentes, un sistema politico
distinto, una nueva religidén y una lengua extrafa, dando vida a una nueva

sociedad, y a una nacion sujeta politicamente a Espafa

= jbidem, pp. 73-74.
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Para gobernar a la Nueva Espafia, ta Corona Espanola cred diversos
organismos: la maxima auteridad después del Rey, fue el Real y Supremo
Consejo de Indias, a ésle correspondia el Gobierno Politico y Administrativo, y
sus atribuciones consistia en decidir en ditima instancia los Asuntos Judiciafes,

Civiles y Criminales.

“En la Colonia se puso en vigor la Legistacion de Castilla, conocida con el
nombre de Leyes del Toro; estas tuvieron vigencia por disposicion de las Leyes
de Indias. A pesar de que en 1596, se realizo fa recopilacion de esas Leyes de
indias, en Materia Juridica reinaba la confusién y se aplicaban el Fuero Real,
Las Partidas, Las Ordenanzas Reales de Castilla. las de Bilbao, los Autos
Acordados, La Nueva y la Novisima Recopilaciones, a mds de algunas
Ordenanzas dictadas para la Colonia, como |a de Mineria, ta de Intendentes y

las de Gremios™®.

En cuanto hace a las Ordenanzas de Intendentes y a las de Mineria, “La
Recopilacidon se compone de VI libros divididos en titulos integrados por buen
golpe de leyes cada uno. La materia estd tratada confusamente en todo el
Caodigo... Ef I, con 29 leyes se titula De los pesquisidores y jueces de comision
... el titulo Il con 8 leyes, se domina De los juegos y jugadores...; El 1t con 9
ieyes De los casados y desposados en Espafia e Indias, que estan ausentes de
sus mujeres y esposas...; El titulo IV con 5 leyes se titula De los vagabundos y

gitanos...; El titulo V con 29 leyes, tiene por denominacidn De los mulatos,

* Castellanos Tena. Op. Cit., p.p. 4.
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negros barberiscos e hijos de indios...; El titulo V1 con 24 leyes denominado De
las carceles y carceleros...; y Ef Vil con 17 leyes De las visitas de cércel..; El
VI, por dltimo, con 28 leyes, se denomina De los delitos y penas y su
aplicacion™*,

En esta época las leyes tendian a mantener |as diferencias de castas,
aungue para los indios las leyes fueron mas benévolas, e inclusive los delitos
que se cometian contra ellos debian ser castigados con mayor rigor que en

otros casos.

1.2.2.3 Epoca Independiente y Epoca Contemporanea

Al prociamarse la Independencia Nacional y nacer una nacion
independiente, continuaron vigentes por algun tiempo las leyes de orden penal
que rigieron en la época de la colonia, por que como lo indica Castelanos Tena:
“La grave crisis producida en todos los drdenes por |la guerra de independencia,
motivd el pronunciamiento de disposiciones tendientes a remediar, en lo
posible, la nueva y dificil situacion. Se procurd organizar la policia y reglamentar
la portacién de armas y el consumo de bebidas alcohdlicas, asi como combatir

la vagancia, la mendicidad, el robo y el asalto. Posteriormente (1838) se

* pavén Vasconcelos. Op. Cit., p.p. 75-76.
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dispuso, para hacer frente a los problemas de eritonces, que quedaran en vigor

las leyes existentes durante la dominacién™,

En cuanto hace a la Codificacion Penal en la Republica el primer Codigo
se expidio en el Estado de Veracruz, “... promulgado por Decreto en el mes de
abril de 1835..., el cual fue modificado y adicionado en 1849, y que se integré
de tres partes, la primera relativa a las Penas y normas generales sobre el
delito, en dos titulos que comprendié 38 secciones; la segunda que se
denominé De los delitos contra la sociedad con ocho titulos y 49 secciones, eén
tanto ia tercera parte comprendid los Delitos contra los particulares, en tres

titulos y 15 secciones™®.

*Al Cédigo Penal de 1835, le sucede el Codigo Penal de Corona de 1869,
denominado asi por que Don Fernando de Jesus Corona, siendo magistrado en
el Esyado de Veracruz, realizé los correspondientes proyectos de las materias
penal, civil y de procedimientos...; Con anterioridad & 1869, en la capital se
habia ya integrado una Comision en 1881.._, la cual culmind sus trabajos dando
origen al Codigo penal de 1871, conocido como Cédigo de Martinez de Castro.
Dicho ordenamiento constd de 1,152 articulos, ademas de los transitorios,
ordenadas en cuatro libros denominados, el primero De los delitos, faltas,
delincuentes y penas; el segundo Responsabilidad Civil en materia criminal; el

tercero De los delitos en particular, y el cuarto De las faltas...”. Este Codigo de

* Castellanos Tena, Op. Cit., p. 45.
% pavén Vasconcelos, Op. Cit., p. 77.
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1871, tiene influencia del Codigo Penal espafiol de 1870.., pero con las
innovaciones consistentes en la inclusion de las medidas de Seguridad vy la
institucion de la libertad preparatoria... En el afio de 1903 y con el propésito de
renovar la legislacion penal de 1871, se integro una comisidn en la que
figuraron Miguel S. Macedo, Manuel Olivera Toro y Victoriano Pimentel, a fin de
realizar los trabajos de revisién y proponer las reformas pertinentes, a la que se
unié Jesus M. Aguilar, comisién que concluyé sus trabajos mediante el proyecto
de reformas de junio de 1912...; a partir de 1925 se designa, por el Sr.
Presidente de ia Republica, una nueva comisién que en 1926 quedd integrada
por José Almaraz, Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza, Enrique
C. Gudifio y, Manue!l Ramos Estrada, misma que concluyd sus trabajos, y el
Presidente Emilio Portes Gil, en uso de sus facultades concedidas por el
congreso, expide el Decreto de 9 de febrero de 1929, dando vida legal, e! 30 de
septiembre de! mismo afio al Codigo Penal de 1929, conocido como Cédigo
Almaraz, el cual consta de 1,228 articulos, sin contar los transitorios que se
agrupan en tres libros, precedidos de un titulo preliminar, los que se ocupan de:
Principios Generales; Reglas sobre Responsabilidades y Sanciones (primero);
De la Reparacidon del dafio (segundo} y De los tipos legales de los delitos
(terceroy?’.

Este Codigo fue muy criticado por su exagerado numero de articulos,
ademas de que se emparentaba con el positivismo, pero no encontrando
expresion dentro de su texto, y aungue se propuso en su articulado la defensa

social, no se sefalaron penas para ios imputables y ni medidas de seguridad

2 tbidem, p.p. 78-79.
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para los inimputables; "Ante el notorio fracaso de la legislacion penal de 1529,
se integré una comision en la que participaron José Angel Ceniceros,
representante de la Secretaria de Gobernacién, José Lopez Llira, representante
de la Procuraduria Genera!l de la Republica, José Teja Zabre, representante del
Tribunal Superior de Justicia de! Distrito Federal y los entonces Termritorios
Federales. Luis Garrido, por la Procuraduria General de Justicia del Distrito y
Territorios  Federales, y Ernesto G. Garza, por los jueces penales, quienes
redactaron un proyecto que el presidente Pascual Ortiz Rubio hizo ley mediante
Decreto de 13 de agosto de 1931°.

Pavon Vasconcelos . citando a Gustavo Malo Camacho, manifiesta: *El
Coédigo Penal de 1931, redujo considerablemente el casuismo de los anteriores
ordenamiento, por contener en su origen s6lo cuatrocientos articulos, en los que
se recogieron algunas instituciones juridicas importantes de corte positivisia
como la reincidencia y la habitualidad, acudiéndose al criterio de la peligrosidad

para individualizar la pena"™,

1.3 Delito

Para tener una idea de lo que es el delito, el Codigo Penai para el Distrito
Federal en su articulo 7° Parrafo Inicial establece: “delito es el acto u omision

que sancionan !as leyes penales”.

= Ibidem, p. 80.
® Ibidem.
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1.3.1 Nocién de Delito

1.3.1.1 Aspecto Formal, Doctrinal y Legal del Delito

El penalista Fernando Castellanos Tena dice: “La palabra delito deriva
del verbo latino delinguere, que significa abandonar, apartarse del buen camino,

alejarse del sendero sefialado por la ley"™

El maestro Pavdn Vasconcelos en su obra enuncia varias definiciones de
delito: “Para Franz Von Liszt el delito es un acto humano, culpabie, antijuridico y
sancionado con una pena; Emesto Von Beling lo define como la accidn tipica,
antijuridica, culpable, subsumible bajo una sancién penal adecuada y que
satisfaga las condiciones de punibilidad. Eduardo Mezger lo considera un
aaccion tipicamente antijuridica y culpable, concepto al que se adhiere Carlos
Fontan Balestra. Para Max Ernesto Mayer el delito es un acontecimiento tipico,
antijuridico e imputable. Jiménez de Asua lo estima como un acto tipicamente
antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad
imputable a un hombre y sometido a una sancién™®,

De lo anterior se considera que &l delito es un comportamiento humano,
que puede traducirse en una accion L OMIsiON que se encuentra sancionada en

la ley.

* Castellanos Tena, Op. Cir.. p.190.
3 Pavén Vasconcelos, Op. Cit., p. 190
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Para los clasicos el delito no es un ente de hecho, sino un ente juridico
(nocidn juridica), definiéndolo como una infraccién de la ley del Estado, que fue
creada para proteger la seguridad de los ciudadanos, ya que si no tuviera ese
fin careceria de obligatoriedad, vy ademas estima el acto o ia omisién
maralmente imputables, ya que el individuo esta sujeto a las leyes penales en
virtud de su naturaleza moral.

Como nocién sociclégica del delito, se puede tomar lo que sostenian los
positivistas, quienes pretendian demostrar que el delito es un fenémeno o un
hecho natural, ya que era resultado de factores hereditarios, fendmenos

sociolégicos y causas fisicas.

“Rafael Garofalo lo define como /a violacion o lesion de aquella parte del
senlido moral, que consiste en la violacion de los sentimientos alffruistas de
piedad y probidad, en la medida media indispensable para la adaptacion del
individuo a fa colectividad™: el Doctor Daza Gomez da una nocidn sustancial
que es la siguiente: “Esta mira el contenido ético, social y politico de los hechos
que en abstracto prevé la ley come punibles™®.

El concepto dogmatico del delito es en el que se enumeran los elementos
del delito, para realizar un analisis del mismo, considerando que los elementos
esenciales del delito son: conducta, tipicidad, antijuridicidad (o antijuricidad), y
culpabilidad, siendo que esta dltima requiere de la impuiabilidad como

presupuesto necesario.

32 Monarque Urefla, Rodolfo, Lineamientos Elementales de la Teoria General del Delito, México, Porria,
2000, p. 2.
% Daza Gomez, Carlos Juan Manuel, Teoria General del Delito, México, Cardenas Editor, 1999, p. 55.



A continuacién se muestran ios
Negativos del Delito:

Aspectos Positivos

a) Actividad

b) Tipicidad

¢) Antijuricidad

d) imputabilidad

e) Culpabilidad

f) Condicionalidad objetiva

g) Punibilidad

1.3.1.2 Presupuestos

Se puede definir a los presupuestos del delito

27

aspectos Positivos y los apectos

Aspectos Negativos

Falta de accion

Ausencia de tipo

Causas de justificacion
Causas de Inimputabilidad
Causas de inculpabilidad
Falta de condicidn objetiva

Excusas absolutorias

. como aguelios

antecedentes juridicos necesarios para la realizacion de la conducta o hecho

descrito por el tipo penal, de cuya exislencia depende el delito">*,

“Se ha dividido a los presupuestos del delito en generales y especiales;

log primeros son los comunes a todos los delitos y los especiales son los

exclusivos de cada uno de los mismos.

31 épez Betancourt, Eduardo, Teoria def Delito, 6' ed.,

3 Ihidenm.

"% como por ejemplo la calidad de

Meéxico. Pormia, 1998, p.33.
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funcionario en el peculado, el caracter de profesionista en la Responsabilidad

Profesional, el caracter de familiar en el delito de Violencia Familiar, etc.

Para Lopez Betancount, los presupuestos generales son.
A) La norma o ley penal,
B) Ei sujeto activo o pasivo,
C) La imputabilidad;
D) El bien juridicamente tutelado;

E) El instrumento de! delito,

A) Lo que comprende el precepto o descripcion y la sancion o pena,

B) Sujeto activo se entiende como el sujeto que realiza la conducta o hecho
tipico, antijuridico, culpable y punible; o bien las personas responsables de 10s
delitos, ya sea contribuyendo a su ejecucién, proponiéndolo, auxiliando al autor,
planeandolo, etc.; como lo establece el articulo 13 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, as! mismo el sujeto activo del delito como persona humana se
ha clasificado de la siguiente manera:

- Autor material;

- Coautor,;

- Autor intelectual,

- Autor mediato;

- Complice;

- Encubridor;
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- Asociacion o Banda delincuente; y

- Muchedumbres.

Sujeto pasivo: es quien sufre directamente la accion, es decir, sobre
quien recaen los actos materiales utilizados en la reaiizacion de! delito; el titular
del derecho dafiado o puesto en peligro, de lo anterior se considera importante
diferenciar entre a victima y el agraviado, en el primer caso es el sujetc pasivo
de la accion, y el segundo el sujeto pasivo del delito; tomado un ejempio
cetidiano: en un robo a repartidor, la victima es el repartidor o empteado, y el

agraviado es la empresa ¢ persona moral titular del bien juridico tutelado.,

C) Es ia capacidad del individuo para conocer y entender ia ilicitud de
sus actos, por los cuates puede ser sujeto de responsabilidad penal y hacerse
acreedor a una sancion.

D) El bien juridicamente futelado, es el objeto de proteccién de un
concreto interés social, particular o individual, o colectivo, protegido por el

Estado, a través de la norma penal.

E) E! instrumento del Delite, si no forman parte de la descripcion tipica no
es elemento del delito y no importa cual sea el instrumento que emplea el autor
o sujeto activo con tal de que sea el medio iddneo de que se sirve para realizar

su accion.
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1.3.2 Evoluciéon Doctrinal

1.3.2.1 Teoria Causalista y Finalista de la Accion

Para el estudio del delito y sus elementos han surgido diversas corrientes

destacando: las tecrias causalista y finalista;

La teoria causalista se basa en el principio de la causalidad natural, es
decir, concluye que todo resuitado es producto de una causa, fundamentandolo
en tres elementos, una causa, un nexo causal y un efecto. En la comision de un
hecho delictivo la causa es la accion (accion u omision); y el efecto es el
resultado material 0 juridico que ha producido la accion; el nexo causal es el
vinculo que une la accién con ef resultado; ésta teoria nace a partir de [a obra
de Franz Von Liszt y se fortalece en el afio de 1906 con la teoria de Beling
sobre el tipo, surgiendo de ésta manera el segundo elemento del delito, es
decir, la tipicidad siendo ésta una gran aportacion de dicha teoria ya que la
tipicidad se convierte no solamente en fundamento de la sistematizacion del
delito, sino que ademas en garantia de libertad, abriendo la posibilidad de que
el juez tenga un marco de referencia mas precigo, evitando que se de una
aplicacion incorrecta del derecho penal. Para esta teoria la antijuridicidad es
toda conducta que va en contra de las normas penales; asi mismo los
causalistas consideraban como especies de culpabilidad al dolo y la cuipa,
definiendo el primero como un acto voluntario dirigido o encaminado a la

ejecucion de una conducta delictuosa, es decir, tener 1a intencidn de cometer un
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delito; y define a ta culpa como todo acto que se comete sin intencion, pero que

causa un resultado dafioso, el cual es previsible y sancionado por la ley penal.

Por otra parte ia teoria finalista tuvo como principal expositor a Hans
Welzel, quien contradice a la teoria causalista afirmando que la accién humana
es el ejercicio de la actividad finalista, por tanto la accién es un acontecimiento
finalista, no solamente causal, es decir que todos fos actos van dirigidos hacia
un fin o una meta. En esta teoria el dolo y la culpa se ubican en el nivel de la
accion tipica y no a nivel de Ja culpabilidad ya que ahora tanto el dolo como 1a
culpa constituyen el fin de la accidn; en cuanto al dolo, para los causalistas es
una voluntad el realizar un hecho tipico; e cuanto a la culpa, afirman que la

voluntad de accidn no se dirige al resultado tipico.

E! maestro Oretlana Wiarco manifiesta que: ¥ Es prudente recalcar que
en la teoria finalista de la accidn se debe distinguir un resultado producido por
la relacion causal, entre ia conducta humana y ese resultado, como expresién

naturalista, podriamos decir, causalista™®.

Para la teoria finalista, |2 integracion de Ia culpabilidad se realiza con: la
imputabilidad, capacidad de motivacién y |a exigibilidad de la conducta, por lo
que podria considerarse que el finalismo es un sistema juridico penal que
considera que la accidn delictuosa es una accidn humana voluntaria

encaminada hacia un fin. Dicha teoria busca fortalecer y hacer respetar la

* Qrellana Wiarco. Op. Cir., p.94.
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garantia juridica de fos ciudadanos, con el fin de que los 6rganos investigadores
no ejerzan accién penal basdndose s6lo en los elemenios materiales del tipo
penal sino que también se atiendan los elementos subjetivos y normativos para
fundamentar estrechamente la probable responsabilidad del sujeto que comete

un defito, para no basarse en la simple sospecha.



2.1 ELEMENTOS DEL DELITO Y ASPECTOS NEGATIVOS.

2.1.1 Conducta y su Aspecto Negativo.

Se puede comenzar sefialando que la conducta es la manera de

conducirse de un individuo, y el delito es un acto humano entendiéndose como

un hacer o un no hacer. Hay autores que utilizan diversas denominaciones para

referirse a este elemento del delito, como por ejemplo: accion, acto

acontecimiento, hecho, etc. Aunque propiamente la accidn denota un hacer, el

delito también puede consistir en una omisién, es decir un no hacer, por lo que

se prefiere utilizar el término conducta va que se pueden incluir la accidén y la

omisidn.

-

El maestro Castellanos Tena dice que: "La conducta es el

comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un

propésito.”’

Oscric y Nieto dice que: “Como puede apreciarse la conducta es una

manera de asumir una actitud que puede manifestarse como una accidén o como

una omisién."®

*" Castelianos Tena, Op. Cit.. p. 149.

* Osorio v Nieto, César Augusto, Sintesis de Derecho Penal. Parte General, 3* ed., México, Trillas,

p 1990, p. 57.
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Sujetos de la Conducta.

Se dividen en sujeto activo y sujeto pasivo. El sujeto activo es el que
realiza la conducta, o mejor dicho quien comete el delito, siendo el hombre el
unico sujeto activo de éste; no es posible atribuir un hecho delictivo a un animal,
ni tampoco a las personas morales, ya que carecen de voluntad, siendo que sus
miembros son quienes pueden delinquir como personas fisicas. El sujeto pasivo
es el titular del bien juridico tutelado que fue lesionado o puesto en peligro, o
bien quien resiente directamente la accion, siendo que se puede establecer una
diferencia entre victima y ofendido, ya que en muchas ocasiones no hay

coincidencia entre éstos, como se sefatd en el capitulo anterior.

La Accion.

La accion se puede entender como un acto ¢ hecho humano voluntario
gque produce un cambio © modificacion en ¢! mundo exterior o bien, poner en
peligro el cambio o medificacién. Osorioc y Nieto nos dice: “Accion es el
movimiento corporal, el hecho voluntario del hombre, la actividad volitiva
humana. Los elementos componentes de la accion, sin entrar en intrincados
probiemas doctrinarios, son: el acto de veiuntad corporal, el resultado y el nexo

causal."®

% Ibidem, p. 58.
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Ausencia de Conducta.

El elemento negativo de la conducta es la ausencia de conducta, que es

un aspecio que impide la formacién o configuracion de un hecho detictivo.

Y también se consideran elementos negativos de la conducta los
siguientes:
a) fuerza fisica exterior irresistible proveniente del ser humano;
b) fuerza fisica exterior irresistible proveniente del ser humano;
¢) Movimiento reflejos, (movimientos corporales involuntarios);
d) Estados de trauma hipnético,

e) Sonambulismo.

Castellanos Tena al respecto menciona: “Para algunos penalistas son
verdaderos aspectos negativos de la conducta: el suefio, el hipnotismo y el
sonambulismo, pues en tales fenémenos psiquicos el sujeto realiza la
aqtividad o inactividad sin voluntad, por hallarse en un estado en el cual su
conciencia se encuentra suprimida y han desaparecido las fuerzas

inhibitorias."®

® Castellanos Tena, Op. Cit.. p.p. [65-166.
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2.1.2. Tipicidad y su Aspecto Negativo.

Tipo y Tipicidad

El tipo puede ser definido como la descripcion legal de una conducta que
contempla como delito. Osorio y Nieto define al tipo manifestando: “Tipo es la
descripcion legal de una conducta estimada como delito que lesiona ¢ hace
peligrar bienes juridicos protegidos por la norma penal. El tipo es una
concepcion legislativa, es la descripcion de una conducta hecha dentro de los

preceptos penales.™

Ahora bien la tipicidad es el encuadramiento de la conducta al tipo.
Monarque Urefa dice que: "La tipicidad es la adecuacion perfecta de la

conducta al tipo penal.”%

Pero en genera! podemos sefialar que la tipicidad es la adecuacién del
tipo penal que se hace de la conducla; y se puede decir que es la actividad que
hace tanto el Ministerio Publico como el Juez para acreditar |a responsabilidad

de un individuo gue ha cometido un acto ilicito.

Con lo anterior quedan claras las definiciones de tipo y tipicidad, y al
respecto el maestro Castellanos Tena dice: "No debe confundirse el tipo con la

tipicidad. El tipo es ta creacidn legislativa, la descripcion que el Estado hace de

4 Osorio ¥ Nieto, Op. Cit., p.p. 59-60
2 Monarque Ureiia, Op. Cir.. p. 121.
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una conducta en los preceptos penales. La tipicidad es la adecuacion de una
conducta concreta con la descripcion legal formulada en abstracte. Basta que el

legislador suprima de ta Ley Penal un tipo, para que el delito guede excluido.”®

Por lo que se puede afirmar que el delito no esta en la norma, el Cédigo

Penal contiene tipos, y cuando e! tipo se concretiza se habla de tipicidad.

Elementos del Tipo.

Para la corriente finalista el tipo esta compuesto de elementos objetivos y

elementos subjetivos.

En cuanto a los elementos objetivos el maestro Orellana Wiarco los
define como: “Los elementos del tipo objelivo se refieren a las condiciones
externas o juridicas de naturaleza objetiva; que son esenciales, como las qus
dan lugar al tipo auténomo (por ejemplo homicidic) y a veces también se
presentan elementos accidentales que solo califican, agravan o privilegian

(atenvan) al tipo auténomo (la premeditacién como calificativa del homicidio)”. *

Como elementos cbjstivos del tipe se pueden serfalar;
a) Bien Juridico: ente individual o colective protegido por las normas

penales 0 normas juridicas;

** Castellanos Tena. Op. Cit., p. 167.
! Orellana Wiarco, Op. Cit., p. 98.
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b} Objeto Juridico: ente corpérea er el que recae la accidn del sujeto activo
que es lo que afecta en el mundo exterior;

¢) Sujeto Activo: ser que a través de la voluntad encamina su accion
afectando un bien juridico tutelado;

d) Sujetoc Pasivo; ser o ente que se ve afectado por la accion del sujeto
activo;

e} Medios; son las circunstancias materiales de tiempo, de modo y de

ocasion que son necesarias para concretar un tipo penal.

“Los elementos subjetivos del tipo atienden a condiciones de la finalidad de
fa accién (u omision), o sea al dolo, y en ocasiones al animo o tendencia del

sujeto activo™®

Se pueden considerar como elementos subjetivos del tipo los siguientes:
a) El doloola culpa;
b) Otros elementos subjetivos distintos del dolo como pueden ser 1os

animos, propositos, deseos, tendencias, etc,

El dolo es cuando se actia con conocimiento y voluntad del fin

deseado, querer los elemenios objetivos del tipo penal.

El dolo tiene dos aspectos, uno es el cognoscitivo y el otro el volutativo.

El aspecto cognoscitivo es cuando el sujeto sabe las metas que persigue con su

4 thidem, p. 99.
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accion; y el aspecto volutativo es el querer o tener la voluntad de realizar la
conducta, y la suma de estos dos aspectos nos jleva al dolo directo, que es

conocer y querer realizar |a conducta.

Existen varios tipos de dolo, como por ejemplo:
1) Dolo Directo. Es cuando el autor sabe que la accién va a producir un
resultado.
2) Dolo Eventual. Es cuando el autor considera posible la produccion del
resultado y se conforma con ello.
3) Dolo de Consecuencias necesarias. Es cuando el autor tiene
determinada su accidn y sabe que en el resultado se pueden anadir

consecuencias que acepta como tales para cumplir su fin.

La culpa en la dogmatica se define como ia violacion de un deber de
cuidado, que las circunstancias del hecho le imponia al sujeto, por o que
necesariamente la accién a realizar estd descrita en la ley o al menos

reglamentada, la culpa tiene un aspecto cognoscitivo y volutativo.

La culpa en su elemento cognoscitivo es la referencia que debe de tener
ei sujeto al menos en |a generalidad de que se requiere un cuidado especial,
por ejemplo: aunque un individuo desconozca las leyes de transito, sabe que

hay reglas para ser respetadas.
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El aspecto volutativo se da cuando pone en marcha su accion porque
Guiere obtener un fin y en algunos casos sabe que exislen reglas de cuidado.
De lo antericr se desprenden dos clases de culpa:

1) La culpa con representacion o conciente. Esla se da cuando ef sujeto
encamina su accion, sabe que existen reglas de cuidado pero confia
en si mismo, en su pericia, en sus habilidades, para cumplir sus fines,
{por lo que no acepta el resultado).

2) La culpa sin representacion, Se da cuando el sujeto pone en marcha

su accion, se fija el posible resultado y a pesar de esto no lo acepta.

Ausencia de Tipicidad o Atipicidad.

El aspecto negativo de la tipicidad es la ausencia de tipicidad o
atipicidad, que se presenta cuando una conducta no se encuadra en la
descripcion legal. “Cuando no se integran fodos los elementos descritos en el
tipo legal, se presenta e! aspecto negativo de! delito llamado atipicidad. La
atipicidad es la ausencia de adecuacion de la conducta al tipo. Si la conducta no

es tipica, jamas podr4 ser delictuosa.”®

Monarque Urefa dice: "La atipicidad se actualiza cuando la conducta

desplegada por el activo, no encuadra perfectamente en el tipo penal, por no

reunirse todos los elementos que éste exige.”

* Castetlanos Tema. Op. Cit. p. 175.
4" Monarque Urefla, Op. Cit., 123.
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De {o anterior se desprende que la diferencia entre ausencia de fipicidad
y ausencia de tipo, radica en que en fa primera aungue existe el tipo o la
descripcion de un delito, la conducta realizada no se adecua o amolda al

mismo.

El dolo o la culpa se extinguen cuando se desconocen los elementos del

tipo penal en sus elementos negativos, entonces se cae en el error del tipo.

El error es la falsa apreciacién de la realidad, y es el elemento negativo

de la parte subjetiva del tipo, y puede ser error de derecho y error de hecho.

', En el error de derecho existen dos tipos:

a) Error invencible de tipo: se da cuando al sujeto le es imposible salir de
una circunstancia real, descrita en la ley porque no puede prever ningn
resultado materiai ni mental.

b) Error vencible de tipo: se da cuando el sujeto que realiza la accién no fijd

metas y no tiene fines, pero durante su accionar puede de alguna

manera evadir el resultado parcial o totalmente,

El error de hecho es aguel en el que el sujeto encamina su accién pero
por diferentes circunstancias en el resultado puede variar la responsabilidad

a la cual se haria acreedor segtn o descrito en el tipo penal.
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1.- Error en el golpe se da cuando el sujeto establece fines y propdsitos,
encamina su accion y por circunsiancias ajenas a lo previsto se da el
resuitado distinto al que el se fijo como meta.

2.- Error en el objeto se da cuando el sujeto activo fija fines y propdsitos,
encamina su accion, pero el resultado es distinto al previsto, sin embargo, el
sujeto confirma la voluntad independientemente del resultado. La doctrina lo
toma como error en los objetos materiales o personas,

3.- Error en la causalidad se da cuando el sujeto activo fija fines y
propositos, establece sus metas y encamina su accidn, pero no llega al
resultado por circunstancias ajenas ¢ no previstas, sin embargo acepta su

intencion.

2.1.3. Antijuridicidad y su Aspecto Negativo.

Desde el punto de vista dogmatico la antijuridicidad se define como todo
aquello contrario a derecho. “La antijuridicidad es un juicio de valor objetivo en

el sentido de un juicio de valor general, asi lo propugna la teoria finalista”. 2

La antijuridicidad puede tener una definicion formal y una material;
cuando nos referimos a lo formal estamos en presencia de los tipos legales (lo
que textualmente se describe), es decir cuando se transgrede una norma
establecida por el Estado. Lo material se refiere hacia donde se dirige la ley en

lo individual y en 1o colectivo.

= Ibidem, p. 106.
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La antijuridicidad también se puede entender a través de dos teorias

fundamentales:

1} Teoria indiciaria; En esta teoria se dice que l1a tipicidad da los indicios a
la antijuridicidad.
2) Teoria de la razén esencial o ratio esendi, esta teoria explica y dice que

la antijuridicidad es condicién necesaria para llegar a la tipicidad.

Ausencia de Antijuridicidad vy las causas de justificacidén,

El aspecto negativo de {a antijuridicidad o su ausencia se da cuando ia
conducta realizada por un sujeto, aunque aparentemente sea contraria a
Derecho, estd permitida y no es antijuridica, ya que no viola ninguna norma,

pues se realiza bajo una causa de justificacion.

Las causas de justificacion o conductas permisivas son aquelias en las
cuales el sujeto si actha contrario a derecho, si acredito la tipicidad, surgit la
ilicitud, y a pesar de esto la misma ley la permite por necesaria, como por
ejemplo: Ia legitima defensa, el estado de necesidad justificante, que lleva al
sujeto activo por obra real y de hecho a violentar 1a norma en defensa de un
bien juridico, propio o ajeno, de igual o mayor jerarquia al que pone en riesgo,
que medie la razén y por supuesto la necesidad. Otra hipdtesis seria la

obediencia jerarquica o necesaria, es la hipétesis en la que el sujeto que se
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vuelve activo, cbra conforme a derecho por que la misma ley lo obliga, lievando

a la lbgica de que lo licito no puede ser al mismo tiempeo ilicito.

Las causas de justificacion son ias siguientes:
1.- Legitima defensa; 2.- Estado de necesidad; 3.- Ejercicio de un derechg;
4. -Cumplimiento de un deber; 5.- Consentimiento del titular del bien juridico

afectado.

1) La Legitima Defensa existe cuando una persona es objeto de una agresién
actual ¢ inminente, violenta ¢ injusta repele dicha agresion y causa un dafio al

agresor,

Sus elementos son:
a) Actual;, b) Violenta, c) Injusia; d) De peligro inminente; e) Peligro

inevitable por otros medios.

2) Estado de Necesidad. Es una situacion de peligro, actual, real ¢ inmediata
para {os bienes juridicamente tutelados de una persona o individuo, gue sdlo
se puede evitar lesionando o violando otros bienes juridicamente tutelados y

que perienece a persona distinta.

Los elementos del estado de necesidad son los siguientes:
a) Situacién de peligro, real, grave, inminente e inmediata; b)Que el peligro

afecte necesariamente un bien juridicamente tutelado, propic o ajeno; ¢)
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Viclacién de un bien juridicamente protegido, distinto; d) Imposibilidad de

emplear otro medio para poner a salvo ics bienes en peligro.

3} Ejercicio de un derecho. Se da cuando una persona actia conforme a un
derecho, que ia ley misma le confiere, como por ejemplo las lesiones y el
homicidio causados durante la practica de un deporte, 0 los originados como

resultado de tratamiertos médico quirdrgicos.

4) Cumplimiento de un deber. Se da cuando una persona obra al amparo de
una cbligacion, ya que sea que dicha obligacidn provenga de una ley o de un

superior jerarquico.

5) Consentimiento del titular bien juridico afectado. Esta causa de justificacion
opera cuando la conducta se realiza con el consentimiento del titular del bien
juridico y que el bien sea disponible, que su titular tenga capacidad juridica para
poder disponer del mismo y que dicho consentimiento sea tacito o expreso, y

gue no se presente algun tipo de vicio.

2.1.4. Culpabilidad y su Aspecto negativo,

El maestro Monargue Urefa la define diciendo: “La culpabilidad desde el
punto de vista del finalismo, es puramente normativa; al pasar el doio y la culpa

a ocupar un lugar en el fipo, la culpabilidad se convierle esencialmente en
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reprochabilidad; los pilares fundamentales de la culpabilidad son: la
imputabilidad, la conciencia de la significacién antijuridica del acto, es la
exigibilidad de conducirse conforme a derecho, en los casos legal y

racionalmente exigibles*

La culpabilidad siempre se refiere a la parte interma del individuo, nos

lleva a establecer al reproche, desde el punto de vista del derecho.

En |a teoriz finalista los elementos de la culpabilidad son:
a) La imputabilidad o capacidad de culpabilidad; b) El conocimiento de la
antijuridicidad del hecho concretado y ¢) La exigibilidad de un comportamiento

distinto.

La inculpabilidad

El aspecto negativo de !a culpabilidad es la inculpabilidad y se presenta
Unicamente en los casos en que se hayan presentes los elementos esenciales
de la culpabilidad; que son el conocimiento y la voluntad, aunque también se
presenta si no se hayan algunos otros de los elementos del delito, o la

imputabilidad del sujeto.

"Para que un sujeto sea culpable, segun se ha dicho, precisa en su

conducta la intervencion del conocimiento de la voluntad; por lo tanto la

* Ibidem, p. 124.
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inculpabilidad debe referirse a esos dos elementos: intelectual y volitivo.
También toda causa eliminaloria de alguno o de ambos, debe ser considerada

como causa de inculpabilidad...”®

2.1.5. La Imputabilidad y su Aspecto negativo.

La imputabilidad se refiere a cuando el reproche se vuelve concreto al

sujeto.

El maestro Castellanos Tena dice que: “La imputabilidad es, pues, el
conjunto de condiciones minimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en

el momento del acto tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo”.>'

Es decir que todo individuo que posea un minimo de condiciones
psicofisicas, que tenga {a capacidad de conducirse conforme a las leyes
penales, siempre que tenga la capacidad de conocer las mismas, ¥ gue con
estas condiciones realice un acto tipificado como delito, contrae la obligacién de

responder de sus actos.

3¢ ¢astellanos Tena. Op. Cit., p. 258.
1 St tbidem, p. 218.



48

La Inimputabilidad

Este es el aspecto negativo de la imputabilidad, y son aquellas causas
capaces de neutralizar 0 anular la capacidad de entender y querer la realizacion

de un acto que |a ley tipifica como delito.

Sus causas son:

a)Minoria de edad; b) Transtorno mental; ¢) Desarrollo intelectual retardado.

“Por otra parte, desde el punto de vista de la sanidad mental, son
inimputables los oligofrénicos profundos, a decir, quienes padecen de
imbecibilidad e idiocia, mientras de los débiles mentales, que es grado mas leve

de 1a oligofrenia, son inimputables disminuidos™. >

2.1.6. Punibilidad y su Aspecto negativo

La punibilidad consiste esencialmente en el reconocimiento de una pena,

hacia el individuo, en funcion de la comision de un hecho delictivo.

“ .. También se usa la palabra punibilidad con menos propiedad, para
significar la imposicién concreta de la pena a quien ha side declarado culpable

de la comision de un delito. En otros téminos; es punible una conducta cuando

52 Monarque Urefia. Op. Cit. p. 124,
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por su naturaleza amerita ser penada; se engendra entonces la conminacién
estatal para los infractores de ciertas nommnas juridicas (ejercicio del ius

puniend)...”®

Aspecto negativo de la punibilidad

Hay algunos casos en los que el Estado no sanciona determinadas
conductas por razones de equidad o de justicia, en atencién a una prudente
politica criminal, por fo que se considera conveniente no aplicar algun tipo de
pena sobre el sujeto activo de! defito. Lo anterior constituye las llamadas
excusas absolutorias, que el Doctor Castellanos Tena considera como
«..aquellas causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta

o hecho, impiden la aplicacion de la pena™>*

2.1.7. interpretacién Juridica

Se comenzarad primero por definir lo que es ia Interpretacion, que

significa desentrafiar el sentido de una expresion para descubrir su significado.

53 Castellanos Tena, Op. Cit., p. 274.
™ Jbidem, p.p. 278-279.
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La interpretacién juridica es el punto de partida para analizar de manera
sistematica, logica, técnica y valorativamente los alcances de un cuerpo legal,

de una ley o de un enunciado.

La interpretacién se basara en la creacién, motivo, aplicacion o alcances
de cualquiera de los puntos antes mencionados. La interpretacion se puede
hacer para fines practicos, siguiendo el orden de lo general 2 lo particuiar,
aduciendo el punto de vista del intérprete. Ahora bien, la interpretacion no es
una labor que compete exclusivamente al juez, ya que cualquier persona la

puede realizar.

Topica,

La tépica es un sistema de argumentacion y de interpretacion basado en
el manejo de conceptos qué subordinan premisas de manera légica. La topica
viene de fopos que significa lugar, v en el mundo del derecho significa
“concepto adecuado para subordinar normas juridicas”, y siempre va de lo

general a lo particular.

La topica tiene las siguientes herramientas:

1) Topoi: Se define como ia idea 0 concepto movible, punto de vista y
ademas como un agente téenico.

2) Aporia : Proviene del latin: Aporeix que significa problematica en el
manejo de los conceptos, y éstos pueden ser a través de argumentos

tales como construir, debatir, terminar, destruir y modificar.
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3) Estatus: se define come el punto juridico o dogmético donde el topoi se
puede relacionar con conceptos secundarios o bien con varios
conocimientos.

4) Estagarita: es el punto problematico de correlacién normativa.

Interpretacion Exegética

Esta interpretacién hace referencia en primer instancia 2 un modelo
directo de analisis, estudia al enunciado normativo {(concepto) que es ia

gramatica.

Ei modelo indirecto se dirige basicamente al juzgador o a aqguellos
sujetos que participan como juzgadores o autoridades, llamense Ministerios
Publicos o legisladores, dejando los modelos sisteméticos para el defensor. Lo
utiliza el juez, el Ministeric Publico, el legisiador para modificar, ampliar,

restringjr.

Farmas de modelo Indirecto.

1) Através de estudios previos, o sea, la exposicidn de motivos;

2) Sefalamientos histéricos, con base en situaciones del pasado;

3) Sefialamientos de elementos juridicos de equidad vy los principios
generales de) derecho; prevaiecen por siempre para hacer funcionar al

derecho.
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2.2 ANTECEDENTES DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO

FEDERAL.

En esta parte se observaran los antecedentes de la Codificacion penal en

el Distrito Federal.

Caédigo de 1871 para el Distrito y los entonces Territorios Federales. Este
Cadigo tuvo una influencia del Cdigo Penal espaiiol de 1870, en el que
se incluyeron las Medidas de Seguridad y la instituciéon ce la libertad
preparatoria, ademas acogid el sistema de calificacion de delitos graves
y leves estableciendo las penas para unos y otros.

Coddigo de 1929, también conocido como Codigo Almaraz, el cual constd
de 1228 articulos, sin contar los transitorios, que se agruparon en tres
libros precedidos de un titulo preliminar: Principios Generales; Reglas
sobre Responsabifidades y Sanciones el primero; De /a Reparacion del
dafio el segundo; y el tercero De los Tipos Legales de los Delitos. Se le
hicieron criticas a este Codigo por su exagerado numero de articulos y
evidentes defectos, sefalandose su inclinacién a la doctrina positivista
que no encontré verdadera expresion en su texto.

Codigo Penal de 1931, mismo que se hizo ley mediante Decreto de 13
de Agostc de 1931 por el entonces presidente Pascual Ortiz Rubio, este

Codigo puede considerarse de tendencia ecléctica, y de una posible
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afinidad a la Tercera Escuela; actualmente es el codigo que rige pero a
través del tiempo ha sufrido diversas reformas y modificaciones, por lo
que se considera que solo conserva su nombre, pero mantiene muy poco

de su contenido original.

“Entre el 30 de diciembre de 1981 vy el 25 de marzo de 1994, fueron
expedidos veinte decretos de reformas al Cédige Penal. En seguida seialo las
respectivas fechas de promulgacion y, entre paréntesis, las correspondientes a
1a publicacién en el Digrio Oficial de la Federacién. 30 de diciembre de 1981 (11
de enero de 1982), 30 de diciembre de 1882 (5 de enerc de 1883), 29 de
diciembre de 1983 (13 de enero de 1984). 27 de diciembre de 1984 (21 de
enero de 1985), 13 de diciembre de 1985 (23 de diciembre de 1985), 5 de
noviembre de 1986 (17 de noviembre de 1986}, 5 de noviembre de 1986 (19 de
noviembre de 1986), 29 de diciembre de 1988 (3 de enero de 1989), 16 de
octubre de 1988 (31 de octubre de 18883}, 14 de agosto de 1990 (15 de agosto
de 1990}, 22 de diciembre de 1990 {21 de enero de 1991), 12 de diciembre de
1991 (30 de diciembre de 1991), 17 de diciembre de 1991 (24 de diciembre de
1991) 2 de junio de 1992 (11 de junic de 1882), 13 de julio de 1982 (17 de julio
de 1992), 19 de diciembre de 1982 (28 de diciembre de 1992), 23 de diciembre
de 1993 (10 de enero de 1994) y 24 de marzo de 1894 (25 de marzo de 1994),

Ahadase la iniciativa de reformas del 17 de junio de 1984° %

** Garcia Ramirez, Sergio, £l Nvevo Procedimienic Penal Mexicano, 2*. ed. México. Porria, 1995, pPp-3-
4.
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E! 17 de septiembre de 1999, en la Gaceta Oficial del Distrilto Federal,
salieron publicadas las reformas y adiciones de diversas disposiciones del
Cédigo Penal para el Distritc Federal en materia de Fuero Comun, y las cuales

entraron en vigor el 1 de octubre siguiente.

El 8 de junio de 2000 se publica en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
Decreto que deroga, reforma y adiciona diversos articulos del Titulo Vigesimo
Cuarto del Céddigo Penal para el Distrito Federal en materia de delitos
electorales, asi como el Decreto de Reformas y adiciones al Codigo Penal para

el Distrito Federal, en materia de delitos ambientales.

2.3. ASPECTOS GENERALES.

En este tema analizaremos brevemente algunos articulos del Cddigo

penal para el Distrito Federal.

2.3.1 Tipo de Delitos (Art. 7)

El articulo 7 describe a un elemento del delito, vy a la letra dice:

Delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales..
Como ya hemos visto el acto es una denominacién de la conducta que
no es mas que la manera de comportarse o conducirse de un individuo

voluntariamente encaminado a un propdsito y el cual produce un resultado. Y la
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omisién es el abstenerse de actuar , contraria a una obligacion y que también

produce un resultado.

... El delito es:

! Instantaneo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento en
que se ha realizado todos sus elementos constifutivos. (Ejemplo: un dafio en
propiedad ajena.)

/I Permanente o confinuo, cuande la consumacion se prolonga en el
liempo, (ejemplo: el secuestro)

Il Continuado, cuando con unidad de proposito defictivo, pluralidad de
conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo preceplo legal.
{Ejemplo: el llamado robo “hormiga®, que se puede entender como cuando un

empleado de un almacén durante cierto tiempo, dia tras dia sustrae mercancia.)

2.3.2. Dolo y Culpa (Art. )

En este articulo se aprecian los elementos subjetivos del tipo, y reza:

Obra dolosamente el que, conociendo Jos elementos del tipo penal , o
previendo como posible el resulfado tipico (aspecto cognoscitivo), quiere 0
acepta la realizacion del hecha descrito por la ley (aspecto volutativo). Aqui

podemos apreciar que el legisiador tomd el dolo directo.
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Obra culposamente el que produce ef resultado tipico, que no previé
siendo previsible (aspecto cognoscitivo) o pravio confiando en que no se
produciria (aspecto volutativo), en virtud de la violacién a un deber de cuidado,
que debia y podia observar segin las circunstancias y condiciones personales.

Aqui podemos observar la llamada culpa con representacion o conciente,

2.3.3. Tentativa (Art. 12)
La tentativa se da cuando el sujeto exterioriza la conducta, sin llegar a la

consumacion u obtencién del resultado por causas gjenas al sujeto o al agente.

El articule 12 del Codigo Penal para el Distrito Federal dice:

Existe tentativa punible, cuando la resolucién de cometer un delifo se
exterioriza realizando en parle o talmente los actos egjeculivos que deberian
producir el resuffado, v omitiendo los que deberian producir el resultado, u
omitiendo los que deberian evitarlo, si aquél no se consuma por causa ajenas &
la voluntad del agente... La tentativa punible es aquella preparacién del sujeto
que no culmina el resultado previsto pero que esta prevista en la ley y es

sancionable, es decir sanciona la intencidn.

... Si el sujeto desiste espontdneamenfe de la ejecucion o impide Ia
consumacion def delito, no se impondra pena o medida de seguridad alguna por
lo que a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos
gjecutados u omitidos que constituyan por si mismos delifos. Lo anterior es lo

que se llama tentativa impune acabada, ya que es aquella en la que el sujeto
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antes de la materializacién del resultado se arrepiente y no llega a la valoracion

normativa, también se le conoce como “arrepentimiento activo”.

2.3.4. Autoria y Participacion (Art. 13)

La autoria y la participacion son las formas a través de las cuales el
derecho positivo determina el actuar de los sujetos en ta comision de los defitos,
esto lleva al reconocimiento de diferentes grados de participacion tomando
como punto de partida la voluntad y el fortalecimiento de la voluntad. El autor
desde el punto de vista dogmatico es el sujeto que en primer instancia tiene los
fines y los propositos aunque la voluntad de hacerlo pueda cernirse de un sujeto
a otro, sin embargo, autor debe ser igual a sujeto activo. La participacion es una
figura accesoria a la autoria y es necesaria en el mundo del derecho para
acreditar el resultado material, y no necesariamente se requiere de que los
activos conozcan el fin principal, pero basta con que sepan que su actitud

puede fortalecer la actitud o voluntad de otro, directa o indirectamente.

El articulo 13 dice;

Son aufores o participes del delito:

| Los que lo acuerden o preparen su realizacion, en esta fraccion
podemos establecer que “e! pensamiento no delinque”, y por lo tanto, no es
punible ningin acto anterior a la ejecucién de la conducta. En esta fraccion se
sefiala a quienes acuerden o preparen la realizacion de un delilo.

Evidentemente esta hipotesis se refiere a |a llamada autoria intelectual.
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Il Los que lo realicen por si; esta fraccién se refiere a quienes realicen por
si el delito, es decir lo que se llama autoria material.

il Los que lv realicen conjurtamente;, Aqul se puede hablar de la
coautoaria.

IV Los que lo lleven a cabo sinviéndose de ofro; en esta fraccidn se
modifica la conducta y el mismo deber juridico, pues se establece fa prohibicion
de servirse de otro para cometer un delito, no la prohibicion de cometer un
delito.

V Los que determinen dolosarmente a ofro a cometerlo; esta fraccion se
refiere & la persona que determina dolosamente a otra a delinquir (el llamado
auxiliador hostigador o insligador) para quien también cambiza la conducta
prohibida y, en consecuencia, el deber juridico.

VI Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a ofro para su
comision,{Auxiliador);

Vli Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delfito; en estas dos fracciones
anteriores encontramos |a complicidad y el encubrimiento, cuando se preste
dolosamente ayuda ¢ se auxilie a otro para la comision del delito {cémplice) o
se auxlie al delincuente una vez ejecutado el delito en cumplimiento de una
promesa anterior (encubridor). Es distinta esta clase de encubrimiento del
sefialade en anticulo 400 pergue aqui se requiere de acuerdo previo.

Viii Los que sin acuerdo previo, intervengan con ofros en su comision ,
cuando no se puede precisar el resuftado que cada quien produjo..., esta

fraccién tiene su antecedente en la Nlamada complicidad correspectiva, que
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anteriormente se enconltraba vigente en relacién con los delitos de homicidio y

lesiones.

2.3.5. Causas de Exclusion (Art. 15)

Como ya se vio anteriormente, las causas de exclusion son el elemento
negativo de la antijuridicidad; y son aquelias en las cuales el sujeto aunque
actud contrario a derecho, ve su conducta permitida por la ley por considerarla

necesaria.

Asi veremos algunos ejemplos del articulo 15 que dice Ef delfifo se
excluye cuando: Fraccion |. Ef hecho se realice sin infervencion de fa voluntad
del agente; se refiere a cuando el agente no tuvo la voluntad de realizar el
hecho; Fraccion Nl. Falte alguno de los elementos del tipo penal def delito de
que se lrate, se refiere a la atipicidad; Fraccion lll. Se actue con ef
consentimiento del titular del bien juridico afectado, o del legitimado legalmente
para oforgario..., se refiere a cuando el sujeto actua con el consentimiento dei
titular del bien juridicarmente tutelado cumpliendo una serie de requisitos;
Fraccion IV. Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en
proteccion de bienes juridicos, propios o sjenos..., nos habla de la legitima
defensa; Fraccion V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente..., se refiere al estado
necesidad; Fraccion V1. La accién o la omisidn se realicen en cumplimiento de

un deber juridico o en ejercicic de un derecho..., se refiere al ejercicio de un
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derecho, y al cumplimiento de un deber; Fraccion VII. Al momento de realizar ef
hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender ef caracter flicito
de aquel o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer transtorno mental o desarrollo intelectual retardado..., se refiere a la

inimputabilidad; la fraccion VIl se refiere a 1a atipicidad.

2.3.6. Concurso (Articulos 18y 19).

Existe concurso de delitos cuando se causen pluralidad de resuitados
(delitos) con unidad o pluralidad de conductas. En el primer supuesto estaremos
frente al concurso ideal, mientras que en el segundo habré concurso real (en
este caso realmente no se requiere la concurrencia de normas penales respecto

del mismo evento, sino que se trata de juzgar conjuntamente varios delitos).

E! articulo 18 del Codigo Penal para el Distrito Federa! es el que define
los concursos, y a la lelra dice: Existe concurso ideal cuando con una sola
conducta se cometen varios delitos. Existe concurso real cuando con pluralidad

de conductas se cometen varios delitos.

Tanto el concurso ideal como el concurso real pueden ser homogéneos y
heterogéneos. En el primer caso, ia pluralidad de delitos se dan en relacién con
el mismo tipo penal, mientras que en el segundo, la pluralidad de resultados se

relaciona con diferentes tipos penales.
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Tratandose de concurso real homogéneo de delitos, existia un problema
para distinguirio del delito continuado, pues el Codigo Penal en el articulo 19 se
limita a decir que no pueden coexistir estas figuras, ya que a la letra dice: No

hay concurso cuando las conductas constifuyen un delifo continuado.
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3. LA AVERIGUACION PREVIA.

3.1. NOCIONES GENERALES DE LA AVERIGUACION PREVIA

Ahora hablaremos de la Averiguacion Previa como preadmbulo al proceso

penal.

3.1.1. La Funcién investigadora del Ministerio Ptiblico

Se comenzara por entender que el Ministerio Piblico es el 6rgano del
Estado que se encarga de la investigacion tanto de los delitos como de los
autores de ios mismos; interviene en representacion del interés social en el
gjercicio de la accién penal y su finalidad es proteger los intereses de la
sociedad para salvaguardar el bien de la colectividad. Podemos definirlo como
la Institucidn de buena fe encargada de la Investigacion de los dslitos, asi como
de la administracién de justicia. Ademas se puede mencionar que el Ministerio
Publico es una unidad, es decir, no se trata de las personas que figuran, sino es
en todo caso la Institucion del Ministerio Pablico, cuyo titular es el Procurador

General de Justicia.
\
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La Enciclopedia Juridica Omeba define al Ministerio Publico diciendo: "Ei
Ministerio Publico es uno de los organismos mediante el cual se ejercita la

representacion y defensa del Estado y de 1a sociedad”

Se puede decir que el Ministerio Plblico asume dos papeles, como
autoridad y como parte. Es autoridad cuando se encarga de investigar los actos
antijuridicos, y una vez que se han reunido los elementos necesarios para la
acreditacion del cuerpo del delito y !a probable responsabilidad del indiciado al
agotar la averiguacion previa, ejercita la accion penal. Se dice que es parte en
el momento en que la averiguacion previa es consignada ante el juez
competente, ya que en él recae la obligacion de salicitar la aciuacion de la

pretension punitiva, asi como la reparacion del dano al ofendido.

La funcion investigadora del Ministerio Publico queda establecida en el
articule 21 constitucional, en el que se establece que es atribucion del Ministerio
Publico investigar y perseguir delitos con apoyo de la Policia Judicial. Durante la
etapa de la Averiguacidn Previa el Ministerio Pdblico se encarga de la
investigacidon de hechos presumiblemente delictivos, hasta acreditar los
elementos del cuerpo del deiito de que se trate, acreditar la probable
responsabilidad del o los inculpados y ejercitar la accién penal; cuando de los
hechos se desprende que no son constitutivos de delito, se resuelve el No

Ejercicio de la Accion Penal.

* Ollos, Félix, Enciclopedia Juridica Omeba. T. XIX, 19" ed., Buenos Aires. editorial Bibligrafica
Argentina, 1964, p. 769.
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La funcidn principal del Ministerio Poblico en el ambito de fa procuracién
de justicia es atender a las personas que acuden a las diversas Agencias
Investigadoras para sclicitar la imparticién de justicia, cuando son objefo de
algun hecho delictivo; en estos casos el Ministerio Plblico debe saber escuchar
y a la vez interrogar a la persona que se presenta después de haber sufrido un
menoscabo en su patrimonio, en su libertad, o en cualquiera de los bienes

juridicos tutelados que marca el Codigo Penal.

3.1.2. Bases Legales de la Funcion Investigadora.

La funcion investigadora del Ministerio Publico tiene sus bases legales
en:

Los articulos 14, 16, 19 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Los articulos 2, 3 Fraccién |, 94 &l 131, 262 al 286 Bis del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federatl; los articulos 1, 6, 7,
8, 9, 60, 61, 62, 63, 91, 92, 93, 100, 101, 102, 104, 105, 106, 107, 108, 108,
110, 111, 112, 199 Bis del Codigo Penal para el Distrito Federal; los articulos 2
Fraccion 1, 3, y 18 Parrafo Segundo de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; los articulos 14 Fracciones ! y Il, 16, 17,
18, 18, 20, 26, Fracciones Vi, VI, y IX del Reglamento de |z Ley Organica de
la Procuraduria Genera! de Justicia del Distritc Federal; y los articulos 5, 6, 10,
18, 17, 24, 25, 32 y 58 del Acuerdo A/003/93 emitido por el Procurador Genera!

de Justicia del Distrito Federal.
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3.1.3. Concepto de Averiguacion Previa.

La Averiguacién Previa constituye el inicio © antecedente del
procedimiento judicial; por lo tanto, una investigacion técnica y cientifica bien

estructurada cumplira de manera mas eficaz con la funcion de procurar justicia.

El maestro Osorio y Nieto define a la Averiguacion Previa de la siguiente
manera: "Como fase del procedimiento penal, puede definirse la Averiguacion
Previa como la etapa procedimental durante la cual el érgano investigador
realiza todas aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su casg, los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, y optar por el ejercicio o

abstencién de la accion penal® %

Existe controversia en cuanto a la fase gue representa |a Averiguacion
Previa, hay quienes consideran que es una fase ¢ etapa preprocesal y hay
gquienes consideran que es una etapa de investigacién, ya que es en la
Averiguacion Previa donde el Ministerio Publico se encarga de esclarecer la
verdad de los hechos y reunir los elementos que integran el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad, utilizando diversos métodos de investigacion. La
Averiguacion Previa debersd contener todas y cada una de las diligencias

practicadas por el Ministerio Publico y sus auxiliares,

! Osorio y Nigto. César Augusio. La Averiguacion Previa, T ed. Actualizada, México. Porriia, 1994, p.
4,
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3.1.4, Titular de la Averiguacidn Previa.

El arliculo 21 constitucional atribuye la investigacién y persecucion de los
delitos a} Ministerio Publico, por lo que éste es el titular de la Averiguacién
Previa, ya que es el tnico érgano facultado por el Estado para ejercer ia accion
penal, por medio de la cual se produce la intervencion del juez, quien a su vez
resolvera la situacion juridica planteada por el Ministeric Publico. De todo lo
anterior se desprende que el Ministerio Publico tiene el “monopolio” de la accion
penal. Cabe decirse que €l Ministerio Publico es una unidad indivisible y cuando
actda el titular del organo investigador [0 hace a nombre y representacion de

toda 1a institucion.

3.2. INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA (ART. 262 A 286 BIS),

Para dar inicio a ia Averiguacion Previa, el Ministerio Publico tiene que
conocer la existencia de un delito para comenzar la investigacion del mismo y
practicar las diligencias para la integracién de la averiguacion previa
correspondiente. “Toda Averiguacion Previa debe iniciarse con la mencién del
lugar y el nimero de la Agencia Investigadora en la que se da principio a la

averiguacion, asi como de la fecha y hora correspondiente, sefialando el
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funcionaric que ordena el levantamiento del acta, responsable del turno y la

clave de Ia averiguacién previa®.*®

Una vez que se ha iniciadc la averiguacion previa correspondiente, se
debe hacer una breve narracién de los hechos, por los cuales se motive el

levantamiento del acta; a lo anterior se le denomina *exordio”.

La comisién de un hecho presumiblemente constitutivo de delito puede
ser dada a conocer al Ministeric Pdblico a través de un particular, un agente o
miembro de una corporacién policiaca, o cualquier persona que tenga
conocimiento de la misma. En caso de que sea un particular quien denuncia los
hechos se procede a interrogar a dicha persong; si se trata de un agente
policiaco ademas del intefrogatorio se le solicitara gue presente su parte
informativa, quedando asentados en la averiguacion previa todos ios datos que
en ella aparezcan, y sera fedatada y agregada a las actuaciones, asi como

también se dara fe de la identificacién y de persona uniformada.

3.2.1. Requisitos de Procedibilidad: Denuncia, Querella.

Comenzaremos por decir que los requisitos de procedibilidad son

condiciones 0 elementos legales que deben de cumplirse para iniciar una

= fbidem, p. 6.
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averiguacion previa, siendo éstos la denuncia, la querellay la acusacién, como

lo establece e! articulo 16 constitucional.

La denuncia es la comunicacién que puede hacer cualquier persona al
Ministerio Publicc de un hecho presumiblemente constitutivo de delito
perseguible por oficio; en los delitos que se persiguen de oficio, la denuncia
debera presentarse dentro de los tres afios a partir del dia en que se tuvo
conocimiento del ilicito o del delincuente. La acusacién es la imputacion que se
le hace directamente a una persona por la comision de un delito, ya sea
perseguible por oficio o a peticidn de la victima u ofendido. La querella es la
manifestacién de la voluntad formulada por el ofendido o quien sus derechos
represente, con la finalidad de que el Ministerio Publico tenga conocimiento de
hechos posiblemente constitutivos de delito perseguible a peticion de parte,
para que se dé inicio de la investigacion e integracidn de la averiguacion previa
correspondiente y, en caso de reunirse los requisitos exigidos por el articulo 122
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se ejercite la
accion penal. Las personas que estan facultadas para formular querelia son el
ofendido, ya sea persona fisica o moral a través de sus representantes legales,
los titulares del o los bienes juridicamente tutelados, y los menores de edad o
incapaces por medio de sus padres O Sus representantes legales, segin io

establece el articuio 264 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

La querella deberé presentarse dentro del afo a partir del dia en que se

cometio el delito 0 se tuvo conocimiento del delincuente; puede ser presentada




69

de forma verbal o escrita, en este Liltimo caso debera ser ratificada por el propio
querellante, y dentro de su declaracién deberén quedar anotados sus datos

generales, incluyéndose su firma y huella digital al margen de la misma.

En cuanto al inicic de la investigacion de oficio se entiende por el

proceder oficialmente por ia propia autoridad, que en este renglon es el

Ministerio Publico como lo establece el articulo 21 constitucional.

3.2.2. Eil ofendido como coadyuvante en Ia Averiquacion Previa.

El ditimo parrafo del articulo 20 constitucional, la fraccion X de! articulo 9
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y las fracciones
X y Xl del articulo 4 del Acuerdo A/003/99 emitido por el C. Procurador General
de Justicia dei Distrito Federal, establecen que el ofendido tiene la garantia de
coadyuvar con &l Ministeric Publico en la integracion de la Averiguacién Previa
contribuyendo con la autoridad para ! esclarecimiento de un hecho delictivo; se
puede realizar poniendo a disposicion del Ministerio Pdblico todos los datos
conducentes a acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, como son: testigos, pruebas documentales, lugares donde pueda ser

ubicado el probable responsable, etc,
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3.2.3. Garantias Constitucionales y derechos del Indiciado durante

la Averiguacitn Previa.

El indiciado o probable responsable goza de garantias y derechos dentro
de la averiguacion previa a fin de otorgarle 1a posibilidad de defenderse y evitar
que se cometan abusos en su contra por parte de la autoridad; con ello se
procura instaurar un procedimiento justo en su contra. Dichas garantias estan
plasmadas dentro del articulo 20 Constitucional, asi como en ios articulos 134

Bis y 269 del Codigo de Procedimientos Penales para e Distrito Federal.

Dentro de las garantias y derechos estan los siguientes:

- No podra ser obligado a declarar, no se le tendra incomunicado, ni
debera ser toriurado; y toda declaracién rendida ante una autoridad
distinta de! Ministerio Publico y del Juez, © aunque sea rendida ante
éstos pero sin la presencia de su defensor o persona de confianza no
tendré valor probatorio;

- Le serdn recibidos los testigos y demas pruebas que ofrezca;

- Le seran facilitados todos los datos gue solicite para su defensa y que
consten en la averiguacién previa, para lo cual podra consultarla en
compania de su defensor

- Se hara de su conocimiento la imputacién que existe en su contra y el
nombre de guien o quienes o acusan;

- El no declarar si asi lo deses;
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- Podré nombrar abogado ¢ persona de confianza para que tenga una
defensa adecuada, o si no pudiere designar defensor se le designara uno
de oficio;

- Su defensor podra comparecer en todos los actos de desahogo de
pruebas dentro de la averiguacion previa, y éste tendra 1a obligacion de
hacerlo cuantas veces se le requiera;

- Se le permitira comunicarse con las personas que solicite via telefonica a
fin de comunicar su situacion;

- Podra solicitar su libertad bajo caucién de acuerdo a lo dispuesto por la
fraccion | del articulo 20 Constitucional, y en los términos del articulo 556

del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

A manera de comentaric se menciona que el Acuerde A/003/99 no

estipula ninguna garantia ni derecho para el probable responsable, como si

lo hace para el ofendido.

3.2.4. El Cuerpo del Delito v 1a Probable Responsabilidad.

Concepto de Cuerpo del Delito.

Por cuerpo del delito podemos entenderse al conjunto de elemenios
subjetivos 0 externos que integran una conducta delictiva descrita por la

legislacion penal. Cabe decirse que el concepto de cuerpo de! delito es esencial
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en el sistema mexicano, pues se trata de un concepto inherente al sistema

juridico.

Comentarios al Articulo 122 del Cédigo de Procedimientos

Penales.

Como se ha dicho anteriormente, la Averiguacion Previa es la busqueda
de la verdad a través de una dinamica de investigacion, la cual debe llevar un
orden que la regule, de tal suerte que el articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal es imperativo en la fase de
investigacion para el Ministeric Publico, sefialando la manera en que se debera
de acreditar el Cuerpo del Delito de que se trate y la Probable Responsabilidad

del indiciado, como base del Ejercicio de la Accion Penal.

De tal manera, el referido articulo conlleva a la autoridad judicial a una
metodologia que debera de seguir al momento de examinar los requisitos con
que fue acreditado el cuerpo del delito; sin embargo, cada tipo penal indica en
su conjunto os elementos objetivos o externos que constituyen |la materialidad
del hecho. Si no se observan tales reglas de acreditacion, el o los probables
responsables en su momente quedan impunes de las conductas delictivas que

han realizado.
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Concepto de Probable Responsabilidad.

Se puede entender como imputar o atribuir un hecho a la conducta

desplegada por aigun sujeto.

Tanto &l articulo 16 como el 19 constitucionales lo aluden, el primero
para dictar la Orden de Aprehension y el segundo para dictar el Auto de Formal
Prision; es obligacion del Juez cerciorarse de que existan datos que acrediten
los elementos que integran el cuerpo del delito y la probable responsabilidad.
Se manejan también como una relacion de pertenencia del hecho a

determinada persona.

Comentarios _al ariculg_ 124 del Cédigo de Procedimientos

Penales.

Tanto el articulo 122 como el 124 tienen entrelazada una
correspondencia de apreciacidn juridica, pues en ambos casos tenemos cuerpo
dei delito y probable responsabilidad; esto es de entenderse puesto gue la
conducta prohibida por la ley se encuentra en el mundo factico materializandose
por una accién u omisién, de tal manera que tenemos las conductas dolosas y
culposas, las cuales ejecuta el sujeto activo, mediante un actuar diverso. Hoy

en dia que la tecnologia se ha desbordade, sin embargo el Ministerio Publico o
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el Juez en su caso tienen la mas amplia discrecionalidad para el
esclarecimiento de la verdad histérica y pueden emplear los medios legales que

se estimen pertinentes.

3.2.5. Diligencias Basicas de Averiguacion Previa: Con y Sin Detenido.

Para la integracion de la Averiguacion Previa ef Ministerio Pablico realiza
diversas diligencias, entendiéndose como diligencias al conjunto de actividades
directas e interdisciplinarias que realiza el Ministerio Publico a fin de allegarse
de mas elementos e indicios a investigar, para el esclarecimiento de los hechos.
Toda la relacion de hechos sucedidos que tuvo conocimiento en una forma
directa o indirecta se captard y asi conformara en conjunto el catdlogo de

actuaciones que en forma separada representara diligencias especificas.

Ditigencias Basicas Con Detenido

Con independencia de lo que hemos sefalado anteriormente en o
relativo al articulo 122 y 124 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, el Ministerio Publico deberd, conforme a lo establecido por el
articulo 21 constitucional, tomar en consideracion lo que se prevé en los
articulos 14 y 16 constitucionales, toda vez que existe un término lega! para
integrar la Averiguacién Previa de 48 horas. Se puede ampliar el término a 72

horas, en caso de tratarse de delincuencia organizada, debiéndose desahogar
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todas y cada una de ias diligencias basicas que compongan la querella o
denuncia, tales como declaraciones de remilente, denunciante o querellante
segun sea el caso, teslimoniales, intervencién de peritos, declaracion del
probable responsabla, e incluso la intervencion de ta Policia Judicial, sin
embargo éstas dependeran del delito de que se trate, pero siempre se cuidara
los términos legales para que el Ministerio PGblico no incurra en responsabilidad

por viclentar ias garantias constitucionales del probable responsable.

Diligencias Basicas Sin Detenido

En cuanto se tiene noticia de los hechos que presumiblemente
constituyen delito, el Ministerio Publico realizara diligencias elementales para el
esclarecimiento de los mismos, llevando un método de investigacién, es decir
debera ilevar un orden sobre el cual se va a trabajar, debiendo basarse en los
elementos del cuerpo del delito del que se trate, pues no se pueden realizar
diligencias que no tengan que ver con el delito a investigar. De tal manera que
el Ministerio Publico contara con libertad discrecional para indagar en su
investigacion sin que le apremie los términos como en el caso anterior, pero lo
hara en una forma subsecuente de temporalidad, pues entre mas rapido se
actge, menos probabilidad se tiene de que se pierdan los vestigios; no obstante
esto, por imposibilidad material en la investigacién podra reservar la misma

temporalmente hasta en tanto no aparezcan nuevos elementos.
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3.2.5. Flagrancia,_Flagrancia Equiparada y Caso Urgente,

La flagrancia se da cuando una persona es detenida al momento de
estar cometiendo un ilicito 0 bien es perseguido y detenido inmediatamente

después de cometerlo.

E! Parrafo Primero del articulo 267 del Codige de Procedimientos
Penales sefiala: “... Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona
es detenida en el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado

es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el delito”

Tratandose de casos de flagrante delito, no serd necesario reunir los
requisitos que marca la ley, como una denuncia, una querella o una acusacién

fundadas en declaraciones hechas bajo protesta de decir verdad.

En cuanto a la flagrancia equiparada, el parrafo segundo del articulo 267
del Cédigo de Procedimientos Penales sefiala: "Se equiparara la existencia de
delito flagrante cuando la persona es sefalada como probable responsable por
la victima, algun testigo presencial de los hechos o quien hubiera participado
con ella en la comision de! delito; o bien aparezcan huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su participacion en el delito; siempre y cuando se trate
de un delito grave asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de

setenta y dos horas desde e momento de la comision de los hechos delictivos;




77

se hubiera iniciado la averiguacién previa respectiva y no se hubiese

interrumpido la persecucion del delito”.

En estos casos el Ministerio Publico iniciara 1a Averiguacion Previa y bajo
su responsabilidad, segun proceda, decretara la retencidn del indiciado si estan
satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa
de libertad, o bien, ordenara la libertad de! detenido, cuando la sancién sea no
privativa de libertad, o bien, alternativa. La violacién de esta disposicion hard
penalmente responsable al Ministerio Publico que decrete la indebida retencion,

y el indiciado debera ser puesto en inmediata libertad.

Caso Urgente.

La Constitucion en el articulo 16, en concordancia con el 268 del Cadigo
de Procedimientos Penales, sefala que ademés podra detenerse a un
delincuente, solo cuando:

a) Se trate de delito grave, asi calificado por 1a ley,
b) Exista el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la

accion de la justicia, y

¢} El Ministerio Publico no pueda ozurrir ante la autoridad judicial por razdn
de la hora, lugar o circunslancias y podra, bajo su responsabiiidad,
ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su

proceder.
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En los puntos anteriores la averiguacion previa debera estar completamente
integrada y poner al delenido a la primera hora habil del siguiente dia a

disposicion de la autoridad judicial.

En los casos de delito flagrante y en los urgentes, ningun indiciado podra ser
retenido por el Ministerio Publico por mas de 48 horas, plazo en el gque se
debera ordenar su libertad o ponerse a disposicion de autoridad judicial. Este
plazo podra duplicarse en los casos de delincuencia organizada, que serdn
aquellos en los que tres o mas personas se organicen bajo reglas de disciplina
y jerarquia para cometer actos delictivos de modo violento y reiterado o con

fines predominantemente lucrativos.

3.2.6. Diligencias de Solicitud a_ la Autoridad Judicial: cateo.

arraigo.

Se entiende por cateo la inspeccion que realiza el Ministerio
Publico a un lugar o de una cosa delerminada relacionados con una
averiguacion previa. Cuando de las diligencias que se practican durante la
integracién de la averiguacidn previa, 8! Ministerio Publico estima necesaria la
practica de un cateo, debera solicitarla al juez de manera escrita, precisando el
objeto de la misma y los motivos que fa justifican. El Juez la autoriza de manera
escrita, y expresara el lugar que debera inspeccionarse, |la persona o personas

que se vaya a aprehender © los objetos que se buscan, siendo esto o Gnico a lo




79

que debera limitarse dicha diligencia. Se procedera a practicaria, teniendo sus

bases legales en el anticulo 152 del Cadigo de Procedimientos Penales.

En cuanto al arraigo, éste se puede solicitar que se aplique tanto a
testigos como a los indiciados, por pedimento que hagan cualquiera de las
partes al juez de manera escrita, fundada y motivada, teniendo sus bases

legales en los articulos 215y 270 Bis del Codigo de Procedimientos Penales.

ESTA

3.3 DETERMINACIONES DE

TESKS NO SALE:
LA BIBLIOTRGA

Tenemos que el Ministerio Piblico es el encargado de la investigacion y
persecucion de los delitos, ello por mandato constitucional contemplado en el

articulo 21,

Ahora bien, la Institucién de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal para cumplir con dicho mandato constitucional tiene como base
fundamental la Ley Organica de |la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y su Reglamento, donde precisa cada una de las funciones y
atribuciones que le competen; sin embargo, por las necesidades sociales el
Procurador, que es el titular de esta Institucién, puede dictar acuerdos y
circulares en forma temporal sin especificar su duracion, pues como se ha
dicho, tales acuerdos o circulares responden a los reclamos sociales de tal

suerte que deberdn suplir las necesidades de la sociedad.
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Con estos dispositivos legales, el Ministerio Piblico realiza su actividad
en la Averiguacién Previa con objeto de llegar a establecer una determinacion
que sin lugar a dudas deberd versar de los hechos que se le pusieron en
conocimiento a través de la denuncia o querelia, y que por ende, tuvo que
versar su investigacién considerando el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad anteriormente analizados.

Hablar de determinacién nos conmina a estabiecer un punto final o
conclusion de lo que estamos haciendo y no basta unicamente con el criterio,
sino también los elementos con que se cuenta, de tal manera que dicha
determinacién, puede ser a saber;

1.- Ejercicio de la Accidn Penal Con y Sin Detenido.
2.- Ponencia de No Ejercicio de la Accion Penal Temporal.
3.- Ponencia de No Ejercicio de la Accidn Penal Definitivo.

4 - Incompetencia.

3.3.1. Ejercicio de la Accién Penal.

Primero comenzaremos por decir que la accion penal es la alribucion que
el Estado confiere al Ministerio Publico, por la cual le solicita al juez que aplique

la ley penal en un caso concreto comprobado como delito,
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E! ejercicio de la accion penal con Detenido se presenta en aqueilos
casos en donde se inicid una averiguacidn previa con la persona sefialada
come indiciado o probable responsable, y cumpliendo con lo que dispene el
articulo 116 Constitucional, en donde por mandato debera realizarse la
investigacion dentro de tas 48 horas siguientes en que es puesto a disposicion
del Ministerio Pdblico, sin olvidar que tratdndose de delitos realizados por
delincuencia organizada, dicho término podra ampliarse. Una vez concluida la
investigacion el Ministerio Publico ejercitara la accion penal con detenido o bien,

dejara en libertad al probable responsable con {as reservas de ley.

Cabe sefialar que anteriormente el término era de 24 horas y que se
amplié con el objeto de tener mayor tiempo para poder reunir los requisitos que
marca ia ley; sin embargo, se considera que este término no es suficiente,
puesto que la reunion de los elementos del cuerpo del delito y la preobable
responsabiiidad, previstos en el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, asi como las reglas generales de la integracion
de la averiguacion previa, tienen un ordgenamiento muy especifico y ello implica,
en gcasiones, consignaciones deficientes, amén de la carga de trabajo que por

estadistica se tiene que llevar,

Cuando se trata de Consignacién sin Detenido encontramos una regla
general que debera de ser insertada en nuestro pliego de consignacién y se

trata precisamente de solicitar al juez obsequie la orden de aprehension cuando
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se trate de delitos que traigan consigo penas privativas de libertad, y sino es el

caso, se solicita orden de comparecencia.

3.3.2. No Ejercicio de la Accion Penal Tempaoral.

La propuesta del No Ejercicio de la Accion Penal Temporal se encuentra
dentro del marco del Acuerdo A/003/99, establecido en los articulos 60 al 67,
esta figura estd dada en virtud de que, una vez que se practicaron todas las
diligencias basicas, y no se reunieron todos los elementos de! cuerpo del delito
ni la probable responsabilidad del inculpado, se procede a remitir la indagatoria
al archivo provisional, quedando abierta |a posibilidad de que una vez que se
cuente con jos elementos se pueda integrar adecuadamente la averiguacion
previa. Cuando se trata de delitos cuyo término medio aritmético es menor de
cinco afos, se remite la averiguacion previa al archivo de la Fiscalia respectiva,
y cuando se trate de delitos cuyo término medio aritmético rebase los cinco
afos, se remitira a la Coordinacion de Agenies del Ministerio Publico Auxiliares
del Procurador, en ambos casos se debera notificar al denunciante o
querellante del acuerdo de No Ejercicio de la Accion Penal recaido en la
indagatoria. En el primer caso la notificacidn correra a cargo del Responsable

de Agencia, y en el segundo de la propia Coordinacion antes citada.
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3.3.3. No Ejercicio de la Accidn Penal Definitivo.

Un vez que el Ministerio Publico ha practicado y agotado todas y cada
una de las diligencias basicas de ia averiguacién previa, y de las mismas se
desprende que no se han reunido ni acreditado los elementos del cuerpo del
delito, ni se ha comprobado la probable responsabilidad del indiciado, en virtud
de que los hechos denunciados no son constitutives de delito, se procede a
proponer el Acuerdo de No Ejercicio de @ Accion Penal Definitivo, teniendo

como base legal el articulo 863 del Acuerdo A/003/99.

3.3.4. Incompetencia por Territoric v por Materia.

La incompetencia es una forma mediante la cual el Ministerio Publico
deja de actuar en una Averiguacion Previa en razon de la materia como es e}
caso en los delitos del orden federal o militar primordiaimente; en tales
condiciones debera remitir a la autoridad competente todas las actuaciones
realizadas en su caso para que se continle con la integracion de la

Averiguacion Previa.

Otra de las incompetencias se da en razon de la jurisdicciéri, en donde el
Ministerio Publico, al realizar su investigacion, se percata de que los hechos

sucedieron fuera de su jurisdiccion; en tales condiciones tendra que remitir la
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averiguacion previa a la autoridad competente en orden de imposibilidad para

actuar legalmente.

En razén de la persona, podemos decir que uno de los casos mas
comunes es cuando los inculpados son menores de edad; en tales condiciones
se declara incompetente para seguir conociendo de Jos hechos por disposicién

legal, pues debe conocer de ellos el Consejo Tutelar para Menores Infractores.

3.3.5. Elernentos de forma y fondo del pliege de Consignacidn.

La consignacién es el acle de! Ministerio Publico de realizacion
normalmente ordinaria que se efectla una vez integrada la Averiguacion Previa
y en virtud de la cual se inicia el Ejercicio de la Accién Penal, poniendo a
disposicion del Juez todo lo actuado en la mencionada averiguacion, asi como

las personas y objetos relacionados en su caso.

Los elementos de fondo y forma se ven contemplados primeramente en
lo que se dispone en los articulos 14, 16y 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; desde luego que el pliego de consignacién contiene
los elementos mediante los cuales se acredito el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, asi como el nexo causal, las pruebas aportadas,

los objetos o cosas relacionadas con el ilicito. Finalmente no existe una
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formalidad especia! en el pliego de consignacion, sino basta que contenga las

disposiciones legales aplicables.
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4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL

DISTRITO FEDERAL

Se comenzara por decir que el proceso es un conjunto de actividades, o
mejor dicho, diligencias marcadas por |z ley que tienen come fin determinar si el
hecho que se le imputa al indiciado constituye o no delito, para que el érgano
jurisdiccional dicte una resolucién al respecto, y asi esclarecer el hecho; por lo
que surge el Derecho Procesal Penal como un conjunto de normas que regulan
la relacion entre el Estado y los particulares que hacen posible |a aplicacion del

derecho penal a los casos concretos.

El maestro Francesco Carnelutti hace una diferencia entre proceso y
procedimiente diciendo: “Aqui, a los fines cientificos, se ha contemplado desde
hace tiempo la oportunidad de establecer una diferencia entre los dos
conceptos de proceso y de procedimiento, los cuales en el lenguaje comun,
tienen el mismo significado; por tanto, con la voz proceso se quiere significar el
conjunto de los actos necesarios para conseguir el resultado (en el caso,
para obtener el castigo), considerados en su simultaneidad, es decir, fuera
del tiempo (se diria, en una fotografia, que 0 comprende todos juntos); y
con la voz procedimiento, en cambio, €l conjunto de tales actos
considerados en su sucesién, y por eso en el tiempo (se diria en un fluir y,

asi, en un film, que representa su desarrollo). Pero ésta es solamente una
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aproximacién al concepto de procedimiento, que tiene todavia que ser

prt)fundizada'.$

4.1. GARANTIAS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO PENAL

Garantia es todo aquello que protege al ciudadano contra arbitrariedades

que en su contra pueda cometer e} Estado o alguna autoridad.

El maestro Zamora Pierce, citando al jurista Ignacio Burgoa, dice: "En
México, es una verdad indiscutible que los derechos humanos tienen el caracter
de normas juridicas. Mas aun, el Derecho Mexicano ha consagrado ios
derechos humanos en su Constitucion. Por consiguiente, dichas garantias
participan del principio de supremacia constitucional (consignado en el articulo
133 de la Ley Suprema), y tienen prevalencia scobre cualquier norma o ley
secundaria que se les contraponga y primacia de aplicacion sobre {a misma, por
o que las autoridades todas deben observarlas preferentemente a cualquier
disposicion ordinaria. Por tanto, a ninguna norma no constitucional,
independientemente de su naturaleza formal (ley o reglamento) o de su alcance

imperativo espacial (federa! ¢ local), le es dable, sin quebrantar el principio de

% Carnelutti, Francesco, Derecho Procesal Penal, Biblioteca Cldsicos del Derecho Penal, Tomo 2, 1ed.,
Meéxico, Harla, 1997, p. 35.
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supremacia del Codigo Folitico de la Federacion, establecer restricciones a

dichas garantias”.®

Dentro de nuestra Constitucién, las garantias individuales protegidas
incluyen la libertad, la igualdad, |2 educacion, el derecho de peticién, etc., y
estan contempiadas en los articulos de! 1 al 29, aunque se considera gue el 29
no deberia ser contemplado como garantia, ya que habla de la facultad que

tiene el ejecutive para suspenderias en casos especiales.

4.1.1. Arts. 13 a 21 Constitucionales.

Dentro de los articulos 13 al 21 constitucionales se encuentran las
llamadas garantias procesales, las cuales consignan que todo ciudadano tiene
derecho a que el Estado administre e imparta justicia por medio de Tribunales
de forma expedita, gratuita y conforme a derecho; aunque desgraciadamente

hoy en dia nos encontramos con la iriste realidad de que no es asi.

Las garantias protegidas por dichos articulos son la igualdad, la libertad y

la seguridad juridica.

 Zamora Pierce. Jesus. Garantias v Proceso Penal. 9* ed., México, Pornia, 1998, p. XXIV.
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4.2 AUTO DE RADICACION

Una vez que el Ministerio Pablico ha ejercitado accion penal en una
averiguacién previa, y el juez conoce de la consignacion, dicta su primera
resolucidén que es el auto de radicacion. Ef maestro Aardn Hernandez Lépez
define al auto de radicacion de la siguiente forma: “Es la determinacion de la
autoridad judicial por virtud de la cual se recibe !a consignacion del Ministerio
Plblico y se acepta en principio decidir sobre e! dictado de la orden de
aprehension si la consignacion es sin detenido o sobre la situacion juridica del

detenido si la consignacion pone a disposicién del juez a alguna persona”.®

Al respecto, el Doctor Sergio Garcia Ramirez senala: “El primer acto del
procese es la radicacion de la causa (o del expediente, como se acostumbra
decir, confundiendo las constancias documentales del proceso con este
mismao). Es erréneo afirmar que el proceso se inicia con el auto de formal
prisidn, que sobreviene varias horas o varios dias después de que se ha
radicado el asunto. Esta dltima posicion no permite explicar satisfactoriamente
la naturaleza de los muiltiples actos -entre ellos la orden de aprehension o de

comparecencia y la declaracién preparatoria- que suceden entre dicha

8! Hernandez Lopez, Aardn, Ef Procedimiento Penal en el Fuero Comiin, 3" ed., México, Pornia, 2000, p.
XKV,
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radicacién y el referido auto de formal prision. Parece obvio que la relacion

juridica procesal --sustancia del proceso- se establece antes de este auto”.®

43. DECLARACION PREPARATORIA Y NOMBRAMIEENTO DE

DEFENSOR (ART. 287 A 286 BIS).

La declaracion preparatoria es la que rinde el indiciado en presencia del
organo jurisdiccional después de! auto de radicacion, dentro de las cuarenta y
ocho horas contadas desde que fue puesto a disposicion del juez, y se rendira
en presencia de su defensor; esta diligencia se encuentra contemplada dentro
de la fraccion |l del articulo 20 constitucional y en los articulos 287 a 296 Bis

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El maestro Colin Sanchez ia define como: “...el acto procesal en el que
comparece el procesado ante el Juez, para que le haga saber la conducta o
hecho antijuridico y culpable por el que el agente del Ministerio Pudblico ejercité
la accién penal en su contra, para que bajo ese supuesto, manifieste lo que a
sus intereses convenga y se defienda, y el juez resuelva la situacion juridica

planteada antes de que fenezca el término de setenta y dos horas”.®

2 Garcia Ramirez , Op. Git., p.p. 205-206.
 Colin Sanchez. Guillermo, Dereche Mexicano de Procedimientos Penales, 18* ed., México, Pornia,
1999. p. 368.
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Antes de que se proceda a tomar la declaracion preparatoria al indiciado
se le preguntara si s su deseo rendirla, por 1o que en caso de negarse quedard
asentado y el juez resolvera su situacién juridica; en casc de que conteste
afirmativamente se comenzard por tomarle sus generales, e inmediatamente se
le hara de su conocimiento que tiene el derecho a defenderse, y nombrar
abogado para la misma, en caso de no nombrar alguno el juez le nombrara uno
de oficio; posteriormente se le hard saber en qué consiste ta denuncia ¢
querella que existe en su contra y €l nombre del denunciante o queretiante, asi
como de los testigos que deponen en su contra; se le hara saber el derecho que
tiene de gozar de libertad caucional, en los casos que proceda, asi como el
monto de la misma; y podrad ser interrogado por e Ministerio Publico y la
defensa, pero el juez tiene la facultad de calificar de legales o desechar las

preguntas que se le hagan al indiciado.

“Al corresponder el uso de la palabra at defensor, sea particular o de
oficio, debe primeramente enterarse del contenido total de la Averiguacion
Previa y proceder a formular preguntas al incuipado, obligandolo de una manera
sutil a gue el interrogatorio constituya una ampliacidn de su declaracion
preparatoria, exigiendo que las interrogaciones se transcriban integramente en
el texto de la diligencia. Erroneamente se acostumbra en dichas audiencias a
transcribir Gnicamente las contestaciones dadas por el acusado, violando con
ello las disposiciones contenidas en los articulos 16 y 17 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales y también para el estudio posterior que realice otro
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defensor, presténdose a criticas la conducta del asistente en {al audiencia en
caso de actuar pasivamente.”®

Es en razon de todo lo anterior que se considera que la declaracion
preparatoria es una diligencia de gran relevancia, por lo gque ha sido elevada a

garantia constitucional,

4.4 AUTO DE FORMAL PRISION, DE SUJECION A PROCESO O DE
LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR.

E! articulo 19 constitucional se refiere al auto de término constitucional
que establece que ninguna detencidn podra exceder de 72 horas, por lo que el
juez debera resolver la situacién juridica de! indiciado, mediante una reselucion
gue puede ser cualquiera de las siguientes: auto de formal prisién, auto de
sujecion a proceso o bien auto de libertad por falta de elementos para procesar.

A continuacion se cita lo que opina el maestro Hernandez Lopez al
respeclo: “Auto de Término. Art. 19 constitucional: Que puede ser de formal
prision, de sujecion a proceso o de libertad por falta de elementos para
procesar, implica el juicio de la autoridad judicial sobre la situacidn
administrativa del Ministerio Publico en la averiguacion previa, y pone fin a la

pre-instruccion™ %

* De la Cruz Agiiero, Lepoldo, Procedimiento Penal Mexicano, 3* ed, México, Porria, 1998, p. 156.
5% Herndndez Lopez. Op. Cit., p, XXX
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Cabe sefialar que se coincide con este autor en cuanto a la ilamada “pre-
instruccién” ya que se considera que en esta etapa el juez aun no va a senalar
el derecho, sino sera hasta que comience el proceso en forma cuando el juez

podra contar con elementos de conviccion para aplicar el derecho.

A} Auto de Formal Prisidn.

Esta resclucién la dicta el juez para dar paso al proceso cuando se tiene
por comprobado el cuerpo del delito y por acreditada la responsabilidad del
indiciado. Los requisitos que debe reunir el auto de formal prision se establecen

en el articulo 297 del Cadigo de procedimientos penales para el Distrito Federal.

“De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19 de ta Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes adjetivas, Federal v del Distrito
Federal, e/ auto de formal prision es la resolucion judicial que determina la
situacion juridica del procesado al vencerse el término de setenta y dos horas, o
en su caso el de 144 horas, por estar comprobados Ios elementos integrantes
def cuerpo del delito y los dalos suficientes para presumir la responsabifidad, y

asi sefialar la conducta o hecho por la que ha de confinuarse el proceso".“

% colin Sanchez, Op. Cit. p. 389.
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B) Auto de Sujecién a Proceso.

Dicha resolucion la dicta el juez satisfaciéndose los mismos requisitos
para el auto de formal prision, con la diferéncia de que el delito por el cual se
decrete debe tener sefiatada en la ley una pena aiternativa o distinta a la de
prisién.

“Cuando se agota el plazo constitucional de setenta y dos horas de que
dispone el juzgador para resolver sobre la situacién juridica del inculpado y
acerca de la marcha de! proceso, puede aquél disponer la formal prisidn —como
se ha visto- 0 [a libertad del imputado. En |2 hipotesis en que debe continuar el
proceso por hallarse acreditados sus fundamentos —cuerpo del delito y probable
responsabilidad- pero no es pertinente restringir la libertad de! sujeto, se

produce el auto llamado de sujecion a proceso”. &

C) Auto de Libertad por falta de Eiementos para Procesar.

Cuando el Juez considera que no quedd debidamente comprobado el
cuerpo del delito, ni tampoco acreditada la probable responsabilidad del

acusado procederd a dejarlo en libertad, sin perjuicio de que sin con

% Garcia Ramirez, Sergio y Adato de Tbarra, Victoria, Prontuario del Proceso Penal Mexicano, 5" ed.,
México, Porraa 1988, p. 237,
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posterioridad el Ministerio Pabiico aporta nuevos elementos de prueba, se actie

de nueva cuenta en su contra.

E! maestro Colin Sanchez define a este auto diciendo: "Es la resofucién
dictada por el juez al vencerse el término de setenta y dos horas , por no estar
acreditados los elementos del tipo penal ni la probable responsabilidad o
habiéndose dado lo primero, no existe lo segundo y cuya consecuencia es la

orden para que el procesado sea restituido en el goce de su libertad®.®

“De igual manera, procederé la libertad , cuando esté demostrada alguna
de las causas excluyentes del delito, retacionadas en el arliculo 15 del C.P.
{legitima defensa o estado de necesidad, por ejemplo) o bien cuando haya
prueba de la existencia de alguna circunstancia extintiva de ta accion penal
prescripcion (caducidad), perdon del ofendido en su caso, ete. En estos casos,
la libertad que se otorgue a! incuipado, tendra efectos de sentencia

absolutoria."®

® Colin Sinchez, Op. Cit. p. 394.
* Hernindez Pliego, Julio A., Programa de Derecho Procesal Penal, 5* ed., México, Porria, 2000, p,
167.



96

4.5. TIPOS DE PROCEDIMIENTOS.

Existen dos tipos de procedimientos que a continuacion se estudiaran el

Sumario y el Ordinario.

4.5.1 Procedimientos Sumario {Art, 305 a Art. 312)

El procedimiento sumario se encuentra regido en los articutos 305
al 312 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual se
podra seguir sélo en aguelles delitos cuya pena maxima no exceda de cuatro
afios, cuando se trate de delito flagrante, que exista confesion ante el Ministerio
Publico o la autoridad judicial, que el delito no esté clasificado como grave, y

que sean asuntos de la competencia de los jueces de paz penal.

Una vez que se ha abierto dicho procedimiento las partes cuentan con
tres dias, contados a partir del siguiente a la notificacién del auto de formal
prisibn o de sujecidn a proceso, para ofrecer pruebas que consideren
necesarias para el esciarecimiento de los hechos, las cuales se desahogaran
en la Audiencia Principal previamente sefialada por el Juez, la que se deberd
reailizar dentro de los cinco dias siguientes al auto de admisidén de pruebas.
Después de! desahogo de pruebas ofrecidas por las paries, éstas deberan
presentar sus conclusiones de manera verbal, el Juez puede dictar sentencia en

la misma audiencia o bien, disponer de un término de tres dias para tal efecto.
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La audiencia debera desarrollarse en un solo dia ininterrumpidamente,
salvo el caso de que sea necesario su suspensidn para permitir el desahogo de
pruebas o por causas que lo ameriten, siempre a consideracién del Juez, en
cuyo caso deberd continuarse al dia siguiente o dentro de tres dias a mas
tardar, ademas en el procedimiento sumario se observara todo o que no se

oponga a las disposiciones establecidas en el Cédigo Procedimental.

4.5.2. Procedimiento QOrdinario (Art. 313 y subsecuentes)

Por razon logica el procedimiento ordinaric se seguiré en los casos de
delitos cuya penalidad maxima aplicable sea mayor de cuatro afios, y se rfige en
los articulos 313 al 331 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, los cuales indican los requisitos que deben satisfacerse para llevar a

cabo este procedimiento.

Una vez dictado el auto de formal prisidn, se pondra a la vista de cada
una de las partes para que, en un término de quince dias contados a partir de
que fue natificado dicho auto, ofrezcan las pruebas que consideren necesarias,
las cuales serén desahogadas dentro de los quince dias posteriores; pero si al
desahogarse las mismas se aporian nuevos elementos probatorios derivados
de éstas, el Juez puede conceder otro plazo de tres dias para aportar nuevas
pruebas, que se desahogardn dentro de los cinco dias siguientes. Una vez

transcurridos o renunciados estos plazos, o en el caso de que no se hayan
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ofrecido nuevas pruebas, el Juez declarara cerrada la instruccién, y mandara la
partida a la vista de! Ministerio Publico y la defensa durante cinco dias por cada
uno, a efecto de que formuien sus respectivas conclusiones,; en el caso de que
el expediente exceda de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fraccion el

plazo se aumentara un dia, sin llegar a ser mayor de treinta dias habiles.

“El procedimiento ordinario, se distingue del sumario, Gnicamente en
cuanto a ta mayor amplitud de téminos para el despacho de los actos
probatorios, ya que: En el auto de formal prisién se ordenara poner el proceso a
la vista de las partes para que propongan, dentro de los siete dias contados
desde el siguiente a la notificacion de dicho auto, las pruebas que estimen
pertinentes, las que se desahogaran en los quince dias posteriores, piazo
dentro del cual se practicaran, igualmente, todas aguellas que el juez estime
necesarias para el esclarecimiento de la verdad y en su caso, para la

imposicion de la pena.”™

4.6. PRUEEBAS.

A continuacién se citara la definicion que da el Licenciado Qronoz

Santana de la prueba: “... es preciso sefalar que bien se puede entender como

™ Colin Sanchez, Op. Cit., p. 396,
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prueba a todo medio directo o indirecto de llegar al conocimiento de los

hechos”.”

“La prueba es, pues, juicio: juicio que se deriva de una operacién
dialéctica en la que el juicio de la prueba tiene realidad distinta de los deméas
juicios con los cuales guarda una estrecha relacién por constituir no séto el
contenido de todos ellos, sino que les permite su actualizacion y los conecta
con la objetividad al satisfacer la necesidad del intelecto, de verificar todo

aquelio que requiere conocer para llegar a una sintesis de verdad.”™

4.6.1. Medios de Prueba.

Primero se definira lo que es un medio de prueba: "Por medio de prueba
se puede entender todas aquellas cosas, hechos o abstenciones que puedan
conducir en el animo det juez certeza sobre los puntos litigiosos; es decir, es
todo aquel instrumento, procedimiento 0 mecanismo que puede originar motivos
de prueba y generar los razonamiento, los argumentos o ias intuiciones que
permitan al juez llegar a la certeza o al conocimiento de determinado hecho
invocado por las partes como fundamento de sus pretensiones o de sus

defensas™.™

™ Oronoz Santana. Carlos M., AManual de Derecho Procesal Penal, 3* ed., México, Limusa, 1990, p, 122.
™ Diaz de Leon, Marco Antonio, Tratado sobre las Pruebas Penales, 2* ed.. México, Porria, 1988, p.30.
™ Colegio de Profesores de Derecho Procesal, Facultad de Derecho de 1a UN.AM., Derecho Procesal,
Diccionarios Juridicos Temdticos, Volumen 4, 1* ed, México, Harla, 1997, p. 168,
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En general et Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
contempla a las pruebas dentro de! anticulo 135 a! 245, estableciendo las
siguientes: la confesional, la documental en su doble aspecto tanto publica
como privada, la pericial, la testimonial, la presuncional, la inspeccion ministerial
y judicial, y 1a que actualmente se conoce como la prueba técnica, es decir,
todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos cientificos o
tecnoldgicos, como lo establece el parrafo segundo del articulo 135 del codigo

antes citado.

4.6.1.1. Confesion

Esta es la considerada °reina de las pruebas’, y se contempla en los
articulos 136 y 137 del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

El maestro Diaz de Le6n define a la confesiébn como “.. una
manifestacion que hace el inculpado sobre la participacion activa que hubiera
tenido en los hechos delictives; dicha manifestacion debe ser libre, es decir, con
la voluntad del acusado, si bien aquélla puede resultar de una expresién
espontanea o provocada (sin coaccion). La confesion es espontanea cuando el
acusado, por propia decision, expone ante el juez penal, bien ante el Ministerio

Publico en la Averiguacion Previa, su participacion en el delito aceptando la
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imputacion; es provocada, en aquelios casos en que se adquiere por virtud del

interrogatorio.”’

"A pesar del criterio generalizado respecto del caracter medio de prueba
otorgado a la confesidn, cuando se trata de precisar su naturaleza juridica las
opiniones se dividen: algunos la conciben como una forma de testimonio, ofros,

como un indicio.*™

4.6.1.2. Inspeccion.

La inspeccién se rige por los articulos 139 al 151 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

*Podemas definirla como la percepcion, examen y descripcién, directamente por
parte de la autoridad, de personas, cosas, lugares, huellas y otros efectos
materiales dei delito, considerando que la ey procesal autoriza inspeccionar

todo aquelio que pueda ser apreciado por la autoridad que conozca del caso.’™®

La inspeccién tiene dos clasificaciones: ministerial, cuandec es practicada
por el Ministerio Publico durante la etapa de Averiguacion Previa; y judicial, que

es la que lleva al cabo el juez durante el procese. El maestro Pallares define a

" Diaz de Ledn, Op. Cit., p.p. 144-145.
S Colin Sanchez, Op. Cir.. p. 434,
¢ Herndndez Pliego, Op. Cit.. p.p. 229-230,
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la Ingpeccién judicial como “El examen personal que el juez o el tribunal que
conocen de la causa, hagan de un objeto material, de un lugar o de una

persona para ia comprobacion del delito o de la culpabilidad del delincuente”.”

4.6.1.3. Pericial.

La prueba pericial se encuentra regulada dentro de los articulos 162 al

188 dei Cadige Procedimental.

“‘La peritacidn, es el acto procedimental, en el que, el técnico o
especialista en un arte o ciencia (perito), previo examen de una persona, de una
conducta o hecho, cosa, circunstancias, efectos, etc., emite un dictamen,
conteniendo su parecer, basado en razonamientos técnicos sobre aquello enlo

que se ha pedido su intervencion.”’

Debido a los grandes avances gue se registran dia con dia en la ciencia,
el arte y la técnica, se hace imposible que un solo ser humano pueda caplar
todo el conocimiento; en consecuencia, el juez se ve en la necesidad de
solicitar la intervencion de genie especializada en diversas disciplinas para el

estudio de personas, objetos o indicios relacionados con el proceso.

7 pallares, Eduvardo, Proniuario de Procedimientos Penales, 10° ed., México, Porrita, 1986, p. 51.
™ Colin Sinchez, Op. Cit., p. 482.
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4.6.1.4. Testimonal.

Esta prueba se contempla en los articulos 189 al 216 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

“Suele coincidirse en que el testimonio es aquel medio de probar y acto
procesal por el cual terceras personas comunican al érgano jurisdiccional sus
experiencias y percepciones sensoriales extrajudiciales o relacionadas con el

delito o litigio".™

Al respecto, el Maestro Oronoz Santana dice: “Por mi parte considero
que e! testimonio es la narracién que se hace ante el érgano jurisdiccional por
una persona fisica de los hechos y circunstancias investigados en un proceso,
captades por medio de los sentidos. Lo anterior nos lleva a considerar que sélo
la persona fisica puede ser considerada como testigo, en tanto que las
personas morales se expresan por medio de sus representantes, en cuyo caso
son estos propiamente los testigos y no aguellas, ya que solo puede transmitir

el percibir mediante sus sentidos el género humano”®

™ Diaz de Ledn, Op. Cit.. p. 167.
® Oronoz Santana, Carlos M., Las Pruebas en Materia Penal, 1* ed., México, Editorial Pac, 1993, p. 39.
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4.8.1.5. Confroniacion.

Dicha prueba se regula en los articulos 217 al 229 del ordenamiento
procesal antes citado, y se refiere en términos generales al reconocimiento que

hace el deponente del procesado.

"La confrontacién es una prueba auxiliar que permite {a identificacién, no
s6lo por su nombre, sino fisicamente, de los participantes en e! proceso penal,

para descubrir si realmente se les reconoce o no.”

“Consiste en poner frente del declarante a la persona mencionada a la
que no ha podido identificar en unidn de otras mas, para que las examing, €
identifique a la que ha mencionado en su declaracién. Tiene lugar en este caso
y cuando el juez tiene dudas de que realmente el declarante conozca a la

persona respacto de la cual declara.”®

4.6.1.6. Careos.

Esta prueba se rige en los articulos 225 al 229 del Cédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la cual se realizaré a peticion

" Herndndez Pliego, Op. Cit., p.p. 217-218.
& pallares. Op. Cit., p. 57.
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dei procesado o de su defensor, y consiste en el hecho tendiente a que el
procesado y las personas que depongan en su contra sostengan su dicho frente
a frente, cuando exista coniradiccién en el dicho del primero y de estas Ultimas,
y siempre en presencia del Juez, quien debera tomar las precauciones
pertinentes para evitar cualquier tipo de amenaza o intimidacion dentro de su

desarroilo.

Al respecto, el maestro Colin Sanchez nos dice que: “El careo, es un acto
procesal, cuyo objeto es aclarar los aspecios contradictorios de las
declaraciones: del procesado o procesados, ofendido y los testigos, o de éstos
entre si, para con ello, estar en posibilidad de valorar esos medios de prueba y

Hlegar al conocimiento de ta verdad.”®

4.6.1.7. Documentales.

La prueba documental se encuentra contemplada en ios articulos 230 al
244 del Codigo Penal para el Distrito Federal, y se puede definir como un objeto
denominado documento, que contiene la expresion de un pensamiento, de una
idea, o bien en el que se encuentra plasmadas informacién que se relacione
con los hechos. Los documentos pueden ser de dos tipos: publicos y privados.
Dentro de los documentos publicos se consideran los testimonios de escrituras

publicas, documentos auténticos expedidos por funcionarios que se

® Colin Sinchez, Op. Cir, p. 475.
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desempefien un cargo publico, documentos auténticos, libros de actas,
estatutos, registros y catastros que se hallen dentro de archivos publicos,
certificaciones de actas del estado civil expedidas por los jueces del registro
civil, etc. Los documentos privados pueden ser: vales, titulos deé crédito, libros
de cuentas, cartas, efc., mismos que pueden ser exhibidos en original o copia

debidamente certificada.

4.6.2. Valor juridico de las pruebas en el proceso penal.

Una vez concluida la etapa probatoria, es decir después de que las
pruebas han sido ofrecidas, admitidas y desahogadas, el juez tiene que realizar
una valoracion o calificacion de las mismas para llegar al conocimiento de la

verdad.

“Respecto al valor que se le asigna a las pruebas, es decir, a su fuerza
demostrativa, dependera siempre del sistema probatoric que rija el
enjuiciamiento respeclivo: en un sistema tasado, el valor queda preestablecido
en la propia ley, en un sistema de prueba libre o de sana critica, el valor
dependera del mayor 0 menor grado de credibilidad que produzcan en el animo

del juez.”*

¥ Hemindez Pliego. Op. Cit., p. 188,
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4.7. CONCLUSIONES

"Las conclusiones constituyen un acto procesal por virtud del cual las
partes, con vista de todo el material probatorio existente en la causa, precisan

frente al juez su propia posicién y pretensiones en el proceso."as

Como se vio anteriormente, una vez que el Juez da por cerrada la
instruccion, la causa penal se le dara vista al Ministerio Publico para que
formule sus conclusiones, quien lo hara realizando una descripcion detallada de
los hechos citando leyes, ejecutorias o doctrinas aplicabies, y en caso de no
presentarlas oportunamente, el Juez las lendra consideradas como de no
acusacién y procederd a la libead del acusado. Generalmente las
conclusiones que presenta el Ministerio Publico son acusatorias, pero también
pueden ser no acusatorias, en este caso se le dara vista al Procurador General
de Justicia para queé en un plazo de diez dias siguientes al de la fecha en que
se le dio vista, las ratifique 0 modifique, y de ser ratificadas las conclusiones no
acusatorias el Juez dictard un auto de sobreseimiento y el acusado quedara en

libertad inmediata.

Por atra parte, las conclusiones de la defensa no estarén sujetas a regla
alguna, pero si no Jas presenta en el plazo establecido por el articulo 315 del

Cadigo Procedimental, el Juez tendré la obligacién de considerarlas como de no

5 Ibidem, p. 246,
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culpabilidad, imponiéndole al defensor una medida de apremic consistente en

multa o en arresto de hasta tres dias.

Para ambas partes las conclusiones se formularan verbalmente o por

escrito en el procedimiento sumario; y escritas en el procedimiento ordinario.

4.8, SENTENCIA.

Se entiende por sentencia la resolucidn emitida por el Juez sobre el litigio

sometido a su conocimiento, dando fin al proceso.

El Licenciado Aaron Hermandez Lopez nos dice que: “La sentencia es a
la vez, un acto de declaracién y de imperio. En ella el tribunal, mediante el
empleo de ias reglas del raciocinio, declara en la forma y término que las leyes
establecen , si el hecho atribuido a determinada persona, reviste los caracteres
del delito y decreta la imposicién de las sanciones o de las medidas de

seguridad que procedan.”®

Las sentencias siempre seran condenatorias o absolutorias, y pueden ser
de primera o segunda instancia. El Juez dictara sentencia condenatoria, una
vez que se ha comprobado plenamente el cuerpo del delito y la responsabilidad

del sentenciado, imponiéndole una pena o medida de seguridad. La sentencia

® Herndndez Lopez, Op. Cit., p. 9.
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absolutoria sera dictada por el Juez cuando no se haya comprobado el cuerpo
de! delito o exista ausencia de conduicta, cuando no exista nexo causal enfre ia
conducta y el resultado, cuando la conducta no sea imputable al procesado, 0
bien cuando se haya acreditado el cuerpo del delito y la responsabilidad del

procesado, pero exista alguna causa de exclusion de responsabilidad penal.

4.9. RECURSOS.

Los recursos que contempla el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal son: el de revocacion, apelacion, denegada apelacion, queja,

y el de reposicién del procedimiento.

4.9.1. Generalidades: Concepto, tipos, finalidad.

Se entiende por recurso a la inconformidad manifestada por cualquiera
de las partes contra una resclucion judicial, la cual consideren que causa
agravio, y que tiene por objeto que un érgano superior estudie dicha resolucion

para que éste la confirme, revogque o modifique.

Las reglas generales de los recursos se encuentran dentro de los

articulos 409 al 411 del ordenamiento antes citado.
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“Los recursos unicamente pueden ser interpuesios por las personas
juridicas que reciban un agravio con la resolucién judicial o el procedimiento

contra los cuales se interpone el recurso.”®

Revocacion.

Este recurso es ordinario y esta reglamentado por los articulos 412 y 413
del citado Cddigo, procede contra autos que no admitan la apelacion. No se
puede interponer contra la sentencia; quienes pueden interponerio son el
Ministerio Pablico, e! acusado, su defensor, y el ofendido cuando se trate de

algun aspecto que se relacione con la reparacion del dafio.

‘La revocacion tiene por objeto el auto contra el cual se interpone, para
que previo estudio que realice el Juez o Magistrado ponente, 1o deje sin efecto,

ya sea en todo o en parte, o 1o substituya por otro.”®

4,92 Apelacidn (Art. 414 a Art. 434).

La apelacion es un recurso ordinaric mediante el cual una de las partes o

ambas solicitan a un tribunal de segunda instancia que realice un examen sobre

la resolucidn emitida por un Juez de primera instancia, con el fin de gue éste la

& Pallares. Op. Cit., p. 70.
® colin Sanchez, Op. Cit.. p. 647.
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modifique o revogque. Para Hemandez Pliego la apelacion es: “un recurso
ordinario que otorga la ley contra las resoluciones que expresamente eslablece,
tramitado y resuelto por el superior jerarquico de la autoridad que emitio la
resolucidn recurrida, y cuyo objeto es examinar si en dicha resolucién, no se
aplico la ley correspondiente o se aplicd ésta inexactamente; si se violaron los
principios reguladores de la valoracion de la prueba; si se alteraron los hechos;

o no se fundé o motivé correctamente.”™®

Ei articulo 419 enuncia las resoluciones que pueden ser apelables,
siendo las sentencias, y los siguientes autos: los que se pronhuncian en
cuestiones de jurisdiccion y competencia; los que mandan suspender ©
continuar el procedimiento; el que ratifica la detencidn; el que declara el auto de
formal prisién o sujecién a proceso o el que ios niegue; el que conceda o niegue
la libertad; los que resuelven las excepciones relativas a las causas que
extinguen la accidn penal; los que declaran que no existe delito que perseguir;
los que conceden la acumulacién o la nieguen; los que decretan la separacion
de procesocs; ios que nieguen la crden de aprehensién o de comparecencia
{solamente promovida por el Ministerio Pdblico), y aqueilas a las que

expresamente el C4digo de Procedimientos Penales conceda el recurso.

% Hernéndez Pliego, Op. Cir., p. 286.
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Reposicién del Procedimiento,

Este se encuentra regulado dentro de las disposiciones del recurso de
apetacién en los articulos 430 al 433, y no es considerado propiamente un
recurso ya que es: ”...un acto procesal por el cual, el superior jerarquico de la
autoridad judicial, imposibilitado para entrar al estudio y analisis del fondo del
asunto fallado en sentencia, anula o invalida determinada actuacion judicial
apartada de la legalidad, y ordena a! inferior la reanudacion del procedimiento a

partir de ese acto que ha sido dejado sin efecto.”®

De lo anterior se deduce que la reposicién del procedimiento tiene una
doble funcion, ya que por una parte nulifica el procedimiento impugnado; y por
otra parte ordena que se reponga el procedimiento nulificado. El articulo 431
enumera cada una de las causas por las que ha lugar a la reposicion del

procedimiento.

Denegada Apelacién.

Este recurso se encuentra contemplado dentro de los articulos 435 al
442 del Codigo de Procedimientos Penales. El maestro Colin Sanchez ia define

diciendo: “... es un medio de impugnacion ordinario, cuyo objeto inmediato es la

% Ibidem, p. 298.
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manifestacién de inconformidad del agraviado con la resolucién det juez,
negando la apelacién, ¢ del efecto devulutivo en que fue admitida, siendo

procedente en ambos® %

La denegada apelacién debera ser interpuesta, ya sea de manera verbal
o escrita, dentro de los dos digs siguientes a la notificacion del auto en el que
se niega la apelacion; y una vez interpuesta el Juez deberd enviar al superior,
dentro de los tres dias siguientes, un cerificado en el que se hara constar la
naturaleza def proceso, el estado que guarda el mismo, y el punto sobre el que
recaiga el auio apelado. Una vez que el {ribunal ha recibido los certificados
citara para sentencia y la pronunciara dentro de tres dias a partir de que se hizo

la ultima notificacién.

ueja.

El recurso de queja se encuentra contemplado en el articulo 442 Bis, y
procede en contra de conductas omisivas de los jueces, cuando no emitan las
resoluciones O no se sefale la practica de las diligencias dentro de los plazos o
términos sefialados por ia ley, es decir cuando incurren en retardo o morosidad;
puede ser interpuesta por escrito en cualquier momento del proceso a partir de
que se produzca la causa que la motive ante la Sala Penal que corresponda del

Tribuna! Superior de Justicia, misma que en un plazo de cuarenta y ocho horas

® Colin Sanchez, Op. Cit., p. 641.
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le dara entrada y requerira al Juez cuya congucta haya dado lugar a la queja
para que rinda un informe dentro de un término de tres dias. Transcurrido este
término con o sin informe se dictara resolucidn, y en caso de que la sala
considere fundada la gueja se le reqguerird al Juez que cumpla con las

obligaciones delerminadas en ia ley.

4.10. Ejecucion de la Sentencia.

La ejecucion de sentencias se encuentra regulada en los articulos 575 al
582 del Codigo de Procedimientos Penaies, y en el numeral 575 se establece
gue la ejecucion de las mismas corresponde a la Direccidn General de
Prevencion y Readaptacion Social de la Subsecretaria de Gobierno det Distrito
Federal, de acuerdo con lo establecido por ia Ley de Ejecucion de Sanciones
Penales para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 17 de septiembre de 1289, con lo que la ejecucion de una sentencia
ejecutoriada dictada por un Juez del orden comin escapa de su ambito por
disposicién expresa de Ja ley, ya que el érgano encargado de su ejecucién es

una dependencia administrativa del Gobierno del Distrito Federal.

Al respecto, el maestro Qronoz Santana opina que: “en el Zmbito juridico
mexicano son distintos los drganos que condenan al que ejecuta la sancion,
debiendo entenderse que una sentencia se considera irevocable cuando no

existe recurso que la pueda modificar total o parcialmente; al causar estado iz
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sentencia debe darse cuenta a la Direccion General de Servicios Coordinados
en un plazo de cuarenta y ocho horas, siendo esa dependencia la que sefalard

en que lugar debe cumplirse la pena impuesta.”®

* Qronoz Santana, Op. Cit., p. 185.
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5. LA NECESIDAD DE ESTABLECER UNA VINCULACION ENTRE
DOGMATICA PENAL Y POLITICA CRIMINAL

5.1 Ubicacién del Tema

Una vez anatizadas fa Averiguacion Previa, las funciones y atribuciones
del Ministerio Publico, asi como el proceso penal, relomamos nuevaments el
marco tedrico del Derecho Penal y del delito, a fin de analizar la dogmatica
penal y observar la evolucion que ha tenido en nuestro pais, ademas de la
influencia recibida de las distintas corrientes ideoldgicas que han motivado los

cambios en nuestra legisiacion penal y su orientacion politico criminal.

La dogmatica penal mexicana no ha tenido ios avances que se han dado
en otros paises; lamentablemente no se observa ningun interés de los
iegisladores por influir debidamente en las cuestiones politico criminales al
realizar reformas en materia penal. De ahi la necesidad de que la dogmética
penal se conecte a la realidad, ya que actualmente no lo esta, como se vera
mas adelante, para evitar que se cometan arbitrariedades del Estado o sus
6rganos, ya sea al momento de crear leyes o en la aplicacidn concreta de las

mismas.

Para abordar este tema comenzaremos por definir o que son la

Dogmatica Penal y la Politica Criminal. La Dogmética Penal puede ser
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entendida como la ciencia del Derecho Penal, ya que tiene como cobjeto del
conocimiento al derecho penal positivo, ademas trata de estudiar el contenido
de tas normas penales, es decir, qué es lo que el Estado quiere castigar y cémo

quiere hacerlo, expresado en las leyes penales.

La politica criminal es parte de la politica social del Estado, misma que
adopta en materia criminal. La politica criminal tiene como funcién primordial la
lucha contra el delito para lograr armonia en la sociedad, la cual realiza
previniéndolo (antes de la realizacion del delito) y/o reprimiéndolo (después de
la comisién del delito). Para ello, el Estado disefia y utiliza medidas de
prevencion y/o represién. Reyes Calderdn manifiesta que se “... entiende por
politica criminal a la parte o capitulo de la criminologia que se ocupa de las
actitudes institucionales que se adoptan, han adoptado o deben adoptarse para

combatir las conductas delictivas o desviadas®.®

Al respecto, el maestro Rodriguez Manzanera menciona que: “Esta
ciencia tiene por objeto de estudio los medios de prevencion de las conductas
antisociales, medios que le son propuestos por el resto de la enciclopedia de las

Ciencias Penales”. %

La misi6n de |a politica criminal es desarroliar medidas de poiitica social

orientadas a detectar y combatir las causas individuales y sociales de ia

% Reyes, Caldertn, José Adolfo, Criminologia, 2* ed., México, Cérdenas Editor y Distribuidor, 1996, p.
313.
% Rodriguez Manzanera, Luis, Criminologia, 9* ed., México, Porria, 1995, p. 114,
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delincuencia, es decir, detectar los factores criminégenos gue orillan a que el
individuo cumeta ilicitos y tratar de combatir ios mismos. Se puede decir que la

politica criminal sefiala cudndo debe entrar en juego el Derecho Penal.

Estamos en el comienzo de un nuevo siglo, por lo que se necesita una
politica criminal mas acorde a las exigencias de un Estado de derecho social y
democrético, como se pretende que sea el nuestro, a fin de tener una cultura de
prevencion de delito, y no caer en un Estado represor, porque como es bien
sabido, no se puede reducir el indice delictivo con la creacidn de leyes mas
severas o con penalidades mas altas. Aunque una de las finalidades de las
penas es imponer un reproche al delincuente por su conducta antisocial y
antijuridica, ha quedado plenamente demostrado que el incremento de la

penalidad no es la mejor solucién al problema de la delincuencia.

Ahora bien, tanto {a dogmatica penal como la politica criminal estan
ligadas por ciertas ideologias, por lo que se debe analizar cudl ha sido la
dogmatica penal existente frente a las decisiones politico criminales tomadas

por el Estado.

5.2. Referentes Previos
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5.2 1. Antecedenles Hisloricos.

Para estudiar a la dogmalica penal mexicana, sus orientaciones e
influencias, se hara una breve revisién a la legislacion penal en nuestro pafs, en
especial a los codigos penales que han estado vigentes en el &mbito federal, ya
que éstos han sido los que han contemplado directamente influencias de
corrientes de pensamiento, tanto politico criminales como dogmaticos, vy que

han influido en la legislacidon penal.

En la evolucién histérica de la legislacién penal en México, se puede
hablar de un pericdo que va de 1871 a 1831, es decir, desde la aparicion del
primer Codigo Federal hasta la aparicion del Codigo que adn rige, aunque
constantemente reformado. Tanto en la legislacidn como en la doctrina se notan
influencias de caracier politico criminal de las escuelas penales clasica y
positivista surgidas en Europa, influencias de la direccién politico criminal de
Franz Von Liszt, la comriente antropolégica de Lombroso, la doctrina sociolégica
de Ferri y Gardfalo, etc., mismas que influyen sobre todo en los Codigos

Penales de 1929 y 1931.

En la elaboracion del Cddigo Penal de 1871 la mayor influencia que
recibieron fos legisladores de esa época fue la de la llamada Escuela Clasica,
que es la que estaba en apogeo. La Escuela Positivista, como pensamiento

politico criminal estaba apenas surgiendo, precisamente en los trabazjos de
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Lombroso, Ferri y Gardfalo; la dogmatica penal tampoco pudo ejercer influencia
alguna nj siquiera en sus primeras elapas, y se puede decir que inicia con los
{rabajos de Franz Von Liszt apenas a partir de 1881, diez afios después de

haber aparecido el Cédigo de 1871.

Cabe mencionar que el concepto de “delito® que manejaban los autores
mexicanos de esa época, era el elaborade por Carrara desde 1859, concepto
que concebia a éste como un “ente juridico” y su esencia lo constituia la
“antijuridicidad”. De ahi que el Cédigo de 1871 definiera al delito como “la
infraccion voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando
de hacer lo que manda’. Ademas del concepto del delito, los autores de ia
lflamada Escuela Clasica hablaban de una serie de principios, entre los gue
destaca el limitar el ius puniendi del Eslado, y de esa manera garantizar el

respeto de los derechos humanos.

Cuando aparece el Codigo Penal de 1829 la doctrina positivista italiana
habia alcanzade su mayor apogeo en los paises latinoamericanos, entre ellos
Meéxico; el delito ya no se considera como un "ente juridico®, sino como un
fenémeno natural, que refleja la peligrosidad del autor de la conducta delictiva,
por lo que, en lugar de culpabilidad se habla ahora de peligrosidad. Por lo que
hace a la dogmatica penal, ésta era conocida en nuestro pats en sus versiones
de “sistema clasico” y "neoclasico”. El propio Almaraz, autor de este Cddigo,
conocia la cbra de Von Liszt, pero éste aun no ejercia una influencia

representativa como lo hacian las Escuelas Clasica y Positivista, Mas que una
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teoria del delito, fue una teoria del delincuente |la que pudo desarrollarse mas a

partir de este Codigo.

Con la aparicién del Cédigo Penal de 1931, no cambia mucho la
situacién por lo que hace a la cuestién politico criminal y dogmalica; siguen
imperando los criterios de ia Escuela Clasica y de la Positivista, dejando a un
lado la ideologia de la Constitucion, como en el Cédigo anterior. Luis Garrido,
José Angel Ceniceros y Teja Zabre, que fueron de los principales autores de
dicho Cddigo, iniciaron una polémica sobre cual de las dos escuelas penzales
debia servir como base de la legistacion penal mexicana, por lo que tuvieron
que adoptar criterios de ambas escuelas, dando como resultado la creacion de
un Cédigo Penal ecléctico. Sostienen finalmente, que el punto central de la

legislacion penal, es el hombre.

Sin embargo, no se puede hablar todavia de una teoria de! delito, sino
mas bien de una teoria del hombre delincuente, a pesar de que la modema
dogmatica penal ya habia alcanzado un amplio desarrollo en oftros paises, v la
doctrina de Ja accidn causal también habia fogrado una gran influencia. Con la
aparicidon del Codigo Penal de 1931, se inicia una época que se podria llamar

como periodo predogmatico.

En este periodo aparecen trabajos de juristas mexicanos como Carranca
y Trujillo, Francisco Gonzdlez de la Vega y otros, quienes en su obras

presentan ideas de las escuelas ciasica y positivista, Se podria mencionar que
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los autores mexicanos de este periaodo manejaron un concepto de delito que

tormaba a la accion causal como base.

5.3. Planteamiento de la Situacion Actual.

En las Ultimas décadas se ha fortalecido la tendencia, sobre todo en el
plano tedrico, de consolidar un sistema penal que se ajuste a las exigencias de
un Estado democréatico de Derecho, que establezca limites al poder penal
estatal y garanticen plena y ampliamente los derechos de la sociedad; pero en
la realidad, es frecuente observar una orientacion distinta, la cual consiste en un
endurecimiento del Derecho Penal, que se manifiesta en la creacion de nuevos
tipos penales y en el incremento desproporcionado, a veces innecesario, de las
penas. Lo anterior puede obedecer, entre otras razones, a la aparicion de cierto

tipo de delincuencia, que se caracteriza por ser mas violenta y mas organizada.

En nuestro sistema no se puede afirmar que exista una vinculacién entre
dogmética penal y palitica criminai, ni el ambito legislativo ni en el jurisdiccional,
y pareciera que ambas trabajan cada una por su lado; y es que nuestra

legislacion ha sufrido mulliples reformas, empezando por la Constitucion.

Cabe mencionar que es importante legislar, pero no se trata nada més de
hacer leyes, sino de hacer leyes coherentes y justas, leyes que se cumplan, Se

ha visto que el legislador, en materia penal tiene el dilema de legislar de
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acuerdo a lo que piensa que debe ser, 0 de acuerdo a lo que conviene al
partido al que pertenece, aunado a que en ocasiones elabora leyes tomando

ejemplos de legislaciones extranjeras, desechando la realidad nacional.

Como ejemplo se puede tomar la Ley Contra la Delincuencia Organizada
del 7 de noviembre de 1996, tomada de una legislacion Norteamericana. Dicha
Ley Contra la Delincuencia OQrganizada coniradice wvarios preceptos
constitucionales; al respecto el Dr. Ruiz Harrell comenta: “Otro ejemplo
increible: semanas atras recibié el senado la iniciativa de una Ley contra la
Delincuencia Organizada. Se sabia, de origen, que la ley de marras era
contraria a varias disposiciones constitucionales, sélo que en vez de modificarla
jse envié con el proyecto la iniciativa de reformas que la Constitucién requiere

para adecuarse a la ley””%®

Detras de cada transformacidén de una legislacién penal se encuentra
siempre una decision politica, sea adecuada o no; siendo esta decision, una
expresion de la politica criminal que el Estado esta siguiendo en un

determinado momento frente a determinada situacion.

Y asi ha sido a traves dei tiempo, podemos ver, por ejemplo, que
durante la segunda guerra mundial en 1941, se regulan los delitos de Invasion,
Espionaje, Disolucién Social, y la Difusién de ldeas Extranjeras; ctra etapa a

observar es el movimiento estudiantil que se dio entre 1967 y 1968 al surgir una

¥ Ruiz Harrell, Rafael, Criminalidad ¥ Mal Gobierno, 1" ed., México, Sansores y Aljure, 1998, p. 184.



124

rebelidn universitaria contraria a los intereses e ideas neocapitalistas. En
respuesta y con la intencién de contar con leyes mas severas, la Camara de
Diputados aprueba la incorporacion en el Codigo Penal para el Distrito Federal
de !a figura de pandillerismo; en 1989 como respuesta a la inseguridad publica
en el Distrito Federal por los robos a mano armada se reforma e] Cédigo Penal
aumentando los tipos de robo especificos; y asi hay muchos casos, surgiendo
la pregunta ;ha servido de algo crear nuevos defitos o elevar la penalidad de

otros para acabar con la delincuencia?.

Es necesaric destacar que a la Politica Criminal le incumben las
actividades dirigidas a la proteccion social, es decir a la Politica que el Estado
adopta en materia Social, Laboral, Educativa y de Salud, por citar algunos
ejemplos, esto es, la Politica Criminal pasa a ser la encargada de establecer las
estrategias para combatir la actividad delictiva, pero no sélo con el empleo de la
represion, sino planteando y ejecutando medidas preventivas que permitan
disminuir los factores crimindégenos, tomando en cuenta que al delito hay que

prevenirlo y no reprimirlo.

La prevencion se puede entender como €l conoger con anticipacién la
probabilidad de que se cometa un acto criminal, y disponer de los medios

necesarios para evitarla.

El maestro Rodriguez Manzanera menciona: “Por prevenir debe

entenderse prever, conocer de antemano un dafio o perjuicio, asi como
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preparar, aparejar y disponer con anticipacion las cosas necesarias para un

fin".%®
La prevencién lograra unicamente disminuir un poco la delincuencia, con
el auxilio de las sanciones penales, asi como con la aportacioén que haga la

investigacion criminolégica.

Ahora bien, si el Estado praclica una politica criminal destinada
simplemente a intimidar a las personas con la imposicién de penas mas severas
a los delitos esto implica rebajar su dignidad, en cuanto estima que todas las
personas cambien su actitud sélo con base en la amenaza, en la violencia o

represion, con e! peligro de llegar a un “terror estatal”.

“Cuando ia respuesta al problema es la represitn, y se dejan sin tocar las
causas gue originan la delincuencia, todo lo que se logra es superficial y
momentanec. En el momento en que termina el operativo, o el policia de la
esquina se voltea a ver hacia otro lado, Ios delincuentes ya estan pensando en

el robo que tienen que hacer para reponer lo que perdieron”. %

Desde el poder se ha actuado dando respuestas desarticuladas a los

distintos problemas que han surgido en &l pais, no ha habido una linea clara en

% Rodriguez Manzanera, Op. Cit., P. 126.
¥ Ruiz Harrel. Op. Cit., p. 267
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la politica criminal, sino mas bien una serie de medidas, orientadas a resolver la

situacién de urgencia pero sin ninguna sistematizacion.

En las ultimas décadas en nuestro pais se han dado miitiples cambios a
la legislacién penal, muchos de ellos han obedecido sobre todo a las presiones
de los cambios sociales, por o que, mas que obedecer a la idea de una
transformacién integral de toda la legisiacion penal y de todo el sistema penal,
para que en su conjunto resulte mas coherente y funcional, se irata mas de
respuestas parciales y circunstanciales, sin unidad de criterios 0 a veces con
criterios contradictorios, sobre todo cuando esos cambios no han sido

inspirados en la Dogmatica Penal nacional.

Desgraciadamente en npuestro pais se sufre una especie de
“legislomania® ya que cuando se quiere resolver un problema se crea una ley,
creyéndose que con !a sola expedicion de la misma se resolvera el problema,
dandole a la ley una atribucién mdgica; o bien, se crean Fiscalias Especiales
para investigaciones determinadas, por ejemplo el caso Colosio, o el case Ruiz
Massieu.

Por lo anterior se considera que io importante no es la dogmatica en si,
sino e} uso que se le dé en la Politica Criminal. Ademas la politica criminal no es

sdlo crear normas, sinc la creacion correcta de éstas,

“Es necesario que cada pais, cultura, y civilizacion indiquen los maies

que a ella afectan, ya que el crimen solamente podra ser analizado estudiando
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ia estructura que lo ha producido, es decir el fendmeno de la criminalidad no
podréa explicarse si no es dentro de un contexto social que se da en un tiempo y

en un espacio especificos” ®

La Politica Criminal del Estado tiene que estar soportada por bases que
le proporcione la dogmatica penal, y si ésta se basa en un criteric dogmatico
poco firme o contradictorio, o para sustentar un mayor poder en e! ejercicio del
“ius puniendi”, no se puede hablar de una base adecuada; por lo que la politica
criminal que se guiere y el derecho penal que se desea, se deben ajustar a
ciertos lineamientos ideologicos coherentes que aparejen reconocimiento y

respeto a los derechos de la pobiacion.

Cuando a |la dogmatica penal se le atribuye la funciéon de proporcionar
seguridad juridica a los individuos, sobre todo en la aplicacidn concreta de la
ley, ésta tiene que ajustarse a ciertos criterios o principios © lineamientos al
hacer la propuesta para la formulacion de leyes o la interpretacion de ésta para

sU aplicacion,

Por otro lade, para que la Politica Criminal pueda realizar sus objetivos,
es necesaric que s& ajuste a ciertos criterios o principios, v tener ciertas
caracteristicas, ya que debe observar determinados limites, dependiendo del

tipo de Estado en el que se da, pues el tipo de Politica Criminal que debe regir

® Rodriguez Manzaera, Op. Ciz, P. 119.
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en un determinado Estado debe de ir acorde con la politica general que el

mismo Estado sigue.

Pueden distinguirse diferentes tipos de Politica Criminal en atencién a
esas caracteristicas, puesto que hay Estados en los que en sus diverscs niveles
y aspectos respetan ampliamente los derechos humanos de su poblacién, con
lo cual responden a las exigencias de un Estado democrético; y también hay
Estados en los que se sigue una Politica autoritaria y absolutista, yendo en

contra de los derechos humanos de su poblacién.

“Una sociedad moderna e ideal —ideal dentro de los limites que permite
nuestra realidad- no puede ser aquella cuyos miembros vivan siempre bajo ta
amenaza penal, ésta restringe la libertad. £/ Derecho Penal no es ni puede ser
el remedio esfatal para todo mal que aqueja a la colectividad. Es recomendable,
por ello, que el Estado eche mano de otras alternativas menos nocivas y mas
eficaces, aungue elle implique e! esfuerzo de obtener un conocimiento previo,
amplic y preciso de la realidad en la gue se trata de implantar una determinada

medida" ®

Entre las corrientes méas conocidas de ia Politica Criminal se encuentran

las siguientes:

% Moreno Herndndez, Moisés, “Medidas preventivas contra la delincuencia organizada™. en Revista
Mexicana de Procuracién de Justicia, Procuraduria General de Justicia dei Distrito Federal. volumen L
mum. 3, México, octubre de 1996, p. 97.
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Politica Criminal Alternativa.

Esta corriente estd basada en el pensamiento positivista y apenas se
preocupa del origen social del crimen y de los aspectos psicolégicos de la

comision del hecho a partir de conceptos estratificados en |a ley.

Entre las medidas que propone la Politica Criminal Alternaliva podemos

citas la siguientes:

A) Abolicién de la pena privativa de libertad. Afirma su inutilidad como
medio para promover la reintegracién social. Propone una estrategia
gradual a través de un intenso programa de descriminalizacion, de
despenalizacion y desjuridizacion.

B) Propaganda masiva para denunciar anteé la opinidn publica las
desigualdades del sistema vigente.

C) Criminalizacion de las conductas que impliquen un dafio 0 amenaza a los
intereses fundamentales de las mayorias (ejemplo. delincuencia
ecolégica, econdmica, etc.).

D) Menciona como objetivo final abolir el sistema penal. Para alcanzarlo,
propone la realizacion de un largo proyecto de descriminalizacién,
despenalizacion y desjuridizacién. Propaganda masiva para denunciar

ante la opinion publica las desiguaidades del sistema vigente,

A través de caminos antagdnicos las posturas extremas de los movimientos

de ley y orden y los de Politica Criminal Alternativa intentan conseguir el mismo
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resultado préctico: las garantias alcanzadas por el movimiento de Defensa

Social.

Se considera poco efectiva este tipo de Politica Criminal en fo referente a la

abolicidén de la pena privativa de libertad, en la actualidad ningun legislador

tiene |a valentia o ef poder para suprimiria de la legislacion penal.

Descriminalizacion.

Para entender lo que es la descriminalizacion primero se debe comenzar
por sefalar que la criminalizacidn es ¢l proceso mediante el cual determinadas
conductas son incluidas por el legislader en |a lista de actos criminales de los

codigos penales.

La descriminalizacion es el proceso por el cual ciertos comportamientos
que habian sido clasificados como crimenes en un momento dado son
eliminados de dicha categoria. "Consiste este fendmeno en hacer desaparecer
del elenco de delitos o faltas tipificadas en el Cédigo Penal, un determinado
modelo de comportamiento humano, que a partir de una tal decision seria

juridicamente licito o indiferente”. *®

1 peves Calderdn, Op. Cit., p. 425.
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Lo anterior debe darse cuando la reaccion social mayoritaria ante el
hecho deja de ser de repudioc y se transforma en una reaccidn de lolerancia, es
decir, cuando una conducta haya dejado de constituir un peligro para la
comunidad, contribuyendo esto a aliviar un poco la sobrecarga de trabajo del

sistema penal.

Pero realmente, la descriminalizacion sucede cuando el sistema de poder
dominante decide que ya no €s necesario a sus propios intereses la tutela penal

de un determinado interés juridico, hasta entonces protegido.

Despenalizacion.

“Entendemos por despenalizacién el mecanismo en virtud del cual una
conducta descrita en la Ley Penal como delito, sale de esta esfera juridica para
ser sancionada en el ambito de una jurisdiccién diversa, de naturaleza civil
comercial o administrativa™.'”"

Con esto no se trata de transformar una conducta ilicita en licita, sino
solamente de variar la naturaleza de la sancién aplicable 2 la conducta, por lo
que se requiere realizar un estudio sobre los delitos sefialades en los codigos

penales para determinar cuales de ellos no es indispensable que se ponga en

marcha la jurisdiccién penal para su juzgamiento y penalizacion, por que otro

19 Idem, p. 420,
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tipo de sanciones que no sea la penal pudieran ser mas eficaces y tal vez

menos costosas.

Lo anterior no quiere decir que con la despenalizacién de ciertas

conductas habria impunidad, ya que solamente se transferirian del &mbito penal

a uno administrativo por ejempio.

Desjudicializacidén

Esta corriente busca la solucién de un conflicto interpersonal mediante
mecanismos distintos de los judiciales, pretendiendo responder a ciertas formas
de delito sin la intervencion de la autoridad jurisdiccional, con medidas que
garanticen la armonia social. Esto en virtud de que es mas Uil tratar
mesuradamente ciertas infracciones que poner en movimiento el aparato

judicial.

Al respecto el maestro Reyes Calderén menciona: “Pudiéramos hablar de
una desjudicializacion de hecho y otra de derecho; la primera se presenta
cuando ocurrido el hecho delictivo o |a falta, no es puesto en conocimiento de
las autoridades por razones tales como levedad del dafo causado,
desconfianza en la eficacia de la justicia punitiva, temor a la pérdida de tiempo o
a las represalias; como es bien sabido, son los bajos indices de denunciabilidad

los que alimentan el volumen de la criminalidad oculta. La desjudicializacién de
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derecho se evidencia cuando el propio legisiador decide eliminar la instancia

judicial para fa solucién de un conflicto que antes la requeria”'®

Esta solucion es planteada cuando no existe un grave dafio a intereses
juridicos importantes o relevantes, siendo posible la conciliacion de la partes, la
reparacién del dafic causado. Esto pudiera aplicarse al dafio en propiedad
ajena por transito de vehiculos cuando no sean causados dafios a la integridad

fisica de las personas.

Abolicionismo.

Siguiendo la tendencia de la FPolitica Criminal alternativa, este
movimiento tisne como meta la desaparicion graduat del sistema penal, la cual
se debe alcanzar mediante acciones que tiendan a que dia a dia los conflictos
vayan siendo superados por los propios particulares, a través del dialogo, la
conciliacion, etc. Ademas sostiene que la pena no satisface concretamente los
fines para la que fue creada, ya que no previene el delito.

Esta corriente de pensamiento deslegitima al Derecho Penal desde una
optica externa, denuncia la arbitrariedad y su punto de vista se coloca de parte

de guien sufre el costo de las penas antes que del poder punitivo.

192 tdem, p. 421,
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A nuestro parecer esta corriente es un tanto utopica ya que apela a la
creacion de una sociedad educada en donde el respeto hacia los demas sea

fundamental y de veras exista, cosa que no se da en ia nuestra.

De lo anterior podemos conciuir que nuestro Estado debe estar
preparado para enfrentar a la criminalidad con diversas medidas, por lo que se
coincide con el Doctor Moisés Moreno cuande menciona que: *Un Estado
democratico y moderno es aquél que frente al problema de la criminalidad
cuenta con diversas alternativas politico criminales que ofrecer al pueblo para

garantizar sus intereses, y no sélo con las medidas de caracter penal”.'®

Por todo lo anterior se plantea |a necesidad de una Politica Criminal y
una Dogmatica Penal, es decir un sistema penal mas acorde a las necesidades
actuales y que sea ampliamente respetuoso de los derechos humanos

ajustandose a los lineamientos marcados por la Constitucién.

Tanto la Dogmatica Penal como la Politica Criminal estan ligadas a
ciertas ideologias, que sirven de fondo para a los diversos conceptos y criterios
que son manejados en cada una de ellas, mismas que pueden coincidir o
contradecirse, siendo lo ideal que siempre sean coincidentes. Si fa Dogmatica
Penal tiene, entre otras funciones, proporcionar las bases para una Politica
Criminal apegada a una determinada concepcién, las bases que aporte deberéan

ser adecuadas para que la decision politica det legislador sea también la

19 Moreno Herndndez, Op. Cit., p. 97.
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adecuada y la ley a la que dé origen corresponda de alguna manera con la

ideclogia propuesta por dicha dogmatica.

"Se establece de esla manera un proceso de retroalimentacion entre
Dogmatica penal y Politica criminal, haciéndose posible la existencia entre ellas
de vastos comunicanfes, con maycr o menor fluidez, dependiendo de ia
cercania. Como dice Roxin, ambas esferas tienen que compaginarse en una
sintesis. Asi por ejemplo, si en las decisiones politicas que corresponden al
legislador, éste plasma en Ja legislacién penal criterios racionales
proporcionades por la dogmdtica, que son Jos mas adecuados
politicocriminalmente hablando desde la perspectiva de la Constitucion, se

observara esa vinculacion®.'™

La coherencia de nuestro sistema penal, y por lo tanto, de la Politica
Criminal dependera de la coherencia de la base tedrica y de su adecuado

vinculo con los criterios politicocriminales.

Por lo anterior, tanto Dogmatica Penal como la Politica Criminal, deben
procurar terminar con esa separacion feciproca y compaginarse en una
sintesis, ya que en la medida en que la dogmética tenga una mayor penetracion

en las decisiones politicocriminales, y @ su vez la Poiitica Criminal se auxilie

1% Moreno Hemandez, Moisés, “Sobre el estado actual de la dogrdtica juridico penal mexicana™, en
Criminalia, aito LVIIL. num, 3, México, septiembre-diciembre de 1992, p. 77,
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adecuadamente de la dogmdtica, aseguraran que la aplicacion del Derecho

Penal sea jusla, y no caiga en la arbitrariedad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA - El Derecho Penal es importante por el papel preponderante que
ocupa, como conjunto de normas que describen o determinan las conductas
que atentan contra los valores fundamentales de la sociedad, constitutivas de lo
que la ley penal tipifica como delito y las cuales fueron creadas por el Estado
para preservar e! bien comdn y la paz social, estableciendo también los limites

al poder punitivo del Estado.

SEGUNDA - Las corrientes ideoldgicas que dieron origen a las llamadas
Escuelas Penales han tenido una gran influencia en nuestra legislacion penal,
ya que al elaborarse nuestros cddigos penales dichas corrientes han dado

forma a las orientaciones por ellos adoptadas.

TERCERA - El delito es un acto humano que afecta !a estabilidad y la paz
social, por lo que, quien viola la narma penal se hace acreedor a una sancién, a
una pena, o a una medida de seguridad, segin sea el caso del delito cometide.
Dogmaticamente el delito se encuentra integrado por elementos positivos, como
lo son la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad, la
imputabilidad, y la punibilidad, por lo que su ausencia da origen a los elementos

negativos det delito.
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CUARTA - La institucién del Ministerio Pdblico es el érgano facultado por el
Estado para la investigacién y persecucién de los delitos, ademds es el
representante de fa sociedad, ya que recoge el interés de la misma, y ejercita la
accion penal a su nombre. Para sus funciones se apoya en sus auxiliares que

son la Policia Judicial, que estara bajo su mando, y en los servicios periciales.

QUINTA.- La Averiguacion Previa es el preambulo de! procedimiento judicial y
es la fase de investigacion en la que el Ministerio Publico debers llegar a la
verdad de los hechos mediante diversos métodos de investigacion, ademas de
reunir los elementos que integran el cuerpo del delito del que se frate, y

acreditar |a probable responsabilidad del indiciado.

SEXTA.- Una vez iniciado el proceso, su fin es llegar a [a sentencia, que es [a
resolucion que emite el Juez sobre el litigio, pudiendo ser de dos tipos:

condenatoria o absolutoria.

SEPTIMA.- En nuestro pais el Derecho ha consagrado derechos humanos
dentro, tanto de la Averiguacion Previa como del procedimiento penal, para
garantizar que el inculpado sea procesado justamente y no se cometan

arbitrariedades en su contra.

OCTAVA.- Detrds de cada transformacién de una legislacién penal se

encuentra siempre una decisién politica, sea adecuada o no; siendo esta
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decisién, una expresion de la politica criminal que el Estado esta siguiendo en

un determinado momento frente a determinada situacion.

NOVENA .- La finalidad de la Politica Criminal es la de implementar acciones
eficaces tendientes a ia prevencion, persecucion y sancion de los delitos, a la
reinsercion social de los delincuentes y menores infractores y a la preservacion
del estado de derecho mediante la salvaguarda de la integridad y derechos de
las personas, las libertades, el orden y la paz plblicos; por lo que para tales
fines debe coincidir con las bases que le dicta la dogmatica penal para la

elaboracion de leyes.

DECIMA - Desde el poder se ha actuado dando respuestas desarticuladas a los
distintos probtemas que han surgido en el pais, no ha habido una linea clara en
la politica criminal, sinc més bien una serie de medidas, orientadas a resolver la

situacion de urgencia pero sin ninguna sistematizacion.

DECIMOPRIMERA. - Tanto la Dogmatica Penal como la Politica Criminal estan
ligadas a ciertas ideclogias que deben ser coincidentes al momento de elaborar
las leyes penales. Tomando ambas posiciones en consideracion, se debe
pensar en adecuar las legislaciones penales a las exigencias actuales de un
estado de derecho democratico, ya que el éxito en la elaboracidn de las leyes
dependera de que el legislador al momento de propenerias adopte bases y

criterios de vinculacion entre Politica Criminal y Dogmatica Penal.
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DECIMOSEGUNDA.- Lz Politica Criminal del Estado tiene que estar soportada
por bases que le proporcione la dogmatica penal, y si ésta se basa en un
criterio dogmatico poco firme o contradictorio, o para sustentar un mayor poder
en el gjercicio del “ius puniendi®, no se puede hablar de una base adecuada; por
lo que ia politica criminal que se quiere y el derecho penal que se desea, se
deben ajustar a ciertos lineamientos ideolégicos coherentes que aparejen

reconocimiento y respeto a los derechos de ta poblacidn.
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PROPUESTAS

PRIMERA - Existe la necesidad de establecer un vinculo entre la Dogmatica
Penal y la Politica Criminal. Tanto 1a Dogmética Pena! como la Politica Criminal
estan ligadas a ciertas ideologias que deben ser coincidentes al momento de
elaborar las leyes penales. Tomando ambas posiciones en consideracion, se
debe pensar en adecuar las legislacicnes penaies a las exigencias actuales de
un Estado de Derecho democratico, ya que el éxito en la elaboracion de las
leyes dependera de que el legislador al momento de proponertas adopte bases
y criterios de vinculacidén entre Politica Criminal y Dogmatica Penal, Las
corrientes de Politica Criminal existentes, tales como el abolicionismo, plantean
soluciones alejadas de la realidad existente en nuestro pais, ya que lejos de
disminuir tos tipos penales o las penas, éstos se incrementan dia con dia en
nuestra legislacion.

Se propone, no obstante seguir posiciones de la Politica Criminal tales como:
- La desjudicializacion, por ejemplo en conductas de tipo culposo como el dafo
en propiedad ajena con motivo de transito vehicular; o bien dolosos en delitos
como amenazas, difamacién y calumnias, mismos que no impactan a la
sociedad en su totalidad. En esta misma corriente debieran también
considerarse figuras como la bigamia que pueden ser tratados en el &mbito civil

como causales de divorcio.
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- La descriminalizacién de delitos tales como |a utilizacion indebida de la via
pubtica, articulo que a la letra dice:
"Articulo 171 Bis. Comete e| delito de utilizacion indebida de la via
publica:
I
. El que determine a otros a ejercer el comercio en la via publica sin
permiso de la autoridad competente obleniendo alguan beneficio o luero

para si © para un tercero.”

SEGUNDA - Es necesaria la creacion de programas de investigacion de campo
para detectar los factores criminégenos que afectan a la sociedad, y poder
suministrar informacion veridica a los organismos publicos que el Estado haya
creado para la elaboracidn de medidas para prevenir el delito. Lo anterior en
funcion de que !as fracciones IV y VII del articulo 2° de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal menciona a la letra que:
*Articulo 2° La Institucién det Ministerio Plblico en el Distrito Federal,
estard a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendra
las sigufentes atribuciones que ejercera por conducto de su titular o de sus
agentes auxiliares, conforme a lo establecido en esta Ley y demés
disposiciones aplicables:
... IV. Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de politica criminal y

promover reformas que tengan por objeto hacer mas eficiente la funcion de
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seguridad publica y contribuir al mejoramiento de la procuracion € imparticién
de justicia ...
... VII. Realizar estudios y desarroliar programas de prevencion del delito en el

ambito de su competencia;”

Sin embargo las funciones de la Direccion que debiera tratar estos aspectos
(Direccién General de Estadistica y Politica Criminal) se limita a {a emision de
estadisticas. Se debe acudir directamente a las diferentes agencias del
Ministerio Plblico para conocer |la problematica de cada zong, y los resultados
de estas investigaciones deben ser enviadas a las Comisiones de Seguridad
Publica y Procuracion de Justicia de la Asamblea Legislativa para que sean
tomadas en cuenta al momento de la elaboracién de proyectos legisiativos en el

area penal.
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