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·Platicando con el guía de la comunidad me dijo que viendo 
las estrellas podría saber cuando llegarían ciertos peces 
a la laguna a desovar. no le creí y le aposté un refresco. 

entonces él me menciono mirando las estrellas 
que pasado mañana estarían ahí, 

a los dos día fui y ahí estaban los peces". 

·Si quieres ser un buen líder, necesitas: 
conocer y haber desempeñado los trabajos 
que te llevan a la cima, para así poder 
guiar y resolver sin problemas, 
lo que podrfa detener al equipo de trabajo· 

Gabriel Hoeffer Felix 
(miembro de los koon kok) 
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Resumen 
En Mesoamérico surgieron por lo menos cuatro sistvnas de escrituro principales: Los sistemas 

zapatecas y mayo (600-900 d. C.l, que empezaron con textos jeroglíficos sobre roca, y el mixteca y 
azteca (900-1600 d. C.), que abundaban en manuscritos pictográficos en piel o papel (Gelb citado en 
Marcus. 1979), que son imógenes pletóricas de simbolismo, en pinturas y bajorrelieves de numerosos 
monumentos, ofrecen los primeros testimonios de la visi6n del mundo, creencias y sensibilidad de los 
pueblos del México indígena. Imágenes. acompañadas de caracteres glíficos, aparecen luego en otros 
monumentos y en objetos de cerámico. hue.so y divusos materiales. En porate.lo con estas imógenes e 
inscripciones, fue en ese tiempo cuando los escribos y pintores nativos produjeron sus libros, bien sea en 
piel de venado a modo pugomino. o papel hecho de corteza de un ficus, el amate. De éstos quedan unos 
cuantos, con imágenes de cokH-es y anotaciones glíficas. En algunos, llamados ahora «códices», se 
consignó, con registro puntual de fechos, kl sucesión de los más importantes aconteceres (León-Portilla, 
14:1996). Estos se dasifican, según su material de realización, temática, orígenes, fecha de realización y 
grupos é.tnicos por mencionar algunos. Cabe mencionar que son pocos los estudios en formo de los 
elementos de floro y fauno. de códices como es el caso del códice Xólotl. OBJETIVO S.- *G) Aportar 
elementos claves representados en glífos de los regiones y lugares, poro una posible interpretación de la 
flora y fauno del C6dice Xólotl. -PI) Conocer m elementos de kl flora y fauno del C6dice Xólotl. **P2) 
Valorar el conocimiento sobre el códice Xólotl. **P3) Identificar las características del ecosistema 
reflejado en el contenido del C6dice X610tl. MATERIALES y MÉTODOS.- Paro la consulto del Códice 
Xólotl se reGUTTió a lo copia facsímil el cual se localizo en el Laboratorio de Historio y EnseOOnza de la 
Biología en lo Unidad de Morfología y Fisiología de lo UNAM FES Iztacala. Empleando el mé.todo de 
iconografía de Ponofsky (1972), el cual se utilizo para efectuar la lectura de los ateMos y simbología de 
los númenes, relacionados en el códice X61otl. RESUl TADOS.-l) La informaci6n en reloci6n con el códice 
X610tl es d. 5 autores Lizardi (1968), lNAH (1979), McGo_ (1979), León-Portilla (1996:147) y Volle 
(1999); la mayoría lo toman como referencia de migraciones al valle de México, y también como mapa 
fisiogr6fico del mismo valle. 2) Se identificaron 81 organismos, 2 clases, 7 ordenes, 1 superlamiHa, 14 
familias, 1 subfamilia, 32 gé.neros, 24 especies; 33 pertenecientes al reino PLANTAE, 47 al reino 
ANIMAUA y 1 al reino FUNGI. CONCLUSIO""'::S.-l) La información relacionada con el códice Xólotl, es 
escasa y la existente no esta relacionado con la identificación de la flora y fauno. del mismo, s610 se ha 
tomado la importancia de tipo etnol6gico y se descuido la información biol6gica 01 igual que la contextua!. 
2) La floro y fauno. del c6dice Xólotl es divusa y rica, se identificaron 81 organismos de los cuales 2 se 
llego hasta Clase, 1 al Reino Fungi y 1 cú reino Animalia; 7 ordenes del reino Animalia; 14 Familias, 6 al 
reino Plantee y 8 cú reino Animalia; 1 superlamilia y 1 subfomilia pertenecientes at reino Animalia; 32 
géneros, 24 al re.ino Plontae y 8 01 reino Animalia; 24 especies, 3 al Reino Pklr\toe y 21 al reino Animalia. 3) 
Es muy importante hacer este tipo de estudio poro conocer mós sobre los tipos de vegetación antiguos y 
tener una visión del impacto humano en la zona y uno base si se decidiera implementar proyectos de 
bioremediaci6n o de recuperación de ambientes históricos. *6= Objetivo 6enero.l, "'Pn= Objetivo Particular. 

Summary 
In Mesoomerica they arose at least four main writing systems: The systems zapotecas and Nayan (600-
900 d. C.)that began with hierogtyphic texts on rock, ond the mixteca and Aztec (900-1600 d. C.) that 
were plentiful in hand written pictogrophy's in skin 01' paper (Gelb mentioned in Marcus, 1979) that are 
plethoric imoges of symbolism, in paintings and bas-re.liefs of numerous monuments, they offer the first 
testimonies of the vision of the world, belids and sensibility of the towns of the indigenous Mexico. 
Imoges, accompanied by characters gtyphics, appear then in other monuments and in cerornic objects, 
bone and diverse materials. In porollel with these images ond inscriptions, it was in that time when the 
scribes and native painters produced their books, wel! be i" deer ski" to way parchment, or paper mooe 
of bork of a F;cus, the amate. Of these they are some, with images of colors and annotations glyphics. In 
some, called now «codex's», it was consigned, with punctual registration of dates, the succession of the 
most important events (Le6n-Portilla, 14:1996). These they are classified, according to their material of 
realizotion, thematic, origins, realizotion date and ethnic groups to mention some. He/she fits to mention 

2 



that they are few the studies in fonn of the floro elements and fauno of codex's like it is the cose of 
the codex Xólatl OBJECTIVES. - *6) To Cantribute key elements represented in glyphs af the regions 
and places, for a possibte interpretotion of the flora and fauno of the Codex xólotl. * *PI) Ta know the 
elements of the flora ond fauno of the Codex Xólotl. • ·P2) To YCllue the knowledge on the codex Xólotl. 
• ·P3) to identify the choracteristics af the ecasystem reflected in the cantent of the Codex Xólotl. 
MA TERIALS AND METHODS. - For the consultation of the Codex Xólotl it was appealed to the copy 
facsimile which is Iocoted in the Loboro.tory of History and Teoc.hing of the Biology in the Unít of 
Morphology ond Physiology of the UNAM FES Irtocokl. Using the mdhod of iconogrophy of Ponofsky 
(1972), which is used to moke the reading of the geors and symbolicol of the lumens, related in the 
codex Xólotl. RESUL TS. - 1) The information in connection with the cadex Xólotl belongs to 5 outhors 
Uzard; (1968), INAH (1979), Mc60wan (1979), W<H'ortHIa (1996,147) and Valle (1999); mo51 lakcs ;1 
like refuence of migrations to the wlley of Mexico, ond oIso as map physiographycal of the same wl1ey. 
2) 81 organisms were identified, 2 closses, 7 arder, 1 superlomilia. 14 families, 1 subfamilia, 32 generou:s, 
24 species: 33 belonging to the Kingdom PLANTAE, 47 to the Kingdom ANIMALIA ond 1 to the Kingdom 
fUNGI. CONClUSIONS. -1) The information reloted with the codex Xólotl, is scorce and the existent 
one not this rekrted with the identificotion of the flora and fauno of the same one, he/she has only 
token the importance of type ethnology and you negligence the biological information the sorne as the 
contextuo! one. Z) The flora and fauna of the codex Xólotl is diverse and rich, 81 organisms were 
identified of those which 2 you anives until C~, 1 at the Kingdom fungi ond 1 to the Kingdom Animalia: 
7 order of the Kingdom Animalia; 14 fomilies, 6 to the Kingdom Plantee and 8 to the Kingdom Animalia; 1 
superfomilia and 1 subfomilia belonging to the Kingdom Animalia; 32 generous, 24 to the Kingdom Plontoe 
ond 8 to the Kingdom Animalia; 24 species, 3 at the Kingdom Pk1ntoe and 21 to the Kingdom Animalia. 3) it 
is vety important to moke this study type to know more enveiope the old types of vegetation and to hove 
a vision of the human impoct in the orea ond a base if he/she: decided to implement bioremediation 
projects or of recovery of historicol atmosphue.s. -6: ~ Objec.tiYe, - *Pn: Particular Objec.tive. 

le résumé 
Dans MesoarnuiCQ ils ont iveilli au moins quotre !)'sthnes de I'úriture principaux: Le zapotecas des 
systbnes et lM:ta (600-900 d. C.) celo a commenci ovec les textes hiéroglyphiques sur roe, et le mixteco 
d I'ozteque (900-1600 d. C.) c'étoit obondant dans main pictographiques écrit dans peou ou popier (Gelb 
Q mentionné dans Morcus, 1979) c'est imoges plithoriques de symbolisme, dons tobleaux et bas-nlids 
de monuments nombreux, qu'ils offrent aux premiers témoignage5 de lo vision du monde, croyonces et 
sensibilité des villes du Mexique indigene. Les imoges, accompagnées par glyphes des caracteres, 
parClissent dons les cutres monuments olors et dons objets dramiques, os et metieres diverses. Dons 
porollele CM:C ces imoges et inscriptions, c'itoit dans ce tvnFl' quand les scribes et peintres notifs ont 
produit leurs livres, bien ${J'fez dans lo pe:ou de cut el parchemin du chemin, ou le papiu a foit 
d'oboiement d'un Ficus,I'Qfflote. De ceux-ci ils sont quelques-tlRS, ovec imoges de coule.urs etglyphes des 
annototions. Dons quelques~ns, a oppe.li mointenont ((codex», il o été consigné, avec inscription 
ponctuelle de dates. la succession des événements les plus importants (León-Portilla, 14:1996). Cewc-ci 
qu'ils sont clossis, d'opres leur mafiere de. réalisation, thémafique. origines, date. de lo roolisation et 
groupe5 ethniques en mentionner quelques-t.lns.II 't'O porfoitvnent mentionner qu'ils sont peu de les 
itudes dans fonne des éléments de lo flore et faune de codex: comme lui le cas du codex est Xólotl. Les 
OBJECTIFS. - *6) Contribuer éliments clés repré.senté dons glyphes des l"igions et ploces, peor une 
interprétation possible de lo flore et faune du code.x Xólotl * ·PI) sovoir les éltments de b flore et 
faune du codex Xólotl. * ·P2) éva1uer la connaissonce. sur le codex Xólotl. • ·P3) irlentifier les 
coractéristiques de r úosystbne renvoyé dons le contenu du codex Xólotl. MA TIERES ET MÉTHODES .• 
Poor la consultotion du codex Xólotl il o été lancé un oppel QU foc~imilé de 10 copie qui est locolisé dons le 
Loborotoire d'Histoire d Apprendre de la Biologie dons l'Unité de Morphologie et Physiologie de 
I'UNAM FES Irtocola. Utiliser lo méthode d'iconogrophie de Ponofsky (1972) qui est utilisé pour faire la 
lecture des équipements et symbolique des lumens Q raconté dans le codex Xólotl. Les RÉSUl T ATS .• 1) 
I'informafion (1 propos du code.x x610tl appartient c) 5 outeurs Lizardi (1968). lNAH (19791. McGowan 
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(1979), Lcón..portilka (1996:147) et Valle (1999); plus I'opporte comme réfirence de migrotions a la wllée 
de Mexique, et aussi comme fisiogrófico de ka carte de la meme vollie. 2) 81 organismes ont ité 
identifié..s, 2 classes, 7 ordre, 1 superfamilles, 14 famiUes, t subfamilles, 32 généreux, 24 especes; 33 qu; 
appartiennent au Royaume PLANTAE, 47 au Royaume ANIMAUA et 1 aux MOISrSSUREs du Royaume. 
Les CONCLUSIONS. - 1) I'ínformation a reconté avec le codex Xólotl. est rore et I'existant pos cela a 
reconté avec I'identification de la flore et faune du mem.e, 11 a pris seulement l'importance d' ethnologie 
du type. et vous négligence I'information biologique le meme comme le contextuel. 2) la flore et faune du 
eodex X610tl est divers et riche, 81 OJ'9Cl"ismes ont été identifié..s de ce qui 2 vous orTi~z jusqu'o Classe, 
1 aux Moisissures du Royaume et 1 au Royaume Animalia; 7 ordre du Royaume Animalia; 14 Familles, 6 au 
Royaume Plantoe. et 8 au Royaume Animalia: 1 superfomilles et 1 subfarnilles qui appartiennent au Royaume 
Animalia; 32 généreux, 24 au Royaume Plantoe et 8 au Royaume Animalia.: 24 especes, 3 aux Royaume 
Plantoe et 21 au Royaume Animalia. 3) e'est tr~ important de faire cette étude écrire o la machine 
savoir plus d' enveloppe. les vieux types de végétation et avoir une vision de l' impoct humain dans la région 
et une base si les It/Lo QYQient décidé de remire effectif le bioremediation projette ou de récupération 
d'atmosphues historiques. "'6 = Objectif Général,"' "'Pn = Objectif Partic\llier . 
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Introducci6n. 
La enorme riqueza biológica de México es reconocida como una de las mayores del 

mundo (Alcérreca y Consejo, 1988); de tal suerte que un importante cúmulo de información 
botánica y e.tno-botánico ha pe.nnítido reconocer a Mesoamérica como uno de los centros de 
domesticación de flora en el mundo (Vavilov. 1951, l--larlan, 1975: Hawkes, 1983 citados en 
Casas, et al, 1997). Este hecho parece relacionarse. estrechamente con la gran diversidad de 
floro asociada a las culturas que co.ro.cterizan a la región y hace que Me.soamérico sea 
considerado un verdadero laboratorio viviente de domesticación de flora, donde las 
comunidades humanas, Q través de diversas formas de manejo influyen en procesos evolutñlos 
en organismos tanto silvestres como domesticados, tal es el caso de los primeros cerea.~ 
plenamente domesticados (el trigo y la cebada) los cuales han sido fechados cerca de 9700 
años antes del presente (Casas et al, 1997:31). 

No es muy diferente para el caso de la fauna el fen6meno de lo domesticación ya que 
desde tiempos antiguos fue un fenómeno generalizado que se dio en casi todos los continentes, 
excepto el australiano. La región de Mesoatnérica, como foco cultural independiente, tuvo sus 
propios eventos de domesticaci6n; en esta zona no había especies de mamíferos medianos o 
grandes que fueran aptos para la domesticación con fines alimentarios o como fuente de 
materia prima (como las llamas en América del sur, los borTegOs en medio Oriente o el jabalí en 
Asia). Sin embargo. existe como contra parte una importante diversidad de aves, varias de kts 
cuales se adaptaron al ómb;to humana (Valadez, 1999:33} 

Dentro de los int~ del hombre mesoamericano, encontramos más lo religioso que lo 
material, por lo que vanos de estos eventos de domesticación se facilitaron dentro del seno 
de culturas que tenfan una infraestructura económica bien establecida, y por lo tanto el 
esfuerzo humano se d;r;g;ó a sat;sfacer neces;dades de otro t;po, por ejemplo el rel;g;oso, 
dando a la domesticaci6n el carócter de proceso continuo y constante, iniciado hace unos 5000 
años y qu;zás nunca concluyó s;n embargo;·tuvo su efecto en los S;5ternas de reg;5tro (Valadez, 
1999:34). 

Esto se observa dentro de pueblos actuales los cuales t;enen s;5ternas d. reg;5tro poro 
contar lunaciones, cuántas cabezas de ganado tiene uno. familia, cuáles han sido &os 
ocontecimientos más notables en un período de tiempo, reconocer hacía donde se debe navegar 
poro 11"9"'" a determ;nada ;sla o qué carn;no hay que segu;r para encontrar un CJ9UClje, un wlle, 
un río, etc. La mayorla de estos registros SOn muy simples: muescas en polos, nudos en cuerdas, 
objetos especiales en bolsas, cuentas de colores y sólo muy ocasionalmente dibujos 
reconocibles, aunque no faltan Ifneos, puntos, circulas y otros signos abstractos (INAH, 
1979:15). 

Estos signos que son imágenes pletóricos de simbolismo, en pinturas y bajorrelieves de 
numerosos monumentos, ofreciendo los primeros testimonios de la visión del mundo, creencias 
y sensibilidad de los pueblos del México indígena. Imágenes, acompañados de caracteres 
glíficos, aparecen luego en otros monumentos y en objetos de cerámica, hueso y diversos 
materiales. En paralelo con estas imágenes e inscripciones, fue en ese tiempo cuando los 
escribas y pintores nativos produjeron sus libros, bien sea en piel de venado o modo 
pergaminos, o papel hecho de corteza de un Ficus, el amate. De éstos quedan unos cuantos, con 
imágenes de colores y anotaciones glíficas. En algunos, llamados ahora «códices», se consi9"Ó, 
con registro puntual de fechas, la sucesión de los más importantes acontecimientos (l.e6n
Portilla, 1996:14). Encontrando en Mesoamérica por lo menos cuatro sistemas de escritura 
principales: Los sistemas zapotecas y mayo (600-900 d. C.), que empezaron con textos 
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jeroglíficos sobre roca, y el mixteca y azteca (900-1600 d. C.), que abundaban en manuscritos 
pictográficos en piel o papel. Todos los demás sistemas regionales parecen ser variantes de 
algunos de estos cuatro tipos principales. Ge.lb (citado en Marcus, 1979) ha delineado que la 
evolución de la escritura avanza de la siguiente manera : 
Pictografía (dibujos con símbolos; pictogramas) 
Logogrofía (un símbolo representa una palabra: logograma) 
Silabario (un símbolo representa una o mós sílabos), y 
Alfabeto (un símbolo representa uno o mós fonemas). 

Retomando los códices, en la actualidad pueden ser clasificados por: 
SUs orfgenes; se les agrupo como mayas, mixtuas, aztecas, etc.: 
Su época: son prehispánicos o coloniales, según el siglo de producción; del siglo XVI al siglo 

XVIII surgen en abundancia los códices llamados coloniales (Galazar, 1997:12) 
par el material: 
a) Papel de amate, piel de venado, tela de algod6n y papal de maguey, en los c6dices 

prehispánicos, 
b) Papel europeo, tela de industrial y el pergamino; luego materiales actuales en los códices 

coloniales, 
e} El Lienzo, de tela de algodón tradicional o industrial, 
d) El panel de piel, papel indígena o europeo (uniendo varios elementos del mismo material); 
Su manufacturo: 
a) LA tiro de piel o papel de amate en composición horizontal se vuelve banda si es de 

composici6n vertical. Se llama rollo o biombo, segtln se urde, 
b) Hojo de papel europea o de amate en las dimensiones de la oficial europea (215.9 X 

355.6mm~ 

El contenido o temática: 
a) Calendáricos - rituales, almanaques. ruedas, 
b) Históricos, 
e} Genealógicos, 
d} Cartográficos, lienzos, mapas y planos, 
e} Económicos, catastróficos, censos, registros financieros, planos de propiedades, 

tributos, 
f} Etnográficos, 
9) Misceláneos, litigios, de historia naturol, 
h} Catecismos indígenas. 
1) Techialoyan ( combinan elementos europeos e indígenas, es decir se. incluyen por ejemplo: 

Nombre y dibujo de cosas conocidas para los europeos como banderines, COJTetas, caballos, 
gonado, etc.XGalarza, 199B:!). 

Los códices son fuentes históricas en los que las sociedades indígenas, por intermedio de 
escribas con la habilidad para pintar con gran maestría, dejaron constancia fiel de logros y 
avances culturales y científicos, e información sobre una multitud de aspectos, como las 
creencias religiosas, los ritos y ceremonias, la historia, el sistema económico y la cronología, 
entre muchos. Aunque los c6dices tienen sus raíces y esplendor durante la época prehispánica, 
se siguieron elaborando hasta el siglo XVIIT. Quienes estaban encargados de realizarlos eran 
los llamados tlacuilos (del náhuatl tlacuiloa), mujeres y hombres escogidos a muy temprana 
edad, sin distinción de clase social, el único requisito o condici6n para dedicarse a esta 
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actividad, ero manifestar cualidades de pintores o dibujantes. Con el transcurrir del tiempo 
eran adiestrados sobre la lengua y los conocimientos de su tiempo (Galarza, 1998:1). 

De acuerdo con su especialidad los Tlacuílos, se les destinaba a los centroS: religiosos, 
económicos, o civiles que necesitaban de sus servicios, como templos, tribunales. casas de 
tributos, mercados, palacios. Éste personaje residía en esas instituciones en donde realizaban 
c6dices especializados en su propia materia y estaba encargado de establecer y leer según sus 
atribuciones y cargos. En estos mismos centros se guardaban los manuscritos en aposentos 
llamados cunoxca/li (de amoxtli, libro y ca/Ji, casa). ..• aunque solamente los tlacuilos escribian, 
existían muchas personas que sí podían leerlos, como los egre.sados de las escuelas superiores y 
la burocracia estatal, y aún la gente del pueblo conocía suficientes signos en las inscripciones ... 
para leer los documentos, se colocaban completamente extendidos, horizontalmente protegidos 
por esteros (petates) en el suelo. El naeuilo ~ector y los oyentes-, se situaban alrededor del 
manuscrito, podían así verlo en su totalidad y moverse en tomo a él. El lector podía relacionar 
sus lecturas iniciales, finales e intermedias, según las necesidades de la informaci6n (Galana, 
1998:1). 

Dentro de esta información expresada en códices se incluyó la naturaleza como parte de un 
proceso que refleja el cuidado, conocimiento y respeto por los elementos que la conforman, los 
mayas, las gentes del idioma náhuatl, los mixtecas y otros pueblos: expusieron su sentir acerca 
del agua y su relación con los orígenes cósmicos, los mesoamericanos atribuían a ésta haber 
sido elemento primordial en una de las cuatro edades cósmicas anteriores a aquellas en que 
vivfan citando - el mundo que entonces existió prefiguró ya al nuestro que- paro. el pensamiento 
indígena- es restauración del primero y primordial. Tal mundo se llama Cem-a-nohuac, vocablo 
que literalmente significa «lo que está unitariamente circundado por el agua» (León-PoMilla, 
1992:9). 

Las divinidades creadoras también constituían en si misma: Cielo y Tierra, como lo señalan 
sus nombres Ah Raxr1 Tze/, "El espfritu de lajicara azul" el Cielo, y Ah Raxa Loe, "El espíritu 
del plato verde", la tiem!. También fonnaban mares y lagos U K'uk a.o, "El corazón o la esencia 
del lago-, metáforas paro. referirse a los componentes de la naturaleza en el mundo maya 
(Najera, 1992:48). 

Los animales o Quete, en el mundo maya, eran seres que tenian vida y movimiento por que 
porticipoban del poder divino, que se expresaba a través de dos conceptos: el Yni o Ini, que 
hace referencia a lo que. da vida, el calor y el corazón. Y el Chi o Tachi, que. es el viento, el 
aliento vital y el espfritu; tenfan clasificación básica de los animales en tres grupos: los 
volótiles o Quete andevuí, que pe.rtenecian al cielo; los cuadrúpedos o Quete sasican, que 
habitaban sobre 10 tiem!, por lo que también eron Quete ñuhu, y los acuáticos o Quete nduta, 
que vivían dentro o cerca del agua (Rossell, 1998:1~ 

Éstos ejemplifican la relaci6n con la naturaleza a lo largo de. la evolución cultural y por ende 
refleja su conocimiento, el cual se iba aumentando y enriqueciendo con el transcurrir del 
tiempo. Al igual que los pueblos del Anáhuac, habituados a el modo de subsistencia silvestre. de 
los tiempos primitivos, han quedado sujetos casi por completo a él hasta nuestra época, no 
obstante las ventajas que han alcanzado de poder optar por uno. alimentación de fauna y 
variada desde que se pusieron en contacto con la civilización ultramarina: con mayor razón 
puede decirse que han de haber sido aficionados a la alimentación vegetal en tiempos 
anteriores. Buscando su sustento el hombre, casi exclusivamente en el reino Plantae, debe 
haber adquirido por razón natural un gran conocimiento en la flora (Móynez, 1988:74). 
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También la fauna tiene desde la época prehispánica cualidades que. destacan lo físico que 
sobrepasan a los humanos, como las de volar, sobrevivir bajo el agua. tener garras y colmillos. y 
entre ellos, han sido especialmente elegidos paro. simbolizar lo sagrado los grandes felinos, 
osos, venados, reptiles y aves. Lo fauna son deidades, epifanías de dioses, mensajeros de 
éstos o símbolos de diversos ideos y ámbitos del universo (De lo Garzo, 1999:26). 

En los códices también se registraban calendarios rituales, de adivinaci6n, de las ceremonias 
y de especulaciones sobre los dioses y el universo (Soustelle, 1983:54). 

En la tradición mixteca, los códices fueron elaborados sobre. pieles de venado curtidos como 
gamuza, que se unían paro darles la forma de una larga tira doblada a manera de biombo. 
Estaba cubierta por una tina capa de cal blanca, sobre. la que se pintaron las figuras por ambos 
lados. Se conservaban cerrados, y en sus extremos tenían pastas de madera que al parecer se 
cubrían con pieles y finas joyas. Se consideraban objetos sagrados y se les conocía como Ñee 
ñuhuo piel de dios, pero en general el libro se les llamaba Tacu, quiere decir pintura-escritura. 
Los documentos históricos recibían el nombre de Tonindeye o historio de linajes, y los 
calendarios, que eran los libros donde estaba la cuenta de los días, Tacu yehedahui quevuli 
( Rossell, 1998:3). En lo r~i6n centrol de México hubo personas de lengua náhuotl que se 
afanaron por preservar algo de su antiguo legado. Las motivaciones de 105 sabios nativos 
sobrevivientes, los de los frailes, y aún de algunos funcionarios reales, no fueron obviamente 
los mismos (le6n-Portilla, 1996:136). 

Sin embargo, se elaboNron los códices después de la conquista siendo estos los coloniales, 
la riqueza de estos manuscritos, elaborados, como en lo época prehispánica, unas veces en papel 
de amate, otras en piel o en lienzos de algodón, es tan grande que exceden incluso a lo que 
pudiera esperarse de pueblos vencidos y humillados por lo que fue lo conquisto españolo. Como 
pruebo puede aducirse lo ""9Ístrodo en W1 primer intento de cotálO9O de este género de 
manuscritos mesoamericanos, en el que se recogen 963 códices o producciones picto-glíficas, 
incluyendo los quince libros que existen de origen prehispánico. SUstrayendo éstos a la cifN 
registrado. en este primer catálogo, vernos que en él alcanzaron o consignarse 648 títulos de la 
época colonial (le6n-Portilla, 1996:138~ 

Es numeroso el conjunto de marwscritos picto-glíficos que, como lo tira de la peregrinación, 
tienen un contenido eminentemente hist6rico. Uno es el llamado Códice Xólotl, por el nombre 
del caudillo chichimeca que gui6 a su pueblo hasta el valle de México. En este códice se 
conjugan elementos históricos y cartográficos, aspectos que se presentan como morco en el 
cual se do cabido o lo que YO ocurriendo (le6n-Portilla, 1996:147). 

En el mundo náhuotl, el pem> fue el dios Xó/ot/, hermano ~elo de Quetro/cóot/, que 
representa su contrario: oscuridad, infrarnundo, muerte; de ohf su forma perruna. Ambas 
deidodes son nahu;zcalpantecuht/;(el planeta venus): Quetzntcóotl.la estrello de lo moñona, y 
Xólotl, lo de lo tarde, que se dirige. hacia el inframundo y que tuvo la función de transportar al 
sol y acompañarlo en su recorrido continuo por el reino de la muerte, del mismo modo que el 
espíritu del pem> común transportabo o su amo 01 Mictlan (De lo Garzo, 1999:29). 

Xólotl fue además dios de los gemelos, y por lo tanto, en todo lo relacionado con lo doble. 
como la doble mota de moiz y el molcajete, de doble extremo. Es patrón del decimoséptimo 
signo de los días: ol/ín, movimiento, formado por dos bandas entrelazadas. Según Sahagtln, es 
también dios del juego de pelota. que implicaba dos contendientes, y obviamente, movimiento 
(De lo Garzo, 1999:30~ 

Un estudio realizado o este códice cOTTe5pOnde Q Dibble (1996), quien interpreta el punto 
de vista del pueblo texcocano del valle de México (Bonilla. 1996); Xólotl. quien recibe noticias y 
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una descripción de las tierros de Tenayucan, que eran fértiles, hermosas y abundantes decide 
conformar ahí su reino (Garduño, 1995). El códice Xólotl en Su contenido muestra las 
diferentes regiones que conocemos actualmente como el valle del Anáhuac, que incluyen los 
estado de México, Hidalgo, Puebla, TIaxcala, Morelos y Veroc",z (Dibble, 199651). 

Básicamente los elementos mógicos religiosos del universo integran al ser humano 
prehispónico dentro de la naturaleza, esto puede verse claramente con los elementos dados 
anteriormente; es importante tratar de rescatar este tipo de conocimientos descritos en 
algunos códices, los cuales, en algunos casos, se toman las descripciones de los grupos humanos 
sin tomar elementos naturales, como son ciclos de vidas de plantos y animales, regiones 
climóticas, tipo de suelo y aprovechamiento de los mismos. 

El presente trabajo tiene la finalidad de tomar estos factores olvidados, es decir, retomar el 
conocimiento de la flora y fauna registrados en los códices y que por falta de interés se sólo 
nos ha podido dar a conocer pocos nombres de 1ugar'eS, nombres de animales y plantas tal como 
ocurre en el c6dice Xólotl en donde se conservo. su representación gr6fica. El escaso tamaño 
que alcanzan los glffos (no más de 2 cm) es otra limitante para hacer las descripciones de los 
mismos, pendiéndose su interpretaci6n, y debido a que el códice Xólotl es una fuente de 
primera mano para conocer la llegada del pueblo a.ichimeca a la región del Anáhuac y como 
contexto dentro de otros c6dices como la tira de la peregrinación o del mapa Quinatzin. 
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Antecedente. 

Como todo trabajo retrospectivo, tiene la dificultad de encontrar un mar de 
información concerniente o códices coloniales, pero lo importante es reconocer los más 
relacionados con trabajos de botánica y zoología prehispánica. Resaltando la escasa menci6n de 
elementos de floro y fauna en los códices coloniales como el códice Techialoyande San Pedro y 
el Códice Xólotl, se menciona lo siguiente. 

INAH (1979), en su libro Los códices de México, hace una importante recopilación de 
códices conocidos o más empleados, y muestra en un mapa (Fig. 1) los centros de desarTOllo de 
la escritura en el mundo y su evolución en Mesoamérica. el mapa. de Santa Cruz es un buen 
antecedente de mediados del siglo XVI, de la ciudad de Tenochtitlan. Como elemento de 
investigación muestra los códices existentes y ubica los centros como unos lugares 
privilegiados en el desarrollo de escrituro o simbolismo, dando especial énfasis a el área de 
Mesoamérica. 

¡J 

Figura 1. Algunos cqtros de: cks4rToIlo de la escrituro en el mundo. (En INAH, 1979:16) 

Hemández (1985), realizó su trabajo acerca del entamo de la Fauna del México 
prehispánico, siendo una contribución importante para la interpretación de fauna de algunos 
códices prehispánicos, la importancia radica que es el primer trabajo biológico en relación a 
taxonomía de glífos de fauna. 

Le.mercier-Rumayor (1986), compara y crítica la interpretación de los códices y 
calendarios Mesoamericanos, pues remarca, que se ha tratado de ajustar la cosmovisión 
me.soamericana a la visi6n actual de las culturas del viejo mundo, también re.conocela labor de 
algunos investigadores que. han tratado de entender la visión desde Mesoamérica; esto lo dice 
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en su documento Cosmovisión mesoamericana: cinco siglos de confusión.: este documento 
relaciona lo mala o incompleta interpretaci6n que existe de los códice y documentos 
prehispánicos, sin considerar el contexto o ambiente en el que fueron realizados como sucede 
con el códice Xólotl 

Heyden y Velasco, (1988), trabajan sobre la flora y fauna prehispdnica, lo cual es un 
fuente comparativa de lo existente o registrado en el México prehispánico, esto en su trabajo 
de Flora y fauna en el México prehispánico. 

Valadez y Paredes (1990), en un entierro de aves en la antigua ciudad de tul a, 
describen la importancia religiosa de los pericos, guacamayas y quetzales tenían para el pueblo 
tolteca, así como la importancia del comercio de la parte sur de la república mexicana. (Oaxaca, 
Oliapas, Tamaulipas entre otras) y la distribuci6n hacia el norte de México (Olihuahua, 
Monten-ey, etc.), las aves localizadas pueden ser las mismas que se encuentran en la parte del 
Valle de México, debido a este tipo de comercio, por lo cual pueden encontrarse en c6dices de 
esta última regi6n. 

Wolf (1991), en Pueblos y culturas de Mesoaméríca; recopila las vivencias y 
características de los pueblos mesoamericanos así como su evoluci6n, la división de los 
lenguajes, el dominio de los pueblos maya y su decadencia, el importante registro comienza a 
realizar de los sucesos míticos, culturales y de vida cotidiana, así como la transmisión a los 
demós pueblos por los aztecas el náhuatl. 

Le6n-Partilla (1992), en El agua: universo de significaciones y realidades en 
Mesoamúica; da el posible significado tan importante que tenía el agua para esta cultura y de 
igual fonna los tiempos y fechas precisas en las cuales abundaba la lluvia y cuando escaseaba, 
relacionado con la presencia o abundancia de la flora y fauna. 

López, (1992), en El papel amate, sagrackJ, profanado, proscrito resalta la importancia 
del papel amate para el registro de los eventos naturales, económicos y sociales de la antigua 
Tenochtitlan, así como la conservación del conocimiento sobre la flora y fauna. 

f\.bvarTo, (1992) Historia natl/f'al o jardfn americano es un trabajo que rescata la 
representaci6n de flora de la nueva España, las cuales son imógenes muy claras pora poderse 
identificar, los cual marca la pauta para el proceso de detenninaci6n de especies botánicas 
mexicanas. 

Rica, (1992), habla del manejo de las selvas y de algunas recursos forestales, menciona 
dos hipótesis, una de ellas consiste en que la diversidad de especies arbóreas era abundante 
por lo cual era exitosa su explotación, manejo y protección exclusiva de algunas aprovechables: 
esto en Los mayas Y el manejo de las 21YaS, de aquí se relaciona con lo conservación de este 
tipo de conocimiento y su transmisión por toda Mesoamérica. 

Bonilla y lópez (1996), realiza una recopilación de la historia de TIalnepontla, Estado de 
México, resaltando también la migraci6n del pueblo, pero no se menciona la composición de 
flora y fauno. de la época, es un documento que trata de rescatar la infomación histórica de 
Xólotly su establecimiento en Tenayuca. 

Armando y Fantoni (1997). se refiere a la versi6n de La leyenda de los soles 
transmitida por los infonnantes de Fray Be.mandino de Sohagún (y relata por este en su 
historia general de las cosas de Nueva España -edición moderno.: POmJa, México, 1989-), el 
quinto el sol en movimiento, fue creado en Teotihuacan, donde se reunieron los dioses en tOI'TlO 
de una fogata, Uno de ellos debía OrTOjarse a la pira para transfonnarse, por el sacrificio, en el 
nuevo sol. Pero como el sol y la luna permanecieron juntos sin moverse, los dioses decidieron 
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morir para que. el sol siguiera su curso. Xólotl. quien no quería morir, huyó varias veces hasta 
que, convertido en ajolote -un anfibio cuyo nombre viene del nahua axolotl-, le dieron muerte. 

Go.lindo (1997), en su trabajo Identificación taxonómico de las especies de oves que 
aparecen en 10$ tonolamatl de Aubin, Borbónico y Borgia, muestra claramente como se realiza 
su clasificación para obtener las especies de aves en estos códices, así como la útil referencia 
de aves con al actualidad y su entamo mágico religioso. 

Rossell (1998), meneio,", que el espacio vertical estobo formado por tres ámbitos; en el 
superior estaba el cielo con 13 niveles, el de en medio era la tierra donde viven los hombres, y 
el inferior o inframundo tenía 9 pisos y se creía que era de agua. El cielo era el lugar de las 
fuerzas masculinas y luminosas, cálidas y secas; el inframundo de las femeninas y oscuras, frías 
y húmedas, ambas se encontraban en el punto de confluencia que era la tieM'Q de en medio, y su 
choque provocaba el movimiento, el cambio, el tiempo y el destino. A estas energías o poderes, 
se les ha identificado con dioses, que se representan por medio de formas humanas, animales, 
plantas, minerales, etc., y constituían diferentes manifestaciones de estas fuerzas vitales. 
Hace referencia entre las figuras del códice Mendocino, también de su presunta manufactura 
con tendencias aztecas de antes de la conquista, que incluye imágenes de cuerpos humanos, 
animales o parte de ellos así como cerTOS, lagos, árboles, flores, plantas, rocas, etc. Y de la 
cultura como construcciones, asientos, trajes, joyas, alimentos preparados, etc. 

De la Garza (1999), hace referencia a la asociación de los animales con los astros como 
su relación mítica como el COSO que. en el mundo náhuatl, el perro fue el diosX61otl, hennanode 
Quetzalc60tl, ambos simbolizaban el planeta VetlUS, la estrella de la mañana era Quetzalc60tl 
y la estrella de la tarde Xólotl. 

Lazoya (1999), expone la importancia del registra en el mural de Tepantitla, 
Teotihuacan, tambihl hace uoo reflexión sobre la gran perdida de información que hubo 
durante la conquista de México, y los fragmentos existentes en la actualidad y lo difícil de 
reunir todo el conocimiento de la floro y sus usos ya sean medicinales o de tipo religioso. 

Oliver (1999), toma una descripción de la taxonomía náhuatl y los tipos de mercados de 
animales en el México pre.hispánicos así como la presencia de restos en los Ranchos I Amapola, 
en Central, San Luis Potosí; encontrando 20 especies de moluscos y 40 especies de mamíferos, 
ademós muestra la taxonomía en su trabajo de. Los animales en el mundo prehispánico. 

Perla (1999), en Memorias en imágenes de los pueblos indios muestra la clasificación de 
algunos códices, entre ellos el Xólotl, los cuales los agrupó según su punto de origen, y el tipo 
de temática, para e.1 caso del anteriormente mencionado es histórico cartográfico. 

Según Valadez (1999),se habla acerca de los intereses del hombre mesoamericaoo, dice 
que -éstos se centraron con mayor frecuencia en lo religioso que en lo material-, muestra un 
cuadro sobre los posibles orígenes de domesticación de Meleagr¡s gol/opoyo (Guajolote 
silvestre), Ara macao (Guacamaya roja), Amazona xontocephala (loro coroniamarillo), Mimus 
polyglotos (Cenzontle) y Melipomo sp (Abeja), esto es uoo muestra del tipo d. fau,", que se 
encontraba: doméstica y estrechamente relacionada con él. 

Generalidades del Códic:e. 

El códice original posee las siguientes características: Papel indígena (amat!) es la materia de 
que estón hechas las planchas del Códice Xólotl. mide 42 X 48.5 cm. Consta de ID planchas y 
dos portes posteriores de las planchas 1 y 2. El fragmento mayor mide 42 x 28 cm y el menor 
41.5 x 20 cm. Las planchas presentan fragmentos en su totalidad pintados a color: las 
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montañas y los cerros de un verde obscuro; los lagos azul cloro rayados con azul obscuro; Los 
caras de las personas de color amarillo claro, y las Idgrimos azules. El traje de X610tl en las 
planchas 1 y 2 es a manero de ejemplo, puesto que los jefes llevan trajes iguales. Tiene pelo 
azul negro, nudo de abrigo rojo, abrigo rojizo-purpúreo, pulsera negro, arco y flechas amarillos; 
-icpalli"amarillo. Los planchas 3 y 4 llevan solamente el azul claro en los glifos siguientes: los 
lagos, los escudos, el aguo., los puntitos; los signos de años, y la mayoría de los conejos. En las 
planchas 9 y 10; el agua azul y las montañas y cen'OS verdes, debido en parte al tamaño 
pequeño de las figuras, el c6dice presenta una delicadeza de línea que raramente se ve en Jos 
códices (Dibble, 1996:15) . 
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Objetivo General. 

• Aportar elementos claves representados en glífos de las regiones y lugares. para una 

posible interpretaci6n de la flora y la fauna del Códice X61otl. 

Obje.tivos particulares. 

• Conocer los elementos de la flora y fauna del Códice X61otl. 

• Valorar el conocimiento sobre del Códice X61otl. 

• Identificar las características del ecosistema reflejado en el contenido del Códice 

X61otl. 
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Materiales y métodos. 

Considerondo en porte el trabajo como de tipo retrospectivo, las fuentes consultadas 
son de carácter histórico, por lo que la identificación de elementos de flora y fauna sean en su 
mayoría comparativos con otros códices. 

Paro la consulta del Códice Xólotl se recurrió a la copia facsímil la cual se localiza en el 
laboratorio de Historia de la Biología en la Unidad de Morfología y fisiología de la UNAM 
Campus Iztocola. Se empleó para obtener las imágenes del códice Xólotl un escáner de cama 
plana modelo 4200c de Hewlett Packard con una proporción entre 204% y 407% de aumento 
en relación al original, resolución de 600 ppp Y 16,7 millones de colores: el programa de manejo 
de gráficos Corel Draw versión 8 y 9, Y el programo Office 97 y 2000 profesional. El 
desarrollo de la metodología por cuestiones pr'Ócticas se divide en los siguientes fases: 

F02 I. Se tomaron como referencia estudios hechos sobre el códice Xólotl. de tipo 
etnológicos, de su posible procedencia, interpretación, localización, cronología (tiempo en el 
cual se realiz6), reculTiendo a infonneci6n bibliográfica, de no encontrorse infonnaci6n sobre 
el Códice Xólotl. se tomaron referencias y datos sobre el Valle de México en relación a las 
migraciones, descripciones del entomo sociocultural, floro y fauna de México. 

F_ Ir. Se empleó el método de iC0""9r'Otro de Ponofsky (1972), el cuol se utilizo 
para efectuar la lecturo de los atavíos y simbologia de los númene.s (relacionadas en el códice 
Xólotl) de textos en generol, o continuación se detallo éste método: 

Entendemos por iconografía la descripción o interpretación del contenido de las obras 
de arte, conviene aclarar ciertos conceptos en tomo a la estética de los denominados 
testimonios Plásticos de la Tradición Indígena. Asumimos que éstos son fuentes primarias o 

• testimonios o los cuales considerarnos como verdaderas obras de arte; aunque sabemos que no 
fueron creadas con propósitos de función estética, sino más bien respondían a necesidades de 
expresión religiosa y mógica. De hecho esto no implica que no tuvieran significación estética 
poro sus creadores (Ojedo,1998:1). 

En sí, la iconografía es la encargada de interpretar este contenido de las obras de arte, 
en cuanto algo distinto de su forma. Su campo se sitúa dentro de las imágenes, historias y 
alegorías en sentido estricto. En este contexto el contenido sería entonces el significado 
intrínseco, el que comporta valores simbólicos, aquello que una obra de arte exhibe. pero no 
delata y que puede ser la actitud básica de una nación, de un periodo, de una clase, de una 
concepción religioso. o filosófica, todo condensado en una obra de arte. En última instancia la 
iconografía intento leer COrTeCtamente la representación misma y proporcionar su adecuada 
explicación, el método iconográfico de Panofsky consta de los siguientes pasos: 

J. Estudio pre-iconogrrífico o de significado fáctico. 
Se refiere o lo fonna encamada en materia. El mundo de las formas puras, reconocidas 

así como portadoras de significados primarios o naturales, el mundo de los motivos artísticos, 
objetos y acciones representadas por líneas, colores y volúmenes: seres humanos, fauna, flora, 
instrumentos. Consiste en identificar ciertas fonnas visibles, con ciertos objetos y acciones 
cotidianas. Identificación de las famas visibles con objetos conocidos a primera vista. Este 
paso ayuda a desglosar cada uno de los elementos de las imágenes en los c6dices, para su 
ulterior análisis icono<¡rófico (Ojedo, 1998:1). 
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z. Análisis iconográfico. 
Se ocupo de las imágenes. historias y alegorías. en vez de motivos. Presupone la cOrTecta 

identificaci6n, en este caso de las imágenes y sus atavíos diagnósticos, utilizando el 
conocimiento de ternas y conceptos específicos, manejados por el especialista. En este paso se 
usan las fuentes originales para leer las imágenes: testimonios pictográficos. textos 
etnográficos del siglo XVI: Sahagún (1985), Durón (1967), Torquemada (1969), Y relatos de 
cronistas indí~: rxtlixachitl, Tezozomoc (1975~ Vocabularios Náhuatl-Español. Obras de 
clérigos como manuales y trotados sobre religión prehispánica referentes Q las prácticas 
realizadas por curanderos, magos y yerberos. Obras anónimas en lengua indígena como la 
Leyenda de los Soles, Anales de Cuauhtitlan, Historia Tolteca-Chichimeca. ofras como la 
Historia de los Mex;conos por sus pinturas y la Historia oral o tradici6n oral; complementando 
todo esto con algunos estudios que sobre el tema han realizado distintos investigadores de 
principio de siglo y contempordneos. 

3. Interpretación iconográfica. 
Se ocupa del significado intrfnseco o contenido, la interpretaci6n iconográfica en su 

sentido más profundo. Se refiere. a los valores simb6licos. Aquello que una imagen delata, pero 
no exhibe. u ostenta. En este poso se intenta leer con-ectamente la representaci6n misma y 
proponer explicación adecuada. La iconología presupone la profundización de lectura según las 
circunstancias de lugar Y tiempo, según las creencias, supuestos y contextos consabidos dentro 
de una religi6n, ideología, época y cultura. La fase iconológica se entiende como la mós 
compleja, en donde es necesario el uso del marco teórico en contexto con los datos obtenidos 
como producto del proceso histórico de una sociedad detenninada. Incluye el uso de conceptos 
sobre historia de las religiones de autores como Eliade (1972), Juicios sobre religi6n 
mesoamericana vertidos por el doctor Alfredo lópez Austin (1990). Uso de fuentes 
etnográficas y sobre todo la tradicicSn oral recopilada de los indí~ que aún cons",""," 
conceptos religiosos no incluidas en las fuentes dacumentales (Ojeda, 1998:2~ 

En el caso de la interpretaci6n se. recUJTe a la analogicidad la cual nos conecta, sin 
poder evitarlo, con la iconicidad y simbolicidad. Por eso se habla de una hermenéutica 
analógico-icónica o anal6gico-.simbdlica. La analogía nos conecta con la iconicidad porque el 
icono, según Charles S. Peirce. es lo propiamente analógica. El ícono era un signo intermediario; 
no es presencia cabol ni tampoco completa ausencia (Sebeok en Beuchat, 2000:185), 

El ícono es simbólico y el símbolo es ic6nico, comporten la propiedad de conducir,lIewr, 
transportar a otro. cosa importante: llevan al todo, Jo resto. Y es que Peirce atribuye al leono 
una. propiedad extraña: es el único signo que, en los fragmentos, nos conduce al todo nos da la 
totalidad. Así como en la clonaci6n podemos obtener todo un organismo complejo a partir de 
una sola de sus células, el símbolo nos hace clonar la realidad que representa (Beuchot. 
2000:188,187). 

Por ende en la investigaci6n se. recurre a trabajar con analogías y constructos de la 
realidad del glífo. con ello la interpretación y detenninación de los organismos, la 
interpretación resulta un cuanto diffcil sino conocemos el contexto del documento, al igual 
que, su posible contenido temático. La falta de información se cubre consultando las 
descripciones de otros códices y documentos como lo son: 

Códice Mendocino, Borgia, Vyeta, Mapa de Quinantzin, Mapa de Cuauhchinchan, 
principalmente para ver la flora y fauna, sobre los nombres en náhuatl, su posible distribución, 
nombre. de lugar, personajes, fechas históricas, ofrendas, tributos, armaduras, funerarios, 
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mágico religioso. Que sirvieron como base fundamental paro poder identificar la flora y fauna 
del códice Xólotl, mencionando la existencia de otras fuentes consultadas en general como: La 
tira de la peregrinación, códice de la cruz Badiano, códice Techialoyan de San Pedro 
Totoltepe:c, Mapa Uppsala, códice Borbónico, códice Aubin, códice florentino, museo de sitio de 
Xochicalco, (Morelos, México~ Museo de sitio del palacio de Cortes, Cuernavoca, (Morelos. 
Méx~ Museo del Templo Nvr(or Centro Hist6rico, (México DF); Museo Nacional de 
Antropología e Historia de (México DF). Nombres de aves, mamíferos, anfibios, reptiles, 
insectos y plantas, información vertida amablemente por los pobladores de las localidades de 
T1azala de Fabela. Estado de México; T1axcoyo, Mazahuacan y Mixtla. Hidalgo; Huauchinango y 

Necaxa, Puebla; Poza Rico, Alvarado, Las Barrancas, Veracruz; los cuales en SU conocimiento de 
la flora y fauna conserva algunos nombre en náhuatl, aunque en algunos casos carecen de la 
traducci6n, ellos 01 observor mostrándoles imógenes de los animoles y plantas (guías de compo y 
fotografias de los organismos y los mismos organismos) que su relación o traducción 
cOrTeSpondia a la forma, adomo y coloración que presentaba como ejemplo mazocoatl= maza, 
venado: COtltl, serpiente (venadillo o serpiente venado) se relaciona con que esta serpiente (Boa 
constrictor)motabo a los venados (en el poblado de Mazahuacan y Mixtla, Hidalgo) lo cual le 
daba ese nombre tan especial, y no como en muchos casos debe ser igual a la traducción, por lo 
que me indica lo especializado que era la taxonomía Náhuatl paro la flora y fauna, dando mayor 
importancia Q buscar el contexto de nombre. asignado alglifo y su posible origen; Olivier (1999) 
nos ilustra con su cuadro taxonómico de nombre en náhuatl tomado del libro XI del códice 
Florentino de Sahágun de 1926. 
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Resultados 

Fase I 
Los datos que enseguida. se mencionan, fonnan parte de la relación de información 

sobre la flora y fauna del Valle de México, ya sea en códices o libros de la época colonial. 
La información del Códice Xolotl se limita a los publicaciones de: Lizardi (1968). que 

habla de la falsificación del códice Xólotl; la de León- Portilla (1996:147) sobre numeroso 
conjunto de manuscritos picto-glíficos que, tienen un contenido eminentemente histórico. El 
de McEowan (1979). trabajo sobre la identificación e interpretación del códice Xólotl. 
mostrando la nomenclatura de cada uno de los glífos es decir la interpretación de cada glifo 
con relaci6n a su nombre como: tlotli halcón, tzin sufijo reverencial. En esto radica la 
interpretación de cada uno de los glífos. y los variaciones que puede tener uno u otro de los 
lugares en su presentación; el de Valle (1999), con un cuadro descriptivo de los códices, 
señalando la región a la que pertenece el códice Xólotl que es actualmente la cuenca de México 
D.F., SU contenido es histórico cartográfico y se encuentra ubicado en la Biblioteca Nacional de 
Paris. El Mapa Quinatzin (INAH. 1979). narrando algunos de los sucesos de la historia 
chichimeco durante la vida de los señores Quinotzin y Techotlatzin. Destacado sobre todo el 
género de vida de nómadas cazadores, habitantes de las cuevas y vestidos de pieles que se 
atribuía a este grupo antes de sus establecimiento en el Valle de México entre 1542 y 1548, 
por ende da elementos de la diversidad de flora y fauna del Valle de México. 

Los textos de floro. y fauna SOn los siguientes: 
Para fauna del México prehispánico se presenta en el trabajo de Hemández (1985). con 

,; arreglos por grupos taxonómicos de los representaciones en códices prehispánicos. 
Libros como el de Gorda (1894:19). habla de abundancia de especie en los montes. tales como 
de liebres. puercos silvestres. lobas. coyotes. zorras. venados. leopardos. ardillos. gatos 
monteses, hurones, onzas, zorrillos, annadillos y tlalcoyotes. Entre las aves se cuentan las 
águilos. gavilanes. tecolotes. cuer-;os. quebranta huesos. cardenales. pájaros azules. colibríes. 
caquitos. tórtolos. perdices. correcaminos. auras. jilgueros. carpinteros y urracas. En los 
campiñas cenagosos y en los lagos se encuentran diversas aves de caza como gallaretos. gangas. 
agochanas. trigueros. apipiscas. tildíos. ónsores. garzos. gallinetos de agua. potas de diversas 
especies. y de esbeltos avecillos que se canocen con el nombre de Chichicuilote. En los lagos y 
en los ríos se pescan ranas, varios peces conocidos con los nombre de meztlapiques, jumiles y 
charoles, pescado blanco y el proteo mexicano o axolotl no se mencionan nombres científicos. 
También existen las claves de identificaci6n de plantas del continente Americano elaboradas 
por Sesse y Muciño (1787-1803) con resultados de 1.335 dibujos y 3.500 especies (200 
géneros nuevos y 2.500 especies nuevos pora la ciencia). Úlvanilles. Lagosca. Gómez Ortega. 
De.candolle y otros botdnicos publicaron nuevas especies sobre plantas y dibujos de Se.ssé y 
Mociño. En 1893-94 se publicaron en México los manuscritos de Sessé y Mociño. 

Norie.ga (1902:35) destaca Jo importancia de América con respecto al mundo, por lo que. 
es privilegiado con una biodiversidad incomparable con el viejo mundo (Europa); así su 
topografía fawrece este espectáculo natural y también su variedad de climas que es muy 
notable. 

Referencios de Galarza (1998) del desarrollo social en el México prehispánico nos da 
una idea de cómo la nobleza indígena no era propietaria de la tierra y sus dominios podían 
extenderse hacía el infinito, pero todos esos pueblos y terrenos, de los que recibían tributos, 
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no les pertenecían, no se les atribuían en propiedad individual a familia. El mayor poder que se 
les concedía era el de conservar las tielTOS, guardarlas y distribuirlas para el mejor usufructo 
de las familias a su cargo, a las cuales se les repartían para que las cultivaran según sus 
necesidades. Ni el pueblo ni los nobles heredaban las tierTClS; solamente las labraban y gozaban 
de sus productos. Por esta razón no se encuentran mapas indígenas con escalas y medidas que 
fijen las dimensiones exactas de las tielTO pertenecientes a los pueblos. El fijar los nombres 
de los barrios, estancias, pueblos, ciudades, que estaban bajo resguardo de algún noble o 
notable era suficiente, de acuerdo con la convención y el pensamiento indígena tradicionales. 

Por otra parte la infonnación del códice florentino elaborado por Sahagún (1985), con 
cierta tendencia europea, utiliza nombres comparativos como leones, petTOs, osos, nutrias, y a 
veces carecen de nombre náhuatl. las planta presentan más característicos taxonómicos como 
flores, miz, fruto, hojas. Como se mencionó al principio de este Fase se trata más que urdir en 
el basto mundo de infonnación prehispánica delimitamos a una sola área. como la es el Valle de 
México y con ello los nombres o referencias de glífos de flora y fauna, o los nombres comunes 
de estos registrados de la información anteriormente expuesta. 

Fase II 

Los glífos del códice Xólotl fue acomodada primero por orden de aparición en la 
planchas. Posterionnente se clasificó para ver su posible relación con los sucesos en el códice, 
siendo al final por grupos taxonómicos de reinos (ver tabla 1) . 

Detenninación Taxonómica 

REINO 
TAXA FUNGI PLANTAE ANIMALIA 

Clase 1 O 1 
Orden O O 7 
SuperFamllla O O 1 
Familia O 6 8 
Subfamllla O O 1 
Género O 24 8 
Especie O 3 21 

I Total organismos 81 

Tabb 1.- Total de o .... lIl5mo. determ¡ .... dot y 101 lIfvel« tuooómkot _los qlle le Dq:ó ea me trabajo. 

La mayoría de las especie identificadas pertenecen a nombres de Adornos, Armaduras, 
Bosques, Comercio, Calendáricos, Funerarios, Lugar, Manufactura, ofrenda, personajes, 
templos y tributos que son clasificaciones generales hechas en este trabajo sobre el códice 
Xólotl (ver tabla 2). 
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Nombres de utilidades en los glífos 

Asignaciones # de Glífos 

Personaje 364 

Lugar 180 

Ofrenda 18 

Templo 7 

Calendáricos 6 

Bosque 5 

Tributo 5 
!Adorno 2 

Comercio 2 

Funerario 2 
!Manufactura 2 

!Armadura 1 

Tabla 2.- .uocblcióD de Dombrts para los glírol brcbcn ca cstc t..-bajo por rl.ator. 

En la presentación de 105 glífos en color, blanco y negro se trotar de resaltar algunos 
rasgos en las imágenes que a blanco y negro no se notan o color yola inversa. Abajo se ilustro 
la proporción del tamaño de la imagen origina y la ampliación correspondiente (ilustración I) 
indicándonos la ventajas de la ampliación como ver otros rasgos (patas, orejas, colas, hocicos, 
etc.), en la ilustración II se muestra un fragmento de la plancha: de donde se obtuvo la imagen, 
cabe aclarar que no existen en la actualidad ampliaciones directas de los glífos del códice 
Xólotl. 

Tamaño oriainal 
Ampliación de la imOQerl 270'0 

Ilustración 1, proporción de tamatlos, el de La izquierda es el original v,r lo ampliación y su porocntajc.1 original 
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Ilustración 11.- Fragmento de la Plancha 111 del códice ",ólod, donde se muestra el lamatlo original, el cuadro amarillo muestra la 
Imagen de la il,,$Il11ci(in I pal1l va la proporción de ampliación. Tomado del Códice Xólotl lOmO 2 (Oibble, 1996). 
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A continuación se enlistan los taxo identificados en el Códice resaltando con negrillos 
hasta donde se llegó en lo identificación, asignando la nomenclatura de Brummitt, 1992; 
Cronquist, 1988; Mauseth, 1995; para los reinos FUNGI y PLANTAE, Y Borror, 1975; 
Cervantes, et al, 1994; Cruz, 1998; Hickman, 1993, Howell, 1995; Keen, 1992; Parker, 1982; 
Wilson, 1992; Zug, 1993; para el reino ANIMALIA. 

REINO MYCETAE: FUNGI (Mauseth, 1995:543) 

División: Eumycota 
Subdivisión: Bosidiomycotina 

Clase: Basidiomycetes (Mauseth, 1995:565) 

REINO PlANTAE (Mauseth, 1995:615) 

División: Hepatophyta 
Clase: Hepatopsida 

División: Lycophyta 

Orden: Marchantiales (Mauseth, 1995:625) 
Género: Marchantía 

Orden: Selaginellales 
Familia: Selaginellaceae 

Género: Sellaginella (Mauseth, 1995:649) 
6ymnospermae 

División: Coniferophyta 

Angiospermae. 

Orden: Confiérales 
Familia: Pinaceae 

Género: Abies 
Género: Pinus 

Familia: Taxodiaceae 
Género: Taxodium 
Especie: Taxodium mucronatum Ten, 

Familia: Cupressaceae 
Género: CUpressus 
Género: Juníperos (Mauseth, 1995:682) 

División: Mognoliophyta 
Clase: Liliopsido 

Subclase: Commelinidae (Mauseth, 1995:712) 
Orden: Comrnelinales 

Familia: Commelinaceae 
Género: e_melina (Mauseth,1995:716) 

Orden: Cyperales 
Familia: Pooceae=Gromineae (Cronquist, 1988:515) 

Género: Phragmites (Brummitt, 1992:717) 
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Género: Zea (Bl'\Jmmitt.1992:719) 
Orden: Typhale.s 

Familia: T yphaceae 
Género: TyphD 
Especie: TyphD angustifolia L. 
Especie: TyphD latifolia L. 

Subclase: Zingiberidae 
Orden: Bromeliale.s 

familia: Bromeliaceae 

Subclase: Liliidae 
Orden: liliale.s 

Género: Bromelia (Mauseth, 1995:718) 

Familia: Agavaceae 
Género: AgoYe 

Familia: Uliaceae (Mauseth, 1995:719) 
Familia: Smilaeaceae (Cronquist, 1998:495) 

Subclase: Hamamelidae 
Orden: FQ90Ie.s 

Familia: F<J9OC<Oe (Mauseth, 1995:723) 
Género: Quercus 

Subclase: Caryophyllidae 
Orden: Caryophyllale.s 

Familia: Cactaceae (Mouseth, 1995:724) 
Género: He1iDtCeretJS 
Género: Opuntia 

Género: l.Dphop/IDrrJ 
Familia: NyvtQ9inaceae (Mauseth, 1995:724). 

Género: Mirr:tbilis 
Subclase: Dilleniidae 

Orden: Malvale.s 
Familia: _ (Mouseth, 1995:726). 

Orden: Capparole.s 
Familia: Brossicaceae 

Género: Raphanus (Mauseth,1995:726). 
Subclase: Garyophylliae 

Orden: Caryo phyllale.s 
Familia: Aizooceoe 

Género: Ficus (Cronquist, 1988:505) 
Subclase: Rosidae 

Orden: Rosale.s 
Familia: Rosaceae (Mauseth, 1995:728). 

Género: I+unus 
Orden: Fabale.s 

Familia: Fabaceae (Mauseth, 1995:728). 
Género: ~/us 

Subfamilia: Mimosoideoe 

23 



6énm>: ProS4pÍs 

Orden: Myrtaceae 
Familia: Onagroce<Je (Mauseth, 1995:728). 

6énm>: Onenotlrero 
Clase: Magnoliopsida 

Subclase: Asteridae 
Orden: Sotanales 

Familia: ConwIwIau4e (Mauseth, 1995:730), 
Orden: Asterales 

Familia: AsteraCe<Je (Cronquist, 198B:446) 
Género: Tagetes 

REINO ANIMAUA (Parker, 1982). 

Filo: Mollusca 
Clase: Gastropoda 

5<Jbclase: Prosobranchia 
Orden: Mesogastropoda 

Superfamllia: Strombacea (Kun, 1992:420) 
5<Jbclase: Opistobranchia 

Orden: Neogastropoda 
Superlamilia: Volutacea 
Familia: Olividae 

Género: OI¡KI (Kun, 1992:622) 
Subclase: Pulmonata 

Orden: Stylommataphora (Cruz, 1998), 
Filo: Artropoda 

5<Jbfilo: Chelicerata 
Clase: Arácnida 

Orden: Araneo< 
Subfilo: Crustacea 
Clase: MaJacostraca 

Orden: Decapada (parl<er, 1982~ 
Subfilo: Unirramia 
Clase: Insecto 

5<Jbclase: Pterygota 
5<Jpraorden: Exopterygota 

Orden: Orthoptera 
5<Jborden: Ensifera 

familia: Acrídidae 
5<Jbfamilia: cyrtacanthacridinae 

Orden: Hemíptero. 

5<Jborden: Hydrocorizae (Borror, 1975:259) 
Familia: Corixidae 
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Fi lo: Chordata 

Supraorden' Endopterygota 
Orden' Lepidopt ..... 
Orden' Dipt ..... (Hickman, 1993). 
Orden: Hymenoptera 
Suborden: Apocrita 

Superfamilia: Scolioideo 
Familia: Fonnicidae. 

Superfamilia: Apoidea (Borrar, 1976:619) 
Familia: Apidae 

Subfilo: Vertebrata 
SUperclase: Gnathosfomafa 
Clase: Anfibia 

Subclase: Lissamphibia 
Orden: Caudata= Urodela 

Suborden: Salamandroidea 
Familia: Ambystomatidae 

6énero: Ambystoma 
Orden: Salientia 

Suborden: Anura 
Infraorden: Mesobatrachia 

SuperfamiliQ: Ranoidea 
Familia: Ranidae 

Género: Rana 
Especie: Rana montezumae 

Clase: ReptiliQ 
Subclase: Lepidosauria 

Orden: SquamatQ 
Suborden: Sauria 

Familia: Phrynosomatidoe 
6énero: ScelDpOnls 
Género: P/rryrJosmna 

Suborden: Serpentes 
Supe:rlamilia: Alethinophidia 

Familia: Boideae 

Clase' Aves 

Género: Boa 
Especie: Boa constrictor 

familia: Colubridae 
Familia: Viperidae 

6énero, Crotalus (Zug, 1993). 

Subclase: Neomithes 
Supraorden: ~thae 

Orden: Ciconiiformes 
Familia: Ardeidoe 
Familia: Cathartidae 
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Género: Sarcoromphus 
Especie: Sarr:oramphus papa 

Orden: Anse:rifonnes 
Familia: Anatidae 

Género: Dendrocygna 
Especie: t>endrocygna bicolor 

Orden: Falconiformes 
Familia: Accipitridae 

Género: Aquila 

Especie: Aquila chrysaetos 
Especie: Spizaefus ornatus 

familia: Falconidae 
Especie: Po/ybcrus plancus 

Orden: Galliformes 
Familia: Phasianidae 

Especie: Meleagris gol/opo"" 
Especie: Agríocharis ocelata. 

Orden: Columbiformes 
Familia: Colwnbfdae 

Orden: Psittacifonnes 
Familia: Psittacidae 

Orden: Strigiformes 
Orden: Trogonifonnes 

Familia: Trogonidae 

Clase: Mammalia 
Subclase: Theria 

Genero: Trogon (Howell. 1995) 

rnfroclase: Metatheria 
Orden: Didelphaidia 

Familia: Didelphidae 
Subfamilia: Didelphinoe 

Género: Didelphis 
Especie: Didelphis marsuplalis 

Orden: Chiroptera 
Suborden: Microchiroptera 

Familia: PhyIlostomidae: 
Infraclase: Eutheria 
Orden: Xenarthro 

Familia: Myrmecophagidae 
Género: Tamandua 

Especie: romancillO mexicana 
Orden: Camívora 

Suborden: Fissipedia 
Familia: Canidae 

Género: Canis 

Especie: CtJnis familiaris 
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Especie: Conis Iatrans 
Familia: Felidae 

Subfamilia: Phanterinae 
Género: Pantera 
Especie; Pantera OIICa 

Subfamilia: Felinae 
Género: Puma 
Especie: Puma cmcalor (Cervantes, et al, 1994) 

Familia: Mustelidae 
Subfamilia: Lutrinae 

Género: Lutra 
Especie, ÚJ1ra /ongicaudis (Wilson,199Z'3I1) 

Familia: Procyonidae 
Subfamilia: Procyoninae 

Género: Procyon 
Especie: ProcyrJn latar 
Género: Nasuo 
Especie: Nasuo narica 

Subfamilia: Mustelinae 
Género: Eira 
Especie, Eira bcrbara 

Orden: Artiodoctyla 

Familia: Cervi~ 
Género: Odot:oileus 
Especie : 0d0c«1eus Plirginianus 

Orden: Rodentia 
Suborden: Sciurognathi 

Familia: A9autidoe 
Género: Agouti 

Especie' Agouti paca 
Familia: Geotnyfdae (Cervantes, etol,l994) 

Orden: Lagomorpha 
Familia: leporidoe (Wilson, 199Z:813) 

Subfamilia; Lcporinae 

A continuación se muestran las imdgenes capturadas del códice, incluyendo con letras 
rojas y negrillas el reino al que pertenecen y con rojas cursivas la plancha de la cual fueron 
extraídos, al pie de cada cuadro de imágenes hay una descripción breve y concisa de los 
elementos que se consideran paro. su determinaci6n, las siguientes fuentes históricas se 
consultaron para comparar y relacionar las descripciones asi como los nombres de los glífos: 
Códice Mendocino, Ba"9ia, Vyeta, Mapa de QUinantzin, Mapa de Cuauhchinchan, la tira de la 
peregrinación, códice de la cruz Badiana, códice Techialoyan de San Pedro Totoltepec, Mapa 
Uppsala, códice Borbónico, códice Aubin, códice florentino, esto se aplica paro cada una de las 
interpretaciones, además las que no presenten citas con autores SOn aportaciones originales 
del presente trabajo. 
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Reino MYCETAE:FUNGI 

Plancha 11 Plancha 11 Plancha I bis Plancha IV Plancha VI Plancha VIII 

~ 
~~ i(J.~ ~ , ~. 

Nombre común Hongo (1) 
Nombre náhuatl nánatl 
Clase: Basidyomicete.s 
C>escripci6n: Los glítas muestran los cuerpos fructíferos de los hongos, de diferentes 
características, en el caso de las Planchas n, 1 Bis, IV y vrn se nota bien lo que es el 
carp6foro del pilio o pie, ya que el carp6foro parecer estar representando un ave, lo cual puede 
asociarse a que era consumido por aves y se ve que son de tipo macroscópico. El glíto de la 
plancha II de tipo oscuro se diferencia lo que es el carpóforo del pifio, este asociado Q lo orilla 
del sistema lacustre del Valle de México; en la plancha VI se observa el cuerpo fructífero sin 
pillio, pero si se distingue una segmentaci6n en láminas que sería equivalente a las laminillas que 
contiene las esporas. 

Reino PLANTAE 

Plancha 11 bis Plancha 111 Plancha IV 

.T .• '~ •. '2 . ~. ~~ J 
T~ to • 

(2) ~. 
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Nombre común Hep6tica (2) 
Nombre ncihuatl no determinado 
Género: Marchantia 
Ducripción: Los glífos de las planchas n, n bis y IV, se identifican por su forma extendida 
sin presentar un tallo como las embriofitas. también es característicos por estar representado 
cuca de lago, así mismo su receptáculo de los bordes (plancha lIT) puede representar una 
época favorable para la su reproducci6n vegetativa. 

Nombre común Doradilla (3) 
Nombre nóhuatl Tequequetzal 
GéM:ro: Sellaginella 

Plancha VI 

3 

Descripción: Simbolizo nombre de lugar, tambim se puede observar la forma de las hojas como 
plumas y el arreglo de la raíz en forma de esfera, de ahí que provenga el nombre de la planta. 

Plancha VI 

(4) 

Nombre común Abeto (4) 
Nombre nóhuatl Acxóyatl 
Género Abies 

Plancha IX-X Plancha 11 

't' , 
" , 

, ' , , 

, ~. . ' ; . I 

t
·' , , 

" 

~ ~ .- ~ 
. I 

Descripci6n: simboliza bosque en las cumbre de los cerros que circundan al antiguo sistema 
lacustre. tipificado por la forma en cruz de sus ramas, también por su nombre en náhuatl. el 
tipo de hojas cortas y tupidas son rasgos importantes paro. diferenciarlas del género Pinus. 
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Plancha Ibis 

Nombre eomúnOeote (5) 
Nombre nóhuatl Ocat! 
Género Pinus 
Descripción: representa el nombre de un personaje. el tipo de hoja filamentosa caracterfstica 
de este género, y se observo como presento un olTeglo en forma de brochas terminando en 
punta. 

Nombre común Ciprés (6) 
Nombre nóhuatl Cuauhuit! 
Género Cupressus. 
Descripción: Simboliza nombre de lugar, con influencio de tipo de europea la representación, es 
una forma de identificarla y las copas de los árboles mós redondeada ya que en los géneros 
Pinus y Abie.s se ejemplifico la forma de la hoja. 
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Plancha I Plancha 111 Plancha III 

Nombre común Ahuehuete ó abeto (7) 
Nombre náhuatl Ahuehuetl 
Nombre cientifico Taxodium mucl"OI'IQtum Ten. 

Plancha IV Plancha IV Plancha V 

Descripci6n: simboliza nombre de lugar. estos árboles esta representados cerca de cuerpos de 
agua, de igual forma se representa un glífo de agua como en las planchas nI y IV; las demás 
son variaciones de estos glífos, pues se encuentran representados en las mismas posiciones 
dentro de las demás planchas. 
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Plancha VII Plancha VII Plancha VII Plancha VII Plancha VIII 

~
. \,t Á.\; ~ --

. ~t ' /!. ':li~>-Il 
.1 -.:'2lÁ 

!lt~~ 

(8) 

Nombre común Ciprés (8) 
Nombre nálwatl ClIauhuitl 
Género Juniperus 
Descrlpcl6n: simboliza nombre de lugar. al parecer esta asociado con el tipo de vegetación 
media en el Ce.rTO -jorobado·, la altura de la representación corresponde con las encontradas 
en el mapa Quinatzin y C6dice Mendocino. 

Plancha IX-X 

Nombre común Flor hierbo del pollo (9) 
Nombre oohuatl Xochitl 
Género Commelina 
Descripci6n: representativa en el camino, esta flor por su forma de apertura y coloración 
semejando una especie. de concha de dos valvas, era y es muy empleada para trotamientos en la 
medicina tradicional. Indica probablemente la época de abundancia, sobre todo se noto lo 
forma de apertura pues en la parte apicol se ObserlCUl dos bordes y en parte inferior también, 
el tipo de hoja es laminar como se observa en la base de la representación. 
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Plancha 1 

Nombre común Coña, carrizo (10) 
Nombre náhu.tl Acatl 
Fcunilia Gramineae 

Plancha V 

;~J&r .:~ 

:4. 
(10) 

Descripción: simboliza nombre de lugar. están representados en forma de carrizos o cañas, por 
el arreglo de sus hojas salen del tronco y presentar crecimiento acicular (plancha V). en la 
plancha I sólo se observan cQlTizos entre cruzados. 

Plancha] Plancha] PlanchaIl 

Plancha IX-X 

~ .. . '" . 
-~ -- - --~ '.J - . . ,,: -.': 

- -
(11) 

Nombre común .rbusto (11) 
Nombre náhuatl nalámatl 
Familia Gramineae 

Plancha 11 

Descripción: tipo arbustivo es un pasto que crece en mechones y produce una inflorescencia 
plumbada, principalmente representada en lugares abandonados, o ruinas de templos, con 
mechones de hojas enformo lineal y acicular. 
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Plancha IX-X 

Nombre común Caña (12) 
Nombre náhuatl Acat/ 
6énero Phragmites 
Descripción: simboliza nombre de personaje, algún tipo de carrizo con crecimiento cerca de los 
cuerpos de agua, como se representan en el glífo en la parte inferior elglífo de agua; el arreglo 
de las hojas sigue un crecimiento apical. se puede decir que el glífo presenta una planta joven, 
esta se encuentra representado en 105 bordes del sistema lacustre. 

Plancha Il Plancha III Plancha V Plancha VII Plancha IX-X 

Plancha VIII 

(13) 

Nombre común Malz Grano y planta de malz (13) 
Nomb .... náhuatl Cent/i Y nao/ti 
6énero Zea 
Descripción: glifos en las planchas n. m, v y VIn, simboliza el tributo en forma de semilla, 
es decir del olote, en las planchas VII y IX-X El segundo nombre en náhuatl com:spande a las 
plantas de mafz con su inflorescencia, podría ser el señalamiento del principio de la época de 
cosecha. 
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I 

Plancha V Plancha VI 

Nombre común Tule. coña. (14) 
Nombre n6huotl Acatl 
Género Typha 

Descripcl6n: Simboliza nombre de personaje planchas V y VI Y de lugar la plancha VI. estas son 
representaciones de las florescencias de los tules, pero no se representan las hojas, se asocia 
Q tules por estar representadas en los bordes del sistema lacustre del Valle de México, dentro 
del Códice X610tl. 

Nombre común Tule 
Nombre n6huat1 Acatl 

(15) 

Nombre científico Typha angusfifolia L 
Oeseripci6n: simboliza nombre. de lugar, lo delgado de sus hojas y el borde redondeado son 
características de esta especie, la representación de este tule es amplia, sobre todo cerca de 
la antigua ciudad de Teotihuacan, también señalan cuerpos de agua importantes como lagunas o 
charcas. 
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Plancha I Plancha I bis Plancha 11I Plancha IV 

•,,.. ~:: 

~ , ' 

~ , , ' . 

'.-'1'" ,t i/ ' ~. 
- . 

Plancha V 

;r¿-- ,~ 

. , 
" 

~ 

' •.. ,' r , 
/ 

o , ' ••• ~.;: 1 1 •. , ", 
" . .. , ,:" w( 

,:, h VIII Plancha VI 

nanea ~~ o.' 

Plan~~.a VII,. , 

". i· . .' ~ . 
\ . ~ ! ' . : 

• • 1') . ',O' 

o o" .,,', ~'. 
(16) 
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Plancha VIII Plancha VIII Plancha VIII Plancha IX-X Plancha IX-X Plancha IX-X 

~'·~1 
~- .~.~ r .... -
~< 11, 

~~ 

(16) 

Nombre común Tule (16) 
Nombre náhuatl Acatl 
Nombre científico Typha latifolia L 

• Descrlpcl6n: representativo de personajes en las planchas VI, VII Y IX-X, al igual que de 
localidad el resto de los glifos, esta es muy característica sus hojas en forma de espadas, lo 
cual separo mucho de la representaci6n de la especie T. Angustifolia: estas hojas eran muy 
empleadas para hocer cestas, tapetes y para señalar lugares, se encuentran más representadas 
pues eran posiblemente más abundantes en el sistema lacustre. 

Nombre común Maguey de ciruelas (17) 
Nombre n6huatl Mexocotl 
Género Bromelia 

Plancha V 

Descripción: simboliza el nombre de personaje, esta representación tiene en las puntas de cada 
una de las hojas un fruto en forma circular, comparada con los trabajos de Herncíndez (1946) y 
Navarro (1992), era muy empleada esta Bromelia para consumo y curación de alguno males, es 
análoga o. las representaciones en los trabajos anterionnente mencionados. 

37 



Plancha I Plancha I 

tlf"" ~(#.; 
\ • t . 

. . . 

. t€ 
~~~ - (~. 

Plancha IV 

Plancha 11 Plancha 11 

Nombre común no detenninoda (18) 
Nombre: ncihuatl no determinada 
Familia Bromeliaceae 

Plancha IV 

(18) 

C>escripc:i6n: Simboliza nombre de lugar como en las planchas 1, Ir y IV, por su empleo en la 
medicino. puede indicamos en estas representaciones la presencia y abundancia en estos 
lugares; paro. el caso de las planchas IV y V son referentes Q nombre de personajes; existe una 
repre.sentaci6n asociada con el glífo de agua colocada en la parte inferior (plancha V). 
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Plancha I 

Plancha 11 bis 

Plancha 111 

Plancha 11 Plancha 11 Plancha /1 Plancha /1 bis 

11~~!~ 
< : E' 

1
, ·,'~:iit 

. e;' b'E ';/~ncÍra ~ll 
¡ Plancha W 

.",. ~",.. 

Plancha 11 bi.st~' .• ~ . 
!Ii'~." , .~~ 

~-

Plancha VII 

~ 
.. ' 

< 
. 1 

~- - !I"~ 
.~,. 0°' 

. . 

~¡.~ .. \'. 

.~." , 

(19) 
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• 

Plancha Vil Plancha V/Il Plancha VIII Plancha V/Il 

(19) 

Nomb .... común Maguey (19) 
Nombre ncIhuatl Metl 
GéneroA9'Ye 

Plancha VlIl 

Descripci6n: Estas formas de vida vegetativa se distinguen claramente de las demás 
representaciones por tener claramente delimitadas las hojas y presentar un arreglo de fonna 
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ascendente o crecimiento apical, saliendo todas de la base o el tallo, semejante a las 
representadas en el códice Mendocino, Sohogún (1985). 

Plancha I Plancha 11 Plancha 11 

(20) 

--, ~~: . . 
Qi A 

• r 
1'1: .~ t' . 

fi5.~ ; 
.' ~: . Plancha VI 

Plancha V -. Plancha VI ,,

:;~. , '.' Plancha VI 
" .. 

'C:~,' ". iol- . '. -
.~~:" .. "~-" ~~ . ~.:il '... . . ,"'~ 

~.. .~ . r~: .-'J ...... .. ~. 

:~~~ ..... . . . . ., . . 
'~'I'i'I. L ... '. ·.~·f~~!'i 

~ 
Nombre común Zarzaparrilla (20) 
Nomb,.., náhuatl Mecapatli 
Familia Smilacaceae 
Descripción: simboliza nombre de personaje, inflorescencia de esta foma de vida. hemigeofíta, 
puede distinguirse por su crecimiento cerca de los arroyos que conformabas el sistema 
lacustre del valle de México, el nombre cOrTeSponde con el que se le denomina en náhuotl a 
algunas de estas plantas de esta familia. 
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Plancha V Plancha V 

~
." '-'~~~ .. , . . 

,... .', "', 
«l --,~ 

~~ -i"~ 
" . . ,- .. 

.. t 
(21) 

Nombre común Encino (21) 
Nombre náhuatl Ahuoatl 
Género Quercus 
Descripci6n: simbolizo nombre de lugar, tiene las hojas lo formo oblanceolada, ésta 
representación de los árboles de este género es muy particular, pues existía una mayor 
cobertura vegetal de éste género en los alrededores del lago. las representaciones son en 
referencia de estos bosques de encino. 

Plancha 1 Plancha 11 

Nombre común Biznaga, cardón (22) 
Nombre náhuotl no determinado 
Género Heliocereus 
Descripción: Simboliza nombre de lugar, tipo de cactus columnar, por tronco redondeado y 
presentar un crecimiento vertical, se observa una línea que hace pensar que no puede ser 
confundida con e.1 género Opintia. Pues nos da la idea de que presenta un pliegue en la parte 
ante.rior, al igual se representa con una florescencia en la parte apicol esto es las planchas 1 y 
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l 

n, En la plancha IV se observa con nuevo individuos en los costados, igualmente tiene la 
florescencia en la parte apical. noS daría la idea que al parecer es época de lluvias. lo cual 
favorece la producción de flores, por otra parte éste género nos indica que existía en ese lugar 
vegetación de tipo xerófilo. Este 91ífo se encuentro. en la parte noreste del sistema lacustre. 

Plancha 1I Plancha 1I Plancha 1I bis Plancha VIlI 

'111" 

~~ 
, 

23 

Nombre común Peyote (23) 
Nombre nc\Iwatl Perotl 
Género Lophophora 
Descripción: simboliza nombre de personaje, esta asociación a los nombre de personajes puede 
referirse Q una persona de orden sacerdotal. presenta una especie de yemas pequeñas. que es 
la porte donde salen las espinas. Esta cactácea es muy ampliamente utilizada para lo adivinación 
y de alguna manera en este códice esta representada para la realizaci6n de una ceremonia o el 
portador es el sacerdote. 
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Plancha 1 Plancha 11 Plancha 11 Plancha 11 Plancha 1 bis Plancha 1 bis 

.~ 

.,~~ -
• .~ 

Plancha 1/ bis 

Plancha IV 

fX:~~\,"¡ r~ 

24 
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Plancha IX-X Plancha IX-X Plancha 11 

~
" .~I'.' . ,.._ .. 

J -. .~ ...... . _ •. .r-,:' 
, , ~.¡. . - ~ 

Nombre comúnNopalero y tuna (24) 
Nombre náhuatl Nocheznopalli y Nochtli 
Género Opuntia 

Plancha V Plancha VII 

Descripci6n: Simboliza localidad, los glifos que presentan una esfera y una inflorescencia se 
refiera a la tuna, , algunas de las nopales presentan los frutos (tunas) y sus flores, son 
referentes allu9"r de Tenochtitlan. 
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Plancha 11 Plancha 11 

I.;'S:~ ~.~.'~ '. '"v~ . 
,: I 

· ~ ¡..: ,':, ,-~~,:,: .. ' 
. ,1:; "'," 

.~. I • 

~ • .( J (' • 

"'; ~ . 

. . ~ " 
Plancha VI 

• 

Nombre común Jazmín de MéXico, maravilla, Diego de noc~ (25) 
Nombre náhuatl noqui/in 
Género Mirabilis 
Descripción' representativo de nombre de un personaje, también corresponde las 
descripciones y representaciones de Hernández (1946) y Navarro (1992,296), las flores en 
forma de campanas y sobresalen los androceos o estambres de lo que es borde de los pétalos. 

Plancha lX-X Plancha lX-X 

.... ~:¿~J fjl!.' . 
~; . 
. .,..... .. " 

...... _ t e · ~ 

.... :" ... ::. '.'{:"','.' ,./,;; .. ~,...:. -. ' ~ 

~; -. ... ~, . 
.. ~~:- .A,' .~"_ ' •• 

1261 

Nombre común Algodón (26) 
Nombre náhuatl Ichcatl 
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Familia Malvaceae 
t>escripci6n: simboliza la manufactura de algodón. están colocadas una de las inflorescencias 
de algodón, tanto como para dar nombre de lugar en un cerro como la que se encuentran entre 
las manos, dando un posible significado de su manufactura. 

Plancha VII Plancha VII Plancha VII Plancha VII 

Nombre común Rábano (27) 
Nombre náhuatl Techpat/i 

Descripción: simboliza ofrenda, estas raíces tube.roras formaban parte de la dieta de los 
pueblos prehispánicos (aún en la actualidad) las representaciones corresponde a la ofrenda que 
se le daba uno de los gobernantes de Xochimilco, la forma de las hojas sirve paro. evitar la 
confusi6n con el glífo de tierTQ. 

Plancha VII Plancha VII Plancha IX-X 

1l\~~·~t.': : .¡ ~ " ;:r:tlf ,~ 
mti#i: ,{~~ 
:: •. ,~. 

Nombre común Amate (28) 
Nombre náhuotl Hueiamatl 
Género: Fícus 

~~ 

Descripci6n: simboliza nombre de lugar. todos lo glífos representan una especie arbórea. con 
las hojas en forma de vasijas, el glífo de la plancha VII se observa la representación de la 
florescencia de esta especie del género Ficus. puede ser relacionado con el árbol de amate. 
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Nombre común Capulin (29) 
Nombre nc!huatl Capo/in. Capu/in 
Género Prunus 
Oescripci6n: Simboliza nombre de personaje, también podría ser la época precisa en que este 
árbol está cubierto de frutos como se observa el glífo. su asociaci6n con el agua puede señalar 
la relaci6n que tiene el agua o temporada de lluvia con la presencia de los frutos. 

Nombre común Frijol (30) 
Nombre nóhuatl Et/ 
Género Phaseo/us 
De.scripc:i6n: empleada para ofrenda como se ve el glífo es relacionado con la semilla de este 
género, los dos puntos blancos serían equivalente Q los ·ojos de las semillas- que serían los 
embriones de la planta, en la plancha IX-X se observa un poco más la hojas modificadas como 
6rganos prensiles o para sujeci6n y una vaina en medio de ellos. 
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Plancha 1 Plancha IV Plancha VII Plancha V Plancha VI 

Plancha VIII 
Plancha VIII 

n. ... ";'; 4tAft, ~
'""' Plancha VII 
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, # :+t . 
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' Plancha IX-X Plancha IX-X Plancha IX-X • 
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Plancha IX-X Plancha IX-X Plancha IX-X 

31 

Nombre común Mezquite (31) 
Nombre náhuatl Mizquitl 
GhIero Prosopis 
Descripcl6n' simboliza nombre de lugar. principalmente el de la plancha rx·x la del lado 
derecho, presenta las vainas de semillas, las hojas son cortas y semi redondeadas con 
terminación en gancho. no presentan gran número de ramas. 

Nombre común Asuchiate (32) 
Nombre náhuatl Axuchiatl 
GhIero Oenothero 

Plancha V 

[)escripción: simboliza nombre de personaje, por la representación de Navarro (1992:179), se 
observa la representación de. la raíz principal en forma axonomorfa triangular de las cuales se 
observa la zona pilífero y salen raíces secundarias, las flores algo estilizadas pero con 
semejanza a la especie vegetal. en los sépalos se observan muy acentuados, y posteriormente 
los pétalos. 
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Plancha VIII Plancha VIII Plancha VIII Plancha VIII 

33 

Nombre común Cempazuchitl (33) 
Nombre náhuatl Cempoalxochitl 
Género Tagetes 
Descripcl6n: sirve de ofrenda en templo, las representaciones de estos glifos hace alarde a una 
celebridad o festividad, pues se encuentran llevándose a un templo (donde se observo. que son 
sostenidas por manos), e inclusive en el segundo glifo se observo. que se dice lago al momento 
de ofrendarla u obse<¡uiarla. La tenlÓtica de esta plancha parecer ser en efecto una festividad, 
pues en la parte inferior del la plancha se observa Q l.81ClS mujeres haciendo tortillas y hablando 
(consultar copia facslmil del códice Xólotl). 

Plancha VIII (34) 

~Últ~~ ll~ilO\ 
Nombre común Medicina para el varón (34) 
Nombre náhuQtl Oquichpatli 
Nombre clentifico no determinado 
Descripci6n: Adornos de templo, la foma de los bordes es representativo de una hoja con los 
bordes osetTOdos, también encaja con su descripción análoga en códice Florentino. 
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Plancha I Plancha I 
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Plancha II Plancha II 
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Planclla IX-X Plancha IX-X Plancha IX-X 

35 

Nombre común Flor (35) 
Nombre náhuatl Xochit! 
Familia Convolvulaceoe 
Descripci6n: representativo de nombre de. lD1 personaje, todas las florescencias, presentan en 
los grífos una especie de torcedura, siendo características de esta familia el enrollamiento de 
la flor, la cual al abrirse va quitando esta torsión hasta quedar colgado en forma de 
campanillas, en otros glífos como el de lo plancho II (en el primer cuadro de imágenes) donde 
se aprecia el rostro de una persona, se puede ver el crecimiento en forma de enredadera y las 
flores con su formo de campana. Se pueden ver los pétalos claramente unidos y la base de 
sépalos en forma de coronillas. 

Plancha IX-X (36) 

Nombre común Ceibo (36) 
Nombre náhuatl Pochot! 
Nombre cientifico no determinado 
besc:ripci6n: simboliza nombre de lugar. Estos órboles se encontraban en mayor número en 
parte sur de. la actual ciudad de México, por el nombre y la forma de representar las hojas. 
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Nombre común Caracol (37) 
Nombre náhuatl Atecócolli 
Superfarnilia Strombacea 

Reino ANIMAUA 

Plancha VIII (3n 

Descripción: Simboliza el nombre de un templo dedica a Tlaloc. se observa la forma de la 
concha es con la apertura levógira, esta familia es muy empleada paro hacer silbatos de viento 
yen particular asignado Q los templos. 

Plancha IX-X (38) 

Nombre común Caracol (38) 
Nombre náhuatl ehipolli 
Género Oliva 
Descripción: Adorno de. un templo. Estos se encuentran representado en la parte superior del 
templo ubicado en la plancha IX-X. como se puede obser.to.r no presenta ornamentaci6n en la 
concha, igual que su empleo por ser una de las conchas llamativas y encontrarse en la mayoría 
de los entierros prehispánicos. se puede llegar a la analogía de ser este género. 

Plancha V (39) 

Nombre común Caracol (39) 
Nombre náhuatl ehipolli 
Orden Stylommatophora 
De.scripción: Simboliza el nombre de personaje, se observan un par de proyecciones en la 
cabeza que de localiza en el lado izquierdo, estos son las proyecciones de los ojos de los 
caracoles. En la espalda se localiza lo que es la concha. Como se observa el pie reptador (podio) 
y su cuerpo es aplanado o más angosto en la parte ventral o mesopodio. 
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Plancha I 

40 

Nombre comúnAroña (40) 
Nombre náhuatl rócatl 
Orden Arcneae 
Descripción: otorgado a todo tipo de ar6cnido se obser>w1 algunas de los 4 pares de potos y los 
palpos, el opistosoma es muy prominente o abultado se distingue poco el prosoma. En el caso de 
plancha II se alcanzo a ver dibujadas en el prasoma los queliceros, la parece simbolizan los 
puntos que se extiende del centro a la orilla corno su telaraña. 

Plancha VII (41) 

~
"~"' .: . 

, 
" ., 

,.. "J. '",o 

Nombre común Cangrejo (41) 
Nombre n6huatl Tecuicitli 
Orden Oecapodo 
t>eseripcl6n: Simboliza nombre de personaje, se observan los pares últimos modificados en 
potelos para nado, análoga la representación en el trabojo de Hemóndez (1985), 
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Plancha I Plancha /1 

Nombre común Saltamontes, grillo, chapulin (42) 
Nombre náhuatl Chapolin o Chapulin 
Sabfamilia Cyrtacanthacridinae 

Plancha V 

Descrlpcl6n: Simboliza el nombre del cerra d. chapulin o Chapultepec. Es muy clara la 
representación de este organismo, se pueden ver representadas las antenas, cabeza y 
mandíbulas, al igual que. sus 2 pares de alas, la segmentación es clara en cabeza, tórax y 
abdomen, no se puede decir lo mismo de las patas pues solo se alcanzan a distinguir 2 pares de 
patas. 

Plancha III (43) 

Nombre común o,inche acuática (43) 
Nombre náhuatl Axayácatl 
Famflia Cor¡xidae 
Descripci6n: simboliza el nombre de personaje. Da el nombre al personaje famoso Axayaca, 
simboliza a esta chinche acuática muy consumida por los pueblos prehispánicos. presentas las 
alas entrecruzadas de ahf su distinción con otros organismos, se nota muy claramente en la 
representación la fonna de la cabeza y el tórax con una especie de semirombo y al parecer una 
antena larga. en el abdomen presenta una pato en el lado izquierdo. 
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Plancha IV Plancha V Plancha VI Plancha VI Plancha VI 

Nombre común Mariposa (44) 
Nombre náhuatl Papalofl 
Ord ... Lepidoptera 
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(44) 

Ducripción: Simboliza nombre de personaje. Ese tipo de glífo ha sido considerado como uno 
ave en algunas interpretaciones (Ver el códice Mendocino), pero en realidad por lo forma de las 
a las alas, es decir un par más grande que otros, y su forma triangular de las primeras, sacan 
de esa confusión para encajar dentro de este orden, como se ve en la plancha VI cetro y VIIT 
el tipo de probóscide le han confundido con el pico de los psitacidos. la segmentación de cabeza 
y abdomen se puede distinguir. las patas no se representan. 

Plancha 1 bis Plancha W 

Nombre. común Mosca. mosquito. (45) 
Nombre náhuatl Miccazayolin 
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Orden Diptero 
Descripci6n: simboliza nombre de personaje Se observa en el glífo el par de alas al igual que las 
antenas. se presentan con 2 patas. se nota la cabezo, y el abdomen, los ojos son de tamaño 
relativamente grandes. 

Plancha 11 Plancha 11 Plancha 11 Plancha 111 Plancha VI 
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Nombre común Hormiga (46) 
Nombre n6huatl Azcatl 
Familia Formicidae 
Descripcl6n: Simboliza nombre de lugar. Estos glífos representan el lugar de asentamiento de 
Azcatpozalco, representan un tipo de hormiga como se observo en la plancha 1 en e.lglífo de la 
Izquierda. 
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Nombre común Abeja (47) 
Nombre náhuatl necuzayolin 
Familia Apidae 

Plancha VII 

Descripci6n: Simboliza nombre de personaje. La probóscide de este insecto y la forma 
representada de las alas en igual proporción dan la característica pora llegar a esta familia. de 
hecho la abeja en el contexto prehispánico es de vital importancia, ya que se empleaba la miel 
en la mayoría de los rituales. 

Plancha VIII (48) 

Nomb .... común Ajolote. (48) 
Nombre náhuatl Axólotl 
Género Ambystoma 
t>escripcI6n: Cabeza de anfibio, simboliza el lugar o abundancia del organismo. Se observan las 
branquias en la parte posterior del cuello y como en la parte inferior sobresale una rama 
bronquial. 

Plancha 1 Plancha 11 

Nombre común Rana (49) 
Nombre náhuatl Cueyotl 
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Nombre científico Rana montezumae 
Descripción: en la plancha I se utiliza para señalar el lugar de Teotihuacan, seguramente por 
abundancia de esta especie en alguna época, en la plancha II representa un tipo de comercio 
entre dos personajes o inclusive dando de comer, e notan en ambas la membrana interdigital en 
ambos pares d. patas (más en la plancha I) y la terminación en punta de los dedos, descartando 
a los Hylidae, al igual que los Bufonidae, pues representación de la piel no es con verrugas y si 
muy lisa, esta especie en la actualidad esta distribuida en los alrededores del valle de México 
lo que hace similar la especie actual con la representada. 

Nombre común Lagartija (50) 
Nombre nóhuatl Cuetzpalin 
Género Sceloporus 
Descripción: Simboliza nombre de lugar. Glífo de una lagartija, presenta dos pares de patas y 
una cola, la cabeza es de un tamaño pequeño, esta señalando un lugar sagrado, pues se localiza 
en el extremo derecho del templo donde se localiza Xólotl, puede también simbolizar la cuenta 
de los días y podría ser uno lagarto = cuetzpalin ame. 

Plancha VII (51) 

Nombre común Camaleón, llora sangre. (51) 
Nombre nóhuatl Topoyaxin 
Género Phrynosoma 
Descripción: Muestra el organismo en el lugar. Este organismo esta representado con muchas 
espinas en el borde del cuerpo al igual que es circular, las espinas llegan hasta cola, la cabeza 
presenta uno. boca en forma de pico perico, los organismos de este género presentan 
proyecciones de la piel semejando espinas. 
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Plancha 1I1 Plancha VI Plancha IV 

Nombre común Serpiente, v(boro, culebro. (52) 
Nombre náhuatl Mazacoatl 
Nombre cfentifico Boa constrictor 

Plancha V 
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Descripci6n: Simboliza lo cueva de la 5ellliente. Las tomas la representaci6n de la plancha VII 
se observo el tamaño de las escamas del labio inferior las que son de un tamaño mayor, las 
anteriores simbolizan el mismo lugar en las otras planchas, también por lo robusta y el acomodo 
de las escamas, en la plancha VI se observa mejor que confonna una serie de rombos, 
caracterfstico de esta especie, aunque en la actualidad sabemos poco de su distribución real. 
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Nombre común Serpiente. culebra. (53) 
Nombre náhuotl Coatl 
Familia Colubridae 

Plancha VII 

Plancha IX-X 

53 

Descripción: Simboliza localidad. Organismos representados sin forma de las escamas y 
estilizadas, lo lengua bífida y no presentar patas, vientre claramente separado del dorso, no se 
presentan los colmillos en alguna posici6n. por lo cual es difícil ubicarlas dentro de algún género 
y especie. Para el caso de las planchas V y la IX-X de la parte inferior izquierda, podría 
simbolizar la serpiente de obsidiana. por presentar las navas de obsidiana que se ven como 
espinas o proyecciones, estas se emplean en otros c6dice como el Mendocino para hacer los 
garrotes de batallo. 
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Nombre común Vibora de cascabel o cascabel (54) 
Nombre náhuatl Cuech 
Género Crofa/us 
Descripción: Es el cascabel de la serpiente, en todos los glífo se nota claramente el cascabel 
de las víboras, en la plancha nr del primer cuadro y la plancha VI del segundo cuado en la 
parte inferior izquierda se ve un glífo de cascabel, la parecer estas eran muy abundantes en la 
región, y en la actualidad hay algunas zonas del valle de México donde todavía se localizan, en 
la actualidad se localiza el género Crota/us, realizando la extrapolación puedo aseverar que se 
trata de este género, ya que es más característico de zonas templadas. 

Plancha 1I Plancha 1I bis Plancha IX-X 

Nombre común Ala de aves (55) 
Nombre náhuatl no detenninado 
Clase Aves 
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[)e.scripción: Un ala de ave, el arreglo de las plumas representadas y la curvatura de la parte 
superior sirve para separar de cualquier otro apéndice u extremidad de cualquier organismo 
que no sea esta clase. 

Plancha 11 Plancha 11 bis Plancha VI 

Plancha IX-X 
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Nombre común ro determinado (56) 
Nombre náhuatl Quecholli 
Clase Aves 
Descripción: ave de bello plumaje en general pertenece. Representa un ave canoro de color azul 
cielo. con un copete corto. y el pico en la parte superior del mismo presenta una especie de 
proyección que sobresale de la forma, las patas presentan gan-as largas y un ojo grande, 
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Plancha U Plancha VU Plancha V/U Plancha /X-X 

Plancha IX-X 

Nombre común Pájaro. polluelo. (57) 
Nombre náhuatl Tótotl 
Clase Aves 

Descripción: Simboliza un nido de ave y el nombre de un personaje. La presentaciones 
presentan una especie de polluelo de ave, pues no tiene. adomos de plumajes. 

Plancha [/ 
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(58) 

Nombre común Garza (58) 
Nombre náhuatl oItotl 
Familia Ardeidae 
Descripci6n: Simboliza el nombre de personaje, cuello largo y poco delgado color negro, las 
potas don largas y delgadas se alcanza Q distinguir que entre los dedos presenta membrana de 
piel. plumaje color blanco. 
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Plancha V Plancha IV Plancha Vl 
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Nombre común Zopilote (59) 
Nombre náhJatI o,zcocuaht/i 
Nombre clentifico Sarcoromphus popo 

Plancha VI Plancha IX-X 

59 

t>cscrfpcI6n: Simboliza nombre de personaje. Representación sin plumas en la cabeza, de 

coloraci6n""9"'. y pico largo semiancho, un ojo grande, 
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Nombre común Pijia (60) 
Nombre náhuatl no determinado 
Nombre científico Dendrocygno bicolor 

Plancha I (60) 

Descripcl6n: Por el tipo de la cabeza parece indicar, ya que la pluma sirve también poro 
reconocer las bandas; es de color pardo y habita en ciénegas de agua dulce. Se emplea como 
nombre de algún personaje, por medio de los registros encontrados en los entierros se sabe 
que era la especie m6s explotada por su plumaje. 

Plancha IV Plancha IX-X 

Nombre común Halcón (61) 
Nombre náhuatl no determinado 
Orden Falconiformes 
Descripci6n: lo presencia de un pico par esgarrar carne y las galT'OS, dan la característica de 
ser una rapaz. pero el tamaño es relativamente pequeña. y las franjas en el rostro son ofra 
característica de el orden. 
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Plancha 1 Plancha 1 Plancha 11 Plancha 11 Plancha 11 
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Nombre común Águila (62) 
Nombre. ncíhuatl Cuahutli 
Familia Accipitridoe 
Ducripción: Simboliza nombre de personaje. Representación que muestra las cabezas de los 
organismos, los cuales por el arreglo de las plumas y un pico caracter(stico para aves 
camívoras, al igual que la acentuación de los ojos dan la cualidad de ser aves rapaces. 

Plancha I bis Plancha III Plancha III Plancha IV Plancha IV 
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Nombre común Águila real 
Nombre náhuatl Cuauhtli 

~ J¡~¡q(~:~.' oo' 

~~ 
... " *-- ~:_-<:. 

000 , 
Plancha lX-X 

~
o.o._o~.o_ . """'. '" 

j' r. ~._" ~ ". 

'": .~.. - ...... . 
t • _".;' .... ... 

. 'le.; ..... . 

(63) 

Nombre cientrrico Aquila crhysaetos 

• 

Plancha VI 

63 

Descripción: podría simbolizar el nombre de localidad y observación de estos organismos. En 
las planchas Ibis, III inferior izquierdo, VI, VIII centro y IX-X son representaciones claras 
de éste organismo, presenta garras en las patas, el cuello esta adomado por plumas erizadas, y 
pico rasgador, el resto de los glífos son variaciones, Esta especie en particular estaba muy 
relacionada con la religión y solo se obtenían sus plumas y se soltaban vivos (Sahagún, 1985). 
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Plancha VI Plancha VII 

Nombre común Águila elegante (64) 
Nombre náhuotl CuauhtN 
Nombre científico Spizaetus ornatus 
Descripci6n: Simboliza el nombre de personaje, la presencia en el glífo del copete y el pico de 
tipo rasgador nos lleva a esta especie, también el tamaño del ojo grande. 

Plancha 1 Plancha IV 

Nombre común Caracaro común (65) 
Nombre náhuotl Cuauhtli 
Nombre científico Polyboros plancus 
Descripción: Representa el lugar. Plancha I glífo de esta ave rapaz. la cual se observa 
claramente el cuello blanco y el cuerpo de color negro en la parte del pico presenta una especie 
de antifaz que llega hasta la parte inferior del ojo. En la plancha IV es el mismo lugar donde se 
localiza esta ave en la plancha 1. 
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Plancha I bis Plancha VII Plancha VIII 
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(66) 

Nombre común Guajolote. pavo, c6col1O. (66) 
Nombre náhuatl Totolin 
Nombre: científico Meleagris gallopavo 
Descripción: Representación de la observación del Jugar o hábitat de esta ave, presenta una 
proyecci6n en la parte superior de la cabeza, parece ser un macho. En la plancha VIII se 
representa el número de aves que se tiene que entregar en tributo. 

Nombre común Guajolote ocelado (6n 
Nombre: ncihuatl no determinado 
Nombre: científico Agnocharis ocellato 

Plancha I (6n 

Descripción: Cabeza de esta ove representado por sus verrugas y una especie de cresta. esta 
representado en fonna de collar o arete. 
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Plancha VI Plancha IX-X 

(68) 

Nombre común Paloma (68) 
Nombre náhuatl Huifotf 
Familia Columbidae 
Oescripción: Simboliza el nombre de lugar. la forma del pico y el """'910 de las plumas de las 
alas la cual es en forma ordenada y pegada al cuerpo, es algo robusta en la representaci6n. 

Plancha 1I Plancha V 

Nombre común Trogón (69) 
Nombre n6huatlOlotótotl 
Género T rogon 
Descripción: Representativo de nombre de personaje. compuesto por una especie de Agave que 
conforma el nombre, podría ser el lugar donde se localiza también esta ave. El arreglo del 
plumaje y color cofé corresponde con lo descripción de dicho género. el pico un poco curvo tipo 
semillero. 
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Plancha VII 

.. 

. ~ 

Nombre común Loro. perico. (70) 
Nombre náhuatl Toztli 
Familia Psittacidae 

Plancha VII Plancha IX-X 

Descrlpci6n: Simboliza el nombre de personaje. Pico semillero redondeado. y las garTOS y dedos 
de los patas son 3 se ve en la plancha VI en el segcmdo cuadro en la parte inferior centro. 
algunos 91ftos están estilizados. en la mayolÍa se observa un tamaño de regular de las plumas 
de la cola y del organismo, no presentan garTOS en los dedos de la potas, lo que podría no ser 
para los nacuilos un carácter importante, al contrario se acentúa más la foma del pico con 
importante y las potas con tres dedos. 

Plancha" 

(71) 

Nombre común tecolate lechuza, búho. (71) 
Nombre náhuatl Chicuatli 
Orden Stringiformes 
De.scripci6n: Simboliza nombre de personaje. Esta ave nocturna se representa aseverando sus 
ojos y la orbita ocular, el pico es corto y rasgador, fas plumas son grandes en la parte de lo 
cabeza y el vientre. las patas presentan grandes garras. 
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Plancha VI Plancha VII 

Nombre común Tlacuache (72) 
Nombre náhuatl nacuafzin 
Nombre científico Didelphys marsupialis 
C>escripci6n: Simboliza nombre de personaje. Pelaje tupido orejas de roedor, cola delgada y sin 
mucho pelos semejando Q la de un roedor. 

Plancha V (73) 

Nombre común Vampiro, murciélago. (73) 
Nombre nátwatl Tzinacantli 
Familia Phyllostomidae 
Descripción: Simboliza el nombre de una cueva. lo. fonna de la cabeza semejando un roedor con 
orejas grandes y las que se abren son los apéndices o patas modificadas en alas, con las garras 
en ambos lados de las alas, nos muestro la semejanza con los quirópteros. 
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Plancha IV (74) 

~r!ÍIf._t~~ . 
Nombre común Oso hormiguero. (74) 
Nombre: náhuatl Azcacoyotl 
Nombre científico Tamanduo. mexicana 
Descripci6n: simboliza nombre de personaje. Lo forma del hocico terminando en punta, como si 
fuese trompa. 
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Plancha VIII Plancha VIII Plancha VIII Plancha VIJI Plancha VIJI Plancha VIII 
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Plancha IX-X Plancha IX-X PI h 1 PI ., il~ 8-X ti: Plancha IX-X 
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Plancha IX-X Plancha IX-X Plancha IX-X Plancha IX-X Plancha IX-X 

Plancha IX-X 
~-..,._x 

... <~ ~, .. ~.~. 
~~. 

Plancha 1 

Nombre comúnPen'O (75) 
Nombre náhuatl Xólotl 
Nombre científico Canis familiaris 

(75) 

Descripción: muestra la cabeza de un pen"O, los perTas fueron ampliamente domesticados y en 
este caso es para representación del personaje Xólotl y SUS descendientes, la fonna de las 
orejas es corta y el hocico es ancho en la mayoría de los glífos. 
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Plancha I Plancha 111 

Nombre cOfIIúnCoyote (76) 
Nombre náhuatl Cóyotl 
Nombre cientifico Canis lafrans 

Plancha V 

~
,. .. : ••.. ~ 

.' ",', ~ .. 
:~ ...... :; 

.~ . .. 
,. - " .4. 

Plancha VI 

Descripción: Cabeza de un coyote representando la CtJe\lO del coyote. En la plancha 1 y en la 
plancha VI es cerro del coyote, plancha Ir y V representa a Cayoacan, las orejas SOn medianas 
y puntiagudas, el hocico es corfo y angosto. 

Nombre común Jaguar. (77) 
Nombre n6huatl Iztacocelotl 
Nombre científico Pantera onca 

Plancha VIII cm 

t>escripci6n: Simboliza animal de acompañamiento de noble. Representación mostrando el 
patrón de manchas del cuerpo. las orejas son COMOS y no terminales en punta. 
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Plancha 1/1 (78) 

Nombre común Puma (78) 
Nombre nóhuatl Miztli 
Nombre científico Puma concolor 
Descripción: Felino representativo de adorno funerario. Formo del cuerpo anatómico, las patas 
terminan en forma curva y salen unas pequeñas garras. la cabeza del felino y las orejas cortas 
corresponden, al igual que la cola. 

Plancha IX-X Plancha IX-X Plancha IX-X 

.~C)".' . 
• J." 

.! ";o • 

~ .. '-.. -.: . 

.. 
~,.':~ . : 
., '" 

',' :r.., "', '. . . , 
. ~ ";'-. - ~.'. . 
~·" ...... A 

Plancha VII 
• .. rv 
',::~ J 

Plancha IV Plancha IV 

(79) 

Nombre: común Perro de agua. nutria, coyote acuático. (79) 
Nombre nóhuatl Acó!"'tI 
Nombre científico Lutra longicaudis 
Descripci6n: Cabeza de un perro de agua. simbolizado por el color azul. Las representaciones 
de este organismo se localizan cerca de la orilla del lago, la plancha VII lo muestra con el pelo 
erizado. Es un organismo lleno de misticismo en la cosmovisi6n prehispánica, ya que se creía que 
volteaba las chinanpas o trajineros y ahogaban a sus tripulantes, de ahí SU ilustración en este 
códices. 
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Plancha V (80) 

Nombre común Osito lavador. mapache. (80) 
Nombre náhuQtl Mapachtlilamaton 
Nombre científico Procyon Jotor 
Descripción: Simboliza el nombre de un personaje. Antifaz característico de. este organismo, 
asociado a 105 cuerpos de agua. como sería el sistema lacustre del Valle de México 
representado en el códice. 

Plancha VIII Plancha VIII Plancha IX-X Plancha IX-X 

Nombre común Tejón, pecarí. (81) 
Nombre náhuatl Pezotli 
Nombre científico Nasua narica 
Descripción: Simboliza organismo sobre el camino. Representación de un organismo vivaz, 
hocico estrecho, orejas cortas y puntiagudas. 

Nombre común Cabeza de viejito, Tayra, viejo de monte. (82) 
Nombre ncíhuatl Tzoníztac 
Nombre científico Eira barbara 
Descripción: simboliza el nombre de personaje. Representación mezclada con rasgos e persona, 
pero importante para señalar la cualidad de una cabeza de viejo o rostro. 
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Plancha VIII 
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Plancha VII Plancha VIII Plancha IX-X Plancha I bi, Plancha VII 
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'" Plancha VII 

Nombre común Conejo (83) 
Nombre nálwatl Tochtli 
Subfcunilia Leporinae 

.~, 

"~.e 
. ! 

-

(83) 

Descripci6n: Simboliza nombre de personaje. Representado con orejas grandes, las patas en 
algunas son larga las de la parte trasera, el ojo y la fonna de la nariz corta y separada del labio 
superior dan la característica de esta subfamilia, algunos son paro. tributo como la plancha 1 
bis y también de la cuenta de los días plancha r. 

Plancha VII (84) 

iít ... '~-~. 
~ 

Nombre: común Topo, tuza o p1recido Q rofón(84} 
Nombre nóhuatl Xaltozan 
Familia Geomydae 
Descripción: Simboliza el nombre de personaje. En la representación se resalta la forma de los 
dientes superiores, la foma de las orejas es corta, patas cortas, el tamaño de la cola es corta. 
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Plancha Vll 

Nombre común T epescuintle (85) 
Nombre náhuatl Tepescuintle 
Nombre ciartifico Agouti paca 

Plancha fX-X 

..

•• ~ .• e .... . . ' , 

~ . . ~ 
, '... ' .. 

. '!J:- • • ~ . ... 

.~ ~~. ':j'I 

(85) 

Descripción: Simboliza el nombre de un personaje. La forma de la cabeza e parecida a un 
roedor, y la nariz es ancha, las orejas son cortas, el ojo es mediano. 

Plancha f Plancha f[[ Plancha VI 

Plancha lX-X (86) 

Nombre común Venodo (86) 
Nombre náhuotl Mazatl 
Nombre cicntifico Odocoileus virginíanus 
Descripci6n: Simboliza nombre lugar plancha VI. Representa la cuenta de los días plancha r, la 
plancha III y IX-X son de personajes, son de orejas largas y terminales en puntas, ojos 
grandes y nariz redonda y pequeña. 
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Análisis y discusión 

Fase 1 
La investigación del códice Xólotl en relación a sus elementos florísticos y founísticos 

es escaso y que reflejo sólo lo decencia o genealogía de Xólotl, en donde se supone que estos 
elementos de la naturaleza no juegan un papel destacado. Un dato interesante pero no menos 
importante es que lizardi (1968) le envió a Charles Dibble (actual interprete del códice 
Xólotl) la copia de las hojas nuevas del c6dice y Dibble contesta que se trata de una 
falSificación; otra trabojo sobre el códice Xólotl es el realizado por Mc Gowan (1979) quien 
separa los elementos y da su posible nomenclatura náhuatl que resulta de utilidad para 
comparar dicho trabajo con el actual. 

Como parte del resultado cabe mencionar que las diferencias son notables, pues la 
determinación de Mc Gowan es separar los elementos que confonnan el glífo por ejemplo, el 
glífo acot/= coña del totot/= pájaro y de ahí describe el nombre de ocotototl= pajaro caña, en 
este trabajo se tomaron los nombres en náhuotl existentes (en caso de existir) y a partir de 
éstos se determineS su nombre científico siguiendo la sistemática de organismos establecido 
por UMeO, dando los taxones corTeSpondientes, considerando los rasgos de distribución y 
formas de los organismos que pertenecen Q cada reino, en este caso al Fungi, Plantae y 
Animalia: sin embargo, como todas las dificultades y ventajas que se encuentran en trabajos 
prospectivos, me atreveria proponer que el proceso de la determinación toma diferentes 
matices cuando se esta considerando el contexto del texto e intentamos descubrir la idea del 
autor (t/ocui/o), es éste, un importante sustento y enfoque para la realización de este trabajo. 

Si9Uiendo la línea del códice Xólotl. el conocer los glífos de manera taxonómica y 
antropológica puede ser de mucha utilidad para el reconocimiento y evolución del entomo 
expresado en el códice; sin embargo, paro poder entender los temáticos o significados que 
puedan existir en el códice, al integrar ambas ciencias nos conduce al contexto del códice; una 
es la histórica cartagrófica como lo dice león Portillo (1996). otro es reconocer épocas de 
cosechas o caza de ciertos animales (biológico). desafortunadamente león Portilla da mucho 
peso al aspecto social buscando la explicación genealogía de los chichimecas en el volle de 
México, por esto puedo concluir que muchas veces se ha tomado desde e.1 punto social por ser 
una temática que se intenta conocer en mayor grodo (la abordan historiadores dedicados a 
desentrañar el comportamiento y manifestaciones artísticas como los dedicados a las artes), 
además hay falta de colaboración e. interés de especialístas en estos áreas, aunque existen 
pocas excepciones como del Paso y Troncoso que es considerado como el iniciador de este tipo 
de investigaciones pero más integrador en sus estudios, buscando las relaciones de nombres de 
lugares, le debemos que se conserven muchos nombres en náhuatl y otroS lenguajes de los 
poblados de México. al igual que la fundación del Museo Nacional de Antrapologra e Historia. 
además del esfuerzo por recuperar los códices y materiales de la historia de México en el 
extranjero y no solo se enfoca a investigaciones sociales sino también de Botánica y Zoología 
(Móynez. 1988) lo cual en algún momento pennitió dilucidar como sería la ecológica. 

La información paro. poder delimitar su origen como Valle (1999), la asociación en los 
c6dice coloniales puede ser de gran ayuda, pues se puede distinguir los elementos que los 
confonnon con cieMos sesgos, los sesgos son representaciones más estilizadas y tratando de 
dar profundidad a los glífos es decir, una imagen tridimensional (paro. ver un caso similar 
consultar el Códice Vyeta y Techialoyan de San Pedro Totontepec), esto dificulta la 
comparación o analogías con otros glífos. 
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En el códice Xolotl afortunadamente son pocos los elementos modificados, y los 
elementos de flora y fauna no presentan las modificaciones, lo importante es que el origen 
marcado por Valle (1999), es del valle de México, con esto la investigaci6n sigue un rumbo 
sobre la floro y fauna asociada al valle de México antes y durante la época de la colonia. 

Dentro de esta investigaci6n Hemández (1985) es más integrador en cada una de sus 
nomenclaturas glíficas de animales del México prehispánico, asignando los nombre científicos. 
Es uno de los trabajos fundamentales para el reconocimiento de la fauna prehispcínica, dando 
mayor cobertura a diferentes códices prehispcínicos como Mexicas, Zapatecas y Mayos: de ahf 
que se tomó como fuente de primero mano en la identificación de la fauna prehispánica, las 
analogías SOn mas representativas pues dicho autor toma el contexto de cada glífo. 

De la paca información de flora y fauna descrita en el siglo XIX la de Gorda (1894) 
describe a la fauna que todavía se localizaba en el Valle de México, siendo esta general; en 
especial sobre la flora y fauna exótica, los demás animales (es decir, los nativos) carecían de 
importancia, a pesar de esto es una fuente valioso. paro. su época pues no existía todavia un 
interés serio por conocer la flora y fauna. del valle de México. Es importante esta contribución 
de manera general, aunque no es muy específica en los nombres y descripciones de las especies 
animales y vegetales. 

Para el caso de las plantas, Sesse y Mociño (1787-1803) publica las claves de 
identificación de plantas del continente Americano, sus dibujos determinar nuevas especies 
(paro. el continente europeo en su época), caso contrario para las representaciones 
prehispánicas, las representaciones de ambos autores SOn buenas para conocer la diversidad 
que se encontraba en la época de SUS muestreos, desgraciadamente paro el pueblo de México 
estos documentos se encuentran en España y es muy costoso acceder a ellos por lo que 
únicamente se dispone de las referencias y la pasibilidad de consultarlos en .1 futuro. 

Para la visión de integraci6n de los elementos fisiográficos y la biodiversidad, Noriega 
(1902) a manera de ejemplo de la inquietud que existía en aquella época por conocer las 
ventajas fisiogróficas que presenta .1 pafs paro la flora y fauna de América con respecto a la 
de Europa y las Indias, siendo uno de los primeros intentos de asignarles clasificaciones 
fisiogróficas par .1 tipa de clima y vegetación en México, parmitiendo pader explicar la 
presencia de diferentes microclimas y sus estrechas relaciones con la biodiversidad en México. 

Entrando al contexto social, Galarza (en Métanges, 1989) con su semblante de la 
distribución de las riquezas y del poder, hace imaginar que .1 códice Xólotl cumple con la 
funcicSn de ser más que un simple mapa, una fuente de informaci6n integral de sus recursos, 
tanto naturales como humanos; su posible potencial de uso, da una visi6n mós integral de la 
información vertida en algunos códices, al decir por ejemplo: la nobleza en realidad no poseSa 
tierTOS como tal, pero si se encargaba de administrarlas, repartirlas, decidir cuales se dejaban 
descansar y que pueblos tenfan como tributarios, pero de ahí en fuera solo recibfan tributos 
por la protección y manejo de los recursos. 

Fase n 
Como rasgo importante en la identificacicSn de los glífos de flora y fauna tiene mucho 

que ver las asociaciones que se hacen entre sí. adornos, armaduras, bosque, comercio, 
calendáricos, funerarios, lugar, manufacturo., ofrenda, personaje, templo, tributos. que son las 
agrupaciones generales que se realizaron paro tener una mejor visi6n de los glífos. 

De igual forma la asociación tiene su importancia como lo menciona Oliver (1999:6),los 
manuscritos pictográficos constituyen otra valiosa fuente para esta tarea, sobre todo en lo 
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que se refiere al simbolismo y al papel de la fauna en la cosmovisión mesoamericaflQ. Asociados 
a días. trecenas y a dioses específicos, o vinculados con ofrendas, rituales, sacrificios, y ritos 
adivinatorios, tanto animales reales como mitológicos aparecen frecuentemente en los códices. 

Para este efecto los incluidos dentro del códice Xólotl son de flora y fauna de la región 
del valle del México (incluyendo porte de los estados de Hidalgo, Morelos, Puebla y naxcala), 
incluyen a los descendientes de Xólotl y los pueblos existentes en lo región antes mencionada 
conservando su nomenclatura, muestra el gran conocimiento de la floro y fauno de la región, 
entonces no es de extrañarse el número de 364 glífos relacionados a nombres de personajes 
que comparando con uno de los menor representación de glífos de floro y fauna como el 
Techialoyan de San Pedro Tototepec (30 glífos). 

Regresando al presente trabajo de los 81 org:mismos identificados puede aumentar su 
número, en algunos casos las imágenes carecian de distintivos como flores o tallos, nombre 
náhuatl, garTClS y patas, fonna de los ojos, cuerpo, orejas, coloración, lo que en el futuro podría 
no ser necesario en trabajos posteriores. 

Como trabajo prospectivo en esta área árida en información es base fundamental para 
posibles interpretaciones o complementación para los historiadores encargados de desentrañar 
el contexto y temática los documentos prehispórlicos. Algunos glífos y nombres corresponden a 
las descripciones anteriores en otros códices como el Vaticanus, o el más conocido, el 
Mendocino. 

Dentro de la investigación y extracción de elementos del códice Xólotl. se identificaron 
los siguientes taxones: 2 Clases,l al reino Fungi (l)y 1 al reino Animalia (55)(56)(57), pora el 
coso de reino Fungi son tan diverso esta clase de hongos macroscópicos, que para poder llegar 
a la especie tendrían que representarse. las laminillas donde se localizan las esporas, en algunos 
se alcanza ver el pitio, afortunadamente se cuenta con otras representaciones de las cuales 
podemos distinguir estos cuerpos fructíferos, como el códice Mendocino (con sus respe.ctiYClS 
re5eI'9'QS, pues las imágenes son más con tendencias europeas y se pierde mucho la 
representación prehispc!nica). 

En el reino Animalia, la representación podría ser de un ave existente o muy estilizada 
(56) pero para las alas (55) no se puede decir a quien pertenece, lo mismo OCUlTe con los 
polluelos y nidos presentados (57). podría llegarse por la forma del nido, pero son muy 
estilizados o en algunos cosos como la plancho VIII Y plancha IX-X (57) tiene el glífo de 
tierra, lo coo.l corresponde Q un nido en la tienu, como seria de Anatidae por decir algo. es un 
polluelo por que no presenta ningún adomo de pluma o formo de plumoje. 

En los 7 Ordenes del reino Animalia, (39) (40) (41) (44) (45)(61) (71), estos organismos 
presentan más rasgos, camo segmentación del cuerpo, concha (página 47), apéndices 
ambulatorios o caminadores (40) aph¡dices voladores o alas (44) (45) opéndices nadodores 
(41), colmillos(4O), estas características permiten poder llegar por lo menos o esto ordenes, 
posiblemente en el futuro con estas bases se pueda cumplir la determinación hasta familia o 
género. 

De las 16 fammas, 6 pertenecen 01 reino PIontae (lO) (11) (18) (20) (26) (35) presento 
características en la fonna de las hojas lineal o acicular, las inflorescencias plumbadas, las 
rafees al parecer fibrosa (11), o crecimiento acicular como los carrizos (10), con el orden de las 
hojas y coloración (18) e inclusive las florescencias (26) donde crece o esta representada con 
mezcla de glífos, o representaciones del producto final la florescencio (26) también el 
enrollamiento de las florescencias, tipo de corola, y como se encuentra (11), pareciera que se 
toman menos elementos pero en realidad son la misma cantidad o alguna caracterfstica más 
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específica con la forma de la inflorescencias y florescencias, tallo y troncos, raíces, forma de 
vida y crecimiento que facilitan la determinación del toxa. 

Las restantes 10 familios pertenecen 01 reino Animalia (43) (46) (47) (53) (58) (62) 
(68) (70) (73) (84) característicos específicos como: El nombre de localidad específica (46), o 
el arreglo de las alas, lo. cabeza y en el tórax la forma de un semi-rombo, al igual que su nombre 
en náhuatl (43), lo probóscide,lo olos simétricos y pares (47), lo formo del cuerpo, sin patos,lo 
lengua bifida (53), lo representación del pico rasgador y los plumas formando un 0JTeg10 
característico (62) lo forma de los patos, cuello y el color del plumaje representado (70), 
formo de los dedos de los patos, y tamaño del organismo, el tamaño de los plumas de lo colo 
(68), lo delgado del cuerpo y un pico corto, un ave algunos veces robustos (58), asociando el 
lugar donde habitan con la forma de representación la acentuación de las orejas hocico 
mediano con relación a la cabeza y modificación de los apéndices en alas y las ganus en las 
puntos de éstos (62), los dientes y lo forma de lo colo, 01 igual que los patos (84), como se ho 
enunciado es importante considerar varias cosas para llegar a los taxones correspondientes, 
pero pueden ser muy pacos los cosos o considerarse y llegar hasta uno especie en particular, 
pues ya sea por que es la único en la actualidad o seguramente es lo. que más se representa y se 
conoce su significado o su notación científica. 

En lo superfamilio del reino Animalia (37) aquí se emplea la característica de lo 
obertura de lo concha y su formo, en este caso es el emblema o nombre del templo, también 
sería casa de música yartes, 2 subfamilio (42)(83) aquí se empleo lo segmentoci6n del cuerpo 
en donde se ven los antenas, olos y mandíbulos (42), forma de los orejos, la formo de la nariz y 
en algunos lo formo de lo colo y patos, los ojos, otros hoblan de la cuento de los díos (83~ 

Siguiendo con los taxos fueran 32 Géneros, 24 pertenecen 01 reino PI_De (2) (3) (4) 
(5) (6) (8) (9) (12) (13) (14) (m (19) (21) (22) (23) (24) (25) (27) (28) (29) (30) (31) (32) (33) 
aquf se considero lo. forma de la planta y sin tallo, donde habitan y la presencio de órganos o 
estructuras de propagación (2), también lo formo de lo raíz y los hojos (3), forma de 
representar los hojos o cúmulo de hojas en los ramos como su crecimiento (4), formo de los 
ramos (5), los representaciones de los copas de los árboles (6), las hojos o conjunto de ellos 
(8), el alto del tronco con relación o lo copa de los árboles (9), los inflorescenciosy relación con 
los nombres del lugar (24), los estructuras de propagación que contiene como los semillos y uno 
planto con SU inflorescencios (13), presencio de frutos en la punto de los hojos (9). los 
florescencios (14), formo de crecimiento y sus pencos (In. raíz (32), característicos muy 
marcados (31). En el caso de los plantos es complicado llegar hasta especie, pues requiere de 
utilizar los elementos tridimensionales como flores, gineceo y androceos, pétalos, ráquis de las 
hojas, tricomos, actualmente incluso biomoléculas como DNA, los cuales es evidentemente 
imposible trabajar con tos glífos. 

Los 8 9éneros del reino Animalia (38) (48) (50) (51) (54) (69) en estos se emple6 la 
fonna de lo concha, lo falta de ornamentación y su posible relación encontrada en ofrendas de 
templos o teocalli (38), también los branquios externos en la cabezo del organismo es factor 
para pader llegar 019énero, 01 igual que si su consumo del organismo ero muy geheI'Qlizodo (48), 
el cascabel de este organismo y siendo este género abundante en la actualidad en lo región 
(54), o las modificaciones de lo piel como espinas en el borde del cuerpo del organismo al igual 
que su distribución (51), relación con su nombre y la formo del cuerpo (50), coloración y <UTeglo 
de las plumas, el pico, y el corresponder con el nombre y representaciones rescatadas por 
Hemóndez (1985) (69), SOn importantes, sin embarga es criticable valerse de los 
interpretaciones de otros como las de Hemández (1985), pero este documento con un nivel 
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cambios que a la larga conducirían al extraordinario desarrollo de las culturas mesoamericanas, 
entre ellosuno muy importante la adopción de la vida sedentaria. Entre las regiones en que se 
ha localizado evidencia botánica asociada a la domesticación de especies vegetales. se 
encuentran el Valle de T ehuacan, la cuenca de México y los Valles centrales de Oaxaca. 

El aporte de los animales domésticos a la dieta fue menos variada y prácticamente se 
redujo a dos: el guajolote y el perro. Es por ello que la caza de especies como el venado, el 
conejo, palomas, chichicuilotes y codornices permanecieron como una actividad importante 
entre las sociedades sedentarias agrícolas de la época mesoamericana, por eso se emplean los 
glífos de animales relacionados a la cacena y a Jo. agricultura (entendamos dentro de la 
agricultura a la integración de plantas medicinales, retomando el códice X610tl, esto nos sirve 
para pader desentrañar lo impartante que fue registrar lo flora y fauna, es muy probable lo 
existencia de varias temáticas, pues encontramos glífos relacionados con el maíz (13) y frijol 
(30), que serían indicativos de época de cosecha y par lo tanto del tributo, el capulín (29)yde 
flores como el cempoaxochitl (33), la hierba del pello (12~ estas dos últimas muy impertantes 
desde el punto medicinal, la nopalera, que a lo largo del códice va adquiriendo mayor tamaño 
(habla de un crecimiento cronolÓ9ico de la especie de Opuntia) en mención de Tenochtitlan 
(24~'la presencia de guajolotes (66) y conejos (83) como época de cacería 

Ademós de mostrar los recursos naturales de la región, los elementos pueden 
desentrañar más cosas que no sean aparentes, como kt presencia de otros animales como la 
nutria (Acóyotl) dentro del camino en la plancha VII «(79) indica la que existía dentro de los 
límites del sistema lacustre, parte de ZumpGn90 en la actualidad), demuestra un 9r'Qdo de 
conservación del sistema lacustre del ""IIe de México (comparando con las mismas planchas) y 
su posible USO como corredor biol6gico de algunas especies silvestres (que en la actualidad 
estón extirpadas de la región). 

la presencia de óguilas (Accipitridae), son impertantes para ver que las rapaces estaba 
muy relacionadas con la cosmovisión, de ahí que tenga relación con los nombres de pe.rsonQjes 
(62), así como la abundancia de dichas especies, per que de al9Ún modo sólo se capturaban las 
óguilas para quitarles las plumas de la cola, dejóndolas pesteriormente en libertad, eso sucedía 
con todas las especie de aves de las cuales era importante su plumaje. 

Este tipe de investi9Ociones demuestran que al pasar el tiempe huba la necesidad de 
registrar todo el cúmulo de información dando como resultado la creación de los glífos, al paso 
del tiempe fue fundamental crear uno forma de registro de información pennanente y 
sustancial como los códices. 

Lo vertido no sólo es un cúmulo de información gráfica o escrita, sino también de tipo 
verbal que es la parte importante para conocer perfectamente la historia de sucesos, fechas 
importantes y festividades religiosas, muchos investigadores como Fray Bemandino de 
Sahagún, se preocuparon por ver la parte escrita y no la verbal, pues en este transito de 
registro de infonnación, los escribas no sólo sesgaron la información sino dieron otro punto de 
vista, sin completarse nunca en la mayoría de los casos. 

Romero (1999:16) resalta al90 muy impertante "El año de 1558 fue particularmente 
importante en la elaboración de trabajos de Sahagún. fue entonces cuando, recién electo paro 
ocupar el provincialato, Fray Francisco Toral encargó a Fray Bemandino la elaboración de lnl 

obra en la que tratara aquellos tópicos de la antigua cultura que pudieran resultar útiles para 
sus hermanos de orden en los trabajos de evangelización-. Con esta cita se muestro el gran 
sesgo de información que tiene el códice Florentino, que de alguna. u otra fonna sirve para 
muchos como fuente de primera mano para conocer lo flora y fauna, pero ¿realmente podemos 
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confiar 100% de esto informaci6n? , Podría aseverar y decir que no por los sesgos existentes 
en lo formo de interpretar, pues son muy pocos los palabras en español y no cubren todos las 
existentes en náhuatl, es muy prematuro tomar esto fuente como importante, pero con sus 
respectivos reservas puede fungir como base para comparar trabajos. 

El c6dice X610tl no es muy diferente, la informaci6n va en relación a registro de 
nombre de lugares, su importancia nos llevó al contexto del c6dice, en algunos casos muestra el 
transito de algún personaje por parajes, como en lo plancha n que muestra o Xólotl viajando 
de un lugar a otro desde Tenayocan hasta CulhuaCQl\, pero es el mismo personaje (desde el 
punto antropológico podría parecer los hijos de Xólotl viviendo en diferentes portes), se pierde 
informoci6n primordial como lo Plancha VIII que muestra un día de fiesta en lo parte inferior 
derecha; Se ve una mujer haciendo tortillas y en lo porte medio derecha: un gue.n-er'O llevando 
una ofrenda al templo (consultar el Códice Xólotl), nada de esta información se registró en la 
interpretación del c6dice, esto información es importante pues por el tipo de flores que se 
ofrecen hablaríamos de los meses de septiembre o noviembre por abundancia de 
cempoaxochitl. 

lo importante de la interpretación de flora y fauna del códice Xólotl es, primero que 
pese al tamaño de los glífos ( de 0.2 a 2 cm), se puede distinguir el tipo de vida silvestre 
existente en la región, y sobre toda los nombres de personajes en algunos poblados, indican 
que los más abundantes eran los conejos, vemdos y las rapaces en general, de ahí los nombres 
de los personajes. También el de reptiles como el erofa/IIS sp (54), por ser una especie 
ampliamente distribuida en el Valle de México y su respeto que impone 01 cascabelear (en 
algunas poblados del estada de México como l1alzala de Fabela, se sigue creyendo que el 
sonido del cascabel adormece a sus presas y a los humanos). 

Por la distribución de los organismos (Crotalus) se puede decir que existía un tipo de 
vegetaci6n de Quercus en SU mayoría, seguido de Pinus y Abies, aquí podría hablarse de 
ecotonas al igual que por la porte de la SierTCl de Guadalupe predominaba vegetación de 
Matorrol Xer6filo detenninada por los géneros Opunfia, Agave Y He/ioceJYWS, por la presencia 
de Ceiba. 

Sin embargo, la vegetación acuática y asociada a ella (géneros Typha, Taxodium)era 
abundante por la magnitud del sistema lacustre, Boa constricforporece haber sido favorecida 
por el microclima del sistema lacustre, pues al mantener la humedad constante y lo encemu:lo 
de la cuenca del Valle de México, podría decirse que la porte narte del Valle de México estuvo 
representado por un clima tropical Cálido húmedo, favoreciendo vegetación de selva. baja 
caducifolia determinado por los glífos del género Ficus, y la presencia de nutrias (Lutra 
longicaudis)colTOboro esta relación. 

Como último y no menos importante, para la discusión sobre la identificación hasta 
especies, Citare a Crisci (en Llorente 1994:54) -Las categorias son interpretaciones como 
abstracciones que, basadas en las discontinuidades, son impuestos sobre la diversidad orgánica, 
pero sin una correspondencia real de la misma. No existe, por ejemplo, un tipo de 
discontinuidad que se asocie siempre a la definición de familia y que por lo tanto se repita y 
pueda ser definida objetivamente. En biología se han gestado dos posiciones con respecto al 
problema de la realidad de especie, posiciones que recuerdan la célebre controversia filosófica 
realismo vsnominalismo·. 

Con esto quiero mencionar qué tan subjetivo. es la determinaci6n de una especie, pero 
nos marca un destino al fin, el del consenso y de ahí parte la interpretación, es decir mediante 
la comparación de características de los organismos como las florescencias e inflorescencias, 
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fru10S o cuerpos fructíferos, lo forma de los hocicos, las patas, los picos, nariz, plumas, 
conchas, todo este cúmulo de infonnación dentro de los códices sería un poco impropio 
quererlas ver, pero donde se observon y nos las muestran podemos llegar a la ·objetividad- e 
identificar el organismo, en los casos contrarios contamos con la información vertida en otros 
documentos (códiCes) que parecían muy lejanos entre si, pero estcín estrechamente 
relacionados, pues tienen un solo fin: el de registrar la información, la cual se complementaba 
con una descripción oral. 

Lo que dice Barrera (en Llorente 1994:28) "En todos las I""!JUOS es posible disti"9"ir 
expresiones lingüísticas que denotan agrupaciones de organismos con mayor o menor 
exclusividad. Tales agrupaciones son Taxa: dichos Taxa pueden incluirse en cOrTeSpondiente 
categorías taxonómicas etnobiológicas que, en el caso de las etnobotánicas y en términos 
lingüísticos taxonómicos, no pasan generalmente de cinco: La categoría inicial o de reino 
(planta): la cat<90rfa de forma biológico o biotipo (árbol, hierbo): lo !jenérica (roble, bledo); la 
específica (roble blanco, bledo espinoso) y lo variedad (roble banco de montaña, bledo espinoso 
ChaparTO )-. Esto habla de la creciente necesidad del ser humano por nombrar las cosas que lo 
rodean y sobre todo las cualidades que observaron del medio, caso aplicado para las 
civilizaciones prehispánicas, las cuales integraron un complejo sistema de clasificaci6n tanto 
para flora y fauna, y minerales, siendo tan completo que. como se menciona en la cita de Crisci 
·como tan subjeti\/O es la clasificaci6n de especie-, que por que no tomar esta dasificaci6n (de 
los pueblos prehispánicos) como un posibilidad de taxa y con la complementación de la notación 
científica de linne.o, podremos crear una nueva y más completa taxonomía de los organismos. 
De eso es lo que trata la hermenéutica analógica de dejar estas posibilidad y no cerrar el 
camino ya trozado, al contrario se trata de ampliarlo y enriquecerlo, como trabajo prospectivo 
cumple con las expectativas de mostrar la integraci6n de las disciplinas, es decir, hacerla 
multidisciplinaria. 

Esto ayudará en el futuro Q desentl"'Ofur las relaciones ecológicas entre el ser humano 
prehispánico y el hombre contemporáneo, entendiendo como evitaban o creaban desastres 
ecológicos, nos enseiía:ria mucho sobre el destino que nos depara o el destino que podremos 
modificar pora estar en home6stasis ambiental (Ledesma, 2000). 
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Conclusiones 

• La información relacionada con el códice Xólotl, es escasa y la existente no esta 
relacionada con la identificación de la flora y fauna del mismo, sólo se ha tomado la 
importancia de tipo etnológico y se descuido la información biológica al igual que la 
contextua/o 

La flora y fauna del códice Xólotl es diversa y rica, se identificaron 81 organismos de 
los cuales 2 se llego hasta Clase, 1 al Reino Fungi y 1 al reino Animalia; 7 ordenes del 
reino Animalia; 14 Familias, 6 al reino Plantee y 8 al reino Animalia; 1 superlamilia y 1 
subfamilia pertenecientes al reino Animalia; 32 géneros, 24 al reino Plantae y 8 al reino 
Animalia; 24 especies, 3 al Reino Plantee y 21 al reino Animalia 

• De esta relación los organismos estuvieron asociados a nombre de: Personajes 364 
glífos y Lugar 180 glífos, siendo estos los abundantes, sin embargo fue muy descuidada 
por la falta de interés y por el tamaño de sus glífos (menos de 40 mm) por lo que 
dificultó su identificación con anterioridad a este trabajo. 

• La tecnología de digitalización y manejo computarizado de imágenes, facilitan la 
investigación de los glífos, sin embargo, dadas las carc.cterfsticas de los mismos (como 
su pequeño tamaño de 0.2 a 2 cm) sigue siendo una importante Iobor de restauradores 
o el uso de fotografías del códice original que permitan una mayo,. resolución de las 
imágenes, 

• Los elementos del códice aportan una temática diferente a lo cartográfica e histórica, 
pues con la presencia de plantas del género Zu (maíz) y del género Commelina 
inflorescencia y florescencia respectivamente parecen indicar también ciclos biológicos 
y la época de cosecha y colecta. 

• Debe de emplearse otra visión para la determinación de la floro y fauna, así como 
poder implementar la Hermenéutica logística para investigaciones cualitativas como 
esta, 

• Existen dentro del códice 4 tipos de vegetación.: Bosque de pino-encino(detenninado 
por el glífo de los géneros PilUJS y Quercus), sel"" baja caducifolia (determinado por los 
glífos del género Ficus), matorrol Xer6filo (determinado por los géneros ()puntia, 
A901<e y Heliocereus) y vegetación acuática (por los géneros Typho y Taxodium) 
Aunque existen glífos que no guardan relación con ambientes conocidos en el Valle de 
México, como los caracor"eS Strombacea y OliM7 que son marinos y se relacionan con 
tributos, o el zopilote Sarcoramphus papa, que es de selva alta perenifolia. 
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• Es muy importante hacer este tipo de estudio para conocer más sobre los tipos de 
vegetación antiguos y tener una visión del imfX1cto humano en la zona y una base si se 
decidiera implementar proyectos de bioremediación o de recuperación de ambientes 
históricos. 
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Recomendaciones 

Se recomienda hacer una identificación separada de la flora y fauna de cada uno de los 
códices, también se recomienda consultar códices relacionados con la época y anteriores del 
que se vaya a identificar. 

La confrontación con relatos de la conquista pueden sesgar el trabajo de investigación, siendo 
importante ubicar cronol6gicamente el códice antes de identificarlo. 

La relación historiador-biólogo es necesaria para desentrañar juntos la ideología de los glífos, 
se recomienda a quien desee retomar este trabajo, consulte el códice Xólotl en color y haga la 
correlación de tiempo individual para cada plancha. 

Poro realizar investigaciones similares es preferible tener el documento original y tomar 
fotografías, paro tener una mayor nitidez de los glífos. 

Es muy importante consultar copias facsímil del códice a identificar, así que de ser posible sea 
en color, pues en blanco y negro se pierden muchos detalles. 

Realizar cuestionarios Q personas de las localidades del códice (grupos étnicos y personas 
mayores de 20 años preferentemente), paro tener una relación exacta de la flora y fauna Q 

investigar. cotejando con guías de campo. 
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Índice de Glifos 

Organismos I # figuro 1 Página 

R fungi 

CI Basidyomiceu:s (1) " 
R Planta<: 

G M~hontia (2) " 6 Selktginello (3) 29 
G Abies (4) 29 
GPinus (5) 30 

G CupressU$ (b) 30 

N.C. TQ)((K/iUfT/ mu.:rQfIt1fum Ten. (7) 31 

G Juníperus (') 32 

G Commelina (9 32 

F Gramin.o.ae (10) 33 
F Grcunineoe 1111 33 
G Phragmitu (12) 34 

GZeQ (13 3' 
G TyphIJ (14) 35 
N.C. Typh" anqusfi(o/ia L (15 36 
N.C. Typha /alifo/foL. (16) 37 
Ir 8rome/ia 17l 37 
F B.-omeliac~ (18) 3. 
GAqave (19) 40 

F Smiloccce4e (201 41 
GQuercus (21) 42 
G Heliocereus 22 4. 
S uphoplrortJ (23) 43 
S Opunf¡q 124 4. 
S Miralnlis (Z5) .. 
F MoIYQceae. (26 .. 
G R§!homw (27) 47 
G Ficus (28 47 
GPrunus (29) .. 
GPhasulus (30 .. 
G frosopis (31) 50 

" OefIDf~fYI 1321 50 
G OellOfhuo (33) 51 
no de;tuminado (34) 51 
F Convolvuloceae (351 54 
1'10 determinado (36) 54 

R Animalia 

SUpcrlamilio St~bQCeo (37) 55 
6 Olivo 8 55 
o Stylommotophoro (39) 55 
O Aroneae (401 56 
O t>ecopodo (41) 56 
SubfamiliQ Cvrtaconthocr¡d¡~ (") 57 
F Coril(idat: (43) 57 
o Lepidoptera (44) .. 
o Diptero (45) .. 
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Organismos 

F Apidoe 
G Alnby~fDmlJ 
N.C. RlJM In"nfezlltntH: 
G Sceh{JQrUs 
G PhrynlJSlJtnlJ 
N.C. BlJt1 clJnsfrictcr 
F Colubridoe 
G Creta/liS 
ClA,." 

O Aves 
CI A,." 

F Ardeidoe 
N.C. Sarcoromphus papa 

N.C. DendrccY!J1/(J bicolor 
O FalconlfoMnes 
F Accipitridoe 
N.C. Aqlli/a crhYStH:fos 
N.C. Sp!"'ZiH:tus ornatus 
N.C. "'ocus 
N.C. Me./em¡r;s ttO//c1HlVO 
N.C. Agriochariscce/lafa 
F Colurnbidoe 
G Tf'()QCn 
F PsittClCidoe 
O Strinqiformes 
N.C. t>ide/ghySlnDrS/Jl)ialis 
F Phyllostomidoe 
N.C. TamlJndua me.xktlM 
N.C. Cani$ fam;/iaris 
N.C.Canis lafrcns 
N.C. PtIntva Onct1 
N.C.Amtl clJncolor 
N.C. tutro /ongicaudis 
N.C. ~n/ofcr 
N.C. NtIsua nark;t1 

N.C. tira btlróQf'fZ 
Subfammo I..eporinoe 
F6eo~e 
N.C. Agoufi J)QCtI 

N.C. OdcclJi/eus virqiniafNJS 

N.C.= Notnbre cicatffko 
G= Gén&ro 
0= Orden 
F: Familia 
0= Oose. 
R= Reino 

I # figuro. I Página 

«7) 60 

«8) 60 

«9) 60 

(50) 61 
(51) 61 

(52) 62 
(53) 63 

(5<) 6. 
(55) 65 

(56) .. 
(57) 67 
(58) 67 

&J 68 
(60) 69 
(61) 69 
(62) 71 
(63) 72 
(H) 73 

(65) 73 

(66L 7< 
(67) 7< 
(68) 75 
(69) 75 

(70) 77 
(71) 77 

¡nI 78 

(73) 78 
(7<) 79 
(75) 83 
(76) M 
(77) M 

(7S) 85 
(79) 85 
(80) 86 

81) 86 
(82) 86 
(83) .. 
(M) 88 
85) 89 

(86) 89 
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