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INTRODUCCION

Todos los intereses que el Derecho intenta
proteger son de importancia incalculable, sin embargo, de entre
ellos hay algunos cuya tutela debe ser asegurada a toda costa por
ser fundamentales en determinado tiempo v lugar para garantizar
la supervivencia misma del orden social, y de los valores mas
integros por su naturaleza en el ser humano como lo es la vida y
la integridad fisica del mismo.

En un Estado bien organizado, el legislador
debe preocuparse de reprimir no sélo las lesiones efectivas de los
Dienes que considera esenciales para la vida de ia relacion, sino
que también las lesiones potenciales, la exposicion a peligre de
dichos bienes. Si es verdad que en iz esfera del Derecho Penal Ia
consideracion teleologica debe sobreponerse a toda otra, es sobre
la base de esta consideracion, sobre la cual se debe pensar en
reprimir también la accion humana cuando ella expone a peligro
de lesion un bien juridico. Decimos “accién bumana™ por gue es
la peligrosidad de la accitn 1o que debe considerarse decisivo, no
la peligrosidad del sujeto.

Todo Estado Democratico de Derecho, se
caracteriza por los limites que tiene para aplicar su potestad
punitiva, es decir, ¢l ius puniendi, en un Estado Democrético de
Derecho en ningin momento debe sobrepasar los limites gue
establecen los Principios Generales del Derecho y los de la
Teoria General de! delito.



Por o que en este estudic se pretende
analizar el bien Juridico a los ojos del legislador v que se debe
protegerlo mediante la ley, ya que solo los Bienes Juridicos
protegidos por la ley serdn los finicos protegidos por et Derecho
Penal.

El Bien Juridico es uno de los comnceptos
centrales del Derecho en especial del Derecho Penal. El Bien
Juridico tutelado es punto de partida de la Teoria General de la
Antijuricida v de la interpretacion de cada uno de los tipos de
delito.

Hablar de! individuo como ftitular de los
bienes furidicos y de derechos, es hablar de 1a persona en toda su
acepcién. Es por este camino que se llega a decir que el hombre
es anterior al Derecho y al Estado v gque estos surgen
exclusivamente para servirie en el cumplimiento de determinados

fines scoundarios a los propios, como son entre otros: el ordepar
v regular su convivencia en socicdad, el alcanzar un ambiente
donde pueda desarrollar libremente su personalidad con la
seguridad juridica adecuada. La regulacién de estos fines
secundarios la cumpla el orden juridico, orden que nace del
Derecho creado por el hombre mismo, ¥ que tiene ¢l objetivo
unico de lograr Jos fines que el hombre como persona individual
quiere.

Actuaimente los fines que persigue nuestra
sociedad actual, se puede traducir en aquellas que implican ¢l
bien comim: la seguridad juridica, la paz, tranquiiidad, el
equilibrio social etc.. Estos fines no deben rebasar el respeto 2 la
dignidad del hombre, el respetc a los valores como persona
individual. La persona humana ¢s el centro del orden juridico, es
la razén de existir del Derecho, el fin trascendente de la persona
humana, v sus caracteristicas basicas no pueden ser modificadas



por ¢l orden juridico sino que deben ser modificadas por el orden
juridico sino que deben ser protegidas y promovidas por el
mismo, para que alcance la plenitud de su relacion como tal.

A través del principio del Bien Juridico
podemos establecer que cada tipe penal debe proteger un bien
juridico e intenta que la sociedad v cada uno de los miembros
sepan lo que en realidad protege el ordenamiento punitivo,
brindando la posibilidad de establecer 1a obligacion para la ley de
determinar en cada tipe legal un bien juridico y obligando asi
sobre todo al juzgador, a que sefialen en cada caso cual es el bien
juridico que el comportamiento antijuridico ha lesionado o
puesto en peligro. En la determinacién de dicho bien juridico se
hace uso de la razén ontoldgica y juridica, y con ello permite
participar en su critica y postular razonadamenie su revisién.

Con base en este principio del bien juridico,
se encuentra el fundamento de la necesidad de pena, y de dicha
necesidad cobra relevancia el contenido del desvalor del
resuitado, pues al establecer la necesidad de la ley de proteger
bienes juridicos obliga a encontrar siempre un objeto juridico de
proteccion.

La principal funcion del presente trabajo, es
evitar la arbitrariedad del legisiador en el momento de sancionar
los comportamientos que 1o lesionan. Por lo que se desarrolld el
tema de la siguiente forma:

En el Capitule Primero, se desglosa “El
Marco Legal v Juridico de la Tentativa™; a través de las diversas
concepciones que han realizado los mayores exponentes del
Derecho Penal, rescatando los diversos conceptos doctrinales
para lievarlos al supuesto legal, de que la Tentativa
verdaderamente debe ser una causa agravanie en los delitos que



lesionan el Bien Juridico v Ia Integridad fisica del ser humano;
desde un punto de vista cromolégico en los “Antecedentes
Histéricos”, tanto a nivel mundial, como en el México antiguc y
hasta nuestros dias. Asi como el marco legal contemplado por
nuestra ley.

En el Capitule Segundo, exponemos el
camino del delito, desde su aparicion en ja mente del sujeto
activo, pasando por las etapas de deliberacion, resolucion,
manifestacién, preparacién y terminando con la ejecucion, asi
como las diversas tipos de tentativa que se configuran ¢ no se
configuran por causas 2jenas a la voluntad del sujeto; asi como la
realizacion de conductas que no constifuyen ilicitos, va que en
ningin momento se trasgrede el ordenamiento penal.

En ef Capitulo Tercers, realmente sc
puede causar una gran polémica en virtud de las diversas
opinicnes y corrientes en tomo al tema, teorias que nos pareceran
justas o injustas y en algunos casos muy fuera del alcance de
nuestra norma penal; en las que Ias mas acertadas seran aquellas
que ante todo sancionen EL PELIGRO CORRIDO DEL BIEN
JURIDICO TUTELADOQ, desde la ideacién en la mente del
delincuente hasta su consumacién, o hasta su ejecucion
incompleta del delito por causas ajenas a la voluntad del sujeto.

En el Capitutlo Cuarte, tratamos de
despertar la conciencia de nuestra sociedad y de los Organos
encargados de aplicar la Sancién penal, al hacer un analisis de los
Bienes Juridicos mas importantes para el ser humano, como lo
son la “VIDA” y la “INTEGRIDAD FISICA” y que se ven
expuestos a su extincion ¢ lesion a cargo del delincuente, quien
atenta en tode momento contra ellos, vy muchas de las veces no
logra su objetivo por circunstancias ajenas a su voluntad.



Asi como la serie de elementos y
circunstancias que debera tener el legislador al momento de
sancionar a quien pretendié lesionar los bienes juridicos mas
valiosos para el ser humano, bienes que nunca podrén ser
suplidos o reparados y de inigualable valor humano.



1.1 DEFINICION DE TENTATIVA.

Tentativa es el comienzo de gjecucion de un
delito determinado, con dolo de consumacion y medios idoneos
gue no llega a consumarse por causas ajenas a la voluntad del
autor.

La accidn de la {entativa es tipicamente
antijuridica y culpable.

Entendemos, por tentativa los actos
gjecutivos, todos o algunos encaminados a la realizacién de un
delito, si ¢ste no se consuma por causas ajenas al querer del
sujeto.

FERNANDO TENA CASTELLANOS. La
Tentativa dificre de los actos preparatorios, en que en estos no
hay todavia hechos materiales que penetren el niicleo del tipo del
delito, tales actos materiales lo mismo pueden ser licitos o
ilicitos, en cambio, en la teniativa existe ya un principic de
gjecucion vy por ende, ia penetracidn en el nicleo del tipo.
Penetrar en el nlcleo del tipo consiste en ejecutar algo en
relacion con el verbo principal del tipo del delito de que se trate.'

JIMENEZ DE ASUA- Define a Ia
tentativa como la ejecucion incompleta de un delto. La define
como la voluntad criminal que se traduce en un caso externo que
entra en la esfera de la consumacion del delito, sin llegar a
tenerla y va dirigida claramente a conseguir la objefividad
juridica del delito, pero sin llegar a lesionarla, el acto se llama
ejecutive.’

! Ob.cit. 285 Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal
20 g Tipicidad” Jimdaor do Asup, Pag 121-122.



PARA IMPALLOMENI .- Es la gjecucién
frusirada de una determinacion criminosa.

YANNINI - Para quien Gnicamente g fravés
de 1a norma de Ia tentativa se hace posible sancionar conductas
que de otra manera carecerian del signo de la ilicitud

MARIANG JIMENEZ HUERTA - Daala
tentativa el cardcter de dispositivo amplificador del tpo y
fundamentador de la punibilida de ciertos actos, que de no ser asi
quedarian impunes por su atipicidad.*

JOSE RAMON PALACIOS.- Empieza por
observar que Ias acciones inconsumadas no serian delictuosas, ni
merecerian penas de no ser contempladas por la figura de la
tentativa, la cual sanciona el acto tendiente a la lesidn, sin
obtenerla, deduciendo de ahi que se requiere una nomma
especifica incriminadora de dicha actividad, cuya naturaleza es
accesoria de la norma principal y representa un grado menor de
esta pero al mismo tiempo es un titulo autdonomo — tentativa,
frustracion-, sin vida por si miswa y cuya previsién legal es
indispensable dentro de nuestro sistema juridico.

Con todo acierto J. RAMON PALACIGS,
estima que el concepto de perfeccion, usado con referencia a la
tentativa y a la consumacion, se puede entender desde el punto de
vista natural o juridico”Bajo el primero dice- es cbvio que Ia
consumacién es perfeccion, por corresponder, el acto humano
con la lesién completa del bien contemplado en el precepto
tipificador, v que la tentativa es imperfeccion, por que falta
precisamente el resultado, el mas importante de los requisitos del
tipo mas juridicamente estimado, por que se ha violado la norma

* El Problema Juridico de la Tentativa Pag 3. Ed 1943.
* “La Tipicidad”. Jiménez de Asua Lws Edicién 1955.Pag 336.
3«13 Tentativa” El minimo de ilicitud Penal Edicién 951.Pag.29.



prohibitiva, pues sustituido el resultado por el peligro, verificase
va la subsuncién del hecho histérico en los preceptos gue prevén
y punen ¢l actuar en el que esta ausente el resultado.”

PARA MAX ERNESTO MAYER Y
EDMUNDG MEZGER.- Han considerado a la tentativa como
causa extensiva que amplifica el cardcter delictivo de los hechos
tipificados en la parte especial de los cédigos v que, por ello,
establece una especial tipicidad ubicada mas alld del delito
consumado.”

En fin ANTOQLISEL- Considera la
fentativa como el resultado de la combinacién de dos normas,
una principal (norma incriminadora especial) y una accesoria
(norma extensiva), originandose asi un nuevo titulo de delito de
cardcter auténomo. En esta consideracion la tentativa constituye
un delito perfecto, posicion ya definida por Massari, entre otros.

Para CUELLG CALON EUGENIO, quela
tentativa no es un delito imperfecto, en cuanto gue todos sus
extremos juridicos han sido satisfechos; que solo en oposicion al
delito consumado la teniativa es delito imperfecto, por no haberse
lesionado totalmente el bien protegido por el tipo penal®

Para BETTIQOL “La tentativa tiene su propia
objetividad dada la lesién potencial de un bien juridico” tiene
ung estructura stya, propia, dados los actos idéneos dirigidos a
ocasionar un resultado lesivo; tiene una sancion especifica, mas
mitigada que la prevista para [a consumacién.’

® Ob.cit.pag.32-33.

? Mezger Tratado I, P.P.233-260.

* “Derecho Pemal”. Cuello Calon Engenio. Tomo 11 Parte Espectal.

¥ “Diesecho Penal” Diritio Penal. Parte General. Pag 354.Edicién 1955,



Ya CARNELUTTYI, subraya que la tentativa
representa un caso de discrepancia entre la forma del delito vy Ia
voluntad delictzosa, en cusnto que esto, que se ha realizado es
menos de lo que el sujeto queria realizar insistiendo en que la
base material , yace en el peligro efectivo, real, corrido, no en el
peligro ideal, fisturo imaginario.

Consecuentemnente, la tenfativa es delito por
si en razdn de su particular estractura y naturaleza diversa al
delito consumado, pues tiene objetividad propia, actividad tipica
singular vy sancién especifica, aunque atenuada respecto al delito
consumado.

Por lo que derivado de ia division de
opiniones acerca del concepto de tentativa es necesario nombrar
los siguientes elementos esenciales que la conforman:

\ . A T
a; Comienze de Ejecucién.- es empezar a

cumplir 1a accion tipica. El comienzo de ejecucion no tiene lugar
al exteriorizarse en hechos la voluntad criminal, sino al darse
comienzo a la realizacion del acto tipico, que llega a poner en
peligro el bien juridico tutelado.

b} El tipo objetivo no debe cumplirse
totalmente, tentativa es comienzo de ejecucién sin legar a la
conswmacion. El cumplimiento fragmentaric de Ia conducta
tipica, de los actos de ejecucion- es presupuesto fundamental de
los actos de tentativa.

¢) El acto ejecutivo debe ser idéneo para
lesionar el bien juridico tutelado por la ley penal. De otro modo,
estaremos ante la tentativa inidonea, sometida a un régimen
distin{o.



d) El dolo de ia tentativa es el dolo del
delito, comienzo de ejecucion sin dolo del delite consumado, es
un acto sm significado para el derecho penal.

e) La falta de consumacion ha de ser ajena
a la voluntad del autor. El acto que queda en grado de tentativa
por voluntad de su autor, que puede y no quiere consumarlo, da
Tugar al desistimiento voluntaric de la tenfativa.

1.2 BERECHO ROMANG,

Es i6gico que los romanos no advirtieron con
claridad, la naturaleza de la tentativa, m la del delito imposible
atentc a que en aquellos tiempos el derecho penmal no habia
progresado como ¢l derecho c¢ivil, que es bien sabido, habia
alcanzado elevado grado de desarrollo.

Por elio no debe extrafiar que Mommsen,
haya podido establecer que “el derecho romano faltole, para la
tentativa, tanto el concepto como la palabra técnica”, de donde
cabe concluir que para los romanos Ia tentativa fuera impune sino
mas bien lo contrario, la tentativa castigose en Roma iai cual
como ¢l delito consumado en los casos graves como regla
general.

Blasco Femandez de Moneda expone como
resultado de sus investigaciones que la “represion de los actos de
tentativa se extendio del crimen maistatis a oiros graves y
phblicos tenorem rationis. En el area de los crimenes extra

5



publicos tenorem rationis. En ¢l drea de los crimenes extra
ordinem, desenvueltos a partir del reinado imperial de Augusto,
los magistrados pudieron sancionar con poena exiraordinera, oS
casos de delito intentado, que los actos externos puestos en obra,
se¢ considerasen peligrosos para la paz publica y la sepuridad
individual.

Tanto Capoblanco como Ferri, comciden en
reconocer la enexisiencia en el Derecho Romano de una teoria de
la Tentativa.'” sin embargo esto no implicaba la impunidad de los
actos de ejecucidn de el delito, pues en los Crimina
Extraordinaria, se ilego a imponer 2 estos mediante el uso del
arbitrio concedido a los jueces, pero similar a ia del delito
consumado.

En el Derecho penal privado siempre se
atendio al dafio causado v s¢lo eran sancicnados los delitos
consumados. En el Derecho Piblico, sin embargo, no fuvo
validez absoluta Is regla anterior, pues a pesar, de la exigencia de
que el animus, entrase en el campo de la exteriorizacion material,
no siempre exigi6é un resultado caracterizado por un dafio. En los
delitos Laesa Majistatis, por ejemplo era punible como delite
consumado cualquier acto exteriorizador de la voluntad
delictuosa ain cuando se tratara de asuntos puramente ejecutivos.
Entre los romanos falto el concepto técnico de la tentativa y una
palabra que se refiere a la figura en estudio, no obstanie fueron
considerados como actos consumados.

En el Digesto Ulpianoc incluye la celebré
Maxima Cogitationis Poenam Nemo Patitur y en el mismo libro
el  Callestructs refiere “in maleficiis voluntas speetator, non
exitus, con lo cual sefiala que en los delitos se atiende z la
voluntad y no al resultado."!

0 Cfr Quintano Ripolles. Comentarios al Codigo Penal Pag.34.Edicidn 1946
! hplo Camncho Gustave Tentativa del Delito con referencia el Derecho
Comparado.Pag 38



.3 DERECHO GERMANICO.

En el Derecho Germamico sélo habia conocido
algunos supuestos tipicos de la tentativa, aunque en algim caso
preveia reglas mucho mas amplias , como el homicidio. Pero la
célebre Constitutic Criminalis Carolina {(afio 1532), contenia una
definiciéon general de la tentativa, que distingnid claramente la
tentativa de la consumacién, basindose en la tradicién medieval
italiana que domino hasta el siglo XIX.
Asi rezaba el articulo 178 de la ordenanza de Carlos V “ltem si
alguien se afreve a emprender un acto malo por medio de algunos
actos externos que pueden ser apropiados para la consumacion,
del acto malo, v sin embargo, ia consumacion de este acto fue
impedida por otros medios contra su voluntad, esta voluntad
maliciosa de la cual, como se ha dicho, resultz una mala accidn
debe ser penalmente castigada pero en un caso mas duramente,
que enuotros casos, en vista de las circunstancias y forma de la
cosa’.

Como puede observarse la famosa Peinliche
Gerichiserdung, exigia que los actos de tentativa fueran
realizados mediante actes externos, que pudieron ser apropiados
para la consumacion del maleficio, de donde se desprende que
dejaba al margen de la punicion de la tentativa inidonea.

Originalmente el Derecho Germanico
desconocia a la tentativa, posteriormente aunque no llegd a
establecerse, una formula diferenciadora, se le equipart al dehto
consumado principalmente en el delito fiagrante, finalmenie en
los siglos XIV y XV, parece reconocerse en el Derecho el
concepto de tentativa, en el sentido moderno, sin que ciertamente

2 O heborper. Trotado H.PP2153-2 14,



puedan sefialarse desde ahi lineas de enlace inmediatas con la
época presente.13

1.4 EPOCA CONTEMPORANEA

Fueron los autores italianos, quienes
lograron conformar la idea y reconocieron en ella, la relacion de
lo intentado, con el resultado no producido, con la formula
cogitare agiiere, sed non perficiere, buscando su punicidn
atenuada en relacién con la anterior idea romana.

En el Cédigo de las siete partidas, se
establecen diferencias entre los delifes graves. 1a tentativa vy la
Consumacion tenfan igual valor y formaban parte de el primer
grupo, excepto cuando en el caso de la tentativa se daban en
desistimiento o en e} arrepentimiento. En la practica sin embargo,
s¢ aplicaba un castigo atenuado en el caso de ia tentativa,

En este punfo debe reconocerse la
importancia particular al Codigo Josefino de 1787, que
constituye ¢l primer antecesor de nuestros modernos Codigos
Penales.

La atenuacion del castigo de la tentativa,
llego asi al Codigo Napolednico (1810) y de el se traslado al
Codigo Espafiol de (1822).

Un breve andlisis del desarrollo historico
de la doctrina en los diversos paises en torno al encuadramiento
de la tentativa del delito nos indica lo siguiente.

3 BEderundo Mozgor. Tratado i1.Pag.212,



En Italia, ya desde la época de los romanos,
si se aceptaba como criterio de punicién de la tentativa, la
divisién entre actos preparatorios y acios ejecutivos. En las
diversas opiniones de Ia doctrina italiana se observa que en linea
de méaxima, s¢ presenta regularmente como objeto esencial de las
discusiones, la delimitacion al méximo del concepto de acto
glecutive, la posicién de su momente imcial, la critica
consiguiente a las necesidad de emconfrar un  criterio de
distincion plenamente valido v la necesidad de buscar nuevas
vias para la delimitacion de la tentativa punible.

La doctrina alemana se desarroila también
sobre la base del mismo problema al inicio del momento
ejecutivo del delito.

1.5 LA TENTATIVA A TRAVES DEL DERECHO
MEXICANO.

En primer lugar debe hacerse notar que los
Cédigos mexicanos, y Ios conceptos que rigen en elios son
consecuencia de la herencia colonial y por medio de ella, de la
fuente grecolatina. Sin embargo conviene referimos aqui a
algunas peculiaridades de la iegislacion penal mexicana en lo que
se refiere a la tentativa.

Por lo que se refiere al Codigo de Martinez
de Castro de 1871, menciona que alin cuando se intento evitar ¢l
principio expreso del inicio de e¢jecucidon no logro dejar de
utilizar, el concepto de la biparticién clasica de los actos que se
observa a la base de su texto, no obstante Io cual intento variar, el

9



sistema para la delimitacion de la tentativa punible bajo un
criterio diverso de direccion y tiempo.

En su articalo 18 del Codigo de Martinez de
Castro de 1871, distinguia cuatro grados de desarrollo del
mtercriminis sujetos a pena, el conato , el delito intentado, el
delito frustrado y el delito consumado. El concepto de Tentativa
de delito estaba previsto en el articulo 19 que referia “ El conato
de delito consiste en ejecutar uno o mas hechos encaminados
directa o indirectamente a la consumacion del delito, por causas
ajenas 2 su voluntad de lo cual se deduce que este conato era més
bien el concepto de delito frustrado.

El Codigo de 1921, define, “Cuando el
agente imicia exteriormente la ejecucion del hecho delictuoso
directamente, por actos idoneos y no practica todos los esenciales
de ejecucion que debieron producir el delito por causa o
condicion que no sea su  propio y  espontineo

Aot otienns asg 7]
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Sin embargo una critica merece el Codigo
Penal de 1929, siendo su autor el valeroso José Almaraz, de
filiacion positiva, era ahf logico que imcriminard la actividad
preparatoria y el delito imposible, del peligroso en sus dos
modalidades y no o hizo.

El Cédigo de Almaraz de 1929, en su articulo
20 distingnié en los delitos intencionales, el delito consumado v
la tentativa de delito. Aqui como puede apreciarse ya se introdujo
el término de la tentativa que no aparecia en el Codigo anterior,
sin embargoe fue oscurce al precisar el concepto en sus articulos
siguientes.



El Codigo Penal de 1931, en su articulo 12
se refiere a la tentativa expresando que “ia tentativa es punible
cuando se ejecutan hechos encaminados directa e
inmediatamente a la realizacion de un delito, si este no se
consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Como puede apreciarse en este proyecto se
adaptaba nuevamente “ el principio de ejecucién” en el gue se
inspiraba la nocién de Tentativa del Cddigo Napolednico de
1810.

En 1959 fue elaborado otro anteproyecto
que al igual que el de 1949, nunca fue promulgado. Este nuevo
anteproyecto parecia reiterar el criterio sobre 1a tentativa seguido
en ¢l de 1949, si bien como puede apreciarse en su nocién de
tentativa, habia introducido mas problemas en la mterpretacién
de este concepto pues sefialaba que los “actos preparatorios seran
punibles cuando manifiesten en forma univoca el dolo del

g -}

agenic .

“la Tentaiiva serd punmible cuando ia
resolucion de cometer un delito se exteriorice por um comienzo
de ejecucion o por todos ios actos que deberian producir
resuitados, si este no se realiza por causas ajenas a la voluntad
del agente.

“Cuando por falta de idoneidad de los
medios o por inexistencia del objeto juridico material, el delito es
imposible serd sancionado™.

Es evidente por lo que puede verse y hemos
afirmado, que esa nueva tedaccion habria iniroducido mas
problemas que soluciones a la va afigja polémica entorno del
enfoque para ¢l castigo de la tentativa.
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1.6 ARTICULOS 12,51,52 YV 63 DEL CODIGO PENAL
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 12 del Codigo Penal, se refiere ala
tentativa y expresa: “ Existe ientativa punible cuando la
resolucién de cometer un delito se exterioriza realizando en parte
o totalmente los actos ejecutivos que deberian producir el
resultado omitiendo los que deberian evitarlo si aguel , no se

consuma por causas ajenas a la voluntad del sujeto”.™

Su funcion es ampliar el 4mbite de las
acciones tipicas a supuestos de hecho, en los que ¢l tipo de un
delito doloso no se ha realizado totalmente. La tentativa, no es
auténoma , depende de los fipos penales contenidos en la parte
especial del Cédigo Penal, la tentativa sdlo puede darse en
relacion a una conducta tipificada en la parte especial como
delito, de manera que puede darse homicidio en tentativa, robo en
tentativa, pero nio tentativa en tentativa.

Los hechos encaminados a la comision del
delito deben estar estrechamente vinculados con la
consumacion—buscada la expresion—"actos ejecutivos que
deberian productr un resultado” debe entenderse en el senfido
que son aquellos que implican up principio de ejecucion y
guardan con la consumacion una relacion temporal estrecha
segun la especie del delito de que se trate.

Para imponer la pepa de la tentativa, los
jueces tendrin en cuenta la temibilida del autor y el grado a que
hubiera llegado la ejecucion del delito, “si el sujeto desiste
esponianeamente de la egjecucion o impide la consumacion del

" Codigo Penal Mexicano Vigente cn el Distrito Federal Portua
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delito, no se impondra pena ¢ medida de seguridad alguna por lo
que a este se refiere, sin perjuicio de aplicar la que comresponda a
actos egjecutados u omitidos que constituyen por Si MiSmoOs
delitos.

La interpretacion del articulo 12 del Cédigo
penal mexicano requiere en primer término establecer el criterio,
en base al cual es posible comprender el significado de la
expresion “ejecutar”. ; Desde que punto de vista entiende el
legislador Ia ejecucién? en principio “ejecutar” seria susceptible
de ser interpretada desde un punto de vista objetivo, o sea
entendiendo que la ejecucién comienza en ¢l momento de pomer
en peligro el bien juridico protegido, como lo hace la gran parte
de la dogmatica latinoamericana. Pero también es posible decir
que tal comienzo de ejecucion depende del plan del autor o en
otras palabras que lo decisivo es determinarlo de acuerdo con el
momento en que tal ejecucion comienza, segun el plan del autor.
Este tiltimo criterio se denomina subjetivo.

Bl articulo 12 del Codigo Penal mexicano,
comprende los actos que por si mismos o en relacidon con los
subsecuentes, que integran el proceso ejecutivo de la conducia
tipica sean materialmente idéneos, para alcanzar la plenitud de
ésta, pues el mencionado precepto exige que el delito no se
consume por causas ajemas a la voluntad del agente, lo gue
implicitamente significa que han de ser idoneos los “hechos
encaminados directa ¢ inmediatamente a la ejecucion del delito.
El ordenamiento penalistico de Meéxico, po sanciona el
pensamiento criminal, sito el pensamiento manifestado en una
conducta lesiva de los bienes ¢ intereses que tipicamente integran
el universo juridico. E} dispositivo del articulo 12 sélo entra en
funcion cuando con la conducta del sujeto se ha creado el peligro
de que el bien juridico que protege el fipo pemal pueda ser
lesionado.

oy
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En téminos de la definicidn legal de la
tentativa es posible observar que la ley penal no se limita a punir
exclusivamente los delitos consumados, es decir aguellas
conductas que se¢ hubiesen realizado totalmente o que a {ravés de
las mismas se hubiesen producido resuitados tipicos, lesivos o
bienes juridicos penalmente protegidos, sino que la ley penal
previene bases para la pumicidn de las conductas gue no
logrando, llegar a la consumacion, integran sin embargo
elementos tipicos suficienics, como tentativas de delito punibles
y que supone la realizacion de actos encaminados a la gjecucion
de un tipo delictivo que no llegan a iempo por causas ajenas a la
voluntad del agente.

El articulo 51 del Codigo penal establece que
para la aplicacién de las sanciones, se tendran en cuenta “las
circumstancias exteriores de ejecucién y las peculiaridades del

delincuente™

El articuls 52 del Codigo Penal, establece Ia

Qi iiuats oL s L eiadai, wbciaas i

manera enunciativa la magnitud de! injusto en las siguientes
fracciones:

I- La magnitud del dafio causado al bien
juridico o del peligro a que hubiere sido expuesto;

11.- La naturaleza de la accidén u omisidn y de
los medios empleados para ejecutarla;

IIi.- Las circunstancias de fiempo, lugar y
ocasion del hecho realizado;

1% Cédigo Penal Mexicano. Vigente er el Dhstrito Federal Porrua
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IV.- La forma vy grado de intervencion del
agente en ia comision del delito, asi como su calidad y 1a de Ia
victima u ofendido.™

En la fraccién I, indica que el juzgador
tomara en cuenta el dafio causado al bien juridicamente protegido
en los delitos consumadoes o 1z puesta en peligro de los delitos
tentados.

El bien Juridico es de interés colectivo v la
misma sociedad le otorga el valor comrespondiente y el legislador
lo establece en los precepios legales correspondientes temiendo
como fin la convivencia social.

En ia fraccion 11, se indica Iz naturaleza de la
accion u omision pudiendo ser dolosa o culposa. En la misma

frnnnitn  aa soctahlana Ana qaa dahao 1 X
TacCion 8¢ €S8iacitle gqul 58 Qfol C‘\'J‘I’lederar 105 me&es

empleados para la ejecucitn, los cuales son diferentes a los
elementos que integran el tipo penal.

En la facciébn 1H, establece las
particularidades de fiempo, ingar, modo u ocasién del hecho
realizado o ia tentativa del mismo.

De la fraccion IV, se desprende la forma o
grado de participacion del sujete activo al igual que la calidad de
la victima u ofendido.

Por lo que se refiere al otro elemento que
considera el juzgador, al determinar la punicion es la
culpabilidad, ia cual también se encuentra establecida en la

1€ Cédigo Penal Mexicano, Vigente on el Distrito Foderal. Porres.
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regla general contenida en los articulos 51 y 52 del codigo
sustantivo en la materia.

Para determinar el grado de culpabilidad debe
atenderse, los motivos y pretensiones dl delincuente, al realizar
los elementos del tipo v establecer ¢! grado de contrariedad de la
norma juridica.

Como se aprecia, se hace referencia al
articuio 63 del Cddigo penal a razén de que dicho numeral es el
que establece punibilida de los delitos tentados, en relacion a las
sanciones que correspondan a los delitos consumados, dicho
precepto expresa:

“Al responsable de tentativa pumible se les
aplicard, a juicio del jucz y tepmiendo en consideracion las
prevenciones de los articulos 12 y 52, hasta las dos terceras
partes de la sancidn que deberia imponerse de haberse

consumado el delito que se quiso realizar, salvo disposicion en
contrario”.

En los casos de tentativa en que no fuera
posible determinar el dafio que se pretendié causar, cuando éste
fuera determinante para la correcta adecuacion tipica, se apiicara
hasta la mitad de la sancion sefialada en el parrafo anterior.

En los casos de tentativa punible de delito
grave asi calificado por 1a ley, la antoridad judicial impondra una
pena de prisién que no serd menor a la pena minima y podra
Hlegar hasta las dos terceras partes de la sancion maxima prevista
para ¢l delito consumado. 7

7 Cidige Poral dfoxicane. Vigesie er o] Desttite Podoral. Parrua.
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CAPITULO I

LA VIDA DEL DELITQO Y LAS DIVERSAS FORMAS DE
TENTATIVA,

El delito se desplaza a lo largo del tiempo,
desde que apunta como idea o tentacién en la mente, hasia su
terminacidn, recorre un sendero o Tuta desde su iniciacion, hasta
su total agotamiento. A este precepto se le llama
INTERCRIMINIS, es decir camino del crimen.

2.1 FASE INTERCRIMINIS

El delito nace como idea en la mente del
hombre, perc aparece externamente después de un proceso
interior, mis ¢ menos prolongado. A la trayectoria desplazada
por el delito desde su iniciacion hasta que esta a punto de
exteriorizarse se le llama fase inferna, con la manifestacion
principia la fase externa, 1a cual termina con al consumacion.

17



MANIFESTACION

Ideacién
FASE INTERNA Deliberacién
Resolucion
INTERCRIMINIS
PREPARACION
Ejecucion
FASE EXTERNA Tentativa
Consumacion

2.2 FASE INTERNA.- La fase mterna abarca tres etapas o
periodos: idea criminosa o ideacion, deliberacién y resolucion.’

FASE CRIMINOSA O IDEACION.-Enla
mente humana aparece la tentacion de delinquir, que puede ser
acogida o desairada por el sujeto. Si ¢l agente le da albergue,
permanece como idea fija en su mente y de ahi puede surgir la
deliberacion.

DELIBERACION.- Consiste en Ia
meditacion sobre 1a idea, criminosa, en una ponderacion entre el
pro y €l confra. Si la idea resulta rechazada, es anulada en la
menta de la misma, pero puede ocuirir que salga triunfante. En la
deliberacion hay una lucha entre 1a idea criminosa v las fuerzas
morales, religiosas y sociales.

¥ Jiménex de Asug Luis. VI Pag 238 v §S Mayer Pag.161.
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RESOLUCION.- A esta etapa corresponde la intencidn vy
voluntad de delinquir. El sujeto después de pensar lo que va a
hacer decide llevar a la practica su deseo de cometer el delito
pero su voluntad, aunque firme, no ha salido al exterior solo
como propodsitc en la mente.

El primer fenémeno (ideacion) se produce al
surgir en la mente del sujeto, la idea de cometer un delito.

Esta primera fase se encuentra precedida de
varlos momentos siempre necesarios. Como ya lo observo
Enrique Ferri, si el curso de los sentimientos v de las ideas se
agota pasivamente o se realizza con los sentmientos o ideas
opucstas que tienen cardcter inhibitorio, la idea queda como
emociln Intima y posteriormente como recuerdo, sin llegar a ser
decision volitiva tendiente 3 una actuacion exterior v material
pero, si las fuerzas inhibitorias no son bastantes, el proceso
psiquico de las sanciones, entra a formar parte del sentimiento
determinando una idea delictuosa.

Puede suceder que Ja idea criminal,
rechazada en un pringipio, surja nuevamente miciandose la
llamada dehberacién.

Por esta se entiende el proceso psiquico de
lucha enfre la idea criminosa y aquellos factores de caracter
moral ¢ utilitario que pugna conira ella. La deliberacion supone
por tanto, facuitad de determinar la voluntad libremente, pues el
antagonismo surgido entre la idea criminal y los factores
sefialados, que pugna contra ella, hacen preciso en el sujeto la
plena capacidad de disercimiento y autodeterminacion.

18



Entre el momento en que surge la idea
criminal y su realizacion puede transcurrir un corto tiempo o ain
intervalo mayor, segin sea el impetu inicial de ella y la calidad
de 1a lucha desarrollada en la psique del sujeto, pero si en éste
persiste la concepcion criminosa, después de haberse agotado el
conflicic psiquico de la deliberacion, se ha tomado va la
resolucién de delinguir.”®

2.3. FASE EXTERNA.- Comprende desde el instante en gue
¢l delito se hace mamfiesto v termina con la consumacion. La
fase externa abarca: manifestacion, preparacion v gjecucion.

MANIFESTACION.- La idea criminosa
aflora al exterior , surge ya el mundo de la relacion, pero
simplemente como ideal ¢ pensamienfo exteriorizade, antes
existente, solo en 1a mente del sujeto.

La manifestacion no es mcriminable. Por
exoepeion existen figuras de delitos cuyo tipo se agofa con la sola
manifestacién ideolégica. En algunos casos, la manifestacion
consuma o tipifica el ilicito, normalmente, sin embarge no
integra delito.

Nuestra  Consfitucion  establece  como
garantia que la manifestacion de las ideas no puede ser objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, a menos que ataque
a la moral, los derechos de tercero, perturbe el orden piblico o
provoque algin delito.

19§ oc.cit.La fase interna, declara Ferrs, puede ser completa,™Cuando la idea delictuosa
llega a transformarse en voluniad de obrar de maners més precipitada, segtin las
circunstancias de hecho y el tipo antropolbgico del delincuente(pasional, habitual, instintivo,
loco, consiente).
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PREPARACION.- Los actos preparatorios
se producen después de la manifestacion v antes de la ejecucion .
Dice Jiménez de Asua, que los actos preparatorios no constituyen
la ejecucion del delito proyectado, pero se refiere a é! la intencion
del agente.

Los actos preparatorios se caracterizan por
ser de naturaleza mocente en sl mismos y poeden realizarse con
fines ilicitos o delictuosos; nos revelan de manera evidente el
proposito, la decision de delinquir. Para Cuello Calén, en el acto
preparatorio no hay todavia un principio de violacion de la norma
penal. E! delito preparado es un delito en potencia, todavia no
real v efectivo. El pensamiento es casi unanime en ¢l sentido de
la no punicicn de dichos actos.

EJECUCION.- Fl momento plenc de
ejecucion del delitc puede ofrecer dos diversos aspectos:
tentativa y consumacion. Se¢ Hama consumacidn a la ejecucidn
que retne todos los elementos genéricos y especificos del tipo
legal.

La fase subjetiva, no tiene trascendencia
penal, pues siendo inexistente la materializacion de la idea
criminal en actos o palabras, es imposible la lesion de algin
interés protegido penalmente, mientras la idea delictuosa
permanece en lo intimo de la conciencia, no se da infraccion
alguna al orden juridico.

En la manifestacion, como dice Castellanos
Tena, 1z idea criminosa aflora al exterior, surge ya en el mundo
de la relacion, pero simplemente como idea o pensamiento
exteriorizado antes existente, s6lo en la menie de el sujeto.
Excepcionalmente la manifestacién, es punible (delitos de
amenazas, conspiracion, provocacion de un delito etc.).
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En la preparacion se realizan todos aquelios
actos previos a la ejecucién, la conducta no entra en la ctapa
gjecutiva del delito, por ello queda en la zona de Ia impunidad.

En la ejecucidn, la conducta penetra al tipo
delictivo. Presenta dos formas punibles: tentativa y consumacion.
En la primera, existe un prncipio de ejecucién, en la
consumacion, la conducta agota plenamente al tipo.

24 DE LA TENTATIVA ACABADA O DELITO
FRUSTRADO.

Se denomina tentativa acabada o delito
frustrado cuando el sujeto agente ha realizado todas las acciones

PR | ] iAn dal Aalit, i
Criciitatas g 1a Consumacion adi Giis, Tusime que ne s¢ preduce

por causas ajenas a la voluntad del agente. Es el casc de la
persona que en su interés de matar a su victima, efectivamente lo
sigue, apunta su arma en contra de el y dispara , perc por su mal
tino no acicrta en su bianco.

25 DE LA TENTATIVA INACABADA O DELITO
INTENTADO.

Aqui s¢ verifican los actos tendientes 2 la
produccion del resultado, pero por causas exirafias, el sujeto
omite alguno o ( varios) y por eso el evento no surge, hay una
incompleta ejecucion.
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Se depomina Tentativa inacabada cuando
el sujeto activo no lleva acabo todos los actos necesarios para la
copsumacién del delito por causas ajenas a su voluntad(la
persona que 1o logra llevar a término su delito de homicidio, por
ejemplo, cuando trata de matar al jefe de la empresa en gue
trabaja por que los miembros de seguridad de la empresa lo
capturan y lo detiemen en el momento anterior al eventc
impidiéndole disparar).®

Segiin el articulo 12 del Codigo Penal, para
gue la tentativa sea sancionable, precisa que ia resoiucion de
delinguir se exteriorice ejecutando la conducta que deberia
producir el resultado deiictivo, n omitiendo la adecuado para
evitarlo, sino se consuma por causas ajenas a la voluntad del
agente. Por lo tanto, si el delitc no se consuma por causas
dependientes de la voluntad habrd impunidad. La tentativa
inacabada sélo es punible cuando el acto indispensable para la
consumacion plena del delitc se omite por causas ajenas al

aroror dal miads
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Si en la especia tentativa inacabada o delito
intentado cabe el desistimiento, en la acabada o delito frustrado
no es posible y tan solo podré hablarse de arrepentimiento activo
o eficaz; no es dable desistir de lo ya ejecutado mas como el
resultado no se produce por causas derivadas de la voluntad de el
agente, tampoco hay punicién. Ahora con la reforma al precepto,
de modo expreso se indica que si el sueto desiste
espontineamente de la ejecucion o impide la consumacién del
delito, no se impondra pena o medida de seguridad alguna por lo
que a éste se refiere, sin perjuicio de aplicar lo que corresponda a
actos ejecutados u omitidos que comstituyan por si mISMOS
delitos.

Ao O ino Geastave. Dorooio Domed Ay Dag 478
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LA DISTINCION, de la tentativa acabada
y la inacabada {micamente pueden distinguirse de acuerdo con un
criterio subjetivo, segim esto la tentativa es inacabada cuando el
autor cree que no ha realizado todavia fodo lo necesaric para
consumar el delito; en cambio, la tentativa es acabada cuando de
acuerdo con su representacion se han dado todos los pasos que
parecen necesarics para la consumacion. Si el autor tiene dudas
sobre si su accidon es ya suficiente para producirse el resultado,
debe estimarse tentativa acabada.

2.6 DELITO IMPOSIBLE.

Algunas legislaciones del mundo castigan,
las figuras del “delito imposible” y “tentativa inidonea”;
entendiendo por tales, aquellos casos en donde aim, realizados
actos encaminados a la comision de un delito, ia realizacion de

i
este es '“"pGSEb}S por la idoneidad de los medios o por ia

mexistencia del objeto.

El caso de la tentativa imposible para cuando
los medios empleados por el autor resultan ser notoriamente
inidéneos para causar un resultado !

Si el delito es imposible de consumar, ia
légica mas elemental, nos esta mdicando que la accidn solo
puede alcanzar en el momento mas avanzado de su ejecucion, la
etapa de la tentativa. Nos referimos a la tentativa imposibie,
cuando se trata de idoneidad por ausencia de algin elemento de
fa figura —imposibilidad juridica, lo imposible es la tentativa
misma, puesto que no puede haber en el caso comienzo de
ejecucion tipico.

™ Cfr.Fontan Balestra op.et.Joc.cit.
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a) Para la doctrina tradicional, el delito puede
ser imposible por que el sujetc yerra sobre ia naturaleza de los
medios empleados ¢ sobre el objeto del delito vy, naturalmente
sobre ambos a 12 vez. Ejemplos conocidos de inidoneidad en los
medios son ¢l empleo de aziicar como veneno ¢ pretender hacer
fuego con una arma descargada. Ejemplos de objeto inidoneo lo
ofrecen las maniobras abortivas sobre una mujer que no esta en
cinta , hacer fuego sobre un cadiver.

b) Al lado de estos motivos esencialmente de
hecho, aparecen otros, referidos al objeto del delito con marcado
matiz juridico, que tornan también imposible el delito. Asi por
ejemplo el supuesto hurto de la cosa propia, el estupro con una
mujer de dieciocho afios o con una prostituta, el cohecho activo
ofreciendo dadiva a quien no es funcionario pablico.

Es sumamente comiin que la doctrina
distinga al delito imaginaric o putativo, por la ausencia de
tipicidad que tienen lugar en ¢l caso, en que falta por las simples
circunstancias de configurar una tentativa y no un delito
consumado. En este casc, como es ei de quien quiere matar a un
muerto, no hay tipicidad de tentativa, de modo gue se trata de una
ausencia de tipo.

La tesis de que en estos casos hay “una
ausencia de tipo” fue enunciada por Frank y Dohna, *; siendo
sostenida en nuesira docirina con solidos argumentos

2 Frok Stgh parag 43 LDOHENA Pagid®.
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constitucionales o legales, en forma ya abiertamente
mayoritaria. >

Como la calificacion de putativo lo indica,
este supuesto delitc sélo existe en la mente del sujeto, come
consecuencia de un error. El individuo cree estar cometiendo un
delito, cuando ejecuta, en realidad un hecho licito.

De la tentativa inidénea hay que distinguir
el delito putativo que de acuerdo con la opinién dominante no es
punible por que los limites de punibilidad se determinan por la
ley v no por las representaciones de la ley. En la tentativa
inidonea el autor cree errdneamente que existe un elemento
objetivo del tipe que en realidad no existe. En el delito putative,
en cambio el emror se refiere 2 la prohibicion del hecho: el autor
cree errdneamente que su conducta esta prohibida por una norma
que en realidad no existe . El autor puede creer erréneamente en
la exisiencia de una norma prohibitiva { cree por g¢jemplo que
hacer una declaracién falsa como acusado es punible).

2 Ast Fontan Balestra ILIoc.cit, Nifiez Manual 275-7; Jiménez de Asua Luis VIL,778 ¥
TERRAN LOMAS. Entorno al delito umposible. Sierra Hugo Mario. La Tentativa Inidonea
o delito imposible,
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CAPITULO I1¥

PRETENSION PUNITIVA Y SU FUNDAMENTACION

3.1 DEFINICION Y CONCEPTO

La palabra pretension proviene del latin
postulare postulatio — oms que significa peticion, solicitud,
reclamacion v también acusacion o demanda.

Para Enneccerus 1a pretensién €s “ el derecho
2 un acto o 2 una omision dirigido contra persona determinada”

La pretension ¢s “ La exigencia dec la
subordinacién del inierés propio™ es entonces la pretemsion un
querer, una voluntad, una intencion exteriorizada para someter un
interés ajeno propio”.

Algunas  wveces suele coofundirse la
pretension, el derecho subjetivo y la accidén, por tal razon,
hacemos una breve diferenciacion, el derecho subjetivo es algo
que se tiene o gue no se tiene, la pretension es algo que se hace o
no se hace, es decir la pretensién es actividad, es conducta.

En el derecho penal, la pretensién punitiva,
solo puede hacerse valer a través del proceso en el derecho penal,
el litigio comprende por un fado, la pretension punitiva del estado
que se ejerce a través de los érganos de acusacion y por otro lado,
1a resistencia del procesado o de la defensa de este.
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La pretension punitiva, en el Derecho Penai,
en sentido subjetivo, ius puniendi, es la relacién juridica fundada
en el Derecho Penal, en sentido objetivo, por medic de la cual un
determinado sujeto tiene el derecho de que et delincuente sufra su
pena, esto es punible, tiene un deber de sometimiento penal.

Segin GARCIA RAMIREZ, hay un error,
ya que no es la accion penal, sino la pretension punitiva lo que se
extingue. Cabe distinguir, aqui, para orientar nuestro punto de
vista entre ius puniendi o facultad de castigar, es atribucion
general del estado para perseguir a los delincuentes, someterlos a
Jjuicio, sentenciarlos y proveer por medio de la pena o de ia
medida, a su reincorporacion social. Esta potestad general y
absfracta de sancionar se concreta, frente a un individuo
particular, a través de la Hlamada pretension punitiva.

Al considerar que prefendemos implantar
una ius puniendi, dentro de un estado de derecho, en el cual el
Bien Juridico tutelado que esta en peligio que es de imierés
colectivo v que la misma sociedad le otorga, el wvalor
comrespondiente, en el cual el legislador, solo debe tomar en
cousideracion el perjuicio o peligro que se caucd, al interés
protegido en la norma penal, existiendo una necesidad
apremiante de estudio a cargo del legislador, para una mejor
mmparticion de la justicia, ya que en la préctica es poco frecuente

encontrarse con un criterio definido acerca de este {ema.

.a finalidad de una pretensién punitiva, en
ios delitos que ponen en peligro la vida y la integndad fisica de
las personas, es que el juzgador valore la norma juridica penal,
sus consecuencias y la certeza de su exacta aplicacion, por ello la
puntbilidad respectiva debera ser tmicamente al peligro corrido
del Bien Juridicamente tutelado.

! Garcia Ramirez Sergio. Curse de Dereche Procesal Penal.
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La pena es unc de los instrumentos mas
caracteristicos con que cuenta el Estado, para imponer sus
normas juridicas y atribuye la pena, una funcién de prevencion
de delitos, como la de retribucion por el mal cometido, teniendo
como objetivo principal, salvaguardar los bienes juridicamente
tutelados, asi como la proteccidon a la sociedad, pero siempre
debe ser con miras a la prevencion del delito.

3.2 TEQRIAS FUNDAMENTADORAS,

El fundamento de ia punibilidad de la
tentativa ha sido vista desde distintos puntos de vista:

a) lLas Teorias mas antiguas han sefialado
este fundamento en ¢l peligro corrido por ¢l objeto de la accion

protegido por el fipo penal. (asi FEUBARCH, BERNER
CARRARA)P

by Otras tecrfas, posiblemente las que
tuvieron en cuenta los legisladores, mexicancs y argentinos, han
tomado como fundamento la peligrosidad del autor; Este tipo de
fundamento resulta incompatible con el principio de culpabilidad
que hoy en dia sc¢ tiende a imponer en la dogmatica
latinoamericana.

c) Las Teorias Subjetivas, recurriercn a la
voluntad del autor, activamente contraria al derecho.

d) Una tendencia que podria llamarse
intermedia, parte también de la realizacion de la voluntad del
autor, pero limita la punibilidad solamente ¢n los casos en que el

¥ Asi Fuebarch Pag 43
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hecho realizado conmueve el sentimiento de seguridad de la
generalidad.

3.3 TEORIA OBJETIVA.

Las doctrinas, que pretenden fundamentar
la punicién de la tentativa, pueden reunirse en dos grandes
grupos, aunque cada una de eflas sustente las soluciones
alcanzadas en motivos distintos.

a} TEORIAS OBJETIVAS.- Que
seleccionan el comienzo de ejecucion, como actividad
indispensable para que la tentativa sea punmible. La doctrina
correcta, que se origina en Roma y es desarmollada por
CARRARA, sostiene que la tentativa, se pena por el peligro
corrido por el bien juridico protegido. Se requiere pues actos de
ejecucién con las caracteristicas que les hemos sefialado: tipicos
e idoneos . Por lo demas la pena es menor que la que le
corresponde al delito consumado por una razon de cuantia penal,
gue debe pensar en la balanza de la justicia.

EN RAZON DEL PELIGRO CORRIDO

Esta Teoria, seguida por un crecido nimero
de tratadistas, fuc sostenida inicialmente por CARRARA,
ORTOLAN Y FEURBACH. Su punto de partida radica en la
consideracién de que, atn cuando en la tentativa no produce un
dafio real de caricter inmediato, a virtud de la inconsumacion,
pone no obstante, en peligro la seguridad de determinados bienes,
cuva salvaguarda, corresponde al estado, a través del castigo de
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quien exteriorizo su intencion delictuosa, en actes a los cuales
“solo falto el valor de la fortuna”.

CARRARA, considerdé al delito como
perfecte, cuando se consuma, ia violacion del Derecho tutelado
por la ley penal; el delito es en cambic imperfecte, cuando la
violacién no se venifica, a pesar de la realizacion, por el culpable,
de los actos externos habiles para procurarla. Los delitos
imperfectos, estima el ilustre maestro no pueden, por su
naturaleza, presentar ei elemenic del dafio inmediato, sino un
dafio inferior y en ocasiones ninguno; a pesar de ello, los delitos
imperfectos son politicamente imputabies, por que las funciones
del dafic inmediato ausentes las cumple el peligro corrido por Ia
sociedad o por el ciudadano atacado, esta expresion esta usada
para distinguir dicho peligro de aquel de mera prevision, del cual
no puede surgir una razén legitima de imputacion.

FEURBACH, en Alemania, sefialo la
peligrosidad objetiva de los actos externos realizados, como el
fundamento de 1a punicién de la tentativa, llamando la atencién
sobre el caracter causal de la voluntad exteriorizada por el sujeto
delincuente.

El concepto de Feurbach, perteneciente a la
antigua teoria objetiva, fue superada por MAX ERNESTO
MAYER, quien estimd como tentativa punible la que expresaba
de un acontecimiento constitutivo de peligro, para un
determinado bien juridico, como consecuencia de una accion
incapaz de conseguir, e fin propuesto por su autor;” idea
transformada por V. HIPPEL, en una desviacion de la teoria del
peligro, al afirmar que la tentativa debe sancionarse e¢n razon
exclusivamente del peligro objetivo, exhibido por el agente, al
realizar, actos tendientes a la consumacion de determinado delito.

* Programa Paragrafos Pag 349-352.
¥ Lehrbuch Parografo 45, Vilicfr.en iiménez Huerta “La Tipicidad”. Pag.123.
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MEZGER, hace hincapi¢ en la importancia
del peligro para configurar la tentativa punible, advirtiendo en la
necesaria concurrencia del dolo de lesion, desde el punto
subjetivo del autor. La Teoria del Peligro constifuye en su
opinion, el arranque de una correcta delumitacion entre la
tentativa impune y tentativa punible.

GUILLERMO SAVER, establece como
principio, que tanto la realizacién de un tipo legal como la
tentativa unidad a la falta de resuitado, son merecedoras de pena
pues el ordenamiento juridico protege sus bienes confra las
lesiones y contra los peligros graves. Siendo la tentativa
actuacion hacia un resultado tipico no producido, en sentido
propio debe considerarsele, el peligro concreto de bienes
juridicos en la lesion querida.™

ILas Teorias Subjetivas son las que tratan de
captar, cualquier acto que sea revelador de una intencion
criminal; se prescinde, pues de la exigencia del comienzo de
gjecucion v quedan equiparadas, para la tesis extrema, actos
preparatorios y de ejecucion, delito tenfado y consumado, pucs
todas son acciones reveladoras por igual de una mtencién
criminal y merecedoras de pena.

2 Derecho Penal, Pag. 159.Edicién 1956, Traduccién Juar Del Rosal v José Cerezo.
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EN RAZON DE LA VIOLACION VOLUNTARIA DE UN
PRECEPTO PENAL.

MANZINI, haciendo abstraccion de las
razones fundamentadoras, de 1a punicidn de la tentativa, acude a
un criterio puramente legal, expresando que ¢l delito intentado es
punible “no por otra cosa, sino por que constituye , violacién
voluntaria de un precepto penal, cualquiera que sea el criterio
politico aceptado en la formacion de la ley, y arremete o no
arremete a quienes se dedican a buscar cosas absiractas y
paradojicas™

J. RAMON PALACIOS, comentando el
criterio de MANZINI, considera que sus aserfos, contienen gran
parte de verdad, pucs la razon de punibilidad de la tentativa, es
anterior al mandato legislativo; “ ¢l peligro de la consumacién —
afirma preside el fin de 13 norma, mas igualmenie sin ese estado

objetivo de peligre, ahora bien de la misma manera, quien
consurma, Ia tenfativa ha violado las dos normas aludidas; no es
peligro de violacién 2l Derecho, smo es efectiva transgresién de
lo prohibidc por los preceptos penales, vy tan se lesiona el
Derecho con la consumaciéon como con la tentativa, pero
incuestionablemente, que la objetividad muestra, de modo
irrefragable, el distingo, pues muentras la consumacidén ha
satisfecho todos los requisitos del tipo, la tentativa es una
disconformidad, por razén del efecto querido, que falta” *

* Tratado 111, pag 224
% O cit PP.4142.
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EN RAZON DE LA ALARMA SOCIAL PROVOCADA

Esta tesis, sostenida entre otros por MARIO
PAGANO, encuentra el fundamento de la punibilidad en Ia
alarma social despertada, en la vida comunitaria, por la gjecucion
de los actos de tentativa.

Tal pretensién parece desapercibida a J.
RAMON PALACIOS, por cuanto “ si la norma contuviese ese
asidero exclusivamente, se llegaria a la pumicidn de cualquier
actividad proyectada a un delito, aunque faltard, el estado
subjetivo de peligro”.

Podriamos agreegar a io dicho, que Iz alama
social de comiin, no s¢ presenta en el delito tentado vy , a1in en ese¢
supuesto, en ocasiones la tentativa puede resultar inidénea y
ayunga de peligro. Por ofra parte, es evidente que la alarma social,
no es exclusiva del delifo tentado, pues presentase igualmente en
los actos consumativos de resuitados.

LA TURBACION PRODUCIDA EN EL SUJETC PASIVO
Y LA ALARMA EN EL AMBIENTE QUE SE PRODUCE.

Este criterio desarrollado por ANTOLISEIL,
originase en la consideracion de que el delito tentado, como en el
consumado, existe la misma razdén de punicion. Se trata, en
ambos instintos, de la concreta infencién criminal, manifestada
en un acto exterior, sancionando en virtud de su naturaleza
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antisocial. La tentaiiva la caracteristica de ser, 1a manifestacion
conereta de una voluntad proclive a violar la ley, produciendo un
doble perjuicio; al turbar al sujeto y produce alarma en el
ambiente social.

Es inexacta, refuta SCARAND, la identidad
de esa razén, pues de ser asi, resuita inatil la disposicion especial
con caracteres propios; la tentativa habria de considerarse como
simple circunstancia atenuante del delito.

Ademas, tampoco puede invocarse, como
base de la incriminacion, la alarma producida en el ambiente
social, por cuanta dicha alarma también es producida por la
voluntad del agente dirigida al delito. Si la razén de la
punibilidad, fuera la misma en la tenmtativa v en el delito
consumado, no se castigaria en virtud de ia turbacion producida,
en el sujeto pasivo, sino porque ofende el interés propio del
suteto, el cual encuentra tutela en la misma ley.31

3.5 TEGRIA DEL AUTOR.

EN RAZON DE LA PELIGROSIDAD OBJETIVA EN
CONCRETO

Esta Teoria esta representada,
principalmente por FERRI y GAROFALG. Encuentra el
fundamento de la punicidon del delitc tentado, en la voluntad
criminal exteriorizada, atendiendo no al hecho material en si,
sino a la intencion fraducida al exterior en acfos peligrosos.

31 Ob.cit.Pag.73.
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La tentativa de delito constituye, al decir de
Enrigue Ferri, el minumum de actividad social necesario para,
poner en movimien{o el engranaje de la justicia penal, por que su
agreston, al Derecho pone de relieve “ la manifestacion de una
personalidad criminal” El mas o el menos de la sancion
conveniente dependera “ de los actos objetivamente realizados en
referencia a la mayor o menor peligrosidad personal”.** En este
punto precisamente observa FERRI, donde en ia valuacion de 1a
accion fisica, “ se pone de manifiesio 1a diferencia entre la
direccion clasica que consideran, la objetividad de los actos, si
pero como sintoma y expresion de la personalidad delincuente de
ellos inseparable.

En opinion de Ferri, el simple acto
preparatorio debe ser punible, con apoyo en tal criterio objetivo-
subjetivo, climinandose, asi el problema objetivamente insoluble
de la separacion, entre actos preparatorios v ejecutivos; Si el Juez
tiene Ia prucba de que el acto realizado. aim preparatorio,
constituye la ejecucion de un designio criminal, “aplicard una
sancién adaptada a la enfidad v modahidades del hecho, 2 los

motivos determinantes y a la personalidad del delincuente™.

La escuela positiva equivoca y desplaza el
problema. La tentativa es punible, entre otras razones, por cuanto
los actos realizados manifiesten la voluntad de delinquir, mas no
por que revelen ia peligrosidad del delincuente.

La escuela positiva con GAROFALG, habia
firmado la punicién, de todos los actos externos del pensamiento
delictuose, estimando comprendidos, en ellos a los actos
preparatorios, pues estos también son realizados de Ia idea del
motivo v del fin criminal. En opinién de Fern, el simple acto
preparatorio debe ser punible, con apoyo, en tal criterio objetivo-
subjetivo, eliminandose, asi ¢l problema objetivamente msoluble
de la separacion, entre actos preparatorios y ejecutivos; si el juez
tiene la prueba de que el acto realizado, atn preparatorio,

*2 Principios de Derecho Crimunal Pag 597 Traduccion José Arturo Rodriguez Mafioz.
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de la separacion, enire actos preparatorios y ejecutivos; si el juez
tiene la prucba de que el acto realizado, atin preparatorio,
constituye la ejecucion de un designio criminal, “ aplicara una
sancion adaptada a la entidad v modalidades del hecho, en los
ntotives determinantes y a la personalidad del delincuente™”

La conclusion anterior viene a ser
confirmacion de ia tesis sostenida por FERRI, respecto a la
independencia de la peligrosidad del delincuente, en muchos
casos con relacién al peligro objetivo, v aun su subsistencia
annque falte éste, como puede ser suceder precisamente en la
tentativa y en la frustracion.™

3.2 TEORIA DE LA IMPRESION .

Algunos autores han desarrollado 1a llamada
teoria de la impresion. Esta teoria * afirma la punibilidad de ia
tentativa, sclo cuando la actuacidn de la voluntad enemiga del
derecho es adecuada, para conmover la confianza en la vigencia
del orden juridico y el sentimiento de seguridad juridica en
aquellos que tengan conocimienio de ia misma.

No se tfrata aqui de que aumente o se
infroduzca, un peligro para el bien juridico, sino de la impresion
que ¢l hecho puede provocar en la generalidad, con lo cual se
trata de una teoria que guarda una profunda conexién con el
principic de la prevencion general.

** Idem Pag.491-492
* Tbidem Pag 269.
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La teoria de la impresién tiene varios
puntos oscuros, por fo que no podemos compartirla. En principio
se funda en la prevencion general y nosotros hemos afirmado que
la funcion de la prevencién general la cumple todo ef derecho, en
tanto que la pena del derecho penal pone su acento
principalmente, ¢n la idea de la prevencion especial. En segundo
término, esta feoria debe conducir a3 uma punicion
mdependientemente de la tentativa, puesto que el bien juridico,
que con ¢llo se afecta, no seria ¢l que queria lesionar ¢l autor,
smo sblo el sentimiento de seguridad juridica y la confianza en el
derecho.

Por nuestra parte, no nos cabe ninguna duda
acerca de que la tentativa idonea, afecta ¢l sentimiento de
seguridad juridica; es lo que Ilamameos “alarma social “ pero eso
no es algo mdependiente v descolgado, sino que siempre se da en
razon de que se ha afectado un bien juridico. Sin afectacién de un
bien juridico no hay alarma social, por que corresponde al
aspecto subietivo de la misma seguridad juridica, por mas que no
necesartamente debe mediar exacts correspondencia, enfre iz

cuantia de la afectacion objetiva del bien juridico.
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CAPITULO 1V

ANALISIS TEORICO LEGAL DEL BIEN JURIDICO
TUTELADG EN LOS DELITOS QUE PONEN EN
PELIGRO LA VIDA Y LA INTEGRIDAD FISICA DE LAS
PERSONAS.

4.1 EL BIEN JURIDICO.

Bien Juridico es ¢l objeto de la proteccion de
un concreto inferés social, individual o colectivo reconocido y
protegido por ¢l Estado, a través de la ley penal.

Precediendo la norma juridica penal, existe
siempre, una cierta valoracion cultural de la sociedad en relacion
con os bienes como acertadamente, jo observo en su oportunidad
Max Mever; significando con esto, que es el interés social, el que
origina un cierto bien, valorado culturalmente en funcién de los
fines de convivencia, resulta ser juridicamente protegido al
superar, ¢l proceso legislativo, que determina, el nacimiento de la
ley, y ongina, que el mismo queda juridicamente tutelado, dando
respuesta social a la situacion de conflicto que ese
comportamiento genera, para la sociedad civil v que es
precisamente o que impele a los miembros de la comunidad
social a valorarla culturalmente.
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Los bienes que existen en la realidad
representan un cierto valor para las personas, que los utilizan, o
los tienen en su poder, de alli su nombre de bienes. A partir de
esto es el inierés social el que genera la ley penal, creando la
tutela juridica comrespondiente.

Bien Juridico penalmente tutelado, es 1a
relacion de dispombilidad de una persona con un objeio,
protegida por el Estado, que revela su interés mediante normas
que prohiben determinadas conductas, que las afectan, las que se
expresan con la tipificacién de esas conductas.

Esta definicidn exige algunas aclaraciones:

a) Se pueden sefialar los bienes juridicos
por los objetos con que el individuo se relaciona. Asi se habla del
patrimonio de la “vida” de la “salud” etc. En rigor el bien
juridico es la disponibilidad que el mdividuo tiene de esos
objetos, lo que resulta afectado por la conducta tipica.

b) Tedos los objetos con que el individuo
se  halla en relacion, que son juridicamente disponibles por el.
Asi no hay bienes juridicos indisponibles o no disponibles; todos
lo son, a condicién, de que sea el titular quien disponga y que
éste sea titular Gnico o de que lo haga en la forma legalmente
admisible.

La vida humana también es un bien juridico
“disponible” porgue de ella dependen todos los bienes juridicos
Testantes.
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Los diferentes conceptos de bien juridico
surgieron como consecuencia, de una vision parcializada del
mismo. El bien Juridico desempefia, una funcién garantizadora o
limitadora de 1a tarea del legisiador penal.

Como ya hemos visto cada tipo requiere la
afectacion de un bien jurfdico, por que en nuestra legislacion, son
inconstitucionales las leyes que tipifican conductas, que no
afectan bienes juridicos. Esta afectacién puede consistir en una
lesién o en una puesta en peligro del bien juridico, aunque, como
veremos luego, también hay una tercera forma de afectacion
reservada a la tentativa inidonea, pero que dada su especialidad,
la trataremos al ocupamos de esta. Cuando la conducta, no afecte
¢l bien juridico alguno, 1a misma serd atipica, pero no por que
falte alguno de los elementos del tipo objetivo, ni el tipo
subjetivo, (tipicidad legal), sino por que fuera de la prohibicion,
es decir, no es antingrmativa.

Hemos afirmade también que los bienes
juridicos, son siempre relaciones de sujetos con ciertos objetos.
Conforme a los objetos de la relacion, se distinguen los bienes
juridicos v de este modo, la ey y la doctrina, los utilizan como
criterio clasificador de los tipos penales.

4.1 ABORTOG.

A) NOCION.-Fi delito de aborto consiste,
en destruir una vida intrauterina, no una vida auténoma, como en
el caso del homicidio, sino una vida en gestacion, un germen
humano; es la mueric de wn ser humano en el periodo de su
desarrollo intrauterino.®

3 ] 2 Averiguacion Previa” Cesar Augnsto Osorio ¥ Nieto Porrua.
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B) DEFINICION LEGAL.- Articulo 329
del Cédigo Penal del Distrito Federal. Aborto es la muerte del
producto de la concepeidn en cualquier momenio de la preﬁez.36

C) ELEMENTQOS DEL TIPG
- Muerte del producic de la concepcion; v

iI.- Cualquicr momento de ia prefiez.

D) HIPOTESIS

De la lectura de los articulos 330 v 332 del

Al oy 1n Aa ol
GAigo P chu 3¢ apleCia Gu 1ds l.quteSiS ae aoorto pu'ﬁ;b}.v, 300

el aborto consentido, suftido vy procurado

(')

E) NUCLEQ DEL TIPO

Privar de la vida a un ser en formacién, en
cualquier momento de 1a prefiez, constituve el nucieo del tipo del
delito de aborto.

* Cédigo Penal Mexicano. Vigente en ¢l Distrito Federal Porrna.
¥ Cédigo Penal Mexicano Vigente en el Dustrito Foderal. Porrua

42



F) BIEN JUR{DICO PROTEGIDO,

La wvida intrauterina, es el bien juridico
protegido a fravés de ias normativas referentes al delito de
aborto.

G) SUJETOS.

Aborts consentido: Activo:  cualquier
persona, pasivo calificado, el producto de la concepcion.

Aberto sufrido com violemcia: Activo:
cualquier persona; pasivos calificados: mujer embarazada y

3 3 -z
pg‘gd‘ur-fn de ia nnnr-ptr}glgﬁ_

Line il e A aan

Aborto procurado: Activo calificado. la
madre; pasivo calificado: el producto de la concepcidn.

H) CULPABILIDAD.-

Puede asumir el delito de aborto la forma
dolosa y culposa.

) TENTATIVA.-

Es configurable la tentativa en este delito.
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4.3 HOMICIDIO.

A} NOCION.- El delitc de homicidio
cousiste en la accion de matar a una persona cualesquiera, que
sean sus caracteristicas, edad, sexo, raza, condiciones sociales,
econdmicas o morales, situaciones de salud, etc, Este delito
consiste en el hecho de privar antijuridicamente de la vida a otro
ser humano.**

B) DEFINICION LEGAL.-

Articulo 302 del Codigo Penal del Distrito
Federal. Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a
otro.”

C) ELEMENTOS DEL TIPO.

1.~ Privacion de la vida.

11 - Elementc moral {duda o culpa).

) NUCLEQ DEL TIPO.

Privar de la vida a un ser humano.

*1a Avenigyacion Previa.Cesar A gusto Osorio y Nieto.Pormza.
* Cadigo Peng] Mexicano. Vigente en el Distritp Foderal Porus.
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E) BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

La vida es ¢l bien juridico que se protege a través de
los dispositivos relativos al homicidio.

Iy SUJETOCS.

Cualquier persona puede ser sujeto activo o
pasivo de este delito, luego los sujetos son comunes, no
calificados.

G) CULPABILIDAD.

El delito de homicidio puede presentarse
como delito doloso o culposo, admite dos formas de culpabilidad.

H) TENTATIVA.

Es plenamente configurable la tentativa en
el delito a examen.

4.4 LESIONES.

A} NOCION.- El delito de lesiones, consiste
en cauysar a otro un dafio, que produzea, huella matenal
fransitoria o permanente en su anatomfa, o una alteracién
funcional en fa salud, ¢ sea que como consecuencia de la lesion
se puede dafiar al sujeto anatomica y/o funcionalmente; el dafio
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anatomico se prevé en la enumeracion que hace 1a primera parte
del articulo 288 del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal,
referente a “heridas escoriaciones, contusiones, dislocaciones,
quemaduras”, y ¢l dafio funcional se contempla en el propio
articulo al expresar “toda alteracion en la salud de manera que las
lesiones pueden abarcar, tanto ¢} cuerpo considerando anatémica
v funcionalmente, como a la mente o las funciones psiguicas.”

A) DEFINICION LEGAL.-

El articulo 288 del Codigo Penal en el
Distrito Federal. Bajo el nombre de lesiones se comprende, no
solamente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas,
dislocaciones, gquemaduras, sino toda alteracion en Ia salud, y
cualquier otro dafio que deje huella material en el cuerpo
hurnano, si esos efectos son producidos por causa externa,”

a} Tardan en sanar menos de quince dias y
no ponen en peligro la vida. ( articulo 289 parte primera Codigo
Penal.)

b) Tardan en sanar mas de quince dias y no
ponen en peligro la vida ( articulo 289 parte segunda. Codigo
Penal)

¢} Dejan cicatriz en la cara, perpetuamente
notable{articulo 290 Caodigo Penal).

0} a Averiguacién Previa Cesar Augusto Osorio v Nieto.Porruza
4 Codigo Penal Mesucano. Vigente en e Distrito Federal Porrua.
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d) Provocan disfuncion parcial o permanente
de un drgano. (articulo 291 Cédigo Penal).

¢} Provocan disfuncion total y definifiva o
perdida anatémica de un organo. {(articulo 292, Codigo Penal).

f) Ponen en peligro la vida (articulo 292
Codigo Penal).

D) ELEMENTQOS DEL TIPO.
I.- Alieracion anatomica o funcional; v

I1.- Producida por una causa externa.

) BIEN JURIDICG PROTEGIDO.

La integridad anatomica y/o funcional, es el
bien juridico protegido en los dispositivos relativos a | delito de
lesiones.

) SUJETOS.

Los sujetos en el delito de lesiones tanto
activos como pasivos son comunes, no calificados, cualquier
persona puede ser activo 0 pasivo en este delito.
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G) CULPABILIDAD.

El delito de lesiones puede acusar tanto en
forma dolosa o culposa.

H) TENTATIVA,
Es configurable 1a tentativa.

4.5 PELIGRO DE CONTAGIO.

A) NOCION.- A partir de la reforma
realizada al Codigo Penal, en el Timlo Séptimo del Libro
Lamrndn AanadA adictamad~ nss Al netineela TO0 TPIn vcn ~enh caeo
(Sl AN UL Lll.lqu AAULDLAMAS WAJEL 1 Al lvUlig R 7 BPAD, \.!U‘d LIV LULka

figura tipica a la que se ha vemdo conociendo con el nombre de
“peligro de contagio.”

B) DEFINICION LEGAL.

Dicho precepto textualmente expresa lo
sigmente “ el que sabiendo que estd enfermo de sifilis o de un
mal venéreo en periodo infectante, ponga en peligro, de contagio
la salud, de ofro por medio de relaciones sexuales, serd
sancionado con.... Cuando se trate de conyuges sélo podra

L
procederse por querella del ofendido.

“1.a Averiguacion Previa.Cesar Augnsto Osorio y Nieto.Porrua.
“ Cédigo Penal Mexicano. Vigente en el Distrito Federal. Porrua.
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¢y ELEMENTOS DEL TIPO.

Que da precisada la conducta, en el tipo del
articulo 199 Bis, en la aciividad voluntania (accién) consistente
en la relacion sexual que, debido 2 la enfermedad infecciosa del
agente, pone en peligro efective de contagio a la victima. Como
12 accidn es actividad voluntaria, se reguiere que la relacién haya
sido querida, es decir sea expresion de la voluntad del agente,
pues su ausencia acarrea necesariamente la inexistencia del delito
por falta de integracion de la conducta.

D) NUCLEQ BEL TIPO.

La conducta tipica o sea la relacidn, acceso
carnal o acto sexual, constituye el medio eficaz que pone en
pelipro de contagio la salud, del paciente del delito, siendo

consecuencia, ese peligro, del estado infeccioso del mal vendreo

e S ~t L) RAD SL A

padecido por el autor.

E) SUJETOS.

Por cuanto al sujeto pasivo, es delito
personal, ya que sdlo, Ia persona fisica en su infegridad corporal
puede sufrir el peligro derivado de la accidon constitutiva, en
cuanto al sujeto activo, es delito propro e individual.

F) BIENES JURIDICAMENTE TUTELADOS.

Individualmente que si el precepto
tipificador sanciona la conducta activa, consistente en las
relaciones sexuales de quien se sabe enfermo de sifilis o de otro
mal venéreo, en periodo infectante, con una persona pontendo en
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peligro la salud de estd, el bien juridico tutelado, no puede ser
ofro que el de la satud individual.

) CULPABILIDAD.
Detito doloso.
H) TENTATIVA.

Es configurable ia tentativa.

4.6 ROBO CON VIOLENCIA,

A) NOCION.- El delito de robo, ¢l mds
frecuente de los delitos patrimoniales dolosos, consistentes en el
apoderamiento ilicitc de un bien mueble, en desapoderar, en
desposeer de la cosa a quien la tiene en su poder en titulo de
dueflc 0 poseedor para trasladarla a la esfera maierial de poder
del activo.™

B) DEFINICION LEGAL.

Encontramos en el articulo 381 del Codigo
Penal, diversas hipdtesis normativas que califican al delito de
robo agravindolo, estas hipdtesis, tienen como sustenio
circunstancias especificas vanadas v concurrentes que no sélo se

' La Aveniguacion Previa Cesar Augusto Osorio y Niclo Porra.
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refieren a los sujetos activo o pasivo; 1a hipotesis referida en este
caso se encuentra en la siguiente fraccién.

Fraccién [X.- Caando se cometa por varias
personas armadas o gue utilizan o portan ofros objetos
peligrosos.”

C) ELEMENTOS DEL TIPO.

1) Apoderamiento.

11y De cosa ajena.

1il) Sin derecho.

IV) Sin consentimiento de la persona que
legalmente pueda disponer de eila; teniendo como consecusncia

. P - . 1 1n
una alteraciéon anatémica funcional; y en algunos casos la

privacion de Ia vida.

D) NOCLEQ DEL TIPG.

Apoderamiento ilicito de una cosa ajena
mueble a través de la violencia fisica.

E) BIENES JURIDICOS PROTEGIDOS.

La posesion, la propiedad, la imtegridad
fisica v la vida.

* Codigo Penal Mexicano, Vigente en el Distrito Federal Porrus.
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¥} SUJETOS.

Ambos sujetos activo y pasivo son sujetos
comunes, no calificados, cualquier persona puede ser sujeto
activo o pasivo del delito de robo.

G) CULPABILIDAD.
Delito Doloso.
H) TENTATIVA.

Es configurable la tentativa.

4.7 SECUESTRG.

A) NOCION.- El articuio 366 del Codigo
v sanciona formas de pnvacion ilegal de la libertad que
corresponde a la figura del secuestro, segiin se desprende del
texto del propio articulo que denomina al sujeto pasivo de este

ilicito “secuestrado”.*®

El nuevo articulo 366 del Codigo Penal
sefiala, con mayor detalle vy precisibn—en  nuestro

* La Averignacién Previa Cesar Augusio Osorio y Nieto. Porrua.
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concepto __diversas formas o modalidades relativas a la comisidn
del delito de secuestro, y asf encontramos los siguientes:

La fraccion 1 del citado numeral, sefiala Ia
privacién de la libertad para obtener rescate, térimino o vocablo
va explicado; otra hipétesis contenida en ¢l misme articulo y
fraccion ¢s la de secuestrar para detener en calidad de rehén a una
persona y amenazar con privaria de la vida o causarle dafio, para
que la autoridad o un particular realice o se abstenga de hacer un
acto cualquiera.

Otro proposito que puede motivar el
secuestro, es ¢l causar dafio o perjuicio a la persona privada de su
Iibertad o a ofra cualquicra. Entendemos que este dafic o
perjuicio se refiere a lo corporal, afn cuando el precepto no
precise la naturaleza del dafio o perjuicio.

El articule 366 del Codigo Penzl, en el
Distrito Federal, dicer Al que prive de Ia libertad a otro, se le
aplicara:

1.- De diez a cuarenta afios de prision y de
cien a quinientos dias de multa, si la privacién de la libertad se
efectua con el proposito de :

a) Obtener rescate.

b) Detener en calidad de rehén a una
persona y amenazar con privarla de la vida o causarle dafio, para
que la autoridad o un particular realice 0 deje de realizar un acto
cualquiera, o,



c) Causar dafio o perjuicio a la persona
privada de la libertad o a cualquier otra.

Si espontaneamente se libera al secuestrado
dentro de los tres dias siguientes al de ia privacion de Ia hbertad,
sin lograr alguno de los propdsitos a que se refiere la Fraceidn 1,
de este articulo, 12 pena sera de uno a cuatro afios v de cincuenta
a ciento cincuenta dias de multa.

En jos demds casos en que
espontancamente, se libere al secuestrado, sin lograr alguno de
los propésitos a que se refiere la fraceidn I anterior, las penas de
prisién aplicables seran hasta de tres a diez afios y de doscientos
cincuenta hasta quinientos dias multa.*’

C) ELEMENTOS BEL TIPO.-

a) Privar de la vida a una persona.

b} Amenazar con privarla de la vida ¢
causarle dafio;

¢} Actuandc en grupo de dos o més
personas.

d) Ejerciendo violencia.

1 Codigo Penal Mexicano Vigente en el Distrito Federal Pormua.
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D) NUCLEQ DEL TIPQ.

Privar de su libertad a una persona para
detenerla en calidad de rehén o amenazaria con privarla de la
vida, para que la autoridad, o un particular haga o se abstenga de
hacer algo.

E) BIENES JURIDICAMENTE PROTEGIDOS.

Son multiples los bienes juridicos que se
protegen, de las diversas hipdtesis del articulo 366 del Codigo
Penal, por lo que micamente sefialaremos los que se adecuan a
nuestro proyecto.

a) Libertad personal.

b) Integridad personal.

) SUJETOS.

Fraccién L- Syeto activo comin, no calificado,
cualquier persona, sweto pasivo ignalmente comiin no calificado.

G) CULPABILIDAD.

Delito doloso.

H) TENTATIVA.

Es configurable la tentativa en este delito.
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4.8 VIOLACION.

A) NOCION.- La wviolaciéon es la
imposicién de la copula sin consentimiento, por medios
violentos. Se caracteriza el delito en estudio, por la ausencia total
de consentimiento del pasivo vy la utilizacién de fuerza fisica o
moral. Este concepto se refiere al tipo basico del delito, los
subtipos de violacidn se examinaran en su oportunidad en el
aspecto correspondiente.

La cdpula en la vielacidn se entiende en su
sentido mas amplio, esto es, no se limita a copula por via idonea
entre varén y mujer, sino abarca, cualquier tipo de copula, sea
cual fuere ¢l medio por el que se produzea la introduccidn.

Respecto del sujeto pasivo, puede ser
cualquier persona con independencia de sexo, edad, condueta, o
cualquier otra situacién personal, de manera que la violacion,
puede cometerse en personas del sexo masculine o femenino,
menor de edad o adulto, piber o impuber, de conducta digna o

indigna, en fin, en cualguier sujeto.

La violencia puede ser fisica ¢ moral, por
violencia fisica se eniiende ia fuerza material que se aplica a wna
persona y la violencia moral, consiste en la amenaza ¢l amago
gue se hace a una persona de un mal grave presente o inmediato,
capaz de producir intimidacién. Debe existir una relacion causal
entre Ia violencia aplicada v la copula, para que pucda integrarse
cuerpo del delito y probable responsabilidad.*

8 La Avenguacion Previa Cesar Augusto Osorio y Nieto Porrua.
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B) DEFINICION LEGAL.

El articulo 265 del Cddigo Penal vigente en
el Distrito Federal, menciona, 2l que por medio de la violencia
fisica o moral realice cOpula con persona de cualquier sexo, se le
impondré prision de ocho a catorce afios.

Para efectos de este articulo, se entiende pot
copula, la mtroduccién del miembro viril en el cuerpo de Ia
victima, por via vaginal, anal u oral, independientemente de su

49
Sexo.

C) ELEMENTOS DEL TiPO.

a) Copula.
b) Con cualquier sujeto.

¢} Medios violentos.

D) NUCLEQ DEL TIPO.

El copular violentamente constituve el nicleo del tipo en
este dehto.

* Codigo Penal. Vigente en el Distrito Federal Porrua.
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E) BIENES JURIDICAMENTE PROTEGIDOS.

La lbertad sexual, entendide como la
facultad de! sujeto de optar por la ejecucién o abstencion de
cépula, es el bien juridico que se tutela en el delito de violacion.

F) SUJETOS.

Se estima que el sujeto activo del delito de
violacion, puede ser cualquier persona del sexo masculino, pues
en opinion personal, 1a violacion de mujer o vardn no es factible
de realizarse por la naturaleza propia de los hechos y la
mmposicion de actos lesbicos, por cualquier medio, ain violento,
no inftegra copula. El sujeto pasivo del delito, no requere
ninguna condicion, o cualidad especial, cualquier sujeto sea cual
fuere su sexo, edad o cualquier situacién puede ser pasivo del
delito de violacion por tanto, es un sujeto comin no calificade.

G) FORMAS DE CULPABILIDAD.

El delito de violacion es doloso.

H) CONSUMACION.

Fl momenic consumative del delito de
violacidn es el del acceso camnal, la simple introduccion del
Srgano sexual del activo, en el cuerpo del pasivo por via idonea o
no idonea, independientemente del agotamiento del acto, de la
evaculacion, no es necesario tampoco que la copula produzca
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embarazo o cualguier otra consecuencia; la sola penetracion
sexual consuma el delito.

[) TENTATIVA.

Es obviamente factible que se desarrollen
actos idoneos directos ¢ inmediatamente encaminados a producir
el delito de violacion y que éste no se llegue a consumar por
causas ajenas al sujeto activo, en este caso se estara ante una
tentativa de violacion, la cual es punible. Es necesario, como en
toda tentativa, verificar ia idoneidad; por ofra parte, es necesario
establecer claramente que los hechos materia de la averiguacion,
sean efectivamente constitutivos de fentativa de violacion y no de
abuso sexual, esta situacion se puede precisar mediante, la
observacion de las circunstancias en que acontecieron los hechos,
principalmente en cuanio a tempo y lugar,
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4.9 EL AUMENTO DE LA PENA FUNDADO EN LA
ACCION DE LOS MEDIOS EMPLEADOS, POR EL
SUJETO ACTIVO, ASI COMO EN LAS RELACIONES
PERSONALES O EN LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
AUTOR DEL DELITO.

Existe una diversidad de delitos, sin embargo
solo algunos de ellos atentan de manera mas distinta conira la
integridad de las personas, es por ello que el estado debe ser mas
severo al apiicar ia pena para los deiitos, en ios que el bien
juridico tutelado es puesto en peligro; por lo que es obligacion
del estado, la de ofrecer seguridad a la sociedad, quien se ve
amenazada, ante el desmedido aumento de criminales, v que
mejor manera que ia de suprimir a los delincuentes, que atentan
contra los bienes juridicos que son la vida v la integridad fisica
de las personas.

Por otra parte, el dmbito de 1a pena en los
delitos que quedan en grado de teniativa, también deben de ser
castigados, por razones de prevencion general en aqguellos delites
que constituyen la cnminalidad media y en los que la tentativa de
cometerios es especiaimente grande, como por ejempio todos y
cada uno de los tipos penales citados anteriormente.

Otro aspecto muy importante es la fijacién
de los factores que influyen en la determinacion de la pena, y
que son las circunstancias concurrentes en el ¢aso concrefo que
ocurrieron al cometer el delito.

&0



Otros tipos suponen la realizacién de la
conducta regularmente previstas en el tipe penal basico, pero
bajo ciertas condictones exigidas por la ley, que implican en
general, circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasién que
implican un mas grave riesgo para el bien juridico protegido, o
bien la lesidn o puesta en peligro de otros bienes juridicos
penalmente protegidos gue por lo misme deben generar el
incremento en la penalidad correspondiente y que, a su vez,
suponen las circunstancias, precisamente el contenido del ambito
situacional relevante por la ley penatl.
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50 LA APLICACION DE LA SANCION PENAL A
CARGO DEL. JUEZ, TOMANDO EN CUENTA EL
CONOQCIMIENTG DIRECTO DEL SUJETO, DE LA
VICTIMA Y DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO
TIEMPO Y LUGAR DE EL HECHO, EN LA MEDIDA
REQUERIDA EN CADA CASO.

El estado, dentro de su funcidn punitiva, en
la aplicacion de la pena en contra del probable responsable v su
gjecucion, también debe entenderse de la satisfaccion del interés
de la victima, por ia lesion causada a sus bienes juridicos
protegidos, Aambito éste, en el que se debe cuidar la
proporcionalidad entre la afectacién causada por el delito v la
afectacion al sentenciado com la imposicion de la pena, en
términos de la prevencion general y especial. De aqui Ia
mportancia de que el Estado tenga en cuenta el contenido
mismo de la pena, ademas de su seatido estrictamente punitivo,
de cardcter retributivo, también su sentido reparatorio, como
parte del interés del propio Estado, para dar satisfaccién al interds
de la victima, como una parte fundamental de la misma potestad
punitiva del Estado.

A la vez que reconoce que el bien juridico,
mmplica una sinfesis normativa, e¢s decir que aparece recogido,
vaiorado v reconocido por el derecho penal, Asimismo aparece
individualizado como algo concreto que umplica un cierto valor
para los miembros de la comunidad social y, por tanto, en donde
ese mismo orden juridico da cuenta de la relacion social existente
vy de su dinamica, reconociendo que en ese orden de relacion
social, existen varios sujetos que interactian, condicionados entre
si, en relacion con objetos que representan un cierto valor social,
por la utihdad que representan, valor de uso, valor de cambio, o
valor estimativo para sus poseedores, o incluso valor en si de los
entes, como lo es el valor del ser humano en si.
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El legislador debera determinar la pena
tomando, como base dos pardmetros, siendo la aplicacion a cada
ilicito penal fijado en forma genérica por la ley, y las
circunstancias atenuantes agravantes previstas en la misma y que
concurren en cada caso particular.

El legislador debera tomar en consideracion
los bienes juridicamente tutelados y de acuerdo a ello establecer
la punibilidad correspondiente, es decir la aplicacién de la nomma
juridica penal al caso concreto, el juzgador debera aplicar las
circunstancias juridicas del tipo penal, la naturaleza, ia gravedad,
forma de ejecucion, participacion, medios empleados en que se
cometio el delito. De igual forma se tendra que valorar las
condiciones personales, econdmicas, sociales y culturales, del
sujeto activo del delito y en algunos casos la calidad del sujeto
activo del delito vy Ia calidad de la victima.

De igual forma el juzgador wvalorard las

el desahogc de las mismas nare fener ung
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mejor pumicion.
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El Juez tiene hibertad de elegir entre las
diversas alternativas proporcionadas por la ley para establecer la
pena correspondiente fundindola y motivandola debidamente.

Considersmos que es necesario realizar
comentarios de algunos principios que hmitan el ius puniends, en
un estado de Derecho democratico y social, los cuales son
importantes para los efectos de la determinacién judicial de la
pena, sin pretender estudiar todos los que la doctrina moderna ha
sefialado, es importante refermos a ia proteccién del bien
juridico, en donde el Juez Unicamente debera considerar ¢l bien
juridico tutelado por la norma juridica penal y no otro distinto a
él. Esto e¢s, en la desvalorizacién de la conducta ilicita por el
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juzgador solo debe tomar en consideracion el prejuicio o el
peligro que se acuso al interés protegido en la norma penal.

Por consiguiente este bien juridico es, a la
vez, el objeto de proteccion de la ley, o considerando desde el

punto de vista del delincuente, el obicto de ataque, contra el cual
se dirige ¢f delito.

El bien juridico debe representa para el

juzgador, el valor que posee cada individuo, como portador
directo.
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PROPUESTA

El presente trabajo fienme como finalidad,
reestructurar, fortalecer, concienciar, valorar cuidar y proteger ,
los Bines Juridicos, elementales y basices, para ¢l desarrollo de
todos y cada uno de los sujetos de Derecho que integramos v
poblamos la sociedad actual en Ia gue vivimos.

Considerd que este es un trabajo mumportante,
que sera fundamental para la integracion de criterio juridico —
penal, de los estudiantes, profesores, legisiadores, del ambito del
Derecho.

El presente trabajo, es una proteccién a la
VIDA Y LA INTEGRIDAD FISICA DEIL SER HUMANQO,
que son no solo los soportes biologicos del individuc, sino de la

especie en donde descansan los demds valores de que ¢! hombre
es portador y que actualmente se destruyen y se ver amenazados,
con las conductas ilicitas, (delitos) , cometidas por delincuentes,
que atentan contra la existencia bioldgica del individuo, asi como
la mtegridad fisica al ccasionarle un dafio al cuerpo, o un dafio a

la salud, o una perturbacion a la mente.

Por lo que al analizar los delitos que en mi
criferio son los mas importantes y que fueron sefialados en el
Capitulo 1V, del presente trabajo, revela la PREMINENCIA, del
Bien Juridico “VIDA” e “INTEGRIDAD CORPORAL” y que
al ser puestos en PELIGRO, en muchas ocasiones sélo son
punibles en GRADO DE TENTATIVA, quedando plenamente
en un estado de indefensién y con el temor de gue la proxima
vez, s1 s que la hay el delincuente no fallara y tal vez en esta
ocasion logre extinguir ¢ lesionar, nuestros bienes juridicos mas
integros como lo son la VIDA Y LA INTEGRIDAD FiSICA.
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Por eso proponemos a los legisladores, que se
utilice a la TENTATIVA, como una AGRAVANTE miés, a la
pumbilidad del delito que se intento, pero lo que es muy
importante es que al legislador no le debe de importar si lo Hlego
a consumar 0 no sino, que simplemente o intento y como se
menciono en diversas ocasiones no logro su objetivo por causas
ajenas a su voluntad repercutiendo
esto en la sancion que la mayoria de las veces es REDUCIDA,
cuando esfo deberia ser un elemenfo mas para determinar la
temibilidad del delincuente que siempre quiso lesionar o
extinguir el Bien Juridico.

Pero es muy importante gue io que se
plantea en este trabaio es UNICAMENTE, sobre los delitos en
que a mi criterio se pone en peligro la vida y 1a integridad fisica y
que va fueron detallados en el CAPITULO IV, del presente
trabajo y no en todos los tipos penaies que manegja nuestro
Codigo Penal; lo anterior ¢s con la finalidad de que actualmente
todos v cada uno de nosotros hemos sido victimas de los
delincuentes, guienes han lesiopando v en algunos easos
extinguiendo, nuestros bienes juridicos mas elementales, y en
muchos de los casos cuando el delincuente es capturado, a los
pocos dias se le ve tranquilamente caminando por las calles,
planeando nuevamente otro ATAQUE, en el que tal vez no
fallara v que tal vez cualquiera de nosotros seamos los siguientes;
dejandole la tranguilidad al delincuente de poder intentarlo las
veces que quiera, hasta que realmente obtenga su objetivo.

Por eso la meta del presente trabajo, es que
el LEGISLADOR debe proponerse reforzar la proteccidon y
respeto a los derechos individuales, por eso debe Hevar siempre
el rigor de las penas hasta sus tltimas comsecuencias para
recupera un mejor medio social en esta ciudad.
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La Sociedad exige proteccion a los BIENES
JURIDICOS més elementales como lo son la VIDA Y LA
INTEGRIDAD FISICA, ios cuales emiten un grito desesperado
en espera de ser rescatados.
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CONCLUS IONES

1.~ La tentativa solo es admisible, en los tpos
dolosos.

Una tentativa de delito culposo no resulta
imaginable, en un Coédigo que requiere que el autor haya
“encaminado” su accién a la realizacion del delito, como o hace
¢l mexicano en su articulo 12 “encaminar” ia accion implica la
direccion de ia misma a un objetivo, predeterminado por el autor.
Tal objetivo, en el supuesto de la tentativa no es otro que la
realizacién del delito. Por ello resulta evidente que el concepto de
tentativa carece de posibilidad de aplicacion al delito culposo en
¢l que precisamente ¢l auior no dirige su accidn a la realizacion
del tipo, o sea, no “encamina” su accién a la realizacion del
delito.

La vida del delito culpose surge cuando el
sujeto descuida, en su actuacion, las cautelas o precauciones que
deben poner en juego, para evitar la alteracion o la lesion del
orden juridico.

En consecuencia el dehito culposo comienza
a vivir con la ejecucion misma, pero no puede quedar en grado de
tentativa, por requerir esta la realizacion de actos
voluntariamente encaminados al delito.

2.~ La tentativa se caracteriza precisamente
por ¢l deseo de cometer un delito determinado que es lo que Ie
constituye precisamente ¢l dolo de Ia conducta.
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3.- La voluntad criminal se manifiesta
desde un principio vy persiste hasta después del acontecimiento,
aungue el autor no haya logrado realizar su infencion.

4.- Lla tentativa requiere que el hecho
delictivo no se haya consumado por causas, ajenas a la voluntad
del agente.

5.- Los actos preparatorios no son
punibles, por que no constituyen ain una agresién al orden
juridico y no suponen un principio de ejecucion delictiva, ni por
tanto, la violacion de la norma penal; mientras que son punibles
los actos ejecutivos que inician este atagque y, en consecuencia,
la violacién de la norma.

6.- Los actos preparaforios permanecen
por lo general impunes, por gue es ian demasiado alejados de ia
COMSumacion, ¢omo para conmover seriamente ¢l sentimiento
juridico de la comunidad.

7- Los actos preparatorios son
“equivogos” y& que externamente no revelan la  finalidad

delictiva.

8.- Los actos “univocos”, si revelan
dicha finalidad y por tanto son los que deben conformar la
tentativa punible.

9.~ El conato de delito comsiste: en
giecutar uno o mas hechos encaminados directa o
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inmediatamente a la consumacién pero sin legar al acto que la
constituye.

10.- La tentativa debe ser sancionada con
pena igual a la de delito consumado, por que la falta de dafio
material en la tentativa no aminora la gravedad de la violacién a
lalev.

11.- La tentativa debe encerrar un minimo
de peligrosidad, esta peligrosidad, falta cuando el hecho, por la
naturaleza del objeto en el gue iba a recaer ¢ de los medios con
los que fue cometido, “en ningin caso” podia llegar a la
consumacion y el autor no lo sabia por una falta burda de
entendimiento.

12.- En general, la doctrina se Tefiere a la
tentativa punible a3 partir de los actos ejecutivos y en sentido, se
refiere al comienzo de ejecucign, afirmando, como consecnencia,
que los acios preparatorios son impunes.

13.- El problema central de la tentativa
punible esta en determinar el momento de su punibilidad.

14.- Conforme a la teoria objetiva, la
tentativa se castiga por que se pone en peligro concreto a un bien
juridico penalimente protegido.

15.- La tcoria objetiva, considers y de
forma muy particular que es la mas acertada, para calificar a la
tentativa como una causa agravante, en los delitos que ponen en
peligro la vida v que atentan contra la integridad fisica de las
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personas, en razén de que las funciones mas importantes del
derecho penal, es la tutela de los bienes juridicos, es por ello que
a fravés de estas figura se castigan no solamente aquellas
conductas gue han lesionado bines juridicos, sino también
aquellas que lo han puesto en peligro, por el inminente riesgo que
corre, por €so esta teoria castiga Gnicamente el peligro real,
efectivo, material y objetivo en que es colocado un bien
protegido por la norma penal.

16.- Para la teoria subjetiva lo fundamental
es que la conducta de la tentativa revela una voluntad contraria al
derecho.

17.- La pretension es simplemente sindnimo
de accidn, la pretension punitiva del estado se hace valer a través
de la accion penal.

18.- “Sera punible la tentativa de infraccidn,
cuando se haya manifestado la intencién del autor por um
comienzo de ejecucin y se haya efecwado esta por
circunstancias independientes de la voluntad del agente; causas
fortuitas v que pueden estar tanto en los hombres, como ep las

cosas vy en la nataraleza™.

19.- Siendo va perfecta la voluntad
criminal desde que se inicia la ejecucion, solo se distinguen la
consumacion,, Ia tentativa y la frustracion por el dafio objetivo
del distinto grado de proximudad respecto de la lesion del bien
juridico.

2{).- Existe teniativa inidonea, cuando la
accion del autor dirigida a la realizacién de un tipo penal en las
circunstancias dadas no puede legar a Ja copsumacién por
razones facticas o juridicas. Sucede esto, en los casos de
inidoneidad del objeto, de los medios , o del sujeto.
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21.~- Existe error sobre la idoneidad del
sujeto cuando, alguien comete un delito especial en la creencia
equivocada de que posee, la cualidad exigida en el tipo para ser
autor.
Ejemplo (un empleado civil del ejercito considera que es soldado
y cree por tanto, que su alejamiento del lugar de trabajo
constifuye desercion).

22.- La pena de la tentativa debe graduarse
tomando como base las penas fijadas en la ley pera el delito de
que se trate, y en algunos casos el juez deberd recurrir al buen
sentido para implanfar una pena justa.

23.- Decisiva parz la punibilidad de la
tentativa es ia voluntad del autor contrania al Derecho, pero no
como un fendmeno en si, si no entendida en su efecto sobre la
comumnidad.

24.- Culpabilidad es el reproche hecho a
una persona por haber cometido una injusto es decir por haber
reatizado una conducta tipica v antijuridica.

25.- FEl oprofesor Francisco Pavon

Vasconcelos, define el arrepentimiento activo o eficaz,

como Ia actividad voluntaria, realizada por el autor, para impedir

la consumacién del delito, un vez agotado el proceso ejecutivo
capaz, por si mismo, de lograr dicho resultado.

26.- No es lo mismo ¢l arrepentimiento
activo o eficaz que el post factum. En el primero se evita el
resultado v por ende no es dable punir la tentativa, en el segundo
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surge el resultado, por que el amepentimiente deviene wma vez
consumado el delito, por lo que no se excluye la punibilidad.

27.- Para que la tentativa sea punible deben
haberse realizado, los actos ejecutivos, encaminados 2 la
realizacion de un delito, en consecuencia, los actos preparatorios
deben quedar impunes.

28.- La razon justificativa de que se puna la
tentativa radica en el peligro que haya sido expuesto el bien
juridico, tutelado por la ley, va que si bien es cierto no llega a
trasgredirlo, si lo coloca en peligro eminente riesgo de la
consumacion.

29.- Existe una necesidad apremiante de
estudio de la determunacion judicial de ia pena para una mejor
imparticion de la justicia. Ya que en la prdctica es poco
frecuente encontrarse con un criterio definido a cerca de este
fema.

30.- El fin de la pena, es el mantenimiento
de la convivencia social, es por elio importante que el hombre
conozea, valore la norma juridica penal, sus consecuencias vy la
certeza en su exacta aplicacion. Por ello en Ia creacion del tipo
penal debera atender al bien juridicamente tutelado v de acuerdo
2 éi establecer 1a punibilidad respectiva.

73



BIBLIOGRAFIA

1.- Arayjo Crestes.- La Tentativa. Editado por la Universidad de
Montevides Uruguay. 1950,

2~ Acevedo Blanco Ramdn. Manual de Derecho Penal.

3.- Araujo Orestes. La Tentativa. Editado por la Universidad de
Montevidec Uraguay. 1950,

4- Amuchastegui Requena Irma Griselda. Derecho Penal.
Cursos Primero y Segundo.

5- Antolisel Francesco. Manual de Dereche Penal, Parie
General.

6.~ Bacigalupo Enrique. Estudios de Derecho Penal v Politica
Criminal. Temis.1989.

7.-- Beccania. Tratado de delitos v de las penas. 2° Edicidn,
facsimilar 1985.218 p.p.

8.- Bonesona Cesare Marques de Beccaria. Tratades de los
delitos v de ias penas.

9.- Bustos Ramirez Juan. Manual de Derecho Penal. Espafiol
Ariel S A 1984,

74



10~ Camranca v Rivas Raill. Derecho Penitenciarie. Editorial
Porr(ia. México 1982.

11.- Carranca v Rivas Raul. Derecho Penal. Editorial Porrfia.
pag. 982,

12.- Castellanos Tena Femando. Lineamientes Ilementales de
Derecho Penal. Parte General. Editorial Juridica México.

13.- Caballero Ricardo Juan. Delito Imposibie. La Tentativa
inidoénesa en el Derecho Penal Argentino. Buenos Aires 1996,

14.- Cortes Tbarra Miguel Angel. Derecho Pemal. Cardenas
editor. Pag. 491.

15« Cuelio Caion Fugenio. Dereche Pengl. Tamo

P LY Lime

Especial, Bosch. Casa Editorial, Barcelona 1952.

Jarmd
Iy
g
T

16.- Fontan Ralestra C. Tratade de Dereche Penal. Tomo H,
Segunda Edicion. Parte General. Buenos Aires.1959.

17 .- Garcia Ramirez Sergio. Curso de Derecho Procesal Penai.
3° BEdicion. Editoriai Porria.

18- Gonzalez De La Vega. El Cédigo Penal Comentade.
Editorial Porria, México.1994..

19.--Gonzalez Salas Campos Raul. La Teeria del Bien Juridico
om o) Dereche Penal. Editores Pérez Nieto.1995.152 Pag.

75



20.- Tratado de Derecho Penal. Parte General Hans Heinrich
Jescheck Casa Editorial S.A 1321 Pag.

21.- Jiménez de Asua Lnis. La Ley v el Delito. Editorial Losada.
Buenos Aires.

22.- Hménez Huerta Mananc. Derecho Penal Mexicang, 1°
Edicion. Porria México.199 Pag.

23.- Lopez Betancouit Eduardo. Teeria del Delite. Editorial
Porria. 1995.

24.- Maggiore Giussepe. Derecho Penal. Tomo [Edicion 5
Temis. Bogota 1985.309 Pag.

25 —-Malo Camacho Gustavo. Derecho Penal. editorial Porrua.
Méwico 1987,

26 .- Qjeda Veldsquez Jorge. Derecho Punitive. Teoria Sobre las
Consecuencias Juridicas del delito.

27.- Osonic ¥ Nieto Cesar Augusto. La Averiguacién Previa,
Editorial Porria.9° Edicion.

28 - Palacios Vargas J. Ramon, La Tentativa. Cardenas Editor y
Distribuidor.

29.- Palacios Vargas J. Ramoén. Delites contra ia vida v fa
Integridad Corporal, Editorial Porria.

76



30.- Pavén Vasconcelos Francisco. Delitog Confra Ja Vida v ia
Integridad Personal. Editorial Pormia.

31.- Pavon Vasconcelos Framcisco. Breve Ensave sobre la
Tentativa. 5° Edicion. Editorial Pormia. 236 Pag.

32.-Piia Palacios Javier. Ensayos de Derecho Penal v
Criminplogiz.1985.485 Pag.

33.- Reynoso Davila Roberic. Delitos Contra Ia Vida v Ia
Integridad Corporal.Editorial Porrua. 1997.410 Pag,

34.- Roxin Claus. Problemas fundamentales de Derecho
Penal. Ediciones de Palma, Buenos Aires Argenting. 1979.

35- Soler Sechasiian Derecho Penal Arsenting. Tipografia
Editora Argentina. Buenos Aires.1953 Tomo 111

LEGISLACION

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Porrua. México.1999.

Codigo Penal Mexicano. Vigente en ¢l Distrito Federal
Meéxico PORRUA.

Codigo de Procedimientos Penales. Vigente en el Distrito
Federal México.Porrua.

77



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Marco Legal y Jurídico de la Tentativa
	Capítulo II. La Vida del Delito y las Diversas Formas de Tentativa
	Capítulo III. Pretensión Punitiva y su Fundamentación
	Capítulo IV. Análisis Teórico Legal del Bien Jurídico Tutelado en los Delitos que Ponen en Peligro la Vida y la Integridad Física de las Personas así como su Punibilidad 
	Capítulo V. La Aplicación de la Sanción Penal a Cargo del Juez, Tomando en Cuenta el Conocimiento Directo del Sujeto, de la Víctima y de las Circunstancias de Modo, Tiempo y Lugar de el Hecho, en la Medida Requerida en Cada Caso
	Propuesta
	Conclusiones
	Bibliografía

