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INTRODUCCION

Mucho se ha dicho y escrito sobre las variadas y completas
atribuciones legales de la Institucidon del Ministro Pablico de Ia
Federacion: la averiguacion previa federal y la persecucion ante los
tribunales de todos los delitos del orden federal; como parte procesal en
los juicios de amparo de acuerdo con ef articulo 5° de la Ley de Amparo,
en todos los asuntos que sean de interés para la Federacion e inclusive, cn
materia internacional, en las extradiciones, en los intercambios de reos vy,
en los casos de controversias de los agentes diplomaticos y consules
generales.

El parrafo cuarto del articulo 102 apartado “A” de nuestra
Constitucién Politica vigente se refiere a esta Gitima atribucion legal; sin
embargo, la redacciéon de la misma es sinceramente oscura € imprecisa
pues el término “casos entre agentes diplomaticos y lo cdnsules
generales” no especifica en qué tipo de casos intervendra el Ministerio
Publico de la Federacion.

Esta investigacion tiene por finalidad dar una interpretacién al
parrafo cuarto del articulo 102 apartado “A” de la Constitucion, la cual
creemos que es la mds adecuada u original de la atribucion del Ministerio
Pablico de la Federacion. Esta interpretacién se sustenta en lo dispuesto
en el articulo 148 fraccion I del Codigo Penal Federal que establece el
delito de la violacion a una inmunidad real o personal de un representante
extranjero sea que radique en nuestro pais (agentes diplomaticos o
consulares) o que se encuentre de vista en él (Jefes de Estado, de
Gobierno o Parlamentarios).

Nuestra investigacion consta de tres Capitulos. En el primero de
ellos analizamos los conceptos y contenidos basicos sobre la institucion
del Ministro Publico; en el segundo abarcamos un modesto estudio sobre
la institucion de la inmunidad de Jurisdiccion en el contexto
internacional; y finalmente, en el Capitulo tercero, nos avocamos al




estudio deb articulo B8 fraccion |del Cadigo Penal Federal asi coma de
o facultad o atribucion del Ministerio Pablica Federal de conocer de
todos los ilicitos que vulneren la inmunidad real o personal de un
representante extranjero que ostente tal derecho en nuestro pais.

El desarrollo de nuestro trabajo de investigacion documental me
lleva a hacer algunas propuestas tendientes a coadyuvar para que la
mmunidad de jurisdiccion o inviolabilidad sea respetada cabalmente y no
s¢ dan sucesos tan lamentables y perjudiciales para la imagen de México
como los que citamoes aqui v que lamentamos profundamente.
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CAPITULO |

ASPECTOS HlSTQRlCOS DEL MINISTERIO PUBLICO Y DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

1.1. CONCEPTO

Dentro de las muchas opiniones que los doctrinarios han establecido
sobre el Ministerio Piblico, quiero comentar las siguientes, no sin antes
advertir al lector de las limitaciones en que se incurre al dar un concepto
sobre alguna institucion juridica, mas aln si se trata de una tan cambiante
y completa como lo es el hoy representante social llamado Ministerio
Publico. Es por este motivo que no existe todavia algin concepto de la
doctrina que haya sido considerado el “non plus ultra”, sino que dia a dia
se siguen multiplicando las ideas sobre esta figura e institucion
importante.

Una opinion respetable y digna de considerarse es la del maestro
Guillermo Colin Sanchez, quien sefiala que el Ministerio Pablico es:
“una institucion dependiente del Estado (Poder Ejecutivo), quien actia
en representacion del interés social en el ejercicio de la accidn penal y la

s 1

tutela social, en todos aquellos casos que le asignan las leyes”.

Julio A. Hernandez Pliego expresa: “También denominado
representante social, (en tanto defensor de los intereses de la sociedad) o
fiscal, (como una reminiscencia del Derecho Inglés, en el que se
designaban fiscales por el monarca para cobrar coactivamente, a los
subditos de la Corona, que no pagaban voluntariamente sus
contribuciones a los gastos publicos), reconoce su fundamento en el
articulo 2! de nuestra Carta Fundamental, al estatuir imperactivamente,
que la investigacion y persecucion de los delitos, incumbe al Ministerio

! Colin Sanchez, Guillerma, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Ed. Porra, 9 edicion,
Meéxico, 1983, p.230

[%]



Piblico el cual se auxiliard con una policia. que estara bajo la autoridad y
. . . 2
mando inmediato de aquél”.”

El maestro Sergio Garcia Ramirez advierte que:

Es parte imparcial, a la que también suele llamarsele la buena fe,
porque existen casos en que el Ministerio Publico puede pedir la libertad
del detenido (cuando existe alguna excluyente) o inclusive desistirse”.’

Para Miguel Angel Castillo Soberanes,: “el Ministerio Publico es una
de las instituciones mas discutidas desde su nacimiento e instauracion en
nuestro sistema juridico”." Esto es totalmente cierto, pues el Ministerio
Pablico ha recibido fuertes criticas como nos ilustra el maestro Juventino
Castro y Castro:

“No siempre se han reconocido las excelencias de la Institucion del
Ministerio Pablico, que en términos generales esta actualmente admitida.
Musio, ataca con vigor a dicho funcionario llamandolo instrumento
fatalistico de despdtico gobiemno, y lo considera como instituto tirdnico al
que compara con el caballo de Troya que el ejecutivo ha introducido en
el Poder Judicial, y él entre mas monstruoso y contradictorio, inmoral e
inconstitucional, que se mueve como automata a voluntad del poder
gjecutivo.™

A pesar de las criticas que en determinado momento sufrié el
Ministerio Publico, hoy es toda una realidad, y sus funciones son de vital
importancia en nuestro sistema juridico penal, civil y otros.

? Hernéndez Pliego, Julio A., Programa de Derecho Procesal Penal, Edit. Porrita, 2* edicién, México,
1997, p.61

! Garcia Ramirez, Sergio, Curse de Derecho Procesal Penal, Ed. Porrda, 3* edicién, México, 1980,

p. 162

* Castillo Soberanes, Miguel Angel, El monopolio del ejercicio del Ministerio Piblico en México,
UNAM, 2* edicion, México, 1993, p.13

* Castro y Castro, Juventine V., El Ministerio Pablico en México, Ed. Porraa, 9° edicion, México,
1998, p.10




En lo personal estimo que el Ministerio Publico es un organismo
estatal encargado de procurar la justicia en el ambito penal, pero ademas,
es un garante de la legalidad en todas las atribuciones que posee, y un fiel
representante de los intereses generales de la sociedad.

1.2 ALGUNOS ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO

1.2.1 INTERNACIONALES:

Por tratarse de una figura nacida en el continente europeo, hoy
contamos con mas informacién de su desarrollo en el mundo. A
continuacion explicaremos los principales antecedentes del Ministerio
Publico en ¢l mundo.

Bien podemos seccionar tales datos en dos grupos o periodos bien
diferenciados: la etapa antigua, que contiene a Grecia y Roma y la etapa
o época moderna, con Francia, Espafia e Inglaterra.

1.2.1.1 GRECIA

Los griegos destacaron mucho en materta de procuracion de justicia.
La acusacion tiene su antecedente mas antiguo en la figura del
“Temostei”, que era un funcionario publico, encargado de denunciar los
delitos ante el senado helénico a la asamblea popular, y se designaba a un
representante para llevar la voz de la acusaciéon. Nos comenta el autor
argentino Carlos A. Ayagarray que:

“En Grecia, los individuos tenian el derecho de iniciar la defensa de
las personas ofendidas a través del “Temostei”, a perseguir a los
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culpables y velar porque las leyes se ejecutaran, la accion penal la
ciccutaban los agraviados, por lo que la acusacion popular significd un
adelanto positivo, originando que el Estado griego magistrados, los
cuales recibian el nombre de ‘eforos’, mismos que estaban encargados de
intervenir cuando no se presentaba la acusacion, con la finalidad de que
no quedara impune un delito o cuando el agraviado abstenia de acusar.’

Al principio, la acusacién penal era una facultad de los ciudadanos
quienes contaban con la institucién del “Temostei”, el cual denunciaba
los delitos ante el senado o la asamblea del pueblo.

Tiempo después surgieron otros funcionarios en Grecia, los
“arcontes”, personas que intervenian en los asuntos donde los
particulares no realizaban Ja funcién persecutoria, actuando
supletoriamente; en estos casos, era el encargado de acusar al delincuente
oficiosamente también Io hacia si la victima no tenia familiares.’

Viene posteriormente el sistema de acusacion popular, cuando se
deja a un lado la idea de que fuese el ofendido el encargado de acusar.
Esta accion pasé a manos de un ciudadano independiente al ejercicio de
la accion. Esta innovacion fue un éxito pues el tercero ajeno al delito,
despojado de cualquier idea o sentimiento de venganza y de pasién que
posee el ofendido pudiese perseguir al responsable y procurarse asi
mismo, un castigo o el reconocimiento de su inocencia, como un atributo
de justicia.

Vale para terminar con ¢l derecho helénico el comentario de
Guillermo Colin Sanchez quien sefiala que:

“_.. la idea de pretender enconirar el antecedente mas remoto del
Ministerio Publico en el derecho helénico, y mas especificamente en la

® Ayagarray, Carlos A., El Ministerio Piblico, ). La Juan y Cia Editores, Buenos Aires, 1928, p.3
7 Cfr. Rivera Silva, Manuel, El procedimiento penal, Ed. Porria, 8 edicion,, México, 1975, p.68




figura de! ‘arconte’, forma de acusador publico, resulta insuficiente”, por
lo cual no esta plenamente seguro el autor de que sea esto un verdadero
antecedente del actual Ministerio publico. *

1.2.1.2 ROMA.

Algunas doctrinas sefialan que es un Roma donde se puede
encontrar el verdadero antecedente del Ministerio Pablico actual.

Victor Riquelme dice en su obra que en roma, en un principio
prevalecia el sistema de acusacion privada, en el cual se perseguian los
delitos. Después aparecieron los “Judices Questiones”, funcionarios que
tenfan el poder de perseguir a los delincuentes al reservarse el poder
publico, el derecho de acusar, ejercitando acciones populares en las que
los ciudadanos, ain sin ser parte ofendida podian acusar en virtud de
existir un interés social, desarrollando una labor encaminada a comprobar
los hechos delictuosos.’

Don Juventino Castro habla de la existencia de los “curiosi”,
“stationari” o “irenacas”, que eran funcionarios que realizaban
investigaciones policiacas para recoger pruebas del delito y tomar las
medidas necesarias para el esclarecimiento de los hechos defictivos. '®

José Franco Villa agrega que también existieron en Roma los
“pracfoctus urbis” y los “pracsides” y “preconsules” en las provincias, y
los “procuro-tores cacsaris” del imperio, los cuales eran una especie de
administradores, después gozaban del derecho de juzgar sobre las
cuestiones en que tuviera interés el fisco, también se encargaba de
reprimir los delitos y de perseguir a los delincuentes.'’

* Colin Sanchez, Guillermo, Op. cit., pp.87 y 88

* Riguelme, Victor B., Instituciones de Derecho Procesal Penal, Ed. Argentina, Buenos Aires, 1946,
247

* Castro y Castro, Juventino V., Op. cit.. p.6

1 willa, José Franco, £l Ministerio Piiblico Federal. Ed, Porriia, México, 1985, p.10




1.2.1.3 FRANCIA

Iniciaremos la etapa moderna de los antecedentes del Ministerio
Piblico. En ella, hemos agrupado a tres paises: Francia, Inglaterra y
Espaiia por considerarlos los mas destacados en el desarrollo de nuestra
institucion.

Comenzaremos con las elocuentes palabras del maestro Carlos
Franco Sodi, quien dice:

..... quien hace notar que toda esta genealogia hay que mirarle con
reserva, pues aunque en el tiempo es evidente que se presentan unos
funcionarios antes que los otros, también es cierto que histéricamente no
puede asegurarse la relacién de ascendencia entre los romanos los
italianos medievales, y menos aun entre éstos y el Ministerio Plblico
francés que, particularmente, es la meta zlcanzada en la evolucion de dos
funcionarios de la monarquia capeta que no guardaban vinculacién

alguna con aquéllos ni por su origen, ni por sus funciones”. "

Don Juventino Castro asevera tajantemente que el Ministerio
Piblico como hoy lo conocemos nacié en Francia, con los “procureurs du
Roi” de la monarquia gala del siglo XIV, instituidos por “la defénse des
interésts du princé et de 1’Etat”, conformado en un cuerpo perfectamente
disciplinado por medio de las ordenanzas de 1522, 1523 y 1586. El
procurador del Rey se encargaba del procedimiento, y el abogado del rey
del litigio en todos los negocios de interés real. Ya en el siglo XIV Felipe
el Hermoso transforma los cargos y los erige en una magistratura. En la
monarquia el Ministerio Publico no asume la calidad de representante del
poder ¢jecutivo ante el judicial, en razon de que todavia no se podia
hablar de una divisién de poderes."?

"? France Sodi, Cartos, El procedimiento penal mexicano, Ed. Botas, México, 1960, p.51
13 Castro y Castro, Juventino V.,




El triunfo de fa Revoluciéon Francesa hace cambios en la institucion
comentada, diseccionandola en “comissaires du Roi” encargados de
promover la accion penal y de la ejecucion, y los “aceusateurs publics”,
que sostenian la acusacion en el debate.

Bajo el gobierno de Napoleén Bonaparte en 1810, el Ministerio
Pablico queda finalmente organizado jerarquicamente bajo la
dependencia del poder ¢jecutivo, adquiriendo asi las caracteristicas que
muchos paises habrian de importar.

1.2.1.4 INGLATERRA

Igual que sucedié en otros paises, en Inglaterra en un principio
prevalecié el sistema de acusacién privada, donde cualquier ciudadano
podia ejercitar accion penal, siempre que se tratara de delitos
perseguibles a peticién de parte ofendida.

Existia un Procurador General, designado por el Rey. Esta figura era
el Gran Oficial del Estado, ademas de Consejero Juridico del Gobierno.
Intervenia dentro del procedimiento penal en aquellos casos en que
afectara el interés publico, asi como en los delitos contra la seguridad
interior o exterior de Inglaterra, etc. Habia el llamado “solicitor general”,
un subprocurador que ejercia funciones semi politicas

El Procurador General o Attorney General era el encargado o jefe de
todos los fiscales, pero no intervenia en los asuntos de delitos contra
ciudadanos, porque, ellos podian promover la accion penal a través de los
juictos sumarios.

Cabe decir que el fiscal no poseia recurso alguna para impugnar las
resoluciones judiciales adoptadas, salvo algunas excepciones.




Después, Inglalerra adopto el sistema de acusacion estatal donde se
le despoja al particular ciudadano del ejercicio de la accion publica, y se
le otorga a un drgano estatal, llamado fiscal o Public Attorney.

1.2.1.5 ESPANA.

En Espaiia, las Leyes de Recopilacion, expedidas por Felipe II en
1576, reglamentan las funciones de los Procuradores Fiscales, los que
acusaban cuando no lo hacia un acusador privado o particular. Felipe V
reglamenté més sus funciones, influenciado por el derecho francés

seguramente, aunque tal reforma fue muy atacada y termind por ser
anulada.

El maestro Sergio Garcia Ramirez menciona a la figura del
“Pratronus fisci”, que era un abogado fiscal, un fiscal patrimonial y
procurador de la Jurisdiccion Real, y agrega:

“En las partidas, el ‘patronus fisci’ fue puesto para razonar y
defender en juicio todas las cosas y los derechos que pertenecen a la
Camara del Rey. En el siglo XIII Jaime I de Valencia, cre6 el abogado
fiscal y el fiscal patrimonial. Aragén establecio en el siglo XIV el
Procurador del Reino y Castilla, el Procurador Fiscal. En el siglo XV,
Juan II dispuso el establecimiento del promotor fiscal. I.os Reyes
Catdlicos crearon los Procuradores Fiscales. Felipe I autorizé los
fiscales de su Majestad, que bajo esta denominacidén perduraron hasta el
siglo XIX. Felipe V intenté unificar a los fiscales de su Majestad y creé
un fiscal con los abogados fiscales, pero establecidos en 1713,
desaparecieron en 1715,

En las leyes de Recopilacién se reglamenta el Promotor o
Procurador Fiscal, promotoria regulada por las Leyes de Indias. Felipe II



establecié dos solicitores fiscales, que soliciten y procuren las cosas que
el Fiscal del consejo de Indias les encargue, ¢! uno para los negocios de
la provincia de Perti, y el otro para las de la Nueva Espaiia...”"

Como podemos observar, en Espafia, ya se da un desarrollo mas
amplio de la funciéon acusadora a través de los fiscales, incluso se nota
cierto grado de sistematizacion de los mismos.

Don Guillermo Colin Sanchez apunta lo siguiente:

“Los lineamientos generales del Ministerio Pablico francés fueron
tomados por el Derecho Espaiiol. Desde 1a época del *fuero Juzgo’, habia
una magistratura especial, con facultades para actual ante los tribunales
cuando no hubiera un interesado que acusara al delincuente: este
funcionario era un mandatario particular del rey en cuya actuacion

representaba al monarca™.'’

Otros datos nos arrojan que en La Novisima Recopilacién, en el
libro V, titulo XVII, se reglamentaron las funciones del Ministerio Fiscal.
En las ordenanzas de Medina de 1489 se menciona a los fiscales, y
tiempo después, durante el reinado de Felipe II, se establecieron dos
fiscales mas, uno para los juicios o causas civiles y otro para las penales
o criminales.

Se dice que inicialmente los fiscales investigaban a los que evadian
el pago de impuestos, multas y otras obligaciones fiscales, pero con el
paso del tiempo, fueron adquiriendo facultades o atribuciones para
defender la jurisdiccion y el patrimonio de la Herencia Real.
Posteriormente, el Procurador Fiscal se integré a la Real Audiencia,
teniendo intervencion en las causas piblicas y en aquéllos casos que le
pudieran ser de interés al Estado espafiol. Entre otras atribuciones,

" Garcia Ramirez, Sergio, Op. cit., p. 231 y 232
'* Celin Sanchez. Guillermo, Op. <it., p. 88 v 89




protegian a los indigenas y les brindaban asesoria para que ellos tuvieran
acceso a la justicia civil y criminal, de la misma manera, defendian el
patrimonio y la jurisdiccion de la Hacienda Real y también, integraba el
llamado y famoso “Tribunal de la Santa Inquisicién”.

Otro dato interesante lo encontramos en el hecho de que en 1525, el
entonces emperador Carlos V dio ordenes para que todos los fiscales se
unieran con el fin de conocer de las causas graves, fueran éstas civiles o
penales, lo cual dio origen a uno de los postulados del Ministerio Piblico
actual: unidad e indivisibilidad.

1.2.1.6 EL MINISTERIO PUBLICO EN OTROS PAISES

Es conveniente en este apartado analizar la figura del Ministerio
Publico en otras legislaciones para poder tener una visién mas global del
tema que nos ocupa. Realmente son pocos los autores que se ocupan del
Ministerio Publico en otros paises. Uno de los que han realizado estudios
profundos sobre el Ministerio Publico es el maestro y actual Ministro de
la Suprema corte de Justicia de la Nacidn, don Juventino Castro, autor
del que tomaré algunos datos valiosos.

Comenzaré con Guatemala, pais que comparte frontera con México
y en cuyo articulo 1°. De su Ley Orgénica del que el Ministerio Publico
es una institucion auxiliar de los Tribunales de la Administracion
Pablica, teniendo a su cargo ejercer la personeria de la Nacion;
representar provisionalmente a los ausentes, menores ¢ incapaces que no
cuentan con representante legal; intervenir ante los tribunales de justicia
en todos los asuntos que la ley le determine, etc.

E! Ministerio Piblico tiene como jefe al Procurador General de la
Nacion, pudiendo delegar sus funciones en otros funcionarios. E]
Procurador General es nombrado por el Presidente del pais, quien lo



escoge de una terna propuesta por e! Consejo de Estado. El Ministerio
Publico consta de tres secciones: Procuraduria, fiscalia y consultoria.

Costa Rica.- La actual Ley Orgéanica del Ministerio Publico de 1967
que la Procuraduria General de la Reptblica depende de la Presidencia de
ese pais, mientras que el Codigo de Procedimientos Penales de 1973 adn
vigente, suprimié la acusacidn particular, colocando al Ministerio
Piblico como sujeto de la relacién procesal penal. Es asimismo, el unico
titular de la accion penal, quien la inicia de oficio y se sujeta al principio
de estricta legalidad. En materia civil, puede ejercer la accion civil
cuando el titular expresamente la delegue o se trate de algun incapaz.

El Ministerio Publico controla directamente a los oficiales vy
auxiliares de la Policia Judicial, aunque estos son nombrados por la Corte
Suprema de Justicia.

Cuba.- La Constitucion cubana promulgada en 1976, en su articulo
130 dispone que corresponde a la fiscalia General de la Repiblica el
contro} de la legalidad socialista sobre la base del exacto cumplimicnto
de la ley. Es la Asamblea Nacional del Poder Popular la que designa al
fiscal asi como a los vicefiscales generales.

La Constitucion cubana establece la figura de la Prokuratura
sovidtica.

Estados Unidos de América.- La figura del “Attorney General”
(similar al Procurador General), es nombrado por el Presidente de los
Estados Unidos, con la aprobacién del Senado Federal. Es el titular del
Departamento de Justicia, y representa al pais en asuntos de interés
nacional, siendo ademés asesor y consejero del Presidente y de los
Secretarios de Estado. Puede ocurrir ante la Suprema Corte, a nombre del
Gobierno Federal en cosas de suma urgencia o imperiosa necesidad,
produciendo recomendaciones como el “amicus curiae”.




Cada estado de la Union cuenta con su propio “Attorney General™,
cabeza de la olicina legal estatal respectiva.

Dan consejo y opinidon al gobernador y a los departamentos
¢jecutivos y adminisirativos de los estados.

Cada estado tiene un persecutor oficial llamado “District Attorney”,
pudiendo también acusar a nombre del Gobierno de los Estados Unidos,
cn los distritos judiciales federales.

Otra figura, el “United State Attorney” es el funcionario designado
por el Presidente de la Republica en cada distrito judicial, tiene como
objetivo perseguir los delitos efectuados en perjuicio de los Estados
Unidos; demandar o defender al Gobierno por las acciones civiles que le
interesen a ia Nacton, o que involucran a los colectores de impuestos u
otros receptores de derechos aduanales, etc.

La Corte local {6rgano jurisdiccional) puede nombrar a un “public
defender” (abogado piblico o de oficio), en los casos de indigentes, y en
asuntos penales.

Finalmente, cada estado cuenta con su sistema de 1 Ministerio
Piblico o District Attommeyy con funciones especiales en cada uno de
ellos.

Bélgica.- De acuerdo con el articulo 101 de la Constitucion belga,
los oficiales del Ministerio Puablico son designados y removidos
libremente por el Rey, siendo dirigidos por el Ministerio de Justicia.

Los oficiales del Ministerio Piblico son encargados de procesar a
los autores de los crimenes. delitos e infracciones, y velan por los
intereses del Estado, asi como de los menores y los ausentes.




ltalia.- El Ministerio Pablico es un agente del poder ejecutivo bajo la
dircccion del Ministerio de Justicia.

La Constitucion italiana, en sus articulos 104 y 105 hablan de la
independencia y autonomia de la magistratura y que el Consejo Superior
de ésta sera presidido por el Presidente de la Republica italiana, y lo
integrard el Fiscal General del Tribunal Supremo.

El parrafo final del articulo 107 constitucional sefala que el
Ministerio Plblico Fiscal gozard de las garantias establecidas por las
normas de la administracion judicial, basicamente de independencia.

El articulo 112 dice que “el ministerio fiscal estard obligado a
ejercer la accion penal”, rigiéndose por el principio de estricta legalidad.

Rusia.- Con la implantacién del sistema comunista, el Ministerio
Publico fue suprimido, por el decreto de 1917. Los Tribunales del Soviet
eran considerados como representantes y tutores de los intereses del
Estado. En 1922 se reestablecié el Ministerio Plblico como cuerpo
unitario bajo la dependencia del Poder Ejecutivo (consejo federal de
comisarios del pueblo), y se le conoce como Prokuratura. Su cabeza era
el Comisario del Pueblo (equivalente al Procurador General). Sus
funciones eran: vigilar la actividad de los funcionarios estatales,
promover y ejercitar la accién penal, velando por la ejecucion de lo ya
juzgado.

En la Constitucién de 1977 se establecid la Procuraduria General de
la URSS, encabezada por un Fiscal General, designado por el Soviet
Supremo, quien nombra también a los fiscales de las Republicas
Federadas Auténomas, los Territorios, las Regiones, ete.




fapén.- La legislacion japonesa establece que el Ministerio Pablico
es un cuerpo distinto ¢ independiente de la magistratura judicial. £l
ministerio Pablico es un funcionario administrativo. Los oficiales de este
cuerpo se llaman “procuradores™, y se distribuyen en los diversos
tribunales civiles y penales.'

Podemos concluir que casi todas las legislaciones mundiales
actuales han tomado como base para el establecimiento de su Ministerio
Piublico el modelo francés o clasico, tal es el caso de México donde
nuestro Ministerio Publico sigue conservando algunas caracteristicas
francesas como sus principios rectores, aunque con un perfil especial
dadas las necesidades propias de nuestro pais.

1.2.1 NACIONALES.

Es dificil, aun hoy en ia actualidad, con los grandes avances
tecnologicos, contar con datos mas concretos acerca de la existencia de
alguna figura similar al Ministerio Piblico, situacion que se entiende si
tomamos en consideracion que el Ministerio Piblico, como toda una
institucion juridica, es originaria del viejo continente por lo que llegd a
nuestro territorio con la conquista espafiola en 1521.

No obstante la limitacién senaiada, los datos que se tienen al alcance
nos sirven para normas nuestro criterio sobre la estructura de varios
pueblos pre-colombinos en materia de sancion y prevencion de los
delitos.

En la etapa prehispanica, reinaba el imperio de la raza predominante,
es decir, de 1a mas fuerte, asi como de sus costumbres. Por ejemplo, el
autor don Guillermo Colin Sdnchez destaca lo siguiente:

' Cfr. Castro, Juventino, Op. ¢it., pp.242 a 295
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“... la persecucion del delito estuviera en manos de los jueces por la
delegacion del Tlatuani, de tal manera que las funciones de este y las dei
Cihuacoatl, eran jurisdiccionales, por lo cual no es posible identificarlas

con las del Ministerio Piblico”."”

Los aztecas poseian un sistema muy estricto para corregir con
sanciones fuertes a toda conducta que fuera contraria a las costumbres y a
sus leyes. Para ello existian ciertas personas o funcionarios auxiliares del
rey, llamados comiunmente “Hueytlatuani”, figura que debia preservar el
orden social y militar, entre otras tareas. '*

Resalta ¢l hecho de que no existia un érgano acusador publico como
es el Ministerio Puablico quizd lo mds cercano a él haya sido el
“Hueytlatuani”, aunque sus atribuciones eran preservar el orden social y
militar, funciones que hoy podemos catalogar como policiales.

En la época prehispdnica que estamos comentando, se castigaban los
delitos y las faltas con dureza. Era el juez delegado por el tlatuani el que
imponia las penas que podian ser corporales.

Pasando a la etapa colonial tenemos que la conquista de nuestro
territorio en 1521 trajo consigo la implantacion de las costumbres y el
sistema juridico de Espafia. Ademas, impusieron por la fuerza la religion
catolica y los pensamientos e idiosincrasia de los conquistadores.

Nos comenta el maestro Colin Sanchez que:

“El fiscal que en el afio de 1527, formaba parte de la audiencia. la
actual se integrd entre otros por dos discales, uno para lo civil y otro para

1” Colin Sanchez, Guillermao, Op. cit., p.95
"® Ibid, p.96




lo criminal, los oidores cuyas funciones eran las de realizar las
. . - I CCLEN 1Y)
investigaciones desde el inicio hasta la sentencia™ "

Es muy posible que este sea el antecedente mas parecido al
Ministerio Piblico actual, pues se trata de un fiscal (designacion que se
sigue dando al Ministerio Publico en muchos paises, como la propia
Espafia, los Estados Unidos, etc.), que integraba la Real Audiencia, la
cual conocia de los asuntos civiles y criminales o penales.

Otros funcionarios, los oidores se encargaban de indagar los hechos
delictivos y en su caso, de llevar el proceso correspondiente hasta dictar
una resolucion sancionando al autor del delito.

Hemos sefialado que muchas leyes espafiolas se impusieron en la
Nueva Espafia, sin embargo, otras tantas se crearon y aplicaron en
territorio americano, como es ¢l caso de las famosas Leyes de Indias.

Con el transcurso del tiempo, los indigenas fueron mejorando su
situacion de total explotacion y asi accedieron por medio de comicios
electorales a puestos publicos de importancia como son: jueces,
regidores, alguaciles, escribanos, ministros vy otros mas. La
administracion de justicia se basaba en los usos, costumbres y normas de
la Nueva Espaiia.

Hay que resaltar que el promotor fiscal al que alude el maestro Colin
Sanchez, intervenia en los juicios criminales y civiles cuando estos
fueran de interés publico, sin en cambio, lo hacian como una especie de
tercero afectado, teniendo la prohibicion de pedir o recibir cualquier
beneficio o dadiva a cambio del servicio desemperiado.

Asi es como se empezd a desarrollar la institucidn comentada,
aunque de manera primitiva.

¥ 1bid, p. 97




Hablemos a continuacién de la etapa independiente.

Debemos recordar que la explotacion de que fueron objeto los
indigenas fue la principal causa de que se pretendiera buscar la
independencia de nuestro pais. Fue en 1810, cuando dio inicio el
movimiento armado libertario, y fue hasta 1821 cuando México proclama
su completa independencia de la corona espafiola. Una vez libre, surgian
muchas cuestiones, entre ellas, la aplicacién de nuevas normas o la de las
anteriores. El tratado de Cordoba, documento que fundamenta nuestra
independencia sefialaba que las leyes vigentes hasta entonces
continuarfan aplicandose en todo lo que no se opusiera al plan de Iguala,
y mientras las cortes mexicanas formaban su normatividad aplicable.

La Constitucion Politica de 1824 establecié al Ministerio Piblico
en la Suprema Corte de Justicia (en su articulo 124), y equiparaba su
dignidad a la de los Ministros del méximo tribunal del pais, por eso, se
les otorgd el derecho de inamovilidad en sus encargos. De la misma
forma, la Constitucidn citada ubicaba a los Ministerios Fiscales también,
en los Tribunales de Circuito (articulo 140).

La Ley de fecha 14 de febrero de 1826 reconocia como necesaria
la intervencion del Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en las
que la federacion tuviese algin interés legal, asi como en los conflictos
de jurisdiccidn para entablar o no el recurso de incompetencia. De la
misma manera, se establecia su necesaria presencia en las visitas
semanarias de las prisiones.

Por otra parte, La Ley del 22 de mayo de 1834 establece asimismo,
la existencia de un Promotor Fiscal en cada Juzgado del Distrito, con las
mismas funciones ya mencionadas.
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Continuando con los antecedentes, tcnemos que tanto en las Siete
Leyes de 1837, se instaura un fiscal adscrito a la Suprema Corte de
Justicia, contando los Tribunales Superiores de los Departamentos con un
fiscal cada uno de ellos.

Destaca el doctor Juventino Castro y Castro que la primera
organizacioén ya sistematizada del Ministerio Fiscal en el México libre se
introdujo con la “Ley de Lares”, que data del 6 de diciembre de 1853,
bajo el régimen de Antonio Lépez de Santa Anna.”® En el titulo VI de esa
normatividad, y bajo el rubro del “Ministerio Fiscal”, se introduce la
organizacion de la institucion, y en su articulo 246 sefiala las categorias
del Ministerio Fiscal:

a) promotores fiscales

b) agentes fiscales

c) fiscales de tribunales superiores v,
d) fiscal del tribunal

Los articulos 271 y 272 del mismo ordenamiento seiialan que
existia un Procurador General, el cual ejercia su misterio cerca de los
tribunales, y en representacién del gobierno, siendo recibido como parte
integrante del Supremo Tribunal, y en cualquier otro tribunal superior,
asi como en los inferiores si el negocio asi lo requeria.

El articulo 264 dispone que el Ministro Fiscal debia promover la
observancia de las leyes; defender ala Nacion cuando por razdn de sus
bienes y derechos o acciones, fuese parte de juicios civiles; interponer su
oficio en los asuntos y causas que interesaran a las demarcaciones,
pueblos y establecimientos publicos dependientes del gobierno, al igual
que en las causas criminales; promover cuando crea necesario u oportuno
para la pronta administracion de justicia; acusar con arreglo a las leyes a
los delincuentes, etc.

** Castro y Castre. Juventino V., Op. cit., p. 10




Il 23 de noviembre de 1855, juan Alvarez expide una ley, que
después tue aprobada por Ignacio Comonlort, y que establecia que los
promotores tiscales no podian ser recusados, colocandolos en la Suprema
Corte de Justicia, en los Tribunales de Circuito, y mas tarde, se les
extendio por Decreto de fecha 25 de abril de 1865, a los Juzgados de
Distrito.

El 15 de junio de 1869, don Benito Juirez expide la “Ley de
Jurados”. En ella se establecen tres procuradores a los que por vez
primera se les llama representantes del Ministerio Piblico, aunque no
constituian una organizacion, eran independientes entre si, y se
encontraban desvinculados de la parte civil.

Por otro lado, el primer cédige de procedimientos penales fue
promulgado el dia 15 de septiembre de 1880; en €l se establece por
primera vez una organizacién completa del Ministerio Publica,
sefialandole como funcién la de promover y auxiliar a la administracion
de justicia en sus diferentes ramas, pero sin reconocer el ejercicio privado
de la accién penal (articulo 276 y 654 fraccién I).”!

El 22 de mayo de 1894 se expidié el segundo codigo de
procedimientos penales, mejordndose notablemente la institucion,
ampliando su actuacion en los procesos criminales o penales. Este codigo
tuvo el merito de insertar al Ministerio Publico con las principales
caracteristicas y finalidades de su homélogo francés, es decir, como
miembro de la policia judicial y auxiliar del juez,

El 30 de junio de 1891 se publico un reglamento del Ministerio
Plblico, aunque, fue hasta 1903 cuando el entonces presidente Porfirio
Diaz expidi¢ la Primera Ley Organica del Ministerio Piblico, donde ya
no es mas un auxiliar de la administracion de justicia, sino parte

2 ibid, p.11
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intcgrante en el proceso penal, pudiendo tomas parte en los asuntos en
que se afectara el interés phblico y ¢l de los incapacitados, siendo ya el
Gnico titular de la accion penal y teniendo como jefe inmediato al
Procurador de Justicia.

La época posrevolucionaria. Una vez consumada la Revolucion de
1910, se reunid en la ciudad de Querétaro el Consejo Constituyente que
habria de elaborar una nueva Constitucién Politica. En el sefio de ese
Congreso se discutieron ampliamente los articulos 21 y 102, relativos al
Ministerio Pablico.

Don Venustiano Carranza explicaba en la exposicién de motivos
de los articulos invocados que la investigacion de los delitos por parte de
los jueves habia creado lo que se llamo “confesidn con cargos”, lo que
ocasionaba verdaderas arbitrariedades por parte de los jueces. El
Ministerio Publico habia permanecido como una simple figura de
decoracion que no cumplia realmente una funcién social, por esta razoén,
don Venustiano Carranza pugnaba por reivindicar la posicion de éste
organo, quitandole al juzgador la facultad de investigar y acusar a los
delincuentes.*

La propuesta de don Venustiano Carranza causé revuelo, el
rechazo por ciertos nucleos no se hizo esperar. Se discutia que la
investigacién de los delitos se dejara en manos de una autoridad
administrativa como es el Ministerio Piblico. Finalmente, después de
muchos debates, s¢ aceptaron los dos articulos.

En el afio 1919 se expidieron las leyes orgdnicas del Ministerio
Piblico Federal y del Distrito y Territorios Federales, de acuerdo con lo
estipulado por las disposiciones de la Constitucion de 1917,

2 Ibid, p.13
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La Ley Organica del Ministerio Pablico Federal y su reglamento
fueron expedidos ¢l 14 dec agosto de 1919, micatras que la Ley Organica
del Ministerio Publico del Distrito Federal y Territorios Federales, fue
publicada el 13 de septiembre, también de 1919,

Desde entonces, ta Procuraduria General de Justicia (al igual que la
Procuraduria General de la Repablica) se ha venido transformando en
razon de las peticiones de la sociedad en materia de procuracion de la
justicia en el pais. En la actualidad, la segunda institucion cuenta con una
normatividad mas acorde con sus necesidades: su Ley Organica data del
1° de abril de 1996 y fue publicada el 30 del mismo mes y aifio en el
Diario Oficial de la Federacidn, y su Reglamento fue publicado el 17 de
julio del mismo afio.

1.2.1 ALGUNOS ANTECEDENTES DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

Actualmente todos sabemos lo que representa la Procuraduria
General de la Repiiblica, y sus constantes luchas contra la criminalidad
en materia federal, sin embargo, esta institucion ha tenido que recorrer un
largo camino para llegar a ser lo que hoy representa para la sociedad
mexicana. A continuacién, procederemos a analizar los aspectos
histéricos mas importantes de esta institucion:

Lo primero que hay que ponderar es que el establecimiento de la
Procuraduria General se llevd a cabo en el afioc de 1900, virtud a una
reforma constitucional de fecha mayo 22 de ese mismo afio, modificacion
que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 del propio
mes de mayo y que en su articulo 96 estipulo:

“La Ley establecera y organizara los Tribunales de Circuito, los
Juzgados de Distrito y el Ministerio Piblico de la Federacion™.
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En el ultimo parrafo se sefialaba.- Los tunctonarios del Ministerio
Piblico y el Procurador General de {a Reptblica que ha de presindirle
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seran nombrados por el ¢jecutivo™.

Lo anterior fue la culminacion de las opiniones y dictimenes
rendidos desde 1853, y es asi que a partir del articulo 91 de la
Constitucion de 1857, se daria un giro importante y trascendental ala
Institucion que habria de nacer ala vida juridica de México, superando al
Procurador Fiscal, figura de origen espafiola que habia prevalecido en el

pais, y que persiste desde las primeras Leyes de Amparo que se dictaron,
a partir de 1861.%

Para mayor abundamiento, el 7 de noviembre de 1896, el entonces
presidente don Porfirio Diaz presentd ante la Camara de Diputados una
propuesta de reformas a los articulos 91 y 96 de la Constitucion Politica
del pais en la que se buscaba a toda costa el perfeccionamiento del
sistema judicial en el Ministerio Piiblico, una institucién consabida como
eminentemente liberal, cientifica y provechosa.

Ya en la exposicion de motivos de esta iniciativa, se hacia
referencia a la incompatibilidad que existia entre los clementos del
articulo 91 de la Constitucion entonces vigente; se cuestionaba el uso que
debia darse a los vocablos fiscal y procurador, con el objeto de definir y
precisar sus funciones, por que lo resulta conveniente reproducir parte de
esas consideraciones:

“El silencio de los legisladores constituyentes sobre este punto (la
designacién especial y la incompatibilidad del Ministetio y los
Tribunales), ha dejado como unico recurso, la significacion de las

* Procuraduria General de la Republica, Historia de la PGR, México, 1987, p.21
*! Castro y Castro. Juventino V., La procuracién de la justicia federal, Ed. Porriia, México, 1993, pp.1
vl
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palabras “Fiscal y Procurador General para detinic’ y precisar las
funciones que a cstas corresponden.

La voz fiscal designa la persona que debe promover en los asuntos
de la Hacienda Publica y sefiala también el representante de la sociedad
en los negocios del orden penal. Procurador es el que en virtud del poder
o facultad de otro ejecuta en su nombre alguna cosa, y ambas entidades
indican al agente, al defensor de determinados intereses, el encargado de
exigir la aplicacion de la Ley Federal y de promover todo lo conducente a
la eficacia de las prescripciones constitucionales y no pueden por lo
mismo formar parte del tribunal que decida sobre sus gestiones.

Los intereses fiscales estardn a cargo del Poder Ejecutivo quien los
recauda, los administra y los invierte en las atenciones del servicio
publico, y es insostenible que en caso de contienda judicial esté obligado
a confiar el patrocinio de aquelios a los miembros de un poder
independiente, que pueden proceder aun contra las tendencias de la
administracion.

Para colocar a la altura de los adelantos de la época, es
indispensable buscar el perfeccionamiento del sistema judicial en el
Ministerioc Publico. Institucion eminentemente liberal, cientifica vy
provechosa.

Dejar en la Corte de Justicia exclusivamente a los ministros
encargados de decidir las cuestiones de sus resortes y encomendar la
custodia de los intereses de la Federacion a una Magistratura especial,
que bajo la direccion del Procurador General auxilie la administracién de
justicia, promueva la represion de los delitos federales, defienda los
bienes de la Hacienda Publica y exija la observancia de las leyes que
determinan la competencia de los tribunales.



La supresion del Procurador General y de fiscal como entidades
constitucionales, serd entonces de rigor, y la ley al encargarse de
organizar al Ministerio Piblico determinara la orbita de atribuciones de
cada uno de sus miembros, sus requisitos, deberes y responsabilidades:
pero ello necesita una autorizacion o por lo menos una base

constitucional que quedara claramente formulada en las reformas que con
tal hecho se proponen.®

De esta manera, el Poder Ejecutivo se haria cargo de los intereses
fiscales porque era €l quien recaudaba los impuestos, administraba e
invertia en las atenciones del servicio pablico, por esta razén, no podia
concebirse que en el caso de alguna contienda judicial, estuviera obligado
a confiar el manejo de aquellos a los miembros de un poder
independiente. Destaca también que seria competencia de la Corte de
Justicia el decidir sobre las cuestiones de sus competencias y encomendar
los intereses de la Federacion a una magistratura especial que estaria bajo
el mando y supervisién del Procurador General. y que auxiliaria en la
tarea de la administracion de justicia, ademas de que promoveria la
represion de los delitos federales, defenderia los bienes de la Hacienda
publica y exigirfa la estricta observancia de las leyes que regulan la
competencia de los distintos tribunales.

Un decreto de reformas a la Constitucion de fecha 22 de mayo de
1900, seria publicado tres dias después en el Diario Oficial de la
Federacion, en ellas se establecia la Procuraduria General. Sefialaba el
articulo 92.

“La ley establecera y organizara los Tribunales de Circuito, los
Juzgados de Distrito y el Ministerio Publico de la Federacion.

¥ Ibid, p.4 y §
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Los funcionarios del Ministerio Publico y el Procurador General de
la Repiblica que ha de presidirle, seran nombrados por el Ejecutivo
FFederal™.

El nacimiento de la Procuraduria General era visto como el
resultado de grandes esfuerzos en mas de cincuenta afios por adoptar el
modelo instaurado en Francia del Ministerio Pablico, en lugar de las
viejas instituciones espafiolas como la fiscalia y sus promotores.

Por decreto del 3 de octubre de 1900, se reformé el cddigo de
Procedimientos Federales, que por cierto databa de 1897, como
consecuencia de las anteriores reformas a la Constitucion. En las
reformas al codigo adjetivo mencionado se reconocia al Ministerio
Publico como un auxiliar de la administracion de justicia.

Se establecian también, los requisitos para ser Procurador General
de la Republica: ser mayor de 30 arfios, abogado de profesion, no
pertenecer al estado eclesiastico: siendo designade v removido
libremente por el Presidente del pais. Aparte del Procurador General
habria tres agentes de! Ministerio Piblico adscritos a la Procuraduria,
junto con aquelios otros adscritos a los Juzgados de Distrito y los
Tribunales de Circuito. Por otra parte, para ser agente del Ministerio
Publico, el codigo requeria que el candidato fuera ciudadano mexicano
en pleno ejercicio de sus derechos, mayor de 25 afios y abogado también.
Todo los agentes del Ministerio Piblico serian igualmente nombrados y
removidos libremente por el Ejecutivo Federal.

El articulo 65 del Céodigo de Procedimientos Federales otorgaba al
Procurador General del pais su marco legal de atribuciones que eran:

a) Demandar, contestar demandas o pedir, en los negocios que la
Suprema corte conocia desde la primera instancia;
b) Formular por si o por medic del agente que designare entre los



gue eslaban adscritos, los pedimentos:

e En los juicios de amparo en revisién, correspondiendo
resolver al pleno de la Suprema Corte

e En las controversias fijadas en el articulo 100 de la
Constitucion Politica, cuando estas llegaren al conocimiento
de la Suprema Corte

¢ En los recursos de casacion

¢) Cumplir con las instituciones vertidas por el Presidente de la
Repiiblica por conducto de la Secretaria de Justicia;

d) Ejercitar en grado de accién penal;

e) Informar al Ejecutivo de los negocios en que tuviera que
intervenir el Ministerio Pablico:

f) Alegar ante la Suprema Corte en los juicios de amparo, cuando
recibiera instrucciones del Ejecutivo;

g) Recabar de las oficinas los informes o documentos necesarios
por el ejercicio de sus funciones;

h) Visitar por si o por medio del agente que designara los
Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito cuando asi lo
acordara la Suprema Corte de Justicia; etc.

En relacién con los agentes del Ministerio Pablico adseritos a los
Tribunales de circuito v los Juzgados de Distrito, el articulo 66 les
encomendaba:

a) Demandar, contestar o pedir en los negocios de la competencia
Del Tribunal o Juzgado a que estuvieran adscritos;

b) Ejercitar accién penal;

¢) Sujetarse a las instrucciones recibidas por el Procurador general
de la Republica, pudiendo solicitar a aquél las que estimara
necesarias para el despacho de determinados asuntos;
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d) Interponer y proseguir en tiempo y forma, los recursos que
procedicran;

¢) Informar al Procurador General de todos los negocios que
conocian, explicando el estado procesal que guardaban;

f} Acudir conjuntamente con el personal de los Tribunales o
Juzgados a las visitas a las carceles; etc.

El codigo federal comentado expresaba ciertas prohibiciones tanto
para €l Procurador General como para los agentes del Ministerio Pablico,
dentro de las cuales destacaban que no podrian desempeiiar otro cargo o
empleo de indole federal, no podian ser apoderados judiciales, sindicos,
notarios, asesores. Tampoco podian ejercer la profesién de abogados ante
los tribunales, salvo aquellos casos de causas propias.

Tanto el Procurador General como ios agentes dei Ministerio
Pablico deberian radicar en la Capital del pais.

El 23 de diciembre de 1908 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién la “Ley de Organizacién del Ministerioc Publico Federal y
Reglamentacion de sus funciones”, misma que disponia en su articulo 5°.
“El Procurador General de la Repiblica, asi como los funcionarios del
Ministerio Publico, dependen inmediata y directamente del Ejecutivo,
por conducto de la Secretaria”.

En aquellos afios la Procuraduria General estaba supeditada z la
llamada Secretaria de Justicia, la cual quedaria suprimida en los
transitorios de la Constitucidn actual, en cuyo articulo 14 simplemente se

dispuso: “Queda suprimida la Secretaria de Justicia”.2

Acerca de esa dependencia, don Sergio Garcia Ramirez apunta lo
siguiente:

* Ibid, p.3




“Ante todo, es debido recordar que el articulo 14 transitorio de ta
Constitucion de 1917 suprimié, enfiticamente, la Secretaria de Justicia.
No es este el lugar para discutir acerca de la conveniencia ©
inconveniencia de tal supresion; basta con referir el hecho, cuyos motivos
son de sobra conocidos. Consecuentemente, las tareas que
corresponden a una Secretaria de Justicia, segin los antecedentes
nacionales o conforme a referencias institucionales extranjeros, se han
distribuido entre distintos drganos del Poder ejecutivo: La propia
Procuraduria de la Republica, desde luego; ademas, la Secretaria de
Gobernacién, el Departamento del Distrito Federal y la Procuraduria
General de Justicia de esta circunscripcion politico-territorial.”’

En el aiio de 1916, se convocé al pueblo de México a elecciones de
diputados al Congreso Constituyente, mismas que se llevaron a cabo el
22 de octubre de ese afio. Las sesiones del Congreso s iniciaron el 21 de
noviembre y tenian como tarea el analizar los expedientes de los
diputados, ademis se esperaba constituir de forma definitiva, el conjunto
de representantes populares que habrian de revisar el Proyecto de
Constitucién general enviado por el Ejecutivo de la Unién, don
Venustiano Carranza, quién en su exposicion de motivos hacia referencia
a las arbitrariedades que el habia descubierto en el indole administrativo,
asi como de la facilidad que las leyes les otorgaban a los funcionarios
para cometerlas contra los ciudadanos; hablaba también de las constantes
injusticias que los jueces realizaban contra los inocentes al ejercer
simultineamente las funciones de perseguidor o persecutorios contra los
delitos con aquellas propias a su naturaleza jurisdiccional. Esto creaba
peligrosas confesiones de los inculpados que con el paso del tiempo,
desnaturalizaron las funciones de la judicatura; trata también lo relativo
al Ministerio Pablico, figura tomada del modelo francés y que no tenia
muche tiempo de haberse instaurado, sin embargo, lo trala con un
caracter meramente nominal ¥ como una figura decorativa, negandole la

T hid, p.§
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posibilidad de que cumpliera las condiciones para las cuales habia sido
creado, esto es, intervenir en la legal y pronta administracion de justicia.

Las ideas de don Venustiano Carranza se orientaban a delimitar de
manera precisa las funciones de persecucion de los delitos y de
aplicacién de las penas, ambas comrespondientes a la autoridad
administrativa como a la judicial. Se otorgaron facultades al Ministerio
Piblico como la de poner a su disposicion a una policia que
erroneamente  se  denominaba “judicial”, como una reminiscencia
francesa, nombre que increiblemente ha permanecido hasta nuestros dias
ya que, légicamente no es una policia que esté al servicio del juez, sino
de la autoridad administrativa como lo es el Ministerio Pablico. Carranza
pretendia erradicar los abusos de las autoridades administrativas y de la
policia comin. Asi la entonces novel Constitucion concederia en materia
penal una doble funcidén al Ministerio Publico, como el titular
indiscutible de la accion penal y como el jefe inmediato de la
denominada policia judicial; esto a su vez constituia un gran paso en la
procuracion de justicia ya que se responsabilizaba al Ministerio Pablico
directa y exclusivamente de la funcion investigadora de los delitos.

El contenido del articulo 21 Constitucional propuesto por Carranza
era el siguiente:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial, sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones de los reglamentos de policia y la persecucién de los delitos
por medio del Ministerio Publico y de la policia que estara a disposicion
de éste.

La autoridad judicial mandara, siguiendo este criterio, buscar y
aprehender a los reos. Se podra valer para la aprehensién, de la autoridad




administrativa para cuyas lunciones la autoridad administrativa tendra a
sus ordencs al Ministerio Piblico™.

Después de una profunda deliberacion, la comision presento ante el
Congreso sus consideraciones en la vigésimo séptima sesion ordinaria,
efectuada el dia 2 de enero de 1917, en ellas se consideraba que el
articulo 21 debia ser mas claro, por lo que se proponian algunos cambios:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. Solo incube a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones al reglamento de policia, el cual unicamente consistird en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no
pagara la multa que se le hubiera impuesto, se permutara ésta por el
arresto correspondiente, que no excedera en ning(n caso de quince dias.

La autoridad administrativa ejercera las funciones de policia
judicial que le impongan las leyes, quedando subalternada al Ministerio

Pablico en lo que s refiere exclusivamente al desempefio de dichas
funciones™.

No obstante las reformas al precepto, se llegd a la conclusién de
que no existia concordancia entre la idea del presidente Carranza y el
proyecto del articulo comentado, ya que se consideraba que no se incluia
la reforma deseada al sistema de enjuiciamiento penal. Finalmente, y
después de nuevos debates, el articulo 21 quedd de la siguiente manera:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a
la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de
aquel. Compete a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones de los reglamentos gubernamentales y de policia, el cual
Gnicamente consistird en multa o arresto por treinta y seis horas, pero si

** Historia de 1a Procuraduria General de la Republica, Op. cit., p.42



¢l infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, se permutard
¢sta por el arresto correspondiente, que no excederd en ningdn caso de
quince dias.

Si el infractor fuere jornalero u obrero, no podra ser castigado con

multa mayor del importe de su jomnal o sueldo en una semana”.®

De esta manera, el Ministerio Piblico adquiria sus caracteristicas
definitivas que lo colocan como el titular de la accion penal,
constituyendo ese derecho un verdadero monopolio ya que sélo ¢l puede
ejercer tal actividad; dejaba de ser un 6rgano administrativo encargado de
velar por la aplicacién de la Ley. Para su funcién, se le otorgaba el
auxilio de la policia judicial. Esto convertia al Ministerio Publico en un
verdadero o6rgano acusador ya que su funcién se dirigia a aportar los
elementos de conviccion necesarios al 6rgano jurisdiccional.

El articulo 102 de la Constitucion general es también otro
fundamento legal del Ministerio Pablico. Este numeral fue aprobado en
la quincuagesima cuarta sesion ordinaria del Congreso efectuada el 21 de
enero de 1917, siendo su original redaccion la siguiente:

“La ley organizard al Ministerio Pablico de la Federacién, cuyos
funcionarios seran nombrados y removidos libremente por el Ejecutivo,
debiendo estar presididos por un Procurador General, el cual debera tener
las mismas calidades requeridas para ser ministro de la Suprema Corte”.

Estara a cargo del Ministerio Publico de la Federacion la
persecucion ante los tribunales de los delitos del orden federal vy, por lo
mismo, a él corresponderd solicitar las érdenes de aprehension contra los
reos, buscar y presentar las pruebas que acreditan la responsabilidad de
éstos, hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracion de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacion de las
penas e intervenir en todos los negocios que la misma ley determine.

* 1bid. p. 49
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El Procurador General de la Republica intervendrd personalmente
en todos los negocios en que la Federacion fuere parte v en los casos de
los ministros diplométicos y consules generales y en aquellos que se
suscitaren entre dos o mas Estados de la Union, entre un Estado y la
Federacion o entre los poderes de un mismo Estado. En los demas casos
en los que deba intervenir el Ministerioc Publico de la Federacion, el
Procurador podra intervenir por si 0 por medio de alguno de sus agentes,

E! Procurador General de la Republica sera el consejero juridico
del Gobierno y tanto él como sus agentes se someteran estrictamente a
las disposiciones de la ley, siendo responsable de toda falta u omision o
violacién en que incurra con motivo de sus funciones.*

Las disposiciones constitucionales antes mencionadas han venido
experimentando algunos cambios considerables, no obstante eso,
constituyen la razén de existencia de la institucién del Ministerio
Publico. Asi el actual articulo 21 Constitucional ha quedado de la
siguiente manera:

“La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, el cual se auxiliara con un policia que estara bajo su
autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones
de los reglamentos gubernamentales y de policia, las que unicamente
consistirdn en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el
infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutaré ésta
por el arresto correspondiente, que no excedera en ningln caso de treinta
y seis horas”,

* M, Congreso de la Union, Diario de Debates tomo 2 México. p. 523
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Tratindose de trabajadores no asalariados la multa no excedera del
equivalente aun dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el no-gjercicio y
desistimiento de la accion penal, podrén ser impugnadas por via
lurisdiccional en los términos que establezca la Ley.

La seguridad piblica es una funcion a cargo de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y Municipios, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las
instituciones policiales se regird por los principios de legalidad, eficacia,
profesionalismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y Municipios se
coordinaran, en los términos que la ley sefiale, pera establecer un sistema
nacional de seguridad piiblica”.

El articulo 102 de la Constitucidon, actualmente esta dividido en
dos apartados, lo que en 1917 no sucedia. Hoy el apartado ‘A’ regula al
Ministerio Publico, mientras que el ‘B’ se refiere a los Derechos
Humanos. A continuacion se transcribe el citado apartado A:

“La ley organizard al Ministerio Piblico de la Federacion, cuyos
funcionarios seran nombrados y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo
con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la Federacion estard
presidido por un Procurador General de la Repiblica, designado por el
titular del Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en sus recesos.
de la comision permanente. Para ser procurador se requiere: ser
ciudadano mexicano por nacimiento, tener cuando menos treinta y cinco
afios cumplidos el dia de la designacién, contar con antigiledad minima
de diez afivs, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de
buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso. El
Procurador podra ser removido libremente por el Ejecutivo.



Incumbe al Ministerio Piblico de la Federacion, la persecucion,
ante tos tribunales, de todos los delitos del orden iederal; y, por lo
mismo, a €l le correspondera solicitar las érdenes de aprehensién contra
los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita;
pedir la aplicacion de las penas ¢ intervenir en todos los negocios que la
ley determine.

El Procurador General de la Repiblica, intervendra personalmente
en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de esta
Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacién fuese parte, en los
casos de los diplomaticos y los consules generales y en los demas en que
deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, et Procurador
General lo hara por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes seran
responsables de toda falta, omisidén o violacion a la ley en que incurran
con motivo de sus funciones.

Las funciones de consejero juridico del Gobierno, estara a cargo de
la dependencia de! Ejecutivo Federal que, para tal efecto, establezca la
ley.

Es evidente que el articulo 29 refiere al Ministerio Pablico en
general, pudiendo entenderse a aquél de indole estatal, mientras que ¢l
102 apartado A, hace clara referencia al Ministerio Publico de la
Federacion.

Prosiguiendo con los antecedentes de la figura juridica comentada,
como resultado de la creacién de los dos numerales multicitados de la
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Constitucion de 1917, surge una ley reglamemaria denominada “Ley de
Organizacion del Ministerio Publico Federal y la reglamentacion de sus
tunciones™, publicada en ¢! Diario Oficial de la Federacion ¢l 14 de
agosto de 1917, la cual permitid que ¢l Ministerio Pdblico dejara de ser
una simple figura decorativa para llegar a ser una parte integrante en el
proceso penal.

Esta Ley preveia que, en el caso de que un agente del Ministerio
Publico no presentase acusacion por los hechos que un particular hubiere
denunciado como delito, el quejoso estaria facultado para presentarse
directamente ante el Procurador General de la Republica, quien
presentaba o no la acusacién correspondiente; contra esa resolucion no
procederian mas recursos que el amparo y el de responsabilidad. Esta ley
tuvo su antecesora en aquella de fecha 23 de diciembre de 1908 y
conservé la estructura orginica del Ministerio Piblico impuesto por ésta.

La Procuraduria General de la Republica siguié avanzando como
institucién juridica encargada de la procuracién de Justicia Federal. Asi,
en el periodo del presidente Lazaro Cardenas, la dependencia tenia a su
cargo la atencién de los diversos cuestionamientos técnicos y juridicos de
las distintas secretaria de Estado. La Procuraduria General conocia y
resolvia las interrogantes planteadas por los gobiernos estatales sobre la
interpretacion de las leyes o sobre el sentido de los preceptos
constitucionales. Ain hoy en dia cuando las Secretarias de Estado poseen
un departamento juridico, siguen solicitando consultas a la Procuraduria
General sobre algin tema juridico.

Asi poco a poco fueron aumentando sus funciones e importancia
hasta llegar a ser la dependencia tan importante como lo es hoy.




CAPITULO SEGUNDO

LA INSTITUCION DE LA INMUNIDAD DE JURISDICCION EN
EL CONTEXTO INTERNACIONAL.

2.1 NOCIONES PREVIAS: DIPLOMACIA, DERECHO
INTERNACIONAL PUBLICO, DERECHO DIPLOMATICO,

DERECHO CONSULAR Y DERECHO DE INMUNIDAD
DIPLOMATICA.

Antes de abordar la institucion de la inmunidad jurisdiccional es
conveniente hablar de las nociones basicas que la anteceden, estudian y
regulan: La diplomacia, el derecho internacional, el derecho
diplomatico, el derecho consular y el derecho de inmunidad diplomatica.

DIPLOMACIA.- Los Estados poseen oOrganos iddneos que se
ocupan de las relaciones con otros paises, y el instrumento empleado por
ellos para el establecimiento y desarrollo de esas multiples y variadas
relaciones recibe el nombre de diplomacia, reconocida como un arte. Por
eso se dice que diplomacia es el arte que regula las relaciones exteriores
de los Estados entre si.

El uso de la diplomacia en las relaciones internacionales deriva de
la interdependencia de los paises v de la interconexion econdmica,
cultural, cientifica que recibe hoy el nombre de globalizacion.

La diplomacia constituye entonces el medio mas adecuado para
que los Estados, dentro de la comunidad pueden comunicar y resuelvan
sus dificultades y aspiraciones, y en términos generales, para el buen
manejo de las relaciones internacionales.
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Harold Nicolson detine a la diplomacia como:

..... el manejo de las relaciones internacionales mediante la
negociacion, el método merced al cual se ajustan y manejan esas
relaciones por medio de embajadores y enviados™. (31)"'

La diplomacia esta estructurada en normas, usos y costumbres del
derecho internacional piiblico.

DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO.

Existen muchas opiniones sobre el derecho internacional publico,
entre ellas estan las siguientes:

Antonio Truyol y Serra dice:

... si el Derecho Internacional Publico regula esencialmente las
elaciones de los estados y otros entes sociales con poder de
autodeterminacién como tales entre si...” 2

Hildebrando Accioly: “el Derecho Internacional Publico es el
conjunto de reglas o principios destinados a regir los derechos y deberes
internacionales, tanto de los Estados y de ciertos organismos

interestatales, como de los individuos™. **

Charles Rousscau: “El derecho de gentes o derecho internacional
publico se ocupa, esencialmente, de regular las relaciones entre los
Estados o mejor entre los sujetos de derecho internacional, puesto que

ambos términos no son sindnimos” >

1 Nicolson, Harold. La diplomacia. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1975, p. 20

2 Truyol y Serra, Antonio. Fundamentos de Derecho Internacional Piblice. Editorial Tecnos. Madrid,
1977, p. 25

» Accioly, Hildebrando. Tratado de Derecho Internacional Pablico, Instituto de Estudios Politicos,
Madrid. 1958, tomo L, p.p. i7y 18

# Rousscau, Charles. Derecho Internacional Pablico. Ediciones Ariel, 3%, Edicién, Barcelona. 1966.p |



Charles Fenwick: “LEn términos amplios puede definirse ¢l derecho
internacional come un cuerpo de principios generales y reglas especificas
que vinculan y obligan a los miembros de la comunidad internacional en
el ejercicio de sus relaciones mutuas™.

Carlos Arellano Garcia sefiala: “Es el conjunto de normas juridicas
que regulan las relaciones de los Estados entre si, las relaciones de los
organismos internacionales entre si, las relaciones de los Estados con los
organismos internacionales, las relaciones de los o6rganos de los
organismos internacionates entre si y con los organismos internacionales,
las relaciones de los hombres que rebasan las fronteras de un Estado y
que interesan a la comunidad internacional”.*®

Puede resumirse el derecho internacional publico como un
conjunto de normas juridicas, usos y costumbres que rigen las relaciones
interestatales y entre estos y los organismos internacionales, es decir,
entre los sujetos de derecho internacional.

Esta disciplina determina los derechos y deberes de cada sujeto
internacional en sus diarias relaciones y sus contenidos no sdlo se limitan
a la conservacion de la paz y la seguridad internacional sino que son muy
amplios, abarcando por ejemplo instituciones importantes como la
inmunidad de jurisdiccion.

DERECHO DIPLOMATICO.

Una institucion en el estudio del derecho diplomatico es el
maestro Phillipe Cahier quien define a esta rama juridica asi:

f’j Fenwick, Charles a. Derecho Internacional. Bibliografica Omeba, buenos aires, 1963, p. 31.
* Arellano Garcia. Carlos. Primer Curso de Derecho Internacional Publico. Editorial Porriia. 3°.
Edicion, Méxice, 1997, p. 106

40




“Derecho diplomdtico es el conjunto de normas juridicas
destinadas a regular las relaciones que se crean entre los diferentes
organos de los sujetos de Derecho Internacional encargado de manera
permanente o temporal de las relaciones exteriores de tales sujetos”."”

El autor Jaime Paz y Puente Gutiérrez acierta al decir que: “El
Derecho Diplomatico esta integrado por una serie de normas, normas que
conforman a las diferentes instituciones del mismo.*®

DERECHO CONSULAR.

A la par de las relaciones diplométicas entre los Estados y con
ellas tienen lugar las relaciones de tipo consular.

Ramén Xilotl Ramirez lo define como:

..... conjunto de normas juridicas que regulan el establecimiento
de las relaciones consulares, de las oficinas consulares y el ejercicio de

las funciones consulares”. ¥

Las funciones consulares a las que alude la definicién de arriba son
de tipo administrativo a diferencia de las diplomaticas que se refieren a
cuestiones politicas. Los agentes consulares tienen atribuciones en
materia de proteccion a las nacionales del pais acreditante; funjan como
auxiliares del Registro Civil, del Ministerio Pablico de la federacion y
cOmo notarios.

37 Cahier, Phillip, Derecho Diplomitico Contemporaneo. Ediciones Rialp, Madrid, 1965, p. 19
* pay, y Puente Gutiérrez. Jaime, Derecho de inmunidad diplomatica, Editorial Trillas, México, 1985,

RJ 13,

Xilotl Ramirez, Ramén. Derecho Consular Mexicano. Editorial Porria, México. 1982, p.3
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Las normas del derecho consular emanan tanto del derecho
internacional publico como del derecho interno de cada pais.

DERECHO DE INMUNIDAD DIPLOMATICA.

Este Derecho se integra por todas las inmunidades y privilegios
que los Estados se reconocen y conceden reciprocamente a los
funcionarios diplomaticos y consulares. Sefialan los autores Jack C.
Plano y Roy Olton:

4

Las inmunidades y los privilegios diplomaticos son
excepciones a la regla general de Derecho Internacional de que cada
Estado soberano es supremo dentro de sus propias fronteras y tiene
jurisdicciones sobre todas las cosas y personas que estén dentro de su

territorio”.*

El estado que guardan aquellas personas que gozan de los
privilegios y las inmunidades, con relacion al pais donde se encuentran,
recibe el nombre de inmunidad, constituyendo un estatuto privilegiado
para los Organos o funcionarios que estin dotados del mismo. Por eso
sefiala Edmund Jan Osmaficzyk:

..... El privilegio de no estar sujeto al procedimiento ordinario
vigente en un pais dado, que se concede a personas fisicas y juridicas en
virtud de las correspondientes leyes o reglas admitidas, siendo objeto de
convenciones internacionales”."!

2.2 ANTECEDENTES DE LA INMUNIDAD DIPLOMATICA.

* Plano, Jack C y Olton. Roy. Diccionario de Relaciones Internacionales. Editorial Limusa, México,
1980, p. 308

' Smailezyk, Edmund Jan. Enciclopedia Mundial de Relaciones Internacionales y Naciones Unidad.
Fonde de Culwira Econdmica, México, México. 1976, p. 643
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Es dificil ¢l precisar con exactitud ¢l momentoe historico en el que
nace la figura de la inmunidad diplomatica como una prerrogativa de los
representantes extranjeros que radican en otro territorio, pero si podemos
establecer que su génesis es muy posterior al de las practicas
diplomaticas de los pueblos o civilizaciones antiguas cuando la necesidad
de intercambios comerciales hacia a los hombres relacionarse y
congregarse.

Civilizaciones ya mdas avanzadas como los egipcios celebraron
tratados con otros vecinos, los asitios e hititas, por ejemplo, con los
cuales también intercambiaron embajadores que eran representantes
directos de los reyes.

En la milenaria India, libros sagrados como el Ramayana y en el
Libro de las Leyes de Manu se pueden encontrar infinidad de preceptos
sobre las cualidades que tenia que reunir un embajador.

En Grecia habia ciudades-estados, llamados “polis”, en las que se
originaban indiscutibles relaciones internacionales. Se desarrolla la
institucion de la “proxenia”, es decir, habitantes de ia polis que tenia a su
cargo acoger a los habitantes de otra polis, y defendia los intereses de esa
polis actuaba como una especie de intermediario entre ella y las
autoridades de su polis. Relata el autor ruso Potemkin:

..... en la polis con la cual estaba relacionado gozaba de ciertas
preferencias respecto de otros extranjeros en cuanto al comercio,

. . . . . . . 43
impuestos, tribunales y todo género de privilegios honorificos”.

Los proxenes realizaban todas las negociaciones diplomdticas. Las
embajadas llegadas a una ciudad acudian a su proxene.

*2 potemkin, V.M. Etalios. Historia de la Diplomacia. tomo [, Editorial Grijalbo, $.A. Méxica, 1966. p.
23




En érminos generales, los griegos practicaron una diplomacia mas
claborada aunque sin las formalidades que tomaria en el siglo XIX.,

Pasando a Roma, ésta civilizacion que extendié su poderio hasta
tierras lejanas del Medio Oriente practico la diplomacia también.

Tito Livio relata que desde sus inicios, en roma, el senado envio
legados o embajadores a los pueblos vecinos con el encargo de pedirles
amistad y mujeres para esposas del nuevo pueblo, aunque nunca recibié
buena acogida esta embajada y Rémulo ocultd su resentimiento y dispuso
juegos solemnes en honor de Neptuno. En esos juegos los romanos
tomaron por la fuerza a las mujeres mds hermosas las cuales fueron
reservadas a los senadores. Tiempo después, los romanos arreglaron este
desacuerdo con la firma de un tratado concertando finalmente la paz. **

De hecho, los romanos aportaron al mundo el término “jus legati”o
“derecho de legacion” o de representacién” que ha permanecido hasta
nuestros dias.

En la época antigua al igual que en la Edad Media el intercambio
de embajadores era irregular y representaba un gran riesgo puesto que era
muy comin que los pueblos entraran en etapas de conflicto armado y los
embajadores eran constantemente tomados como rchenes y torturados
como una forma de presion, y es gue no contaban con ninguna garantia
juridica ni politica que salvaguardara sus vidas ni las de sus familias las
cuales a menudo seguian la misma suerte,

Es hasta el siglo XiX, mas exactamente en el Congreso de Vigna
de 1815 se transforma radicalmente la institucién diplomatica,
reguldindose las misiones permanentes, se fijan los derechos vy
obligaciones del personal de la misién asi como las procedencias de la
misma y lo mds importante, se determinan por ver primera los estatutos

* Arellano Garcia, Carlos. Op.cit. p. 26
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de inviolabilidad de los agentes diplomaticos, dotandolos de un derecho
de inmunidad diplomatica que ponia su vida e integridad fisica asi como
las de sus familiares y servidumbre totalmente a salvo de cualquier acto
de presion o represalia. Los Estados se obligaron, en caso de conflicto, a
permitir la salida de los agentes diplomaticos del otro pais y viceversa.
El Congreso de Viena de 1815 marca la etapa clasica o dorada del
Derecho Diplomitico al elaborarse una reglamentacién y compilacion de
las representaciones diplomaticas.

Los logros obtenidos en el Congreso de Viena de 1815 se vieron
interrumpidos por las dos guerras que solo trajeron desolacidn,
destruccion y anarquia en e! ambito internacional. Fue hasta el afio de
1916 cuando los Estados deciden llevar a cabo una convencion en la
Ciudad de Viena, como un homenaje al Congreso de 1815, para analizar
todo lo relativo a las representaciones diplomaticas moderas y
tinalmente se concluyé con la celebracion de un instrumento muitipartido
que nuestro pais firmé y ratificé (la firma de México fue el 18 de abril de
1961 y entrd en vigor el 24 de abril de 1964), el cual definio y establecio
definitivamente todo lo relativo al intercambid diplomaitico incluyendo el
tema de las inmunidades y los privilegios de los funcionarios
diplomaticos, de sus familias y de sus servidumbres.

En 1963 se lleva a cabo otra convencion en la Ciudad de Viena,
ésta relativa a la institucion consular, resultando la celebracion y firma de
un instrumento que define a su vez el intercambio de las misiones
consulares como una rama independiente de la diplomatica. En tal
convencion se incluyen las inmunidades vy los privilegios de los agentes
consulares, aunque resultan un poco mas restringidos que los que se
conceden a los agentes diplomaticos.

s
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2.3 NATURALEZA DEL DERECHO DE INMUNIDAD
DIPLOMATICA.

El Estado ejerce su soberania sobre las personas que sc hallan en su
territorio, incluyendo los extranjeros. Segin el autor Cahier “los
privilegios ¢ inmunidades tienen como fin sustraer a ciertas personas de
la autoridad y competencia jurisdiccional del Estado”.**  Agrega el autor
citando a G. Perrenoud que “existe inmunidad cuando una persona no se
halla sometida a una regla de derecho interno o a la sancién de tal regla”.

Coincidimos con Cahier cuando dice que “los privilegios e
inmunidades diplomdticas se han creado paulatinamente a medida que se
desarrollaban las misiones diplomaticas. Algunos como |a
inviolabilidad, han existido en todo tiempo, otros se han establecido mas
lentamente. En su origen los Estados se resistian a conceder estos
privilegios ya que, como se recordard, miraban con desconfianza a los
agentes diplomdticos, de quienes sospechaban que sistematicamente se
dedicaban al espionaje. Mais tarde, al considerar que todos tenian interés
en ellos se ha ido abriendo la puerta a una serie de privilegios”.

Dice Cesar Diaz Cisneros que “el fundamento de las inmunidades
diplomaticas se¢ halla en que ellos son representantes de Estados
soberanos, no dependen de otra soberania, la del Estado en que actiian, ni
de sus tribunales. La accion del Estado que representan debe ser libre.
Toda sujecidn o traba al desempefio de la mision, afectaria al

diplomatico, y por consecuencia, al Estado que representa”.*

El autor Vidal y Saura al hablar de la naturaleza de la inmunidad
diplomatica sefiala que: la inmunidad diplomatica es wuna
consecuencia necesaria de los derechos fundamentales de independencia,

* Cahier, Philippe. Op.cit. p. 252
* Diaz Cisneros, Cesar, Derecho Internacional Péblico. Editorial Téa, tomo 11, buenos aires, 1966, p,
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de soberania y de mutuo respeto de los Estados.  Su naturaleza se
desprende también del caracter representativo del agente diplomatico.
fuente comin de sus cualidades, derechos y deberes”..  Ernesto
Raynelli se expresa en el mismo sentido al decir que la inmunidad
diplomatica... es el corolario de la soberania del pais que representa y no
del soberano o jefe de Estado que lo acredita y su funcionamiento regular
y estable obedece al respeto mutuo que se deben los Estados”."’. Daniel
Antokoletz solamente expresa que: “las prerrogativas diplomaticas son
regidas por el derecho de gentes, cualquiera que sea la legislacion interna
y por refractaria que ésta sea a los privilegios, los cuales existen sin

necesidad de tratados”.*

Para nosotros, el derecho de inmunidad diplomatica es un derecho
fundamental de los Estados y no de las personas, en razon de sus
relaciones internacionales y se traduce en la necesidad de garantizar la
libertad de los érganos de representacidén acreditados en otro pais y con
ello, el €xito de sus funciones. Por ello, para muchos autores, el derecho
de inmunidad diplomatica existe sin necesidad de tratados pues el
desempefio de las misiones lo justifica plenamente, aunque ya se
encuentra plasmado en las Convenciones de 1961 y 1963 sobre materia
Diplomatica y consular.

Un poco mas alla encontramos que todos los Estados, atn los que
no forman parte de esas convenciones, tienen la obligacion de conceder vy
respetar las inmunidades a los agentes diplomaticos de otro Estado v
viceversa, aplicandose los principios de buena vecindad, de reciprocidad
y cortesia internacional. La sola funcién diplomatica conlleva
intrinsecamente la concesion de inmunidades diplomaticas.

** Vidat y Saura, Ginez, Tratado de Derecho Diplomatico. Editorial Reus, Madrid, 1925, p. 251

*T Rayneili, Ernesto T. Derecho diplomatico Moderno. J. Lajovane y cia, Editores, Buenos Aires, 1914.
. 182

* Antokoletz. Daniel. Tratado Tedrico-Prictico de Derecho Diplomatico y Consular, Tome [, Editorial

Ideas. Buenos aires. 1948, p. 310,



24 FUNQAMENTACION DEL. DERECHO DE INMUNIDAD
DIPLOMATICA.

A través del tiempo, la institucién de la inmunidad diplomatica ha
sido objeto de muchos debates y criticas ademas de andlisis profundos.
Sin pretender descubrir el hilo negro ni la verdad absoluta sobre el
particular pasaremos a continuacion a exponer las principales teorias que
explican y fundamentan el derecho de inmunidad diplomatica.

24.1 TEO_RiA DE LA REPRESENTATIVIDAD DEL AGENTE
DIPLOMATICO.

Esta teoria tiene su origen en el hecho de que en la Edad Media y
hasta la Revolucion Francesa, las relaciones internacionales se
consideraban como relaciones entre principes, reyes o soberanos. Asi,
los delepados de los reyes, principes o soberanos eran representantes
personales suyos y, por lo tanto, toda violencia u ofensa a su dignidad se
consideraba como una ofensa al propio soberano. Ademds, del principio
de la igualdad de los Estados y de los principes que en aquella época
personificaban al Estado, se desprende que una ley dictada por un
soberano no pudiera aplicarse a otro soberano y, por consiguiente, a su
representante directo. Esta idea fue expresada por Montesquiu quien
afirma:

[13

El derecho de gentes ha querido que los principes se enviasen
embajadores, y la razon derivada de la naturaleza de la cosa no ha
permitido que estos embajadores dependieran del soberano ante el que
habian sido enviados, ni de sus tribunales. FEllos son la palabra del
principe que les envia y esta palabra debe ser libre. Si abusan de su
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aspeclo representativo se les hara cesar en su funcion y serdn devueltos a
. 40
su pais™*

Una de las primeras leyes internas promulgadas sobre las
inmunidades diplomaticas fue el estatuto de 1708 de la reina Ana, deriva
de esta idea, es decir, de que toda ofensa hecha al embajador se considera
como un atentado a la dignidad personal del soberano a quien representa.

Esta teoria a la postre fue abandonada al no corresponder ya con la
realidad. En primer lugar, al cambiar el caracter de los soberanos y no ser
los Estados propiedad de los principes, sino que de toda la poblacion, el
caracter representativo de los diplomadticos pierde mucha importancia.

Esta teoria, desafortunadamente ha sido interpretada en muchas
ocasiones en forma confusa, Tal es el caso del autor Paul Fauchille quien
afirma:

..... Las inmunidades diplomaticas tienen como razén de ser el
caracter representativo de los agentes, es decir, la necesidad de

asegurarles la independencia necesaria para el ejercicio de su funcion”.*

2.4.2 TEOR{A DE LA EXTRATERRITORIALIDAD.

El avance en el estudio de la inmunidad diplomatica produjo una
segunda tcoria, quizd la mas importante en la historia de las docirinas
sobre el fundamento de los privilegios y las inmunidades de los
diplomaticos, justificando su estatuto privilegiado durante un periodo que
va desde el siglo XVII hasta principios del siglo XX, coexistiendo con la
doctrina del caracter representativo.

* Citado por Cahier, Phillipe. Ope.cit. 253
50 Fauchille. Paut. Tratado de Derecho Internacional Piblico. Tome | Editorial Paix, Paris, 1926, p. 59
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Esta importanle teoria justifica ¢l hecho de que la diplomacia
queda fuera del poder de mande del soberano territorial, mediante una
ficcién juridica en virtud de la cual se considera que el agente no ha
abandonado jamas el territorio nacional, en otros términos, ¢jerce su
tuncidn de diplomatico acreditado ante otro Estado permaneciendo en su
propio pais, y aunque fisica o materialmente se halla presente en el
territorio del Estado receptor, sin embargo, juridicamente se encuentra
fuera de éste. Después, de la teoria de la extraterritorialidad real,
sosteniéndose que la embajada debia ser considerada como parte del
territorio pacional, hoy decimos que la embajada constituye una
extension. Ya el doctrinario Hugo Van Groot seiialaba en su obra: Le
droit de la guerra et de la paix (Amsterdam, 1724) que:

££

Segiin el derecho de gentes, un embajador representa, por una
especie de ficcion, a la persona misma de su sefior, e igualmente, por una
ficcion, se considera que se encuentra fuera del territorio de la potencia
ante la que ejerce sus funciones: De ahi se desprende que no tenga que
observar las leyes civiles del pais extranjero donde permanece como

embajador”.®!

E! término “extraterritorialidad” que aun se utiliza es quiza oscuro
e incorrecto pues puede denotar cierto prado de superioridad de los
diplométicos sobre las leyes del pais receptor lo cual es falso. En la
convencion de Viena de 1961 se decidi6 no utilizar por consiguiente este
término.

Existen, por otra parte, autores que niegan la teoria de la
extraterritorialidad por considerarla absurda, con muchas fallas y
productora de situaciones insostenibles. Entre los primeros que asi se
manifestaron estis: Blumschli, Geffeken, Pradiera-Fodére, Bonfils y
Fauchille.

*! Citado por Cahier, Phillipe. Op.cit. p. 256
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Cntre los autores que modernamente la aceptan como fundamento
de la inmunidad diplomatica estdn Erice y Oshea y Lion Depetre.

Pese a las criticas y a los absurdos de la teoria de la
extraterritorialidad, hay que reconocer que gracias a este principio se cred
la institucién del asilo diplomético, ya que por constituir territorio
extranjero de la mision diplomatica, cualquier persona que penetrara en
ella se consideraba que habia entrado a territorio de otro pais, aunque
también es cierto que en la actualidad la institucion del asilo diplomatico
ha tomado otras caracteristicas.

2.4.3 OTRAS TEORIAS SECUNDARIAS

El fundamento de los privilegios y las inmunidades diplomaticas
ha dado pauta a un gran nimero de teorias que, sin embargo, no han
tenido el mismo eco que las dos anteriores expuestas. Por esta razon se
les llaman teorias secundarias y son:

a) LA TEORIA DE CECIL HURST.

Fue desarrollada en el curso dictado en la Academia de Derecho
Internacional de 1926. El autor parte de la idea de que los agentes
diplomaticos extranjeros son recibidos por el Estado receptor a condicion
de no estar sometidos a su jurisdiccién. Por eso, no deben lealtad al
soberano del pais receptor y por consecuencia, estdn fuera de su
jurisdiccion y fuera del alcance de sus leyes.

De lo anterior se desprende que el deber u obligacién que los
incumbe a los diplomaticos es el de respetar las leyes del pais recepior.
por lo cual deben abstenerse de cjecutar cualquier acto que pueda
representar un perjuicio al pais ante el cual estan acreditados, por lo que
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los privilegios y las inmunidades de un diplomatico derivan del hecho de
que el agente no esta sometido a la ley local puesto que no es de las
personas para quienes el Cstado que lo recibe pueda legislar.™

Por supuesto que esta teoria ha recibido mds criticas que
aceptacion por su falta de ldgica juridica y porque las inmunidades y los
privilegios asi como el Derecho de legacion son un derecho natural,
aunque el principio Cahier va mas alld y dice que “no es necesario

recurrir a un derecho natural que los internacionalistas contemporaneos

rechazan”.”

b) TEORIA DEL INTERES DE LA FUNCION Y DE LA
RECIPROCIDAD O TEORIA FUNCIONAL.

Esta teoria fue ideada por el autor Emmerich de Vattel, quien decia
(citado por Cahier):

4

Los embajadores y otros ministros puablicos son instrumentos
necesarios para el mantenimiento de esta sociedad general, de esta
correspondencia mutua de las naciones. Pero su funcion no puede lograr
el fin para el cual han sido designados si no se hallan previstos de todas
las prerrogativas necesarias para asegurar el éxito legitimo,
permitiéndoles ejercer con toda seguridad, libertad y fidelidad. El mismo
derecho de gentes que obliga a las naciones a aceptar a los ministros
extranjeros les obliga también manifiestamente a recibir a estos minisiros
con todos los derechos que les son necesarios y todos los privilegios que

aseguran el ejercicio de sus funciones”.**

“ibid. p. 259
*1bid. p. 260
* Ibid. p. 261



La teoria funcional ¢s en la actualidad plenamente admitida por la
doctrina, por la practica y por la jurisprudencia. Muchos autores han
manifestado su beneplécito ante ella:

Vidal y Saura dice que: “los diplomaticos necesitan gozar de una
situacion privilegiada para el feliz cumplimiento de sus fines. Esta
excepcidn esta fundada en la necesidad comin de conceder a los agentes

diplomaticos, seguridad y libertad plena, que hagan eficaz su misién”. >

Rousseau dice que: “el tUnico fundamento admisible de las
inmunidades diplomaticas es la necesidad de asegurar la independencia

del agente en el ejercicio de sus funciones”.”®

Cahier sefiala que: “un representante diplomatico no puede ejercer
sus funciones si no se halla libre de toda amenaza y si no es plenamente
independiente respecto al Estado que les recibe™”’

La Convencion de Viena de 1961, al igual que otros documentos
internacionales recogen esta teoria con el fin de garantizar el desempefio
eficaz de las funciones de las misiones diplomaticas. Por esta razon se
estima que es la teoria mas adecuada a la naturaleza y fundamentacion de
las inmunidades diplomaticas aunque sin olvidar totalmente las anteriores
doctrinas.

* Vidal y Saura, Gines. Op. Cit. p. 263

% Rousseau, Charles. Derecho Internacional Péblico. Ediciones Ariel, 2* edicidn, Barcelona, 1966, p.
345

*7 Cahier, Philtipe. Op. cit. p. 261
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2.5 EL CONTENIDO DEL DERECHO DE [INMUNIDAD
DIPLOMATICA

Sefialamos anteriormente que el derecho de inmunidad diploméatica
estd integrado por un conjunto de privilegios, de inmunidades,
prerrogativas y de facilidades que constituyen su contenido.

Para efectos de este trabajo de investigacion hemos divido el
contenido del derecho de inmunidad diplomitica en dos grupos, el de las
inmunidades y el de los privilegios.

Algunos autores sostienen que tanto las inmunidades como los
privilegios constituyen lo que Haman “prerrogativas” de que gozan los
agentes diplomaticos. Asi, Lucio M. Moreno Quintana dice que la
“prerrogativa” en un sentido amplio y genérico, es el atributo que asiste a
una determinada funcién a prevalerse de una garantia excepcional o
eximirse en ciertos aspectos, de la observancia del orden juridico
comtin”.*®*  Definitivamente que ¢l vocablo “prerrogativa” enfocado al
tema diplomatico hace alusién a los atributos o derechos que los asisten a
los diplomaticos en razon de su funcién, y se dividen como ya lo dijimos
en inmunidades y en privilegios.

Enseguida estudiaremos los contenidos tanto de las inmunidades
como de los privilegios diplomaticos.

*¥ Moreno quintana, Lucio. M. Op. Cit p. 454
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2.5.1 LAS INMUNIDADES,

Para Moreno Quintana, fa inmunidad diplomética es:

*“ la condicion atribuida a ciertas personas, lugares o cosas, que las
exime de todo sometimiento a la jurisdiccion local”.>

Raynelli sefiala que es:

[

. un derecho puramente negativo por el cual la persona que de
ella estd investida queda exenta de ciertas cargas y se hace acreedora de
toda clase de consideracion y seguridad”.®°

Edmund Jan Osmaficzyk estima sobre la inmunidad.

“(f. Immunité, i, Immunity, r. Immunitét), privilegio de no estar
sujeto al procedimiento ordinario vigente en un pais dado, que se
concede a personas fisicas y juridicas en virtud de las correspondientes
leyes o reglas admitidas, objeto de convenciones int.”®'

De las anteriores opiniones s¢ desprende que la inmunidad
diplomatica es efectiva y ciertamente un derecho que consiste en la no-
sujecion o aplicacion de las leyes internas de un pais a la persona, familia
y empleados diplomaticos en virtud a un tratado internacional y a
principios internacionales validos como la reciprocidad entre los Estados.

La mayoria de los autores suelen hablar indistintamente de los
términos inmunidad y de inviolabilidad, aunque éste ultimo ha dado

59 -
idem.
® Raynello. Ernesto T. Derccho Diplomatico. J. Lajovance y Cia, Editores Buenos Aires, 1914, p.p.
179 v 180
' Qsmaficzyk, Bdmund Jan, Op. cit, p. 643
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pauta a muchas dudas y para alpunos es impreciso. Por este motivo
habremos de referimos a la inmunidad diplomatica como un derecho
pues ello lleva implicito el estatuto de inviolabilidad de los funcionarios
diplomaticos.

Una vez aclarado cste punto, diremos que hemos dividido la
inmunidad diplomética en dos grandes grupos: el relativo a las personas y
el concerniente a las cosas.

En los siguientes dos puntos abordaremos esta division planteada.

2.5.1.1 RELATIVAS A LAS PERSONAS.

La inmunidad mas importante que ostenta un funcionario
diplomatico es sin duda alguna relativa a la persona, que pone al agente,
como afirmaba Carlos Calvo, por encima de todo ataque y de toda
persecucion®®.  Aunque aclaremos, el agente no estd por encima de fas
leyes e instituciones del pais recepios pues debe en todo momento
respetarlas. Es asi también el derecho mas antiguo de los agentes
diplomaticos, como una respuesta a la vieja practica de ajusticias,
torturas o aprisionar a los embajadores cuando surgia una disputa entre el
pais de residencia y el del diplomatico®.

Con el transcurso del tiempo, los paises se fueron concediendo y
reconociendo inmunidades diplomaticas personales que vinieron a
salvaguardar la vida, libertad e integridad fisica de los diplomaticos en
caso de algin problema entre los Estados.

2 Citado por Sepilveda, Cesar. Op. Cit. p. 15t
** idem.
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La Convencion de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas
contempla la inmunidad personal del diplomatico en estos términos:

*  Articulo 29

La persona del agente diplomatico es inviolable. No puede ser
objeto de ninguna forma de detencion o arresto. El Estado receptor le
tratard con el debido respeto y adoptara todas las medidas adecuadas para
impedir cualquier atentado contra su persona, su iibertad o su dignidad”.

Este numeral expresa que la persona del agente diplomdtico es
inviolable lo que se traduce en que goza de inmunidad personal, esto es,
que no puede ser objeto de ninguna forma de detencion o de arresto por
parte de las autoridades del pais receptor. Esto se traduce en lo que la
doctrina llama inmunidad jurisdiccional y que tiene el sustento de la
importancia de la funcién diplomatica, por eso, el agente debe gozar de
proteccion completa mientras cumple con ella.  La inmunidad
jurisdiccional es completa ain tratandose fuera de la funcién diplomatica,
situacion que ha dado lugar a algunos abusos y a criticas por parte de la
doctrina internacional. El maestro Charles Rousseau sefiala:

11

La persona del agente diplomdtico ha de hallarse al abrigo de
toda medida y la autoridad local debe reprimir cualquier ultraje que le sea
inferido”™.

Después, cita un caso interesante:

-.....La detenciéon de un agente diplomdtico extranjero, incluso
cometida por error, es stempre asunto de gravedad: el 27 de noviembre
de 1935 fue detenido, en Elkton, por exceso de velocidad en su
automovil, el ministro del Irdan en Washington, a consecuencia de ello.

A
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los policias norteamericanos  responsables  fueron  destituidos  por
violacion del estatuto federal de 1790 sobre inmunidades diplomaticas.®

Agrega el autor con toda razén que el principio de inviolabilidad se
aplica al personal diplomatico, es decir, tanto al jefe de misién como al
personal oficial: consejeros, secretarios y agregados, asi como a los
diplomaticos en transito”, quienes atraviesan el territorio de un Estado de
paso para su puesto de destino o para su pais de origen. El derecho que
poseen los diplométicos existe mientras se prolonga la misidn e incluso
una vez terminada esta durante el tiempo necesario para que el agente
regrese a su pais, alln en caso de guerra.

El articulo 31 de la Convencion de 1961 se refiere a la inmunidad
de jurisdiccion del agente diplomético:

£19

1. El agente diplomatico gozara de inmunidad de la jurisdiccion
penal del Estado receptor. Gozara también de inmunidad de su
jurisdicelon civil y administrativa, excepto si se trata:

a) De una accién real sobre bienes inmuebles particulares
radicados en e! territorio del Estado receptor, a menos que el
agente diplomitico los posea por cuenta del Estado acreditante
para los fines de la mision,

b) De una accién sucesoria en la que el agente diplomdtico figure,
a titulo privado y no en nombre del Estado acreditante, como
ejecutor testamentario, administrador, heredero o legatorio,

¢} De una accién referente a cualquier actividad profesional o
comercial ejercida por el agente diplomatico en el Estado
receptor, fuera de sus funciones oficiales.

2. El agente diplomético no esta obligado a testificar.

! Rousseatt, charles. Dereche Internacional Piblico. Editorial Ariel, 3% Edicion. Barcelonz, 1966, p.
340.




3. Ll agente diplomatico, no podra ser objcto de ninguna medida de
ejecucion salvo en los casos previstos en los incisos a), b) y ¢) del
parrafo | de este articulo y con tal que no sufra menoscabo la
inviolabiiidad de su persona o de su residencia.

4. La inmunidad de jurisdiccion de un agente diplomatico en el Estado
receptor no le exime de la jurisdiccion de! Estado acreditante”.

Desprendemos que la inmunidad jurisdiccional de que goza el
diplomatico abarca la materia penal y es absoluta puesto que no podra ser
detenido, aprehendido, ni arrestado bajo ninguna circunstancia, ni
siquicra molestado o infraccionado por violar alguna norma
administrativa. Es obvio decir que en caso de que cometa algun ilicito no
podra ser objeto de indagatoria y de proceso penal alguno. Tampoco estd
obligado a fungir como testigo en el caso de comision de algin delito,
aunque si puede hacerlo de hecho si asi lo considera y previo
consentimiento del jefe de la mision.

La inmunidad personal enunciada o inviolabilidad, como también se
le conoce se extiende a los miembros de la familia del agente diplomatico
(articulo 29 y 31 de la Convencién de Viena de 1961), siempre que no
sean nacionales del Estado receptor en cuyo caso, no operara en su favor
tal prerrogativa, segun lo dispone el articulo 37 fraccion 1 de la
Convencion. De la misma manera se extiende la inmunidad personal a
los miembros del personal administrativo y técnico de la mision, junto
con los miembros de su familia, siempre que no sean nacionales del
Estado receptor ni tengan en €l residencia permanente (fraccion 2).

Dice la fraccion 3 del articulo 37 que los miembros del personal de
servicio de la misiéon como son el chofer, jardinero, etc., que no sean
nacionales del Estado receptor nt tengan en €l residencia permanente.
gozaran de la inmunidad jurisdiccional sélo por los actos realizados en el




desempefio de sus funciones, mientras que la fraccion 4 resalta que los
criados particulares: servicio doméstico, cocineros, ayudantes, etc.,
siempre que no sean nacionales del Estado receptlor ni tengan en él
residencia permanente gozarda de la inmunidad jurisdiccional que
reconozca el pafs receptor.

En cuanto hace a la inmunidad jurisdiccional en materias civil y
administrativa, esta tiene las excepciones sefialadas en el articulo 31 de la
Convencién de Viena de 1961 y son:

a) una accion real sobre bienes inmuebles particulares de ubicados en
el territorio del Estado receptor, con excepcion de los que se
posean para el servicio de la mision;

b} de una accion sucesoria donde el agente diplomatico figure a
titulo privado y no en nombre de! Estado acreditante, fungiendo
como ejecutor testamentario, administrador, heredero o legatario;

¢) en general, de una accion referente a cualquier actividad comercial
ejercida por el agente diplomatico en el territorio del Estado
receptor, fuera de sus funciones oficiales, aunque el articulo 42 de
la propia Convencidén especifica que: “El agente diplomético no
ejercera en el Estado receptor ninguna actividad profesional o
comercial en provecho propio”.

En caso de que el agente realice algin acto a nombre de la funcién
diplomdtica si podrd aducir inmunidad jurisdiccional como sucede en los
arrendamientos o compra ventas de inmuebles destinados al servicio dela
funcion diplomatica.
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2.5.1.2. RELATIVAS A LAS COSAS.

Los locales, papeles y posesiones de la misién poseen también
inmunidad o inviolabilidad diplomatica. La Convencién de Viena de
1961 sefala en su articulo 22;

“ 1, Los locales de la misién son inviolables.

Los agentes del Estado receptor no podran penetrar en ¢llos sin
consentimiento del jefe de la misidén.

2. El Estado receptor tiene la obligacién especial de adoptar todas
las medidas adecuadas para proteger los locales de la mision contra toda
intrusidon o dafio y evitar que se turbe la tranquilidad de la mision o se
atente contra su dignidad.

3. Los locales de la misién, su mobiliario y demds bienes situados
en ellos, asi como los medios de transporte de la misién, no podran ser
objeto de ninglin registro, requisa, embargo o medida de ejecucion”.

Las autoridades del pais receptor deberdn abstenerse de penetrar en
Jos locales de la misién, pues para ello requieren del consentimiento del
jefe de la mision. Dice el autor Rousseau:

“El edificic diplomdtico también goza de ciertos privilegios,
menos que en otros tiempos, ya que la inmunidad se extendia a todo el
barrio en que habitaba el embajador y quien alli se refugiaba podia

acogerse al derecho de asilo”™.%

Después de enunciar algunos ejemplos de abusos en la costumbre
de conceder asilo a personas y por consiguiente el dafio y saqueo de las

3 1hid. P. 341
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embajadas, el autor agrega que: “Hoy, la Gnica inmunidad que subsiste es
la del edificio de la embajada o de delegacion. El agente debe entregar a
los criminales que se refugian en la embajada o permitir a la policia que
penetre en ella para proceder a su detencion. El problema es mucho mas
delicado si se trata de un delincuente politico, si bien para ¢l agente
diplomatico el asilo no es deber, sino una facultad.”®

Actualmente el uso de este tipo de asilo ha disminuido y con ello la
problematica que conlleva su mecanismo de operacion pues suele daiiar
las relaciones entre los dos paises interesados.

En el supuesto de que algin local de la misién sufriera un incendio
y por la premura de tiempo no se pudiera localizar al jefe de la mision,
las autoridades del pais receptor tienen él deber de proteger tanto los
locales como los bienes inmuebles y documentos que obren dentro de los
primeros y por lo tanto, deben actuar entrando a los locales de la mision
para solventar el problema, sin que esto constituya una violacion a la
inmunidad o inviolabilidad de ia que venimos hablando.

Las autoridades del Estado receptor deben igualmente garantizar el
desarrollo normal de la funcion diplomatica evitando cualquier acto que
pueda turbarla o molestarla; para ello los paises designan a agentes de
seguridad o policias cuya Unica funcion es la de proteger los edificios de
la misién y las residencias de los integrantes de ella, principalmente la
del jefe de mision, aunque vemnos cientos de casos donde se exagera, por
citar uno de ellos, la desmedida proteccion policiaca que se le da a la
embajada de los Estados Unidos de América en el Distrito Federal,
llegando incluso a cerrarse varias calles aledafias a la circulacion.

De acuerdo con el articulo 24 de la Convencién: “Los archivos y

documentos de la misidn son siempre inviolables, donde quiera que se
hallen.”

*idem.
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De acuerdo con el articulo 30 de la Convencidn, los locales de las
residencias y los documentos de los agentes diplomdticos gozan de
inmunidad jurisdiccional:

[1]

1. La residencia particular del agente diplomatico goza de la
misma inviolabilidad y proteccion que los locales de la mision.

2. Sus documentos, su correspondencia y, salvo lo previsto en el
parrafo 3 del Articulo 31, sus bienes, gozaran igualmente de
inviolabilidad”.

Por 1ltimo, la correspondencia, comunicaciones y la wvalija
diplomatica gozan de inmunidad o inviolabilidad, no pueden ser sujetas
de ningin tipo de revision, interrupcion o ser abierta la wvalija
diplomatica. (Articulo 27 de la Convencion). No estd por demas decir
que los vehiculos destinados a la funcién gozan igualmente de la
inmunidad o inviolabilidad. En el caso de nuestro pais, la Secretaria de
Relaciones exteriores da aviso a las autoridades policiacas y de transito
para que les brinden todas las facilidades a los vehiculos que porten
placas diplomaticas, las cuales son de color gris y constan de dos
mimeros y dos letras y tienen la leyenda (SER-DIP).



2.5.2. LOS PRIVILEGIOS.

Lucio Moreno Quintana dice que:

“En un sentido restringido y especifico, es la facultad de una
persona o condicidon de una cosa de beneficiarse con alguna ventaja

o versc librada de una carga o gravamen”.®’

Para Raynelli, el privilegio es:

&5

..... la gracia o prerrogativa que se concede a ciertas personas en
virtud del cargo que ejercen por lo que se constituye a favor de
estas personas un poder, una predileccion o cosa semejante”.®

A pesar de que algunos tratadistas suelen constantemente
confundir a los privilegios y a las inmunidades, quiza esto se deba en
mucho a que la Convencion de Viena de 1961 no hace una exacta
diferenciacion, lo cierto es que los privilegios son otra clase de
prerrogativas, pero que a diferencia de las inmunidades derivan de Ia
costumbre y la reciprocidad internacional aunque algunos de ellos estén
contemplados ya en la Convencidn citada.

Los privilegios son entonces concesiones o actos de coriesia que
los Estados se conceden reciprocamente e independientemente de las
inmunidades o inviolabilidades diplomaticas.

El autor Jaime Paz y Puente Gutiérrez cita como ejemplos de los
privilegios:

* Moreno Quintana, Lucio. Op. Cit. p. 454
“* Raynelli, Ernesto T. Op. Cit. p. 179.
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Privilegios relativos a los sujctos:

» [Exencion de la presentacion de servicios personales.
e Derechos a no comparecer como testigo.
* Exencién de las disposiciones de la seguridad social.

¢ Exencion de las obligaciones militares de toda indole.

o Exencion de las leyes relativas a la adquisicion de nacionalidad.
s Derecho al culto privado o derecho de capilia.

¢ Coupe file o tarjeta de libre circulacion.

¢ Derecho al uniforme.

» Licencia de caza.

Privilegios relativos a las cosas:

¢ Exenciones fiscales o impositivas;

¢ Franquicias y exenciones aduaneras;

* Derecho a utilizar la bandera y el escudo;

o Exencion de la inspeccion del equipaje personal.

Privilegios relativos a las funciones:
» Facilidades para la instalacion de la misién.

s Libertad de comunicacién.
e Libertad de circulacion y transito” %

 Paz y Pucnie Gutierrez, Jaime, Op. Cit. p. 71



Los anteriores ejemplos  de  privilegios  diplomaticos  cstan
plasmados ¢n los articulos 20, 21, 23, 25,27, 31.2,33,34,35y 36 de la
Convencién de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas.

2.6. TRASCENDENCIA DE LA INMUNIDAD DIPLOMATICA EN
EL CONTEXTO DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES.

Sobre la institucion de la inmunidad diplomitica se ha escrito
mucho aunque la verdad es que este tema todavia no se agota

De una manera breve y como colofén a este Capitulo nos
avocaremos a la trascendencia o importancia que la inmunidad
diplomatica tiene en el contexto de las relaciones internacionales
contemporineas.

Vivimos una época de cambios radicales en todos los ambitos,
desde el econdmico con fendémenos como la globalizacion hasta el
cultural y social.

Los paises no pueden ni desean escapar a esta realidad que los
aglutina e interconecta cada vez mas. Mucho de los cambios a que nos
referimos se deben al vertiginoso desarrollo de las comunicaciones las
cuales permiten hacer transferencias multimillonarias de un pais a otro en
algunos minutos; ademas, México ocupa hoy en dia un lugar privilegiado
gracias a todos los tratados que ha firmado sobre libre comercio y que lo
une con casi todo el mundo, faltando quizd una conexién comercial mas
estrecha con Asia, paro va estan dadas las platicas y condiciones para que
en el inicio del nuevo milenio se pueda suscribir un tratado de libre
comercio con Singapur lo que ampliara notablemente nuestro campo de
exportacién e importacion de bienes y productos y la inyeccidon de
capitales asidticos que nos brinde mas seguridad en el futuro avance del
pais en los campos prometidos por el presidente Fox.
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En esta era de globalizacion, de intercambios econdmicos,
comerciales ¢ incluso culturales entre los Estados, ¢l papel que
desempefian los agentes diplomaticos es fundamental, pues representan el
puente de comunicacion entre el Estado acreditante y el receptor;
ademds, son cllos los que inician todo tipo de contactos tendientes a la
celebracion de algun tratado.

Sin embargo, si los funcionarios diplomdticos ne gozaran del
estatuto de inviolabilidad o inmunidad y los privilegios, dificilmente
podrian llevar a buen término su funcién de representacién. Es asi que
hoy mas que nunca, las inmunidades y los privilegios de que gozan son la
garantia de que su funcién ha de llevarse normalmente, libre de cualquier
situacion o acto que pueda impedirselos.

Es cierto que en épocas anteriores, los agentes diplomdticos y
algunos de sus familiares solian abusar de su estatuto de privilegios en el
estado receptor, pero hoy, cualquier extralimitacion de ellos, sus
familiares o del personal de la misién es sancionada por el Estado
acreditante mediante la incoacién de procedimientos administrativos
como el que establece la Ley del Servicio Exterior Mexicano en relacidn
con su propia ley y la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. De esta manera, los agentes diplomaticos hoy
muestran mas respeto y cuidado hacia las autoridades, las leyes e
instituciones del pais receptor pues saben bien de la gran responsabilidad
que pesa sobre elios.

Visto asi las inmunidades y privilegios de que gozan los agentes
diplomadticos se justifican plenamente en razén de la garantia que aportan
a las funciones de aquellos.
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CAPITULO TERCERO

LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION EN LOS DELITOS DE VIOLACION A LA
INMUNIDAD DE UN REPRESENTANTE EXTRANJERO EN
NUESTRO PAIS, A LA LUZ DEL ARTICULO 148 FRACCION I
DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

3.1. EL TIPO PENAL DE VIOLACION A LA INMUNIDAD REAL
O DE PERSONAL DE UN REPRESENTANTE EXTRANJERO,
SEA QUE RADIQUE EN EL PAIS O ESTE DE PASO EN EL.

Vale decir 2 manera de introduccion que ¢l tipo penal contenido en
el articulo 148 fraccion I del Cédigo Penal Federal tiene su origen en lo
dispuesto por la Convencion de Viena de 1961 sobre Relaciones
Diplomaticas en el siguiente articulo:

“ Articulo 29.

La persona del agente diplomatico es invariable. No puede ser
objeto de ninguna forma de detencion o arresto, El Estado receptor le
tratara con el debido respeto v adoptara todas las medidas adecuadas para
impedir cualquier atentado contra su persona, su libertad o su dignidad”.

De este articulo nos interesa en ¢ste momento lo relative a que el
Estado receptor adoptarda todas las medidas adecuadas para impedir
cualquier violacién a la inmunidad o inviolabilidad personal o real, el
articulo en cita se refiere a su dignidad como representante de otro pais.
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México firmé la Convencidén de Viena de 1961, la cual tue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 3 de agosto de
1965, por consiguiente se obligoé a tomar todas las medidas posibles para
impedir y en su caso sancionar toda violacion a la inmunidad personal o
real de un agente diplomatico. Asi, surge la necesidad de adecuar
legalmente este deber de México consagrado en la Convencion de Viena
de 1961, para ello se cred un tipo legal especifico ubicado en la fraccion |
del articulo 148 del Codigo Penal que hoy es Federal. Este precepto esta

contenido en el Capitulo 11 del Titulo Segundo del citado Cadigo Penal
Federal.

El texto completo del articulo 148 es como sigue:

“Se aplicard prisién de tres dias a dos afios y multa de cien a dos
mil pesos, por:

I. La violacion de cualquier inmunidad diplomatica, real o
personal, de un soberano extranjero, o del representante de otra nacion,
sea que residan en la Repiblica o que estén de paso en ella;

1. La violacion de los deberes de neutralidad que corresponden a
la nacién mexicana, cuando se hagan consistentemente;

II. La violacién de la inmunidad de un parlamentario o la que da
un salvo conducto; y

Iv. Todo ataque o violencia de cualquier género a los escudos.
emblemas o pabellones de una potencia amiga.

En el caso de la fraccién 111, vy si las circunstancias lo ameritan, los
jueces podran imponer hasta seis afios de prision.”

De este articulo nos interesa bdsicamente la fraceion [ la cual
reflere la violacién a cualquier inmunidad diplomatica sea real o
personal, de un soberano extranjero o de un representante de otro pais. va

[



sea que residan en nuestro Estado o simplemenic estén de paso en €l
Para cl caso de que se trate de una violacion a una inmunidad real, habra
que incorporar a la fraccion | la IV que versa sobre los ataques o
violencia sobre los escudos, emblemas o pabellones de un pals
extranjero.

A continuacién analizaremos el contenido de la fraccion 1 del
articulo 148 del Cddigo Penal Federal.

3.1.1. SUS ELEMENTOS NORMATIVOS

Los elementos que componen el tipo penal contenido en la fraccion
I del articulo 148 del Codigo Penal Federal son los siguientes:

a) La violacion de cualquier inmunidad diplomatica. En el
Capitulo anterior explicamos ampliamente lo que encierre la institucion
de la inmunidad o inviolabilidad diplomdtica de que gozan los agentes
representantes de otro pais acreditados ante el nuestro. Dichos
funcionarios gozan de un estatuto que los pone lejos del alcance de las
leyes del pais receptor, las cuales no les son aplicables en general, salvo
las excepciones previstas y explicadas en el articulo 31 de la Convencion
de Viena de 1961. La inmunidad diplomética abarca las materias penal o
criminal, administrativa, fiscal y civil.

La violacién a una inmunidad implica que ninguna autoridad: sea
esta judicial o administrativa puede molestar a un agente dotado de este
estatuto, pero esta obligacion de abstencion se extiende también hacia los
gobernados del Estado receptor mismos que deben respetar siempre la
calidad de inmune que ostenta uno o varios agentes.

Entonces, violacion a la inmunidad diplomatica serd cualquier
acto, es decir, un hacer que impida que un agente que ostente tal calidad
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lleve a cabo su funcién en nuestro pais, misma que se traduce
basicamente en: negociar, observar y en proteger los intereses y
nacionales de su Estado. En este sentido, cualquier persona fisica o una
autoridad, sea esta judicial o administrativa pueden ser los sujetos activos
del ilicito. Imaginemos que una persona celebrd un acto juridico con el
jefe de la misién de un Estado acreditado ante él nuestro y éste nitimo
incumple sus obligaciones contractuales, por lo que el particular
mexicano ocwurre ante los tribunales para demandarlo y solicitar se le
condene al pago de la cantidad establecida en el contrato. Es el caso que
el diplomatico al actuar a nombre de la misién no acude al tribunal, ni
contesta la demanda por no estar sujeto a la jurisdiccion mexicana, ni
federal, local o municipal. El juez que conoce del asunto dicta su
resolucién pasando por alto la calidad de inmune del jefe de mision y que
el acto juridico lo realizé en nombre de la funcién diplomatica,
ordenando [a ejecucion de la misma con mandamiento y forma para un
embargo de bienes ya sea en la residencia del diplomitico ¢ en la
embajada.

En el momento en que el demandante, el actuario del juzgado y
demds integrantes de la diligencia pretendan ejecutar la orden emanada
del juez estaran encuadrando su conducta en lo sefialado por la fraccion 1
del articulo 148, fraccién 1T del Codigo Penal Federal a pesar de que al
demandante le asista el derecho de reclamar el pago fijado en el contrato
respectivo.

Otro caso, en un hecho de transito, una persona atropella a otra
privandola de la vida. Se detiene al conductor y se le pone a disposicién
del Ministerio Piblico donde se acredita como embajador de un pais
acreditado ante el nuestro. En tal hipétesis, se le tiene que dejar en
libertad sin mas preambulo en virtud del articulo 29 de la Convencion de
Viena de 1961 que dispone que “la persona del agente diplomitico es
inviolable” y que “no puede ser objeto de ninguna forma de detencion y
arresto. Auin mas, se deberd investigar y proceder conira los policias que
lo detuvieron y pusieron a disposicion del Ministerio Publico, sean
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preventivos o judiciales pues su conducta de privacion de la libertad es
violatoria del articulo 148 fraccion | del Codigo Penal Federal y del
citado articulo 29 de la Convencidn de Viena de 1961.

Los anteriores ejemplos siguen siendo una realidad pues priva el
desconocimiento por parte de las autoridades (muchas de ellas) del
estatuto que envuelve a los diplomaticos y de que no deba molestarseles
bajo ninguna circunstancia. De hecho se desconoce la Convencién de
Viena de 1961 y sus contenidos sobre el derecho de inmunidad de los
agentes diplomaticos y sus consecuencias juridicas.

Que se trate de una inmunidad real o personal. Hasta ahora nos
hemos referido mds a la inmunidad personal, sin embargo y como lo
manifestamos en el Capitulo anterior, los locales destinados a la mision, a
las residencias de los agentes diplomaticos, los papeles y demas bienes
muebles de la misién tienen inmunidad. Asi que los vehiculos de ésta, la
correspondencia y la valija diplomdtica gozan de este derecho, por lo
cual, todo acto que tienda a dafiar o interferir en el uso y circulacién de
estos bienes constituird una violacion a su inmunidad.

De un soberano extranjero o del representante de otra nacidn, sea
que residan en la Repiblica o que estén de paso en efla. El articulo en
analisis usa la denominacion *“soberano extranjero”, que a la luz del
Derecho Internacional y del Derecho Constitucional resulta por demas
obsoleta porque en la actualidad la soberania recae en el pueblo y ya no
mis en una sola persona. Asi que debe esto interpretarse en el sentido de
que se refiere a cualquier jefe de Estado o de gobierno extranjero que se
encuentra de paso o de visita en nuestro pais. En ambos casos, ain si un
jefe de Estado entré al pais de incognito para vacacionar o simplemente
esta de paso gozara siempre de inmunidad jurisdiccional total en razon de
su alta investidura.

La inmunidad o inviolabilidad de que son titulares los Jefes de
Estado en el extranjero se fundamenta en la costumbre internacional y en



el hecho de que son los més altos representantes de sus respectivos
paises, por eso, los Estados los reconocen también un trato especial y
plagado de inmunidades y privilegios.

Estos son los elementos normativos que contiene el tipo penal
descrito en la fraccion I del articulo 148 del Codigo Penal Federal.

3.1.2 EL OBJETIVO DEL TIPO PENAL.

Dice el maestro Francisco Gonzilez de la Vega que el objeto
directo del articulo 148 del Cédigo Penal que hoy es federal:
..... la conservacion de las relaciones pacificas de México con los demas
paises”. ™

Con el debido respeto que nos merece el maestro sentimos que esta
aseveracién es muy general y denota cierto desconocimiento de la
Convencion de Viena de 1961 puesto que al ser aprobada, ratificada por
México, se traduce automdticamente en un compromiso obligatorio a la
luz del articulo 133 Constitucional que preceptia:

13

Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de
toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados™.

™ Gonzalez de la Vega, Francisco, Et Cadigo Penal Comentado. Editorial Porria, 12° edicién, Meéxico,
1966, p. 249
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Asi, la Convencion de Viena de 1961 sc vuclve Ley Suprema al
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo que arriba se indica,
por tanlo, nuestro pais debe cumplir con los deberes insertos c¢n ese
instrumento diplomatico, siendo uno de ellos el de adaptar las medidas
necesarias para impedir cualquier atentado contra la persona, libertad o
dignidad de un agente diplomatico, un Jefe de Estado que visite nuestro
pais 0 sdlo se encuentre de paso en él sea cual sea su denominacion (de
acuerdo al tipo de Estado de que se trate). Por esta razén sentimos que el
objetivo del articulo 148 del Cddigo Penat Federal es dar cumplimiento a
lo solicitado en el articulo 29 de la Convencién de Viena de 1961
garantizando que toda violacién a una inmunidad real o personal de
persona extranjera que posea tal prerrogativa sera sancionada.

Estamos de acuerdo con el maestro Gonzalez de la Vega cuando
dice:

“ La proteccién penal mexicana contra las violaciones de
inmunidades diplométicas de soberanos extranjeros (jefes de Estado
cualesquiera que sean sus titulos o denominaciones) y de representantes
de otra nacién (embajadores, ministros, personal diplomatico), se funda
en el interés de la seguridad de nuestro pais, en cuanto que esas
violaciones son  susceptibles de perjudicar las  relaciones

internacionales”.”’

Se trata de un delito que bien puede admitir la culpa y el dolo; su
manera de comision es Gnicamente la accién de una persona o autoridad,;
admite la tentativa.

En cuanto a la calidad de los sujetos, el activo puede ser una
autoridad (ordenadora, ejecutora del acto de molestia al representante
extranjero o ambas), o algun particular, finaimente, se trata de un delito
de oficio por lo que se necesitara la denuncia para la indagatoria que
corresponda.

M idem.
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3.1.3 SU SANCION.

El articulo 148 del Cédigo Penal Federal fija una pena de presion
de tres dias a dos afios y una multa de cien a dos mil pesos para las
fracciones I, I y TV. En el caso de la fraccion III, tratindose de la
inmunidad de un parlamentario, o la que se da en un salvoconducto, y si
las circunstancias lo ameritan, los jueces pueden imponer una pena hasta
por seis afios de prision.

Se trata entonces de un delito no grave, por lo que el presunto
responsable puede obtener su libertad mediante fianza o caucion de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 20 Constitucional fraccién 1 y
porque no se encuentra en el listado de ilicitos graves que enumera el
articulo 194 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Consideramos que todo acto que viole la inmunidad diplomatica de
un representante extranjero sea real o personal debe ser sancionado con
una pena mayor. Recordemos el trdgico hecho de 1999 cuando el tercer
secretario de la embajada de Egipto fue asaltado junto con su esposa en la
carretera hacia Acapulco resultando privados ambos de sus vidas.
Afortunadamente para Meéxico, éste suceso no tuvo mayores
consecuencias pero dejé de manifiesto que en esta época de inseguridad
ni siquiera los diplomaticos estdn a salvo de la delincuencia.

Es por lo que opinamos que toda violacion a una inmunidad real o
personal debe ser castigada por lo menos con una pena que vaya de un
mes a cinco afos t una multa mas cercana a la realidad: de quinientos a
cinco mil pesos, dejandole al juez la respectiva valoracion del dafo
causado al representante extranjero para que imponga la pena que
corresponda.
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Por tanlo, proponemos la necesaria reforma al articulo 148 del
Codigo Penal Federal en su parrato primero, quedando de esta manera:

it

Se aplicara prisidn de un mes a cinco afios y una multa de
quinientos a cinco mil pesos por: ...

Esta reforma planteada al multicitado articulo 148 del Codigo
Penal Federal corresponde a la realidad y la importancia de las
inmunidades de los representantes extranjeros en nuestro pais.

32 LA INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION EN MATERIA DE AGENTES DIPLOMATICOS Y
CONSULARES.

Pasaremos a continuacién a analizar la parte adjetiva del delito
contemplado en la fraccidn I del articulo 148 del Codigo Penal Federal.

Evidentemente se trata de un ilicito del orden federal, por lo tanto, le
corresponderd conocer de su comision al Ministerio Piblico de la
Federacion de acuerdo con lo expresado en el parrafo cuarto del articulo
102 Apartado “A”, en estos términos:

£

En todos los negocios en que la Federacion fuese parte, en los
casos de los diplomaticos y los consules generales y en los demias en
que deba intervenir el Ministerio Piblico de la Federacion, el
Procurador General lo hara por si 0 por medio de sus agentes”.

Se fundamenta ademas en lo dispuesto por el Codigo Federal de
Procedimiento Penales en su articulo 1° fraccion 1, 2%, 113° 114 y 116, v
en los preceptos 2° fracciones V y XI, v 8° de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Repiblica.
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A conlinuacién  analizaremos cémo se da la intervencion del
Ministerio Publico de la Federacion en la comision del delito de
violacion a una inmunidad diplomética real o personal.

3.2.1 EL ARTICULO 102 CONSTITUCIONAL, APARTADO “A”",
PARRAFO CUARTO.

El articulo 102-A de la Constitucién Politica se refiere en general
al Ministerioc Puablico de la Federacion, seflalando que la ley lo
organizara, es decir, la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Repuiblica y su Reglamente. El Ministerio Piblico de la Federacion
estara presidido por el Procurador General de la Repuablica maximo
funcionario y titular de la dependencia del mismo nombre, el cual es
designado por el ejecutivo Federal con la ratificacion del Senado o, en
sus recesos, de la Comision Permanente. El Ejecutivo Federal podra
remover libremente al Procurador General de la Repiiblica en términos
de la fraccion IX del articulo 89 constitucional. El parrafo segundo del
articulo 102 apartado A prescribe que le incumbe al Ministerio de la
Federacion, la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del
orden federal, y debemos aplicar aqui lo sefialado en el inicio del articulo
21 constitucional que a la letra dice: “La investigacion y persecucion de
los delitos incumbe al Ministerio Piblico, el cual se auxiliarda con una
policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato”. Esto quiere
decir que el Ministerio Plblico de la Federacion se encargard de
investigar y de perseguir en caso de que haya consignacion, todos los
delitos del orden o fuero federal, y por consiguiente, a €| le
correspondera conocer de los delitos de violacion a la inmunidad
diplomdtica real o personal de un representante extranjero que tutele el
articulo 148 del Cédigo Penal Federal.

Es el parrafo cuarto del articulo 102 apartado A de la Constitucién
el que sefiala la facuitad del Ministerio Piblico de la Federacion en
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materia de delitos contra diplomdticos y consules generales, tema que
trataremos enseguida.

3.2.2 SU VERDADERO SENTIDO.

Buscando Alguna opinidn especializada sobre el parrafo cuarto del
articulo 102 apartado “A” de la Constitucién Politica hemos encontrado
al hoy Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, maestro
Juventino Castro y Castro. El sefiala:

“ Recuerdo que en ¢l parrafo cuarto del articulo 102 Constitucional
(Apartado “A”) textualmente dispone: En todos los negocios en que la
federacion fuese parte, en los casos de los diplomaticos y los consules
generales y en los demas en que debe intervenir el Ministerio Publico de
la Federacion, el Procurador General lo hard por si mismo o por medio de

sus Agentes”.”

En forma estricta tendriamos que concluir que este cuarto parrafo
del articulo 102 constitucional simplemente sefiala una facultad dei
Procurador General que puede delegar en sus Agentes, cuando asi lo
juzgue pertinente. Propiamente no indica otra cosa.

Tiene toda la razon el maestro Castro pues el parrafo cuarto del
articulo 102 apartado “A” constitucional no explica cudl es exactamente
la participacion de la representacion social de la federacion en tratindose
de agentes diplomaticos o consulares. Agrega después el maestros
Castro y Castro:

" Castro y Castro, Juventino V. 1. Procuracidn de la Justicia Federal. Editorial Porria, México, 1993,
p. 222
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“ Pero no es entendible la intervencion del Procurador en los
‘cases” de los diplomdticos y los consules generales, porque en
esta cuestidn no se indica a cabalidad cudles son los ‘casos” y en
qué calidad puede y debe intervenir el Procurador y sus Agentes”.

Después diserta el maestro algo digno de reproducirse aqui:

44

(Quiere decir acaso la disposicion legal que cuando haya
controversias entre diplomaticos y cénsules generales, podran acudir al
Procurador para arbitrar la controversia? Creo que es palmario que esto
no es asi Aclaremos en primer lugar, que parcce bien claro que los
diplomaticos y consules generales a que se refiere la Constitucion y la
Ley Organica, son de los paises extranjeros acreditados en nuestro pais, y
no de los mexicanos en el extranjero. Resultando cierto esto resultaria
muy extrafioc que consules y diplomaticos extranjeros acudieran ai
Procurador General de la Repiblica Mexicana para dirimir sus

controversias bajo efectos no vinculantes”.™

Finalmente el maestro Castro y Castro llega al punto deseado,
sobre la verdadera interpretacion del parrafo cuarto del articulo 102
Apartado A al decir:

“ Pero lo mas desconcertante es la mencion de que cuando se trate
de un procedimiento penal, el Ministerio Publico procedera de acuerdo
con sus atribuciones legales. Es verdad que en el articulo 148, fraccion |
del Titulo Segundo del Coddigo Penal Federal, en su Capitulo II, se
establecen delitos por violacién de cualquier inmunidad diplomatica, de
un soberano extranjero, o del representante de otra nacidn, en muy
distintas modalidades; y que podria ser ésta una referencia a la obligacion
del Procurador para intervenir...”

" idem

ESTA TESIS NO SALR
DE LA BIRLIOTECA
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Ante la oscuridad plasmada en ¢l texto constitucional del articulo
102 Apartado A, concluimos que la interpretacion mds adecuada al
espiritu del constituyente es que el Ministerio Publico de la Federacion
conocerd de todos aquellos casos en que se vean involucrados los agentes
diplomaticos y los consules generales de otros paises acreditados ante el
nuestro, y mas especificamente en los delitos de violacion a una
inmunidad real o personal a que se refiere el articulo 148 del Caodigo
Penal Federal por lo que su competencia se surtird también en los casos
de la violacion a la inmunidad de un parlamentario o de un Jefe de
Estado o de gobierno visitante,

El articulo 102 constitucional se ha reformado varias veces:

a) el 11 de septiembre de 1940 se reformé el primer parrafo;

b) el 25 de octubre de 1997 sufrié nueva reforma el articulo;

¢) el 28 de enero de 1992 el encabezado del articulo 102 pasa a ser
apartado A del propio numeral, adicionandose otro apariado,

d) el 31 de diciembre de 1994 se reformaron los parrafos primero,
quinto y se adicioné otro apartado en materia de creacion del
Consejero Juridico del Gobierno Federal.

Esto nos demuestra que el parrafo cuarto del articulo 102 Apartado
“A” es creacion del Constituyente de 1917, el cual se revela como
visionario si tomamos en consideracion que fue hasta 1961 cuando se
firmé en Viena la Convencion sobre relaciones diplomaticas.

El maestro Castro y Castro sostiene una hipotesis sobre este hecho:

“He afirmado, v lo sostengo en esta obra, que esta mencion extrafia
como atribucion del Procurador General de la Republica es una copia
extraldgica de la Constitucion de los Estados Unidos de América.
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En efecto, en el Articulo Tercero de Ia Constitucion americana. Se
desarrolla el Poder Judicial de los Estados Unidos, en su faceta federal, y
se le fijan atribuciones y competencias.

En la Segunda Secci6én de ese articulo,

En el inciso 1), se dispone: “El Poder Judicial se entenderd... en
todas las controversias que se relacionen con embajadores, otros
ministros ptblicos y consules...”

En el inciso 2) se amplia 1a disposicion: “En todos ,los casos
relativos a embajadores, otros Ministros pliblicos y cénsules, asi
como en aquellos en que sea parte un Estado, el Tribunal Supremo

poseera jurisdiccion en unica instancia”.™

No ponemos en tela de juicio la hipdtesis del maestro Castro y
Castro, ¥y mas aun si partimos de la base que la Constitucion de los
Estados Unidos de América (de 1787) fue desde nuestros primeros dias
como pais independiente un modelo a seguir, por eso, su influencia en
todas nuestras Constituciones es innegable.

3.2.3 LA INDAGATORIA PENAL CORRESPONDIENTE.

Una vez que el Ministerio Publico de la Federacidn tiene
conocimiento de la presunta violacion a un representante extranjero sea
diplomatico, consul, parlamentario o Jefe de Estado o de gobiemo.

™ ibid, p. 223
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mediante cualquier denuncia que se realice procederd mmediatamente a
investigar los hechos delictivos que estan perjudicando ¢l estatuto
privilegiado de un representante extranjero sea que radique en el pais
(agentes diplomaticos o consules) o que se encuentren de visita o paso en
¢l (Jefes de Estado o de gobierno o parlamentarios), dandose a la tarea de
iniciar la averiguacion previa federal la cual estd perfectamente
determinada por el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Repiblica.

De acuerdo con el articulo 2° del Codigo adjetivo penal federal, le
compete al representante social federal llevar a cabo la averiguacién
previa y ejercer en su caso, la accion penal ante los tribunales, siempre y
cuando pueda comprobarse el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de una persona en el ilicito de que se trate.

En la averiguacién previa le corresponde al Ministerio Pablico de
la Federacion el realizar muchas diligencias como son:

a) la recepcion de la denuncia en este caso que se presente en
forma oral o escrita sobre los hechos que se presumen
delictivos,

b) Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos
conducentes a la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, asi como la reparacion del dafio,

c) solicitar a la autoridad judicial las medidas precautorias que
correspondan: arraigo, aseguramiento o embargo, etc.;

d) acordar la detencion o retencion de los indiciados cuando asi
proceda;

e) dictar todas las medidas y providencias necesarias para
proporcionar seguridad y auxilio a las victimas;

f) asegurar o restituir al ofendido en sus derechos;

g) determinar la reserva o el ejercicio de la accién penal;
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h) acordar y notificar al ofendido o victima el no ¢jercicio de la
accion penal, y en su caso, resolver sobre su inconlormidad;

i) conceder o revocar, cuando proceda la libertad provisional del
indiciado que como dijimos en este delito es procedente por no
ser un delito grave; ete.

Estas mismas facultades se encuentran en el articulo 8° de la Ley
Orgdanica de la Procuraduria General de la Republica.

En esta fase del procedimiento penal federal, el Ministerio Publico
de la Federacidn contard con el apoyo de la Policia Judicial Federal la
que esta bajo su mando inmediato asi como los servicios periciales.

El resultado de la averiguacion previa conducira inevitablemente al
Ministerio Puiblico de la Federacion a ejercitar la accién penal
consignando la averiguacién previa ante el Organo jurisdiccional
competente si comprueba los dos extremos previstos en el articulo 16
Constitucional:

“No podra librarse orden de aprehensiéon sino por la autoridad
judicial y sin que proceda denuncia o querella de un hecho que la
ley sefiale como delito, sancionande cuando menos con pena
preventiva de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo dei
delito v que hagan probable la responsabilidad del indiciado™.

Otras resoluciones del Ministerio Piablico de la Federacion son la

determinacion del no-ejercicio de la accion penal, cuando:

a) los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;

b) una vez agotadas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad del
indiciado;

¢) la accion penal se hubiese extinguido en términos de las normas
aplicables;
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d) de las diligencias practicadas se desprenda  plenamente la
existencia de una causa de exclusién del delito;

c) Resulta imposible la prucba de la existencia de los hechos
constitutivos  de  delito, por algin obstaculo material
insuperable; y,

f) en los demas casos que las normas lo determinan (articulo 8° de
la Ley Organica de la Procuraduria General de ta Republica).

El articulo 2° del Codigo Federal de Procedimientos Penales seiiala
en su fraccion VII:

“Compete al Ministerio Piblico Federal llevar a cabo la
averiguacion previa y ejercer, en su caso la accion penal ante los
tribunales.

En la averiguacion previa corresponderd al Ministerio
Piblico:

V. Determinar la reserva o el ejercicio de la accion penal”.

La primera procedera basicamente cuando existe imposibilidad
material para probar la existencia de los hechos constitutivos de delitos,
pero posiblemente después ello pueda ser factible.
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3.2.4 LA !{EI’ARACION DEL DANO EN LOS DELITOS DE
VIOLACION A LA INMUNIDAD DIPLOMATICA.

l.a reparacion del dafio es en la actualidad un derecho de toda
victima u ofendido por algiin delito, con fundamento en el articulo 20
constitucional “in fine” que dispone:

“En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algin delito,
tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la
reparacion del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio
Piblico, a que se le preste atencion médica de urgencia cuando la
requiera y, los demas que sefialen las leyes”.

Es innegable que en todo delito se causa un dafio al sujeto pasivo.
El dafio para el autor espaiiol Juan Cérdova Roda equivale al:

“...menoscabo o deterioro de una cosa. Siempre que en virtud de la
infraccion cause el agente un tal resultado, deberd, pues, presentarse la
reparacion, es decir, el resarcimiento del mismo™.”

El dafio puede ser material o moral. Serd material cuando se
produzca con la conducta del sujeto activo un menoscabo al patrimonio
del sujeto pasivo: un robo, fraude, abuso de confianza, etc.

El dafio moral es “la afectacién que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si
misma tienen los demas. Se presumira que hube dafio moral cuando se
vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o
psiquica de las personas”. (Articulo 1916 del Codigo Civil para el
Distrito Federal).

¥ Cérdova Roda, Juan. Comentarios at Cadigo Penal, tomo L. Ediciones Ariel, Barcelona, 1972, p.
563
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De acuerdo con el articulo 1910 del mismo Codigo sustantive
civil:

“El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause
dafio a otro estd obligado a respetarlo, a menos que estd obligado a
repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima”.

Sobre la reparacion del daiio, podemos decir que ésta es la
consecuencia logica del dano causado a partir de la comision del ilicito
penal. El articulo 1915 del Cédigo Civil para el Distrito Federal expresa:

“La reparacion del dafio debe consistir a eleccion del ofendido en
el restablecimiento de la situacion anterior, cuando elio sea posible, o en
el pago de dafios y perjuicios.

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte,
incapacidad total o permanente, parcial permanente, total temporal o
parcial temporal, el grado de la reparacion se determinara atendiendo a lo
dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. Para calcular la indemnizacién
que corresponda se tomara como base el cuddruplo del salario minimo
diario mas alto que esté en vigor en la region y se extendera al nimero de
dias que para cada una de las incapacidades mencionadas sefiala la Ley
Federal del Trabajo. En caso de muerte la indemnizacion correspondera
a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacion cuando la victima fuera un
asalariado semitransferible y se cubriran preferentemente en una sola
exhibicion, salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observarin en el caso del articulo
2647 de este Codigo™.
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Queda clara entonces el sistena que se establece para gue opere la
reparacion del dafio en nuestro derecho vigente, pero en relacién con la
reparacion del dafio en ¢l delito de vielacion a la inmunidad de un
representante extranjero debemos considerar que independientemente de
que proceda el pago de los dafios y perjuicios causados al representante
extranjero y de que se trate de un dafio material o moral, el dafio es
causado por extension al pais del representante por lo que el Ministerio
Pablico de la Federacion debera dictar inmediatamente la restitucion del
estatuto de inmunidad al agente si ha sido privado de su libertad; ademds
de que debera dirigirse a la Secretaria de Relaciones Exteriores para que
ella haga las aclaraciones pertinentes del caso tanto al jefe de la misién
como a la cancilleria del Estado acreditante, explicando todo lo sucedido
y brindando toda clase de disculpas por la molestia de que fue objeto su
enviado.

Aqui vale la pena citar el caso de un ciudadano griego hijo del
Ministro de Trabajo de ese pais el cual hace unos dias (el tres de enero de
este afio) fue asaltado y privado de su vida al oponerse al ilicito. Es el
caso que el joven griego no gozaba de ningin tipo de inmunidad
diplomatica en nuestro pais, era un simple turista, pero, el hecho ha
conmocionado a la opinién piblica griega y europea, por eso, las
autoridades locales {de Guerrero) inmediatamente se dieron a la tarea de
encontrar a los responsables, presentarlos a todos los medios de
comunicacion nacionales y extranjeros.

Desprendemos de todo esto que un aspecto imprescindible de la
reparacion del daiio en el delito que estamos tratando es que la autoridad
investigadora (el Ministerio Publico de la Federacion) y el 6rgano
jurisdiccional deben apegarse a la ley y en su caso sancionar con todo el
peso de esta a los responsables de la violacién a la inmunidad de un
representante extranjero, ya que soélo asi se lograra la credibilidad del
mundo en nuestras autoridades, en nuestra justicia y en nuestro derecho.
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Es casi imposible que el gobierne mexicano ponga un policia para
cada agente diplomatico, consular y visitante cxtranjero que goce de
inmunidad por cuestion de presupuesto, sin embargo, de producirse un
delito como el que nos ocupa y el dafio resultante, debe sancionarse
riptdamente y efectivamente al responsable e informario al agente
victima u ofendido, al jefe de su mision y a la cancilleria de su pais, por
lo que la participacion de la Secretaria de Relaciones Exteriores de
México, en este sentido es mas que obligada por ser el puente de
comunicacion entre nuestro pais y el mundo.
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l.-

1L.-

V.-

CONCELUSIONTS

El Mimsterio Pablico ¢s un organismo del Estado encargado de
procurar la justicta ¢n ¢l ambito penal, pero también, es un
garante de la fegalidad cn todas Jas atribuciones que posec v un
fiel representante de los intereses generales de la soctedad.

Si bien el Ministerio Publico nace en Francia. la institucién
actual tiene gran influencia del derecho griego, deb inglés v del
espaiol. Esta mezcla de influencias v nuestras nccesidades de
procuracion de la justicia han creado aun ministerio publico
dinamico, wvigente de la legalidad vy totalmente en
transformacion.

La Procuraduria General de la Republica fue establecida en el
aino de 1900, mediante una reforma constitucional del 22 de
mavo de ese afio, por lo que se trata de una nstitucidn que es
aun joven, quizd por eso atm no ha alcanzado a cumplir
cabalmente las metas que le fueron asignadas. Afortunadamente
el Presidente Fox ha sefialado que no desaparecera como tal v
que redoblara sus esfuerzos en la lucha contra la delincuencia en
el ambito Federal.

La institucion del Ministerio Pablico de la Federacion tiene su
fundamento legal en el articulo 102 apartado “A” de la
constitucion Politica de los Estados umidos mexicanos v en la
Ley Organica de la Repiblica y su Reglamento.




V-

VIL-

VIILL-

Vimos que o Procuraduria General de ke Republica es una
mstituctn que se ha desarrotlado rapidamente a partir de su
mstawracion. Ln la actealidad es multifuncional porque  su
campo de atribuciones no se limita a la averiguacion previa y al
proceso penal federal, sino que abarcan campos como el juicio
de amparo; las controversias conslilucionales; la  materia
intcrnacional y cn general, la intervencion cn todos los asuntos
donde la Federacion tenga algin interés juridico.

En el Capitulo segundo definimos a la inmunidad jurisdiccional
como el derecho de un representante extranjero a no ser sujeto
de la jurisdiccion del Estado receptor.,

Sobre 1a naturaleza de la inmunidad jurisdiccional dijimos que es
una prerrogativa inherente a la funcidén diplomatica que
garantiza que ésta se realice normalmente.

En la actualidad la inmunidad jurisdiccional se fundamenta en la
necesidad que tienen los Estados de intercambiar misiones
diplomaticas que ellas tengan todas las facilidades posibles para
desarrollarse normalmente. Esto independientemente de las
variadas teorias creadas por la doctrina y que expusimos en esta
mvestigacion.

Para efectos de este trabajo dividimos el contenido del derecho
de inmunidad jurisdiccional en dos grupos: las mmunidades y
fos privilegios. las primeras son también conocidas como
inviolabilidades y se aplican a las personas y a las cosas muebles
e inmuebles de la mision y se aplican en las materias penal o
criminal, civil v administrativa.




XIL.-

XHI-

X1V .-

Son excepeiones a la mmunidad de jurisdiccion en materia civil
aquellos actos juridicos que realice un agente actuando como
particular contcnidos en &l articulo 31 de la Convencion de
Viene de 1961 va expusimos.

Sin duda que el capitulo de la inmunidad o inviolabilidad
personal de los agentes diplomaticos es €l mnas interesante pues
estos funcionarios queden mas aiia del alcance de las leyes v
actos de las autoridades del pais receptor asi como su familia v
el personal que labora en la mision siempre que no sean
nacionales del pais receptor.

Los agentes diplomaticos no pueden ser arrestados mi
aprehendidos bajo ninguna circunstancia, tampoco pueden ser
molestados en ¢! desarrollo de su funcidon por consiguiente.
tampoco podra ser objeto de ejecucion o medida precautoria
alguna.

Los locales de la mision v los de la residencia de los agentes
diplomdticos asi como los bienes muebles: papeles, correos.
vehiculos, etc., zozan igualmente de inmunidad o inviolabilidad
diplomatica.

LLos privilegios son concesiones aparte de las inmunidades que
los Estados se conceden para que la funcion diplomatica goce de
mas desembarazo v sc aplican en materias fiscal, aduancra, etc.
Algunos privilegios st se encuentran tutelados por la Convencién
de Viena de 1961 solre Relaciones Diplomaticas pero otros
derivan de la costumbre v la reciprocidad internacional.,
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Ea multicitada Convencion de Viena de 1901 oblign a Tos
Estados partes tentre cHos México) o adaptar ks medidas
tendientes a proteger la funcion diplomanca de cualgquier acto
que pueda alterarla o impedir su desarrollo normal.

El tipo penal contenido en la fraccion 1 del articulo 148 del
Cédigo Penal Federal obedece a la obligacion contraida por
nuestro pais al firmar y ratificar la Convencion de Viena de
1961, por tanto, su objetivo es tatelar la inmunidad real o
personal de un representante extranjero, sea gue radique en el
pais o se¢ encuentre de visita en él, por ello, se extiende a los
agentes diplomaticos, los consulares, los parlamentarios y los
Jefes de Estado y de gobierno extranjeros.

Del analisis hecho al tipo penal senalado tenemos que sanciona
toda violacién a una immunidad diplomatica de quien sea su
titular, por tanto, la cahdad del sujeto pasivo es detenminado: un
agente diplomatico, consular, un jefe de Estado o de gobiermmo o
un parlamentario extranjero; la calidad del sujeto activo: una
autoridad nactonal mexicana, el Mimisterio Publico, la Policia
Judicial o un érgano junisdiceional, mclusive puede cometer el
delito un particular.

Es un delito que puede admitir tanto el dolo como la culpa; su
manera de comsion es unicamente la accion; admite la tentativa
v, se trata de un delito de oficio v del fuero federal.

Proponemos la neccsaria reforma a la sancidn prevista en el
parrafo primero del articulo 148 del Codigo Penal Federal
quedando como sigue:
~Se aplicara priston de un mes a cinco aiios y una
multa de quince a cinco il pesos por
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e Ta lectura del parato cuarto deb articulo 102 apartado “A”™ de
la Constitucion no s¢ inliere exactamente cudl ¢x Ia partictpacion
o intervencion del Ministerio Pablico de la Federacion en las
controversias  de los agentes  diplomiticos v los  consules
generales e imprecisa,

Concluimos que el verdadero sentido del pamafo cuarto de!
articulo 102 apartado “A” de la Constitucion es que el Ministerio
Publico de la federacion concedera de los delitos de violacion de
fa inmunidad de un representante extranjero tutclado en éi
articulo 148 fraccion 1 del Codigo Penal Federal, iniciando la
indagatoria que corresponda y en su caso, consignarla ante el
organo jurisdiccional competente.

Concluimos también que la oscuridad en la redaccion de la
federacion, se debe a que el Constituyente de 1916-17 se baso en
el articulo tercero de la Constitucion de los estados Unidos
donde se dispone que el Poder Judicial conocera de las
“comtroversias que se relacionen con embajadores, otros
ministerios publicos y cénsules™, por lo que falto precision cn
cuanto cual seria exactamente la participacion del representante
social federal en esta materia.

Los recientes acontecimientos donde personas extranjeras
integrantes de misiones diplomaticas o familiares de altos
funcionarios de otros Estados han perdido la vida en nuestro pais
hace patente la necesidad de redoblar esfuerzos por prateger la
seguridad de ellos. Por cso creemos que es va impostergable 1a
reforma al articuto 148 fraccion 1 del Codigo Penal Federal.
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