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AOT'OZ: HERACLITO Y LOS ORIGENES DE LA FILOSOFIA (RESUMEN)

Ensayo acerca del tema y el problema del /ogos en los fragmentos de
Heré4clito de Efeso. Su objetivo principal es mostrar que, segin los textos
mismos, logos es un término dotado de una considerable densidad semantica,
cuya pluralidad de sentidos no es mera multivocidad dispersa, sino una
auténtica unidad, una sintesis, aparente en el plano lingiiistico y operativa en
el nivel literario y en el filoséfico. De acuerdo con esto, la tesis propiamente
dicha consiste en sostener que, en Heraclito, /ogos es una categoria clave: a la
vez el primer principio y el centro de gravedad de su filosofia. Ademas de un
estudio critico del contenido semantico de Jogos y una propuesta de
interpretacion filosofica de los fragmentos en los que aparece la palabra, se
ofrece (en los tres Gltimos capitulos) una exposicion de la pertinencia global
de la teoria heraclitiana del logos, discutiendo en particular la idea de la
unidad, el concepto de cosmos, y la concepcion del hombre. El trabajo
hermenéutico (enfocado monograficamente en el problema del /ogos, en el
que se distinguen los ambitos ontoldgico, epistemologico ético y lingiiistico)
esta acompafiado de una nueva traduccion de los fragmentos originales, en su
totalidad incluidos en el Apéndice, en edicidon bilinglie con los contextos
inmediatos de las diversas fuentes, y estd enfocado monograficamente en el
problema del logos, en el que se distinguen los ambitos ontologico,
epistemologico ético y lingliistico. Sin pretender una exhaustividad total, se
analizan y discuten criticamente los fragmentos capitales. A modo de
conclusion general, se sugiere que Heraclito no sélo es un pensador decisivo
en el proceso de formacion de la filosofia en tiempos presocraticos,
precisamente por su teoria del /ogos, sino también una permanente fuente de
luz para la filosofia actual y la del porvenir.



AOT'OZ: HERACLITUS AND THE ORIGINS OF GREEK PHILOSOPHY
(ABSTRACT)

An essay on the problem of /ogos in the fragments of Heraclitus of Ephesus.
The main claim is to show that, according to the texts themselves, logos is,
semantically, a term very heavily charged, but its several meanings are
connected in such a way that they build a deeper unity, a true synthesis, which
is immediately apparent linguistically, and fully operative in the literary level
as well as in the philosophical. The thesis proper could be reduced to this:
logos is in Heraclitus, a key concept: at once the principle and the center of
gravity of his whole philosophy. Besides a critical study of the semantic
content of logos and the proposal of a philosophical interpretation of the
fragments in which the word occurs explicitly, the last three chapters provide
an exposition that backs the relevance of the heraclitean theory on /ogos,
discussing the ideas of unity, cosmos and man. Hermeneutical work (focused
monographically on the problem of logos, within which the ontological,
epistemological, ethical and linguistic dimensions are distinguished) is
accompanied by a new translation of all the original fragments, included in
the Appendix, as a bilingual edition with the immediate contexts of the
various sources. Without claiming to be an exhaustive treatment, the main
fragments are analyzed and critically discussed. In the way of a general
conclusion, it is suggested that Heraclitus is (and particularly because his
theory on /ogos) not only a powerful contributor to the process of formation
of philosophy in the crucial presocratic times, but also a permanent source of
clarity for today's and tomorrow's philosophy.
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PROLOGO

Esta tesis forma parte de un proyecto mayor, ain en curso, cuya meta es
integrar todos los fragmentos del libro de Heraclito en un estudio sistematico
de caracter filoséfico. Las paginas que siguen representan el inicio de la tarea:
en su conjunto, son una reflexion acerca de uno solo de los varios temas
heraclitianos, el /ogos, cuya significacion se aborda en los capitulos segundo
y tercero, considerando en detalle los fragmentos en que aparece el término.
En el capitulo cuarto he intentado una aproximacion general a la funcion del
Adyog, como categoria filosofica, en el tema de la unidad del pensamiento
heraclitiano, y al propio concepto de lo uno, explicito en los fragmentos. El
capitulo inicial, que intenta servir como introduccién general, plantea el
problema de la contextualizacion historica de Heréclito, en estrecha conexion
con el problema de la definicion de la filosofia, y su origen historico. He
procurado no soslayar ninguno de los otros grandes temas heraclitianos --¢l
fuego, el kosmos, la unidad de los contrarios, y el contraste de lo divino y lo
humano--, siguiendo el eje maestro que sugieren los propios textos, a saber, la
oposicion y complementacion de xoopog y @vBpwnoc, en los dos capitulos
finales. Reproduzco el texto griego basico que he asumido, con sus contextos
inmediatos y una traduccion al espafol, en el Apéndice, conservando la
numeracién y el orden de Diels-Kranz.

Mas que la propuesta y la defensa de una sola tesis interpretativa
particular (en este caso, que existe una teoria del /logos, que ésta representa
uno de los apoyos principales del pensamiento de Heraclito y que es
expresion de la autoconciencia de la primera filosofia), esta investigacion
quisiera concebirse como una exploracion del laberinto de los fragmentos y

como un encuentro con las categorias de la filosofia arcaica. Esperamos
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conseguir mostrar que es muy posible que aun tengamos una porcion
considerable del Proemio, a partir del cual se puede trazar un mapa general
del ambito que recorria el escrito originario, y --al menos en algunos casos--
establecer relaciones iluminadoras entre los fragmentos mismos.

El marco general de la interpretacion que consideramos mejor fundada
implica, si no un rechazo total de la imagen aristotélica de Heréclito como
mero QUOLKOG, al menos si una considerable matizacion, que propone una
recuperacidn del sentido metafisico que exhiben los fragmentos, tal cono €ste
va desplegandose en su significacion antropologica, ontoldgica, gneseoitgica
y ética. He querido presentar la filosofia de Heraclito, asi, como una gran
sistematizacién de la vida humana, trazada de acuerdo con el Adyog
(entendido como ley y lenguaje del cosmos) vy orientada a poner al
descubierto la @doig de todas las cosas, y especialmente la del propio ser
humano. Antropo-logia y cosmo-logia son las dos mitades que integran lo que
podemos denominar la teoria del Adyog en Heraclito. Esta contraposicion es
signo de una unidad mas profunda, que tiene sentido metafisico, y que no se
agota en sus derivaciones o implicaciones fisicas v sociologicas. La teoria del
A6Y0g que vemos en los fragmentos es, pues, una filosofia del hombre y lo
humano. Pero también es una teoria acerca de la propia filosofia, que
constituye, en este punto preciso, un tesoro para la tarea indispensable de dar
razon de si misma, que la tradicion posterior retomo v profundizo, y que sigue

siendo un imperativo urgente para la filosofia de nuestro tiempo.




I. HERACLITO EN SU TIEMPO

(NOTAS ACERCA DE LA IDEA DE LA FILOSOFIA EN LOS FRAGMENTOS)

§1. PREAMBULO ACERCA DEL CONCEPTO Y EL ORIGEN HISTORICO DE LA
FILOSOFIiA.

Este escrito es una investigacion en el area de la historia de la filosofia.
Eduardo Nicol expreso una verdadera regla de oro cuando escribi: "al hacer
historia de la filosofia, el mayor contrasentido en que pueda incurrirse consiste
en estudiar a cada autor con total independencia de sus predecesores y

siguientes, y sin referencia alguna a los caracteres de su época"!. Lo que este
ensayo busca es contribuir a un enfoque filosdfico de la historia, mas que a una
vision historiogrdfica de la filosofiaz. Los objetivos incluyen, pues, el intento
de una exposicion contextualizada y una propuesta de interpretacion del
pensamiento de Heraclito, considerado precisamente como filosofia.

Para acercarse a lograr esto se requiere, antes que cualquier otra cosa,
saber qué fue exactamente lo que Heraclito escrnibio (algo que no siempre es
posible), y ponerlo en perspectiva historica, para aproximarse a io que dijo y
quiso decir con mayor objetividad. Aunque acaso no bastaria con saber qué

dijo y qué quiso decir Heraclito, pues seguiria importando también, como lo

! Eduardo Nicol, La idea del hombre (1° version, 1946). p. 223.

2 Marco V. Garcia Quintela (Ef rey melancélico. Antropologia de los fragmentos de Herdclito, Madrid,
Taurus, 1992) afirma con sensatez (p. 25) que "la consideracién del contexto histérico general ¢s bdsica para
la comprensidn de los fragmentos de Hericlito". Pero a esta afirmacion la llama "una hipétesis”, que su
ensayo intenia cstablecer. Por mi parte, la asumo como expresion precisa del hecho mds elemental, que no
debiera requerir argumentacion alguna. El contraste entre una perspectiva filoséfica de la historia de la
filosofia ¥ una visién historiogrdfica de que me sirvo aqui deriva de las paginas iniciales de este libro (donde
el autor declara su ruptura con “ia historia filosofica dc la filosofia” y defiende 1a necesidad de una "historia
histérica de 1a filosofia").
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pone Jean Brun?, y mucho, buscar lo que Heraclito nos dice a nosotros. Como
yo la entiendo, una aproximacion filosofica e historica tendria que buscar
establecer un didlogo con Heraclito a través de los textos mismos, dejandolos
hablar en sus propios términos. Lo primero es que Heréaclito se haga oir. De
ello depende que lleguemos a escucharlo realmente.

Poniendo atencion a la dimension histérica, el hecho principal es que el
conjunto de los fragmentos del libro de Heraclito constituye el material original
mas extenso y mas temprano que poseemos de un texto plena,
indiscutiblemente filosofico. Pues, por una parte, como veremos mas adelante
con mayor detalle, la adscripcion de las figuras de Hesiodo, Xenofanes y
Pitagoras a la historia oficial de la filosofia presocratica puede ser de validez
cuestionable. Por otra, las noticias acerca de los filésofos milesios, ciertamente
anteriores a Heraclito son, ademds de escasas, en su inmensa mayoria,
indirectas y muy tardias: los libros de Anaximandro y Anaximenes* se¢ han
perdido précticamente en su totalidad, de modo que no disponemos de ningun
otro ejemplo que pudiera rivalizar con el escrito, aunque esté fragmentado, de
Heraclito. El conjunto de los fragmentos contiene, pues, lo mas cercano que
podemos tener al origen de la filosofia en su propia voz.

En el tratamiento de este 1iltimo problema parece haber una especie de
nudo metodoldgico: ;codmo seria posible, al examinar el proceso real, reconocer

a la filosofia naciente, sin una definicion clara y previa? ;Como podria hacerse

3 Cf. Jean Brun, Héraclite ou le philosophe de ['éternel retour (Editions Seghers. Col. Philosophes de tous
les temps, Poiticrs, 1969). Brun reconoce al principio de su excelente libro los excesos hermenéuticos de los
innumerables comentaristas y editores: "La critiquc et I'hypercritique ont cherché & purificr les textes que la
tradition nous a transmis afin de nous en présenter unc version expurgée de toute glose; mais unc si louable
entreprisc nous plonge plutdt dans I'embarras, car il ¢st & peine exageré de dire qu'il n'y a pas un mot des
fragments qui n'ait été jugé suspect par quelque autcur”. Y un poco mas adelante, concluye diciendo: "Le
présent volume nc s¢ demande donc pas tcllement de savoir ce qu’ au juste Heéraclite a voulu dire, que de
chercher ce qu'ilf nous dit" (Introduction, p. 9 mis cursivas),

4 Para ¢l texto de los fragmentos de los milesios, véase infra, pp. 21-22, con notas 18-20,
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podria hacerse buena historia de algo de lo que se desconoce qué es? ;Y
como resultaria legitima una definicion, si ella es previa al examen de los
hechos (y especialmente del origen histérico)? ;Como saber lo que ese algo
es, sino a partir de su existencia historica real? Desde una perspectiva
filosofica, en el aspecto metodologico del problema del origen histérico no
solo esta involucrada la definicion "logico-nominal”, sino la definicion "real”,
la definicion de su propia esencia, su propio ser. Definir lo que es la filosofia
es un problema especificamente filosofico, que ha de quedar debidamente
planteado en sus propios términos.

Esta claro, pues, que la historia de la filosofia no puede, o no debe
hacerse dando la espalda a la pregunta por la naturaleza de la filosofia misma:
la definicién tiene prioridad metodologica, y la posibilidad misma de una
busqueda requiere, a titulo de condicion previa, un saber basico, capaz al
menos de identificar certeramente su objeto. Pero también, dialécticamente, la
legitimidad de la aproximacién filosofica se funda en la asunciéon de la
historicidad misma, como el factum basico a partir del cual puede establecerse
aquella naturaleza unica. constante y por esto realmente definitoria.

Podemos constatar hoy la existencia de la opinion unanime de que
Heréclito fue un filosofo, la cual ha predominado por milenios v es hoy, sin
duda, un lugar comun. Entre los objetivos de este trabajo no figura el
oponerse a esta opinion, pero conviene indicar, en primer lugar, que tal
unanimidad es sélo aparente (porque en realidad son diversos los conceptos
de filosofia implicados y, por lo tanto, el vocablo 'filosofia’ es empleado de
manera equivoca). Y, mas allda de la cuestion de la unanimidad, sea ésta
aparente o no, la mera univocidad tampoco garantizaria la claridad minima, ni

la pertinencia requeridas por el concepto de filosofia que efectivamente se le

atribuye.
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La riqueza de los temas y los problemas, el cardcter aforistico de la
mayor parte de los fragmentos, y el cstilo expresivo, rico en imagenes y
metaforas, con frecuencia oracular y enigmdtico, han propiciado la variedad
de lecturas. Decimos que Heraclito es un fildsofo. Pero ;quién es Heraclito, el
filésofo? ;Acaso él mismo empled |+ palabra "filosofo"? ;Fue un fisico
(como diria Aristoteles) o un metafisico (como sugieren Nicol y Heidegger), o
un pensador mistico {(como sostiene W. Jaeger, entre varios), 0 quizas una
combinacion de todo esto? ;Tienen alzuna base la imagen del audaz negador
de toda estabilidad en lo real (que Plaion dibuja en el Teetero), o la atribucion
tardia del lema navta pet, "todo tluve"? ;Hasta donde puede ser licito
presentarlo, con Teofrasto, como el prototipo del melancolico, o como el
pensador tragico que Nietzsche propone? ;No reconoce todo el mundo que
Herdclito es el mayor exponente de la 1coria de la unidad ¢ identidad de los
opuestos? ;No fue el genial descubrtdor de un Aoyog que rige el cosmos todo,
y que fundamenta (o deberia fundamentar) el conocimiento y la accion de los
hombres?

Antes de entrar en el laberinto dv los fragmentos hay que detenerse por
un momento y preguntar abiertamente: (qué es filosofia? Pero en vez de dar
una definicién, serfa mas provechoso decir que la respuesta estd en la
pregunta, pues puede decirse con razon que filosofar es por su esencia un
preguntar. Pero no toda pregunta es filusotica. Lo es solo la que se rige por la
verdad: la que interroga consciente y deliberadamente por of ser, La filosofia
es, en cuanto vocacidn de pensamiento y conocimicnto verdaderos,
indagacion ontologica. Pero ademds. preguntar hoy por la naturaleza --
"esencia” y "origen"-- de la filosofia, turma parte del acto de filosofar. Hacer
esta pregunta es el alma de esta di-criacidn, y su prop. sito principal es

desplegarla, darle expresion a una idea .. la filosofia.
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La existencia de la filosofia misma, por otra parte, es un hecho
incuestionable, aun cuando su "esencia" y su origen historico puedan no
resultar evidentes de inmediato. La filosofia puede caracterizarse
certeramente de varias maneras. Por ejemplo, en cuanto creacién cultural
especificamente griega, es una forma especifica de pensamiento y aun de
conocimiento, o mas simplemente, es una nueva manera de hablar.
Alternativamente, puede ser vista como parte de la historia de la literatura. En
otro registro, la filosofia puede ser percibida como vocacion y modo de vida,
cuyo felos ultimo es la verdad. Suele marcarse el origen de la tradicion
filosofica con el descubrimiento del kosmos y la physis, que constituye, sin
duda, un eje fundamental del desarrollo de todo el pensamiento presocratico.
(No esta tan claro, sin embargo, cuando y como exactamente se produjo tal
descubrimiento.) Desde luego, la validez de cualquier hipotesis no puede
establecerse a priori: la filosofia ha de definirse ateniéndose estrictamente a
la experiencia, mirando el dato fundamental que es su propia vida historica.
Pero cuando se vuelve la vista atras, hacia el proceso de su formacion, en vez
de resolver de inmediato el problema de la definicién, lo que se hace
manifiesto es que la propia tradicién filoséfica ofrece respuestas diversas: en
busca de una nocion unitaria, lo que la mirada histérica parece revelar
primariamente es una pluralidad, y asi parece tornarse problematica la unidad
de la filosofia. (Se ve, no la filosofia, sino /as filosofias). Aqui sale al paso
una objecion de raigambre socratico-platonica: ;cémo pueden diferir entre si
las filosofias, en cuanto que todas son filosofias? En esto, al menos, hay que
seguir a Platén, quien tendria probablemente el mayor derecho de ser

considerado, si no el inventor de la palabra, al menos si del concepto de
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filosofia, como ciencia y como sapicncia. La filosofia es una y la iisma: dice
siempre las mismas cosas’.

Toda pretension de expresar lo que define al concepto de filosofia en
general, aplicable a Heraclito lo mismo que a cualquier otra instancia
particular, sera mera afirmacion abstracta si no se basa en ¢l reconocimiento
de! hecho de que la filosofia misma es un proceso, en el que la temporalidad y
el cambio son datos primarios, no menos que la unidad y la permanencia. A
partir de esa idea de la filosolia, intentamos recuperar el sentido de la
ontologia de la etapa arcaica preparmcenidea, que fue opacado después por la
tendencia predominante a pensar el ser como esencia inmutable. En este
sentido, se trata de recobrar el sentido de la pregunta por la naturaleza --que
es la palabra con que suele traducirse ¢l término griego @Uo1g, que mienta el
ser permanente y uno en el cambio mismo--, y de vincular csta pregunta con
la propia filosofia.

La naturaleza de la filosofia consiste, pues, en su ser historico, en su
historicidad, que significa el proceso por ¢! que se constituye la realidad de su
existencia: la filosofia en acto, el acto de tilosofar. El recurso a la dimensidén
historica, para mejor captar la indole de su ser, pone asi en primer plano el
origen. "Natura di cose altra non é che nascimento", decia Vicot: el origen
tiene importancia decisiva porque es la vxhibicion primordiai de la realidad de
una cosa, de aquello que la hace treductible a cualquier otra. Para las cosas,
ser es nacer: nacimiento es naturaleza, y la filosofia no es la excepcidn:

también ella exhibe en el origen la marca distintiva de su ser. El origen de la

5 Cf Gorgias, 482a 8-9: 1y 5 @thocopic Gei OV Lt (se. koywv) (el contraste inmediato es con los logoi
cambiantes de Alcibiades. v con los de los dos Demror e ama Calicles).

b Giambattista Vico. Principij di scienza nuova. Edi. one U, libro primo: Dello stabilimento de’ principij,
"Degli elementi, XIV: "Natura di cose altro non ¢ che scimento di esse in certi tompi € con certe guise: le
quali sempre che sono fali. indi tali e non altre nas e, .« cose”,
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filosofia, como forma de pensar y hablar, estda marcado por una interrogacion
racional, con pretensiones de universalidad y objetividad, acerca de lo que las
cosas realmente son. Por esta definicion originaria, implica la filosofia la
pregunta acerca de su propio ser, y por esto la averiguacion acerca de su
naturaleza, para ser genuinamente filosofica, ha de ser necesariamente
histérica. Mas precisamente, la propia definicion ontologica e histérica de la
filosofia impone que la definicion "tedrica" que ofrezca cualquier enfoque
que se pretenda filosofico asuma la forma de una busqueda literalmente
arqueologica: ha de ser un /ogos acerca de su propia arche.

El fendmeno de la primera aparicién, asi, no representa solo el
surgimiento de algo nuevo, que seria contingente y efimero como el origen
mismo, sino el acceso a una mismidad permanente, algo que provee un
criterio para el contraste con lo otro, todo aquello que lo nuevo no es. Lo que
surge en el origen implica una mutacion interna del hombre griego, quien por
primera vez se instala en el kosmos y ante la physis, inaugurando asi una
nueva forma de relacion con lo otro y alterando para siempre la relacion
consigo mismo. Como todo lo que el hombre hace y es, la filosofia es, como
vocacion, como pensamiento en general y como forma especial de
conocimiento, contingente. Esto quiere decir que pudo no haber sido, que
cambia en el correr del tiempo (dentro de ciertos limites y segun una ley
interna), y que no tiene nunca el porvenir asegurado’. Pero asumir esta
contingencia de la praxis filosofica --que es insoslayable porque es
definitoria-- no impide reconocer que, una vez que hubo nacido, no pueda la
filosofia cambiar (o sea, perder su forma original) sin dejar de ser lo que es,

sin convertirse en algo diferente, como, por ejemplo, la poesia, ia religién, la

7 Para un amplio tratamiento sistematico de la teoria de la filosofia, véase las siguientes obras de Eduardo
Nicol: La idea del hombre. Los principios de la ciencia, v El porvenir de la filosofia, passim.
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ideologia ¢ la politica (me refiero a éstas cuatro, no en cuanto que son o
pueden ser objetos de tratamientos filoséticos, sino en cuanto formas de la
praxis, difercnciables de la filosofia propiamente tal). La filosofia es, en el
nivel mas primario, una forma del ethos, un modo de la physis humana: la
aspiracién a un saber verdadero acerca de lo real. Ella misma no es, en su raiz
vital, sino una forma de ser hombre: la que consiste en la intencién de
expresar con verdad ideas de las cosas « de si mismo. La philosophia perennis
no es la de ningun autor o periodo en particular, sino la constancia historica
de la filosofia como vocacion.

Al preguntar filosdficamente por lo que es filosofia, es el método el que
impone la tarea de explorar historicamente los antecedentes y el origen
mismo, seguir el sentido de su gradual desarrollo y atender a la compleja
piuralidad de su morfologia. La visidon filoséfica no es mera descripcion. Es
también, y esencialmente, visidn sindptica que tiende a integrar esa
multiplicidad de manifestaciones en ¢l concepto de una comunidad, una
tradicion. Uno de los rasgos distintivos del filosofar (su vocacion "teédrica”, o
sea literalmente visionaria) consisie en que, sin soslayar la diversidad y
relatividad de lo individual, lo singular, haya de intentar ante todo descubrir
lo unitério, lo universal y coman. En este caso, lo que ella misma fue y es, y
necesariamente sera mientras exista.

E! problema de la definiciéon de la filosofia, asi, es inseparable de la
cuestion de su origen historico. La cuestién propiamente genealdgica de
cuando y como nacid la filosofia debiera formar parte de cualquier estudio
acerca de Heraclito. La cuestion crucial puede resumirse en la necesaria
distincion entre el origen mismo y los antecedentes. No hay por qué negar a la
tradicion poética arcaica, de la épica v la didascalica a la lirica, y hasta la

tragica y la comica, el evidente logro de una variada sabiduria vital, ni se debe
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desdenar la importancia historica de este saber acumulado en la poesia, que en
verdad prepara y propicia el advenimiento de la ciencia, de la cual es
vocacionalmente indiscernible la filosofia. Se puede decir con correccion,
contra lo que se scstiene con frecuencia, que la filosofia no nacio del mito
sino de la poesia. Por los contenidos (sociales, religiosos y morales), mito,
poesia y filosofia pueden ser dificiles de distinguir. La forma literaria de
expresion no es tampoco criterio diferencial absoluto, como lo muestran
elocuentemente los casos de Heraclito, Parménides y Platon. El criterio es
vocacional. Hay que insistir en que poesia y filosofia, aunque se toquen en el
origen (0 mejor, precisamente porque se tocan), no pueden ser lo mismo: lo
que engendroé la poesia fue ofra vocacion. Poesia y filosofia son territorios
colindantes, formas hermanas del Jogos bien diferenciadas por las finalidades
vitales. Su parentesco o afinidad no impiden reconocer la especificidad de la
filosofia como vocacién del saber humano y forma simbolica irreductible del
logos. Bien dice Eduardo Nicol:

El hecho evidente es que la filosofia no inventd la sophia, ni
suprimié la vigencia de una vieja sophia que pervivio (y sigue
viviendo) al lado de la ciencia. La filosofia simplemente creé
una nueva sophia, fundada en la verdad como expresion o
representacion fidedigna de lo real. Mientras no se advierta la
radical novedad de esta manera de hablar, se corre el peligro
de confundir dos formas de sapiencia que coexisten y
evolucionan paralelamente, pero que son enteramente
distintas, lc mismo por la forma simboélica que por la
motivacién existencial.8

8 Eduardo Nicol, Los principios de la ciencia. p. 392. De Nicol tomo también las ideas de la definicion de la
filosofia como radical vocacién humana y la tesis de que es la dltima de las vocaciones creadas por el hombre
en su historia.
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Por su parte, tanto el mito como la poesia esconden los correspondientes
problemas de definicion, que solo podemos rozar aqui, sin atenderlos como es
debido. Desde luego, tampoco hay que confundirlos: no es lo mismo el
contenido mitico o religioso que la forma poética de expresarlo (y
probablemente ésta Gitima sea mas decisiva que aquél para entender el
nacimiento de la filosofia, precisamente vista, como sugiere Nicol, como
"manera de hablar"). Baste aqui insisiir en que los mitos constituyen otra
clase de representacion simbdlica, divorsa de la ciencia, con raices vitales y
efectos mundanos diferentes, y que ¢l compromiso de la pocsia, como
actividad racional, no es con lo que los filédsofos llaman la verdad y el ser.
Aunque esto no agota, ni mucho menos, el problema de la definicidn, si sirve
para acotar de modo preliminar el terreno y para comprobar que las ideas que
se tiene de la naturaleza distintiva de lu filosofia son tan numerosas como las
hipdtesis acerca de su génesis. La indi<tincidn entre la filosofia y las creencias
religiosas o la mitografia, por ejemplo, suele propiciar propuestas de origenes
orientales varios --egipcios e hindues, chinos y babilonios--, que han
prosperado sin mads criterio que ¢l capricho de una opinién que se contenta
con detectar vagas semejanzas entre una de las "concepciones del mundo”
propuestas y la irreductible creacion griega que lleva en el nombre el sello
indeleble de su nacimiento.

Del otro lado, quienes reconocen la cuna griega no siempre coinciden
respecto de cuales son sus inicios en el tiempo histérico, seguramente porque
no siempre se definen con justeza los limites precisos del concepto de
filosofia. Entre los partidarios de un nacimiento premilesio, Olof Gigon?, para

citar un caso extremo, lo remonta a la poesia de Hesiodo. Este ha de ser

9 Olof Gigon, Los origenes de la filosofia gricga Do Hesiodo a Parmémdes. Madrid, Gredos, 1980. Trad.
esp. de M. Carrion. }id especialmente pp. 13-J4.
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tomado en cuenta en cualquier intento serio de explicacién, pero tambiéen ha
de ser descartado como padre de la filosofia. pues ni su teogonia configura
una auténtica cosmologia (0 cosmogonia, ¥ menos aun una ontologia), ni
tampoco el aspecto moral de su pensamiento. aunque pleno de semilias que
habrian de dar sus mejores frutos mucho después, en la fase clasica,
constituye filosofia stricto sensu'®. Lo cual no es degradar las ideas de
Hesiodo, (quien era, en efecto, !o que se llama un hombre de ideas), ni impide
reconocer que, entre muchos otros valores que poseen sus poemas, estd el de
ser antecedente de varias nociones filoséficas posteriores.

Al adentrarse en el problema de los antecedentes (que no es sino la otra
cara del problema del origen), pudiera no ser inutil examinar el pensamiento
de los liricos arcaicos, y volver la vista, por ejemplo, a los versos de la

Eunomia y los yambos de Solon!!, en los albores del siglo vi, en los que el

10 1.2 justificacion que Gigon ofrece se basa en una lectura discutible de los versos 27 v 28: iSpev yebdea
7OAAG Aéyerv Ethporony Opola, / idpev &, e E0Edmpev, ainBia ynpdoaoBarl: "Sabemos decir muchas
mentiras a verdad parecidas, / mas sabemos también, si queremos. cantar la verdad" (trad. Vianetlo). Gigon
escribe (p. 14): "Hesiodo recibe el encargo de decir la verdad v no de inventarse falsedades que parecen
verdades v no 1o son. Este es el sentido de las palabras de las Musas. Hesiodo, con esto. se da cuenta de
apartarse de Homero. El mundo de las similitudes engafiosas es el de Homero. Frente al mito homeérico se
coloca la verdad. Y por eso surge la filosofia”. Pero esto iltimo (la contraposicion de Hesiodo a Homero, en
términos de una oposicion -e 'mito’ frente a 'verdad' --sin decir nada de la discutible exclusion de los pseudea,
"mentiras"- es. por decir lo menos, una exageracion v una sobresimplificacion: la idea en su conjunto es
sumamente conjetural, v en todo caso. claramente especulativa. No debe confundirse fa intencion de veracidad
de Hesiodo con la nocidén genuinamente filosofica de la verdad tes digno de notar que eruma y alethea estan
en plural). Tampoco parece legitimo fundamentar el supuesto cardcter filosofico del pensamiento de Hesiodo
en apreciaciones puramente subjetivas de sus versos (como el referirse a los siguientes. a titulo de principios
"formales y, por asi decir. ontolégicos” (p. 29): "la pretension de ensefar la verdad” (p. 23): la preocupacion
racional por determinar ¢l Principio de todo; la apreciacion de que el tema de la Teogonia es "el Todo" (p.
27). Mas cuestionable ain parece la interpretacion especifica de los principios originarios en Hesiodo (Caos,
Tierra, Eros). y especialmente el primero de éstos, Caos. como "una nada cualitativa, que contenga en si la
posibilidad de serlo todo” (p. 32). Aunque es frecuente que se hable de una cosmogonia dentro de la Teogonia
frelativamente a los vv. 115-132]. lo cierto es que algo semejante a la nocién filosofica de kosmos o physis,
como unidad total de la existencia, brilla por su ausencia. La objetivacion de la naturaleza no se ha producido
ain en Hesiodo: los poderes, fuerzas y zonas "naturales” no son tales para €|, sino dioses. Encuentro discutible
una afirmacion como la siguiente, de Frinkel (PFGA, p. 106). si se la toma en sentido estricte: “Entre los
dioses de los que trata Hesiodo, no sélo estdn los dioses personales como Zeus o Apolo. sino también las
grandes entidades de la naturaleza como tierra, cielo, estrellas o vientos, v fuerzas vitajes como victoria,
lucha o mentira. Por ello, el 'origen de los dioses’ equivale al origen del mundo” (las cursivas son mias).

I Frs. 3-6 (Diehl); vid. especialmente 3. 30-33: Tadra S15dim Gupog "Afnvaiovs pe KEAEDEL @2 KuKa
rhelota moAel Avopovin mopéyer, Evvopin & elxooun ol dpnia néave' arogoiver. ["Estas son las



20 HERACLITO EN SU TIEMPO

poeta expresa una vision racional del cosmos politico (centrada en Dike, la
justicia, en la exaltacion de la Ley (Eunomie) y la condena de la hybris), que
bien pudiera considerarse un punto de partida y un modelo de la literal y
radical universalizacion por la que es célebre la primera filosofia, que es, en
nuestra opinidn, la de los milesios.

En general puede decirse que, frente a un trasfondo historico bastante
borroso que sueie sintetizarse en la oscura idea de un pensamiento mitico, es
un contemporaneo de Soldn, Tales de Mileto, quien parece conservar el
puesto de fundador que le asignara Aristételesi?; si bien no ha faltado quien
confiese que esta practica es un tratamiento honorifico que obedece mas a las
presiones convencionales y a la inercia de una larga tradicidn que a la fuerza
de la conviccidon®. Al margen del valor simbdlico* que tiene la figura de
Tales, considerado undnimemente por los antiguos como uno de los Siete
Sabios, y a pesar de las dudas, imposibles de resolver (pero también de
desechar definitivamente), acerca de !0 que penso y dijo realmente, una
reconstruccion razonable de su pensamiento debe incluir, en primerisimo
lugar, la idea fundamental de que la p/iysis de todas las cosas es el agua. El
hecho filoséfico medular, la teoria de una physis universal, supone la
pregunta por lo que todas las cosas son (la cual es respondida con la teoria del

agua como "sustancia" originaria o elemental, o ambas cosas). Es la

ensefianzas que mi corazon me ordena dar a los atenienses; como Disnomia acarrea males sin cuento a una
ciudad mientras que Eunomia lo hace todo ordenado y cabal”, trad. R. Adrados, 1, p. 190]. Cf. el fragmento
24, 3 con Anaximandro Bl.

12 En Metafisica, A, 983b 21 ... Oakfig pév 6 Tic 1O1UVING apxnyog mAocoplas...

13 Asi Conrado Eggers Lan (Los filésofos presocraticos. 1. "Introduccion general”, pp. 10-23); ¢f también su
"Introduccion” a los milesios. esp. p. 33.

4 En su doble funcion de sabio tradicional, interesade on temas morales v politicos, y filésofo, en el sentido
de cosmdlogo o fisico, Tales mismo es una especie de mito o de simbolo, que sintetiza la continuidad de la
transicion de la sapiencia a la ciencia. La sophia de los Siete Sabios tiene ¢l cardcter de lo que llamariamos
sabiduria moral y politica.
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originalidad irreductible de este afan interrogativo, y no el aspecto doctrinal
de su pensamiento lo que permite conferir legitimamente a Tales el titulo de
"padre de la filosofia". Poco importan las afinidades, obvias o no, de su
cosmologia con los mitos, sean éstos griegos o no, ante la magnitud de la
novedad que se percibe en el nivel existencial o vocacional's.

La perspectiva historica del propio Heraclito, si la conociéramos, pudiera
sernos de utilidad. Pero lo escaso de su testimonio acerca de Tales no permite
ir muy lejos, hasta el punto de que es quizas mas revelador su silencio que lo
que pudiera haber dicho explicitamente. El Ginico "fragmento" de Heraclito
que habla de Tales, B38, no es en realidad una cita, sino una vaga glosa's, de
la cual sélo puede inferirse que, segiin Heraclito (y, al decir del doxografo
también segun muchos otros!?), @oAfg... tp@dTog dotporoyficar, "Tales fue
el primero en practicar la astronomia (0, de modo més simple, el primero en
hablar racionalmente de los astros)’. Es curioso (y quizas también
perturbador) comprobar que en B105 se afirma algo muy semejante de
Homero. Aunque un cierto interés cosmoldgico es evidente e innegable en.
varlos fragmentos heraclitanos, la opinion de los estudiosos esta muy dividida
acerca de su alcance y sentido precisos. Intentaremos fijar nuestra propia

postura en la parte final de este trabajo.

13 Nicol lo expresa de manera certera y concisa: "...el milesio es el primer hombre de ciencia porque es el
primero que intenta explicar las cosas por si mismas. [...} Ef cardcier cientifico de una proposicion depende
de la forma de la pregunta que la origing, mas que del contenido de esa respuesta que ella ofrece. La ciencia
es una manera especial de preguniar” {Los principios de la ciencia, p. 379 las cursivas son de Nicol). La
atribucion de la idea de phvsis a Tales es una conjetura, basada en la presencia de este término en los
fragmentos de Heraclito, los cuales citamos siempre. segin el nimero asignado en el capitulo 22 de Diels-
Kranz. Die Fragmente der Vorsokratiker. vol. 1. Con exclusion de los poetas liricos, citamos los fragmentos
de los demas “'presocriticos’ segin esta obra.

16 En el mejor de los casos, una mera reminiscencia (en Diégenes Laercio, I, 23).

17A saber: Xenofanes [B19]. Heradoto [1, 74, 2], y Demécrito [B1135a].
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El cardcter interrogativo del pensamiento filoséfico estd implicito, pero
puede ser todavia percibido en los exiguos fragmentos de los milesios.
Anaximandro escribe:

Aquello que es el origen para las cosas que existen, en eso
mismo se produce su destruccion, de acuerdo con la necesidad,
pues se hacen justicia y se dan reparacién unas a otras por su
injusticia seglin el orden del tiempo!s.
Por su parte, Anaximenes declaraba:
Asi como nuestra alma, siendo aire. nos une y gobierna, asi el aire y
el aliento envuelven todo el universot.

Estos son los tnicos textos filoséficos genuinos que conocemos, o lo mds

cercano a esto, antes de Heraclito.20 Llama la atencion que, lejos de hacer una

% pK12B1L: 85 dv 8¢ A yéveoig For tolc obol kul v oBopiv eig tudta yivesBo xata 16 ypedv:
diddvar yap avta Sixny xal tiow aAldidow rjg adiiag xard v tod ypovov taéty El texto en
cursivas representa la poreién mayoritariamente admitida como genuina. En la primera oracidn, ha sido
cuestionada la autenticidad de casi todas ltas palabras (¢l contraste entre ex hon v eis tauta, paralelo a genesis y
phthora, lo mismo que el uso de ta onta han hecho pensar a muchos que se trata de una pardfrasis de origen
peripatético). Charles Kahn (Anaximander ard the origins of greek cosmology, NI, esp. pp. 168-178) ha
mostrado, no la autenticidad de la cita, que tendria que haber sido adaptada por Teofrasto a discurso indirecto,
sino la posibilidad de que todos estos términos (a excepcion de phthora, para el que conjetura teleute en el
original de Anaximandro) configuren una parafrasis cercana: "...it is at most a word that has been changed, not
an idea. We have the fragment of Anaximander in a form at least as faithful as that of the longer excerpts from
the Timaeus, which Theophrastus has reproduced for us almost werd for word in the De sensibus.” (p. 178)

19 pr13B2 (Agt, 173, 4): ofov fuétepo yogsh, &np obo, ouykpatel Quég, aip Kai nvedpa repéxel dhov
v xdopov. A, Maddalena (Jonici. Testimonianze ¢ iremmenti, pp. 209-211) en una larga nota a pie de
pagina, comentando este texto, hace expresas sus numerosas dudas v objeciones para considerarlo auténiico.
Kirk (en The presocratic philosophers, 2nd ed.. pp. 139-162) sefala que el fragmento no esta en Jonico,
afirma la imposibilidad de que el verbo cuyxkputei pueda haber sido empleado por Anaximenes, y la
improbabilidad de que xdopog fuese empleado en el sentido preciso que tiene aqui. Sin embargo, concluye
que la reformulacién (indudable) no es probablemente muy grande, y parece retener al menos que la
comparacion entre macrocosmos y microcosmos es atribuible al milesio (aunque el sentido preciso de la
analogia siga resultando oscuro y debatible).

20 Desde luego, como sedalamos en las dos notas anteriores. la autenticidad de ambos ha sido muy debatida.
La mayor parte de los comentaristas contempordneos tratan como cita textual de Anaximandro sdlo las
palabras que hemos reproducido en cursivas. En el fragmento atribuido a Anaximenes, han favorecido la
sospecha, sobre todo, las referencias a psykhe y holon 1on kosmon. Nosotros no consideramos imposible que
en ambos casos haya habido glosa o interpolacion. pero creemos que las ideas {cicrtamente fragmentadas) de
ambos, han sido al menos parciatmente preservadas (en un grado que es dificil de precisar). La conjetura de
Kahn (4OGC. p. 80. n.3), n el sentido de que "i was ariginally not the x6ouog but the earth which Air was
said to dominate by surrounding”. con una referencia a Ar, Nubes 264, parece bastante plausible Por otra
parte, en principio excluimos los fragmentos de Xendtfanes (ciertamente anterior a Heraclito) comoﬂinstancias



CUNCEPTO Y ORIGEN HISTORICO DE LA FILOSOFiA

[
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pregunta. ambos contengan expresamente unas aserciones bastante
categoricas, en las que no es evidente de inmediato lo significado. Pero puede
decirse que, en ambos casos, a través del contenido "cosmologico” --una
teoria del devenir como ciclo de contrarios, en un caso, v una comparacién
del alma humana con el mundo, en el otro-- se exhibe la actitud inquisitiva
que caracteriza a la filosofia de dos maneras distintas: por una parte, en
cuanto que las afirmaciones presuponen unas preguntas (de las que nacen), y
por otra, en cuants que esas afirmaciones no sélo revelan la disposicion
interrogativar de sus autores, sino también, y muy fundamentalmente,
muestran que el sentido del acto filosofico consiste en contagiarla, en generar
una actitud inquisitiva semejante en el destinatario del mensaje, el oyente o el
lector. Es decir, que la filosofia no sélo nace ds la pregunta, sino que también
la promueve. La filosofia es pensamiento que da razdn del ser, y esa razdn
que ella da solo puede poseerse preguntando. Estructuralmente, lo propio de
la pregunta filosofica es su alcance universal, porque se dirige a cualquiera
que quiera prestar oido, porque abarca a todas las cosas que son y porque
considera a cada wuna precisamente en cuanto a su ser. Por razéon de su
estructura, la empresa de dar razon de todo obliga a la filosofia a dar razén de
si misma. Filosofar es la forma del pensar que, desde el principio y por
razones de principio, sabe de si misma. La filosofia es vocacion de la razon

que sabe de si: la plena autoconciencia del pensamiento. Si esto es cierto,

de pensamiento genuinamente filoséfico. v haciendo a un lado la cuestién de si lo que Pitagoras mismo y sus
seguidores inmediatos hacian era o no filosofia, nos limitamos a sefalar que no disponesmos, en este Gltimo
caso, de ningin fragmento preservado. Aunque la liamada “teoria de la petepyiywoig” (a la que seria mas
adecuado denominar nokiyyeveoia o petevowpatwois. of Burnet, EGP, p. 93, n. 2) es habitualmente
considerada una concepcidr. caracteristicamente filosofica. a través de su presencia en Platén, no es en modo
alguno descabellado tratarla simplemente como una creencia religiosa. Mas promisorio es quizas plantearse el
problema de la naturaleza de la psikhe implicada en esta corncepcidn pitagérica.
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podrfainos razonablemente esperar encontrar alguna huella de esta

autoconciencia en los fragmentos de Heréclito.

§2. LA ACTITUD CRITICA DE HERACLITO ANTE LA CULTURA DE SU EPOCA: LA

FILOSOFIA ANTE LA POESIA Y LA TRADICION DE LA SABIDURIA MORAL.

Muchas cosas son materia de interpretacién y especulacion en los fragmentos.
No es dudoso, en cambio, que la elocuente actitud de Heraclito ante la cultura
tradicional de su mundo es critica, con toda la fuerza significativa que pueda
darse a este vocablo. La sentencia de B28a resume la perspectiva critica
general de Herdclito ante el paradigma tradicional del hombre sabio, que
aparece como guardian de un cascarén vacio:
Son meras apariencias (doxéovia) lo que el {hombre] mas
reputado (0 SOKIHMOTATOS) conoce v custodia?.
Es notable el desdén satirico con que su critica hiere por igual a la épicay ala
lirica:
[a] Homero [lo declard] digno de ser expulsado de los
certamenes y azotado, y {a] Arquiloco lo mismo22.
El punto focal, en éste y otros casos similares, es la fallida pretension
cognoscitiva (y pedagodgica) de los poetas. Mas que hacer una critica a un
error especifico, Heraclito ataca, en esta personificacion satirica de ambos
poetas muertos por largo tiempo, el dudoso valor de sus obras, que gozaban
indudablemente de un amplio reconocimiento social. No es inverosimil que,

en este Gltimo tragmento, Heraclito imitase deliberadamente el estilo de

2! B28a: CLEM., strom., v. 9, 2: Soxéovta Yap & Boxipotatos yivaoke:, puitcoet. Es notable el juego
semantico que ofrecen los dos términos derivados de duxew.

22 B42: DIOG. LAERT. IX. 1@ tdv T "Opnpov Eguoxev &Elov éx tdv Gy@vay exparicodar xai
panifecBor, xai 'Apyiioxov Opoiex. La literalidad de la cita no puede ser en este caso total, ya que se
encuentra referida en estilo indirecto.
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Arquiloco al censurar a Homero, sélo para culminar revertiéndolo contra
aquel,

Contra la autoridad de Homero como paradigma de sabiduria puede
recordarse otro fragmento, excepcional por su forma narrativa:

Los hombres se engafian en el conocimiento de lo evidente,
como Homero, quien era el mas sabio entre todos los griegos y
fue engafiado hasta por unos nifios que mataban piojos y le
dijeron: 'cuantos vimos y atrapamos, a €sos dejamos atras;
cuantos no vimos ni atrapamos, a e€sos los traemos'24.

La imagen irdnica del venerado poeta ciego que pasaba por ser el mas
sabio de todos y resulta engafiado (exepatesan, que retoma exepatenai), al no
descifrar el enigma que le plantean unos nifios piojosos, expresa una aguda
critica del fundamento tradicional de la cultura griega mediante una cierta
universalizacion de su ceguera proverbial, provectandola sobre la condicion
humana, de la cual Homero se torna una ilustracion paradigmatica (y lo que
tlustra es justamente la ignorancia de lo evidente). Hay analogia aqui con
otros textos cruciales (en Bl, los hombtres son llamados axynetoi,
"Incomprensivos”, y son  descritos alternativimente como apeiroi-
peiromenoi, "Inexpertos- experimentando” y como egerthentes-heudontes,
“despiertos-durmientes”; en B34 también se les compara a los sordos, quienes

g N N 1" I3 .
son pareontas-apeinat, "presentes-ausentes”), donde Heraclito reprocha a los

hombres su letarge; ante el logos, el cual se concreta, en general, como

unidad-identidad de opuestos.

=3 Cf Kahn, ATH, p. 111, con referencia a Bollack-Wissmann. Héraclite ou la séparation. Paris, 1972, p.
157.

2 B56: Hippolvt.. refit. 1X, 9. 5: éEnraviai of GvEpOAOL IPOC THY YV@GLY 1OV GUVEPDY ROPATANGiog
‘Opfpy. dg evéveto v 'EAAvav copatepog RGviwv: éxelvov 1 Kal nuideg pbeipag KOTAKTELVOVTEC
Einnamoay gindvieg doa eidopey xai [katlelaBopey, tadta aroieinopev, doa 8¢ obte eidopev obt
£10PBopey, tedTa QEPDUEY.
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Tenemos un digno paralelo (B57) de la critica a Homero en la denuncia
de la ignorancia del otro pilar de la tradicion de la sabiduria poética:

Maestro de los mas es Hesiodo. Creen [aquellos] que éste
sabia muchisimo, €|, que no supo conocer el dia y la noche:
pues son uno?,

Aunque es instructivo recordar que B106 describe el objeto de la
ignorancia de Hesiodo con la palabra gucig¥, el hilo conductor del ataque
reiterado a estos dos maestros de la tradicidn popular no es la animadversion
frente la forma poética de expresion, nt solo la denuncia del error en el
contenido, sino el mismo punto que lo lleva (en B40) a condenar otras figuras
de la sabiduria tradicional:

La mucha erudicion no ensefa la mente. Pues le hubiera
ensefiado a Hesiodo y también a Pitagoras, igual que a
Xenofanes y Hecateo.”

Es revelador en B57 el juego linglistico vy conceptual en que se ofrece lo
multiple (como en B28a ocurre con dokeonta-dokimotatos): "la mayoria" (o
nielotol) hacen del poeta su maestro, y lo reconocen como quien
"muchisimas cosas" (mAglota) sabe. En consonancia con polymathie en B40,
el valor de tal saber mucho (de los muchos y de las muchas cosas) es objeto
de ironia, y coincide con la ignorancia de la no tan evidente unidad del dia ¥y
la noche. B129 hace blanco de la critica a la figura de Pitagoras:

Pitagoras, hijo de Mnesarco, practicd la investigacion mas que
todos los demas hombres, y habiendo elegido de entre esos

25 BST: Hippolvt . refur. 1X. 10, 2: Sdacxarog 8¢ risigtav 'Holodog todtov éxiotavton mielota
eldévay, Gotnig fpépny kol eDEPOVIY OUX EYtv@OXEY. £aTL Yap Ev.

%6 Estrictamente, 1a formula de B106 es ouowy ipepag uruong picy obeay. “la naturaleza de todos los dias
¢s una sola”.

37 Diog. L. IX. 1: noiupain véov ob Sdacxer Howdov yap Gv edidule xai Tuayopny, adrig te
Zevopavea te xal Exataiov.
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escritos, produjo su propia sabiduria, mero saber de muchas
cosas, mala arte ¥
La critica a la tradicién es, pues, bastante clara v se confirma en otros
lugares. Por ejemplo, un pasaje en Polibio, clasificado por Diels-Kranz como
testimonio (A23):

No seria apropiado que me sirviera de los poetas y los mitégrafos
como testigos acerca de las cosas ignotas, como hicieron nuestros
antepasados las mds de las veces, citando yo autoridades no
fidedignas, como decia Heraclito, respecto de cuestiones
discutibles.??

Mas parco y directo es B108: "De cuantos he oido los discursos, ninguno
llega al punto de reconocer que [lo] sabio estd apartado de todos". El énfasis
esta claramente puesto en una implicita exigencia epistémica: se trata de
satisfacer el criterio de la sabiduria, cosa que no logra ninguno de los /ogoi
que Heraclito haya escuchado. Quizas lo mas caracteristico de la idea y el

ideal heraclitanos del conocimiento sea una paradigmatica union de ciencia y

28 Diog. L. vii. 6: [TuBaydpng Mynodpyov ictopiny fioxnoey &vlpwrov uéilote maviwy, xai
EKAEEGUEVOC TaLTOC ThG ouyypupdc E£ROLNOGTO Equtod Ccoginy., roAvpaBeinv, XOKOTEXVIN.
Especialmente interesante es el léxico heraclitiano. que incluve aqui una secuencia de cuatro t€érminos
diferentes para expresar la idea del conocimiento caracteristico de Pitagoras. con distintos matices, y creciente
ironia: historie, sophie. v los neclogismos polvmathie y kakotekhnie. Contra lo que sostiene Didgenes Laercio,
en el contexto inmediato. Herdclito no dice ni implica que Pitagoras haya escrito libro alguno (Didgenes
procede. luego de la cita. a invocar los tres titulos que €l mismo da por cierios). sino sélo que feyo libros.
Burnet llamo “old-fashioned” la férmula 1avtag 1é¢g ouyypaeas , v dijo que era "too good for a forger”
(£GP, p. 134, n. 2), anadiendo que "the omission of the very thing to be proved would be remarkable”. Kirk
(en KRS, P. 217, n. 1). sin embargo. enmienda las tres palabras con tauta, "estas cosas”, anticipando sophie,
polymathiv v kakotekhme. E| cardcter critico del retrato heraclitiano de Pitdgoras no depende de la

-

interpretacion que se adopte.

29 Polybius, 1V. 40. 2 ; ovk Gv ET1 npémov ein nowntaig xai poboyphgolgy ypicBot PaptucL REPL 1AV
dyvooupévoov, Gnep of mpd nudv mENOUKOOL TWEpPL TV RAEICTWY, GriCrovs GuQLoBnioupévev
nopeyopuevog fefaiwras woti tov HpaxAertov, El mismo pasaje era considerado por Bywater un
fragmento auténtico (el nimero 14 en su edicién), aunque exiguo en extensién (solo las dos palabras que
hemos traducido por "auioridades no fidedignas™).

30 Stob.. 111, 1. 174: OxdowY Adyoug fikovoo, oLdelg Gpixvelton €g 10010 date yivookely Tt Gopov
£GTL RAVTWV KEXWPIOUEVOV.
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sapiencia, racionalidad cientifica y sensibilidad ética, cuya unidn es lo que

Heraclito echa de menos en los representantes de la sabiduria tradicional.

§3. EL LIBRO

A pesar de que la filosofia no siempre se concreta en una obra escrita (entre
los antiguos, Socrates es el ejemplo mas elocuente), ésa ha sido,
historicamente, la tendencia natural. En Heraclito se consolida la practica,
iniciada por los dos dltimos miiesios, de escribir la filosofia. Pero aunque
poseemos mas de un centenar de textos probablemente auténticos, ignoramos
la manera precisa en que é€stos se integraban en la unidad del libro original, y
en esto consiste basicamente ¢l problema de interpretacién. La ordenacidn
qLie podamos hacer de los fragmentos preservados siempre serd incierta vy,
prbbablemente, sera también una funcién de la interpretacion que asumamos,
mas que la posibilidad inversa. Resultaria muy dificil --si no imposible--
determinar siquiera qué tan escasos son esos restos (a pesar de lo cual,
H. Gomperz estimaba que casi la mitad del libro ha sido preservada "en cita
textual o parafrasis cercana"i!), pero es plausible suponer (a partir de la
cahidad que evidencian los fragmentos preservados) que "e! discurso de
Heraclito como un todo fue compuesto tan cuidadosa y artisticamente como
[lo fueron] las partes conservadas, y [que] el ordenamiento formal del todo era
un elemento en su signiticacién total tanto como en el caso de cualquier
poema lirico del mismo periodo"32. Sin pretender mds, aqui partimos de la
razonable conjetura de que Heréaclito escribid en realidad un libro (BipAiov33),

cuya existencia evidencian las diversas citas en la doxografia posterior.

3 Apud Kahn, C. H.. The art and thought of Heraclitus, n. 22. p. 304.
32 Kahn. op. cit. p. 7.

33 Diog. L.. IX, 6: 10 BiBriov: of ibid. ad finem. 10 Ubwpuhpa.
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Es conveniente insistir en este Gltimo punto, ya que una posibilidad
distinta ha sido sugerida por G. S. Kirk, quien ha postulado’* una redaccion
tardia, suponiendo que Heraclito mismo se habria limitado a comunicar su
pensamiento a través de ensefianzas orales. Aunque no es posible demostrar
una cosa o la otra. es licito discrepar de Kirk, cuya tesis parece mas

implausible que su alternativa, y compartir el sentir de Garcia Calvo, quien

dice:
Que los fragmentos que leemos puedan venir de veras de un
libro escrito por Heraclito en Efeso alrededor del 500 antes de
Cristo, y [...] que por tanto las pocas noticias que que de €l nos
dan los antiguos, empezando por la de su peculiar modo de
edicién por depésito de un ejemplar en el templo de Artemis
Efesia, sean fabulaciones y las citas, tardias, que nos han
llegado procedan mas bien de alguna falsificacion alejandrina,
tienen por fortuna menos fundamento que el que podian tener
los arquedlogos para dudar de si hubo nunca en Efeso de veras
un templo como el de Artemis y si de él son indicio cierto de
realidad los restos y capiteles sueltos que de él se dice que nos
quedan o son laboriosas fabulaciones las noticias que nos
llegan del comienzo de su construccidén algo antes de nacer
Heraclito, de su incendio glorifico por Herostrato a mediados
del siglo 1v antes de Cristo y su destruccidon por ciertos godos
en el 111 después de Cristo.3s

34 G. S. Kirk, Heraclitus. The cosmic fragments, p. 7: "Thus when Diogenes or his sources mention a book
(oUyypappa or BifAiov) of Heraclitus they may have been thinking of a later compilation. It is possible that
Heraclitus wrote no book, at least in our sense of the word. The fragments, or many of them. have the
appearance of being isolated statements, or yv@pot: many of the connecting particles theyv contain belong to
later sources. In or perhaps shortly afier Heraclitus' lifetime a collection of these sayvings was made,
conceivably by a pupil. This was the 'book”: originally Heraclitus' utterances had been oral, and so were put
into an easily memorable form." La transicion de la oralidad a la escritura, como se ve, queda pospuesta
hermenéuticamente y referida a la intencién de un discipulo puramente hipotético (de cuya existencia, por otra
parte, no hay ¢l mas minimo indicio en las propias fuentes doxograficas antiguas). Las referencias en Platén y
Aristételes a cicrtos "heraclitianos” no garantizan mucho.

35 Agustin Garcia Calvo, Razén comiin. Edicion critica, ordenacién, traduccion y comentario de los restos
del libro de Heraclito. Madrid. ed. Lucina, 1985. Prolegémenos. p. 9. Aunqgue no hay una regla confiable para
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Por otra parte, al interpretar esas escasas citas, sin duda es
metodoldgicamente desaconsejable (en este caso como en tantos otros)
abstraer el contenido de su formulacion singular, pues el uno no existe, en
verdad, aparte de la otra. La originalidad innegable de la concepcidén
heraclitiana del ser y el hombre no se percibe sin la experiencia de su estilo
expresivo, tan abundante en profundidades. Para determinar suficientemente
si hay o no filosofia en Heraclito, y en qué consista, ha de mirarse a la vez el
contenido conceptual, el estilo y la forma concreta de la expresion.

En este trabajo no llegaremos a tanto como a proponer una
reconstruccion del libro original. Siguiendo una tradicién que no es ya tan
breve, sin embargo, creemos que es razonable afirmar que poseemos atn la
mayor parte del Proemio, y que. por la naturaleza de su forma, ese pasaje
contiene una caracterizacion sindptica y anticipatoria del cuerpo del logos de
Heraclito, y representa una base de valor inapreciable en lo que respecta a la

interpretacion de los demas fragmentos.

§4. LA PROSA DE HERACLITO. EL PROBLEMA DEL ESTILO: DIALECTICA DE LA

CLARIDAD Y LA OSCURIDAD.

El libro en prosa de Heraclito es uno de los primeros especimenes historicos
de que tenemos memoria del nuevo "género" literario (que surgié como
revolucionaria alternativa a la forma poética de la sabiduria tradicional).
Después de los antecedentes milesios de los libros de Anaximandro y

Anaximenes, ¢ instancias mas marginales como Hecateo, con Heraclito se

la trasliteracion de los nombres propios, ilama la atencion que Garcta Calvo escriba sistemdticamente
“Heraciito” en vez de "Herdclito".
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consolida la arcaica tradicidn literaria especificamente filosofica. No deja de
ser paradojico y fascinante que esa prosa de Heraclito nos resulte hoy tan
desconcertantemente cercana a la poesia.

Se ha dicho que a la intencidn expresiva de Heraclito le conviene la
caracterizacion que €l mismo ofrece del dios délfico, Apolo: ob1e Aéyer 0V1e
Kpunter GAAQ onpaivel, "ni dice, ni oculta, sino hace senales". Diogenes
Laercio informa que "Teofrasto dice que, debido a su melancolia, [Heraclito]
escribio unas cosas [que] quedaron a medio hacer, y las otras [las expreso] a
veces de un modo, a veces de otro"¥. La apreciacion (claramente negativa) de
Teofrasto parece aislar dos vertientes (insuficiencia e inconsistencia) de la
oscuridad expresiva de Heréclito, pero explica ésta, en primera instancia,
como un efecto del mal de la bilis negra. Desde luego, resulta innegable que
hay en los textos mismos una voluntad de ambigiiedad, debida a un designio
estilistico que no puede ser sino deliberado, y es esto lo que en general hace
posible la variedad de las interpretaciones. Para servirnos de otro ejemplo
prominente de la imagen de Heraclito como un pensador oscuro, recordemos

el famoso reproche de Aristoteles:

Pues puntuar los [escritos] de Heraclito es dificil, por no estar
claro a cual de las partes, la postertor o la anterior, se agrega
[una palabra], como en el mismo comienzo de su libro. Pues
dice: "aun siendo este /ogos real siempre se vuelven los
hombres incapaces de comprenderlo”: no esta claro, pues, de

36 B93 (Plut. de Pyth. or. 404 D). Es imponante sefialar que la inequivoca referencia a Apolo (la férmula &
@vag 0D pavieiov €Tt 10 &v A¢hporg, "el sefior, cuyo ordculo estd en Delfos"--primera linea de las dos que
forman el fragmento-- espzcifica. en efecto, rango, funcion y sede} se hace con el mismo estilo criptico que
expresamente se le atribuye al dios.

31 D. L. IX, 6: Oedppuotog 8¢ enotv md perayyohicg wh pév fuiterd. i § GAhote dhkng Exovia
Ypayau. -
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cudl de las dos partes debe separarse el 'siempre’ mediante
puntuacion,#
Pero la dificultad en que se basa el reclamo aristotélico depende no sélo de
que las expresiones 100 A0yovu 1008 £0vtog wiel, de una parte, v aisl
aEOvetor &vBpwnor yivovtan, de otra, sean ambas inteligibles y
lingiliisticamente consistentes y plausibles, sino de presuponer que la
univocidad es el unico criteric legitimo de lectura. Si prescindimos de esta
ultima exigencia, es realmente dificil, no solo puntuar, sino optar por una sola
construccion, abandonando la otra: el juezo de contraposicidn semantica,
cifrado aqui en la palabra "siempre" (¢&ev. o mejor, aiet, la forma jénica), es al
menos una posibilidad de lectura no desdefiable, sobre todo en Heraclito. Las
dificultades sintacticas a que alude el pasaje aristotélico estdn restringidas a
ese ‘adverbio, pero tienen, para nosotros, un impacto en la cuestion del
significado del logos (si se construye con logou eontos, 'siempre’ tiene el
sentido fuerte de "eternidad", mientras que si se construye con axunetoi
ginontai adoptaria el sentido, mucho mas débil, de una mera aproximacion,
una generalidad estadistica). Sin embargo, como veremos, la dificultad del
significado de /ogus no queda ya zanjada por la solucion que se dé a estas
cuestiones sintacticas. Por eso es importante deslindar la ambigiiedad, como
plenitud y complejidad de significado, de la proverbial oscuridad que la
mentalidad univoca tan injustamente atribuye a los textos. Y no es que €stos
sean de inmediato transparentes y comprensibles para cualquiera (en verdad,
precisamente porque no son univocos resultan tan expresivos, y requieren un

arte de leer), pero también es cierto que con frecuencia expresan las ideas con

38 Aristoteles. Rher, tl1, 5, 1307b |1 ss. t& yop ‘Hpureitou Swotifas épyov, 81 1d @dniov elvan
ROTEPWL MPAGKREITUL, Tl DotEMov i 1@ Rpotepoy. olov év tit dpyM abtii tod guyypdupatog ¢nol
¥ap "to® doyou 1008 gdaviog Get GEOvetor GvBpwrul yiyvoviar” &énlov yap 10 Gel npog
rotépun <del> diaor. 3t
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una Juminosidad dificil de exagerar. Un antiguo epigrama anénimo sintetiza

bien este punto:

No desenrolles con prisa hasta el eje el libro de Heraclito

el efesio: es para ti camino muy dificil de atravesar,

lleno de sombras y tenebrosa oscuridad. Pero si un iniciado te

conduce, se torna mas radiante que la luz del sol.%°

No es exacto afirmar, aunque se diga con frecuencia, que el estilo de

Heraclito es aforistico. Muchos fragmentos, desde luego, pueden ser
legitimamente vistos, atendiendo a su forma y estructura, como verdaderas
sentencias gnomicas, y esta forma expresiva merece un tratamiento
especifico, como todos los demas que puede (y debe) también darse al resto
de los modos concretos de formulacién. De cualquier manera, resulta
inicialmente suspecta, por su apriorismo, la postura que minimiza el problema
de la reconstruccion de Ja unidad original dc los fragmentos, considerandolos
a todos como gromai inconexas. Como observa agudamente M. L. West, la
posibilidad de que el libro de Heraclito haya sido una coleccidn de aforismos
es, por varias razones, "improbable": "muchos de los fragmentos [sc. de
Heraclito] tienen un caracter gndmico, pero esto ocurre también con muchos
de los fragmentos de Euripides"+. La indicacién de que el escrito original era

expositivo se halla, como lo sefialé Walzer, en diegeumai, dentro de BI.

39 Epigrama anénimo. apud Diogenes Laercio, IX, 16. Ha sido atribuido al estoico Cleantes por Deichgriber:
c¢f Kahn, p. 307, n. 57:

pn teybg ‘Hpokieitov en' oppadov etiee Biprov
10Lgedgiov paia tol SloPatog atpamndc,

opevn xai oxo6tog Eotiv dAdunetov: fiv 8¢ o photng
gloaydynt. pavepol AapunpdTep’ feAiov.

0 M. L. West, Early greek philosophy and the West (Oxford, 1971), p. 112-3, n.2: "Kirk thinks that the 'book’
may have been from the start a ‘collection of sayings' (HCF, P. 7, KR, p. 185). This is unlikely; no other early
book took such a form, and Walzer in his edition notes that fr. 1, and particularly Sinyedon ‘non indica una
raccolta di aforismi, ma piuttosto uno scrito diegematico’. Many of the fragments have a gnomic character. but
then, so have many of the fragments of Euripides”.
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Aunque no son tan numerosos, han sido conservados algunos pasajes que son
indudablemente narrativos (al menos, B1, B114, B2, BS, B56, B58; podrian
ser de esta clase B30, B31, B50, B17, Bi04, B108 y B121). Muchos otros,
ademés, podrian leerse juntos, de manera que configuren secuencias
significativas, aunque no estemos en condiciones de restablecer con alguna
confiabilidad su orden preciso en el original, y ni siquiera podamos depender
demasiado de las conexiones tematicas que nos parezcan relevantes. A pesar
de las innumerables incertidumbres que cercan los fragmentos conservados,
no cabe duda, en cambio, que por su eleccion expresiva, la escritura de
Heraclito es una prosa sui generis, que evidencia una enorme riqueza de
recursos expresivos, los cuales muestran la huella de un conocimiento de la
tradicion y una sensibilidad poética muy original. En varios sentidos,
Herdclito es, por su estilo literario y por su forma de ideacion, uno de los
paradigmas maximos del periodo arcaico de la filosofia y la literatura griegas.

Por otra parte, la clasificacion de la mayoria de los textos como simples
aforismos (o gnomai) no va suficientemente lejos, puesto que esta forma
"genérica” admite variaciones "especiales”, como la paradoja, el simil, la
metéfora, y la mdxima moral propiamente dicha. La intencion enigmatica
(generalmente interpretada como signo de un pathos religioso, mistico) suele
ser el fundamento que se invoca cuando se caracteriza al estilo de Heraclito
como oscuro (y cuando se le considera una especie de profeta). Con
frecuencia se cita el fragmento 93 para ilustrar la propia intencién expresiva
del filésofo. Y yo no pretendo eliminar la posibilidad de que ese texto pueda
ser considerado significativo a este respecto, al menos parcialmente. Lo que
quiero es subrayar que suele faltar en los comentarios una penetracién mayor
en la dialéctica de la ocultacion y la revelacién, la sombra y 1a luz que estan

implicadas en el fendmeno del oraculo.
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El texto en cuestion dice: "El Senor, cuyo oraculo esta en Delfos, ni dice
ni oculta sino que hace senales" (0 avas oV povieldY E6TL TO £V AEAQOLC
oV1e Aéyel obTe xpOMTEL GAAG onuaiver). Sin duda no es accidental que
Heraclito reproduzca en su propio texto el modo oracular de expresion que
atribuye a Apolo, sin nombrarlo. Pero es quizas excesivo tomarlo tan
simplemente como un simil tacito (interpretando "Asi como el oriculo
délfico, yo también..."), como si se tratara de una autoreferencia meramente
estilistica, que tenderia facilmente a ser universalizada, es decir, aplicada
implicitamente a todos vy cada uno de los fragmentos (o las declaraciones
singulares). Suponiendo que una autoreferencia implicita no pueda ser
excluida, seria indispensable aplicar el sentido de lo que Heraclito atribuye al
oraculo también a lo que se dice del propio Heraclito.

En primer lugar, la referencia a Apolo es, como ya notamos, ella misma
oracular y criptica, en el sentido mas general: el dios permanece innombrado
aunque ha sido, de hecho, certeramente identificado: él mismo se manifiesta o
se revela, pero siempre y necesariamente de manera indirecta, como aquél que
estd oculto. Quizas estemos aqui frente a una alusion a la naturaleza evasiva
de lo divino, que parece confirmada en B32, un enigma: £€v, 10 ocdpov
pof)v-ov, AEyecBol ovk £0€XeL kol €8EheL Znvog dvopa: "[Lo] uno, lo Unico
sabio, no quiere y quiere ser llamado con el nombre de Zeus". ;Qué significa
la i;ientiﬁcacién de Zeus como Unico sujeto de sabiduria y dotado de
voluntad? ;Cuadl es el alcance de la referencia al nombre? Una complicacion
crucial es la notable opacidad del estatuto de lo divino: ;estamos frente a una
desmitificacion o naturalizacién de la creencia ingenua popular, o ante una
deificacion de la naturaleza?. Podria ser una hipdtesis viable que se trate en
B93 (Apolo) y B32 (Zeus) de casos particulares, ejemplos, del principio

general que enuncia BI123: ¢ioig kpdntecho ¢iiel, "la naturaleza ama
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ocultarse”" [o "ser ocultada"]. Desde luego, la clave estd en el sentido que se
confiera a physis. Este, en mi opinion, y a la luz de los fragmentos B1, B112y
B106 ha de ser radicalmente ontolégico: en Bl, B106 [posiblemente una
parafrasis] y B123, physis es el criterio real y verdadero conforme (xat&) al
cual opera Heraclito la diairesis de cada cosa (Exaotov), y de todas, "tanto
palabras como hechos" (xal €n¢wv xoi Epywv). La traduccién por
"naturaleza" no es impropta, siempre que se reconozca en €sta algo asi como
la estructura dinamica objetiva de toda realidad, y la realidad como un todo,
que pasan desapercibidas a los hombres. Es atractiva la posibilidad de que el
significado de physis, en cuanto €sta mienta el objeto del des-conocimiento,
sugiera precisamente la idea de la presencia, la manifestacion, el surgir a la
luz, como intrinsecos (lo cual daria un sentido especialmente interesante a
B123: seria susceptible de ocultacidn aquello que consiste en lo contrario, en
mostrarse o manifestarse). Buen complemento de estos fragmentos es Bl6:
" Como podria uno ocultarse de lo que nunca tiene ocaso?" (16 pn dVvov
rote &v Tic AdBor, o ";como podria alguno pasar desapercibido a lo que
nunca tiene ocase?"). Ademas del énfasis que ponemos en la nocién de una
presencia ineludible (;qué mejor imagen del aspecto apofantico de physis que
la imagen inexpresa de un sol que no se pone?), B16 sugiere una importante
distincidn, y por lo tanto una correspondencia, entre los aspectos subjetivo y
objetivo de la ocultaciéon. Tomando estos otros textos en cuenta, B93 podria
ser, no solo una indicacion reflexiva acerca del modo -heraclitano de
expresion, sino también una invitacion a una verdadera comprension de la
physis, y una advertencia de la dificuitad del camino hermenéutico.

Ahora bien, desde la antigiiedad hasta hoy, respecto de este fragmento la
linea interpretativa de los eruditos ha solido ser unilateral, pues se ha

enfatizado excesivamente la oscuridad estilisitica, al vincularla sélo con la
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ocultacion per se del ser verdadero. Lo cual es desmentido por una
consideracién atenta de las palabras de B93: [el dios] "ni dice, ni oculta, sino
que [sélo] hace [o da] sefales [o signos]". Es fundamental insistir en lo obvio,
gue a veces (como ensefia Heraclito mismo en B56) escapa a la comprension:
un oraculo es un dicho., una expresion, ya sea oral u escrita, que no puede
darse sino con palabras. La declaracion oracular presenta un sentido trivial
aparente, el cual encubre --pero también apunta a-- un significado profundo,
no evidente de inmediato. La ocultacion, desde luego, esta en funcion también
del sujeto ante quien se produce la manifestacién, y a cargo del cual corre la
indispensable interpretacion. Es pues digno de notar que Heraclito afirma que
Apolo rno dice (Aéye1) y no oculta (sino que se limita a dar un signo o sefial, a
partir del cual e} destinatario tiene que realizar la exégesis requerida para
volver inteligible el contenido). Resulta evidente que el verbo A€y se emplea
aqlui en un sentido distinto al de mero decir, puesto que el oraculo es un
dicho: que el dios no dice, significa que dice, pero no lo revela todo, de igual
modo que no oculta, lo cual equivale a "no calla". La sefial (ofijpa) que
Heraclito mismo ofrece aqui, luminosamente, es la unidad e identidad de los
contrarios (en este caso, el manifestar y el encubrir). La paradoja radical esta
en la conexion entre ambas cosas, no decir y no ocultar. Como veremos,
'conexion' es precisamente el sentido del término d&ppovin, con el que
Heraclito piensa y expresa la naturaleza de la propia ¢0o1c.

Siguiendo en lo medular a Uvo Holscher't, proponemos que el estilo

heraclitiano es muy rico, pero es también, a través de sus variaciones,

4 Afe refiero al anticulo de Uvo Hélscher, "Paradox, Simile, and Gnomic Utterance in Heraclitus”, en The
Presocratics. A Collection of Critical Essays. Edited by Alexander P. D. Mourelatos. Anchor Books, New
York. 1974, pp. 229-238. Se trata de una traduccion abreviada de una parte del libro Anfingliches Fragen:
Studien zur friihen griechischen Philosophie (Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1968, pp. 136-41, 144-
48. 149),
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esencialmente unitario, y reproduce (o quiere reproducir) esa naturaleza de las
cosas mismas: no se trata de una eleccion expresiva contingente entre
distintos modos igualmente posibles de representar la realidad, sino del
intento esforzado de satisfacer las exigencias de la propia realidad, que

Heraclito mira como armonia®.

§5. LA PALABRA FILOSOFIA EN HERACLITO: B35.

(Hay una idea expresa de la filosofia en los fragmentos heracliteos? La
pregunta es menos ociosa de lo que parece. Puede justificarla, en primer
lugar, una consideracién histérico-lingiiistica. Contra lo que de antemano
pudiera pensarse, los nombres glAocopia y ¢rAdcopog y las distintas formas
del verbo gihoooeelv estan ausentes, no solo del texto indiscutible de los
tragmentos conservados de Heraclito, sino también del léxico de todos los
que hoy llamamos fildsofos "presocraticos". Aunque pueden citarse algunos
usos pioneros en el jonico del siglo v* las palabras griegas equivalentes a
"fildsofo”, "filosofar", "filosofia", y otras de esa familia no ocurren nunca en

los fragmentos de Heraclito, o los demas presocraticos. En cambio, estan

42 vale la pena citar aqui in extenso la conclusion de Holscher en el articulo recién citado: "All Heraclitean
sayings are discoveries: insights that dawn upon the thoughtful soul like the solution to a riddle. The
Heraclitean saying mirrors not only the riddle-form of his knowledge, but also the suddenness with which that
knowledge presents itself. The revelatory character of Heraclitean truth has been justlv emphasized. Hesiod
and Parmenides experienced revelations, but the content of the revelation remained for them untouched by the
Jorm of the revelation. In Heraclitus it informs the manner of knowing itself: it becomes the inner form of his

logos. It is what Goethe calls an "aperqu”: "the sudden realization of what really underlies appearances.”... (p.
238).

43 g lugar comin mas célebre es Herodoto, I, 30. 2 (prhocoptéwv, dicho por Creso de Solén). Excluyendo el
fragmento 35 de Heraclito, los Unicos otros usos preplatonicos documentados de que tengo noticia son tres,
quizés cuatro: Xenofonte, Symp. 8. 39, el pseudohipocritico De la medicina antigua, 20; Tucidides 2 40. 1,y
Gorgias, B11, 13. Vid también Cicerdn, Disp Tusc. 5.3, 8. v Didgenes Laercio, 1, 12. ¥ VIII, 4 (la historia de
la invencion de la palabra guA600gpog por Pitagoras, sobre la autoridad de Herdclides Péntico [fr. 88 Wehrli]);
pero ¢of Platdn, Phaedr. 278d (infra, n. 48).
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ampliamente documentadas en los textos de Platon e Isocrates*, lo que parece
indicar que su aparicion (para designar un modo de actuar y vivir, cifrado en
un pensamiento y un cierto lenguaje especiales), es un fendmeno tardio, que
se produce probablemente en la segunda mitad del siglo v, el tiempo de los

sofistas y Socrates.

Pudiera haber, sin embargo, un caso que aducir como excepcion, un
texto (el fragmento 35 en la edicidon de Diels) atribuido precisamente a
Heraclito (por Clemente de Alejandria), cuyo valor seria proporcional a su
excepcionalidad:

(B35) Pues es bien necesario que los varones que aman la

sabiduria sean indagadores de muchas cosas, segin Heraclito#.
A pesar de lo que pudiera parecer a primera vista, no esta claro en modo
alguno cuales son los limites de la cita, ni lo que signifique. Para comenzar, la
estructura de la frase contiene una curiosa ambigiiedad sintéctica (algo que
quizé podria ser un argumento en favor de su autenticidad). Una traduccion
alternativa al espaiiol, basada en la otra posibilidad de construccion seria: "Es
necesario que los varones que indagan muchas cosas (pollon historas tomado
con andras) sean filosofos (philosophous... einai)". Lo mas llamativo de
inmediato es que en ambos casos se recomiende asoctar el ser 'indagadores’ de
lo multiple y el ser 'amantes de la sabiduria’ (la variante que radica en la
inversion de sujeto y predicado no hace, a este respecto, ninguna diferencia).
Segun la primera lectura, nos encontramos ante la declaracién de una

exigencia (xpn) que establece una especie de definicion de la filosofia: la

+ Por ejemplo. p12ocopics en Platon, Symp. 204a, Ap. 28e, Rep. 473d, 619d, Phdr. 249a, Soph. 253e, Phd.
67¢: en Isocrates. 8.116; 3.9: 8.5: 4.6; 15.121. @vhoocovia: Platén, Phd. 61a, 68c, Grg. 484c, Ewhid 2884,
Tar 172¢: Isocrates, 12.209, 2.35, 10.6, 4.10, 10.67, 11.22.

¥ B3S: CLEM.. sirom., V. 140. 5: xpf) y&p €0 péha moridv iotopag @rAosdgoug avdpog elvar ke’
‘HpuxAertov.
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relacidén especificaria que la actividad propia del filosofo debe incluir la
indagacion de ta polla, "lo multiple” o, mas simplemente, "las muchas cosas".
;Se trata, en primer lugar, de una denominacidén de la propia actividad de
Herdclito como filosofia? Si éste es el caso, entonces se diria que la exigencia
explicita establece solo la iotopin como conditio sine qua non, causa
necesaria pero no suficiente. La palabra ictopin nombra genéricamente la
actividad cle indagar por cuenta propia (en oposicién a basarse en la opinion
ajena o la convencion social establecida), una actitud empirica y cientificaala
vez, muy caracteristica de los primeros autores de tratados en prosa en la
Jonia del siglo V1. De tomarse en el otro sentido posible ("Es necesario que
los indagadores de la pluralidad sean filosofos"), la relacidn en este caso es de
una neta exclusion: el imperativo suena a denuncia de una insuficiencia ajena,
y pareceria un reclamo a los historountes (probablemente los blancos
incluirian a Hecateo, Pitagoras y Xenofanes, atacados en otros fragmentos que
se consideran auténticos, B40 y B129). Los motivos del reclamo podrian
incluir quizés la faita de radicalidad de éstos, su ceguera de la unidad de lo
multiple (lo cual fortaleceria la asociacion del pensamiento de Heraclito con
la filosofia, y lo opondria a aquéllos, ademas de sugerir indirectamente la
conexién de sophia y unidad). En ambas alternativas, la referencia a
philosophoi (en un caso adjetivo y sujeto, en e! otro, predicado nominal) es el
eje de interpretacion (que produce apreciaciones distintas, sobre todo de la
historie).

Asi, si suponemos que la expresion "segun Heraclito" avala una cita
textual, y el fragmento (tal como lo toman Diels y Kranz) es genuino, parecen
seguirse algunas consecuencias:

(1) Heraclito podria ser el inventor del nombre que la disciplina

adoptaria después --de hecho, se trataria del uso mas antiguo registrado en la
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lengua griega (extrafamente, sin embargo, @1A0GO@ovVS seria un hapax
legomenon, no sdlc en el conjunto de los fragmentos auténticos, sino en toda
la tradicion filosofica presocratica).

(2) Ademas, habria expresado ambiguamente a la vez la diferencia,
incluso la oposicion, y la afinidad o la continuidad de historie y philosophie
(quedando la primera subordinada a la segunda).

(3) Al nombrarla, Heraclito quizds habria expresado de manera
consciente su propia actitud de busqueda, especificando la exigencia de
enfrentar lo multiple (siendo éste el sentido en que Clemente lo entendio), o
bien,

(4) exigiria a 'os histores esforzarse por alcanzar la verdadera sabiduria
(quizas hubiera aqui una alusion especial a Pitagoras, cuyo saber es llamado,
sin duda ironicamente, cogin en B129).

(1) es posible, aunque quizas improbable; ciertamente indemostrable. (2)
parece plausible, con ciertas reservas {siempre sobre la base de que Heraclito
haya empleado el término philosophos); (3) y (4), en cambio, son altamente
inverosimiles, a la luz de la evidencia interna de los propios fragmentos. Una
lectura del contexto en que aparece la supuesta cita alimenta un escepticismo
aun mayor. Clemente escribe:

[Empédocles] ha hecho claro, de modo divino, que conocimiento e
ignorancia son delimitaciones de la felicidad y la desdicha, pues,
seglin Heraclito, es muy necesario que los varones que aman la
sabiduria sean indagadores de muchas cosas, y en realidad es
necesario que "mucho ande errante quien busque ser bueno” .4

4 Ctemente, Strom. V. 140, 5 (1. p.421 St.) post Empad. fr. 132: yv@owv xoi &yvesiav 8povg ebbaipoviag
xat Kaxodorpoviag te Beiwg £8MAwoev (sc. O EunedoxAig) xpfi yop €b para moArdv iotopag
glhocipoug Gvdpag eival xa@' ‘Hpaxieitov. xal 1@ §vni avéyxn moiid mAavnOfvor
dilnuevov Eppeval €601 o6v (Phocylid. fr. i3 D).
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Haciendo a un lado la combinacidn de fuentes, la referencia de Clemente no
permite establecer con claridad cudles pueden haber sido las palabras de
Heraclito.#? A pesar de la seductora idea de que Heraclito fuese quizas el
inventor de la palabra filosofia (0 segun otra conjetura, uno de los primeros
usuarios del término, que habria sido acufiado por Pitagoras®), es un hecho
que la presunta cita se nos presenta en estilo indirecto, de manera que, en el
mejor de los casos, mas que una cita textual, nos encontramos ante una
pardfrasis, que podria ademas encubrir una interpolacién. B35S es, en este
sentido, un buen ejemplo del tipo de problema preliminar a que debe
enfrentarse con frecuencia la interpretaciéon de Heraclito, y que consiste en
determinar la extension precisa de un determinado fragmento. £l texto amplio
que imprimen Diels y Kranz excluye solo las palabras xa8" "Hpdxheitov, de
modo que si esta postura es correcta, estariamos frente al primer uso
documentado en la historia de la lengua griega del adjetivo "filosofos"
(seguramente desprovisto de sentido técnico*). Aunque esto no es imposible
(teniendo en cuenta el uso heraclitano de neologismos como moAvpadin y
KOKOTEY ViN), aun en este caso algunos han creido mas plausible entender la

referencia a 'los hombres que aman saber' como una ironia, que como una

47 En el extremo opuesto a Diels-Kranz esta la postura de Karl Reinhardt, quien sélo consideraba auténtica la
palabra {g1opag. Cf. Mareovich, p. 27.

48 Me refiero aqui al pasaje 1, 12 en el 'Prologo’ de Diog. Laert.. considerado por Wehrli ¢l frag. 83 de
Heraclides Pontico: guiocogiav 8¢ rpdtog ovopace MuBaydpag xui Eavtdv @IAOGOROV... undéva yip
elvar gopdv [&vBpwmov] @ir’ A Beov. La autenticidad v la veracidad de este texto son también
controvertidas. Cf Motrrison, J. S, CQ 52 (1958), pp. 198-218. también Burkert, W., Hermes 88 (1960), pp.
159-177, y De Vogel, C. ., Pvthagoras and Early Pythagoreanism (Assen, 1966), 97-102 y 278 ss.
Herdclides Pontico fue autor de didlogos, y no podria haber estado presente en la conversacién que refiere
entre Ledn de Fliunte v Pitdgoras, de cuya historicidad es més que razonable dudar. El contrapunto en la
polémica acerca de la veracidad de la anécdota lo provee el texto platénico del Fedro 278d: 10 uév copdv [.]
ngsi\' Euolye péya elven doxel xai 0ed ubvae mpénaiv. 1d 32 ¥ pikdcopoy fi Towodtov T uGAdov 18 &v
avtd,

49 £n este sentido. aunque con cautela expresa, se pronuncia Charles H. Kahn, op. cit., p. 105, donde juega
con dos posibles lecturas de philosophoi (1a primera positiva v la segunda irdnica o critica): "nren who love
wisdom” ¥ "men who want to become sages”.
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caracterizacion del propio camino de Heraclito (quienes asi piensan se topan

con una aporia al reconocer el caracter imperativo de la sentencia).

Por otra parte, resulta convincente el cuestionamiento que de este texto
ha hecho Miroslav Marcovich’®, cuyo analisis lleva a descartar como parte del
original la formula ¢1Aocdpouvg &vdpag (que habria sido afiadida, piensa €l,
igual que £b pdAa’, por Clemente de Alejandria). Sobre esta base,
Marcovich conjetura que la expresién recuperable acaso se reduce a cuatro
palabras, de las nueve que generosamente imprimen Diels-Kranz. Para

Marcovich, asi, el fragmento seria algo como esto:

TOALDV ToTopag PN [sc. Es neccsario que (;los hombres?)
GvBpanovg] elva sean indagadores de muchas cosas.

Asi, al percibir B35 no como cita textual sino como mera parafrasis (quizas
sumamente libre), el original no incluye referencia a los philosophoi andres y
no parece ser tanto una tesis acerca de la definicién del objeto de
conocimiento, cuarito un reconocimiento de la dificultad de la investigacion.
La restauracion de Marcovich implica perder la referencia a los philosophoi y
sustituirlos con un sujeto que no esta en el texto. Un escollo considerable es la
incertidumbre respecto de quienes son los depositarios de tal deber: ;los
hombres, los mejores, los sabios? En el mejor de los casos, si Heraclito estaba

poniendo su propio quehacer como modelo, la introducciéon del término

50 La clasificacién que Marcovich (£ditio maior. pp. 25-27) hace de este texto, como parafrasis cercana y no
como fragmenio stricto sensu (cita textual), es probablememe certera. Entre los argumentos que Marcovich
aduce conviene recordar: 1) la referencia a otro pasaje de los Stromareis (1. 68, 3} donde ocurre la formula
tévn @rAoctpmv avdpdv y ademas, 2) la predileccion de Clemente por la palabra giidoogog empleada
como adjetivo. Segin el rriterio de Marcovich, solo puede razonablemente considerarse auténtica una
expresion como moAkawv ioTopug xpf [sc. dvBpamovug) eivat. Sobre este punto. vid también Garcia Calvo,
op. cit., pp. 78-80, quien retiene el texto de D-K, incluvendo gihocdpove, confesando quz el texto, sin este
término, le ha parecido sospechoso en cuanto a su autenticidad "por el hecho de que la parie e mdla pollén
historas dndras forma cuatro pies dactilicos (v no sin cierta sintaxis hexamétrica en su comienzo)”.

31 Sigo también a Marcovich en la traduccién. tomando esta expresion junto con gpi més que con TOAAGY.
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QuA6oo@og pasaria desapercibida (incluso en el resto de los fragmentos
preservados), y se trataria de una especie de regla metodolégica prescriptiva,

o segiin la cual la iotopin resultaria una actividad preliminar indispensable de
la verdadera- sabiduria. Lo mas cercano a esto en los fragmentos,
terminologicamente, es 10 copdy, "lo sabio”, que contrasta con la indagacién
como lo uno contrasta con lo multiple. Pero "lo sabio" permanece implicito
en el texto de B35 Me parece, pues, que, aungue pueda retenerse la
caracterizacion del verdadero conocimiento como indagacion empirica y libre
y como comprension de la unidad de lo mdltiple, parece sensato no depender
demasiado de la tesis de que Heraclito haya empleado el término "filosofia", a
la vez que reconocer que la incertidumbre implica, como tal, la posibilidad de
qfle asi haya sido.

Esta perspectiva es consistente con otros textos. En particular, podria
tener apoyo en B22, el cual pudiera ser incluso el texto que inspir6 (al menos
en parte) la paradfrasis o recreacidn que es B35. La fuente es también
Clementes2.  En este texto es digno de notar que la pluralidad no es
propiamente el objeto de la busqueda: "Los que buscan oro cavan mucha
tierra y poco encuentran”s3. Aun si descartamos la pertinencia de B35, quizas
tengamos, después de todo, una base para la atribucion de una autoconciencia
vocacional a Heréclito, que quedaria ahora fundada, con menor claridad pero
mayor seguridad, en sus propias palabras. Lo que esta interpretacion del
fragmento requiere es una analogia con el proceso cognoscitivo, sugiriendo
asi el sutil y complejo constraste "mucha tierra"--"poco oro", y "mucho
buscar"--"poco encontrar". El contexto aparece como principalmente

axiolégico, estructurado segin un tefos. Si la analogia con el saber o aprender

52 Stromateis, IV, 4. 2.

3 . i - an s e . s
3o xpvady ot Blnuevol, viiv mori Ay OpLocouot Kui eLploxoOVGLY GAlyov.
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es adecuada, Heraclito se presenta aqui oblicuamente como buscador de algo
valioso, escaso y cuyo hallazgo y posesion es fruto del esfuerzo. Dos textos
complementarios son B101, que declara la busqueda de si mismo™ y B90,
donde se hace una analogia entre la relacion del fuego con todas las cosas y la
del oro con las mercancias’>. Tambien puede ser pertinente B123: @iolig
KpuntecOar @uAel, "la naturaleza ama ocuitarse" (porque lo oculto es lo que
por excelencia es susceptible de ser buscado), donde @Uo1g significa no el ser
natural, sino la auténtica estructura ontologica de las cosas.

Por otra parte, la implicacion de la multiplicidad como objeto (al menos
objeto secundario, necesariamente ligado al primario) del pensar legitimo no
resultaria, por si misma, incompatible con otros textos pertinentes, por
ejemplo, el abierto rechazo de la mera erudicion (oA vpuadin) en B40, puesto
que, bien mirado, este 0Oltimo fragmento no expresa un desdén de la
multiplicidad, sino sélo una denuncia del falso saber que es incapaz de
integrar lo multiple en unidad’, o en sus propios términos, el "mucho saber"
que carece de mente o inteligencia: "El mucho saber no ensena la mente; pues
le hubiera ensefiado a Hesiodo y a Pitagoras, y, ademds, a XenOfanes y

Hecateo"s7.

S B10t (Plut., adv. Colot. 1118 C): ..8nonouny... Epcwvotov. Quizds pudiera caracterizarse la 3i{noig
EquToV como busqueda por siomismo, 0 preguntarse a si mismo, que significarian en este sentido algo
proximo a la hisrorie, en 1anto gue ésta constituve un giro respecto del tradicionalismo en las explicaciones del

mundo y de} hombre.

55 B90O: Plut.,, de E 388 DE: mupdg e GviapolBs & mévia (] xai ndp andviov, Gxoomep xpuood
pipata xai xprpdtov xpuode. "Todas las cosas son cambio del fuego vy el fuego de todas las cosas, como
las mercancias del oro y el oro de las mercancias”. El fuego, andlogo del oro, posee aqui los caracteres de lo
unc que se opone a la multiplicidad total, y de! paradigma de valor. :

36 No en vano insiste Heréclito en la identificacion de 1o uno (§v) v lo sabio (10 cogdv). por ejemplo, en B32,
B41, y B50. La unidad es uno de los grandes temas en la metafisica de Heraclito, v lo caracteristico de su
concepcion es el cardcter esencialmente sintético de lo uno.

7 Vid supra. n. 27. B40: moAvpabin véov ob Sidaoxer ‘Holodov yoap &v E8idate xat MoBuyopny, abric
1€ Sevopiveo T xoi ‘Exotaiov. Noov €xewv es posiblemente fectio facilior, v solo aparece en los
testimonios de Ateneo y Clemente. Sigo a Marcovich (op. cit., pp. 61-64), ¥ a Kahn. quienes se atienen al
texto de Didgenes Laercio, 1X, 1.
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Si, a primera vista, segun B335, la indagacion de lo maltiple parecia
aproximar, via la nocion de historie, el pensamiento del efesio a la naciente
investigacion empirica jonica, en cambio el cotejo con B40 sugiere guardar
una distancia prudente, € impone una mayor cautela ante la rapida asociacion
de filosofia y historie. En efecto, para Heraclito, segun aprendemos de B129
(la critica de la figura de Pitagoras como supremo histor), hay un vinculo
esencial entre historie y polymathie, y es bien explicito su rechazo de la
polymathie, una especie de pseudosaber que, aunado a la historie, se
ejemplifica tipicamente en al menos tres de los cuatro nombres mencionados
(la primera linea enuncia una regla, y las siguientes la ilustran en casos
concretos).

Para nosotros, resulta curiosa la agrupacién en B40: Hesiodo es mas de
un siglo anterior a los otros tres; también destaca el hecho de que dos
(Hesiodo y Xendfanes) son poetas (muy distintos entre si) y dos (Pitagoras y
Hecateo) histores (uno de ellos probablemente agrafo). En todos los casos
estd implicado el "mucho saber", aunque de modos diferentes. Podria
pensarse que la radical diferencia entre sabiduria moral de la vieja poesiay la
nueva actitud racional de la historie no era para Heraclito tan clara. Pero
posiblemente no es esto en lo que Heraclito se interesa. El tema de la critica
de Homero y Hesiodo no es nuevo: constituye un elemento fundamental en el
pensamiento de Xendfanes (por lo cual no es casual la mencion de éste). Lo
que los cuatro nombres tienen en comun es que son prototipos de la imagen
popular de la sapiencia, lo mismo la antigua que la mas reciente, siendo
ambas, desde la perspectiva de Heraclito, igualmente fallidas. La meta que
ninguno alcanza (y que Heréclito parece reclamar implicitamente para si) se
Hama aqui véog, 'inteligencia’, 'mente’ o ‘entendimiento’ y se contrapone

nitidamente al pseudosaber. B81 atribuye la paternidad de cierta charlataneria
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a Pitagoras (xomidwv épyxnyos: "el primero de los charfatanes"), mientras que
B129 le atribuve la practica de la historie (posiblemente entendida ahi como
mera busqueda libresca), satiriza su original sophie o habilidad,
caracterizando a ésta como polvmathie y kakotekhnie, con una clara carga
negativa.

Nuestro problzina propio comienza, pues. reconociendo la posible,
quizds probable, ausencia de la palabra ¢ihocopioc en la rica e intensa
tradicion presocratica, y especialmente en el libro de Heraclito. Pero la
ausencia de una denominacion no implica necesariamente la inexistencia de la
cosa nombrada. Heraclito no ilama a su propie quehacer filosofia. Quizas no
tenia siquiera una tnica denominacion para su modo de pensar y de hablar.
Sin duda, posevo y empled algunos términos claves. Entre los mas familiares
se incluyen voog (frs. 40, 114, 104), ppovelv (frs. 112, 113), epnv (fr. 104)
ppovnolg (fr. 2), copin (frs. 129, 112), (10) coodv (frs. 41, 50, 108, 32) y
sobre todo, A0yoc. ©i la actitud de busqueda racional, la apertura al ser propio
Yy, en general, la atencién al ser de todas las cosas encarna lo que llamamos
filosofia, el punto mas obvio es que, para Heraclito, es precisamente esa
actitud la que se echa de menos en esos contemporaneos y antecesores que

¢numera expresamente.

§6. RELACIONES CON LOS FILOSOFOS MILESIOS.

La actitud de Heraclito ante la cultura de su tiempo, si bien es
inequivocamente critica, se torna particularmente opaca cuando se trata de
fijar su relacion cor la tradicion filoséfica que ejemplifican (exhaustivamente)
Tales, Anaximandro y Anaximenes de Mileto. Tales fue aparentemente

mencionado, si bien en un contexto que no somos capaces de reconstruir. Uno
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de los fragmentos heraclitanos (B80) podria contener una polémica con el
unico fragmento preservado de Anaximandro (DK12B1), y algunos detalles
de las ideas cosmolodgicas del efesio parecen evidenciar una deuda intelectual
con Anaximenes (siendo ademas especialmente conspicua la ausencia de
mencidon del aire, a diferencia de la tierra, el agua y, desde luego, el fuego).
Otros exponentes de la ioctopin jonica, como Hecateo y Xenofanes, no
merecen un juicio mas halagiieio que Homero, Hesiodo, o Arquiloco.
Gregory Vlastos escribio una vez, partiendo de la alta probabilidad de que las
teorias de los milesios hayan sido conocidas por Heraclito, que "ser conocido
¥ no ser injuriado por un hombre con el temperamento de Heraclito equivale a
recibir un certificado al mérito"s8. Charles Kahn comenta, por su parte, con
una sobriedad contrastante con el humor vlastosiano: "El silencio de Heraclito
acerca de Anaximandro y Anaximenes no es, probablemente, ni el resultado
de la ignorancia ni un signo de respeto especial"5.

Aunque es una conjetura, quizas el nexo entre los milesios y Heréaclito, la
continuidad de la tradicion originaria de la filosofia, pueda cifrarse en el
importante concepto de ¢UoLG, que propendemos a atribuir a los primeros,
pero que no esta documentado en ninguno de ellos y aparece por primera vez,
con un sentido mas que compatible con las reconstrucciones usuales del
pensamiento milesio, en varios fragmentos heraclitanos (B1, B106, B112 y
B123).

% Gregory Viastos, "On Heraclitus™ (4JP 76 (1955). p. 355): "That he {sc. Heraclitus] had plenty of respect
for them [sc. the Milesians] we may assume from the fact that they never figure in his victriolic broadsides
against prominent contemporaries and predecessors {B+0, B42, B56. B57, B81). To be known and not abused
by a man of Heraclitus' temperament is tantamount to the receipt of a certificate of merit."

59 Kahn, op. cit. p. 108 {ad B40 e BS7). E! argumento ex silentio no es conclusivo. Aunque los haya
conocido, el silencio de Heraclite pudo muy bien estar motivado por el escaso conocimiento de los escrius y
las ideas de los milesios por parte de su propio publico.
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Her4clito se ubica, pues, para nosotros en la encrucijada de una doble
tradicion; la larga serie, prefiada de heterogeneidades ideologicas, de la
sabiduria de los poetas ¢épicos y liricos, polr una parte, y la mas reciente
revolucidn intelectual jonica, la joven indagacion acerca de la naturaleza, por
otra. Se puede discutir la legitimidad de la vision tradicional, que acostumbra
tratar al poeta Xenofanes como filosofo, maestro de Parménides y venerable
fundador de la escuela eleatica. Del mismo modo, se debe insistir, cuando se
considera a Pitagoras, en el hecho de que no disponemos en absoluto de
evidencia documental directa gite justifique la opinion milenaria de que fue en
realidad un filésofo. Y si la opinién de Heraclito mismo tiene algin peso,
ambos casos son ejemplos de pseudofilosofia. La perspectiva que Heraclito
parece tener de su propio quehacer, frente a la tradicidn entera, podria
caracterizarse como una especie de conciencia amarga de falta de raices, de
antecedentes: Heraclito parece hablar como si se supiera el primero en
formular conscientemente sy mensaje, su logos. Y, a partir de esto, puede
parecer facil formarse una imagen del pensador como un misantropo
arrogante, desdefioso de los otros, aislado en un presente que quisiera olvidar
o borrar su pasado. Pero esta imagen es sin duda unilateral y exagerada: la
misma pasion con que expresa su aguda critica delata un profundo interés y
compromiso vitales de Herdclito con los destinatarios de su mensaje, con su
propia comunidad (los Efesios en particular y los Helenos en general), con la
comunidad toda de los hombres, y con la comunidad de todas las cosas en ¢l
logos, la razon de ser y la palabra de razon, y el kosmos, el orden universal.

La cuestion de la relacion precisa de Heraclito con los milesios es un
problema abierto. Para empezar, es sumamente exigua la informacion
disponible de primera mano y los datos que es posible extraer de la

doxografia antigua no son, por regla general, en modo alguno
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incontrovertibles. La escasez de bases mds firmes permite que las
reconstrucciones interpretativas desarrollen lineas hermenéuticas sumamente
liberales {(en el sentido de licenciosas), que llegan a veces a la arbitrariedad
mds soberana.

En segundo lugar, a diferencia de Tales, Anaximandro y Anaximenes no
son mencionados en absoluto en ninguno de los fragmentos conservados.
Incluso en el caso de Tales, el supuesto fragmento podria resultar no ser
auténtico, y aun si lo fuera, no esté claro qué podria inferirse de la declaracion
de B38 de que "practicé astronomia" (literalmente, "astrologizd"). Si esta
expresion fuera un eco fiel de algo escrito por Heraclito, podria implicar una
cierta afinidad de intereses, a juzgar por B120: "Los limites entre la Aurora
{Oriente) y el Atardecer (Poniente) son el Oso, y opuesto al Oso, la frontera
[¢el guardidn?] del brillante Zeus"s0. El sentido preciso de B120 puede ser
problemético, pero puede inferirse, a partir de B94 ("E! Sol no rebasara sus
medidas; si no, las Erinias, ministras de la Justicia, lo encontraran"¢'), y en
general de las ideas de limite y medida, la predominancia de la nocién de un
orden o legalidad observable en los movimientos de los astros celestes,
incluido desde luego el sol, que tiene sin duda el papel protagénico en lo que
pudiera llamarse {con una vaguedad muy considerable y con un riesgo
hermenéutico quizd no menor) la "astronomia" de Heraclite. En este punto,
parece importante precisar que la 'cosmologia’ y la 'astronomia’ de Herdclito
no son nociones equivalentes, ni podrian tener la misma extensién (siendo la
segunda mucho mas restringida). La conexion astrondmica entre Tales y

Heraclito es especialmente vulnerable, si se tiene en cuenta la critica

60 B120: Strabo, 1 1,6 flolg xai Eomépag Téppata N dpxtog Kai Gvrioy Tig Gpxioy odpos aifpiov Atdg.
61 B94: Plut, de exil 604 A: "Hhog y&p oby UmepPioetan pétpa, onoiv O "Hpéxieitoc el 8¢ i,
"Epivieg v Alxng éxixovpor EEvpAcouaLY,
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inclemente contra Homero y Hesiodo (ampliamente documentada) y B10S.
Por otra parte, el agua (a diferencia del "aire"} si tiene una funcidén propia
dentro de la "mecanica” de las transformaciones "elementales", y quizas el
pensamiento moral del milesio pudiera formar parte de lo que Heraclito
retuvo y expandid de ia tradicion {pienso, por ejemplo en la gnome atribuida a
Taless2: yaAemov 145 eav1ov yv@vor, "[es] dificil conocerse a si mismo”, una
derivacidn del "Condcete a ti mismo", atribuido a Xilon e inscrito en Delfos, y
cuyo eco en Heraclito lo tenemos en B101).

La posible afinidad de Heraclito con Tales podria hacerse extensiva, por
ejemplo, a Solon, con cuyo pensamiento moral y politico pueden trazarse
algunos paralelos significativos: la eunomie, la idea de una justicia social
como equilibrio entre las clases opuestas, el énfasis en la prioridad del bien
comun, son noctones que pueden haber ejercido una influencia no desdefiable
en Heraclito. De esta linea podrian derivarse también las apreciaciones
claramente positivas acerca de Bias y Hermodoro (B39 y BI125,
respectivamente), los dos tinicos casos en los fragmentos en que la referencia
a un nombre no va unida a una critica.

En el caso de Anaximenes, que (como Anaximandro) no es mencionado
por su nombre en ninguno de los fragmentos (la referencia mas antigua de que
disponemos de ambos es muy posterior, y se encuentra en Aristoteles), es
posible y mas que razonable encontrar una huella de su influencia en
fragmentos como B31, B36 y B90. El aspecto de la teoria de Anaximenes que
resulta mas visible y pertinente es su tesis de que todas las cosas son
modificaciones de una sola unidad primigenia, de la cual surgen las demas (c¢f
DK13A7). Lo que Anaximenes postulaba, inteligible contra un trasfondo

cosmolégico (y seguramente tambieén cosmogonico), es asimilado, pero

62 Por Demetrio de Falero, b0, 3. §9.
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también transformado por Heraclito en su propia concepcion del fuego, y lo
consideraremos mas adelante en mayor detalle. Llama la atencidén, en las
formulaciones del ciclo del cambio césmico, 1a ausencia de toda referencia al
aire (los textos recogidos por Diels como fragmento 76 posiblemente no sean
auténticas citas), lo cual parece un claro signo de distancia y diferencia
sustancial entre ambas perspectivas. Pero aunque la formulacién heraclitana
del cambio cdsmico sea irreductible a la fisica milesia, es susceptible de ser
interpretada, al menos en parte, como una postura que supone el conoctmiento
de la doctrina de Anaximenes.

En el caso de Anaximandro, la afinidad se vuelve mas intensa, por la
concordancia de Heraclito respecto de la interpretacidn del ciclo cédsmico de
transformaciones o cambios en términos de una estructura que integra la
unidad a partir de la contraposicion. El esquema estructural de lo que en
Herdclito se suele llamar "armonia de contrarios” es perceptible en el

fragmento Bl de Anaximandro:

Aquello que es el origen para las cosas que existen, en eso
mismo se produce su destruccion, de acuerdo con la necesidad;
pues se hacen justicia (di1xn) y se dan reparacion unas a otras
por su injusticia (&dixio) segun el orden del tiempo® .

Ademas de la imagen del ciclo cosmico (la implicacion reciproca y
necesaria de los contrarios "nacimiento” y "destruccion" mediante el
sefialamiento de la identidad de "aquello desde lo cual" y "aquello hacia lo
cual"), la descripcién del proceso se concentra en la segunda frase en el juego
dialéctico de "justicia" e "injusticia”. El cotejo del fragmento de Anaximandro

con B80 sugiere que Herdclito tuvo en mente las palabras del milesio: "Es

necesario saber que la guerra es comin y que la discordia es justicia y que

8 Vid supra, p. 22, n. 18.
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todo sucede segun la discordia y /a necesidad"*. El punto donde se percibe
mejor la diferencia (el centro de gravedad de este texto), es la afirmacidn de la
identidad o la equivalencia de justicia y discordia, sugiriendo asi un modelo
de explicacidn, dialéctica y ontoldgica, que se aparta del de Anaximandro por
la supresion del contrario de "justicia”. En vez de cifrar en equilibrio de la
contraposicion dinamica en el juego de estos dos términos, Heraclito procede
a una especie de universalizacion de dikmn, haciéndola indiscernible de £pug,
"discordia” o "lucha" (término que parece muy cercano a mOAENOG, la guerra,
que es el simbolo de la contraposicién en general, aqui y en B53, donde
Polemos es llamado "padre"” y '"rey" universal). La diferencia entre los
planteamientos de Heraclito y Anaximandro no opaca, pues, su coincidencia
en la arquitectura de la concepcion ontologica general, que apunta en ambos
casos (y en Heraclito es practicamente explicita) hacia la idea de la

racionalidad de la contraposicion.

§7. EL PROBLEMA DE HERACLITO Y PARMENIDES.

Si el problema de la relacion del pensamiento con los milesios es, como
dijimos, una cuestion abierta a la interpretacion, lo es todavia mas e} problema
de la posible conexi¢n entre las teorias de Heraclito y Parménides. El primer
punto que hay que tocar es la dificultad estrictamente cronolégica. Nuestro

conocimiento de la circunstancia historica de ambos pensadores es, por decir

lo menos, muy precario.

64 BR0: Cels. ap. ORIG. ¢. Cels. VI 42: gibé<vou> xpnN TOv mohepov Edvra Euvov kal diknv Epiv xai
yvdpeva navta xot £ptv xal ypedv.,
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En el caso de los milesios, podemos estar seguros siquiera de que el
mas tardio {Anaximenes) tiene que haber sido anterior cuando menos unas
dos generaciones (suele fijarse su akme alrededor del 546 a. C.). De Heraclito
suele pensarse que florecid alrededor del 500 a. C., pero esta fecha es una
mera aproximacion tentativa, que admitiria un margen de error de diez o mas
afos, hacia atras o adelante. Esta cantidad, dada la distancia temporal que nos
separa del efesio, puede parecer poca cosa, pero implicaria una diferencia
considerable respecto de su ubicacion historica relativamente a Parménides.
De éste tampoco puede precisarse independientemente con precision la akme
(la referencia a la muy anterior fecha de la fundacion de Elea, o la supuesta
dependencia discipular respecto de Xenodfanes no resuelven la cuestidn).
Partiendo del testimonio del Parménides platéonico (cuya fecha dramatica es el
450 a. C. y cuya plausibilidad cronologica es hoy generalmente aceptada),
Parménides debe haber nacido hacia el afio 515 a. C. Si suponemos que el
libro de Heraclito pudo ser compuesto alrededor del 490 a. C., el Poema de
aquél podria haber sido ya escrito (Parménides tendria entonces 25 afos),
aunque parece mas probable que haya sido compuesto hacia el 480 a. C.#
Como resultado de esta primera aproximaciéon puede concluirse
preliminarmente que la datacion cronolégica de cada uno no es del todo
independiente de la del otro, y lo mas sensato parece ser tratarlos como
contemporaneos, sin pretender una precision abusiva. Un factor de peso
(aunque, de manera previsible, inconclusivo por si solo) para tomar posicion
al respecto debe incluir un examen del contenido filoséfico de las respectivas

"doctrinas". Este tltimo aspecto se vuelve mas importante (para el adecuado

85 Cf a este respecto Mondolfo. Eraclito. Testimonianze e imitazione, p. XLVIL. Por nuestra parte, pensamos
que es demasiado ingenuo basar la hipotesis de una composicién tan temprana en el mero hecho de que la
diosa se dirige a Parménide; mismo como xodpog (B1. v, 25).
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tratamiento de la cuestion de la datacion cronolégica) en cuanio que, como
intentaremos mostrar, las referencias internas potenciales son muy limitadas

(en numero), y las formulaciones textuales, susceptibles de muy diversas
interpretaciones.

En primer lugar, desde la perspectiva de los fragmentos heraclitanos, lo
que encontramos es un silencio total, que apunta hacia la plausibiiidad general
de la suposicion de que el efesio no conocid la obra de Parménides®. Si se
adopta la hipotesis contraria (es decir, que Heraclito haya tenide noticia del
Poema), resulta sorprendente que no haya en los fragmentos ni el mas remoto
eco de nada que podamos encontrar en ningunc de los versos parmenideos.
Cabe sospechar que Heraclito hubiera reaccionado (probablemente con una
critica virulenta) ante las tesis de Parménides. Pero lo que vemos es la
ausencia de toda reaccion, lo cual resulta natural si suponemos. en cambio,
que Heraclito no leyd a Parménides. Si esta suposicion es correc:a, esto solo
implicaria ya la consecuencia de que el pensamiento filosofico ée Heraclito
no contiene ninguna influencia de Parménides, y pueden comprenderse, en
principio, los motivos del efesio con independencia total é2 como se
interprete al eleata.

(Cual es el panorama de la posible relacion entre estos dos
contemporaneos, visto desde los fragmentos conservados del Poema? Aunque
Heraclito haya ignorado el escrito de Parménides, éste puede haber conocido
el libro de Heraclito, y {ademas de la repercusiéon que en €l mismo hubiera
producido esa lectura), la huella de la palabra de Heraclito en Parménides
pudiera resultar ser iluminadora respecto del contenido del propio

pensamiento de Heraclito. Si encontrasemos alguna referencia iz2quivoca a

8 Cf por ejemplo, Kahn. p. 317, n. 160: "Parmenides’ poem was almost certainly unknc.= to Heraclitus,
although it may have been composed during his lifetime",
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cuaiquier fragmento que conozcamos de manera independiente, Parménides
seria el primer testigo doxografico identificable, y el valor de su testimonio
seria inapreciable.

Desde luego, reconocemos, dentro de la comin mentalidad arcaica,
marcadas diferencias entre ambos, que comienzan a presentdrsenos cuando
consideramos, por ejemplo, las distintas formas literarias de que cada uno de
ellos se sirve. A diferencia de la prosa de Heraclito, con todas sus
complejidades intrinsecas y su riqueza de recursos poético-retdricos, el
discurso de Parménides se expone en versos hexametros, el paradigma formal
de la épica homérica. No es €ste un mero rasgo estilistico, sino parte de una
estrategia pedagdgica de difusion. La unidad estructural del Poema, por su
parte, no esta (ni ha estado nunca) en modo alguno en cuestion, aunque su
explicacion concreta pueda seguir caminos muy distintos, y llegar a
conclusiones diversas. (En efecto, el mayor problema hermenéutico, en el
caso de Parmeénides, radica precisamente en como se entienda el modo de
ensamblar las llamadas "Via de la verdad” y "Via de la apariencia u opinién".)
En cuanto al aspecto narrativo {que se anticipa a través de ciertas
declaraciones iniciales y finales de la diosa), las etapas o estaciones que ésta
marca son el criterio basico que permite o legitima la division del poema
como un todo en tres partes. El tono y el ambiente del proemio de Parménides
contrastan con los del proemio de Heréclito, y el estatismo de la revelacion
del ser, con el dinamismo cdsmico del /ogos (como era de esperarse, y como
es natural que ocurra con un proemio, siendo éste siempre una introduccion a
un contenido que se desarrolla posteriormente).

ferdclito habla ahi con su propia voz, cuya autoridad deriva del logos, al
que concibe sin duda como dotado de una existencia objetiva e independiente.

La verdad que le importa decir es expresada desde las primeras palabras, y el
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contexto en el que se inserta esta verdad es la incomprension y la negligencia
epistémica de los hombres ante su propia realidad vital. El "yo" aludido en el
proemio heraclitano esta presente, aunque velado, en los demas fragmentos.
Parménides, por su parte, inicia su obra con un relato marcadamente
alegorico, también expresandose en primera persona, contando una
experiencia que consiste en un viaje aparentemente iniciatico¢’. Este esquema
narrativo dura los primeros 24 versos del proemio (B1), hasta que la diosa
toma la palabra, cuyo uso no abandona ya, tornandose Parménides mismo, de
narrador, en oyente y receptor de la ensefianza que aquélla le ofrece.

Es manifiesto en ambos casos, asi, un cierto énfasis en la propia persona
del autor, en su individualidad, aunque esto ocurra en cada caso de modos
muy distintos. Ambos pensadores, sin embargo, sobreponen a su propia
individualidad personal la nocion de una verdad de rango supremo, prima
facie asociable con la idea tradicional de lo divino (que es, ademas, en
Parménides, mas netamente mencionada: la manera de decir de Heraclito es
sin duda mucho mas ambigua y opaca). Este tltimo punto, la invocacién de
un conocimiento incuestionabiemente cierto, una "verdad" objetivamente
existente (que da lugar a la vision de Parménides como una suerte de iniciado
en misterios inaccesibles para el comun de los mortales, y a la figura de
Heraclito como un profeta o portavoz de algo que, al menos desde la
perspectiva tradicional, se parece mucho a lo divino) es ciertamente muy
complejo y de dificil interpretacion. Escogemos ver esas referencias a una
fuente de conocimiento, cuya autoridad es suprema, sin excluir otras

posibilidades, como signo de una coincidencia que concierne al dispositivo

67 Experiencia que, segun la interpretacién que yo asumiria, es una karabasis, o descenso, a la casa de la
diosa, situada en algin lugar bajo el horizonte terrestre. Cf. Gomez-Lobo, A. Parménides. Texto griego,
traduccion y comentario. Buenos Aires, Ed. Charcas, 1985, pp. 39-44.
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interno dc! pensamiento filoséfico, es decir, como una apelacion a lo real en
cuanto tal y, en este sentido, como expresion de la autoconsciencia
vocacional. Aunque los contenidos "doctrirales" son muy diferentes, la
conciencia de la propia originalidad, la irreductibilidad del propio mensaje al
mero saber de apariencias que priva en el mundo humano, son
sorprendentemente semejantes: el saber filosofico se presenta, basandose
expresamente en una verdad propia, en ambos casos, como critica del saber
aparente (o sea, ¢ lo que entre los hombres pasa por saber, sin serlo en
realidad). La diferencia entre ambas formulaciones parece concentrarse desde
el angulo histérico, en esto: mientras es muy improbable que Heraclito
reaccione (de la manera que se quiera) ante Parménides, es cuando menos
posible que Heraclito esté incluido entre los blancos de la critica parmenidea.
Es conveniente insistir ahora, luego de haber reconocido las multiples
diferencias en el nivel de las formas de expresion, recaer en la especificidad
del Iéxico. Por ejemplo, la palabra "verdad" (aletheia), cuya importancia es
sin duda central en Parménides, no ocurre en Heraclito (la excepcion parece
ser B112: alethea legein, literalmente "decir verdades"). Otro caso es la
sustantivacion de eon y einai (0 sus sindnimos), que es parte muy importante
de la originalidad de Parménides; el uso heraclitano del participio parece
normal (Bl, B2, B80, por ejemplo), y lo que briila por su ausencia es
precisamente una sustantivacion (la excepcion en Heraclito parece ser B113).
Noos (noein, el infinitivo, es exclusivo de Parménides) se cuenta entre los
términos comunes. Un caso especialmente significativo es el de logos en
Parménides B7 [vv. 5-6: xpivan 8¢ Aoyw moAvdnpwv Eheyyov // €€ €nedev
pi9évta: "juzga, en cambio, con ia razdn la combativa refutacién // expresada
por mi"], de donde podria derivar un argumento interesante: el sentido que

logos requiere aqui es "razén" como facultad de juicio, o literal criterio, cuyo
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objeto es el elenchos, el argumento refutativo de la diosa. Llama la atencion la
distincion del logos (cuva posesion se atribuye implicitamente a Parménides)
respecto del ambito del lenguaje (que es el de la diosa), que parece mas
cercano al elenchos ya expresado. Pero (de ddnde podria haber adquirido
logos tal sentido? Incluso en el Poema (B1, 15: paiakotor Adyoiswv) logos
tiene el sentido usual, de palabra o discurso. El antecedente obvio pareceria
ser Heraclito, lo cual, si pudiera comprobarse, seria un apoyo importante para
la tesis de la posterioridad de Parménides. Aunque puede dudarse de que éste
sea efectivamente uno de los sentidos posibles de Jogos en los textos de
Heraclito, lo requerido seria sélo la plausibilidad de que /ogos hubiera sido
asi interpretado por Parménides. Las alternativas a esta explicacion serian: a)
que derivara de otra fuente, y b) que Parménides mismo hubiera efectuado la
transicion del significado.

Respecto de la posibilidad de una cita textual de Heraclito, el examen de
los versos del Poerw: de Parménides arroja un resultado negativo. Los textos
en que se ha creido ver una referencia a los ipsissima verba del efesio no
permiten, en realidad, hablar de nada tan explicito como una cita. Respecto de
otros fragmentos parmenideos, los mas frecuentemente interpretados como
indicativos de una polémica (no exclusiva) contra Heraclito (tesis mas
razonable, distinta de la que afirma la existencia de citas textuales) son B4,
B6y B8 (v. 5).

En Parménides B4, el verso | ("Considera como las cosas ausentes estan,
sin 'embargo, firmemente presentes en el pensamiento"$) ha sugerido a
algunos una referencia a Heraclito B34. Una consideracion mas detenida no

permite tal optimismo. En primer lugar, el fragmento de Heraclito invoca

68 BA. |: neDo0E & Bpog SREGVTL vHw nupedvie Befumg-
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expresamente la formula mopedvrog dmelvar ("presentes, estdn ausentes”,
referida a los sordos) como un dicho (p&1ig avtoloww paprtupel), de modo
que la fuente de que deriva la expresion en Parménides podria no ser
Heraclito. En segundo lugar, son claramente distintas e irreductibles las
referencias deseadas en cada caso: la diosa de Parménides impone, a titulo de
prescripcion, observar cosas "ausentes” como "presentes” (es decir, habla de
objetos de conocimiento), mientras que Herdclito habla de personas (sujetos
de conocimiento).

Por otra parte, no queda claro de inmediato como, en efecto, las cosas
ausentes podrian hacerse presentes al noos, ni tampoco de qué modo puede
ilustrarse esa presencia de lo ausente en los versos siguientes: "Pues no
interrumpiras el contacto de lo que es con lo que es // ni dispersandolo
totalmente doquiera segiin un orden // ni reuniéndolo"®. Los versos 3 y 4 del
mismo B4 parmenideo incluyen los participios oxidvépevov y
ovvigTapevoy que algunos han querido ver como una polémica con el
fragmento B91, uno de tres fragmentos fluviales de Heraclito donde se
emplea, en lo que parece una glosa marginal, la pareja oxidvnol Kui méALY
cvvayer (literalmente "[se] dispersa y de nuevo [se] reune”). Este fragmento,
sin embargo, de una parte es de autenticidad- discutible™. Y por otra, aun
suponiéndolo auténtico, en vista del contexto doxografico y reconociendo la
aparente falta de adecuaciéon de la expresion "dispersarse y reunirse de
nuevo”, aplicada al movimiento de un rio (la expresién textual, debida a
Plutarco, exige vincular ambos verbos con el sujeto que es thnete ousia,

"sustancia mortal"), parece sensato retener la segunda frase con plena

69 B4, 2-4: ob yap aRrotuifel 10 tov tod &bviog ExeoBan // obte oxidvuevoy RAVIN RAVIWG Katd
KOOUOV // 00TE guvioTapEvOY.

70 Seria extrafio, en efecto, que Herdclito fuera autor de los tres fragmentos fluviales, B12, B49a y B91.

"
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consciencia de nuestra total ignorancia de su posible contexto original, vy
mantenerla separada de la consideracion de la sentencia fluvial propiamente
dicha. No hay, pues, elementos suficientes para afirmar que haya aqui siquiera
un eco inequivoco de Heraclito.

Por lo que toca a Parménides B6, es importante senalar que en los
primeros tres versos hay, sin duda, al menos una laguna identificable’, que
afecta el sentido general. Los versos finales (4-9) describen a los usuarios de
un camino desdefiable, donde "andan errantes los mortales que nada saben,
bicéfalos"?2. El pensamiento de éstos se califica igualmente de errabundo
(mhaktov), se enfatiza su pasividad, y el fragmento remata asi: "para éstos,
ser y no ser pasan por lo mismo y no lo mismo, y el camino de todos [ellos]
revierte sobre si mismo"7. La posibilidad de una polémica con Heraclito
parece plausible a partir de la imagen de los hombres como dikranoi, que
tiene que ser vista como creacion parmenidea, y que parece ensamblarse bien
con la atribucion de ser y no ser, lo mismo y no lo mismo, expresiones que
pueden sugerir la concepcion de Heraclito, pero que no la reproducen en sus
propios términos (conviene recordar que Heraclito suele decir que dos
contrarios cualesquiera son "lo mismo", pero en ninguna parte (que yo sepa)
afirma a la vez que sean "no lo mismo"). Finalmente, el adjetivo palintropos
pareceria referir a B51. Solo que ahi, hoy se suele leer palintonos, y aunque se
retuviera la otra leccion, Heraclito lo aplica a harmonie, mientras que

Parménides lo vincula con keleuthos, término que retoma hodos, uno de los

" Subsanada por Diels con la conjetura eipye, con base en B7. 1. Estos versos constituyen la fuente Gltima de
la tesis de una rercera via, que se aiiadiria a las dos que menciona B2 (vv. 3 y 5). Otra posibilidad, propuesta
por N. L. Cordero ["Les deux chemins de Parmenide dans les fragments 6 et 7", Phronesis 24 (1979), 1-32],
es &ipter [comenzaras] (vid. Eggers, LFP 1, p. 442, y Gomez-Lobo, Parménides, pp. 94-95)

72 B6, vv. 4b-5a: Ppotol £idoteg oLBEV | MAGTTOVTON, Sikpavor.

3 B6. vv. 8-9: 0i¢ T MEAELV TE KUl OUK Elvon TaDTOV VEVORLGHUL | Kob 1abtdv, méviev 88 maliviponog
goTL xEAevBog.
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¢cjes principales en la exposicion, desde el proemio hasta el fin de la via de la
doxa. No es, pues, absolutamente necesario ver la critica del
pseudoconocimiento de los hombres como una polémica especifica o
exclusivamente dirigida a Heraclito.

De los cuatro fragmentos considerados del Poema, es el Gltimo el que
resulta decisivo realmente. Sin prejuicio, es dificil no ver una oposicion
deliberada a la formula heraclitana de la eternidad (B30: 7y dei xal oty
kol £otat, "fue siempre y esy serd™) en B8 5-6: "ni fue antes ni sera después,
ya que es ahora todo igual, uno, continuo” (008¢ ot fAv 0VdE Eoton, Emel
viv €omiv 0ol mav €v, ovveyés). Para los efectos de nuestro estudio de
Heraclito, lo mas importante de este reconocimiento de una contraposicion
critica por Parménides, es que concierne al tema de la temporalidad, cuyo
valor es dificil de exagerar en cualquiera de los dos pensadores. Signo de la
conciencia de tal importancia de la cuestion en Heraclito es el contexto del
Poema en que aparece la formula parmenideana, que (se la interprete como se
quiera) declara expresamente una anulacion de pasado y futuro en "lo que es",
lo cual equivale practicamente a reducir "era" y "sera" a predicaciones
ilegitimas en cuanto que ambas suponen una afirmacién de "lo que no es”. El
| punto pertinente podria expresarse asi: dificilmente Parménides hubiera
formulado la idea de la extratemporalidad sin el contraste de la férmula
heraclitana de B30, con un designio de evidente rechazo, pues ;quién mas
sino Heraclito dijo que lo real, lo que existe, "siempre fue, es y sera"? Sin
entrar a una discusiéon comparativa acerca del sentido preciso de ambas
concepciones (no solo distintas, sino posiblemente incompatibles y
mutuamente excluyentes), la posible polémica de Parménides apunta, por lo
pronto, a la tarea de reivindicar el alcance y la centralidad metafisicas de la

concepcion filosédfica (ontoldgica) de Heraclito.
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§8. EL DESTINO DE HERACLITO EN LA FILOSOFIA GRIEGA.

La presencia perceptible del pensamiento de Heraclito en fa tradicién
posterior es intermitente, y de diverso alcance en cada caso, y rastrearia es una
tarea mas doxografica que directamente interpretativa. Un cierto influjo se
deja ver en algunos fragmentos de Empédocles, pero no siempre es facil
decidir siquiera el sentido general de la referencia (B3, Bi6, B17, B106,
B110, B135, se cuentan por Mondolfo como imitaciones empedocleanas del
efesio). En cambio, su ausencia es significativa en lo que conocemos del iibro
de Anaxagoras. Los ecos y deliberadas reminiscencias en Demdocrito incluyen
los fragmentos B53, B64-65, B98, B170, BI171, B147, B158 y B236.

La repercusidon de Heraclito sobre la sofistica suele concentrarse en la
figura de Protagoras. En general, esta conexion no parece independiente de
una linea (solo a medias seria) bien aparente en loci clasici de los escritos de
Platéon™, donde la interpretacion directa de Heraclito estd necesariamente
mediada por la interpretacion que previamente se asuma de] propio Platon.
Incluso al margen del texto platonico, y acudiendo directamente a los textos
originales (o Jo mas cercano a éstos a nuestra disposicion) puede resultar muy
riesgoso, por ejemplo, hacer excesivo ¢nfasis en el fragmento B6a (DK) de
Protagoras: 800 AOyovg elvonl mepl MAVIOE MPAYHOATOC GVILKELUEVOVG
aAAnhorwg™, "sobre cualquier cosa hay dos /6goi [tesis] contrapuestas entre
si", pues aunque implica efectivamente una postura aparentemente afin al
énfasis heraclitano en la realidad de la contraposicion, conlleva también una

considerable lejaniz de perspectiva, que puede verse reflejada aqui en el uso

74 A este respecto, los pasajes fundamentales son Teeteto 152d ss,, 156¢, 160a 179d-180b, y Cratilo 401d,
402a, 412d. 440b-¢.

75 Diog. L. 1x 57.
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del propio concepto de logos (el cual aparece aqui en plural, asociado
justamente a la oposicién en un nivel ldgico-lingiiistico o gnoseolégico,
mientras que el plano ontolégico queda incluido en la nocion de pragma). El
notable alejamiento de Heraclito que implica la perspectiva sofistica (hésta
donde ésta encamna en la formulacion de uno solo de sus exponentes) es
particularmente visible en el mas famoso de los dicta del movimiento sofista,
que pasa por ser el lema de su verdadero espiritu: mévtov yxpnpdtov
avBporov pétpov €otv (DKBI): "De todas las cosas el hombre es la
medida”. Esto estd, desde luego, muy lejos de la visiéon que exponen las
palabras de Heraclito en B30, que identifican el kosmos eterno con el "fuego
siemprevivo" (n0p deilwov) y concluyen con la alternancia del encenderse y
apagarse "con medidas" (uétpa). Las medidas de las cosas estaban para
Heraclito en las cosas mismas: la metricidad es lo medular en el orden real, el
kosmos per se. Si hay medidas en el hombre mismo (y, para Heraclito,
ciertamente las hay), ello se debe a la inclusion de éste en el cosmos, al que
estd necesariamente sometido. En Protdgoras, es el hombre (seguramente el
individuo) el que ejerce despéticamente su poder metrizante sobre las cosas:
éstas han sido privadas de sus medidas, que son ahora vistas como dones
venidos del arbitrio soberano de los hombres. El kosmos protagoriano, si cabe
hablar asi, seria fragil creacién humana, algo que existe vopw, por
convencion, no @OoeL, por naturaleza. La cuestidn hermenéutica no concierne
aqui, primariamente, al sentido intrinseco de la concepcion de Heraclito, sino
a la interpretacién protagoriana, y ésta, si nos atenemos al texto, estd
concentrada en un uso de la nocidén de metron que parece tener intenciones
irbnicas y que sugiere un desdén critico, mas que una imitacidn retdrica.

Un factor decisivo para su inclusion en la tradicion filosofica por la

historiografia posterior, es que Heraclito haya sido visto por Platén y por
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Aristoteles como un representante inequivoco de la tradicién a la que ellos
mismos se sabian pertenecer. Esta atribucidon a Heraclito de la calidad de
filésofo por los mayores exponentes de la era clasica fue posible, en primer
lugar, porque ambos forjaron nuestro concepto de la filosofia como ciencia y
sapiencia. Ambos tenian ideas claras y bien definidas acerca de la filosofia, a
la que concibieron por igual como ciencia o saber de verdades, episteme, por
oposicion a doxa, la opinién como un saber de meras apariencias, y cada uno
poseia un sentido histérico que, aunque envuelva errores y equivocos, y hoy
pueda parecer a algunos precario, fue en mucho certero y fidedigno. A la vez,
también es verdad que sus perspectivas son irreductibles entre si, no soélo
diferentes de las nuestras, y que nos muestran dos imagenes distintas de
Heraclito, el filosofo.

Dicho en forma muy resumida, la visién platonica de Heraclito se cifra
en el énfasis que atribuye a la movilidad de todo lo existente, siendo casi
siempre interpretado en términos ontoldgicos extremos como un defensor de
la relatividad y la universalidad del devenir. Ocasionalmente, Platon sugiere
la derivacion de posturas sofisticas (como la de Protagoras) a partir de la tesis
del flujo y el movilismo universales que atribuye a Herdclito. en los textos
aristotélicos Heraclito aparece como el autor de una prosa imprecisa, el
(dudoso) detractor del supremo principio de no-contradiccién, y uno entre
muchos balbucientes fusiko..., cuya tesis especifica acerca de la d&pym
universal es el fuego. De los propios lineamientos generales de Aristoteles
depende, en medida no desdeiiable, el testimonio de Teofrasto, quien ha
fungido como base de la tradicion doxogréfica posterior.

Es conveniente en este punto, aunque sin pretender entrar a fondo en el
tema, tomar conciencia de la complejidad del problema de las fuentes de los

fragmentos de Herdclito. Los 126 fragmentos enlistados por Diels-Kranz
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provienen de mas de treinta fuentes, siendo la mas temprana Platén (. Iv AC)
y la mds tardia Alberto Magno (S. Xm DC). Clemente de Alejandria (S. Ui DC,
24), Hipolito (s. 11 DC, 17), y Plutarco (S. I-11 DC, 20) son los que citan un
mayor numero de fragmentos. Otros: Didgenes Laercio (S. lI-li DC), 11; Sexto
Empirico (S. 11 DC), 3; Aristoteles (S. Iv AC), 4; [Aristételes] (S. 1 DC), 2,
lamblico (S. v DC), 3; Marco Aurelio (S. Il DC), 6; Eusebio (S. m-1v DC), 3;
Juan Estobeo (S. v DC), 12; Estrabon (S. 1 AC-1 i)C), 3, Tzetzes (S. Xil DC), 2;
Teofrasto (S. 1IV-11l AC), 2. Aecio (S. IV-V DC), Plotino (S. 11 DC), Porfirio (S. 111
DC), Polibio (S. 11 AC), Galeno (S. I DC) y Heraclito Homérico (S. { DC) se
cuentan entre quienes citan un solo fragmento. Tres textos en la coleccidon de
Diels-Kranz estan en latin: B4, Alberto Magno (s. xn1 pc); B37, Collumella
(S. 1DC); B67a, Hisdoso (post S. v DC).

Es notable que las cinco fuentes mas importantes, en téminos de la
cantidad de fragmentos transmitidos (Plutarco, Didgenes Laercio, Clemente
de Alejandria, Hip6lito y Estobeo) son todas pertenecientes a la era cristiana.
Entre las fuentes antiguas destacan Aristoteles y Teofrasto. Platon es la fuente
mds antigua (st el Hipias mayor es auténtico, y si realmente hay en €l dos
citas textuales). La calidad de las citas es, naturalmente, un tema mas
complejo: no todos los autores son igualmente escrupulosos en sus citas, y los
estandares pueden variar grandemente incluso en un mismo autor (por
ejemplo, Plutarco y Didgenes Laercio). En este estudio, nos hemos guiado la
mayor parte de las veces por la edicién de Marcovich, quien distingue los
fragmentos por grado de literalidad (C= citatio, P= paraphrasis y R= respicit,
que hemos reproduzido en el Apéndice, después de cada texto en las paginas
pares, correspondientes al texto griego), y trataremos de hacer explicito y
justificar siempre que nos apartemos de su Editio maior. Intentaremos discutir

el contexto inmediato de cada fragmento, y la fiabilidad del testigo pertinente
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segun nos vayamos enfrentando a los textocs mismos, v segin lo requiera
nuestro tema.

Sobre las fuentes de nuestro conocimiento textual de Heraclito.
conviene seguir teniendo presente a John Burmnet, en general, y a G. S. Kirk.
en particular. Se encuentran aportaciones valiosas en C. H. Kahn
(especialmente sob:e Teofrasto, respecto de Anaximandro y Heraclito), y de
manera ocasional, en otros autores, como M. L. West, G. Vlastos, S.

Mouraviev, W. K. C. Guthrie y A. Garcia Calvo.

§9. LOS GRANDES TEMAS EN LOS FRAGMENTOS

Todos los distintos temas que forman el conjunto de la filosofia de Heraclito
estan reciprocamente contenidos unos en otros. Desde luego, hay menos
temas que fragmentos: la pluralidad de éstos es reductible a un conjunto
menor, un repertorio fundamental. Pero aun esta pluralidad mas restringida es
todavia engafiosa, ¢n cuanto que apunta a una unidad mas profunda. Podria
pensarse v decirse, pues, que hay algo asi como un "sistema" de Heréaclito,
que esta presente en todos y cada uno de los fragmentos conservados, y que,
en este sentido, cada uno de éstos es un espejo fiel del conjunto.

Aunque sugerente, precisamente por cuanto pone la unidad en el primer
plano, este tipo de interpretacion puede quizas resultar excesivo, en la medida
en que no sélo presupone en Heraclito una vojuntad tedrica constructiva, sino
ademas le atribuye implicitamente la intencion de expresar la concepcion
entera del "sistema" en cada oportunidad declarativa singular. El punto que
debe ahora considerarse es el sentido gue pueda darse a esa sistematicidad u
organicidad, o, mas simplemente unidad, cuya presencia parece innegable. No

se trata de la simple congruencia entre los diversos contenidos de los
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frapmentos, es decir, entre los grandes temas generales de que Heraclito se
ocupa. Si el pensamiento filoséfico ha de ser sistematico, hay que interpretar
tal sistematicidad como la respuesta metodoldgica a la exigencia objetiva que
plantea la propia realidad que es materia de la consideracion. Quiero decir que
es la unidad de lo real la que impone la unidad del pensamiento, debido a que
éste pretende, por exigencia del principio vocacional, hacer presa en aquélla.
En este sentido, filosofar es unificar, pero no porque confiera a lo real una
unidad y una racionalidad producidas por el mero pensamiento, sino porque
filosofar es siempre un esfuerzo del pensamiento por captar y expresar la
unidad y el orden propios de la realidad en si misma.

Lo uno es enfocado desde diferentes angulos, y denominado
diversamente: la pluralidad nominal es signo de unidad, la diversidad
categorial expresa la mismidad de lo que es. Uno de los rasgos especificos de
la filosofia heraclitana es su peculiar manera de comprender la unidad como
sintesis, como unidad compleja (por contraste con simple), en lo cual
Heraclito puede considerarse paradigma representativo de la mentalidad
griega arcaica. Para lograr captar conceptualmente el verdadero sentido de esa
unidad del "sistema”, que representa la unidad de la realidad que es objeto del
pensamiento tedrico, hay que poner en practica una mirada sindptica de
aquella pluralidad categorial. Y, para hacer justicia al dinamismo dialéctico de
esa concepcion de Heraclito, hay que mirar el conjunto mismo de su filosofia
desde cada uno de sus grandes temas, hasta que la sucesion ceda el paso a la
simultaneidad de la visién, y seamos capaces de ver las conexiones desde
todas esas perspectivas complementarias.

Una de las tesis interpretativas cardinales para este estudio es el
reconocimiento del caracter primario o prioritario del tema del Adyog. Este

término, como veremos enseguida, puede servir bien para denominar el
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propio discurso heraclitano como un todo, tanto en su realidad "material"”
como en cuanto a su sentido, a su contenido "objetivo". También resuita
apropiado para designar cada una de sus declaraciones singulares, sus "tesis”
diferenciables. Y, si nuestra interpretacion general del tema no es incorrecta,
logos, en cuanto categoria filosofica central, alude ademas --siendo éste su
sentido predominante y basico-- a la estructura racional de lo real, y ésta es
reflejada en la forma misma del /ogos y los logoi heraclitanos, y constituye la
clave medular de lo que pudiera llamarse su "poética”. El tema expreso del
logos, segin mi interpretacion, es €| mismo sumamente complejo, y abarca,
cuando menos, los subtemas del lenguaje y el conocimiento adecuado de la
estructura ordenada (o racional) de lo real. También esta implicado (aunque
éste no sea, en verdad, uno de los significados del término) el problema de la
razon en general, y sobre todo, la cuestion de la consciencia (o0 mas
exactamente, de la inconsciencia que afecta a la inmensa mayoria de los
hombres). Tomando el tema del logos como punto de partida, puede derivarse
a otras muchas cuestiones intimamente vinculadas con aquel, desde el
principio. Destaca, en primer lugar, la conexion con el concepto de physis,
que ya es mencionada como término afin al propio /dgos desde el proemio
del libro (B1). Physis, un término de enorme resonancia en la interpretacion
antigua y moderna acerca de los presocraticos en general, esta documentado
por primera vez en algunos fragmentos heraclitanos (B1, B106, B112, B123).
Su sentido es el de "naturaleza" como indole distintiva y objetiva de lo que
cualquier cosa es. Significa, pues, algo asi conﬁo la estructura real de una cosa
cualquiera y de todas en conjunto. Representa, ademas, el objeto de
conocimiento propiamente dicho, que Heraclito presenta como accesible y
aparente, y a la vez como dificil de encontrar y oculto. Aunque es quizas

sensato no identificarla demastado apresuradamente con el fuego, esta
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conexion es también bastante plausible, al menos si se toma en cuenta el
aspecto dinamico del la concepcion fisico-ontoldgica de Heraclito (el cual
presupone, por su parte, el reconocimiento del caracter racional, ordenado,
inteligible de lo real mismo). En suma, logos y physis configuran una unidad
categorial, con sentido metafisico. Y su conexién apunta a algo que puede ser
confirmado de modo independiente: la nocidén de kosmos, que hay que
interpretar (a mi parecer) reconociéndole la universalidad que efectivamente
implica. El término kosmos tampoco estd documentado en ningln texto
filosofico auténtico previo a los fragmentos heraclitanos, aunque podia haber
sido empleado ya por Anaximandro (quizds en plural, bajo la forma de una
teoria acerca de apeiroi kosmoi, mundos infinitos o innumerables) y, menos
plausiblemente, también por el primitivo pitagorismo. A partir del texto de
B30, la conexion de kosmos con el tema del fuego es inmediatamente
evidente. Y puede ufadirse a éste, a titulo de tema subordinado, las diversas
referencias al sol (Helios), que estructuran un simbolo con una funcién
conectiva respecto de varias cuestiones centrales. Estas Oltimas ideas (physis,
kosmos, fuego, sol) contienen ya la nocidn del devenir, el cambio universal,
con el que Herdclito es asociado de modo muy insistente desde la antigiiedad
(con la conocida derivacién, seguramente falsa por su cardcter éxagerado y
unilateral, de la supuesta doctrina del flujo universal, popularizada por la
interpretacion platonica y platonizante). El contenido metafisico (o fisico-
ontoldgico) de todos estos puntos, vistos como una unidad, es desde luego la
célebre teoria de la unidad e identidad, o la armonia de los contrarios, a la que
Heraclito refiere practicamente en todos los textos auténticos preservados.
Este elenco de temas no representa todavia, por mas que todos ellos
- tienen un fundamento textual en los fragmentos, la totalidad del repertorio de

la filosofia de Heraclito. En realidad, podria decirse que esta faltando el tema
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central o principal, que forma algo asi como el contexto basico de aplicacion
de todas aquellas otras cuestiones recién mencionadas. Me refiero al tema de
la idea de] hombre: la concepcidn de nuestro propio ser. ‘Woyy, el alma, voog,
la mente o la inteligencia, el caracter (n8o¢). en todos estos casos, Heraclito es
el primer usuario filosofico de estas palabras. fundamentales en el 1éxico de la
filosofia clasica. Por su parte, estan también la libertad, la accion, el lenguaje,
el saber y el deseo: todos estos son subtemas en los que Heraclito especifica
aquello en que consiste propiamente nuestro ser. El pensamiento y el arte de
Heraclito se ocupan de la vida humana: la teoria del A0yog es la expresion de
una filosofia acerca del hombre y todo lo humano, y no sélo una concepcidn

ontologica general e inespecifica.



11. EL PROBLEMA DEL SIGNIFICADO DE LOGOS EN LOS
FRAGMENTOS

§10. EL LOGOS COMO TEMA Y COMO PROBLEMA: SENTIDOS BASICOS DE LOGOS
EN LOS FRAGMENTOS.

Ningun estudio acerca de Heraclito puede prescindir del tema del logos, pero
ciertamente es posible (e incluso frecuente) que el primer abordaje se ocupe
de otras cuestiones, como el "movilismo universal”, la unidad de los
contrarios, o la "doctrina" acerca del fuego. Puede justificarse otra perspectiva
invocando el hecho de que, con el término /ogos, Heraclito expresa la primera
idea en el escrito originario’ (una idea compleja plenamente filosofica, como
esperamos mostrar). La consideracion de la serie de fragmentos que contienen
la palabra confirma, como veremos, la impresidén de que no es gratuito que en
logos coincidan el inicio y la idea fundamental. Esta coincidencia del
comienzo y el fundamento deriva de la textura interna de la praxis literaria
concreta de Heraclito, que revela de mil maneras siempre lo mismo: la unidad
de la forma y el contenido, de la palabra y la cosa, caracteriza a la vez el estilo
literario v el método filosofico de Heraclito. Esta unidad es pertinente para la
exégesis de todos los fragmentos. Puede, en fin, aducirse ademas un motivo
histérico-critico para comenzar a estudiar a Heraclito a través del tema del
logos: someter a prueba la arraigada opinion en los estudios heraclitianos de
que, en la vieja palabra Adyog (que no es sino el nombre sustantivo de} verbo
Aéyw), cristaliza Heraclito una nueva categoria filosdfica de primer rango,

objeto de una importante teoria. Ciertamente hay una corriente de

76 |_eemos el comienzo de Bl. 100 3¢ Adyov 1008 Eovrog wiel, “pero de este logos que es real y verdadero
siempre”. Como muchos comentaristas han reconocido. el 8¢ inicial implicaria la existencia de algunas
palabras antes {¢f West. FGP&O. p. 112). como Hpaxleitog tade 2éyer. Garcia Calvo propone leer tovdé
en vez de 1o 5¢. lo que daria un sentido como éste: "De este fogoy que es siempre tal como es”.
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interpretacién que trivializa el significado del término (y iende a minimizar
asi su alcance), pero practicamente todas las lineas hermenéuticas modernas
comparten la perspectiva contraria, la que reconoce que el /ogos es un
concepto clave, en el cual estd cifrada la significacion profunda del
pensamiento de Heraclito. Desde nuestra perspectiva, en este solo tema radica
uno de los motivos decisivos de la legitima adscripcion de Heraclito a la
tradicion filosofica originaria. Esta adscripcion es un acto bien fundado,
buesto q;e, al margen de opiniones e interpretaciones, el hecho medular e
incontrovertible es que logos es, en los fragmentos, objeto inicial expreso y
asunto reiterado del discurso (si disponemos de cerca .de un centenar de
fragmentos indiscutiblemente genuinos, las ocurrencias del término
representan cerca dé la décima parte). Cabe pues afirmar que el discurso
ractonal de Heraclito es genuina filosofia, entrc otras razones, porque es un
logos que se ocupa del logos: la compleja reflexividad constitutiva del logos
heraclitiano es uno de los signos del acto (en contraste con el mero germen)
de una autoconciencia racionai, no documentada ahtes de Heraclito mismo.

El logos no es, pues, sélo tema sino también problema. El problema del
logos, entendido como la tarea de mostrar la presencia de la racionalidad en el
propio discurso y en el objeto propio de éste, y especificar su significado y
alcance surge explicitamente en Heraclito, y desde entonces es para la
filosofia cuestion basica y recurrente, cuyo planteamiento es parte de su
actividad normal, y tema obligado y expreso en todos los grandes maestros de
la tradicién. La importancia y enorme originalidad de Heraclito no se limita a
su caracter de pionero en el ambito hlSE.O_I'lCO (en donde goza sw dudd de un
lugar pprmanente) sino que alcanza ¢l plano _51stemat1co porque su “idea del
logos no sélo desempeiia una funcién teérica (metafisica), sino que hace

especial énfasis en el aspecto vital: el logos es, por una parte, elemento
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descriptivo fundamental en lo que pudiéramos llamar su ontologia, pero
también es un imperativo ético conforme al cual los hombres han de orientar
sus propias vidas. Puede decirse asi que el logos es npépinua en Heraclito,
en los dos sentidos de la palabra griega”: porque es la evidencia mas
prominente, universal e inmediata, y porque a pesar de ello es ignorado y
descuidado por los hombres (y a través de esta ignorancia y este descuido, se
convierte en obstdculo para éstos). Para nosotros, el problema del /ogos en
Heraclito comienza con el reto de discernir sus varios sentidos y consiste,
sobre todo, en la dificil tarea interpretativa de unificarlos en una estructura
comun.

Debido a la fuerte y compleja carga semantica que la palabra tiene en los
textos de Heraclito, parece muy dificil establecer una significacién comun
valida para todos los usos documentados en los fragmentos mismos (en total,
diez usos en nueve fragmentos), de suerte que en principio debe hablarse mdas
bien de los significados de logos, siempre en plural’s. Un primer sentido, que
puede llamarse genéricamente "lingiiistico” (logos como palabra, discurso,
lenguaje) suele ser visto como el significado superficial. Pero, aunque esta
presente en los dos usos del proemio, este sentido puramente lingiiistico no
parece suficiente en las expresiones pertinentes por si solas, sino que requiere

un sentido adicional, "ontoldgico"™. Este doble sentido lingliistico-ontoldgico

71 Cf. Liddel! & Scott, Stuart Jones y Mc Kenzie, 4 Greek-English Lexicon, Oxford at the Clarendon Press,
9th edition with a supplement (1968), s.v., I, 1: "anything thrown forward or projecting”; y 2: "hindrance,
obstacle”.

8 Cf. Guthrie, HGP 1, pp. 396-400, quien distingue, excluyendo a Heraclito mismo, 11 significados generales
de Jogos, con numerosas variaciones y matices internos, vigentes antes y en el tiempo de Heréclito, incluyendo
algunos usos intraducibles. - o -~
79 Las dos menciones de Heréclito en Bl son: 1od 82 Adyov 10D8" €bvtog aiel, "aunque este Jogos es real
siempre™, y YIvopEvwy Yap navtwv xata 1ov Adyov tovde, "sucediendo todas las cosas segin este logos”;
el contexto exige que la palabra tenga ademds un sentido distinto, un significado "ontoldgico” que, como se
verd més adelante, tampoco es evidente a primera vista. Disentimos en este punto, 2 la vez inicial y
fundamental, de la ingeniosa argumentacién de Marcel Conche, quien, al comentar el fragmento 50 (ubicado,
en su edicion, precediendo al fragmento 1), dice: "Qu' est-ce que le /ogos? On peut en donner une

ks
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de logos pudiera estar implicado (aunque con distintos matices e intensidades)
en los ocho usos restantes. Por ahora, adelantemos solo que, si se considera el
texto con el cuidado debido, las nociones de orden, proporcionalidad,
racionalidad o legalidad objetivos son indispensables para una minima
inteleccion de logos en B, Estas nociones son, por otra parte, especialmente
visibles en la formula de B31b, petpéetan eig tov avtdov Adyov ("es medida
[sc. la mar] en la misma razon proporcional”, donde la dimensién lingistica,
sin embargo, brilla por su ausenciat?).

Varios traductores al espafiol han querido retener esta complejidad
semantica vertiendo /ogos por "razon", término que en nuestra lengua abarca
(aunque cada vez mas débilmente) la acepcién de "palabra" o "afirmacion
verbal"s!. Pero esta loable intencidon de retener la congruencia reciproca de
estas dos acepciones del término griego logos la complica una sefialada
ambigiiedad de la palabra espafiola "razdn", puesto que ésta ltima designa,
por una parte, la idea de fundamento real u objetivo, y por otra, la nocidn de
facultad cognoscitiva. La dificultad creada por la traduccién introduce, asi, un

elemento adicional en el problema, que no parece plantearse cuando uno se

interprétation ontologique: le ‘logos’. ici, serait la raison réelle indépendamment de Fhomme, immanente &
toutes choses, les gouvernant, les unifiant: ce serait la raison cosmique. Mais comment dire, en ces cas, que
l'on ‘écoute’ le lagos? 11 faudrait. comme {'ont reconnu Kirk (p. 67) et Marcovich {p.114), personifier le Logos,
ou entendre le mot cxouery métaphoriquement: solutions désespérées --et qui ne s'imposent pas. Le fogos est
le discours.” (M. Conche, Hérachte. Fragmems. Paris. PUF. p. 23). La critica de Conche da en el blanco sélo
si la fectura 'ontolégica’ es excluvente de la lectura 'lingiiistica’.

80 Contra M. Conche, ad loc.

81 Asi ). Gaos, en su versién de los fragmentos (México, Alcancia, 1939); E. Nicol en La idea del hombre (1*
version, México, ed. Srvlo. 1946; 2* version, México, FCE, 1977) y Los principios de la ciencia (México,
FCE, 1965); R. Mondolfo {Herdclito. Textos v problemas de su interpretacion. México, 5. xxi, 1968, trad.
esp. O. Caletti); C. Eggers Lan, en Lus filésofos presocrdticos (Madrid, Gredos. 1981); A. Garcia Calvo, en
Ru_on comun. Edicién critica. ordenacion, iraduccion y comentario de los restos del libro de Heraclito.
(Madrid, Lucina, 1985). También cabe mencionar a A. ). Cappelletti (La filosofia de Herdclito de Efeso.
Caracas, Monte Avila Editores, 1969). quien. aunque tiende a no traducir logos. lo interpreta a fa vez como
palabra y como "Razén cosmica” (p. 66), ¥ finalmente. a J. D. Garcia Bacca (Los presocrdticos. México.
FCE: 1% reimp. de 1a 12 ed. de 1944, 1979). Este uliimo propone la [poco convincente] traduccién hibrida de
“cuenta-v-razon”.



EL LOGOS COMO TEMA Y COMO PROBLEMA 77

atiene a los textos origiﬁales: en éstos, efectivamente, logos no significa
nunca "razon", en e} sentido de facultad humana de conocimiento. Ambos
sentidos de /ogos --el de "lenguaje" y el de "orden real", o alternativamente,
“palabra" y "razon-de-ser"-- reaparecen en B2 (donde se afirma que el Jogos
es comun, £vvog) y en BS50 (donde se exhorta a oir al Jogos, mas que a
Heraclito). Otros tres fragmentos, B39, B87 y B10g§, ofrecen a primera vista
significaciones vinculadas prima facie con la dimension linglistica: en el
primer caso, logos es la valia, el renombre o la fama de Bias; en el segundo, el
logos es cualquier palabra o discurso, y en el tercero, los logoi (en plural) que
Heraclito ha escuchado estan marginados de lo sabio (v lo sabio, a su vez, esta
separado de todos esos logoi). Sin duda, son cruciales el faBvg Aéyog de B45S
y el Ao0yog €avtov abEwv de B115, que sugieren primariamente el sentido de
"medida” y estdn asociados ambos a la dimension de la interioridad humana.
El caso de B72, finalmente, puede ser excluido (al menos como referencia
textual originaria, aunque sin desdenar su pertinencia tematica), porque la
frase AOyw 1@ Tt Gho SrorkoDvTL ("el logos que gobierna la totalidad™) es
con toda probabilidad una glosa de Marco Aurelio Antonino. Asi, incluso esta
rapida revision preliminar sugiere que el logos es en Heraclito efectivamente
un complejo concepto técnico v una categoria "sistematica” de primer rango.
Es importante, sin embargo, reconocer que, a pesar del consenso general
respecto de este Gltimo punto, y quizas al menos en parte debido a tantas y tan
variadas interpretaciones, el problema del Jogos subsiste en varios sentidos y
niveles. Desde el dngulo metodoldgico, esta problematicidad es sumamente
intrincada: el aspecto filosofico no puede separarse del hermenéutico, y
ninguno de éstos es separable de las cuestiones propiamente histéricas y
filologicas. Y ya que aquello con que tratamos no son evidencias

indiscutibles, ni hechos puros, se hace indispensable un andlisis y una
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discusion directos de los textos para poder trazar, siquiera a grandes lineas, el
estado actual de la cuestidn y arriesgar una propuesta propia.

§11. BREVE RESUMEN DE LA HERMENEUTICA RECIENTE. EL LOGOS COMO
RACIONALIDAD COMPLEIJA.

No deja de ser sorprendente el contraste entre la vision hegemonica en la
tradicion reciente, que suele ver a Heraclito primariamente como el fildsofo
del logos, y la tradicién cléasica antigua, concentrada sobre todo en la
autoridad de Platon (nuestra mas antigua fuente documental), cuya obra
guarda un silencio total acerca del /ogos de Heraclito®?, y el testimonio de
AristOteles, quien cita® textualmente un importante pasaje, crucial respecto
del tema, pero tampoco nos auxilia, pues no fija su propia interpretacion
sintactica, ni comenta en absoluto el significado de la palabra logos. Entre los
antiguos, fueron los estoicos quienes vieron el caracter fundamental o
principal del Ibgos de Heraclito, y quienes desarrollaron "sistematicamente” la
nocion de un principio racional unico y divino que gobierna o rige todas las
cosas. El abismo que media entre la formulacion original de Heraclito y la

sistematizacion estoica es la distancia que hay entre la riqueza . exuberante de

82 Puede decirse, en términos muy generales, que Heraclito aparece en Platén como el tedrico del devenir
universal y el defensor de un relativismo ontolégico radical, en contraste con la impresion que dejan los
testimonios aristotélicos, que vinculan la figura de Heraclito a la tesis del fuego como arche. Respecto del
primer punto, ¢/ Mondolfo, R., "Los testimonios de Platdn sobre Heraclito”, en Herdclito. Textos y problemas
de su imerpretacion, (cap. 11, pp. 91-119). Vid. también, del mismo autor, "Sul valore storico delle
testimonianze di Platone” y "La testimonianza de Platone su Eraclito”, en Mondolfo-Taran, Eraclito.
Testimonianze e imitazioni, “Introduzione”, pp. LXXXIV-CXVIIl y CXVII-CLVIII. Los tnicos fragmentos
heraclitianos que Diels y Kranz derivan del corpus platonicum (81-82) provienen del Hipias mayor, cuya
auvtenticidad ha side cuestionada. Aunque la tesis de Mondoifo resultara ser correcta en vodos los casos, lo
cierto es que nos encontramos ante parafrasis y glosas no siempre exactas en cuanto a su formulacion literal.
Cualquiera que sea el valor testimonial de Platén, en general, no permite decidir, por si solo, ni la autenticidad
ni el sentido original de un fragmento dado.

83 Rhet., 111, 5, 1407 11 ss. Vid. supra, pp. 31-2, con nota 38.
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un concepto-imagen que es palabra viviente, y una version empobrecida, una
rigidizacion o esclerosis dogmatica. |

Por su caracter discrepante y atipico entre los estudios del siglo XX,
puede resultar provechoso comenzar la discusidén considerando la
interpretacion propugnada por John Burnet$:. Segln ésta, el pensamiento de
Heraclito surgid en un ambiente de renovacidn religiosa, del cual su estilo
(como el de sus contemporaneos Pindaro y Esquilo) obtuvo un "tono
profético"ss, De hecho, no se trata de un caracter restringido al puro estilo,
sino de algo mds sustancial, pues Heraclito mismo, en tanto que pensador, es
para Burnet un "profeta”, y el logos no es, desde ese punto de vista, mas que
su discurso o palabra (Word, con mayuscula en la version al inglés),
quedando excluido el significado de "razén" (reason)®. A pesar de su
innegable impacto polémico, esta interpretacion del logos no ha prevalecido,
sino que mas bien ha representadd la semilla de una discrepancia interna en la
tradicién hermenéutica, una postura critica que, aunque ha ganado terreno
recientemente, es todavia hoy minoritaria®’. En este punto preciso, se puede
sefalar desde ahora que tal visién es en realidad una forma de reduccionismo,

que enfatiza como sentido original el lingiiistico, y resulta, a nuestros ojos,

&4 Early Greek Philosophy, [1° ed. 1892]. 4% ed. 1930, cap. 111

8% bidem. p. 132. donde. después de preguntarse por qué Heraclito escribié con un esiilo oracular, dice: "In
the Tirst place. it was the manner of his time. The stirring events of the age, and the influence of the religious
revival. gave something of a prophetic tone 1o ali the leaders of thought. Pindar and Aischylos have it too™.

86 [bidem. p. 133, n. 1. Burnet no justifica ahi la supuesia imposibilidad de que /ogos signifique razén (a la
que toma seguramente en el sentido de facultad de pensamiento). Cf Nicol. La idea del hombre, 1* version
(México, 1946). p. 237, nota 41: "Bumet traduce aqui [sc en BS0] hoyog por Hord. pues Reason le parece
impropio. vy lo seria probablemente en inglés. tanto come palabra lo resullaria en espaftol”.

87 Al menos dos editores recientes de Heraclito, T. M. Robinson. {Heraclitus. Fragments. Toronto. 1987),
quien declara basarse en M. L. West (Early Greek Philosophy and the Oriemr, Oxford. 1971), y Marcel
Conche (Héraclite. Fragments. Paris, 1986), quien concuerda con C. Diano y G. Serra (Eraclito, ] Frammenti
e le Testimonianze, Milano, 1980), retoman la tesis de Burnet y, cuestionando la validez del consenso
tradicional, niegan la existencia de una teoria del /ogos, a la que consideran no sélo el resultado de una
asimitacién y deformacion de origen estoico, sino también una tesis incompatible con el pensamiento del
Efesio. V'id infra, pp. 86 ss. para una breve discusion de los puntos de vista de Robinson y Conche.
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excesivamente simplificadora. Como lo reconocié ya M. Heidegger en su
Introduccion a la metafisica, el verbo Aéyw y el sustantivo Adyo¢ remiten
etimologicamente a las nociones de "reunir”, "recoger" y "escoger", lo que
lleva a reconocer que el significado inicial de Aéyeiv no fue "decir"s®. No es
facil, sin embargo, estar seguro que este tipo de objecion al reduccionismo
lingiiistico no entrafia riesgos igualmente graves, en tanto que conduce, o
puede conducir, a una forma opuesta de reduccionismo, que por contraste

puede llamarse "ontoldgico"#.

Por su parte, la interpretacion mayoritaria que ha venido estableciéndose
lentamente acerca del Jogos no constituye realmente una unanimidad
monolitica. Es obvio que el verdadero punto de convergencia de todas las
distintas aproximaciones no es el sentido particular en que cada una toma al
logos, sino la aceptacion compartida de la complejidad seméntica, innegable
si se atiende a los textos y los contextos mismos. Una revista rapida del
panorama "ortodoxo" de este siglo (compuesto, en su mayor parte, por
aproximaciones primariamente filolégicas) puede servir para avizorar tal
complejidad.

La postura inicial de Hermann Drels, de traducir logos como "palabra”
(Wort), se complicé y anticip6 la polémica general entre los comentaristas
posteriores cuando decidi¢ aiiadir la traduccién Weltgesetz ("ley del mundo")

a la de Worrt. Walther Kranz tradujo logos por "el significado de esta

88 Cf M. Fattal, "Le Logos d' Héraclite: un essai de traduction”, en Révue des Etudes Grecques, Tome XCIX,”
Nums. 470-471, Janvier-Juin 1986, Paris, Les Belles Lettres, p. 142-152. Luego de referir al diccionario
ctimolégico de P. Chantraine, y de recordar la tesis heideggeriana, este autor dice: "la racine Leg- & laquelle se
rattache /égein, désigne originairement quelque chose qui est plus apparenté a une activité rationnelle qu'a une
opération déclarative” (p. 143).

8 He tratado de formular algunas criticas a la inlerpretacion en "Herdclito en Hcidegger”, ponencia
presentada en el Congreso Interamericano de Filosofia (Puebla, 1999}, de préxima publicacién.

N Die Fragmente der Vorsokratiker, 1 (Berlin, 1903, 1906), cap. 12. La traduccién de Bl vierte logos por
Wort ("Fur dies Wort" en la primera oracién, y "Alles geschieht nach diesem Wort” en la segunda). La adicién
de Weltgeserz aparece en la 2* edicion de su Herakleitos von Ephesos (Berlin, 1909).
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doctrina” (der Lehre Sinn aber)'. Werner Jaeger opté por “palabra"®,
acotando: "pero aun cuando este /ogos sea primariamente la palabra del
propio Heréclito, no es simplemente su palabra como la de un hombre
cualquiera entre los demas, sino una palabra que expresa una eterna verdad y
realidad y por consiguiente es eterna ella misma"%. En otro lugar%, el mismo
Jaeger, acentuando los matices vitales o existenciales, dice que "el logos de
Heraclito es el espiritu, como érgano del sentido del cosmos", y lo caracteriza
como "un conocimiento del cual se originan al mismo tiempo 'la palabra y la
accion™. La perspectiva que adopta G. S. Kirk, quien no traduce logos,
defiende la necesidad de reconocer la existencia de un sentido "técnico" del
término, y propone que logos "quizas debe interpretarse como la formula
unificadora o el método proporcional de ordenamiento de las cosas, aquello
que casi podria denominarse su plan estructural, tanto individual como en su
éonjumo""-‘. Kirk sugiere ademas que /ogos puede significar "no solo el libro
o, mejor, el discurso de Heraclito, sino también el contenido de este
discurso", e insistiendo en la prioridad del sentido objetivo que tiene el
término en Heraclito?” y en la idea implicita de "medida", apunta a versiones

como "el modo organizado en que todas las cosas funcionan", "'plan’ (en un

91 Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin, 12° ed, 1931, rep. 1974). cap. 22. La segunda frase
en la traduccién alemana es Denn geschicht auch alles nach diesem Sinn...

92 Lu teologia de los primeros filosofos griegos (México, FCE, 1952, trad. ). Gaos), cap. VII. p. 114,

93 bidem.

M Pardeia, (México, FCE. 1974, trad. ). Xirau). cap. 1X, p. 177 v 178, respectivamente.

95 En G. S. Kirk. J. E. Raven v M. Schofield. The Presocratic Philosophers (Cambridge, 1983. 2% ed. corr.).
cap. Vi, p. 187: "[...] the Logos. which is perhaps to be interpreted as the unifying formula or proportionate
method of arrangement of things. what might almost be termed their structural plan both individual and in
sum”. Ahi mismo anade: “the technical sense of Loyog in Heraclitus is probably related to the general meaning
'measure’, 'Teckoning' or ‘proportion’; it cannot be simply Heraclitus' own "account' that is in question [...]
although the Logos was revealed in that account and in a manner of speaking coincides with it". Y finalmente,
sefiala; "Yet ‘formula’. 'proportionate arrangement’ and so on are misleadingly abstract as translations of this
technical sense of Adyoc. Logos was probably conceived by Heraclitus at times as an actval component of
things, and in many respects it is co-extensive with the primary cosmic constituent, fire" (ibid , p. 188).

96 Kirk. G. S.. Heraclitus The cosmic fragments. p. 37.

97 jbid , p. 38.
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sentido no teleologico)", "regla' e incluso 'ley", y "férmula de las cosas"
(siendo esta ultima traducciéon su mas propia propuesta, restringida a los
fragmentos 1, 2 y 50)%. Miroslav Marcovich® interpreta logos (en Bl y B31,
en estrecha conexidon con B17 y B72a) como "Verdad objetiva o Ley
universal operante y aprehensible en el mundo de nuestra experiencia
cotidiana. Es como un amigo cercano de los hombres". Para Charles H.
Kahn'w, el logos "es a la vez el discurso de Heraclito, la naturaleza del propio
lenguaje, la estructura de la psykhe y el principio universal segin el cual todas
las cosas acaecen".

En general, pues, se ve inmediatamente que las interpretaciones tienden
a reconocer que ¢l sentido de /ogos no puede ser simple y univoco, si nos
atenemos a su uso en los fragmentos innegablemente auténticos. A la vez, es
precisamente el reconocimiento de tal pluralidad aparente de significados lo
que parece crear ¢l problema y lo que constituye el obstdculo mayor para
reconocer la importancia capital del término, y su unidad funcional en los
fragmentos. Por nuestra parte, en lugar de privilegiar simplemente uno de los
sentidos particulares en que puede interpretarse el logos, proponemos mirar
esta pluralidad semantica como el punto obligado de partida: nuestra
exploracion se guiara inicialmente por la hipotesis de que los usos

heraclitanos de la palabra conforman un ambito o contexto multivoco, al que

98 1bid., p. 39.

9 Heraclitus.Greek text with a short commentary. Editio maior (Mérida, 1967), part one: The doctrine on the
logos™. La cita corresponde al inciso (i) del resumen inicial del Grupo uno en su edicion (p. 1): "The Logos is
an objetive Truth (£@v} or universal Law (yivopévwv mdviov kot abtév), operating and apprehensible in
the world of our daily experience (cf. o0 gpovéovol towaidrta ... dxoiowg éyxupéouvoty). It is like a close
friend of men (cf. @ pdricsta dinkevdg duiiodor)”. Congruentemente, Marcovich traduce 1o® 88 Adyov
T008" £dvrog por "Of this Truth, real as il is”, y yivopévev yap naviev xoatd 1Ov Adyov tOvée por
"although all things come to pass is accordance with this Truth”,

100 The art and thought of Heraclitus. An edition of the Jragments with translation and commentary.
Cambridge, 1979, p. 22: "the Jogos [which] is at once the discourse of Heraclitus, the nature of language itself,
the structure of the psyche and the universal principle in accordance with which all things come to pass".
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podemos aludir por ahora con la expresion "racionalidad”, en la que se unen
diversos ordenes categoriales: lo ontolégicb, lo logico, lo gnoseoldgico, lo
lingliistico, e incluso lo ético-politico. El significado de logos en cada caso,
asi, se establecera de acuerdo con una consideracion del contexto especifico
de cada uso singular. El problema radica en hallar un eje unico, un hilo
conductor, que permita percibir la congruencia entre la multivocidad de
acepciones y la significacion basica. Nuestra hipotesis parte de la conviccion
de que e! analisis semantico es una tarea necesaria, pero insuficiente. No solo
la semantica del logos, sino también la sintaxis heraclitiana, apuntan en
direccion de la necesidad de una interpretacion filoséfica general, capaz de
calar en las conexiones de sentido de /ogos y el complejo repertorio categorial
que nos sugieren los fragmentos.

Antes de proceder al examen de los nueve fragmentos que incluyen la
palabra logos, y algunos otros textos pertinentes, es imprescindible hacer
expreso el aspecto literario del contexto en el que situamos implicitamente a
los fragmentos heraclitanos en general. Si recordamos la tradicion literaria
arcaica (y no solo la poética), que es especialmente rica en el arte de
comenzar, es dificil no ver en el fragmento 1, el inicio del libro de Heraclitoto!
una introduccion o proemio, donde /ogos representa el fondo sobre el que se
esboza una aguda critica a los hombres. Hay que subrayar que éste, el pasaje
mds largo entre todos los textos preservados y reconocidos, tiene un claro

caracter 'narrativo’ (por oposicion al cardcter 'aforistico' o 'gnomico’ de la

101 (e e} texto del fragmento 1 --al cua) algunos llamamos, siguiendo a Olof Gigon (Lniersuchungen =u
Heraklit, Leipzig, 1935, p. 8). "proemio”-- corresponde al principio del escrito, descansa en la autoridad de
Aristételes (Rher. 111, 1407 b1 . év it dpyfit adtfii 100 cuyypappatog gnoi.) ¥y de Sexto Empirico
(Adv. math. VI, 132 évapyopevog Yoo 1dv nepi phoews...), de cuya veracidad a este respecto no hay por
qué dudar. Aun asi. hay quien insiste en que Bl puede haber estado precedido de uno o varios de los
fragmentos preservados (B50 es una alternativa recurrente desde Bywater), o por un titulo {Abyog nepi
@uoewg) y'o palabras como Hpdaviertog Bhwoovog téde Aeyet.
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mayor parte de los otros fragmentos), y revela un consumado arte expresivo,
una cuidadosa eleccion de palabras y una maestria en el equilibrio ritmico de
las clausulas. Aunque la empresa de una reconstruccion del libro original
parece una pretension desmedida, parece injustificable no tomar en cuenta la
obvia diferencia entre los textos "aforisticos" y los "narrativos" y, en general,
quedar ciego ante las diversas posibilidades combinatorias, o prestar oidos
sordos a las resonancias. Los fragmentos preservados tuvieron un
ordenamiento lineal vy, a-la vez, una estructura ciclica, en la que cada parte
refleja el todo. Charles H. Kahn apunta en esta direccion cuando sugiere, para
hacer justicia a la caitdad literaria de Heraclito, aproximarlo a Pindaro y
Esquilo'2. La sugestién parece hermenéuticamente prometedora, aunque
quizds pudiera parecer que Kahn va demasiado lejos cuando afiade que
"Heraclito no es meramente un filosofo sino un poeta, y un poeta que eligio
hablar en tonos de profecia. El efecto literario a que aspiraba puede
compararse a la Orestiada de Esquilo: el solemne y dramético desarrollo de
una gran verdad, paso a paso, donde el sentido de lo que ha ocurrido antes es
continuamente enriquecido por su eco en lo que sigue"93, Si "poeta" significa
aqui "artista de la palabra" y "creador" de sentidos, tal calificacion de la
escritura de Heraclito es acertada: su filosofia no es indiferente a la belleza, y

su creatividad no compromete su valor de verdad.

102 Cf Kahn, op. cit, p. 7: "The true parailel for an understanding of Heracltus' style is, I suggest, not
Nietzsche but his own contemporaries, Pindar and Aeschylus. The extant fragments reveal a command of
word order, imaginery, and studied ambiguity as effeciive as that to be found in any work of these two poets. |
think we can best imagine the structure of Heraclitus' work on the analogy of the great choral odes, with their
fluid but carefully articulated movement from image to aphorism, from myth to riddle to contemporary
allusion.”

103 1bid : "Heraclitus is not merely a philosopher but a poet, and one who chose to speak in tones of prophecy.
The literary effect he aimed at may be compared to that of Aeschylus' Oresteia: the solemn and dramatic
unfolding of a great truth, step by step, where the sense of what has gone before is continually enriched by its
echo in what follows,"
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Aunque con algunas reservas respecto del caracter profético del
pensamiento de Heraclito'®, asumimos la perspectiva hermenéutica que Kahn
propone, la cual se concentra en los principios de la "densidad lingiiistica", la
"resonancia” y la "generosidad hermenéutica"®, porque nos parece un
enfoque justo, util y fecundo, al menos en la medida en que permite percibir
que una enunciacion particular anticipa desarrollos posteriores o remite a
cosas dichas previamente, de suerte que una palabra como logos puede llevar
consigo, en una dinamica retrospectiva y prospectiva, una carga y unas

combinaciones semanticas que no eran aparentes a primera vista.

104 Desde nuestro punto de vista, Heraclito no es, en sentido esiricto, ni un poeta, ni un profeta. Convertirlo en
un profeta implica otorgarle un valor {que, en nuestra opinidn. los lextos no avalan, y es por ende desmedido)
a la dimensién religiosa. Mirarle como poeta tiene la ventaja de permitir hacer énfasis en su grandeza literaria,
pero implica pasar por alto ta especificidad de la aproximacion propiamente filoséfica. La conexion (v a la
vez, paraddjicamenie, la diferencia) entre filosofia v poesia. radica para Hericlito en su distinio valor
epistémico.

105 Cf. Kahn. pp. 89 y ss. "By linguistic density | mean the phenomenon by which a multiplicity of ideas are
expressed in a single word or phrase. By resonance | mean a relationship between fragments by which a single
verbal theme or image is echoed from one text into another in such a way that the meaning of each is enriched
when they are understood together. These principles are formally complementary: resonance is one factor
making for the density of any particular text; and conversely, it is because of the density of the text that
resonance is possible and meaningful. This complementarity can be more precisely expressed in terms of 'sign’
and 'signified’, if by sign we mean the individual ocurrence of a word or phrase in a particular text, and by
signified we mean an idea, image. or verbal theme that may appear in different texts. The density is a one-
many relation between sign and signified; while resonance is a many -one relation between different texis and a
single image or theme" (p. 89). Kahn distingue diferentes formas de resonancia: “the most explicit case is the
repetition of the very same word, such as the ten ocurrences of logos scatiered over nine different fragments.
[...) Another case is the recwstence of a single image or theme which may or mav not be expressed by the very
same words [...] At the timit, these direrse phenomena of resonance, (aken together with explicit staiements of
identity and connection [...] will serve to link together aff the major themes of Heraclitus® discourse into a
single network of connected thoughts, thus articulating his general claim that ‘all things are one”. It is because
this semantic role of resonance that the order in which the fragments are read need not, afier all, be decisive
for their meaning.” (pp.89-90). Respecto del otro principio, de la densidad lingiiistica dentro de un texto dado,
dice que “is essentially the phenomenon of meaningful ambiguity: the use of lexical and syntactic
indeterminacy as a device for saying several things at once” (p.91). Un poco mas adelante, aiade: "With
meaningful ambiguity in poetic discourse [...] there can be no single interpretation that is alone correct: the
meaning is essentially multiple and complex. In the process of interpreiing a text we may consider and discard
some senses as inappropiate. But we will be left with an irreducibe residue of at teast two partially significamt
interpretations, two distinct statements 1o be understood as ‘intended’ by the author, if the ambiguity itself is
artistically meaningful. That is to say. 1o the sylistic device of polysemy or multivocity on the part of the
author must correspond a principle of hermeneutical generosity on the part of the reader and commentator”.

{pp. 91-92)
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Para finalizar, es conveniente ver un poco -mas de cerca la que he
llamado la postura reduccionista en la interpretacién del /ogos. La exigencia
implicita en este enfoque hermenéutico es la univocidad del concepto
correspondiente. jCuidl es propiamente la tesis de esa postura?
'Reduccionismo’ alude al rechazo de: a) la densidad semantica, y/o b) la
polisemia del término en los fragmentos pertinentes, y/o ¢) la unidad o
congruencia reciproca de al menos dos sentidos basicos. Lo que se niega es el_
sentido puramente ontologico de logos (que es alternativamente visto como el
sentido predominante en el otro tipo de enfoque). Asi, la tesis reduccionista es
la que limita el sentido de /ogos a 'discurso’, 'palabra’, etcétera, excluyendo
explicitamente la posibilidad de otros sentidos. Revisaremos brevemente lo
sostenido por cuatro representantes de este punto de vista.

La posiciéon basica de John Burnet se encuentra en dos pasajes. El
primero es una nota a su traduccion de /ogos por "Word" en B1'%. Pero es
discutible que /ogos sea, como quiere Burnet, "primariamente el discurso de
Heréclito mismo", entre otras cosas, porque el sentido de esta primacia no esta
claramente especificado; desde luego, parece imposible no entender esta
declaracion semanticamente (pero, entonces, se requiere, paraddjicamente,
que logos tenga ademas al menos otro sentido, para que aquel pueda ser
llamado 'primario’). La identidad de tal 'discurso’ y la 'Palabra’ (con

mayscula, para realzar su peculiar significacion) son luego montados sobre

106 £GP, p. 133, nota 1: "The Aéyoc is primarily the discourse of Herakleitos himself; though, as he is a
prophet, we may call it his "Word". It can neither mean a discourse addressed to Herakleitos nor yet “"reason"
(ref. [discrepante?] a Zeller, quien llama al fogos un "principio espiritual” [Quilines, p. 45]). A difficulty has
been raised about the words &évrog atei. How could Herakleitos gay that his discourse had always existed?
The answer is that in lonic £iv means "true" when coupled with words like Adyog. Cf. Herod. i 30, 1§ &ovn
xpnobuevog Aéyel; and even Anstoph. Frogs, 1052, obx dvta Adyov. It is only by taking the words in this
way that we can understand Aristotle’s hesitation as to the proper punctuation (Rhet. T, 5. 1047 b 15). The
Stoic interpretation given by Marcus Aurelius, iv, 46, must be rejected. In any case the Johannine doctrine of
the Adyog has nothing to do with Herakleitos or with anything at all in Greek philosophy, but comes from the
Hebrew Wisdom literature [...}". '

1
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el presupuesto de que Heraclito es un profeta, y se excluye explicitamente que
pueda significar: a) un discurso dirigido a Heraclito, y b) 'razon' (seguramente
en el sentido de facultad humana de pensamiento o raciocinio, aunque Burnet
no lo precisa). La indicacion acerca del significado de eon como "verdadero”
elude el problema de fondo, que es el de la innegable dimension ontoldgica
del concepto de verdad. Respecto del pasaje aristotélico de la Retdrica,
tratamos ya el punto en el capitulo primero!0?. Desde luego, es inexacto
afirmar que "soélo asi" (es decir, tomando /ogos exclusivamente como discurso
o palabra de Heraclito) puede entenderse "el titubeo de Aristoteles”, La
imprecision sintéctica de que Heraclito es acusado seria también inteligible si
entendemos logos como "razon de ser” (es decir, en sentido ontolédgico, y
esto, con independencia de cudl sea el sentido que efectivamente le atribuya
Aristoteles). Que la interpretacion de Marco Aurelio deba rechazarse es una
opinidon que puede compartirse, pero que debe también ser matizada: la
existencia de una version estoica del /ogos no constituye, por si misma, una
prueba del supuesto caracter espurio de la teoria (podria ser invocada justo
como evidencia de lo contrario): solo muestra que la doctrina estoica
dogmatizo lo que en el efesio era una sugerente y oblicua apertura a sentidos
entonces todavia no reconocidos del término, mismos que €l se encarga de
revelar y desarrollar de una manera mucho mas velada, menos expresa y
menos univoca, y por ello semanticamente mas abierta, en comparacion con
los estoicos.

El segundo de estos pasajes!®® esta en el contexto de un reconocimiento
de los problemas metodologicos que plantea la tradicion doxografica, y se

refiere explicitamente al estoicismo como fuente de algunas deformaciones de

107 Cf supra, pp. 31-32.
108 EGP. §66.p. 142
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la doctrina original'®. Aunque puede facilmente compartirse el punto de vista
de Burnet respecto de la ekpyrosis, el caso de logos es distinto. Los usos
documentados en Bl, B2 y B50 no estan contaminados de terminologia
estoica, sino que deben ser vistos, a la inversa, como el punto de partida y de
apoyo de los desarrollos estoicos mismos. Es revelador que, como en el caso
de Aristoteles, también Burnet suponga --sin argumentarlo-- que cada palabra
tiene que tener (en un mismo uso) un unico significado, y solo uno.

T. M. Robinson!!? se pronuncia por una respuesta negativa a la pregunta
que enuncia su titulo. El articulo referido da expresién a una discrepancia
respecto de la perspectiva en el libro de C. H. Kahn, que --dice Robinson-- no
ha logrado convencerlo de la existencia de una verdadera doctrina del /ogos
en Herdclito!!!. El blanco restringido de los ataques de Robinson a la
interpretacion de Kahn es la idea de "estructura organizada de la realidad”
como una acepcioén plausible de logos, de la que depende por completo la
existencia de una Logoslehre. Y el unico significado admisible es, para
Robinson, el de "account” ("resoconto"), algo asi como 'explicacion' y 'relato’
a la vez. Como resultado de su analisis y discusion de los fragmentos 1, 2 y
50, Robinson concluye:

Il logos & la affermazione (0 complesso di affermazioni) di
Eraclito, ed & !'espressione, ad un livello pii profondo e
significativo, di se stessa ad opera della Realta, 1a quale da un
aparte annuncia descrittivamente che l'essere molteplice € uno,

109 fhid., pp. 142-143: "... most of the commentators of Herakleitos mentioned in Diogenes were Stoics. Now,
the Stoics held the Ephesian in peculiar veneration, and sought to interpret him as far as possiblc in
accordance with their own system. Further, they were fond of "accommodating’ the views of early thinkers to
their own, and this had serious consequences. In [143] particular, the Stoic theories of the Adyog and the
éxnbpwaig are constantly ascribed to Herakleitos, and the very fragments are adulterated with scraps of Stoic
terminology".

110 Robinson, Thomas More, "Esiste una dottrina del logos in Eraclito”", Auti del Symposium Heracliteum
1981, A cura de Livio Rossetti. Volume primo: Studi. Edizioni dell' Ateneo, Chieti, 1983, pp. 65-72.

N tbidem, p. 65.
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dall' altra, enuncia prescrittivamente la legge del 'variare
equilibrato’ che sostiene la Realta: Tale espressione ha un
valore veridico perenne come ‘'dichiarazione', --¢ inoltre ha una
validita eterna como 'legge’, ed ¢ eternamente incompresa dagli
uomini; inoltre & tale come Eraclito la descrive (roude). E una
espressione comune a tutti, nel senso che ¢ adatta a tutti ed € --
in teoria-- accesibile a tutti, sebbene di solito non sia
compressa quando € sentita per la prima volta.n2.

Inmediatamente, Robinson afade:

Quanto risulta da questa discussione & che i principii di Kahn,
'ambiguita creativa' e 'generosita ermeneutica’, possiedono un
gran valore, ma devono essere usati con cautela. Quello che
non ¢i hanno concesso di fare, & il scoprire un senso di /ogos
come 'struttura’ in Eraclito; quello che invece ci hanno
permesso di fare, ¢ di distinguere un'ambiguita produttiva a
riguardo di due livelli di logos, cioe quello del resoconto d'
Eraclito stesso, e quello di 16 cogdv."!3

El contenido (ontolégico) desglosado de la supuesta doctrina del logos que
Robinson atribuye a Kahn --y que Robinson mismo no acepta como
interpretacion legitima-- es resumido en cinco puntos:

E possibile che Eraclito voglia annunciare 'sin dal principio' e
con una densita linguistica che rappresenta uno straordinario
tour de force, la seguente dottrina densa e complessa: 1. La
struttura organizzata del reale & eterna. 2. La struttura
organizzata della realta e cosi come lui (Eraclito) la descrive.
3. La verita della sua descrizione & eterna (o --forse meglio--
atemporale). 4. L' umanita € eternamente incomprensiva della
struttura organizatta della realta. 5. L'umanita ¢ eternamente
icomprensiva della sua (cioé d'Eraclito) descrizione di tale
realta.

12 Jpidem, p. 70: las cursivas son mias.
U3 fhidem, pp. 70-71 (cursivas de TMR).




EL SIGNIFICADO DE LOGOS EN LOS FRAGMENTOS 88
Comunque a questo punto vorrei dichiarare la mia
particolare convizione che /ogos non significa mai chiaramente
(e nemmeno vagamente) 'struttura’, in nesuno dei frammenti
che ci sono rimasti [aqui entra nota 9, que cita en apoyo de esta
opinion a J. Barnes, J. Burnet, J. J. Owens, A. E. Taylor, D. J.
Valius y M. L West]. Naturalmente, con questo non intendo
dire che non possa assumere in alcuni casi dei significati
piuttosto insoliti. Nel frammento 45 "anima" o "respiro”
(psyche) ¢ descritta come dotata di un "logos profondo”,
spesso tradotto come "misura profonda", e nel frammento 31 il
mare viene descritto come "misurato nella stessa proporzione
(logos) nella quale era misurato prima di diventare terra".
Invece io non trovo traccia del senso di 'struttura’ {...]"4.

>

Lo sorprendente es que la contrapropuesta de Robinson sea tan coincidente
con la que declara rechazar, e incluso mas audaz en sus implicaciones

ontologicas o metafisicas:

Percid mi sembra molto pil plausibile che il logos significhi
oltre che il discorso di Eraclito anche quello dell' universo,
concernente se stesso. Si [70] tratta di questa espressione,
eternamente continuante dell' eterno universo, che &
eternamente vero, sebbene ci0 @ cui allude sara precisamente
quella struttura organizzata la quale €, essa stessa, considerata
come significato proprio del Jogos da tanti commentatori. !5

Si se concedieran los argumentos de Robinson, y sin cuestionar si no
podrian también aplicarsele a su propia perspectiva, es al menos sorprendente
que logos, en cuanto lenguaje de lo real, no sea percibido como una variante
del sentido ontoldgico que esta en discusién. Sin compartir la tesis central de
Robinson, su propuesta de interpretacion de logos como "lenguaje de lo real",
que reinterpretamos-tratando-de recobrar toda su ambigiiedad, nos ha sido de

enorme utilidad en nuestra propia aproximacion. La gran ventaja de su

4 tbidem, p.69,
VIS thidem, pp. 69-70.
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adopcion es que concilia o conecta los principales dos cauces significativos
(lingiiistico y ontologico) de /logos, contribuyendo. a integrar en unidad los
sentidos que, de otro modo, parecerian quedar dispersos. He tomado en cuenta
también los matices que introduce este mismo autor en otro trabajo,
"Heraclitus and Plato on the language of the real""'s, De una consideracion a
fondo emerge, pues, que el reduccionismo interpretativo en este caso, como
en el de Conche, son meramente nominales, puesto que su propia alternativa
hermenéutica incluye una considerable expansién del sentido puramente
lingliistico en que, en apariencia, /logos era interpretado inicialmente.

Marcel Conche, en su Heraclite''? descarta, en la primera pagina de su
comentario (que comienza por B50), lo que llama "una interpretacion
ontoldgica", segun la cual, logos significaria

la raison réelle indépendamment de I' homme, immanente a
toutes choses, les gouvernant, les unifiant: ce serait la raison
cosmique. Mais comment dire, en ces cas, que !' on 'écoute’ le
logos? 1i faudrait, come ' ont reconnu Kirk (p. 67) et
Marcovich (p. 114), personnifier le Logos, ou entendre le mot
axovelv métaphoriquement: solutions désespérées --et qui ne
s' imposent pas. Le /logos est le discours [aqui entra su nota |,
en la que refiere, en apoyo de esto, a Diano y Robinson]. 1l
peut et doit étre écouté. C' est donc le discours d' Héraclite.!!8

Por nuestra parte. encontramos en las interesantes consideraciones de
Conche, no una prueba de la imposibilidad o inverosimilitud de tal
interpretacion ontologica, sino de Jo contrario (incluso diria que la
formulacion de Conche del /ogos, tomado en este sentido, es paradigmatica).

Aparle de que la personificacion de logos no es tan improbable como

116 The Monist, October 1991, vol. 74, num. 4. pp.481-490.
117 Paris, pUF, Epimethée, 1986.
N8 Ibidem, pp. 23-24.
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pretende Conche, debe observarse que este recurso no es la Unica base en la
que puede apoyarse tal interpretaciéon ontologica de Jogos (y de ese
cuestionable supuesto parece depender su rechazo de aquella, que no estd
ulteriormente elaborado). Por otro lado, la caracterizacion de Conche de logos
como "discurso" [con mindscula], o "el discurso filoséfico", se desliza
inmediatamente hasta la expresidn "el Discurso” [con mayuscula]"®, lo cual
revela la engafiosa simplicidad de la nocion misma de discurso que Conche
atribuye a Heraclito (la cual ya no parece tan excluyente de la dimension
metafisica u ontoldgica mencionada y rechazada inicialmente). En efecto, al
comentar B1, dice Conche, replanteando el problema (contra la interpretacion

ontologizante de Frenkian):

Logos, pour un Grec, signifie "discours”, non "loi du devenir".
Comment, entendant "logos", saura-t-il qu' il faut comprendere
"loi du devenir"? En second lieu: on présuppose que "logos"
est a expliquer, ¢' est a dire que "logos" ne signifie pas
"discours" [...] Concluons que le mot "logos" es pris au sens de
discours en prose, qu' il a immédiatemment pour un Grec --de
méme qu' au debut des traités d' Hécatée, d' Ion de Chio ou de
Diogene de Apollonie ...!120

De nuevo, en esta segunda oportunidad, la exclusion del sentido de ley
universal del devenir va contra el texto indiscutible de BIl, que se
complementa con Bl14, originando asi la asociacion logos--theios nomos.
Frente a las posibilidades semanticas del término en sus contextos originales,
la insistencia en que logos no tiene sentido ontolégico parece, si se la toma en
serio, no solo empobrecedora, sino meramente retorica, ya que, en la practica
de esta hermenéutica, logos significa mucho més que un simple discurso

cualquiera, como Conche mismo lo reconoce ("Le discours d' Héraclite sera,

"9 fbidem, p. 24.
120 1bidem, p. 31; los surayados son mios.



certes, bien different des discours communs..."12"). El discurso privilegiado de
Heraclito es el "discurso que es siempre verdadero"12, siendo distintivo
precisamente por su contenido, que es caracterizado como relativo al Todo, es
decir, como universal, y por la forma de decirlo, articulando los contrarios sin

conjuncién gramatical expresa, por una voluntad de "isomorfismo entre el
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discurso y la realidad™3,
Ast, Conche puede concluir:

C'est donc que, par "logos”, il ne faut pas entendre simplement
le discours d' Heraclite, mais la_vérité méme que ce discours
recele pour la rendre manifeste, et qui était déja 1a avant, qui
est vérité depuis toujours. Le Logos est le Discours toujours
vrai, le Discours méme de la vérité. !

La postura interpretativa se precisa ulteriormente asi:

La vérité définit, constitue !’ érre du discours. Mais elle
n'implique pas 1'étre de ce dont on parle et sur quoi porte le
discours. Selon les Parménidiens, dont Platon, il y a une
corrélation entre le connaissance et son objet. On ne connait
vraiment que ce qui est vraiment. La seéparation héraclitéenne
entre le Discours de la verité, d'une part, et, d'autre part, la
totalité des choses, signifie qu' Héraclite n'admet pas une telle
corrélation. Le couple aAn@eid 1€ kol 10 Ov est d' ores et déja
dissocié par Héraclite. Pour Heéraclite, le discours vrai est
toujours vrai et toujours le méme. Mais aucun "étre" n'est
toujours, ni ne reste le méme. La vérité est éternelle. Héraclite
dissout toutes choses dans le devenir [...} sauf la vérité méme -
-sauf l'affirmation de ce devenir universel. C' ést pourquoi i/
sépare la vérité du [35] swet connaissant. Elle a précédé
depuis toujours 'individu Héraclite. Elle n'a rien de subjectif.
[...] Bref, Héraclite ne fait pas de la vérité une catégorie |...], et

12V fdom.

122 thidem. p. 33. con referencia a Burnet,
123.Cf ibid., p. 32.
124 1bid.. p. 33 (mis subrayados).



EL SIGNIFICADO DE LOGOS EN 1LOS FRAGMENTQS 92

pourtant il la dissocie d'avec I' étre --parce qu'il fait de I’ "étre"”
une catégorie, sujette a caution, de I' ontologie commune. 1%

No deja de ser significativa la visible carga ontologica que evocan las
expresiones que hemos puesto en cursivas y subrayado. La opinion de que
Heréclito separd tajantemente la verdad del sujeto cognoscente es, por
supuesto, en el mejor de los casos, s6io una exageracion unilateral.

Entre los comentaristas mas recientes, Jonathan Barnes'?s, uno de los
pocos traducidos al castellano, es posiblemente el mas categérico en su
rechazo (y, paradojicamente, también uno de los intérpretes mas acriticos
respecto del /ogos). Ademas del texto que citaremos enseguida, su rechazo se
limita a referir, en una nota de dos lineas y a pie de pagina, a Guthrie,
Holscher, Marcovich y Kahn como ejemplos de {a vision errénea, y a M. L.
West como fnica instancia de "la vision correcta”:

La mayor parte de los estudiosos ha encontrado en /ogos un
término técnico, y se han esforzado por descubrirle un sentido
metafisico [aqui entra su nota 7]. Sus esfuerzos fueron vanos:
un /ogos o "relato" es lo que un hombre /egei o dice. Podemos
imaginar que el fragmento que nos ocupa [sc. B1] estuviera
precedido, al estilo de la época, por una frase a modo de titulo
con esta forma: "Heraclito de Efeso dice (legei) esto: ...". El
sustantivo  logos reproduce, de forma corriente 'y
metafisicamente nada interesante, el verbo legei; es un trabajo
inutil buscar el secreto de Heraclito en el sentido de la
palabra logos. 77

Vale la pena notar que todo esto no le impide verter logos en B45 como
"fundamento"!28, una acepcién no visible de inmediato en la acepcién

lingiiistica que €l considera la Ginica sensata. Casi sobra decir que la totalidad

125 thidem, pp. 34-35 (mis cursivas).

126 [ o5 presocrdticos, trad. Eugenia Martin Lépez, Madrid, Ed. Cétedra, Col. Teorema, 1992,
127 Ibidem. p. 75 (mis cursivas).

128 thidem, ¢/ p. 178,
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§12. INTRODUCCION A B1: LA DIMENSION LINGUISTICA.
Vayamos, pues, a los textos mismos. Ofrezco a continuacidn una traduccion
del texto completo de Bl (para los fines del analisis posterior, numero

consecutivamente con romanos las tres oraciones):

(Bl) [11 Aunque este logos es real siempre los hombres
resultan incapaces de comprenderlo, tanto antes de escucharlo
como una vez que lo han escuchado. [i1] Pues aunque todas las
cosas suceden segun este [ogos, parecen 1nexperlos
experimentando palabras y hechos tales como los que yo
expongo, cuando distingo cada cosa segin su naturaleza,
mostrandola tal como es. [ili] A los demas hombres, en
cambio, les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos, igual
que descuidan cuanto hacen dormidos'»

A primera vista, Aoyog parece una referencia simple y convencional al propio
escrilo: se trataria solo del discurso de Heraclito, el /ibro que el lector tenia
fisicamente ante si'3, La plausibilidad de esta primera lectura tiene a su favor,
en primer lugar, el uso general de X6yog y Aeyewv en el lenguaje cotidiano de
los siglos VI y Vv, pero también la practica, bien arraigada en los primeros

tratados jonicos en prosa, de introducir la obra mediante una autoreferencia

129 B1 (Sext. Emp., adv. math. vii. 133): 100 88 Léyov 1008 £6viog aici afbveror yivoviau avBpono xai
rpoofey 1) axoboot xal dxoboovieg 10 RpOTOV: YIvOpEVWV Yap TAVIOV Katd €Ov Abfov 1Ovde
Gareipowgiy Eoiwvaot mepopevorl xal énfwy wal Epywy 10100TEwy Okolwy €y dinyeduat xatéd eiaw
Swonpeany Exuctov Kail @palmy Oxwg Exel toug 3¢ Grioug (vBparovug ravBaver OkGoa eyepdivieg
noloRGy OXWONER X000 eUBOVIES EMAVBaVONVTAL,

130 ¢f Kahn, p. 92 : "We can be sure that an original reader of the book would have understood this phrase
[sc. 10D Adyou ToDBE] as a conventional self-reference, an introduction to the work #tselft ‘this discourse
which | am presenting. and which vou are about to read™. A la vez, es importante reconocer que la aceptacion
de 1a existencia def libro no impide que fogos. €n ¢l proemio. Incluya el sentido de discurso oral. el lenguaje
que Heraclite ha dirigido (infructuosamente) a sus oyventes inmediatos (tanto como esto parece implicado en la
frase GEOvetor ... xul fpdolevy 1 dxobowt xail gxovouvtee 10 npdtov). que no deben confundirse con sus
lectores. La oralidad v la escritura son cauces complementarios en la paideia de Heraclito.




LOS FRAGMENTOS DEL LOGOS 96

del discurso o logos, generalmente mencionando el nombre del autor y su
intencion, o la especificidad de su tesis!?!. Asi, por ¢jemplo, Hecateo:

Hecateo de Mileto relata lo siguiente. Escribo lo que sigue tal
como lo considero verdadero. Pues los discursos de los
helenos me parecen numerosos y ristbles.!3

Demécrito:
Este discurso muestra que en verdad nada sabemos acerca de
ninguna cosa, sino que la afluencia [epirysmie] es para cada
uno la opinion!33,
[én de Quios:
El principio de mi discurso es: hay tres cosas en todo, y ni una
mas ni menos que tres. i3
O bien, Didgenes de Apolonia:
Al comenzar cualquier discurso me parece necesario ofrecer
un principio indiscutible y una explicacion simple y digna de
respeto. 135
Pero, mas que la superficial semejanza con estos supuestos paralelos (es

digno de notar que s6lo Hecateo es anterior), en el proemio de Heraclito es el

uso repetido del pronombre demostrativo (to0d¢ en i, y luego 16vde en ii!36)

Bl La frase obtoc 6 Adyog es la expresion standard de autoreferencia en la prosa arcaica griega; vid.
Marcovich, Editic maior, p. 8. Cf Kahn, The art and thought ..., p. 97, n. 58 y 59. Cf también Kirk,
Heraclitus, the cosmic fragments, p. 36. Los ejemplos usuales (Hecateo, fr. 1 {Jacoby], Demdcrito, fr. 7, I6n
de Quios, fT. 1, Meliso de Samos, fr. 8, 1, Diégenes de Apolonia, fr. 1, Herédoto) conducen, sin embargo, a
reconocer que el texto del proemio de Herdclito no tiene en ellos paralelos verdaderos, es decir, que su
originalidad es irreductible, particularmente en lo que toca al significado del logos.

132 fragmento | {Jacoby), trad. H. Frinkel, Poesia y filosofia de la Grecia arcaica (Madrid, Visor, col. La
balsa de Medusa, num. 63, trad. espafiola de R. Sanchez Ortiz), p. 326.

3331 DK68B7: dnhoi uév 8f xal oltog & Abdyog, 6m €tefit oSEv ionev mepi obBevag, GAA' Emipuopin
EKuOTOLoLY 1| 8081,

134 DK36B1: dpyn &€ pot 100 Adyov mavta Tpic xai oddiv MAkoy fi EAnooov todtwvy 1@V TPIGV.

135 DK64B1: Abyov mavtog dpyopevav Sokel pot ypedv elven Ty dpxmny dvapgiofiinrov napéyxecdal,
v 82 Eppunveiav anifiv xad cepviv.

136 Segun la reconstruccién que propone A. Garcia Calvo, la reiteracion seria triple, pues la palabra inicial
seria‘tovde en lugar de tob 8¢. El resultado seria algo como: "De este fogos, que siempre es éste, los hombres
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- 4 -
b

Y, sobre todo, la imagen también reiterada de los _hof‘;lbres'i:'omo oyentes (i), lo
que induce acepciones lingiiisticas como "discurso”, "afirmacion”, "relato",
"palabra", "argumento", "explicacion". Parece natural e inevitable entender
aqui logos como lo que alguien dice (Aéyer) o aquello a que se refiere con la
accion de Aéyelv, decir o contar. ;Pero es realmente tan obvio que logos es el
discurso de Heraclito y nada mds? La segunda oracion genera fuertes dudas,
ya que zhi se afiade que "seglin este logos suceden todas las cosas". Pero la
interpretacion reduccionista y minimalista del significado de /ogos hace crisis

antes de llegar tan lejos.

§13. EL SIGNIFICADO DE LOGOS

Veamos cada parte de B1, el inicio del proemio, por separado:
(B1,1)

o) Aunque este logos es real siempre los hombres resultan
incapaces de comprenderlo,

B) tanto antes de escucharlo como una vez que lo han
escuchado.

La aproximaciéon mas natural a (o) es construir aiel predicativamente con
A0v0¢ Emv (tomando £lvol como copula)i?”. Pero el resultado inmediato es,
sin duda, bastante extrafio. Una traduccion aproximada, puntuando asi, y
vertiendo /ogos como 'discurso!, seria:
[A] Aunque este discurso es real siempre, los hombres se
tornan incapaces de comprension
Esta es una lectura que sorprende Pr‘?ﬁi;s.@-’_l?ﬁf- porque se ha traducido 'logos

como discurso (68e 6 Aoyog €nv aiel = "este discurso que es eterno”). Ante

137 Cf Kahn, p. 93: "the verb "is' (eontos) is generally used as a copula, with some other term as predicate or
complement”. La referencia interna a B2, 10D kdyov & €6vtog Evvod ("aun siende el logos comun"),
refuerza esta perspectiva. : '
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el manifiesto absurdo que esto representa (;como podria ser eterno el discurso
de Heréclito, o el de cualquier otro?), para retener esta construccion, se podria
.cuestionar la demasiado simple traduccién de 'discurso’, sugiriendo alterar
éste con algun matiz adicional (por ejemplo, el discurso 'filoséfico' de
Heraclito, contrapuesto a los discursos ajenos). Otros sentidos, como "razén
de ser", "orden real”, "ley objetiva" resultarian mucho mas satisfactorios (y
congruentes con el uso de logos en Bl, ii, y con Bl14, que segin una
conjetura que adoptamos, es el vinculo con B2, constituyendo estos tres
fragmentos lo mas cercano que tenemos a una reconstruccion del proemio).
Pero, ademas, y al margen de la opcidon que se adopte para traducir el
término /ogos, no puede descartarse aqui un eco de la frase homérica [8goi)
oigv eovteg!s, "[los dioses] siempre vivientes", de modo que a oidos de los
contemporaneos de Heraclito, la primera oracion podria haber sonado asi:

[B] Aunque este discurso es siempre viviente, los hombres
resultan incapaces de comprenderlo...

Como alternativa a estas extrafias posibilidades, en otra posible lectura puede
darse sentido veritativo al participio g¢6vtoc, obteniéndose un resultado muy

cercano a la version de Burnet:

[C] Aunque este discurso es siempre verdadero, los hombres...

Si adoptamos una variante y referimos aiel a la segunda cldusula, la frase 6
Aoyog émv significaria "el discurso verdadero”, de modo que /ogos asume un

sentido mas débil, pero se torna més claro. El texto diria entonces:

-
- -

138 fliad., 1, 290. La referencia a Homero, por otro lado, pareceria improbable a la luz de lo que Heraclito,
declara en varios fragmentos acerca de él.

A
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[D] De este discurso, aunque es verdadero, los hombres
siempre resultan incapaces de comprenderto!?.

Subrayemos el hecho de que --al margen de que el significado de /ogos
sea o no "discurso”-- las dos posibilidades de construccion de aiei siguen
abiertas, y que esta apertura puede ser precisamente el efecto deseado. Pero
también hay que insistir en que estas variaciones afectan sustancialmente al
significado de logos. el cual oscila entre el lenguaje, el orden de las palabras,
y lo real, el orden de las cosas. Heraclito nos presenta inicialmente al /ogos
como griphos o enigma: el lector se descubre, al enfrentarse con las primeras
palabras, en un laberinto (lo cual debe haber sido desconcertante: el oyente de
Heraclito no sabe va a qué atenerse cuando aquél pronuncia esa palabra, tan
cotidiana y familiar, cuyo significado parece quedar por encima de su
comprension).

Asli, para retener lo mas posible del original, en nuestra version no traducimos
logos, para subrayar que el problema no es solo de traduccion. Hemos vertido
eonios por "es real” (que sirve para referirse por igual al ser y al conocer, y no
excluye asi el sentido veritativo que parece tan convincente). Y hemos

prescindido de una coma después de "stempre”, para no perder el matiz de lo

139 Esta lectura pueds justificarse. por ejemplo, con los argumentos de Marcovich: a)
porque alel + xai + xai s una figura arcaica {¢f. Herodot. IV, 48, 1}: b) porque aiei d&Ovetor yivovion
GvOpwrol, como unidad rizmica, parece ser una aliteracidn intencional: ¥ ¢} porque £oviog aiei parece ser
fectio facifior. Vale ka penz notar que el mismo Marcovich traduce [i] a) "Of this Truth. real as it is" (p.6), en
un intento de sintetizar las acepciones: "statement implying (oral} teaching” v "objective truth. law, rule”.
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pertinaz en la caracterizacion de la negligencia epistémica de "los
hombres"#o. El significado de /ogos, entonces. no parece reductible a
'discurso’, sin mas, pero a la luz de 1, B, tampoco puede eliminarse de su

significacion el sentido lingiiistico.

§14. DIFICULTADES SINTACTICAS EN Bl. EL L0OGOS COMO SENTIDO: LA
DIMENSION ONTOLOGICA.

A las anteriores dificultades hay que anadir que si logos no signtficara otra
cosa que ¢l discurso de Heraclito, (como podria entenderse su reproche a los
hombres por no entenderlo antes de haberlo escuchado? Como sefiala con
razon Kahn'#1, la frase "los hombres resultan incapaces de comprenderlo antes
de escucharlo", soélo se vuelve inteligible si para Heraclito el /ogos es (o
representa, o contiene) "una verdad que siempre ha estado ahi" y que los
hombres pueden percibir directamente sin mediacion suya. Asi, sin que pueda
ni deba eliminarse la acepcion de "discurso”, ésta se revela insuficiente,
demasiado estrecha y rigida por si sola para comprender la primera oracion.
Se advierte, entonces, la posibilidad de expander el significado inicialmente
atribuido a /logos, de modo que incluya, ademas del lenguaje, la dimensién de
la realidad. Logos no es solo el discurso de Heraclito, sino también su

contenido, vy asi significa. ademas de la racionalidad del discurso, la razon, ley

140 Hemos considerado que la ambigiiedad resulta preferible a la sobretraduccion --como ocurre. por ejemplo.
en la traduccion de Kahn: "Although this account holds forever. men ever fail to comprehend”, ("Aunque esta
explicacion vaie por siempre, los hombres nunca consiguen comprender™) ibid., p. 97: los subrayados son
mios,

M1 Thid . p. 98. Ahi mismo anade: "Thus the /ogos here cannot be just ‘what Heraclitus says'. not merely the
words he utters or ¢ven the meaning of what he has to say. i’ meariing is understood subjectively as what the
speaker has in mind or his inientions in speahing. The Jugos can be his mearing only in the objective sense’
the structure which his words intend or point at. which is the structure of the world itseff (and not in the
intensional structure of his thought about the world). Only such an objective structure can be ‘forever,
available for comprehension before any words are uttered. Which is*hoe 10 say that we can translate logos by
structure” or by ‘the objective content of my discourse’. The tension between word and content is essential
here, for without it we do not have the instructive paradox of men who are expected to understand a logos they
have not heard".
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O principio racional en sentido objetivo, ontolégico o metafisico: lo que
podria llamarse la estructura de la existencia, el fundamento objetivo de la
coherencia de lo real. En lugar de ver esta complejidad como una posibilidad
implausible, creemos que de su reconocimiento depende la recta comprension
del concepto heraclitiano2.

En apoyo de tal interpretacion de /ogos en Bl, como lenguaje v realidad
a la vez, puede invocarse B41: "Pues lo sabio es una unica cosa: conocer la
inteligencia que guia todas las cosas a traves de todas"!*3, donde reaparece la
idea de una racionalidad objetiva como lo propio de "lo tnico sabio” (v 10
co@ov). Esta racionalidad es ahora llamada "inteligencia”, "designio” o "plan”
(yvopn) "que guia todas las cosas a través de todas las cosas”. No es
descabellado pensar que lo que aqui se dice de la yvoun también puede
atribuirse al logos, entendido primariamente como razon, ley o estructura de
lo real. Al cotejar este texto con lo que se dice en el proemio, son dos los
puntos novedosos de B41, y es revelador que ambos apunten en la misma
direccion metafisica: la funcién gubernativa*t y la inmanencia universales.
Estos dos rasgos sugieren que el /ogos de Heraclito abarca la dimension
ontoldgica, y puede ser visto como sentido o significado del orden existencial

y el orden universal o cdsmico.

Asumiendo. pues. una significacién considerablemente mas compleja

que la prevista inicialmente, incluso la atribucion de vida eterna, que parecia

42 ¢f T.M. Robinson, "Esiste una dottrina del fogos in Eraclito?". p. 69. donde se enumera: cinco tesis
atribuibles a Heraclito en el proemio (atribucion de la que discrepa este autor): “1. La struttura orgznizzata del
reale & eterna. 2. La struttura organizzata della realtd & cosi come lui (Eraclito) ta descrive. 3. Lz verita della
sua descrizione € eterna (o --forse meglio-- atemporale). 4. L'umanitd & eteramente incomprensiva della
struttura organizzata della realta. 5. L'umanitd & eternamente incomprensiva della sua (cio¢ d'Eraclito)
descrizione di tale realia”. Por nuestra parte, nes parece que las cinco tesis estan efectivamente implicadas en
el texto.

143 B 41: Diog. Laert. IX. 1: Ev 10 co@ov Enlotacut yvouny totén xupepviicatt ndvia S raviov.

144 £l verbo xuBepvéun. que hemos traducide por "guiar”, no proviene del lenguaje politico. sino de la
navegacion. por lo que podria también verterse por "gobernar” o "pilatar”. Es posible que la férmula mavto
NuBepvéy haya formado parte de la caraclerizacion de 1o &neipov en Anaximandro. Vid. infra. V', 31,
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tan extrafia a primera vista, no resulta tan extravagante ahora gue el sentido de
logos ha sido ampliado. I3} logos siempre real-v-verdadero de Bl al que se
sujcta todo cambio, apunta al kesmos-fuego de B30 (el Gnico otro caso
indiscutible!** en los fragmentos donde ocurre la palabra ¢ei. junto con el
ncologismo aeilwov, "siempre-viviente"). De ser asi, ¥ justo en la medida en
que no se reduzca a la dimension lingliistica. /ogos queda ligado
prospectivamente a la identidad del fucgo y el cosmos, y su sentido

ontoldgico resulta reforzado.

§15. B39. B87. EL CONTRASTE L0GOS-YO EN B350, El. CONCIERTO DE LOS
Locol. B107.

Si tenemos en mecnte, como es debido, las acepciones lingiisticas, otro
fragmento pertinente es B39 (un raro elogio, cuvo (nico paralelo es el
fragmento 121, a la vez una censura de los efesios y una alabanza de
Hermodoro):

(B39) En Priene nacio Bias, hijo de Teutames,

cuyo /ogos era mayor que el de los demas!#
Este texto muestra un uso aparentemente irreductible a los sentidos
mencionados, pero innegablemente derivado de la dimension lingiiistica. Por
una parte, TAEwv A0Y0S, una {rase jonica comun, pareceria aludir, no a lo que
Bias mismo dice (en efecto, B104 cita un fogos o una gnome suyos), sino a lo
que Heraclito dice de Bias; logos significaria en este caso, posiblemente,

"renombre", "valia", o incluso "reputacion”.

3

143 Cf 1a discusion de BG. infra. v, §32.
146 Diog. Laert. 1. 88: &v Ilprijvn Biag yEveto 6 Tevtapew. o nhéov AdYos §j 1@V GAlov.
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Sin embargo, cabe sospechar que Herdclito conjuga este significado
superficial con un sentido mas profundo de logos'?, al que nosotros llamamos
'ontologico’. En este caso, la valia estaria estrechamente vinculada con la
verdadera sabiduria, la capacidad de escuchar (percibir y comprender y
obedecer) al Jogos del proemio. La cualificacion del /ogos como 'mayor’ o
'mejor' implica. en todo caso, un eje axiologico y una comparacion con los
logoi de "los demas" (quizas los otros seis sabios, o en general las figuras
prominentes de la tradicion a que alude explicitamente en otros fragmentos).

También el fragmento 87 podria ser empleado como evidencia interna en
favor de la posibilidad de que el significado de /fogos sea simplemente
"palabra” o "discurso”" (quizas "explicacion" y "relato", sin ser del todo
inadecuados en esta instancia, resultan excesivamente restrictivos). En
cualquier caso, parece claro que este uso particular de /ogos no puede tener
sentido técnico:

(B87) El hombre estupido suele quedar pasmado con cualquier
discurso.#

147 Come lo sugiere Kahn en su comentaric de B39. op. cit.. p. 176: "Here again there must be a play on
logos. The zurface meaning is 'esteem’ or ‘renown’. But Heraclitus seems to have shown his own esteem for
Bias by quoting his famous legos or saving [DRB104]: the fame of the sage is inseparable from that of his
"word’. It 1z possible here. as in LX1 |DKB87]. we are expected o recall the deeper sense of fogos as well. The
word play will then contain some hint of the cosmic pattern expressed in geometric proportions --for there is
afier all oniv one order. And on what term could one play more meaningfully than on fogos itself, the word for
language and for cosmic structure?”. Kahn sugiere que agui reaparece la antitesis uno-muchos, la cual
"ejemplificz en términos humanos aquella proporcion (fogos) entre lo uno y to multiple, entre el fuego v todo
lo demas. quz estruciura el orden del universo” {p. 177). En ese mismo sentido. ¢/ M. Conche, op. cir.. p. 138
(ad B39): "Le logos west pas ici ce que {'on dir de Bias. mais ce que dit Bias", y p.262 (ad B87): "le jogos.
dans ce fragmeni-ci, est la parole raisonable. qui. du reste. quelle qu'elle soit. se fonde. consciemment ou non
(on peut songer au discours de Bias. B39). dans le Jogos primordial™: vid. también A. Garcia Calvo, op. cit., p
274, quien. comentando B39, dice que "es notable la ambigiiedad de la iltima parte de la frase”, v afiade que
“la ambigitedad es intencionada, y por debajo del entendimiento mas trivial de /égos como 'fama' [...] v del
Genitivo dz la persona como Objetivo. se desea que sc oiga también fégos como 'razén' (con un Genitivo de la
persona que no sabe entonces si entenderse como Objetivo o como Subjetivo) [...]". De otra opinidn es
Marcovich. p. 32.3: "The word Aoyog here is far from any philosophical implication, since nitwv Adyog was a
common lozic phrase”.

M8 Plut., . zudiendo 40 F - 41 A PA&E évOpwnog €11 novtl Loyw EntoicBol gilel.
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ks revelador, sin embargo, que el logos a que aqui se alude en singular
implique una pluralidad y una relatividad intrinsecas. Esto lo distingue v lo
contrapone a lo que Heréclito entiende por logos en B1, B2 y B50, que no es
nég A6yog, un "discurso” (o "palabra") cualquicra.

Disponemos de ulteriores prucbas internas para refutar la lectura
reduccionista. Un ejemplo es el fragmento 50, donde recurre el tema del
escuchar y el comprender (éste tltimo concebido positivamente, a diferencia
de Bl). Heraclito se contrapone ahi a ese logos al que exhorta oir,
distinguiéndolo claramente de su propio discurso:

(B30) Habiendo escuchado, no a mi, sino al /ogos,
es sabto convenir que todas las cosas son uno.!+

Lo que llama la atencion aqui es el contraste que introduce Heraclito
entre escuchar al fogos y escucharlo a él. El logos al que hay que prestar oido
no es su discurso, aunque surja de su boca. Acaso se encuentra aqui la tnica
base solida de la idea de que Heraclito es un prophetes, porque este texto
sugiere a Ja vez una personificacién del /ogos y una imagen de Heraclito
mismo como su literal portavoz. En conformidad con lo que encontramos en
el proemio, el logos es como la voz del ser, y tiene, pues, "existencia
objetiva"t, Heraclito nos dice que sabio es escuchar al Jogos. La constante es
la apelacidn al criterio de la sabiduria. La diferencia con Bl radica en que

logos es presentado ahora como algo que dice, en contraste con aigo que es

149 B50: Hippolytus, ref 1N, 9, 10 obk £10D Gikd o0 Adyou dkoucaviag opoloyelv copdv oTiv Ev
mévia elvon. Seguimos aqui. con la mayor parte de Jos editores modernos. una leccion doblemente
ennmendada del texto de Hipdlito: leemos royou (enmienda propuesta por Bernays) por 86ypatos (codice
Parisinus). y eivat (enmienda de Miller) por eidévan (cédice Parisinus). Garcia Calvo reticne el texio sin
cimicnda alguna. incorpora dikaion del fin de la frase anterior. y puntia después de homologein. Su
traduccion dice: "Justo es, no a mi, sino al acuerdo {dogmatos] prestando oido, que estén concordes:
inteligente es una sola cosa. saberlas todas" (este auior ofrece cualro variantes de Ja dltima oracién
[sophon....eidenai]). De asumirse el texto transmitido por los manuscritos, pero aceptando la enmiznda de
- ~dngos por dogmatos, una traduccién posible scria: “Es justo que quienes han escuchado al /ogos concuerden:
fo sabio es conocer que todas las cosas [son] uno {hen panra eidenai)”.
P30 Marcovich. op. cir., p. 113
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dichos!. El logos dice que lo sabio radica en una literal homologia: el
concierto de varias voces que hablan acordes, que dicen lo mismo.
‘Oporoyelv sugiere algo mas que el mero consenso de los entendidos: no es
sélo que cada una de las voces diga lo mismo que la otra, sino que ambas
concuerden con esa voz que es ¢l logos de lo real. El juego fonético de logou-
-homo-logein, buen ejemplo de un recurso estilistico abundantemente
empleado por Heraclito'®>. esta al servicio de la exigencia teorica {ético-
metafisica) que es su mensaje medular: el hablar, el pensar y el obrar humanos
deben coincidir con el orden objetivo de lo real. Las palabras finales, €v
navia eival, (o incluso la sola formula €v mdvia). "todo es uno" (es decir,
"todas las cosas [en conjunto] son una unidad"!%3), ofrecen una caracterizacion
del nacleo "doctrinal”, de la verdad de que el /ogos es portador, o en la que
consiste. Este contenido justifica considerar que el concepto heraclitano de
logos alcanza territorio ontologico, va que se asocia la idea de un lenguaje de
lo real con un orden universal eterno (B1) y con la idea de la unidad de todas
las cosas (B50). El /ogos es el discurso significativo de lo real: la razon o el
sentido de lo real mismo, actuando como un lenguaje inteligible. El 4mbito en
que se manifiesta el /ogos es, desde luego, el lenguaje. Pero si logos es
lenguaje, este lenguaje ha de ser entendido como sistema de comunicacidn

intersubjetiva, a la vez que como sistema simbélico de pensamiento, v como

3L M, L. West, £EGP&O. p. 127: “woyog is something that can be heard. just as in fr. 1, and it can influence
the hearer 1o Opo-2ovelv. to say the same. 1t is stll. in fact. Heraclitus' discourse: but it is being treated as
something that speaks, instead of something that is spoken™.

132.¢f B114: 2bv vow- Zuvd; B48: Bro;-Biog, B28: Soxtovia-SoxipudTatoc.

133 Otra traduccion posible, poco convincente, de #v navia £lvan es “toda cosa es una”.
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"logica" objetiva o estructura racional del devenir, de lo real en su totahdad.
La resonancia del /ogos en este sentido de 'lenguaje’ o 'estructura inteligible'
de lo real es clara aun en fragmentos donde la palabra no figura expresamente,

como este:

(B107) Malos testigos los ojos y los oidos
para los hombres que tienen almas barbaras'*,
Este texto, de gran tmportancia para entender la concepcion heraclitiana del
conocimiento, ilumina un punto particular de Bl. En efecto, para "los
hombres", los oidos son malos testigos, no por una limitacion intrinseca. sino
porque no saben escuchar (B1, B19). Y no saben escuchar porque sus yuzai

no comprenden el lenguaje de lo real.

§16. LA CONDICION EPISTEMICA DE LOS 1IOMBRES EN B, B34 y BI9.
ESCUCHAR Y ENTENDER. UNIVERSALIDAD DEL LOGOS EN EL DEVENIR. B108.

B72.

Volviendo al texto de Bl, el punto focal de [i] (v en realidad, del proemio
como un todo) es la tension entre ¢l /ogos audible y la incapacidad humana de
entenderlo: la estructura consiste en una clara contraposicion: de un lado,
tenemos la afirmacion de que el /ogos es real y verdadero siempre!ss, del otro,
el reproche de que los hombres se tornan siempre "incomprensitos”.
Agbvetorse es dificil de traducir plenamente!s?. Literalmente significa

'ininteligentes’, pero también 'no perceptivos'. Quizas incluso la negacion de

1 B107: Sext. Emp. adv. math. Vil 126 xaxoi pdptopeg aveporoioty ogBaApol kai dta BapBaovs
yuxag Exovimy.

33 Cf Kirk. cF 40-11: ... it is undoubtedly truc that, whether or not he attached the word éei to the Logos.
Heraclitus would have agreed ihat the formula of things is unceasingly valid; in fr. 30 he states tha: the
koouog of things, which must be the manilestation of this formula, is eternal,"

136 Adj. negat. de Euvingn: "percibir, oir"; "darse cuenta”. "ser consciente de”: v "entender”, que es el sentidd
que tiene [ov] Evvigony en BAT [vid. LSS s 11,

57 La traduccion de este uso heraclilano sugerida por LS [sv. dobvetoc. (1], v que seglimos ad.:. e
"unable to understand”.
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la idea de comunidad o relacion (E0v) pudiera estar aqui en germen (a la luz
de B2, &fvvetot sugiere 'incomunes’. o mejor ain, 'incomunicantes'!s).
IMvovtot pudiera tener el sentido de resultado'™: los hombres devienen
incomprensivos a pesar de la presencia del /logos en sus propias vidas. B34
puede verse como una explicitacion directa del centro de Bl i:

(B34) Escuchando sin entender parecen sordos. De ellos

atestigua el dicho que [estando] presentes, estan ausentests?
El juego presentes-ausentes expande el alcance del ambito inicial, que es el de
la percepcton, en el sentido amplio del "darse cuenta” (es decir, oir v entender
al logos).

Lo que B34 anade a Bl (tres de las primeras cuatro palabras son

virtuales repeticiones) es la comparacion de los hombres con sordos a quienes
literalmente pasa desapercibido cuanto dice el /ogos. Otro fragmento, B19t¢!,

complementa la idea, sugiriendo la unidad oir-hablar:
(B19) No sabiendo oir, ni tampoco hablare:,

La reiterada imagen de los hombres como oyentes del /logos apunia a la

sobreposicion (hablar aqui de fusidn parece excesivo) del discurso de

138 7 Garcia Caivo. p. 34-33: "No hace falta que se emiienda como construccion de Genitivo absoluto
("Siendo este logos siempre..."), sino que el Genitive depende en coman de los verbos "oir, para los que ese
récimen es normal en griego. v del axyneroi. 'ininteligentes’, 'incapaces de entender’. que como Adj. verbal
negativo de xyniemi (v la palabra es importante: pues no teniendo con el adjetivo xyron ‘comin’. que aparece
en el fragmento siguente [B2], mas relacién etimolégica que por el prefijo xyn-. del que xyndn es
probablemente un derivado. Herdclito hace sin duda juego etimoldgico con ambos. de mode que axyreroi
suene a algo como 'incomunes’. por no decir incomunicantes') puede también tener ese régimen de Genitivo”,
159 ¢f Kirk. CF. p. 40: "The meaning of yivovtat in ¢ei ¢ivvetot y. is admirably explained by Verdenius
280: 'The outcome of his {sc. Heraclitus'] experience is expressed by the term yivovtat: their conting across
the 2a70g results in incomprehension. Tiyvopoe often implies the idea of a resubt....’ (Of the passages quoted
in illustration of this statement the clearest is Thuc. I, 87. 3 dvactdwvieg 3¢ qifomoav, xal nori@y TAieiov
gyévovio olg EBOXOLY il oroviad AeiboBo.)".

180 B3d: Clem.. sirom.. V. 115, 3: &&0vetol Grobouvieg kwgolov Eoixaol gang «b1oiol paptopel
RUPEOVTUG GRETVCL.

161 B19 es clasificado por Marcovich como testimonium. una remota derivacion de B1 (en la serie alfabética
que este awlor utiliza para sedalar el valor de evidencia y ta proximidad al texio original. e} testimonio estd
marcado con la letra ge).

162 B19: Clem., srrom. 11, 24. 15: évoboan obk Emotauevol obd einely.
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Heraclito con el logos de lo real: éste habla a los hombres también por boca
de Heraclito. Pero ¢xoverv podria tener el sentido metaforico adicional de
obedecer (como en Hesiodo: «xove dixng, "escucha a la justicia”®3}). En todo
caso, el escuchar implica la accesibilidad del logos, que funge aqui como
objeto del desconocimiento o la inconciencia humana. Como se dice con tanta
insistencia, el punto esencial es que fos hombres escuchan, pero no entienden.
y de aqui parte la posibilidad de afirmar un imperativo implicito, &xove
A6vov, "escucha al fogos".

El' resto de Bl muestra que el campo de la praxis humana, y
particularmente el conocer, es el centro de la atencion. El saber de que aqui se
trata esta penetrado de dualidades: por una parte, el saber positivo versa
acerca del logos mismo, de su presencia v de su contenido, y se yuxtapone
con el yo de Heraclito; por otra parte, el incomprensivo saber humano es
caracterizado como la experiencia de los inexpertos y su contenido preciso se
fija en la férmula "palabras y hechos” (€énéa xai Epya).

(B1) [i1] Pues aunque todas las cosas suceden segun este /ogos,
parecen inexpertos experimentando palabras y hechos como
los que yo expongo, analizando cada cosa segun su naturaleza
y mostrandola tal como es.

"Todas las cosas suceden segun este /ogos". Lo que aqui se afirma es la
universalidad y racionalidad del cambio. De modo parecido a como el tema
del escuchar (en B1, i, y B50) exige incluir en /ogos el sentido de "discurso”,
es también el contexto de [ii] el que le confiere, ademas, el de "razon de ser”
(que hay quc entender aqui como "ley del cambio" o "norma objetiva”,
"estructura invariable de todas las variaciones”), sentido que armoniza bien
con la lectura de BI, i, o que hemos adoptado: "el logos es siempre"”. Logos

designa la forma permanente y constante, no 'tras’, o 'debajo', sino

163 Ereu kai Hemerai, v. 213 ¢f v. 275: 8ixng érdivour,
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simplemente de y en el cambio, que es universal porque afecta a todas las
cosas. Asi, la universalidad del /ogos deriva de la universalidad del cambio: el
logos mismo estd en todas las cosas que cambian, precisamente en cuanto
cambian, y porque cambian. Ginesthai, que interpretamos en [ii} como cambio
o devenir en general (especialmente "llegar a ser" o "nacer"), tiene, pues. un
significado distinto que en [i], (pero no incompatible con él), y confirma el
alcance ontologico del concepto de /ogos: el orden del devenir, donde rige el
logos, es el orden del ser, de lo real. Podria decirse que el propio devenir es
concepto ontoldgico, porque designa aqui /a forma de ser de todas las cosas.
La formula yuwvopévov rnévtwy se refiere primariamente a la totalidad de las
cosas que forman la experiencia cotidiana de los hombres, pero implica una
universalidad irrestricta, cosmica.

Asi, en la afirmacion inicial de [ii], el logos cuenta ya con la nocion de la
presencia ante los hombres, de modo que el juego dialéctico de presencia v
ausencia lo alcanza aqui implicita y retrospectivamente, pues aunque esta
siempre presente en todas las cosas (en tanto que éstas cambian), permanece
sin embargo ignorado, esto es, ausente (respecto de las mentes de los
hombres): Jos hombres oven sin entender lo que escuchan. Respecto de la
trascendencia o literal "separacion” del fogos, dice Heraclito en otro lugar:

(B108) De cuantos he escuchado los discursos. ninguno

alcanza a reconocer esto: que [lo] sabio esta aparie de todos's-,
En cierto modo, se invierten los términos de Bl y B50 porque aqui es
Heraclito quien escucha lo que otros exponen. Con oxéowv, sin nombrar a
nadie en particular, posiblemente se refiere Heraclito a la tradicion literaria de

la sabiduria griega, en todas sus formas, lo mismo a los poetas del pasado

164 B108: Stobaeus Il 1.174: dwoowv AOyoug fikovae. obdelg doikveital &g 0010 (HOTE YIVaoKEIY 0Tt
COPON EGTL MAVTWV KEYWPOHEVOY.
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remoto que a los lotwpeg jonicos contemporaneos o recientes. Y lo que
percibe en los discursos (A0yol) ajenos es una insuficiencia (que se refiere
implicitamente al /ogos de B, segtn el cual suceden todas las cosas). Lo que
el texto afirma es que lo sabio!** esta separado o apartado de todas las cosas o
de todos los hombres (o incluso, lo que parece mas plausible, de todos los
logoi recién mencionados --e! genitivo plural névtov es comun a los géneros
masculino y neutro). No hay necesidad de atribuir aqui al logos una supuesta
trascendencia ontologica, que de todos modos seria anacroénica, ni hay por queé
identificar apresuradamente logos y [to] sophon. La ausencia o trascendencia
del logous es perfectamente comprensible aqui en relacion con los logoi de los
poetas y los sabios, de suerte que puede parafrasearse el texto asi: "Ninguno
de los autores de /ogoi que he escuchado es sabio, porque ninguno reconoce
el logos verdadero, del que estan asi todos [ellos y, naturalmentc, también sus
logoi] separados”. Mas literalmente, B108 puede ser leido como una denuncia
o un ejemplo mas de la ubicua y paraddjica ignoracia humana: después de
todo, son los que Heraclito ha oido de quienes dice que no saben lo que ellos
mismos dicen, quienes no reconocen que sus palabras estan separadas de lo
sabio (la excepcién pudiera ser Bias, B39). Ei tema de la presencia-
inmanencia del logos- en la existencia cotidiana de los hombres resuena en
muchos otros fragmentos. Es iluminador el paralelo con B72, que podria
comportar una personificacion (tampoco en este caso el matiz 'existencial
excluye la posibilidad de un matiz 'metafisico’ mas amplio):

(B72a) De aquello (o aquel) con que mantienen un trato mas
asiduo, de esto (o éste) difieren.!6

los oupdv, sin articulo en B108, es sustantivado e identificado en B32 con lo uno (Ev. 10 cdpov pobvov)
[

"que no quiere v quiere ser Hamado con el nombre de Zeus™: en B41 £v 10 copdv es conocer 1a gnome que

guia todo a través de todo: ¢f también B50: copdv oty Ev.

060 B72a: M. Ant IV 46: @ wditora Supeves Guiiodor (Myw 160 Té Ghu BloodYT), robmw

drapépovral.
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Como sugiere la glosa doxografica subsecuente!®? aunque con el logos se
topan a cada paso, y es por esto como un amigo, un familiar o un vecino, lo
tratan como a un extrano que no conocieran!*!. La paradoja ultima es que los
hombres no saben lo que va conocen: lo sabio esta al alcance inmediato, pero

resulta inasequible para la mavoria.

§17. LA DESCRIPCION DE LA FILOSOFIA COMO CAMINO DEL LOGOS EN BIl.
ESTRUCTURA NARRATIVA DEL PROEMIO. DESPIERTOS Y DORMIDOS

El texto de B1 [ii] parece desarrollar el mismo punto que [i]: a pesar de que es
una evidencia inmediata v universal, los hombres ignoran el logos que
constituye la Gnica base firme de su propia experiencia. En contraste con la
universalidad del logos --trabada con la exposicion de Heréclito, y
especialmente con su pretension de verdad--, aparece aqui la oposicidn
amelpol-melp@pevor: la experiencia de los inexpertos (o la inexperiencia de
los expertos), que no es sino la ignorancia de la propia vivencia. Ambas cosas
(el logos real, tal como Heraclito lo describe, por una parte, y la ignorancia de
los hombres, por otra), se concretan en lo mismo: kol énéwy kol £pywy,
"tanto palabras como obras". Esta expresion favorita de la poesia épica
sintetiza aqui la totalidad de la experiencia (negativa) de los hombres'®® (el
sentido es: no entienden nada, ni dichos ni hechos, en lo que ellos mismos
viven), v a la vez sirve como puente hacia la caracterizacion de la accion
metodica de Heraclito, donde designa dos aspectos basicos del contenido de
su propio /ogos, como descripcion o exposicion. Como lo formula Kirk, "las

palabras son los medios de explicacion, las obras o hechos son las cosas que

167 B72b: idem: wui oig xuf fpépuy £7xvpodot, tadta adtoilg Eéva paivetar "y aquellas cosas con que
se encuentran cada dia. éstas les parecen ajenas”.

168 ¢ Marcovich. op. cit.. p. 18: “The latter [sc. Logos] seems to be personified here [sc. B72] as a close
friend of men.”

169 ¢/ Marcovich. op. ¢ir.. p. 9. que cita a Kar] Reihardt y Olof Gigon en apoyo de esta lectura.
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s¢ explican"t,

Estas palabras de Heriaclito son una buena caracterizacion (Y,
probablemente, la mas temprana en la historia) de la accion literalmente
critica (y eminentemente autocritica) de lo que se llamara después "filosofia”.
La actividad gque Heraclito describe consiste en xatd @oow dionpelv
£ékaotov, "dividir cada cosa segiun la naturaleza”, y gpalelv Oxwg £xer,
"mostrar [cada cosa] tal como es". Las dos partes de la descripcion forman
una unidad continua, y no parecc muy viable la interpretacion que las vuelve
fases sucesivas: dividir cada cosa segun la physis y mostraria como es en
realidad aludc a ta misma accion de pensar lo real con intencidn de verdad. La
expresion "dividir cada cosa segin la @0o1g", por su parte, implica desde
luego el raciocinto, el pensamiento racional como un aspecto importante del
logos descriptivo o expositivo, y, mas especificamente, sugiere una
consideracion analitico-sintética de una pluralidad de instancias singulares,
integradas en una totalidad unitaria mas amplia. El modo en que aparece la
palabra @Uo1g'?" apunta hacia la dimensién ontoldgica que es también
definitoria del /ogos: las férmulas kot 1OV Aoyov y KOt @OOLY sugieren la
proximidad reciproca.

El verbo ¢pé&leirv confirma el ambito de la comunicacion verbal como

caracteristica nativa del /ogos.

170 Kirk, op. cir., p. 11.
17 Vale la pena indicar que no disponemos de ningtn texto original que documente el uso de la palabra
obo1g, en sentido técnico, antes de Herdclito. Esto es tanto como decir que las cuatro instancias en los
fragmentos heraclitanos (B112, B123 y B106, ademds de B1) son los testimonios directos mas antiguos de
que tenemos conocimiento.

o~
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(B1) [11i] A los demas hombres, en cambio, les pasa
inadvertido cuanto hacen cuando estan despiertos, igual que
descuidan cuanto hacen cuando duermen.

La negligencia ante el /ogos, introducida como incapacidad intelectiva
e inexperiencia, culmina en una imagen de la condicion de los hombres,
respecto del conocimiento, como suefio, descuido u olvido!™. El punto
particular de [iii] es representar a los demas hombres, en cuanto a su
condicidn cognitiva, como durmientes. Y como 100¢ 8¢ dAloug avBpmrovg
estd en directa oposicion con Ey®w dunyelpon, eslo  proyecta
retrospectivamente en la caracterizacion de la conciencia filosofica del /ogos
la tdea de vigilia, de estar despierto y alerta.

Parece claro, asi, que la estructura narrativa del proemio esta penetrada
por la contrastacion dinamica de /ogos (en cuanto eon, "real v verdadero")
con axunetoi anthropoi [i], logos (en cuanto ley del cambio universal) con
apeiroi peiromenoi [it], y ego diegeumai (despierto) con hoi alloi (dormidos)

puntos:

172 E| sentido general de la comparacion parece suficientemente claro: respecto de su cor Jicidn cognitiva, los
hombres despiertos {(£yepBivieg) son cdmo durmientes, porque les pasa inadvertido lo c.ue hacen. asi como
cuando duermen desatienden (ebdovtes emAovBuvovrat) su vida reab. v meramenie :.2fian que la viven,
Hemos preferido traducir AavBdover por “les pasa inadvertido” v. con menos seguridad. £m1.avBdvovta por
"descuidan”. sugiriendo su afinidad (que no su identidad. ¢f Marcovich. p. 10) recipreza. aun a riesgo de
perder algunos matices aqui. porque optar por “olvidan” en el Oltimo caso, el de los dormidos (como hacen
Marcovich v Kirk) destruve el contrasie que Heraclito parece expresar. Marcovich {p. 6} traduce: "... they
remain unaware of what they do afier they wake up just as they forget what they do while asleep” ("...
permanccen ignorantes de lo que hacen después de despertar. asi como olvidan lo gue hacen cuando
duermen”), La versién de Kirk (p. 33) es virualmente idéntica: “the rest of men fail to motice what thev do
after they wake up just as they forget what they do when asleep” (“los demas hombres no sz percatan de lo que
hacen después de despertar, asi como olvidan lo que hacen al dormir"). La objecion obviz es el sefalamiento
de que. para’ofvidar lo que hacen dormidos, los hombres tendrian que estar despiertos, adzmas de que "lo que
hacen dormidos” pareceria ser lo mismo que "sofiar”. Kirk reconoce agqui un problema: "....1e choice of words
in the Greek here does not fully bring out the parallelism of the analogy, for men while awzke fail to recognize
an ever-present truth, yet they are said to forget (on waking, presumably) what they did in sleep --that is, their
dreams” (p. 44}, v afirma que "sligth inconsistencies in complex images are not uncormmon in the archaic
style” (idem). Cf también Eggers Lan, C.. Los filésofos presocrdticos. 1, p. 336.
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1) Existe un /ogos objetivo y real, posiblemente elerno, que es
independiente de Heraclito,

2) Este logos es la ley o la estructura que da sentido a todo lo real,
incluyendo desde luego todo o humano:

3) Este fogos es el contenido esencial del discurso de Heraclito;

4) Los hombres perciben este /ogos. que esta presente dondequiera en su
propia experiencia, pero rara vez lo entienden.

En general, puede decirse con Kahn que el proemio "caracteriza la vida
humana en términos epistémicos"!’*, A la vez, sin minimizar el sentido
existencial (o vital, practico o ético) del logos, no puede soslayarse su caracter
metafisico.

§18. LA COMUNIDAD DEL LOGOS EN B2

Que esta compleja nocion de la racionalidad estd entrafiada en el /ogos se
confirma en el fragmento 2, el cual, al decir de Sexto Empirico'™, estaba
cercano a B1:

(B2) Por eso hay que seguir a lo comun. Pero aun siendo la
razon (logos) comun, los mas viven como si tuvieran una

sabiduria privada!?.
B2 enriquece el contenido expreso del logos como racionalidad cuando

lo llama "comun" (Evvog)ite. [ Qué significa "comin”? Si el proemio forma el

173 Kahn, op. cir., p. 100. Aunque concordamos con Kahn en su enfoque general de este lexta. lenemos
algunas rescrvas respecto de la conclusién que expresa ahi misma: "His initial concern is less with the
structure of reality than with the extreme difficuity of grasping this structure”. Los dos aspectos, el antoldgico.
de una parte. v el élico-epistémico. de otra. estan desde luego necesariamente tigados entre si. La evaluacion
del grado de equilibrio entre ambos es una tarea arriesgada. Cf infra. caps. vy VI

'3 Sexto dice. después de citar Bl, ¢ inmediatamente antes de referir B2: 07i7u mpoSiehdbv ERieEpeL
"después de tocar otros pocos puntos. [ Heraclito] adade”.

VI3 B2: Sext. Emp., adv. math, \Vii: $10 8¢l Eneofon 10 <Euv@, TouTEoT T@> XOW (EUVOE Yap O Ko1vag)
o0 A0You & £0vTog Euvod Lhovoy ol mokAol @g 1diav Exovieg epovnauy.

176 El 1exto transmitido por Sexto Empirico presenta, sin duda. algunos problemas. No ¢std del todo claro, en
primer lugar, dondc comienza la cita. En cambio, hay pocas dudas de que fa formula Euvag yap 0 kowvog es
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marco general de referencia, la comunidad de que aqui se habla puede (y
quizas debe) entenderse a partir de la formula ywopévav yop raviov Kxotd
1OV Adyov TOvde. Si esto es asi, parece tratarse de la universalidad del logos,
como ley eterna del devenir. Con una sintaxis que recuerda a B1 (10D 8¢
Aoyou 1008 €0viog aiel). B2 (to0 Adyov & €o0viog Euvov) concuerda
ademas con €l por el empleo del mismo esquema estructural: contrasta el
Sactum de la comunidad universal del /ogos con la pretenciosa y paraddjica
ignorancia de "los muchos”, ol moAXot. Decir que el logos es comin, en el
sentido de universal, implica a la vez afirmar su unicidad y su unidad, y
significa aparentemente que es compartido (en sentido metafisico, por todas
las cosas, pero también en sentido existencial, por todos los hombres, en tanto
que constituye el dato fundamental de su propia experiencia). Zvvog recurre
en la formula inicial de B8O, e1dévor xpn 1OV moOAgpov £6viar Evvov,
"hay que saber que la guerra es comun”, en donde polemos, la guerra o el
combate (muy probablemente un simbolo de la contraposicion), provee un
adecuado paralelo {que es significativo porque también tiene alcance
metafisico) y abre una fructifera ventana al tema de la unidad de los
contrarios, el cual puede itustrar el contenido del /logos como ley del devenir
y. mas especificamente la nocion de unidad. Pero en B2, la palabra Zvuvog
parece tener ademas el matiz de "lo publico”. sumamente plausible a la luz del
contraste con la formula sarcastica de una 18in @povnoig, literalmente, un

"pensamiento privado". La oposicion entre logos xynos e idie phronesis

una glosa aclaratoria del propio Sexto. La enmienda conjetural de Bekker --la insercién de <€uv@, toviéon
1> en el texto de Sexto, después de 1@ y antes de xowve—— supone que las palabras admonitorias iniciales
(610 Bl EmecOor) son auténticas, cosa que rechazan Bywater. Bollack-Wismann, West y Kahn. Hemos
retenido la férmula inicial ("Por eso hay que scguir a lo comun”) como auténtica. v prescindimos de las
referencias de Sexto a la equivalencia de koinos ¥ xynos, quedindonos con la forma jonica probablemente
empleada por Heraclito (y que fue la enmienda propuesta por Schleicrmacher). Pero, ain restringiéndonos asi,
la clave de la cuestion sigue estando aqui en lo que pueda significar Euvoe. Hemos optado por “"comun®, ante

las aliernativas de "universal” v "companido™.
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enriquece el enfoque epistemologico, apuntando a una definicion del genuino
pensar como participacion de lo que es radicalmente propiedad comin o
"publica". Tal pertinencia del campo ético-politico, al menos como parte del

contexto general, parece intensificarse si tomamos en cuenta ahora el

fragmento 114.

§19. LA COMUNIDAD DEL LOGOS EN LA LEY DIVINADEB114

(B114) Quienes hablan con entendimiento deben fortalecerse
con lo que es comun a todos, como la ciudad en la ley, ¥
mucho mas fuertemente aun. Pues todas las leyes humanas se
nutren de una sola, [la] divina, que gobierna cuanto quiere, y
es suficiente para todas, y [hasta] las desborda!™.

Es una conjetura, pero una conjetura que consideramos bien fundada,
que este fragmento precedia, en el texto original, a nuestro fragmento 27, La
congruencia narrativa y argumental de la sucesion B1, B114, B2 puede verse
en la derivacion del imperativo de B2 (810 06€l) a partir de la exigencia
general de B114 (xpn). El imperativo de B2 ("hay que seguir a lo comun": de1
g¢necBul 1@ Evv@) podria ser una mirada retrospectiva al mandato de Bi14:
para hablar con entendimiento "es necesario fortalecerse (ioyvpilecfat xpn)
en lo comin a todos". El ambito para el que rige primariamente esta
obligacion es, de nuevo, el lenguaje. No se trata aqui de cualquier palabra, la
de los que "no sabiendo oir, no saben tampoco hablar" (B19), sino,

expresamente, del habla inteligente de quienes prestan atencion al fogos. La

177
L

* BI114: Stobaeus m 1,179 Ebv vow Aéyoviug ioxupilesfon yph 10 Svv® nmdaviwoy, Sxwanep vopm
rohig Kal moAL ioyupotépwg Tpigovial yép névieg of GvBphreion vouor brd Evag, toh Betov kpatei
TUp 10000TOV OKOGOV £8E2E Nai EEopREl Maol Koui mEpLYivETOL.

"% No sin antecedentes. adoptan esta perspectiva Kirk y Marcovich. Este dltimo sostiene incluso que los
fragmentos |14 y 2 forman en realidad un mismo texto.
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conjuncion de lenguaje y pensamiento (Vv vom A&yovioag) refleja lo comUn
(T Euvd nmavtov) como fundamento de legitimidad. El ambito de la polis es
aparentemente introducido para proveer una ilustracion inmediata, aludiendo
a la racionalidad de la ley (vouocg) que hoy llamariamos 'civil'. Es importante
notar la presencia de logos como relacion en la ana-logia de polis-nomos con
panton anthropeioi nomoi--theion nomos. Glosando: hablar con inteligencia
(es decir, con sentido comun) requiere apegarse firmemente a lo comin, como
la polis se apega a la ley!™.

Una vez establecida la analogia entre lo comin y la ley, véuog es
inmediatamente reinterpretado: el hablar-obrar racionalmente requiere un
apego a lo que es radicalmente comun a todas las cosas, mucho mayor (moAv
loxvpotépws) que el apego a la ley que exige la vida civil de rodos los
ciudadanos. A la ley que ahora surge, en contraste con las mualtiples leyes
humanas, la llama Heraclito "anica" (€v) y "divina" (8elov). De ella dice, no
solo que nutre a todas las leyes humanas, sino que "gobierna cuanto quiere, y
a todas [sc. las leyes humanas] basta y sobra". La exhortacién de B2 a
obedecer's¢ al /ogos no solo se aviene con el imperativo de B114 (basar el
habla v la accion en esa ley suprapolitica), sino que, en retrospectiva, la
analogia con la ley césmica ilumina la naturaleza ontoldgica del /ogos. El
riesgo hermendéutico de conectar el foges de Bl. B2 y B50 con la "tnica ley
divina" de B114 se evade, en parte, indicando que fogos y theios nomos no
son necesariamente idénticos, sino solo analogos!®. La conexidn es
indudable, y esta bien respaldada por la declaracién explicita "el logos es

comun", ademas del juego fonético del hablar (Aéyerv) "con entendimiento"

179 El sentido de vopog es aqui el mismo que en B44: "Es necesario que el pueblo luche por su ley como por
sus murallas" (péyeador xpn tov dhpov brgp 1ob vopov dxwonep 1eiyeog).

180 Sin etiminar del todo el sentido de "seguir”. interpretamos £éneoBun en su sentido arcaico. el cual conecta
con el verbo axovewv, empleado en Bl y B30. que es metaférico en alguna medida. I'id. LSJ, s.v. Enw, 7.

t81 Cf Marcovich. op. cit. p. 95.
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(ELv vow) y fortalecerse o apoyarse (ioxvpilecBon)'* "en lo comun a todos”
(T® Euvo TOVTOV).

En la reconstruccion del proemio, la secuencia B1-B114-B2 estructura
un eje maestro del escrito original como un todo. Otros fragmentos (BI9,
B34, B50. BI13) podrian ser todos cercanos a este contexto, que gravita en
torno de la imagen de la com-unidad de todas las cosas en y por el /ogos. Es
dificil no reconocer en el significado de logos, ademas de la dimension
lingliistica, la nocion de un principio metafisico, una regla o ley, a la vez
natural y moral. La idea que podemos formarnos del camino que haya seguido
la diegesis sera siempre conjetural. Pero debe cuidarse, ante todo, de aplicar
rigidamente  una divisién preconcebida (por ejemplo, cosmologia,
antropologia, teologia, basada en el reporte de Didgenes Laercio, pareceria el
lugar comiin) a la reorganizacion de los fragmentos. Esto quizas aporta, en
teoria, al menos un esquema general, pero en la practica, los textos mismos se
resisten con frecuencia a las clasificaciones de que son objeto: un mismo
texto puede ser ético y ontologico, o cosmolégico y metafisico, o “teolégico”

y ético y ontoldgico.

182 Parece natural una cierta indecision respecto de la traduccion de este verbo. Posiblemente "apovarse con
firmeza” es preferible al mas simple “fortalecerse". si se tienc en cuema el juego de palabras ioyvpileoBui—
X VPOTEP®S.
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§20. LA RACIONALIDAD COMO PROPORCION: B3 1B

El logos aparece en el proemio, pues, abarcando el ambito cdsmico y el
humano. Como principio metafisico, es a un tiempo fundamento de la ley de
la naturaleza y de la ley de lo humano. Es, en sintesis, lex naturae hominis.

A los usos heraclitianos de /ogos debe anadirse ahora B31b, cuyo contexto
proximo, B3la, describe las tropai del fuego en estos términos: "primero, la
mar, y de la mar, la mitad [se hace] tierra. la mitad prester" 14,

(B31b) [La tierra] se disuelve en la mar, v es medtda con ¢l
mismo /ogos con que existia antes de hacersa tierra!ss.

Aqui logos significa "proporciéon”, vinculada con la idea de medida, que
confiere regularidad al proceso ciclico de 'giros' o ‘transformaciones' del
fuego. Sin entrar ahora a discutir las maltiples dificultades textuales e
interpretativas que plantea este fragmento, es pertinente reconocer que el
significado que Jogos tiene aqui --en un contexto innegablemente fisico-
cosmologico!#s--, sin ser incompatible con el sentido fuertemente 'objetivo'
que ofrece en los fragmentos ya tratados, es efectivamente distinto.

Notablemente, la dimension lingiiistica brilla por su ausencia y el campo

183 B31a: muph tpomais ApmIoy Bahucoa. Bukaaong de 10 pév fuou ¥il. T 8¢ Auicv npotnp. Vale la
pena sefialar la diversidad de contenido que presema la nocién de fuego en B3 . B3ta. Aunque posiblemente
proximos, es dificil aceptar que los dos textos formaran un todo continuo. La -zlacion entre el fuego v todas
las cosas es enfocada dentro de un marco de referencia que parece muy distinto 25 B90 (infra. v. §30),

184 B31b: Clem., strom., v, 104, 31 <yf> Béhucon Sayedtal, xail HETPEETUL £ig TOV abTOV Adyov bxolag
rpoclev v §i yeviaBan Y.

185 Es importanie sefalar que B31, transmitido por Clemente, tiene szz:ido cosmolégico. pero no
necesariamente cosmogonico. Mar. tierra v presier son |lamados cambios i:-apaf) del fuego: entenderlos
como "elementos” (stoikheia) que se generan sucesivamente, y situarlos entre la diakosmesis v 1a ekpyrosis
{como hace Clemente) implica un grado considerable de deformacion de lo qus Heraclito de hecho dice. La
cosmogonia parece, en sentido estricto, impesible segiin B30 (¢f., por ejemple. Kirk, CF, p. 327: “In fact, fr.
30 shows that for Hercalitus there could not be no cosmogony”; ¢f. ibidem. pp. 336 v ss.. Marcovich, #EM, p.
289: "Thus the saying does no1 seem to supporl any interpretation in the s2nse of a cosmogony and an
ecpvrosis, Heraclitus' world being eternal”: en contra de esto y a favor de una cosmogonia, estd C. H. Kahn).
B31 es una descripcion del equilibrio métrico normal del proceso, y mar, tierrz » presfer son masas cosmicas
perceptibles en el mundo de la experiencia cotidiana {prester debe tener un sigz:ficado especial en Herdclito,
que abarque y conecte cl aire atmosférico v el fuego celestial). Anathymiasis es casiblemente la interpretacion
aristotélico-teofrasiea de la analogia prester-psyhhe. que parece indudale a 1a luz e B36.



LOS FRAGMENTOS DEL LOGOS 120

antropologico queda completamente implicito, pero el sentido de
'racionalidad’ es patente. B31b parece referirse a la reversion del cambio
fisico: al arribar a tierra, ésta revierte a mar (quizas cl texto procedia luego a
tratar del prester). Es posible, pero no seguro, una tradicidén interpretativa
antigua sea certera, y que B60, "el camino arriba abajo, uno y el mismo”, sea
una metafora del propio Heraclito para expresar la unidad dialéctica y la
continuidad del cambio césmico.

El hecho de que la aplicacion de la racionalidad se verifique ahora en un
contexto cosmologico y tenga un sentido cuantitativo no merma en modo
alguno el alcance metafisico que le hemos reconocido a fogos, sino que mas
bien muestra su fundamentalidad y genuina universalidad: el /logos se
manifiesta operativamente en la constancia de la medida, en la
proporcionalidad de los cambios fisicos. La ontologia de Heraclito no esta
separada por un abismo de su 'fisica’, o su 'cosmologia': esto resulta evidente
de suyo en casi cualquier lectura del fragmento 30 (el cual, junto con 31a,
forma muy posiblemente el contexto en el que hay que insertar B31b). En
cualquier caso, el texto pone énfasis en la legalidad u orden inmanentes en el
proceso, de un modo que recuerda la concepcion milesia (y
retrospectivamente la ilumina, aunque solo sea un nivel muy general: el texto
de Heraclito no da detalles de la abrupta transicion de fuego a mar, o de mar a
tierra). La coincidencia con el modelo milesio radica en la estabilidad
racional, cuantitativamente determinable, del proceso cdsmico entero, que es
identificado de manera explicita con un "fuego siemprevivo". Es notable, sin
embargo, que el texto (que describe las pyros tropai, cambios o fases del
fuego) no habla de "agua" (¥8mp) --la denominacion tradicional para la
hipétesis de Tales--, sino de "mar" (8&Aacca), lo cual parece indicar que
Heraclito concibe al fuego, la tierra, la mar y el prester como grandes masas

cOsmicas, aparentes a primera vista, y revela la falta de pertinencia del
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concepto de "elemento" como descripcion de fuego, mar, tierra y prester, los
protagonistas de la narracion de B31. También es interesante notar que el
W, ! L] 113 M n 4

aire” o "aliento" de Anaximenes no parece tener lugar en el proceso de las
"transformaciones de! fuego", excepto st fuera el trasfondo a que refiere
prester, cosa que sugiere una discrepancia o, al menos una diferente

perspectiva por parte de Heraclito.

§21. LOS FRAGMENTOS SOBRE LOGOS Y PSYRHE: B45 v B115. LIMITACION Y
RACIONALIDAD

Para concluir nuestra exploracion, revisaremos los @inicos dos fragmentos en
que aparece /ogos en conexion con psykhe, en los cuales la nitida idea de una
racionalidad métrica no consigue disipar los enigmas que ellos mismos
enuncian.

(B45) Si vas a los limites del alma, no podrias encontrarlos, por cuanto
camino recorras: tan profundo es su /ogos. 18

La forma negativa de la sentencia puede opacar la relativa claridad de la tests
central, que es la atribucion de un logos profundo a psykhe (o, mas
precisamente, la afirmacion de que la limitacidn de psyche depende del logos
profundo que le corresponde). Los multiples significados (simultdneos) de los
varios términos que aqui entran en juego, y el sentido general de la imagen,
que parecen a primera vista suficientemente claros, encubren en realidad
varias dificultades. Los siguientes puntos ameritan comentario: 1) el alma y
sus limites; 2) la busqueda infructuosa; y 3) el Jogos profundo.

De modo preliminar, la imagen central de una psykhe cercada por
fronteras reclama una consideracion detenida. La alusion a psykhe (que debe

entenderse simultaneamente como 'alma’ y 'vida') pudiera tomarse, por

186 B43: Diog. Laent. 1X. 7: yuyiic neipatu iov obr v £€edpoto, ndouy Emnopsvopevog 680y obtm
BobLv Xdyov Exel.
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ejemplo, en sentido global e impersonal, con lo que el dicho pareceria una
descripcion. Esta perspectiva genera una interpretacion banal tanto de psykhe
como de /ogos, en la que aquella aparece como un tema o materia de éste. La
profundidad del alma es una implicacion inmediata a partir de la cualificacion
del discurso que le corresponde. Verter aqui logos primariamente por
"discurso" no parece insensato: lo que diria asi Herdclito es que el discurso
acerca del alma es tan profundo, que su ovente o lector no alcanzaria sus
limites (a la vez los del discurso y los del alma). El punto mas interesante
pareceria, entonces, la coincidencia del pensamiento-lenguaje verdadero y su
objeto. Pero esta lectura no da cuema del aspecto casi prescriptivo de la
inaccesibilidad de los limites, y el eco de la dimensién lingliistica parece débil
en el contexto de B45. Ademas, esta perspectiva vuelve al logos algo externo
respecto de psvkhe (seria aquél, el discurso, ¢l que contiene al alma, no lo
contrario). Resulta preferible comprender primariamente /ogos en B45 como
'razon-de-ser’, en la que confluyen 'fundamento’, 'medida’ y 'conocimiento’, un
enfoque que le confiere mayor importancia al significado de psykhe.

Otro tipo de interpretacion situa la busqueda en un escenario
cosmologico, y sostiene una lectura literal, segun la cual la aplicacion del
término psykhe no tendria restriccion y abarcaria asi la totalidad de los
contenidos particulares del universo, v quizas incluso se atribuya a éste como
un todo. Esta es la perspectiva, por ejemplo, de Chélzles H. Kahn!$7, quien
atribuye a Heréclito una concepcion panpsiquista. La idea de esta lectura
podria parafrasearse diciendo que el alma-vida no conoce fronteras, y que un
vigjero hipotético no llegaria nunca a su melta, si lo que buscara fuera la

frontera o el confin de lo viviente. Pero esta vision parece leer en el fragmento

18 (Y ibidem, ud locorm (comentarios a B113 v B43).
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mucho mas de lo que éste dice: que "el alma esta en todas las cosas” no es
declaracion explicita en éste ni en ningun otro fragmento, ni esta
necesariamente implicada.

Una alternativa puede ser que psykhe signifique aqui especialmente la
condicion humana, en toda su concrecion. Psykhe incluye entre sus
significados bésicos el de vida o existencia!®s. Implicitamente, la psykhe de
cada uno es irreductiblemente singular, y, en Heraclito, es la sede de la mente
v el fundamento de la identidad personal. Es al menos posible que Heraclito
entienda aqui al alma, no como principio cosmico, sino como lo que define a
cada ser humano, de modo que la férmula ‘el logos de psykhe' equivaldria a ‘el
logos del hombre'. Una traduccion mas liberal, basada en esta perspectiva
seria: "A las fronteras de fv alma no llegaras, aun recorriendo todos los
caminos: tan profundo es el /ogos que posee". El giro es significativo porque
ejemplificaria muy precisamente el tema de la conjunciéon de lo universal
(comun) vy lo individual (privado), que ya antes aparecid en conexion con el
logos en B2 y Bl114, y en la homologia de lo sabio de B50. Leido, por
ejemplo, junto con este ultimo y con B101, B45 pareceria sugerir que cada
quien tiene que buscar la respuesta al enigma de si mismo en el logos interior.
En B45, el acceso al logos (a diferencia del acceso a los limites del alma) es
inmediato v se produce a traves de la singularidad individual (la propia en
cada caso). La proposicidn suena como una suerte de imperativo 'ontologico’
valido para toda yuyn, que es a la vez sujeto buscador y objeto de busqueda.

Lo universal de wvuyn resulta asi dialécticamente indiscernible de la

individualidad.

188 - Asi Arquiloco (ft. 6, 3 Diehl), por ejemplo. dice: woxnv & éEechwon, "Pero salvé mi vida"; Solén (fr. |
Dichl) habla de alguien que enfrenia el riesgo de muerte en el mar, dice que no se cuida "para nada de su vida"
{QEWD@ANY yoyig oLdeniay BELEVQC).
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A primera vista, es natural cntender que se concibe expresamente a
psykhe como limitada, ya que se le atribuyen expresamente confines o
fronteras (meipata). Pero lo que se dice es que ninguna busqueda llegara a
esos limites. Lo cual resulta inicialmente paradgjico: si psykhe es finita, ;por
qué serian inalcanzables sus limites? De esta suerte, el tema de los limites se
desliza hacia la cuestion de su inaccesibilidad, de modo que B4S parece
sugerir que psykhe es "carente de limites, apeiron en un sentido mas
verdadero que 'la inmensa tierra’™'®. En cualquier caso, el efecto inmediato de
la clausula "no encontrarias los limites del alma"” es profundamente dialéctico:
psykhe aparece como limitada, a la vez que se sugiere su inmensidad. Mas que
establecer una prescripcion moral, lo que se enuncia de modo categdrico es la
imposibilidad del hallazgo. La busqueda queda asi positivamente afirmada:
sin ella, no tendria sentido hablar de limites inalcanzables. El cotejo con otros
fragmentos realza el valor positivo que Heraclito parece atribuir a la
busqueda: "Quienes buscan oro cavan mucha tierra y encuentran poco” (B22);
"Es necesario que [los varones filosofos] indaguen muchas cosas" (B35). Mas
revelador aun es B101, que consigna lo que dificilmente podria no ser una
busqueda interior: "Me busqué a mi mismo" (eilnoauny éuewvtdv). El
punto central seria la determinacion de la busqueda como un proceso de
autoconocimiento inacabable. Asi, una segunda lectura tiende a inferir la
infinitud o inmensidad de psykhe (desde luego, una inﬁnitudfque no puede ser
absoluta sin reserva). Por su parte, la concepcion de los limites como

inasequibles es lo que justifica entender el barhiys logos como medida

189 Charles H. Kahn, The art and thought of Heraclitus. p. 128 (ad B45). La referencia a los limites
{inaccesibles) de la tierra es origimariamente homérica.
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insondable. Los significados de psykhe y logos no son determinables

independientemente. Veamos, uno por uno, los principales puntos.

§22. GENESIS Y MUERTE DE PSYKHE EN B36

En primer lugar, ;qué son los limites del alma? La finitud que se predica del
alma podria sugerir, por ejemplo, la idea de mortalidad'®. La idea parece
prometedora, y ciertamente hay evidencia interna de que, para Heraclito, el
alma es algo generado y mortal:

(B36) Para las alimas muerte es devenir agua
para el agua muerte es devenir tierra
pero de la tierra nace el agua,
del agua nace el alma's!.
A pesar de la complementaridad aparente de B45 y B36, a través de la
analogia de los limites con el par thanatos-genesis, por una parte B36 dista
mucho de ser transparente y, por otra, la evidente diferencia contextual
desaconseja establecer en este caso un paralelismo demasiado simple entre
ambos fragmentos'®2. De cualquier modo, es llamativa la paradéjica idea de
que las almas mueren. Notemos que la muerte de las yoyol segin B36 es un
fenomeno triplemente dialéctico, porque (1) el alma, por definicién, equivale
a 'principio vital', (2) 'muerte del alma' es lo mismo que 'génesis del agua', y
(3) 1a muerte implica diacrénicamente una nueva génesis del alma. Asi, el

punto sobresaliente es la relacidén proporcional psykhe--agua--tierra--agua--

190 Asi por ejemplo C. Eggers Lan (Los fiidsofos presocrdticos, 1, p. 373, n. 90): “En el caso presente [sc.
B45] los 'limiles det alma’ son sin duda su nacimiento y su muerte. Pero su 'fundamento’ o ‘sentido’ [= Jogos]
van mas alla de ellos”.

191 B36: Clem., strom., VI, 17, 1-2: yugfiowy Bavatog Ddwp yevisBot, Vdut 8¢ Bdvatog YAy yevEoBar Ex
yiig 88 Ddwp yiveron, £5 Bdutog 6 ywuxn.

192 E| contexto de aplicacion de B36 no es necesariamente cosmoldgico, sino que puede ser fisiolégico,
siendo agua y tierra sustitutos simbolicos de sangre, y came y huesos, respectivamente. Vid. Marcovich, pp.
361-364.
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psykhe 'y la correlatividad simétrica de thanatos y genesis, muerte y
nacimiento. A muchos les ha parecido que el proceso descrito bien puede ser
el camino ascendente-descendente a que alude B60 ("El camino hacia arriba y
hacia abajo [es] uno y el mismo")!%. En todo caso, la idea predominante es,
sin duda, la de un equilibrio global, en la que estd explicito el Jogos.

Si trasponemos la mortalidad-generabilidad de B36 en B45, los limites
de psykhe serian nacimiento (muerte del agua) y muerte (génesis del agua). El
sentido del texto seria: "nacimiento y muerte del alma no podrias encontrar,
aun recorriendo en tu marcha todos los caminos: tan profundo es su /ogos”.
l.a implicacion pareceria entonces ser una virtual identidad de logos y psykhe,
y la atribucion a ésta de una condicion eterna. Pero parece muy forzado, por
decir lo menos, aproximar en este nuevo contexto la imagen de la busqueda
infructuosa por todos los caminos al camino hacia arriba y hacia abajo de B60
(probablemente ilustrado en B36 en analogia con B31). Ademas, aunque la
subordinacién de los limites a la nocion de logos como medida parece prestar
consistencia a esta perspectiva, su inaccesibilidad es algo que resulta bastante
extrano y dificil de entender dentro del contexto especifico. Y finalmente, no
se explica tampoco la frase final, oVtw PaBLv Adyov Exer, donde logos
debiera tener el mismo sentido de B31b (implicito en B36), "razon
proporcional” (a la cosa); pero la nocidén de una proporcidon "profunda” (con

respecto al alma) es escasamente inteligible!®* --lo cual impone deslizarse

193 B60: Hippolyt., refur. ix, 10, 4: 68d¢ v xétw pia xai G, "el camino hacia arriba y hacia abajo es
uno v el mismo", ofrece quizas una clave Util para interpretar B36: muerte es el camino 'descendente’ v génesis
el 'ascendente’, dentro del balanceado cambio cualitativo cdsmico --cuyo esquema, en sentido cstricto, no es
ciclico, pero si ‘reversible’ (la interpretacion del camino come circular implica quizés la combinacién adicional
con Bi03. sobre la comunidad del principio v el fin del circulo). De modo semejante, el punto en quz B31b
hace énfasis es la racionalidad del cambio cuando dice que la tierra, al devenir mar “es medida en la misma
praporcién {logos) " en que existia antes de ser tierra” (o sea, cuando era agua).

t94 Cf A. Garcia Calvo. op cit., ad ioc. para una interpreiacion de fogos en sentido cuantitative.
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hacia la nocién de logos como 'medida’, que resultaria asi un tanto reiterativa
de la inaccesibilidad de los limites.

En B36, como ha sido frecuentemente notado, psykhe ocupa un lugar
protagonico en el proceso de transformacién (lineal-reversible) de 'formas
elementales' --y parece tener el sentido de un principio o 'elemento' porque
tiene como pares a tierra y agua. Los limites que presumiblemente se definen
ahi estan, posiblemente, en el horizonte del espacio y el tiempo cdsmicos (o
alternativamente, se refieren a la interaccion fisiologica de tierra, agua y alma
en el oreganismo humano), e implican probablemente (a la luz de B31b) un
sentido cuantitativo de racionalidad. En un contexto diverso (B85, un
fragmento ético-fisiologico) reaparece esto ultimo: "Dificil luchar contra el
animo (thymos), pues lo que quiere lo paga con vida (psykhe)"1%5. Aqui psykhe
representa el haber de vida de que se dispone, con el que se paga el precio de
lo que rhymos desea. Asi, ademas de la nocion genérica de 'vida', lo unico

que parece conectar las formulaciones acerca de psykhe en B45, B36y B85 es

195 B85 provee una significacién compatible con este sentido primario, donde psykhe se opone a thymos:
Bupd paxesBol yarendv 6 <> yap Gv 8Ein. yuyic evetton: "Dificil luchar contra thymos (‘animo’,
‘deseo’. ‘corazon’). pues lo que quiere. lo paga (o compra) con psykhe (‘alma’, vida'). Psykhe significa aqui
"vida". v el conmlexto parece fisiolégico (quizds con resonancias éticas). La finitud de psyvkhe puede
comprenderse aqui como la magnitud limitada de 1a vida o la fuerza vital en el hombre. que se contrapone. en
una relacion de intercambio compensado. a lo que su tivmaos quiere o desea. Este texio, sin embargo. plantea
numergsas cuestiones que involucran una prolija polémica de interpretacion, respecio de la categoria de
fuego’ en el 'sistema’, v lambién en torno del significado de Bupoc. v reservo su tratamiento para otro lugar.
Un punto impontante es que ¢l obvio contrasie de animo ¥ &nima remite a fa idea de un tercer érmino
implicito. que es el duefio de ambos. ¥ el cual, por tanto. no se reduce a ninguno. Cf. Garcia Calvo, ad foc.
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la idea de limitacién. Pero es manifiesto que ésta significa en cada caso cosas
diferentes, y es seguramente el contexto lo que determina la diversidad de las

significaciones.

§23. LA PROFUNDIDAD DEL LOGOS. PSYKHE COMO SEDE DE LA RACIONALIDAD
HUMANA EN B107. B115

Asi, no siendo decisiva la conexion con otros fragmentos pertinentes,
tratemos entonces de penetrar de nuevo la 16gica interna de la sentencia en sus
propios términos. A pesar de que la conexion psykhe-logos es innegablemente
el punto central, conviene no perder de vista su dualidad. Segiin B45, no
puede llegarse a los confines del alma por ninglin camino, debido al logos
profundo que ella tiene. En primer plano esta la imagen de una marcha [a pie]
interminable, siempre dentro de un vasto territorio que no es sino la psykhe
misma. La busqueda inacabable hacia "los limites" de psykhe esta en rigor
implicita (en los verbos 'ir', [no] 'encontrar’ y 'recorrer', y en la imagen misma
del camino). Traspuesto a una dimension metaforica espacial y "horizontal",
el viaje a los limites extremos representa quizas lo mismo que la busqueda
"vertical" de la profundidad interior en la que finalmente se resuelve!%. La
bisqueda de la mismidad esta, desde luego, bien testimoniada en B101:
edlnoauny ¢lemutov, "me he buscado a mi mismo". Quizas la frase inicial,
sin soslayar la finitud de psykhe, no supone ni aspira a una definicién
especifica de los limites, sino que significa, entonces, que el alma misma es,
en algun otro sentido, infinita o inconmensurable. Atendiendo precisamente a
la conjuncién de psykhe con ese logos que le pertenece, quizas sea fecundo

insistir en lo que es obvio: psykie tiene varios sentidos, y no se agota en el

19 Cf Marcovich, op. cit. ad B4S, pp. 366-367: “The saying is obscure [...}. | would suppose that 686¢
implies the horizontal dimension, and BaBog the vertical one”.
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concepto de un principio cosmologico --el cual, como hemos visto, no parece
pertinente ni iluminador respecto de B45. |

Ahora bien: en otro lugar, Heraclito concibe la psykhe --de manera clara,
pero también oblicua-- como sede del lenguaje y de la accidén de pensar, la
accion reflexiva por excelencia: como aquello en el hombre que es capaz de
logos (de oirlo y de expresarlo): "Malos testigos los ojos y los oidos para los
hombres que tienen almas barbaras"t%’. Queda bien claro que aqui se llama
‘barbaras’ a las psychai que no entienden el lenguaje de lo real, el logos, y que
la implicacién positiva es que, para un alma no barbara, ojos y oidos son
testigos fidedignos. Psykhe resulla asi primariamente interpretable en B45, no
como una 'forma elemental''t equiparable a la tierra o el agua, sino como sede
del lenguaje-pensamiento racional y verdadero.

Desde luego, al conjugar B45 con B107 la interpretacidn se vuelve, en
cierto sentido, ontologicamente restrictiva'®: el alma con limites
inalcanzables no seria el alma per se, ni cualquiera, sino soélo la que en B118
se califica como "la mas sabla y la mejor" (copwtdtn xol dpio).
Verosimilmente, entonces, en concordancia con la imagen de la busqueda
interior, no se trate de los limites de su ser, sino de su poder, su dynamis
cognitiva. Y ciertamente parece un poder enorme ese que consiste en la
posibilidad de conocerlo todo y decirlo todo. De este modo, el sentido de
B45 no seria que el alma fuese en si misma ilimitada, pero si que, en
condiciones especiales (y, paraddjicamente, abiertas a todos), su poder
cognoscitivo es inmenso, pues todas las cosas son, en virtud de la presencia

universal del logos, en principio inteligibles. Esta es una tesis gnoseoldgica

197 B107: Sext. Emp. adv, marh. VIl 126: xaxoi pépropeg av@podnoicty dgbaipol xail dra PapBipovg
Yoxag ExovTmy.

198 Tomo esta Util formula de Kahn.

199 Sigo en este punio la sugerente interpretacion de M. Conche (op. cit.. pp.358-360).
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fundamentalmente optimista, y sélo en apariencia es incompatible con la
devastadora critica del aislamiento epistémico de "los mas" (oi moAhroti, B2,
B17), o genéricamente "los hombres" (&v8pwmol, Bl) o (en contraste con el
yo del propio Heraclito) los "otros hombres" (tobg 8¢ &Alovg &vBpdnovg,
Bl). En verdad, si la interpretacién que proponemos es vilida, esto arroja
alguna luz sobre el abismo que parece mediar entre la concepcidon de la
mayoria de los hombres como &&Oveto, "ininteligentes”, sordos a la voz del
ser, quienes "estando presentes estdn ausentes" (B34), por una parte, y
afirmaciones como "el pensar es comin a todos" (B113), o "todos los
hombres participan del conocerse a si mismos y del ser sabios" (B116), por
otra.

Y aun si bathys logos es traducido por 'medida insondable’, no parece
muy distante del logos de B1, ley eterna segln la cual todas las cosas suceden.
Quizas sea incluso factible ver aqui el germen de los primeros usos de logos
ligado a la facultad de pensamiento2®. Ba6vg, "hondo" o "profundo", es un
epiteto naturalmente apropiado para el logos, en tanto que éste es visto como
inmanente en la psykhe. La profundidad con que el logos 'cdsmico’ cala el
alma misma seria fundamento de la agudeza con que el pensamiento
verdadero hace presa en lo real. Y cuando Heraclito declara haberse indagado
a si mismo, queda implicado que lo que encuentra en su interior es el mismo
logos que rige todo el universo. Es importante insistir en que /ogos no parece
designar nunca en los fragmentos (incluyendo B45) la facultad cognoscitiva
como tal, 2 la que se refiere en otros casos con palabras como roos,

"intelecto” y phren, "pensamiento” (B40, B104, B114).

200 Anglogamente a lo que ocurre en B2: 516 8¢l £necbat 1@ <Eov, tovttott 1@> xowvd (Euvig yap O
xotvde) 10l Abyov & Edvrog Euvod Laovoly ol roiiol @¢ 1diav Exovieg pdvnoiy: "Por eso es necesario
seguir a lo coman. Pero aunque el /égos es comin, los mas viven como si tuviesen una inteligencia privada®.
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El ultimo texto es menos célebre, y es, por razones adicionales, su
interpretacion es todavia mas dificil:

(B115) Propio del alma es el logos que se aumenta a si
mismo.20

La interpretacion de B115 debe enfrentar la dificultad preliminar de la
autenticidad>®, La primera razén de suspicacia es lo incierto de la atribucion:
Estobeo®03, un autor del siglo v d. C que es, en este caso, la unica fuente, lo
asigna expresamente a Socrates, 1o cual no impidié a Hermann Diels admitirlo
en su Herakleitos (1901), seguramente basandose en la conjuncion psykhe-
logos de B45, y haciendo referencia, a titulo de imitaciones, entre otras, a las
formulas avBponov yuyxn £v avBpong avfetal ("el alma del hombre crece
en el hombre") y dvBponov youyn &el veton peypt B&vatov ("el alma del
hombre crece siempre hasta la muerte"), en textos hipocraticos0d.
Seguramente este proceder no resulta del todo satisfactorio segun los mas
exigentes canones criticos e implica un cierto optimismo, quizas infundado,
ciertamente arriesgado.

Hay también quienes hacen suya la causa contraria. Entre éstos, Miroslav
Marcovich aduce contra la autenticidad, primero, la atribucion a Socrates por
Estobeo; luego, la seimejanza con ciertos textos tardios, de Aristoteles,
Plotino, Plutarco, entre otros=%; y ademas, la incompatibilidad de la nocion de
un logos que se aumenta a si mismo con la concepcion de "medida", que

"parece implicar algo constante en la fisica de Herdclito: una 'medida que se

200 8115 Stobaeus 111 1.180% wuyfig £011 26Y05 Exvtdv abiov.

202 Entre quienes rechazan B115. se cuentan Bywater (quien lo omitid en su edicion) y Marcovich (pp. 569-
370). Otros auwtores adoptan una postura mas cauta, sin reconocer necesariamente la autenticidad {por ejemplo.
Kahn).

203 Flor 1. 180a (post B114).

204 Do vietn, 1,6,y Epid . V1, 5. 1, respectivamente.

205 por ejemplo. Aristoteles. De anima, A 2, 404b29: Plotino. V1. S [¢f 1. 6. 1,3); v, 1. 5.9 ss.]: Plutarco. De
an. procr. 1012,
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aumenta a si misma' no es plausible en Heraclito"2%s, En cuanto a los dos
primeros puntos, se diria que lo de la incierta atribucién no representa un
obstaculo insalvable para la defensa de la autenticidad, puesto que es
razonable admitir una confusion del copista en el punto preciso en que
aparece el fragmento en los manuscritos (luego de siete citas consecutivas de
Heraclito). Los que niegan la autenticidad se topan desde luego con la
incomoda cuestion de la atribucidn a Sécrates. Por la otra parte, la sospechosa
similitud en textos muy tardios con la nocién del alma como "nimero que se
raueve a si mismo" no constituye, por si sola, prueba de la inautenticidad de
B115. Del mismo modo, pero a la inversa, la recurrencia de la nocién de una
adénoig del alma en escritos {pseudo] hipocraticos y en [el pseudo] Epicarmo
(DKB2), no es tampoco corroboracion indudable ni evidencia decisiva a su
favor. La postura mas sensata seria quizas un moderado agnosticismo de raiz,
que considera el texto hipotéticamente genuino.

El ultimo argumento de Marcovich parece, en cambio, mas soélido que
los otros dos. ;Es realmente /ogos incompatible con la idea de "crecer por si
mismo" o "acrecentarse a si mismo"? El punto que resalta inicialmente es que
el sentido que se dé a /ogos es un factor de peso en la discusion de la
autentictdad o inautenticidad del fragmento. La objecién de Marcovich
presupone como resuelta la cuestion en la identificacion de logos con una
nocion reducida de 'medida’ y una confianza infundada en que el unico
sentido viable para logos es aqui el de "razon numérica" {(numerical) ratio],
cosa al menos discutible. Pero, aparte de esto, y al margen de la discusién de
la autenticidad, la tesis de la improbabilidad de la idea de una medida no
constante plantea una dificultad no desdenable para nuestra interpretacion,

sobre todo por la evidente afinidad de contenido que percibimos entre B115 y

2% Marcovich, gp. cit.. p. 569.
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B45. Quizds una via de salida a esta aparente aporia sea reconocer que
también la idea de medida admite matices distintos. Si se presupone un
contexto 'fisico’ y una suerte de monismo, la tesis de Marcovich quizas resulta
pertinente. Cosa que no ocurre necesariamente en un contexto diverso,
antropolégico o ético, o incluso ontoldgico. Ciertamente, "el sol no rebasara
sus medidas" (B94), pero "es necesario apagar la desmesura (UBpig) mas que
un incendio” (B43). Sin pretender excluir en el sentido de /ogos, como un
matiz posible, o una acepcion subordinada, la nocion de medida --que
podemos admitir, junto con la idea genérica de 'fundamento' en B45--, resulta
demasiado apresurado trasponer automaticamente el logos-medida a B115,
que podria suscitar otras asociaciones concernientes a lo especifico de la
condicidon humana, proclive a la VBpig o desmesura.

En el otro extremo esta la postura de Marcel Conche, que es una defensa
de la autenticidad de B115 basada explicitamente en un paralelo con Pindaro,
reforzado con una referencia interna a B39. Conche sugiere que el logos que
se aumenta a si mismo se contrapone al /ogos que la divinidad (y el canto de
los poetas) "hace crecer” (ai&e1)?. Esta perspectiva requiere, a juicio de ese
autor, entender logos como "discurso" (la piedra de toque de la interpretacion
de Conche, al menos nominalimente reductivista) y tiene a su favor el atractivo
de Hevar al extremo el reconocimiento de que el logos propio del alma es
como un ser viviente, que analogamente al cuerpo, es capaz de crecimiento.
La nocién de una ab&nowg tig wuxiic es posiblemente la implicacion
filosofica esencial. pero aunque pueda estar necesariamente implicada, sin

duda lo que el texto dice es que es el /ogos del alma el que se aumenta a si

207 Cf. M. Conche. op. cir.. pp. 354-356. Los desarrollos de Conche prolongan el enfoque de Clémence
Ramnoux. Héraclite ou Phomme entre les choses er les mors. Paris, Les Belles Lettres. 1968, pp. 116-126.
Esia autora establece y explora la posible conexion con Empédocles B110 con mayor detalle ahi mismo,
especialemente en pp. 166 ss.
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mismo2%. Si la autenticidad quedara demostrada --algo que, como se ve, es
dificil esperar--, seguramente vendria a reforzar nuestra interpretacion de
B45: aunque el alma seria efectivamente limitada, sus limites serian
inalcanzables porque no serian fijos. ;Como podrian serlo, si del logos
profundo que la habita se dice que se acrecienta a si mismo?

Concluyamos tentativamente que todo esto apunta a la idea de que el
logos es principio de sentido y de orden del cosmos entero, en el que se
funden el sujeto que conoce y el objeto de ese conocimiento. En la
interioridad profunda del hombre, logos adquiere una dimension de la que
carece en el resto del orbe, la fragil autoconciencia. (O es desmesura pensar
que la consciencia de si mismo representa una perfeccion no soélo respecto del
hombre individual (el sujeto que la logre, quien se acrecienta a si mismo por
medio del /logos), sino también representa un enriquecimiento y una
perfeccion del ser como tal, en su totalidad? Aunque esto podria parecer una
idea anacrdnica (y quizas pasaria por ser tipicamente moderna), la unidad del
logos (de donde deriva su reiterada comunidad) contiene y penetra el kosmos
e incluye necesartamente la polis, dentro de la cual vive cada psykhe. Mejor
se diria, pues, que el anacronismo radica en la escicion entre el universo

mMismo y esa parte suya, a través de la cual el logos habla de si mismo.

208 Cf E. Nicol, La primera teoria de la praxis, México, UNAM, 1978, p. 42: "En un fragmento que debiera
ser famoso. el 1135, aborda Heraclito esa interioridad del hombre para revelar gue no es uniforme ni estable. El
alma, nos dice, es susceptible de crecimiento. Este cambio, que es en verdad un crecimiento del hombre,
paralelo al crecimiento corpdreo que trae la edad, se produce segln una medida propia: woyfig o1 Adyog
Eavtov abEwv, Todavia hoy nos parece asombroso el hallazgo de esa idea ceriera, aungue debigramos estar
familiarizadus con ella por la metdfora de! alma que 'se ensancha’, empleada por la poesia”.
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§25. RECAPITULACION: CONCLUSIONES ACERCA DE LA EVIDENCIA DE UNA
TEORIA DEL LOGOS Y SU SENTIDO GENERAL

En torno al tema del /ogos hemos formado un primer grupo tematico con los
fragmentos 1, 114, 2 y 50, todos los cuales probablemente se ubicaban al
comienzo del libro. De ser valido el orden secuencial que aqui asumimos (1-
114-2, dando cabida a la posibilidad de una laguna u otros fragmentos entre |
y 114), el inicio del discurso de Herdaclito habria procedido asi: partiendo de
un elaborado contraste entre el Jogos y la negligencia humana, seguia con una
exhortacién a obedecer a la tnica ley divina, para concluir refrendando la
paraddjica ignorancia de los mas ante la comunidad suprema del /ogos.

En cuanto a B50, preferimos no especular acerca de su lugar en el escrito
originario (entre muchas posibilidades, podria incluso ser la primera
sentencia, precediendo al proemio, pero también podria ser visto como una
conclusion del sentido general del logos), y nos contentamos con sefalar que,
por su forma y contenido, se ensambla con una gran congruencia en la
encrucijada de los multiples significados del /ogos. B50 representa sin duda
una joya expresiva del pensamiento filosofico arcaico, que combina con
equilibrio y concision admirables un profundo rigor racional y una intensa
sensibilidad vital. La formula €v ndvia expone el contenido medular del
logos, y es en si misma un microcosmos en el que se concentra el
pensamiento de Heraclito en su totalidad. En cuanto al significado de /ogos, la
hipdtesis interpretativa inicial que parece mas razonable es admitir la
significacion compleja de! término. Una tesis interpretativa mas concreta es
afirmar que tal significacion compleja ha de incluir, de manera preponderante,
una dimensién ontoldgica, pero sin excluir el sentido de lenguaje (y, por
implicacion, el dominio del pensamiento) que manifiesta la realidad. B39,

B108 y B87, que parecen en principio asociables porque son empleos de
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logos enteramente conformes al lenguaje no filoséfico, sin embargo, podrian
contener juegos del significado aparente con el sentido ontolégico de logos.

Por su parte, B45 y B115, sin ser imposibles de armonizar con la vision
esbozada, reclaman un tratamiento mas detenido. Este nos ha llevado a
concluir --haciendo a un lado la cuestion de la autenticidad del segundo de
estos fragmentos-- que logos tiene en ambos casos una significacidn muy
cercana a la de B1, B2 y B50, y puede ser legitimamente interpretado como
esa misma ley objetiva o fundamento comun de todo lo real.

A modo de muy rapida sintesis, pudiera sostenerse que la variedad de
acepciones parece indudable, y que, en algunas instancias (B1,B2 y B50, sin
duda;, y quizas B39, B87 y BI0R, sin excluir tampoco B45 ni B115), la
ambigiiedad penetra un mismo uso (en contraste con la polisemia que aparece
en usos sucesivos). En todo caso, lo que deviene problematico parece ser la
unidad de esas diversas acepciones. Pero si nos basamos, como debemos, en
los textos mismos, creemos que existe un hilo conductor que permite percibir
una unidad de sentido en los usos de la palabra, a saber, la nocion de
racionalidad, que abarca la triple dimension de lenguaje, pensamiento y
realidad.

Puede hablarse legitimamente, pues, del logos como fundamento y razén
(principio racional, ley objetiva) del devenir (del ser o lo real). Debe hablarse
del logos como lenguaje de la racionalidad y como racionalidad del lenguaje.
La dimensién lingiiistica es, desde luego, un factor decisivo en la complejidad
semantica que presenta el logos en los fragmentos hasta aqui considerados. El
imismo peso objetivo de logos (la racionalidad inmanente de lo real) apunta a
una conexion fundamental (ontolégica o metafisica) con el conocimiento: si
el logos es comin a todas las cosas, lo es también, por esa misma causa, a
todos los hombres, y a todo lo que ellos hacen. Aunque nho parece designar

propiamente, ¢n ningln fragmento, la facultad cognoscitiva, si puede
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afirmarse el estrecho vinculo entre logos y noos o phren y que, para Heraclito,
el logos es "dato inmediato de la consciencia”, siendo en este sentido a la vez
el fundamento del proceso cognoscitivo y el objeto del saber?®. Asi, nuestra
exploracion de los diez usos heraclitanos del término ha abierto varias
vertientes para continuar la blsqueda. Sin forzar mucho los términos, asi,
puede aceptarse la existencia de una teoria del /ogos. evidenciada en la densa
significacion que innegablemente posee la palabra. Esa teoria concierne a la
vida humana, o mas precisamente, a su estructura y sentido. Por eso, la teoria
del logos implica no sélo una ontologia general, en la que el fuego vy la unidad
de los contrarios desempefian funciones capitales, sino una concepcion
especifica del sentido y alcance del conocimiento y de la praxis, que se
enmarca en una idea del ser o la naturaleza de lo humano. Desde luego, no
hay que dar al término "teoria" el significado de 'doctrina’ o 'dogma’. Mas
bien, es necesario esforzarse por entenderlo como la concrecién del esfuerzo
vocacional que. desde el origen, define a la filosofia: la busqueda racional,

metodica y sistematica de la verdad.

209 A este respecto. ¢f Kahn, op. cit., p. 102 (comentaric a B2): "[...] the term [sc. Jogos] signifies not only
meaningful speech. but the exercise of intelligence as such. the activity' of nous or phronesis. The deepest
thought of xynos logos [...] is that what unites men is their rationality, itself the reflection of the underlving
unity of all nature. | assume that fogos means not simply language but rational discussion, calculation. and
choice: rationality as expressed in speech. in thought and in action"”,



IV. LA UNIDAD DE LA FILOSOFiA DE HERACLITO

§26. LA TEORIA DEL LOGOS COMO METAFISICA Y "POETICA" DE LO UNO

Las paginas siguientes intentan formular, a grandes rasgos, una interpretacion
global del pensamiento heraclitiano, siguiendo el eje de la idea de unidad que
sugieren y construyen los propios textos. Abordaré primero lo que he
denominado la dimension ontologica (el logos-kosmos), para concentrar
finalmente la atencidn en la dimension antropoldgica (el logos-phronesis),
integrando los temas del conocimiento y la praxis. En este sentido, el resto del
trabajo es una interpretacion de la teoria del /ogos como concepcion de la
unidad. El objetivo de la segunda parte (capitulos 1v-vi) de este estudio es,
pues, recuperar el sentido y exponer la textura de la teoria del /ogos, cuya
presencia ya ha sido mostrada en la seleccidon y el breve comentario de los
fragmentos claves, La tarea inicial ha consistido, primero, en mostrar que
logos es, efectivamente, una categoria central de genuino pensamiento
filosofico, y que estd dotada de una densidad que es notable, en el nivel
semantico (aunque no es exclusiva de éste). Dentro de ese enfoque, también
hemos intentado hacer ver que las varias significaciones se unifican en la
nocion de razon, como "medida" y "sentido" de las cosas cambiantes (es
decir, las cosas todas, incluyendo la vida y la muerte de los hombres).
Respecto de todas las cosas, logos es la "razén de ser” o "ley”, el fundamento
y la medida. Segiin esta perspectiva, el Jogos heraclitiano es concepto racional
riguroso: principio universal de unidad, orden y medida, de rango ontolégico

supremo?!® (y por ello, objeto y fundamento ultimos de todo verdadero

210 Contra la linea de interpretacion que representan Burnet, West, Robinson. Conche v, mas
recientemente, Barnes.
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conocimiento). Pero la dimensidon metafisica incluye otro sentido, y justo en
cuanto significa también lenguaje y habla, logos es imagen, simbolo y
metafora, hilo conductor en el laberinto de los fragmentos.

Las resonancias del logos como lenguaje estan asociadas firmemente con
el sentido metafisico del logos ya desde el proemio (y en B50). Podria decirse
que también se escuchan en los otros fragmentos donde recurre el término, si
no fuera porque, en éstos, la acepcidn "superficial” parecé ser precisamente la
lingiiistica (la sola excepcion parece ser B3lb, donde logos significa
proporcion), de modo que, en estos ejemplos, la resonancia se refieren més
bien al sentido cdsmico-ontoldgico. Asi en B39, donde suele ser traducido
como "valia" (estrechamente conectada con "reputacidon” o "fama"); en B87,
donde significa, quizds, "palabra"; y en B108, donde logos es "discurso”, o
lenguaje articulado. B45 y B115, con su referencia comun al logos de psyche
abarcan toda la gama de significaciones, y su unidad dindmica. Los dos
grandes cauces semanticos por los que corre logos: la racionalidad objetiva o
el aspecto métrico de! dinamismo cosmico, de una parte, y el orden del
lenguaje-pensamiento, de la otra, representan aspectos complementartos de
una realidad Unica. En el contenido significativo de la idea de /ogos concurren
la presencia, la existencia del ser, el kosmos, y a la vez, irrenunciablemente,
también la experiencia del ser, lo sabio. Ahora bien: una tal unidad de la
existencia y la experiencia es el corazén de lo que la filosofia posterior llamé
verdad, y aunque el sustantivo aletheia no aparece en los fragmentos de
Heraclito, el concepto heraclitiano de logos anticipa el contenido, estructura y
funcidn de la idea de la verdad, tal como ésta aparece en la tradicién posterior
(de Parménides a Platon y Aristoteles, cuando cs gradualmente explicitada y
desarrollada y analizada como categoria ontologica, gnoseologica, ética y
logica). Lo que define a la verdad es su unidad. Por su escncia misma, el

conceplo de la verdad expresa la unidad del ser y el conocer. La idea
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heraclitiana de la unidad consiste en una sintesis o con-juncién: una com-
unidad. Y tal com-unidad, referida expresamente al ser y el saber, estd en la
entrana del /ogos heraclitiano. Como verdad, el /ogos es la manifestacion de
lo real.

Pero ademds de la unidad semantica implicada en la integracion organica
de sentidos en la propia palabra logos, y ademas su conexion con la unidad de
la verdad, algunos fragmentos refieren y despliegan, por si misma, la idea de
unidad, o lo uno (fo hen). Esa idea de unidad parece estar montada sobre la
gran analogia de la vida (y la experiencia) del hombre y la existencia del todo,
0, en otros términos, la analogia del microcosmos ("mundo pequeno” lo tlamo
Democrito2't), con lo que Heraclito denomina kosmos?2, Tomado en su
sentido ontoldgico fuerte, logos (el fundamento unitario y comin, o razon
fundante de todas las cosas) es principio "cdsmico” porque penetra y dota de
sentido a la realidad entera, sin exceptuar el orden social (politico), ni el
privado (moral y psicolégico?'3), en los que transcurre la existencia de los
individuos. Un elemento crucial (por cuanto que constituye el nexo entre
ambos planos) de la teoria heraclitiana del /ogos, en cuanto teoria de lo uno,
es su dimension cognoscitiva o "epistémica": la conexion del logos, como
lenguaje de y acerca de lo real, con el saber o el conocer. Esta dimension es,
por su parte, condicidn previa de inteligibilidad del caracter ético o morat del
logos (que es bastante visible). La idea misma de unidad presenta, pues,

diversas facetas.

21 Cf DK 68 B34: .. xai év 1@ &vBpdnml pixp® xOGHML Bvii xatd 1OV Angdxpreoy .. ("... y en
el hombre hay un mundo pequefo, segin Demdcrito™).

212 Recuérdese Anaximenes B2. curo sentido fundamental, aiin reconociendo que no se trata de una
cita textual. tiene que ser precisamente tal analogia.

213 Cf B89, que alude a idiof kosmoi. quizé reflejando de manera paralela ¢l contraste entre ef logos
(cosmico) v Jos logoi (humanos).
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Por todo esto, no hay que desestimar la importancia de una aproximacion
a la "poética"?"* del Jogos como parte de la metodologia de investigacion e
interpretacion, sobre todo si se asume que este término significa,
precisamente, "la palabra que dice el ser”. En su dimension poético-filoséfica,
logos es una verdad objetiva e inmediata, principio y norma universales del
devenir, pero también es una voz que se hace oir, resonando como el sentido
inadvertido en toda palabra, que habla desde dentro de cada uno. Desde una
perspectiva mas visual que auditiva, logos es la presencia luminosa que pasa
desapercibida, a la que, dialécticamente, nada ni nadie se le esconde.
Ademas, logos opera también de manera mas sutil, al menos en ocasiones,
como forma de la exposicién o narraciéon verbal. Esta forma especifica y
recurrente en que la racionalidad se ofrece en el nivel expresivo, esta
estralegia de manifestacion del ser, puede denominarse correctamente una
literal ana-logia: una relacion proporcional, que es la recreacion de la
estructura objetiva, la physis de las cosas. Vista de esta manera, la idea de
proporcion no se reduce a un concepto de contenido, como el que puede
percibirse nitidamente en B31b: ratio, o proporcion "aritmética". Propoﬁemos
reconocer en flogos, ademas de las acepciones enumeradas, una forma
estilistica particular de expresion y una estructura de pensamiento recurrente:
una proporcidn "analdgica", modelada sobre la imagen de una relacion

"geométrica”, con sentido fuertemente objetivo?t. La ley de las cosas se

1 La disciplina de la poiesis racional de Heraclito puede ser legitimamente visia a fa vez come una
“estétiva” v una “&ica” {dando 2 ambos términnc 1a mds amplia significacién). basindose en el sentido
ambipua de peiein en Heraclito como creacion v como accion (¢f.. p. j.. poiousin en Bl, epoiesen en B30y
poicinen BLHE2).

215 ¢f Bi6: ";Como podria uno ocultarse de lo que jamas se oculta?" Esta sentencia sugiere la unidad
del pensamiento y su objeto propio, déndole primacia al GHimo al presentarlo, en analogia con la frecuente
idea de Helios en los poetas (el Sol que todo lo ve o conoce), como sujeto de conocimiento, al que ninguna
cosa pasa inadvertida. Si Jogos es "io que jamas se oculia” (es decir, lo siempre presente), en cuanto sujeto del
ser o exisiir, physis aparece, dialécticamente, como lo que “suele estar ocuho” (B123).

=ity Frankel, Hermann, "A Thoughi Patiern in Heraclitus”, en The Pre-Sacratics. 4 collection of
Critical Essays Ediled by Alexander P. D, Mourelates, New York, Anchor Press / Doubleday, 1974, pp. 214-
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traduce en la palabra de razon, la palabra que dice el ser: el lenguaje de io
real. |

Son muchos los intérpretes y editores modernos?!? que, al reconstruir la
unidad del /ogos o discurso heraclitano (el libro), han seguido la pauta
mencionada por Didgenes Laercio, segin la cual el escrito originario, en su
conjunto un Peri physeos, se dividia en tres secciones (logoi): sobre el todo,
politica y teologica?'s. Esta categorizacion de la unidad estructural del escrito,
y su ftriparticién en discursos sucesivos, carecen en realidad de
correspondencia precisa y de fundamento textual en los fragmentos
preservados, y reflejan un esquematismo que parece mas helenistico que
arcaico. Su atribucion a Heraclito resulta, en principio, poco creible, a pesar
de lo cual podria haber un grano de verdad en el reporte de Didgenes?!s.
Muchas veces se ha privilegiado un nicleo de fragmentos "cosmicos",
contribuyendo a exagerar este aspecto del pensamiento del efesio (y
profundizando la deformacién aristotélica)??, Otras veces se ha reunido
metafisica y fisica mds o menos apretadamente, organizando el libro entero en
torno de los ejes del logos y el fuego (que parecen corresponder, como temas,
a la divisién epistemologica de metafisica y fisica). Con menos frecuencia han

sido explotadas las vetas moral y religiosa (donde suele verse el plano

8. I'id. 1ambién, ahi mismo, Uvo Hélscher, "Paradox, Simile, and Gnomic Utterance in Heraclitus", pp.
9-238.

217 Fye Ingram Bywater quien sentd el precedente en su edicién de los fragmentos, que siguieron otros
después (como Burnet. en lengua inglesa, v, en castellano. José Gaos y Eduardo Nicol [/H!, 1946]). Las mas
recientes aportaciones de Agustin Garcia Calvo, Martin L. West, Charles H. Kahn y Marcel Conche se basan
en una perspectiva afin,

218 Cf 1X, 5: To 8 gepdpevov abrod Bifikiov éoti piv Gnd tod avvéxoviog Ilepi gioewx,
Sipeton & eig tpeig Adyoug, €ig 1€ 1OV mEpl 10D ravidg wai mokitixov xal Beokoyixov. (“El libro que
pasa por suyo es, en su conjunto, Sobre la naturaleza {de las cosas), y esta dividido en tres discursos: en el
{discurso] acerca del todo. el politico y el teoldgico™).

219 154 infra. V1. pp. 230-1, con notas 302 v 303.

220 Sabre este punto en particular, ¢f Conrado Eggers Lan. “"La teoria heracliicana del logos”, Nova
Telfus S (1987). pp. 9-18.

22
22
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antropoldgico), que la mayoria de las veces han quedado relegadas a un plano
secundario, casi incidental.

A una adopcion demasiado literal del testimonio de Didgenes Laercio
puede objetarsele, entre otras cosas, que el esquema triddico podria haberse
originalmente referido solo a la secuencia original de los temas: peri fou
pantos, "sobre el todo", fungiendo como el rubro de fisica-y-metafisica, en
primer lugar, a modo de introduccion general. De hecho, el nombre de la
primera seccion parece una variante del titulo mismo de Peri physeos. De
adoptarse, con algunas reservas, la indicacion en Didgenes, el proemio tendria
que haber formado parte de esa primera seccion. Por su parte, la nocién de un
logos politikos parece verosimil y promisona, siempre que no se la rcduzea a
una mera seccion, separada tajantemente y por definicion de las otras dos
(sobre todo, de la primera, la que pareceria ofrecer un mas nitido caracter
metafisico). En realidad, asumiendo una version ampliada del proemio,
(Bi+B114+B2)2 éste muestra con toda claridad que el logos peri pantos es,
de hecho, un logos peri logou y un logos politikos (sc. peri anthropon)
simultaneamente.

Merece parrafo aparte lo que implica la nocidén de una "teologia"
heraclitiana —nocidn ciertamente confusa—, que complica, innecesariamente,
una cuestion que ya es suficientemente dificil planteada en sus propios
términos. La idea de lo divino y el fendmeno religioso tienen indudablemente
su importancia dentro de la cultura griega arcaica (incluyendo, naturalmente,
a la filosofia de este periodo). Pero también es cierto, en primer lugar, que el
tema de lo divino es especial y esencialmente opaco {sobre todo cn contextos

filosoficos, y particularmente en Heraclito). Y en segundo lugar, en principio,

221 Asumimos directamente de Marcovich la integracién de B114 y B2 (que equivalen, en su edicién al
frag. 23), en ese orden, como un texto continuo (“one and the same saying”, Editio maior, p. 91)
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y aunque se oponga a la tendencia mayoritaria de interpretacion, no es
descabellado considerar la perspectiva filoséfica de Heréclito como ajena al
pathos religioso propiamente dicho??? {0 al menos como independiente de
é1233). La posibilidad de que tal perspectiva sea acertada no puede hacerse a un
lado sin mediar un estudio y una discusion cuidadosos y a fondo (mismos que,
en medida suficiente, siguen faltando en la critica especializada
contempordnea). Sin desentenderme del problema, no pretenderé resolverlo
aqui, ni tomar partido y ni siquiera plantearlo de manera suficiente. Mi area
de interés no es la historia de la religion, y la prioridad, en relaciéon con el
reporte en Didgenes, no es la division --seguramente exdgena-- del escrito en
partes, sino su unidad. Y mi hipdtesis de trabajo consiste en proponer que el
logos ofrece la clave. Sabemos que logos es la arche del escrito, y exploramos
la posibilidad de que también sea su telos y su ergon. Asi, en contraste con la
tendencia predominante, el macromodelo interpretativo que aqui se adopta
discurre entre dos polos y solo dos, kosmos y phronesis, de suerte que la
discusion del tema de lo divino tendera necesariamente a incluirlo o
subordinarlo dentro de uno de los extremos (0, mas exactamente, en ambos).
El primero de esos extremos lo constituye el Jogos en su sentido

"ontoldgico" mas general, visto como categoria filosofica generatriz, como

222 En la primera version de La idea del hombre (1946), Eduardo Nicol desarrolla una imerpretacion
gue es 1an notable como heterodoxa (comparese por ejemplo, con la visién contemporanea de la Paideia de
Jaeger). cuando asocia la naciente vocacion filosdfica de tos milesios v de Herdclito, como actitud » situacion
vitales, con el laicismo. Segin Nicol. 1a idea prefilosofica del hombre como "un ser emparentado con los
dioses” cede el paso (especificamente en Anaximandro) a fa idea "del descendiente evolucionado de los
peces” {p. 227}. autdénoma respecto de la fantasia poética. Luego de reiterar "la ruptura de su vinculo con lo
divino”, al "suprimir la retacién divina”. hace referencia explicita 2 B30, donde se dice que el cosmos no ha
sido creado "por ninguno de los dioses”. Mas adelante. [p. 243] Nicol llega a afirmar, respecto de la
concepcion de Herdclito, que "no hay tugar para Dios en ese mundo”,

223 Creo que ésta seria una hipdtesis viable. digna de ser explorada por si misma. Un articulo reciente
(Mantas Adomenas. "Heraclitus on religion”, en Phronesis (vol. XLIv, n® 2, May 1999, pp. 87-113)) enfoca
locidamente la critica heraclitiana de las practicas religiosas (ritos vy cultos), comentando de cerca los
fragmentos pertingntes, y concluve que los textos mismos no avalan necesariamente 1a atribucién a Heraclito
de una actitud desaprobatoria de agquéllas. Hay menos atencién al otro aspecto de Ja cuestidn, ciertamente mas
espinoso. ¢l problema del estatuto filoséfico de los dioses y lo divino en el pensamiento de Heraclito.
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literal principio, descriptivo respecto de lo real y prescriptivo respecto de la
accion humana. Logos es a la vez estructura de lo real y forma concreta de
exposicion y andlisis de cada realidad expresada. Pero lo que debe subrayarse
primero es el caracter explicito del principio, asi como su versatilidad
funcional dentro de la teoria general. El segundo polo es la perspectiva del
hombre frente al /ogos, en la que, como intentaremos mostrar, se abren a su
vez dos posibilidades de existencia: la de "los mas", los durmientes, y la de
los despiertos, "los mejores", quienes no son simplemente los nobles por
nacimiento, sino por mérito: los oyentes del /ogos.

Después de haber recorrido brevemente los principales fragmentos del
logos, ya resulta evidente que el pensamiento de Herdclito es filosofia
genuina y que €ste es un juicio que presupone una respuesta al problema
previo de definir lo que es filosofia. Con independencia de otros argumentos
posibles, en otras direcciones, no cabe duda de que Heraclito fue un filosofo,
si filosofia es no solo amar y buscar el saber, de manera libre y consciente,
sino reflexionar sobre la reflexidon misma. Si por filosofia entendemos (como
es menester hacerlo) el lenguaje-pensamiento que se esfuerza en construir un
conocimiento objetivo y sistemético de lo real, un saber racional en que la
verdad del ser se hace literalmente explicitaz24, entonces Heraclito no sélo es
un filésofo, entre otros, sino el pionero preplaténico mas decisivo en cuanto a
la tarea filosofica de la autodefinicion. La autoconciencia filosofica es la
manifestaciéon primaria de la unidad del ser y el saber en el ejercicio o la
practica del logos.

Es en los fragmentos de Heraclito donde?* encontramos declarada, por

vez primera en la historia, la autoconciencia. Mc refiero, desde luego, no solo

2 Cf B1: gpalwv [sc. £xaotov] bxwg Exet: "mostrando cada cosa tal como es”.
225 Dénde exactamente declara Herdclito tal autoconciencia puede ser un punto debatible, que varia en
funcion de las diversas interpretaciones y explicaciones que se asuman. B101 ("Me he interrogado a mi
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a la conciencia que un hombre puede tener de si, sino también y sobre todo a
la conciencia que la conciencia puede tener de si misma (es decir, la
conciencia de la conciencia, el saber del saber, el conocimiento del
conocimiento). Este extrafio saber de segundo grado es uno de los caracteres
de la forma de pensar que llego después a llamarse filosofia, es decir, la teoria
racional acerca de todas las cosas que son, incluyendo la teoria acerca de la
propia razon que se sabe consciente ante el ser (es decir, la razdn que esta en
el ser, con conciencia de ello). La autoconciencia es desde Heraclito (y sin
duda, en medida muy importante, gracias a éi), un factor decisivo en la
formacion del caracter de la filosofia. No se trata meramente del fendmeno de
una autoconciencia personal, digamos "psicolégica” o "moral”, expresiva del
particular modo de ser de un individuo y del entramado de su circunstancia
personal --algo que se habia mostrado abundantemente ya a través de la lirica
arcaica, desde Arquiloco hasta Solon?2--, sino de algo mas, una nueva forma
del saber humano de si, que ahora es a la vez un saber personal sin ser
meramente subjetivo; colectivo o comunitario, pero no convencional. La
autoconciencia es uno de los constitutivos primarios del ethos de la filosofia
misma. Es posible que una autoconciencia semejante estuviera presente,
aunque implicita, en los origenes milesios. En este caso, elio implicaria sélo
una diferencia de grado con e! efesio. Si no nos equivocamos, lo implicito se
ha vuelto explicito en Heraclito.

El modo en que esta autoconciencia vocacional de la filosofia se

concreta en el libro de Herdclito es patente de inmediato, al recorrer el

mismo™) es un candidato recurrente, En este caso, desde luego, la reflexividad es indiscutible, pero el modo de

interpretar la mismidad es diverso. Por otra parte, como queremos sugerir, una autoconciencia trans- y meta-

personal forma parte de la imagen inmediata del logos en B1, B2 y B50 (y parece el tema central de B45 y
B1i5).

226 Recuérdense, a titulo de ejemplos prominentes, los autoretratos de Arquiloco --apoyado en su

lanza, comiento su pan y bebiendo su vino [fr. 2, Diehl]-- y Soldn --quien se compara a si mismo con un lobo

“rodeado poruna jauria de perros {fr- 24-}.— - - - - -
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proemio del libro, y constituye el meollo de lo que puede legitimamente
llamarse la teoria del logos. La autoconciencia del logos es la cristalizacion de
la unidad del pensar-hablar con el ser.

Desde sus palabras iniciales, Heraclito pone al descubierto esa
autoconciencia que es la filosofia con la imagen del /ogos. No es casual que
logos sea el primer nombre mentado, y ello justamente por razones
filosoficas. Pero ademas de obedecer a una légica filosofica, en esto hay una
logica literaria: el arte del comienzo, tan cultivado y apreciado en la tradicion
poética, alcanza un punto culminante (y en verdad tnico) en la prosa de
Heraclito, cuando el fogos habla de si mismo. La épica comenzaba el poema
con la invocacion de una Musa, o varias, dandole al fundamento del discurso
la dignidad de una fuente divina. En parte, Heraclito prolonga esta linea
tradicional, pero en parte también la transforma: en su proemio, la suprema
dignidad esta puesta en el logos, y 1a explicacién o razon que éste representa,
aunque andloga a lo divino, no se formula en términos genealégicos (al menos
no estrictamente). Es cierto que la preocupacidn helénica por los origenes, tan
visible en Hesiodo y tan decisiva en la cosmologia de los milesios, adquiere
en Heraclito caracteristicas singulares, que lo sitGan aparte de sus
predecesores. En efecto, Heraclito no orienta su pensamiento al origen de
todo, conformando su propio sistema segun el modelo milesio. Ni siquiera del
fuego puede decirse (apegandose al texto de los fragmentos) que haya sido
concebido por Heraclito como principio u origen de todas las cosas, dentro
del marco de un grandioso escenario cosmologico. De hecho, al menos segin
una lectura posible y verosimil, la teoria que Heraclito expone en B30 es
incompatible con la idea de una cosmogonia, o una "cosmo-génesis”. La idea
del logos (la cual no es incompatible con la imagen del fuego) como principio

literalmente cosmico es genuinamente heraclitiana. Las versiones estoicas del
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logos sélo han exagerado y dogmatizado algo que estaba de hecho presente,
pero de manera mas sutil, en los textos.
El lugar que Heréclito dedica al logos, justo al principio del escrito, es

indicio de la dignidad suprema:

[B1] De este logos, aunque es real siempre

los hombres se tornan incapaces de comprension,
tanto antes como después de haberlo escuchado por primera vez.
Pues aunque todas las cosas suceden segun este logos,
parecen inexpertos aunque tengan experiencia de
palabras y hechos tales como los que yo expongo,
analizando [yo] cada cosa segun la naturaleza

y mostrandola tal como es.

A los demas hombres, en cambio,

les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos,

asi como descuidan cuanto hacen dormidos.

[B114] Quienes hablan con entendimiento
deben fortalecerse con lo que es comun a todos,
como la ciudad en la ley,

y mucho mas fuertemente aln.

Pues se nutren todas las leyes humanas

de una sola, la [ley] divina,

que gobierna cuanto quiere,

y a todas basta, y [hasta] las desborda.

[B2] Por eso hay que seguir lo comun.
Pero aun siendo el logos comun,
los mas viven como si tuvieran su pensamiento privado.???

227 |B1] 100 8¢ 26y0v 1008 E6vtog aiel GEUVETOL Yivovian &vBpwnol xui mpocBey T dkodoat
xal axoLouvieg 10 mpOIOV YivopEvwy Yap maviev xatd tdv Aéyov tovde dmeipoicwy foixaot
nepopevorl xai énév xai Epyov tolvtiwy oxolwvy EY® dinyeduat xatd guotv hapéwv éxacstov xui
opalwv dxug Exer 100¢ 8¢ GAlovg avBpbrovg AavBavel dxdca £yepBivieg Ro0VOIY Oxwanep oxbGoa
ebdovieg EmaavBavovian,

{B114] Ebv vow iéyovtog ioyvpilecbon xpri 1 Euv@ mdviwv, Gxwonep vouwm RO xoi moid
loyvpotépug tpipovion Yap névieg ol avBphneior vopor bnd Evog. t0d Belov xputel yap tooodrov
dxooov EBELEL xai eEoprel néot xal nepryiveto.

[B2] 816 8el £neobon 1@ <€uv@>' 100 rdyou & dvtog Luvod Ldovoiy of mordol dg idiav Exovieg
ppdvnoLy. .

- -"
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Al considerar el proemio (ampliado aqui con B114) como un todo, hay que
enfatizar primero que la reflexividad es introducida inmediatamente a traveés
de la referencia a un logos "siempre real [y verdadero]”. La continuidad de
todo el pasaje, cuidadosamente construida, tiene caracter narrativo. Un rasgo
sobresaliente es el ritmo de la prosa, que gusta de ensamblar opuestos,
creando unidades expresivas que van integrandose gradualmente en el
dinamismo de una unidad mayor. El pasaje comienza y termina en el /ogos: de
la imagen inicial, en que el logos declara su propia perenne existencia y
verdad, situandose en una posicion principal y privilegiada, aquello "seglin lo
cual" [kata] "sucede” o "acontece" [gignesthail "todo" [panta], se pasa a una
caracterizacion de la vida de los hombres. La condicion humana es descrita
como negligencia empecinada ante ese logos de rango principal: los hombres
son inconscientes, ignorantes, y el suefio (o, mas exactamente, el estar
dormidos) es la metafora heraclitiana de esa vida de "los demas" [tous allous).
El contraste entre lo humano y lo divino, prefigurado en términos epistémicos
en Bl, es el contenido basico de B114, cristalizado en la oposicidén uno-
muchos y en la ley "divina" como metafora del /ogos. La normatividad de
logos (como hen theios nomos) culmina en la formulacion de un imperativo:
"hay que seguir (o conformarse a) lo xynon", seguido de una reiteracion de la
degradacion de la existencra de "los mas" (hoi polloi, B2).

La estructura del proemid revela una oscilacién constante, un contraste
perfectamente medido, entre algo uno, comun, permanente, una ley universal
que rige todas las cosas (incluyendo la polis y sus nomoi), y ta multiplicidad
dispersa, el pseudomundo de la desconexion en que viven los hombres. En
términos éticos y epistémicos, el contraste se hace mas nitido en la oposicién
entre los dormidos y los despiertos, es decir, entre quienes entienden y
quienes no (pero se creen que si comprenden, c¢f. B17). Mas que dar una

descripcién estadistica de cardcter meramente socioldgico, Herdclito traza
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aqui los perfiles de dos actitudes opuestas y posibles para los hombres (hot
anthropoi), dos disposiciones frente a lo real y frente a si mismos. La actitud
positiva es la que asume el narrador que habla del logos cuando, sin
mencionarse a si mismo, presenta a éste como eon aiei, "siempre existente",
haciéndose explicita la autoreferencia de Heraclito sélo en la segunda
oracion, stempre por medio de la oposicion (aqui con axynetoi). Esta actitud
de alerta frente al Jogos es la que puede llamarse la autoconciencia
propiamente filosofica, y la que es descrita como una "exposicion" o diegesis
"tanto de palabras como de hechos" (kai epeon kai ergon), un "andlisis" o
diairesis de cada cosa segin la physis, orientado a una "manifestacién
(verbal)", o phrazesthai, de lo que cada una es en realidad.

Esta sumaria caracterizacion de la autoconciencia es a la vez la mas
antigua descripcidn de la tarea que la filosofia se asigna a si misma. También
puede pensarse que el pasaje contiene una anticipacion, una especie de
proyecto en sintesis, de la obra en su totalidad. Uno de los aspectos mas
reveladores lo constituye el ambito que caracterizan esas palabras iniciales de
Heraclito. Del logos habla él en contraste con la incomprension de hoi
anthropoi, de manera tal que, cuando dice a continuacion que “todas las cosas
suceden conforme a este logos", esa totalidad es naturalmente interpretable
como incluyente de todas las cosas que configuran la vida de los hombres. El
contenido de la exposicion de Heraclito lo forman "tanto palabras como
obras", que parecen constituir una enumeracion exhaustiva de las formas de
ser sobre las que versa directamente el logos, y que representan, en todo caso,
el material sobre el que Heraclito practica su diairesis kata physin. Es esto lo
que los hombres descuidan, lo que experimentan como dormidos,
inconscientes. El pasaje culmina (B2) con la formulacidn expresa de la
comunidad vital del logos: a pesar de que el Jogos es comun, los muchos

"viven" (zoousin) como si cada uno tuviera una phronesis privada (es decir,
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divorciada y excluyente de lo comun). La interpretacion del contexto como
primordialmente existencial, vital o "politico” (es decir, social, antropoldgico)
es reforzada por la reconstruccion del proemio intercalando B114 entre Bl y
B2, y sugiere el eje logos-phronesis. Pero es también a partir de ese texto
"puente" que se refuerza la posibilidad, ya abierta en el mismo inicio, de
trasponer el Jogos al orden irrestrictamente universal, el kosmos.

La tesis originaria de Heraclito no es, pues, tan dificil de ver: lo esencial
es la afirmacidén de que hay un logos inmanente, pero ignoto, que gobierna
"todas las cosas", y que, a pesar de ser manifiesto, los hombres no lo
entienden, ni {o obedecen (es decir, no lo reconocen como principio operativo
en sus propias vidas)2. Que hay un /ogos que todo lo rige conduce, pues,
dado el contexto inicial, a concebir el ambito en que los hombres viven como
un orden, cuyo principio o fundamento es el logos. Paraddjicamente, sin
embargo, en cuanto que los hombres no comprenden ni obedecen tal
principio, el orden humano parece muy proximo al desorden. Lo penetran, no
simplemente las dualidades, sino las escisiones: "Para el dios, todas las cosas
[son] bellas, [buenas] y justas; pero los hombres han supuesto a unas injustas,
a otras justas"??, La axynesis?* o "incomprension” de los axynetoi de Bl es la

idie phronesis de B2: la necedad humana consiste en una literal incoherencia,
p

228 A este respecto, of Marcovich ad. foc.. pp. 91 ss., donde contrasta el inicial xpf de B114 como
“inferential” con el dei de B2, el cual implica a moral or religious obligation™. Es reveladora también la
conexion entre Eneoan - {woboiy.

229 B102: dnep wai ‘Hpaxreitog Aeyel. ag rd uév Bedd vala ncvea xai Sivana. GvBpwror 8¢ ¢
HEV adivg UREIAQaoiv & 88 Sivaia.

300 BSI1: ob Euniaouy.
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una incapacidad para captar y, sobre todo, para reproducir activamente la

unidad "cosmica" del logos en 1a polis y en la propia psykhe.

§27. EL LOGOS Y LO UNO: DEL KOSMOS A LA POLIS.
Una idea fundamental a que apunta nuestra interpretacion del proemio es la
unidad (o mejor: la com-unidad) del logos, la cual deriva directamente de su
singularidad o unicidad, pero se concreta también como unidad e identidad de
opuestos. No es incorrecto atribuir a Heraclito la tesis de que el /ogos es la
arche universal, siempre que seamos conscientes de que la idea de una arche
en sentido "cosmoldgico" o "fisico", casi siempre entendida de modo
genealogico y lineal, es producto de una esquematizacion posterior
(especificamente peripatética), y nos deslindemos expresamente de ella.
Notese ademas que reconstruir la tesis filoséfica central de Herdclito en tales
términos presenta una diferencia importante con la interpretacion aristotélico-
teofrastiana, en cuanto que ésta asocia la arche al fuego. Dar al /ogos el
puesto principal es un rasgo de la interpretacion moderna, aunque también la
antigliedad tardia --al menos el estoicismo-- ciertamente atribuyo a Heraclito
el origen de la idea de un Logos que es principio ordenador del universo todo.
Pero aunque sea sorprendente e} silencio de Platdn y Aristoteles acerca de la
complejidad v la fundamentalidad de la idea de logos en Heraclito, y aunque
la concepcidn estoica represente una dogmatizacién, un endurecimiento o
esclerosis de la idea, los propios textos originarios son los que sustentan su
prominencia.

La unidad del Jogos es intuida de manera inmediata y reiterada en su

singularidad gramatical: en el Gnico caso en que /ogos aparece en plural
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(B108)31, el término alude a discursos de los que se dice explicitamente que
son ajenos a lo sabio. La unidad no es mencionada directamente en B1, pero
su asociacion con el logos es inevitable, dado que siempre aparece
contrapuesto a una pluralidad??, La unidad queda también implicada en la
referencia a la mismidad del logos en B31b. Y todas las complicaciones
hermenéuticas imaginables en B45 y B115 no pueden opacar la evidencia de
la singularidad y mismidad del logos de psyche (comparado con el /ogos
"cosmico" de B1). La clave fundamental del sentido de la unidad la ofrece B2,
el remate del proemio: el logos es uno porque es "comun" (xynos), es decir
inmanente y compartido: uno y el mismo para todos los hombres y para todas
las cosas que son?3,

Asi, el sentido primordial de la categoria de logos es la expresion de la
comunidad universal del ser y la estructura regular del devenir. Esta
comunidad y esta estructura estdn ya contenidas en la expresion ginomenon
panton kata ton logon tonde, "todas las cosas suceden segun este /ogos", que
es a la vez formula de la racionalidad o el orden universal y de su unidad
dinamica. Pero la declaracion més explicita y radical de todas es, sin duda, la
de B50: "Habiendo escuchado, no a mi, sino al /ogos, sabio es coincidir en
que todas las cosas son uno”. No en vano se ha visto en esta sentencia la
cristalizacion suprema de la filosofia de Herdclito. Es dificil decidir cudl
podria haber sido el lugar de BS0 en el original de Heraclito. Aunque !a tesis
del inicio (antes de BIl) seria seductora, también podria ser plausible
considerarlo una expresion cercana a una especie de conclusion, basada en

ciertas declaraciones previas, mas que como una declaraciéon o anticipacion

231 La referencia a una pluralidad esta sin embargo implicita en la férmula epi panii logoi de B87.
Respecto de B108. ¢f supra. pp. 109-110 (texto griego en n. 164).

32 Hoi aniropoi, apeiroi, hoi alloi, si nos restringimos a la oposicion dominante, entre los axyneroi y
el logos mismo: a ésta puede afadirse 1a oposicion mds general, entre logos y panta (B50).

233 Cf B30: kbopov 1Ov8e, 10V aToVY GRAVIWV.
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inicial de caracter programatico. Pero quizés la nocién de "conclusién” es
demasiado fuerte, univoca y rigida. Vale la pena citar el fragmento en sus
propios términos, y en el contexto en que nos ha llegado:
Heraclito dice que el todo es divisible-indivisible, generado-
ingénito, mortal-inmortal, logos-tiempo, padre-hijo, dios-justo:

[B50] Habiendo escuchado, no a mi, sino al logos,
es sabio convenir que todo es uno,

dice Heraclito.23

Al margen de la introduccidon de Hipdlito (que ameritaria su propio
comentario: en su enumeracion son anomalas --y por ello quizas de origen
heraclitiano, a diferencia de las otras cuatro-- las parejas logos-aion y theos-
dikaion), y asumiendo como auténtico el texto citado?3, el pensamiento del
fragmento se despliega en dos etapas. En la primera, sugiere que la sabiduria
Tesulta de escuchar (es decir, sentir, percibir, entender y obedecer) al logos.
La segunda es una especie de caracterizacion de la naturaleza misma de la
sabiduria como homologein, coincidir o concordar hablando®¢: lo sabio

radica en que varias voces digan lo mismo (es decir, que digan {o mismo unas

2M Hpakheitog pév oDV enoIv eivan 10 TEv Soipetdv ddiaipetov, yEviTov dyévitov, Symtdv

abavatov, Aoyov aidva., matépa vioy, Bedv dixaiov

0UX EHOD @rAd 100 AOYou dxoLoaviag
Opo)oYElY GoEdV 011V Ev RAvVIQ elvan,
o "HpéxAe116g pno..

233 Véase supra, pp.104-105, con nota 149. Hasta hace poco, podia hablarse de consensus omnium
respecto del texto aceptado de este fragmento, y esto sigue aplicandose a la lectura de logou en vez de
dogmatos (con la sola excepcidn de Garcia Calvo). S¢€ al menos de dos ediciones (ambas espafolas: Garcia
Calvo y la mas modesta recopilacion de Garcia Quintela, como apéndice a su libro} que rechazan ademas la
enmienda de eidenai en einai, lo cual resulta en una trivializacién del sentido filosofico del fragmento. El
primero vierte asi: “...lo sabjo es una sola cosa: saberlas todas”; el segundo traduce: "lo sabio es convenir que
se sabe que todo es uno”. Heidegger proponia prescindir incluso de einai {al que juzgaba preferible a eidenat),
con el argumento de que sale sobrando, y basta con hen panra.

236 O bien, “concordar con quien habla”. Cf el comentario de Kahn ad loc., ep. cit., pp. 130-131,
donde se refiere a “the word play on homologein, “say in agreement’™. Homologein, segun Kahn, “carries a
phonetic echo of Jogos and an etymological sense of ‘speaking together with, saying the same thing’. Kahn
afade; “Knowing how to listen will enable one to speak intelligently (B19), to hold fast to what is common
(B114) by speaking in agreement with the universal /ogos of B1”. Cf LSJ, s.v. bpoloyéw, 1: “agree with, say
the same thing as” (Las cursivas son mias}.
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que otras y digan lo mismo que dice (0 que es) el logos, a saber, que "todas
las cosas son uno" (o, invirtiendo la construccion, que "lo uno es todas las
cosas"). El punto central es el decir, /egein, que aparece como el ambito en
que se configura lo que es sabio: saber radica en una forma de decir o hablar.
En este sentido, B50 parece ser el desarrollo del modelo opuesto al que se
caracteriza en B19: "no sabiendo oir, no saben tampoco hablar”". El habla de
lo sabio es una homologia, una concordancia verbal de los logoi que se dicen
y el logos que se escucha (y la homologia no excluye la antilogia). La
caracterizacion de lo sabio (sophon) incluye ademas la especificacion del
objeto del saber: hen panta einai, "todas las cosas son uno", en la que parece
concretarse ¢l significado profundo del logos, visto no sélo como concepto
técnico, sino como imagen y metafora del pensamiento verdadero y la palabra
portadora de sentido, en general.

L.a conexion entre el /ogos y la unidad de todas las cosas es, pues, una
idea central en B50, sin que se diga jamas expresa y directamente que el /ogos
es lo uno. Que el Jogos mismo no tiene contrario (porque es los contrarios) es
una implicacidon inevitable, pero sutil en los fragmentos pertinentes. B50
sugiere la conexion del logos con lo uno, pero son otros textos y contextos los
que elaboran esta ultima nocion. Antes de mencionar y considerar brevemente
algunos, conviene recordar que, en B1, el concepto que ocupa el puesto de lo
uno, andlogo de logos (frente a la pluralidad representada por fiekaston, "cada
cosa", que implica "todas las cosas"} es physis, como se designa ahi al criterio
en que se basa la diairesis filosofica. Physis significa la unidad compleja en
qué estan integradas las partes que son materia del analisis o la division vy,
como el logos eon aiei, tiene también un fuerte contenido objetivo y se
presenta de inmediato cargada de sentido epistémico.

Lo uno aparece nitidamente expresado en B114, introducido después del

imperativo de hacerse fuertes en lo comin. Con un juego intraducible de
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palabras, B114 establece que lo "comun" (xynoi) es el fundamento del
"hablar" (legein) "con inteligencia" (xyn nooi). Lo xynon, sin embargo,
presenta aparentemente distintos grados de intensidad o radicalidad: para la
definicion del hablar con inteligencia hace falta una comunidad mas fuerte
que la social, ilustrada ésta ultima con la relacion entre la polis y su nomos. El
fundamento Ultimo de rodas las leyes humanas es la unica ley divina (o,
alternativamente, lo divino uUnico). Si leemos B114 como secuela de Bl y
predmbulo de B2, la inferencia natural es que nos encontramos ante una
descripcion alternativa del logos eon aiei de B1, que aparece ahora, con
admirable congruencia, como la ley suprapolitica que rige todo devenir. El
rasgo de la unidad (o mas exactamente, la unicidad) de tal ley universal estd
claramente vinculado con el aspecto valorativo, axioldgico, del logos, y a la
vez, se yuxtapone con la exigencia de objetividad del conocimiento, que habia
sido representada por physis en el pasaje inicial. La conclusion a que este
manejo de las ideas apunta es la conjuncion de physis, la verdadera estructura
objetiva de cada cosa (y de todas) y logos, la racionalidad ‘cdsmica’, con
nomos, la ley autosuficiente y Unica que determina todo lo que sucede. Sin
llegar a ser formulada, la idea de una ley natural encuentra aqui una de sus
expresiones seminales, que anticipa uno de los ejes de la discusion intelectual
del siglo v.

Lo uno es enfocado explicitamente en diez fragmentos (incluyendo B50
y B114). En el remate de B10%’- encontramos la reiterada complementacién
de lo uno y todas las cosas, en una proposicion de estructura simétrica y
reversible:

De todas las cosas lo uno y de lo uno todas las cosas
(x maviov €v Kal €€ £vog mavia)

237 Para el texto completo de B10 y su contexto, véase infra, p. 205-209, con nota 281,
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Esta formula refleja €v navta elval, "todas las cosas son uno” de BSO, e
incluso podria pensarse que es en esta dialéctica “"circular” entre lo uno y
todas las cosas en lo que consiste la ley universal que seria el fogos: en el
hecho de que lo uno es una pluralidad diversificada, y la pluralidad total
constituye a su vez una unidad y no es meramente un conjunto disperso. El
contexto de B10 apoya también la interpretacion de la formula en términos de
una verdad general. La afinidad contextual entre B50 y B10 es aparente de
inmediato, Lo mas importante es aqui el caracter funcional del aspecto
ontologico de la teoria del logos. La fundamentalidad de /ogos concierne
directa e inicialmente al saber, al bien pensar y bien hablar. Conectando las
formulacicnes de estos fragmentos, el contenido preciso de la auténtica
sabiduria es el fundamento comtn y universal: la unidad del todo.
Complementando este enfoque general o universal, B29 sitia "lo uno" en
un escenario axioldgico, y en estrecha correspondencia con la suprema valia

humana:
Los mejores escogen
una sola cosa en lugar de todas:
fama siempre fluyente entre los mortales;
pero los mas estan satisfechos,
igual que el ganado?3.
Como en el proemio, lo uno aparece contrastado con lo que caracteriza a los
muchos (hoi polloi). Es pertinente la perspectiva desde un angulo socioldgico
que es iluminado por la tradicion de la sapiencia moral, la cual, a su vez,
configura el trasfondo de este dicho de Herdclito. la oposicion,
originariamente expresion de la moral aristocratica, entre "los mejores” o "los

buenos" y "los mas" reaparece en B104, en conexidn con el logos de Bias a

que parece aludir B39: ot moAlol xoxol, dhiyor 8¢ &yofot ("Los mas son

238 B29: qipelvion #v Gvei dnaviev of Gpiotol, xAE0g Gévaoy Bvntdy- of 8¢ mokkot kexépnvion
OKWOTEP KTMVED.
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malos, y hay pocos buenos™). La pregunta es: ;quiénes son, para Heraclito,
"los mejores"? Y la respuesta preliminar consiste en reconocer que se trata de
los otros (respecto de los mas). Pero Heraclito no concuerda del todo con el
espiritu aristocratico de un Tirteo o un Teognis. Hor aristoi designa a los
portadores o depositarios de arete, probablemente entendida ésta en el sentido
tradicional y no tal como Herdclito la interpreta?®.

La importancia del contexto moral es enfatizada por el verbo empleado
en B29: lo que define a los mejores es, en primerisimo lugar, el hecho de que
escogen, y luego, lo que escogen, lo que desean deliberadamente para si
mismos. El objeto de su eleccion es descrito memorablemente aqui como hen
anti hapanton, literalmente "una sola cosa en vez de todas". Esta formula
refleja B10 y B50, dandole un nuevo sentido al axioma hen panta?®. El otro
lado de la oposicion es la caracterizacion del estado en que se encuentran los
muchos: de éstos se dice, no que desean sOlo hartarse (verosimilmente de
comida y bebida), sino que estan hartos, o satisfechos. Mas que lo que hacen,
es significativo lo que omiten, como los despiertos-dormidos [B1, B89], y los
sordos ausentes-presentes [B34). Asi, "los muchos" no eligen: ésta es la
primera diferencia apreciable.

Los mejores, en contraste, aspiran a algo cuyo valor es proporcional
directamente a su duracion, su permanencia. La expresion con que Heraclito
fija este valor es reminiscente de un pasaje homérico?!, en particular, y muy
especificamente, del paradigma de Aquiles: kleos aenaon, gloria o fama

duradera, recuerda kleos aphthiton, "fama imperecedera”, el destino reservado

239 En B112; véase infra, Vi, §40.

240 Sj agnyi implica exclusion entre hen y panta (como parece seguirse de todas las traducciones
posibles de este texto), la desaprabacion implicita de Heraclito ante 1a moralidad de los aristoi seria el punto
especifico de este fragmento. Cf. infra, Vi, comentario a B104, pp. 246-9. .

241 11 1x, 410-416. Cf. Kahn, op. cit., pp. 233-235, con n. 313. .
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al héroe mejor. Para Aquiles, la alternativa finalmente desdefiada?? es una
vida larga (aion): el precio de la fama es la muerte. La formula heraclitiana
esta en el centro mismo de B29 y parece innegable que es una clara variante
de la homérica. Si suponemos la aprobacion de Heraclito hacia este valor
aristocratico v heroico, el texto parece implicar una conexidn del erhos de los
aristoi con lo inmortal o divino?? (en un sentido amplio, como anélogo de lo
siempre real o existente, predicado de logos en B1). A diferencia del contexto
homeérico, en el que la consecucion de kleos "sin muerte” exige precisamente
la muerte del héroe, en este texto de Heraclito la muerte y la mortalidad de los
aristoi quedan implicitas, y opacadas por la afirmacién del ideal de una
permanencia duradera del aristos individual (en su kleos) en el orden mismo
de las cosas mortales. Esta es una inmortalidad arreligiosa, a la vez individual
e inmanente, asociable con el lenguaje?* y con la memoria de los hombres
vivos. Kleos aenaon recurre en un pasaje de Simonides?s probablemente
posterior (aunque no mucho) a Heréclito?*, con el sentido de "fama siempre
fluyente”, una lectura que enfatiza el aspecto dindmico de la duracién o
permanencia, reforzado en Heraclito ademas por la conjuncién de la frase con
el genitivo plural thneton, literalmente "de [o entre] los mortales" o "las cosas
mortales". La frase kleos aenaon thneton ("fama eterna entre los mortales")
sugiere fonéticamente la asociacidon con la expresion aei neos, "siempre

nuevo"247, y constituye una ilustracion (y quizds una ironia) de la

=2 En /I NVIHL 95-126.

213 Sobre este punto, véase infra, Vi, §38.

3 Kieos esta relacionado con ¢l verbo kfeo, "comar de”, "hacer famoso”, "colcbrar”, que a su vez
incluye kaleo, “Hamar”, "numbrar"; ¢f. LsJ. s.v., A, 8. Kleos se ubica, por ende, en el horizonte del decir y el
escuchar.

M5 Fr. 4 Bergk (=fr. 26 Page). Cf. Kahn, loc. cit., n. 314, Los versos finales son: paptupei 8¢ wai
Aswvidag, / Indproag Pamiebe. Gpeibe pEyay ALhowma / xoopov Gévadv te xAfog. ("Lo atestigua
también Leénidas / rey de Esparta, quien deja ¢l gran adomo / de su mérito y la fama siempre fluyente").

246 Opviamente. por la referencia a Léonidas, la datacién mds temprana posible del fragmento recién
citado de Simonides es 480 a. C.. una fecha probablemente demasiado tardia para el libro de Heraclito.

M7 cf Kahn, op. cit.. ad loc.,n. 314, p. 330; vid. infra, comentario a B6, pp. 187 y ss.
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contraposicion interna en la unidad hen anti ha panton que es objeto de la
eleccion de los aristoi (cuyo noos y phren es cuestionado en B104).
Finalmente, la analogia de los mas con el ganado invita a conectar a hoi polloi
con la serie de los fragmentos que se refieren a las conductas animales, en los
cuales, como veremos después?*®, Heraclito aplica el logos como proporcion,
o relacion proporcional, entre tres términos en dos niveles distintos y
contrapuestos. Visto como un todo, B29 se mueve en la contraposicion
aristoi-polloi y kleos aenaon-thneta, y constituye quizas la preparacion para
los logoi gnomicos que conciernen a todos los hombres, donde reaparecen la
unidad y la comunidad. Con todo, quizas los aristoi no representan todavia el
punto més alto en la tipologia heraclitiana de los hombres, si la palabra
designa aqui (como parece), no a los mas sabios, sino sélo a los nobles y a los
ricos.

De nuevo desde un angulo distinto, B32 enfoca directamente lo uno,
identificandolo virtualmente con lo sabio. Tambi€n en este caso, la presencia

del logos, bajo aspecto del decir (/egein), es manifiesta:

Uno, lo iinico sabio, no quiere y quiere

ser llamado con el nombre de Zeus?®,
El enigma radica aqui en la aparentemente inescrutable voluntad divina, y gira
en torno del significado que se dé a "Zeus". B120 llama aithrios Dios ("Zeus
brillante") a lo que seguramente es una estrella. (Una personificacion de una
divinidad tradicional en un astro celeste ocurre en B94]. Incluso el genitivo
Zenos, que sugiere una referencia a la nocién de "vida" (zen), puede llevar a
pensar en la unidad de Hades y Dionisos (B13). Quizas la negativa a querer

ser designado con el nombre de Zeus supone en primer lugar la exigencia

248 véase infra. V1. p. 245-6.
249 B32: “Ev, 10 cdpov podvov, AEyeobat oUk £6EREL Kai EBEXEL Znvg dvopa.
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[implicita] de que el nombre (onoma) se adapte a la naturaleza de la cosa
nombrada. El equivoco hermenéutico que aqui acecha es suponer ademas que
la naturaleza misma de la cosa (en este caso, Zeus) es univoca. Onoma retoma
epos de Bl, y aparece como éste, contrapuesto a ergon en B48 [sobre el
nombre y la obra del arco]. Mds que buscar penetrar lo que muchos autores
denominan la "teologia® de Heréaclito, la pregunta mas interesante puede
centrarse en el ergon, la obra, funcion, resultado o producto del logos como
nombre. Todo nombre es palabra, y es, al menos en parte, fruto del consenso
de los usuarios del lenguaje, los hablantes, es decir, resultado de una especie
de convencion. El nombre funge siempre como denominacion o designacion,
y fija la identidad o mismidad de la cosa nombrada en la palabra que
literalmente la representa. Posiblemente esa fijeza es la implicacion que lieva
a lo Unico sabio a no querer ser llamado con un nombre univoco. De ser asi,
Heraclito estaria ubicando a Zeus dentro de su propia concepcidn general en
un puesto privilegiado, muy cercano al logos, al fuego y a Pélemos y Eris. No
querria ser llamado sélo Zeus, sino también cualquiera de las otras
alternativas, para no traicionar su verdadera naturaleza, que lo aleja de la
concepcidn antropomorfica tradicional y convencional. Es pertinente B67: 6
0e0g MUEPT EVEPOVY, XELHMY BEPOG., TOAEHOG elpAv. KOpog Atpog (“El
dios [es] dia noche, invierno verano, guerra paz, hambre saciedad”).

Quizas la implicacién Gltima y més decisiva sea que lo Uno (equiparable
inequivocamente a lo divino, aunque el estatuto filosofico de éste sea muy
incierto vy dificil de valorar) es caracterizado aqui como "lo Unico sabio". De
lo uno desempefia aqui la funcién de criterio o parametro supremo,
epistémico y €tico. Pero no esta clara la conexion precisa entre lo uno y lo
sabio, aunque no pueda dudarse que, para Heraclito, son lo mismo.
Posiblemente la mediacion entre ambos fa constituye el propio logos: 1o uno y

10 sabio aparecen vinculados, como vimos ya, en B50, precisamente como
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contenido del logos-physis y del homologein (logos-phronesis). Y son objeto
de una conjuncidon muy semejante en B41l: "Uno [es] lo sabio: conocer la
inteligencia (gnome) que gobierna todas las cosas a través de todas"2:.

Esto tiene una aplicacién directa en lo que pudiera llamarse la
politologia heraclitiana: la integracion del legein xyn nooi, "hablar con
entendimiento”, en la vida social, en Bl14, es una propuesta de
fundamentacion filosdfica de la praxis politica: atender primero a lo que es
comun, compartido, general o universalmente. Y, de acuerdo con los propios
términos de la formulacion de Heraclito, en el ambito de la polis, lo comtin es
la ley: nomos es un tipo de logos. La dignidad del imperativo moral del theios
nomos (B114) o logos xynos (B2) viene de la suprema jerarquia que tiene, en
los ordenes del ser y del conocer, "Uno-lo sabio" (B41). Lo hen-xynon y hoi
polloi-panta forman los extremos de la contraposicion en los textos aludidos:
lo uno es lo verdaderamente comun a todos.

Congruentemente con esta linea poco democratica de pensamiento
politico, B44 y B33 establecen, respectivamente, que "Es necesario que el
pueblo (demos) luche por la ley (nomos) como por las murallas {de la
ciudad]", y que "Es ley también obedecer la voluntad [el consejo] de uno
solo" (vopog kot Povify neiBecsBon £vOc). La ultima tesis refiere claramente a
la ley divina unica de B114: B33 parece recorrer el camino inversamente, del
kosmos a la polis: asi como la ley (es decir, el logos-physis o logos-kosmos),
siendo Unica, rige a todas las cosas, también el consejo de un tnico individuo
tiene mayor valor que el de muchos, si, como acota B49 "es el mejor" (eig

£lOL HOpLOL EQV APLETOG Ti)-

250 B41: Ev 10 so@ov- ériotactun yvauny *otén kufepvisart néveo Sid navimv.
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En esta linea se sitha también la censura de los Efesios en bloque
(B121), que no sdlo denuncia la expulsion de Hermodoro, sino también

reprueba bien explicitamente sus motivos:

Digno para todos los efesios adultos ser ahorcados,
y abandonar la ciudad a los nifios;
ellos, que desterraron a Hermodoro, el varon mejor entre ellos, diciendo:
"que de nosotros no haya uno que sea el mejor,
y si no, que lo sea en otra parte y entre otros"z!.

El destierro de Hermodoro (de quien no sabemos nada més que lo que aqui
nos dice Heréclito) es un contraejemplo empirico, opuesto a la exigencia
heraclitiana de subordinar toda praxis al conocimiento del individuo, o el
grupo, que posea el acceso al saber. Es tentador conectar este aspecto de la
filosofia politica de Heraclito con lo que el joven Platdn presenta, una y otra
vez, como el meollo de la ética de Socrates: la exigencia de que el
conocimiento o el saber constituya la unidad de la arete (de acuerdo con un
argumento analogico-inductivo que el Sécrates platonico despliega con cierta
frecuencia, el criterio definitorio de la auténtica arete es siempre un saber).
Sin entrar, por ahora, en otros puntos de la ética y la politica de
Heraclito, los fragmentos aducidos bastan para reforzar nuestra tesis acerca de
que hay una conexion fundamental entre el fogos y lo uno, y que es recurrente
en los fragmentos la analogia y la contraposicion del orden cdsmico y el
orden politico. La idea que nos parece plausible ver como trasfondo de la
concepcion del Jogos es la unidad del orden de la physis y el orden de la polis
(es decir, la unidad de lo real). l.os dos ejes o cauces de nuestra aproximacion

final serdn, pues, el logos-kosmos y el logos-phronesis, a los que se concibe

231 B121: &Eov Epeoiolg ABndov andyiacbol maor xoi toig aviBolg TV mdAv xatonely,
witiveg ‘Lpuddwpoy Gvipu fwvtdy dyotov EiBadov pdvieg ipéwv pndt eig dviatog Eotw: el 88 uA,
GAAN 1E val HET GAlwv.
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como una prolongacion y una expansion de la linea interpretativa recién

esbozada, es decir, el fogos como principio de unidad.



V. EL UNIVERSO DE HERACLITO

§28. EL AOroz COMO KOIMOZL: UNA EXPLORACION DEL SENTIDO ONTOLOGICO
DE LOGOS.

El sentido predominante, unificador, de logos en los fragmentos que lo
mencionan expresamente, es "razon-de-ser”, principio racional objetivo,
inmanente en las cosas mismas, ley universal del devenir o estructura del
cambio. Logos no es lo mismo que "ser" o "realidad", pero mienta
innegablemente un aspecto fundamental suyo: logos es el hecho "ontologico”
central de que en todo lo que es (y en el todo mismo), hay una estructura
racional e inteligible, una unidad que abarca a todas las cosas (hen panta
einai, B50). A partir de esta base ontoldgica, logos adquiere prominencia
suprema como objeto de conocimiento, una conexion que prospera y vive
dentro de la dimension lingiiistica. Uno de los textos mas decisivos --para
cualquier interpretacion global-- es el fragmento 30, en el cual el logos-physis
de Bl se hace patente y presente, sin ser expresamente mencionado. Si
tenemos en mente, como sentido basico de logos, la racionalidad de lo real
(tal como la expresa el discurso verdadero), los tres conceptos sustantivos de
B30 (kosmos, fuego "siemprevivo" y metra, "medidas”) parecen reflejarlo
todos, hasta el punto de no ser otra cosa que metéforas suyas. Aunque esto es
quizas demasiado extremo, es practicamente indudable que B30 tuvo que
ocupar un lugar después del proemio, de modo que, si nuestro enfoque basico
es plausible, no es sino natural percibir resonancias del /ogos-physis de B1.
En cierto sentido, asi pues, los fragmentos del logos contienen los fragmentos
"cdsmicos" y viceversa. Logos y kosmos son ideas solidarias en la ontologia

de Heraclito.
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B30 B30
1x00pov TOVEE, TOV aLTOV ARAVIWY, 1 Este cosmos. el mismo de todos,
2001e 11 Bedv oVTE AvBpL RV ENoincev, 2 por ninguno de los dioses ni de los hombres creado,
3 &AM v A£l Kol E0TIv Kai E0Tan 3 sino fue siempre v es y serd
4 ndp deilwov, Gntéuevoy pEtpa Kol 4 fuego siemprevivo, encendiéndose con medidas y
anoofevvipevov pHETpa. apagandose con medidas.

El primer punto que amerita comentario es el significado de kosmos. Quizas
Kirk2:? ha sido el autor que mas enérgicamente ha cuestionado la posibilidad
de que kosmos signifique "mundo" o "universo", insistiendo en la nocion de
"orden" u "ordenamiento" como acepcion principal. A pesar de los
argumentos esgrimidos por este autor (entre los cuales destaca la opinidn de
que el significado de "mundo” no es "normal” antes del siglo 1v2$3), no es fécil
ver, no solo por qué el significado de "realidad total" tendria que quedar
excluido, sino tampoco por qué no podria ser precisamente éste el texto mas
antiguo que documenta el uso de kosmos como "universo" o "mundo” --sin
ser necesario, por otra parte, que este sentido excluya el de orden (el propio
Kirk admite, aunque sea a titulo de excepciones, usos de kosmos en el siglo v
con el sentido de "orden del mundo" o "mundo” en Empédocles, Didgenes y
Filolao). A diferencia del fragmento 2 de Anaximenes, que puede
razonablemente ser objeto de suspicacia en cuanto a la autenticidad de la
formula holon ton kosmon, el fragmento 30 de Heraclito no ofrece problemas
respecto del mero hecho de que el término kosmos es efectiva e
indudablemente empleado (aunque podria ser solo aqui, a menos que se
admitan como auténticos los fragmentos B89 y B124). En cualquier caso, la
traduccion que el propio Kirk propone, "world-order" (algo asi como "orden
del mundo u orden universal”), claramente violenta su propia exigencia

(porque introduce, de manera subrepticia, aquello que supuestamente

232 CF, 307 ss.
253 thidem. p- 310
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rechaza), obligada a ello, quizas, por el propio contexto. De cualquier modo,
es un poco extrafa la concesion de la universalidad, sobre todo porque Kirk
no reconoce como auténtico fon auton hapanton. La universalidad resulta,
desde luego, muy natural si esta frase se admite. Prescindiendo de ella, el
fundamento de su atribucidn se torna un problema més complejo.

Koopog significa aqui la racionalidad inmanente de la realidad como un
todo organico: el orden de todas las cosas, sin excepcion. La expresion
"este2 kosmos" (que recuerda fonéticamente "este logos" de Bl) parece un
sefialamiento concreto, una suerte de énfasis en la simple presencia, mas que
la referencia implicita a otros kosmoi distintos de "éste". Kosmos evoca
(también de B1) la physis que se yuxtapone al /logos mismo. Asi, incluso sin
tomar en cuenta por ahora a éste Ultimo, estamos probablemente frente al par
mas importante de conceptos fundamentales de toda la tradicion filoséfica
arcaica: cosmo-logia y fisio-logia son maneras alternativas de describir el tipo
de aproximacién basica de la filosofia originaria. Es importante, ademas,
subrayar que los usos heraclitianos de estas palabras --ahora me refiero a las
tres-- carecen de antecedentes documentados en la breve tradicién anterior
(los tres milesios), sobre la cual, sin embargo, se han proyectado
inevitablemente desde antiguo.

Volviendo a B30, lo primero que se dice de "este" kosmos, u orden
universal del que ninguna cosa puede sustraerse (¢f 1OV avTOV andvimv: "el
mismo de todos [los seres]"), es que "no lo hizo ninguno de los dioses ni los
hombres". El contraste es polar: de un lado, reminiscente de la inmortal po1g

que nunca envejece?s, el kosmos que no ha sido creado por nadie, y del otro,

254 Tonde es rechazado como parte de la cita textual por algunos comentaristas.

235 ¢f Euripides. fr. 910 Nauck (= DK 59 A 30), citado por Kahn, p. 134: &Bavitov xaBopdv
poacwg koopov dyfipwy: “mirando el orden siempre joven de la inmortal naturaleza”™. Aunque l1a formula de
Euripides deriva probablemente de Anaxagoras, el adjetivo ageron formaba parte dei léxico de la filosofia
jonica desde Anaximandro (¢f. DK 12 B2: tabiny (sc. gOowy tiva 10D aneipov] aidiov elvon xai dyfpo.
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el binomio dioses-hombres, igualados sorprendentemente por su contraste con
aquel. Es digno de nota el hecho de que la etemidad estricta, sucesora de la
inmortalidad en la historia de las ideas, es lo que Heraclito predica de kosmos
reiteradamente, y que los dioses parecen quedar, como resultado de esto,
ontologicamente degradados (es decir, reubicados en un puesto
jerarquicamente inferior).

Las dos primeras lineas recuerdan fuertemente la estructura del proemio,
el contraste entre el logos eon aiei y los axynetoi. En vista de lo que se dice en
la linea 3 de B30, la interpretacidn del logos de B1 como "siempre real" se
robustece: kosmos "fue siempre y es y serd". De hecho, son dos las tesis
principales que contiene B30: una, que el kosmos (es decir, el conjunto
ordenado de todas las cosas, incluyendo sus relaciones) es fuego, y otra, que,
en cuanto tal, es eterno. La primera tesis requiere interpretar kosmos no
meramente como orden, ordenamiento o arreglo, siguiendo criterios fisicos,
sino dandole alcance metafisico. Con esta reserva, kosmos en sentido
radicalmente metafisico implica, por definicién, no excluir de si ninguna
cosa: el orden es la unidad de las cosas ordenadas (y en B30, no cabe duda
que éstas son todas las cosas). El resultado inmediato de esto es la
aproximacién de kosmos a logos-physis. .a segunda tesis, la de la eternidad
como modo de ser caracteristico del kosmos-fuego, puede ser vista como una
profundizacion del propio concepto de kosmos como lo Uno-todo. El eje
filoséfico principal de B30, como unidad autosuficiente, es el tiempo. Mds
precisamente, la eternidad del tiempo propiamente cdsmico.

La segunda frase introduce explicitamente la caracterizacién de kosmos
como no causado por poiein (crear, producir) alguno, divino o humano. Dado
que la conexion de kosmos con poiein es explicitamente negada, la
implicacion parece ser, no solo que kosmos es inengendrado, increado (una

anticipacién de la linea 3), sino también auténomo, independiente del hacer
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de dioses y hombres. El cuadro cosmologico que traza Heraclito en las dos
primeras lineas es mas metafisico que fisico: el puesto de lo uno es ocupado
por kosmos, en cuyo interior se insertan dioses y hombres, claramente
subordinados a aquél. La tradicional inmortalidad (ser por o para siempre)
que caracterizaba el supremo estatuto de lo divino, cede su lugar en Heraclito
a la increabilidad (ser desde siempre). La formula de la eternidad funciona ya
desde su primer tercio: en aei, "siempre fue", retoma el ser increado, y
culmina con "y es y sera (kai estin kai estai)". La estructura sintactica de este
fragmento presenta problemas: la frase de la linea 3 se contrapone a la
anterior ("ninguno de los dioses ni los hombres lo hizo, sino que siempre fue,
etc."), y el predicado pyr aeizoon matiza sin duda el sentido de einai en los
tres tiempos (que dificilmente podria tener un sentido puramente existencial,
con exclusidn de la clara funcién copulativa).

La interpretacion mads usual de Heréaclito tiende a atribuirle, con base en
B30, dos tesis distintas: por un lado, que el kosmos es eterno y, por el otro,
que consiste en fuego. No es que la atribucion sea incorrecta, pero formularla
asi abre la puerta a que prosperen ciertas lineas de interpretacién ya
superadas, ademas de que descuida el modo en que Heraclito se expresa, el
como conecta kosmos y fuego. Las palabras mismas de Heraclito son: "Este
kosmos |...} fue siempre y es y sera fuego siemprevivo”. La clave esta
justamente en el tiempo y en la exigencia de universalidad. Kosmos es la
unidad de todas las cosas, en tanto que representa la presencia y la
permanencia del orden en cualquier momento dado de la sucesion temporal de
J]a existencia del todo. El punto central de la linea 3 de B30 es la
jdentificacion absoluta de kosmos con pyr aeizoon, "fuego siempre-viviente",
que aparece como culminacidn de la secuencia temporal antes-ahora-después.
Lo mds notorio a primera vista es la reiteracion de la eternidad: en el adjetivo

aei=zoon (con que se califica al fuego) no sdlo se retoma en gei, "siempre
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fue", sino también hay un eco de logos eon aiei (las tres instancias agotan el
uso heraclitiano de aei). Calificar al fuego (identificado con kosmos) como
siempre-viviente afade un nuevo giro a la eternidad (duracién continua y
total), sugiriendo la idea de la temporalidad como vida. El fuego cosmico vive
siempre (afirmacion que no es necesariamente incompatible con lo que remata
el fragmento, a saber, que se enciende y se apaga). La marca distintiva de esta
concepcion ontoldgica es la idea de un dinamismo racional, en que consiste lo
real. Que el kosmos, u orden total del ser, es fuego siempre-viviente significa
que lo real es proceso, tiempo, devenir. La tesis de B30 puede ser leida como
una metafora metafisica, mejor que como la formulaciéon de un mero dogma

fisico: la unidad racional comun a todas las cosas es fuego "siempre vivientc".

§29. PHySIS

En B1, physis aparece estrechamente vinculada a /ogos, como un simbolo del
verdadero ser, el criterio real y objetivo que regula la diairesis que Heraclito
practica de cada cosa (tanto palabras como obras). La propia practica de
Heréclito, reducida a su mas compacta expresion, consiste en mostrar
verbalmente (phrazon), "como [cada cosa) es en realidad (hokos echei)".
Physis es algo asi como un fundamento ultimo, en sentido ontolégico y
gnoseologico, en que se apoya el logos como discurso verdadero, la norma
paradigmatica que supone la nocion de una totalidad compleja, consistente en
un conjunto de partes debidamente ensambladas, en cuya unidn puede decirse
que consiste el objeto propio de la diairesis, andlisis o literal division. La
nocion de unidad implicada es reveladora: la unidad de la physis se muestra
como integridad estructural y funcional. Asi, el matiz sugerido en el uso
heraclitiano de physis es la idea de lo uno como un todo (como un con-junto)
dinamico, a la vez consistente en, y opuesto a, la mutltiplicidad de sus partes, y

cuyo rango de aplicacion abarca lo singular y lo universal.
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Se diria, pues, que un doble problema estd contenido en la palabra
misma: por una parte, ésta significa la naturaleza o indole de ser de un ente;
por la otra, apunta hacia el ser en general. La physis tiene su propia
naturaleza, que la contrapone a las cosas singulares como tales. No esta
decidido de antemano que kata physin diaireon deba forzosamente traducirse
por "dividiendo [cada cosa] segin su naturaleza" mas que "segin la
naturaleza”. Ambas posibilidades estan contenidas en la expresion kata
physin, que tiene caracter adverbial y modifica a la accion de "dividir". (La
misma frase recurre en B112, donde resuita dificil darle a physis otro sentido
que el mas untversal posible, algo asi como la natura rerum de Lucrecio.) La
oracion culmina con la especificacion del objeto de la division: hekaston,
"cada cosa" (es decir, cada una de las "cosas" recién mencionadas: "tanto
palabras como obras tales como las que yo expongo, dividiendo cada cosa
segln naturaleza" = kai epeon kai ergoh toiouteon hokoion diegeumai kata
physin diaireon hekaston). En tal contexto, "cada cosa" tiene una resonancia
peculiar: la referencia es primariamente a las cosas que constituyen la
experiencia humana; por su parte, la declaracion del singular "cada cosa"
evoca lo universal (o lo reitera, pues ya antes se dijo que "todas las cosas
suceden segun este logos"): cada cosa es cualquiera de entre fodas. Lo
revelador es la aparente paradoja de que cada cosa tenga su naturaleza, su
propio ser y su propia ley, y a la vez que este ser y esta ley sean, en cierto
sentido, uno y lo mismo para todas las cosas. Podria ser esto a lo que se
refiere sunpheromenon diapheromenon, "concordante-discordante” de B10, o
diapheromenon heoutoi homologeei, lo que los hombres "no comprenden” es
"¢cdmo [hokos] discordando, concuerda consigo mismo", en B51. En la
palabra physis escuchamos resonar la voz del /ogos, que habla aqui su propio
lenguaje ontologico. Physis es la palabra con que el logos nombra la realidad

profunda, en contraste con la apariencia banal.
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Otro fragmento que versa también sobre physis®¢ confirma tal
significado, el célebre y paradigmaticamente breve 123: @ioig xpOntecHon
¢rel, "la naturaleza ama ocultarse". El sentido universalmente reconocido
aqui a physis es el de naturaleza como "verdadera constitucion” (de una o de
todas las cosas), la estructura real y operante, una especie de antecesor de la
nocidn posterior de "esencia". El hecho de que physis sea aqui el concepto
sujeto, unido a un laconismo extremo, contribuyen a la impresiéon de una
personificacion. Physis seria asi casi un nombre propio, y lo que la sentencia
le atribuye es que "ama ocultarse" (o quizas "ser ocultada").

No parece haber analogia o paralelismo con el consejo de "ocultar la
ignorancia” de B9S y B109 ("es mejor ocultar la ignorancia"), que tiene un
contexto muy diferente (social). B123 no parece tanto un aforismo moral,
cuanto uno metafisico. La ocultacion ahi sugiere primariamente un fenomeno
ontologico-epistémico y 'relacional’, que implica un alguien ante quien o para
quien se produzca una ocultaciéon. Por afinidad tematica, B123 parece mas
préximo a otros textos donde recurre la idea de ocultar, como B16 (";como
ocultarse de lo que no tiene ocaso?") y otros mas donde lo oculto queda
implicito, que se refieren a la dificultad de la blisqueda, como B22 {sobre los
que buscan oro], B45 [sobre los limites de psykhe], o B18 [sobre esperar lo
inesperado]. Las connotaciones ontologicas que contiene la palabra physis
van asociadas a su funcién de objeto de conocimiento (=diairesis).
Posiblemente haya aqui un refuerzo de la conexion entre discernir o distinguir
y conocer, subrayande la especificidad de la relacién sujeto (organo o

facultad sensible)-objeto, como en B7: "Si todas las cosas (panta) se hicieran

256 os Gnicos otros dos usos documentados se encuentran en B112: &An8éa Myerv xai moelv xatd
puowv Enalovtag: "lo verdadero decir y obrar segiin naturaleza escuchando” [¢f. infra, V1, pp. 245-246), ¥
también quizds, aunque con menor fidelidad textual, en B106a: éxg dyvodvn [sc. ‘How6dw] obowy Auépog
andong plav oboav: "ignorando asi {sc. Hesfodo] que la naturaleza de cualquier dia es una”.
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humo. las narices las discernirian (diagnoein)’. Esta consideracién
epistémica parece corroborada por B123, cuyo significado es que el logro del
saber (cuyo objeto es la physis) es dificil, no imposible. Pero quizas hay algo
mas aqui.

En primer lugar, es al menos posible (v no del todo irrazonable)
considerar a B123 como un ejemplo privilegiado de esa diairesis kata plnsin,
porque es aplicada aqui nada menos que a la propia physis. Lo que Heraclito
discierne kata physin son "palabras y obras”, nombres v actos: el analisis
extremo de B123 segun este criterio produciria el nombre (onomea) frente a la
funcion (ama ocultarse). Pero ;por qué el nombre de physis se contrastaria
con la ocultacion, si la palabra no conllevara por si misma lo contrano de
ocultacion??*” Al parecer no hay, o es imposible demostrar, un vinculo
etimoldgico entre physis y phaos, pero las asociaciones no son implausibles
dentro de un contexto amplio. Phuo significa crecer, desarrollarse, e incluso
(aunque sea una sobresimplificacion reducir su sentido originario a éste)
nacer, generarse, y engendrar, de modo que "salir a la luz", "mostrarse”. o
nociones semejantes (implicadas en phainomai-phainesthai) son al menos
afines. Y ademas, desde otra aproximacidn, sélo puede ser susceptible de
ocultacion lo que también puede ser mostrado o manifestado?®. Lo gue
implica necesariamente physis, como reconoce Kirk*®, es el ser o existr (los
demas sentidos son subsidiarios): asi formulado, éste es el enfoque

"minimalista". Una parafrasis basada en este reconocimiento seria: "aqueilo

257 A algo asi apuntaba, por ejemplo. M. Heidegger en su célebre interpretacion de physis como "la
fuerza imperante de lo que, al brotar, permanece”. (/niroduccion a la metafisica, Iv: "La delimitacion del
ser"). Es Heidegger también quien sugiere una conexion etimolégica p/nsis-phaos.

238 COf supra, comentario a B93 en |, pp. 35-36.

239 CF. p. 228. Ya mucho antes, Burnet habia insistido en este punto: "No doubt the verb gouwi tie.
gpuiopu) with a long vowel means 'l grow’. but the simple root @u is the equivalent of the Latin fir &n.2 the
English be. and need not necessarily have this derivative meaning” (EGP. 'Appendix. On the mean:=; of
duoig. p. 363).
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que [una cosa] realmente es ama (o ‘tiende a’, ‘suele’) estar oculto”. La
sentencia parece asi una afirmacion, casi una descripcion. Pero una
consideracion mas cuidadosa disipa esta impresion inicial: no se dice que la
physis esté oculta, sino que ama ocultarse, introduciendo una ambigua
tension. Ademas, kruptesthal puede ser pasivo y significar "estar oculta" (en
contraste con "ocultarse", con la connotacion de desarrollar ella misma la
accion, ¢f. por ej., la traduccion inglesa de Kirk: "to hide itself"), abriéndose
la puerta con ello a la consideracion del sujeto agente que realiza la
ocultacién, Alternativamente, podria tratarse de un enigma. En este caso,
podria construirse como una especie de definicion: "Physis es aquello que
ama ser oculto”: el blanco de este /ogos pareceria ser poner al descubierto la
clave de la naturaleza de la naturaleza, declarandola ser lo que tiende a ser
oculto. El contexto en que aparece physis es la relacion de conocimiento, en la
que lo real mismo puede figurar como lo oculto o lo manifiesto (0 como
ambos a la vez). En el horizonte estrictamente epistémico, pareceria tratarse
de un juicio acerca del (escaso) valor de la apariencia. El paralelismo con

B5420 apunta en la misma direccion: phvsis es analoga a harmonie aphanes.

§30. EL SIMBOLISMO DEL FUEGO
Es sorprendente que el fundamento textual de la atribucion a Heraclito (por
Aristételes y Teofrasto) de la tesis del fuego como arche sea tan escaso. Pero
mas sorprende que los fragmentos pertinentes digan algo tan distinto. Segun
el esquema usual, de origen peripatético, Heraclito es un physikos cuya

hipdtesis peculiar es el fuego, preinterpretado de antemano como "elemento”,

260 B34: éppovin dooawig eavepiic xpeittov.
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stoicheion, forma basica de la materia (=cuerpo simple), que a su vez es vista
como marco de una determinacion (parcial, y por eso ontologicamente fallida)
del ser. B30 no enfoca directamente las transformaciones de los "elementos".
Su tema es otro: la identidad dinamica y racional, regulada segun "medidas",
de kosmos y fuego, que incluye la declaracion expresa y reiterada de su
eternidad (la de ambos). Lo que Heraclito [lama "fuego siempre viviente" es
la ley eterna, la misma a la que refiere en otros pasajes como logos y physis.
La imposicidon del esquematico y rigido concepto de elemento es un
impedimento visible para captar lo que Heraclito quiere decir. El fuego de
Heraclito no es un elemento "fisico” [="material"], sino lo que, también
anacrénicamente, podriamos llamar la "esencia" del kosmos (=el conjunto, o
la unidad ordenada {racional] de todas las cosas). Dado que Heraclito no es
un filésofo dogmatico, al modo helenistico o escolastico, sino un pensador y
un creador del periodo arcaico, podemos estar seguros, en cambio, que el
fuego es un simbolo. Pero ;de qué?

En tanto que categoria simbotica, el fuego (como las demas palabras
mavores heraclitianas) son conceptos articulares que tienen, ademas de la
significacion comin, un sentido nuevo que penetra en lo que la cosa
nombrada es en realidad. Estas categorias simbolicas estan orientadas a
reproducir, en el orden de las palabras, el orden de las cosas todas, y asi
expresan la compleja unidad de lo real, la cohesion del todo *“consigo

mismo™!, El fuego en particular, como nombre decl aspecto dinamico

261 Tomo esta expresion de  Platdn (Symposio 202 e6-7) referida por Didiima a la naturaleza de 10
Sapdviov, de lo que Eros forma parte. Aungue la imagen platénica es de una originalidad irreductible, la
formula 10 rGv autd abtg EuvdedéoBo. el todo estd unido consigo mismo™ (y el pasaje entero, 202e8-
203a8) podrian contener reminiscencias de la idea de umidad de Herdclito (quizds. por ejemplo del
Srapepopevoy EwVTd Opokoyier de BSI {¢f 1bid 187a)), respecto del e na de lo divino v lo demoniaco. y su
impacto en ¢| hombre. En Heraclio, un logos en cuanto oroma es, como el Eros y lo demoniaco en general en
el Svmposio, algo petalb, intermediario. pero no como en Platon, entre dioses y hombres, sino entre un
hombre v otros. v entre ¢} hombre » lo real.
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(temporal) y racional de lo real, es simbolo del cambio, del movimiento, del
fluir del tiempo22. No es pura metdfora, mero simbolo, pero tampoco es
reductible a un concepto rigido de la fisica y la metafisica peripatéticas. Es
imagen verbal, complemento de lo que podria llamarse, anacrénica y
paradéjicamente, la sustancialidad de lo real. Digo que es paradéjico llamar
asi al fuego, puesto que su sentido primario es el de simbolizar el cambio, el
devenir, mientras que la determinacion clasica de lo sustancial implica
precisamente lo contrario, la incambiabilidad.

Una cierta dosis de abstraccion es imprescindible para encuadrar la
imagen del fuego. El contexto de B30, al que, por razones obvias, no puede
regatearse el caracter cosmo-10gico, puede sin embargo ser visto no sélo (¥ no
primariamente) como fisico --y menos aiin cosmogonico--, sino sobre todo
como metafisico, ontologico. Si, debilitando la expresion metaforica
heraclitiana, B30 pudiera reconstruirse legitimamente como una analogia o un
simil, el universo seria como un fuego siempre vivo, que esta encendiéndose y
apagandose metra, "con [o segin] medidas". La discusion del problema de la
cosmogonia, o la génesis del kosmos varia segun el sentido que se dé a
kosmos; las diferencias entre "orden del mundo” y "mundo ordenado” son de
matiz, pero en ambos casos, tratese del mundo o del orden, su eternidad (la de
ambas cosas) parece fuera de toda duda. Esto elimina como falso problema,
por cierto, y desde la raiz, la cosmogonia en Herdclito. La generabilidad del

kosmos es un manifiesto contrasentido, si se entiende kosmos en su sentido

262 Cf H. Chemiss. La critica aristotélica a la filosofia presocrdtica, cap. VI, pp. 380-382
[numeracion original]. Al decir de Cherniss. “para expresar el mismo pensamiento [sc. que todas las cosas
‘estdn en un flujo constante’, mismo que ‘no carece de orden’], Heraclito dijo que el mundo es un fuego
siempre vivo "que se enciende segin medida y se apaga segun medida’™ y “‘que pudo haber llamado a todo el
proceso [se de la existencia] ‘fuego’ sin un simbolismo consciente [...] no presenta dificultad. porque el fuego
mismo parece ser el inico fenomeno exisiente que no es otra cosa que el cambio mismo™. Cherniss concluye
que “es seguro que la caracteristica del fuego que a Heraclito le parecié primordial fue la inestabilidad, sin la
cuFl punca OXisic, porque €sta es. segan €, la caracteristica principal de teda existencia y sélo ésia puede ser
la 1.z0n para igualar fuego y mundo [...} Es entonces el proceso el que es el Ser real”.
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n

auténticamente universal, el metafisico, como la totalidad de lo existente, sin
restriccion alguna. Solo si se restringe el sentido de kosmos para significar un
sistema singular, un mundo entre muchos, un orden particular, tiene sentido
hablar de un origen (y, en este caso, también de un fin) del kosmos. Pero
entonces, cosmos significa el mundo como una suerte de objeto particular,
separado de la physis o la arche, que tienen que ser conceptuadas asi como
acosmicas o precosmicas. El punto mas acuciante aqui es la perturbadora
duplicidad del fuego, al que, aunque se le reconozca algun alcance metafisico
u ontologico, se sigue mirando, dominados aun por la perspectiva
aristotelizante, como "elemento y principio material", como una precaria
categoria fundamental del "monismo" originario. Esta perspectiva no se
aviene con el texto de B30, para el cual el fuego es el cosmos, que es eterno.

Sin importar la variante de traducciéon que se adopte, la identidad
kosmos=fuego reclama una interpretacion. De acuerdo con el punto de vista
que sugerimos aqui, esta identificacion debe ser mirada desprejuiciadamente y
poniendo mayor atencion al estilo y al contexto literarios que a la
sedimentacion progresiva de las reconstrucciones doxograficas. Lo que
Heraclito ro dice es que todas las cosas surjan del fuego, como arche situada
en un escenario cosmogodnico. En cambio, parece decir que la totalidad de las
cosas (que es /a unidad o /o uno por excelencia) constituye un orden dinamico
y permanente, absoluto, y que esto es lo que representa el simbolo del fuego,
cuyo punto de partida es una imagen sensible particular que adquiere
inopinadamente un valor y un alcance universales: lo que es en todas y cada
una de las cosas es algo uno y lo mismo: devenir, cambio, tiempo. El
problema de fondo que sugiere esta perspectiva es el de la racionalidad
compleja del cambio, la unidad dinamica del ser y el tiempo.

B90 es el otro texto fundamental acerca del fuego:
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BS0

1 Todas las cosas son intercambio del fuego,
2 v el fuego de todas las cosas,
3 como las mercancias del oro
4 y el oro de las mercancias.

B90
1 rupdg e aviapopn i navta,
2 xai mp ARaviay,
3 Sxwonep Ypvood xpiuato
4 kot (PNHETOV LPVodG.

La estructura de la relacién entre panta y pyr es aqui de neta oposicion
(realzada por el preftjo ant- en antamoibe, "intercambio” [literalmente,
"contracambio”] ), y el fuego ocupa el puesto de lo uno, mientras que ta
panta representa la pluralidad. De cualquier forma, lo que se establece
claramente en la primera frase es que hay un sentido en que todo es lo mismo
(fuego). Este sentido es una unidad de opuestos, y es lo mentado con la
palabra antamoibe (amoibe, reparacidn o compensacién, y amoibazo,
intercambiar, indican las nociones de cambio y reciprocidad entre dos o mas
cosas). Por eso, la idea expresada en la primera linea reclama la formulacién
inversa (es decir, la inversion de sujeto y predicado), que es declarada en la
segunda. Las dos lineas finales, introducidas por el adverbio hokosper,
proporcionan un ejemplo que ilustra la idea general inicialmente expresada, es
decir, la identidad de fuego y todo se establece mediante una analogia entre el
fuego y el oro, de una parte, y todas las cosas (panta) y las mercancias
(chremata), de la otra: lo que el oro es a las mercancias, eso mismo es el
fuego respecto de todas las cosas. El ambito especificamente mercantil ilustra
bien la relacion de intercambio, de modo tal que la consideracion prioritaria
parece ser, por una parte, axioldgica (la relactén entre los términos es de
literal equivalencia), y reminiscente del eje metafisico de la racionalidad, el
equilibrio de las partes contrapuestas, por la otra. El punto tedrico al que la
cquivalencia parece apuntar es una formulacion alternativa del sentido de la
unidad de todas las cosas: asi como BS50 declara que "todas las cosas son
uno", B90 establece que el fuego es todas las cosas. Si unimos esta

perspectiva a lo que se dice en B30, el cuadro aparece completo: el kosmos
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como unidad total de lo real, abarcando la estructura y la funcion de todas y
cada una de las cosas, es un sistema dindmico eterno (sin origen y sin
término), cuya "esencia" simboliza el fuego.

La afinidad o cercania entre logos, physis, kosmos y fuego constituye
pues, desde nuestro punto de vista, un complejo eje categorial que se
caracteriza por su flexibilidad y que se monta sobre la tesis de la unidad en

sentido ontologico.

§31. LAS MEDIDAS Y LA METAFORA GUBERNATIVA

La continuidad entre kosmos y polis es, pues, s6lo un aspecto de la dialéctica
heraclitiana de la unidad. Hay un conjunto de textos que hacen uso de la
metdfora del gobierno, en contextos que parecen muy distintos. Ya Bl
contiene la formula general "todas las cosas suceden segiin este logos", en la
que la nocién de gobierno, mando o control es sélo una insinuacion, una
hyponoia. El contraste del logos xynos con idie phronesis, en B2, es el
contenido de un imperativo moral, en el que logos aparece como la autoridad
[cf. B114, nomos] a la que hay que odedecer (dei..hepesthai). Lo mas
proximo a la nocion de un gobierno activo en B30 son las "medidas" (metra)
con que el kosmos se enciende y se apaga. Metreetai eis ton auton logon en
B31 no es mucho mas explicito. En ambos casos, llama la atencion que el
fuego (en B30) y "tierra” (en B31) estdn sujetos, ellos mismos, al dominio de
las medidas, en lugar de ser quienes lo ejercen activamente.,

En B41, gnome (“inteligencia” o “pensamiento inteligente”, “designio”)
(caracterizada como el objeto directo de conocimiento [epistasthai] de lo
sabio-uno) es aquelio "que todo lo ha gobemado a través de todo (}0téy
xoPepvijoant ndvia dia maviov)'. La corrupcion del texto hace muy
problematica cualquier implicacion especifica. Algunos intérpretes,

basandose en otros testimonios doxograficos, atribuyen inteligencia,
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pensamiento y sabiduria al fuego --que suele ser identificado con el dios
cosmico. Pero esta interpretacién de B41 parte (en vez de obtener esto como
conclusion) de la discutible identificacidn de fuego y gnome.

El enigmaético B52 atribuye indirectamente el poder propio del basileus a
Aion, "Tiempo" (lo cual sugiere, para nosotros, un contexto o ambito
metafisico totalizador), a la vez que lo personifica parad¢jicamente como "un
nifio que juega" para culminar atribuyendo a éste la basileie (el poder real, el
reinado o el reino); la implicacién es doble: todas las cosas que estdn en el
ambito del tiempo forman parte de una suerte de comunidad, dotada de su rey,
y el poder de este rey, que es un nifio, no es sino un juego. Aion, el rey-nifio
de B52, es el nombre vinculado con aei. En B53, Pélemos c¢s llamado "padre”
y "rey" (basileus) de todas las cosas y (al igual que kosmos en B30) esta
situado por encima de dioses y hombres, determinando esclavitud y libertad.
Mas importante es tener presente la conexion (que es una virtual
identificacion) entre Polemos-Eris y Logos.

B64 dice "el rayo (Keraunos, con mucha probabilidad una
personificacion del fuego) gobierna (o pilota, timonea, dirige, controla,
manda: oiakizer) todas las cosas". Aunque Ja metafora gubernativa deriva aqui
de la navegacion y no de la politica, el sentido no es opaco y la conexidn con
B41 es notable, como lo es también que éste es el tinico caso en que la idea de
mando se atribuye a un sujeto que parece muy cercano al fuego (o que es
asociable al menos a la imagen tradicional de Zeus). En B94, si el sol rebasara
sus medidas (mefra), las Erinias, ayudantes de Dike, lo hallaran. Esta
implicita aqui la idea de que la justicia (y un cierto aparato de supervision)
penetran el cosmos entero: la regularidad de los procesos naturales es
concebida como sujecidn a una especie de ley natural. B114 es probablemente
el texto mas claro respecto de la metafora gubernativa, al menos si se asume

que nomos es el sustituto de logos.
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Lo que puede concluirse de este grupo de fragmentos es una
confirmacion del sentido ontologico o cosmolégico de logos que hemos
rastreado ya. Respecto del fuego, no parece que pueda decirse sin mas tramite
que en €] se concrete activamente y de manera expresa la implementacion del
orden racional cosmico. La impresion general es que la teoria del logos y la
teoria del fuego son dos aspectos solidarios de la concepcion heraclitiana de
la racionalidad. Un vinculo principal entre ambos aspectos es el tema del
devenir, el tema de la racionalidad y la permanencia del cambio.

Es curioso que lo que percibimos nosotros como el nucleo duro de la
filosofia de Heraclito (la supremacia del orden universal, la racionalidad
irrestricta de todo lo real) no haya sido reconocido (expresamente) por Platon
y Aristoteles. Este ultimo, como apuntamos antes, deforma considerablemente
el sentido de la concepcion heraclitiana del fuego, prestandole un caracter
dogmatico y un sentido cosmogénico que seguramente nunca tuvo. De los
abundantes trazos que aun nos ofrecen los fragmentos auténticos acerca de la
racionalidad cdsmica, Aristoteles retiene el esquema de la unidad de los
contrarios, pero no conecta €ste expresamente con el tema del logos y el
kosmos, ni éstos con el fuego.

Por su parte, Platén no ignora la armonia heraclitiana de los opuestos,
pero tampoco la vincula explicitamente con la afirmacion de la racionalidad
universal. A diferencia de la version especificamente aristotélica, con su
énfasis en la imagen de Heraclito como physikos y la centralidad del fuego
como arche, Heraclito aparece en Platon como defensor de una tesis
ontoldgica y epistemologica extrema, el movilismo universal (que dio origen
a la sentencia (espuria) panta rhei). La interpretacion platénica pasa por alto
precisamente aquello que hemos insistido en presentar como lo fundamental
en la teoria de Heraclito: la racionalidad universal y, mas especificamente, la

permanencia del cambio. Este ultimo punto lo declara nitidamente B84a:
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"cambiando reposa", sin especificar (como era de esperarse) el sujeto de la
paradoja. Muchos son los intérpretes que refieren este texto al fuego, pero la
atribucién podria funcionar igualmente bien si se refiere al logos-physis, pues
aunque es cierto que "todas las cosas devienen" (ginomenon panton, Bl
ginomena panta, B80), este cambio que afecta a todas las cosas es €l mismo
constante: no cambia el hecho del cambio, como no cambia tampoco la forma

del cambio (siendo estos dos puntos contenidos caracteristicos del logos).

§32. Haloz
Esta idea de la regularidad del devenir es un comin denominador de las
teorias de Heraclito acerca del fuego y el logos, y aparece claramente en los

fragmentos solares.

B3: (Sobre el tamaiio del sol): del ancho de un pie humano?e3.

B6: "... es evidente también que el sol no sélo, como dice

Heraclito, es nuevo cada dia, sino siempre nuevo,

continuamente".

B94: El sol no rebasara sus medidas. Si no, las Erimas,

auxiliares de la Justicia, lo encontraran.2e

B3 y B94 podrian formar un solo fragmento, si el papiro Derveni es a

este respecto confiable (lo cual pudiera no ser el caso). A primera vista, los
contextos respectivos parecen muy diferentes, y la recurrencia de Helios
resulta un poco desconcertante?®. La afirmacion de que Helios tiene el ancho

de un pie humano parece demasiado ingenua como para atribuirsela

seriamente a Heréclito, (y menos a titulo de dogma astronémico), ademas de

263 B3: (nepi peyéBoug Niiov): edpog nodog vBpwneiov.

264 B94: "Hhi0g oy OnepPhoctat pétpa- ei 88 i, ‘Epivieg piv Alxng énicovpo éguphoouoty.

265 | a interpretacién de D. Sider de considerar B3-B94, seguidos de alguna referencia a la Hegada de
la noche y B120 para culminar con B6, todo dentro de una seccion de elogio de eris y polemos es quizas una
postura demasiado ambiciosa, pero no es imposible (ni irrazonable).
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que desconocemos por completo el contexto original. Resultaria mas
plausible considerar el dicho, por ejemplo, como parte de una critica de esta
opinidn (que cierta doxografia atribuye a Anaximenes), o mejor atn, como el
punto de partida de una reflexion acerca del fendmeno de la perspectiva
(como y por qué un objeto pequefio, pero cercano, puede ocultar otro mucho
mayor, pero mas remoto). Una dificultad adicional, de muy distinta indole que
las conjeturas acerca del significado del dicho, concierne a su texto.

El Papiro Derveni reproduce las mismas tres palabras, pero en un orden
distinto, e intercalando la frase kata physin: "El sol [. . .] es por naturaleza del
ancho de un pie humano" ({Ayfog. . .Jtov kota @Oow &vBpwrniov] edpog
7000¢ [EoT])6. En ambos casos (aunque de distintos modos), un ritmo
dactilico es perceptible, creando razonables sospechas acerca de la literalidad
y autenticidad de la presunta cita. La version del Papiro Derveni (dejando
aparte el problema de si constituye una unidad con B94 o no) de B3 parece
incluso reforzar la impresion de un endurecimiento de la tesis acerca del
tamano del sol con la adicion de kata physin, insistiendo en el caracter
doctrinal de la afirmacion (y dejando de lado la sugerente cuestion
epistemologica de la legitimidad de la medicion). En lugar de ver a Herdclito
como una victima mas de la falacia de querer tapar el sol con un pie
(infiriendo que es un objeto relativamente pequefia), o como un critico (un
seguidor seria muy implausible) de Anaximandro o Anaximenes, es preferible
interpretar estas tres palabras (si es que realmente provienen de Heréclito), a
partir de su trasfondo (que no es especificar una tesis acerca de la naturaleza
misma del sol, sino mds bien, en todo caso, acerca del conocimiento humano),

como una posible indicacion de lo poco fidedignas que son las meras

266 Me atengo a la version que da D. Sider (Pderv. Col. Iv, L 7), "Heraclitus in the Derveni Papyrus",
en Studies on the Derveni Papyrus, André Laks y Glenn W, Most, Oxford, Clarendon Press, 1997, pp. 129-
148. La gue reproduce Garcia Quintela no parece confiable en absoluto.
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apariencias, lo endeble que puede ser la admision de los datos sensibles en
bruto, sin aplicar el debido rigor a su integracion racional. En favor de esta
linea se pueden invocar, por ejemplo, B40 (polymathie no ensefia noos) y
B107: "Malos testigos los ojos y los oidos para aquellos que tienen almas
barbaras".

El cotejo con B99 ("Si no hubiera sol, por los otros astros seria de
noche"257) indica una consideracion del sol que parece corroborar nuestra
interpretacién de B3. Sin ser ésta una declaracion astronomica especialmente
perspicaz, el puesto e importancia cdsmica que se atribuye al sol son de
primer orden, sin ninguna duda (la implicacion obvia es que el sol es causa
directa y especifica dcl dia, 1a luz y el calor sobre la tierra, e indirectamente
(por su ausencia), es causa también de la noche, la oscuridad y el frio). Pero
una analogia del sol con el fuego césmico es también un efecto posible: si el
simbolo del kosmos (unidad y racionalidad dinamicas de todas las cosas) es el
fuego, se podria decir que el sol es un simbolo de ese fuego “"siempre-
viviente". La constancia, la continuidad del encenderse y apagarse "con
medidas" (metra) del fuego en B30 presenta un contraste sutil con la
ocultacion de B16 (que no hace mencién del fuego ni del sol, pero alude
inequivocamente a ambos): ";Cdémo ocultarse de lo que no tiene ocaso?". El
sol mismo se oculta (se "apaga" al ponerse), pero B16 no habla de eso, sino
de una ocultacion humana (que resultaria imposible), contrastada con una
presencia y una manifestacion que algo que no se oculta nunca, de un sol que
no tiene ocaso. Resultaria quizas ilustrativo apuntar hacia Platén (Rep. V1),
que introduce el simil del sol como una alternativa a declarar directamente
qué es el Bien en si (es decir, el principio [arche] ontolégico supremo), y para

iluminar la naturaleza de éste por medio de una comparacion.

267 B99: i uf fidtog fiv, Evexa 1dv EAAwy &oTpwv ELEPOVN &V AV.
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La consideracion de Helios como una instancia visible del orden unitario
de todas las cosas sugiere, pues, una necesaria pero dificil diferenciacion
entre sol y fuego, e implica seguramente una subordinacién del primero al
segundo. B94 es prueba suficiente de que, para Heraclito --en contraste con la
vision estoica--, el sol no gobierna el kosmos, sino que forma parte, como
subdito, de ¢él. Incidentalmente, es curiosa la aparente personificacion
mitologica, no sdlo del sol, sino del aspecto punitivo de la legalidad cosmica,
Dike y las Erinias, sus "agentes" (las ejecutoras de la ley divina unica, el logos
segun el que ocurren todas las cosas). El punto basico de B94,
independientemente del tono que le da al dicho la referencia a Dike y las
Erinias, es desde luego una afirmacién categoérica (la imposibilidad de que el
sol sea culpable de un acto de hybris) que contrasta con la condicionalidad de
la segunda frase. Dado el contexto mitoldgico, no parece mas probable que
los metra que el sol no rebasard se refieran solo a su propio encenderse y
apagarse, en la aurora y el ocaso, mas bien que a la variacién (hacia el norte y
el sur) de los puntos de salida y puesta del sol a través del cambio de las
estaciones (Horai). Aunque ambas posibilidades estan abiertas, resulta quizas
mas natural interpretarlas como los limites que marcan los solsticios, que
incluyen obviamente una dimensidn espacial, pero que son, sobre todo, los
grandes parametros para la medida humana del tiempo césmico. La
implicacion principal de B94 es, por ende, la racionalidad y regularidad del
devenir (y el tiempo), ilustradas en un caso privilegiado.

B6 es, desde nuestra perspectiva, el fragmento mas interesante del grupo,
incluso tomando en cuenta el atractivo de la personificacion de Dike y las
Erinias en B94. La frase "el sol ... es nuevo cada dia", admitida como
heraclitiana de manera practicamente universal, la transmite Aristételes.

Conviene acercarse al contexto original entero:
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Y por eso son ridiculos, entre los de antes, todos cuantos
supusieron que el sol es alimentado por lo hiimedo. Y algunos
dicen que también por eso ocurren los solsticios. Porque el
lugar de los solsticios no siempre es capaz de proporcionar
alimento al sol. Es necesario que eso ocurra, o [el sol] seria
destruido. Pues el fuego que vemos, mientras tenga alimento,
en esa medida vive, y lo hiimedo es el tnico alimento del
fuego. {Como si lo humedo que se eleva, pudiera llegar hasta
el sol, o su ascenso fuera como el de la llama al generarse! Por
asumir que ésta es semejante, supusieron que también asi
[seria) en el caso del sol. Pero no es igual. Pues la llama es
producida debido al intercambio continuo de lo humedo y lo
seco, y no es alimentada (pues, por decirlo asi, no permanece
siendo la misma en ningin momento), pero en el caso del sol
es imposible que ocurra eso, ya que, de alimentarse del modo
que aquellos dicen, es evidente también que el sol no sélo,
como dice Heraclito, es nuevo cada dia, sino siempre nuevo,
continuamente. 268

El discurso aristotélico busca mostrar la falsedad de la teoria (que él
califica de ridicula y atribuye a una pluralidad indeterminada de predecesores
suyos) de que el sol, siendo de fuego, se nutre o alimenta naturalmente de lo
humedo. De entre aquellos distingue algunos que, a partir de esa teoria
general (de la alimentacion del sol) pretenden explicar del mismo modo los
solsticios (posiblemente la idea supuesta es que el sol hace su recorrido en
busca de su alimento). El razonamiento que sigue, oscuro y muy disperso,

puede resumirse de la manera siguiente: 1) sabemos que el fuego cotidiano

268 Aristoteles, meteor. B 2, p. 354 b 33 ss. (355 a 14): 516 xui yeholow nravieg Som 1@V mpdTEPOV
unghaPov tov oy TpEpecBul 1@ UYp®. kol B todr Eviol y& goowv xad noeioBul 1 1poRac
obtdy o0 Yap aisl tobg abtotg dbvacbul 1OR0¢ rupackevalety abtd thy popiv. avayxaiov § elvan
10010 ovpPaively nepl abTov i pBeipecBot kai Yap 10 eavepov nip, €wg &v €0 popiv, pEYpt TOLTOV
Civ, 10 & Uypdv 1@ mupt tpoefy elvon podvov donep agikvobpevov péypl mpog tov fikiov 10
avayopevov tod Dypod, | v &vodov towabmy odoav olavrep 1§ yiyvopéviy proyi, &' fig 10 eikdg
AaBovteg obto Kol nepl toh fhiov nélaPov. 10 & obk Eotv Bpowov fi puEv yap eAdE B ouvexols
Uypod xal Enpod petaPaikoviev yiyveton kol ob tpEpeton (o0 yYip N alTH obou Supével obdéva
1pbvov dg einelv), nepi 8& tov filwov adivatov 10dto ocuvpPaivery, énel tpepopévov ye Tov adrdv
ponov, donep éxeivol puoty, dfilov 611 kal 0 flrog ob pbvov, xabinep "Hphxietde pnowy, véog @’
nuépn gotiv. GAXN &ei véog ouvexax.
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subsiste mientras tenga alimento (combustible); 2) también que "lo humedo es
el unico alimento del fuego"; 3) si se afiade a esto la premisa implicita "el sol
es de fuego", es posible imaginar que la existencia misma del sol, en cuanto
instancia concreta del fuego cosmico, fuera efecto de su alimentarse de lo
humedo; 4) Pero esto no puede ser, porque (a) la humedad no puede liegar
hasta el sol, ya que el vapor (del mar) no se comporta como la llama (no hay
analogia entre el caso de la llama y el del vapor); y ademas, (b) la llama no se
alimenta porque, siendo un intercambio violento de lo himedo y lo seco, no
es la misma nunca, en cualesquiera dos instantes dentro del tiempo en que
dura: no es un sujeto del que pueda decirse eso (que se alimenta); 5) pero,
obviamente, ¢l sol tiene una entidad persistente (;no seria aqui la conclusion
que por eso --porque se le atribuye el ser alimentado-- el sol no participa del
mismo tipo de ser que el fuego?) y 6) si el sol se alimentara (de lo hiimedo),
como aquellos dicen, no seria correcto afirmar sélo que es "nuevo cada dia"
(como dijo Heraclito), sino que habria que decir que es siempre nuevo, en
todo momento.

Es sorprendente la cantidad de equivocos, ambigiiedades e inexactitudes
que contiene o potencialmente genera este pasaje aristotélico. Para empezar,
en €] se atribuye a Heraclito (y sus seguidores), como si fuera algo obvio, no
s6lo que el sol es de fuego, sino también que se alimenta (s6lo) de lo humedo.
Las dos cosas implican ciertas dificultades: fuego es para Aristételes uno de
los cuatro elementos, o cuerpos simples del kosmos inferior, y no podria ser la
materia de que esta compuesto el sol (de aither segun su propia teoria del
primer elemento o quinta esencia); aunque pueda, razonablemente, atribuirse
algo como la anterior tesis a Heraclito, en el caso de la segunda, que el sol es
alimentado por 1o himedo, resulta mas dificil percibir su significado (B114 es

el unico lugar donde se usa el verbo correspondiente, pero ahi describe la
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relacion de las leyes humanas con lo unico divino, no la del fuego con lo
hiimedo; esta Gltima relacién puede quizas percibirse en B31 y B126).
Aparentemente, pudo existir una declaracién en el libro de Heréclito
que afirmaba que el sol se enciende y se extingue cotidianamente (como
pareceria seguirse del testimonio mas antiguo sobre el sol en Heréclito,
Republica 498a, que pone el énfasis en la extincion total del sol, sin
mencionar expresamente su posterior renacimiento), y esta interpretacion
parece muy natural. Pero el testimonio platonico podria derivarse también de
una mezcla de los contenidos de B30, B94 y B6: el sol seria nuevo cada dia
(es decir, cada marfiana) porque las medidas que no puede rebasar serian las
mismas del fuego-kosmos dc que habla B30, que se aplicarian natural y
directamente al propio sol, en virtud de que éste es fuego. El pasaje
aristotélico no deja nada en claro respecto del apagarse y encenderse del sol
(aunque numerosos comentaristas de Aristoteles hacen expreso el punto),
pero dado que éste es un proceso temporal regular (que, referido al sol,
reflejaria el proceso del kosmos mismo en su totalidad), la renovacion diana
de B6 dificilmente podria desconectarse de su encenderse al alba®. Pero la
base supuestamente textual de la teoria atribuible a Heraclito de que el sol se
enciende y se apaga cotidianamente es el propio dicho que Aristdteles cita.
Pero, a pesar de la innecesaria complicacion expositiva de la critica de la
teoria de que los astros celestes se alimentan de lo humedo con la denuncia de
la falta de analogia entre la evaporacion y el fuego --un argumento
especialmente opaco--, Aristoteles lleva la objecion hasta el corazon de la
concepcion adversaria, el ser del sol, sefialando la radical inestabilidad de éste

(derivada de su ser fuego): ;cdmo podria "alimentarse" algo semejante a la

269 Asi Kirk, siguiendo a Gigon y a Reinhardt, supone que et dicho continuaba con alguna referencia
al encenderse y apagarse, CF, 268-9.
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naturaleza de la llama, que apenas puede decirse que es, puesto que cambia
sin cesar? Dejando a un lado las numerosas dificultades que el razonamiento
aristotélico plantea. el Ultimo paso, donde ocurre la cita, es particularmente
perturbador.

Ahi se concluye que si se asumiera la tesis de que el sol se alimenta de lo
humedo, no seria congruente sostener meramente que es nuevo cada dia, sino
que habria que decir que lo es siempre y continuamente. Esta tltima
secuencia causal es oscura: aun si concedemos que Heraclito creia que e} sol
se alimentaba de lo humedo?, ;por qué no seria nuevo sélo "cada dia", sino
tendria que ser "siempre nuevo"? la respuesta no tiene que ver con la
alimentacion, sino simplemente con el hecho de que es de fuego.
Aparentemente, la autocontradiccion que se imputa a Heraclito consiste en
afirmar dos tesis incompatibles: el sol es fuego y es nuevo cada dia ("nuevo"
es obviamente interpretado como "otro", o "diferente", segun periodos
temporales de veinticuatro horas): si el sol es realmente de fuego, no es nuevo
solo cada dia, sino siempre, y Heraclito es culpable de una inconsistencia con
su propia declaracidn. que peca por defecto.

La sintaxis de la oracion final del pasaje artstotélico, dfjAov 0Tt Kol 6
fiA1og oV povov, xaBarep ‘Hpdkiertdg enoly, véog €@’ Népn €0Tiv, GAL
del véog cuvveyhg, ha parecido a la mayor parte de los editores fundamento
suficiente para limitar la cita: "es evidente también que el sol no sélo, como
dice Heraclito, es nuevo cada dia, sino siempre nuevo continuamente". Pero
el contexto cosmoldgico en que sitha Aristoteles (y la larga serie posterior de

los intérpretes aristotelizantes) la cita, por no decir nada méds de la

270 Sea(in la mecdnica veneral que estaria conienida {como quieren Marcovich v Kirk. por ejemplo).
en la discutida teoria de las exhalaciones, y la curiosa tesis de que los astros celestes son una sucrie de
skaphai. 0 Mazones” destinados a contenerlas. encendidas. a lo largo de su tras ecto.
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cuestionable argumentacion del pasaje de la Meteorologia, esta plagado de
aporias que parecen muy artificiales.

Vale la pena explorar otra posibilidad sintactica: quizas, construyendo de
un modo ligeramente distinto, pudiéramos aproximarnos mejor a lo que
Heraclito pudo realmente haber dicho: "es evidente también que, como dice
Heraclito, el sol no solo es nuevo cada dia, sino siempre nuevo,
continuamente”. El "también" (que he subrayado), que no puede ser mas que
de Aristoteles, puede ser una indicacion importante de que lo que sigue es una
consecuencia adicional. La unica otra tesis que me parece necesariamente
implicada y que es por eso legitimo atribuir a Heraclito (alin en la ausencia de
toda mencion, en los fragmentos o en el pasaje aristotélico) es la mas obvia: el
sol es fuego. Me parece dudosa o francamente falsa, en cambio, la atribucién
(sin base en los fragmentos mismos) de las teorias de la alimentacion del
fuego (sea su alimento lo himedo, o cualquier otra cosa) en general y del sol
en particular, del encenderse y apagarse del sol cada mafana y cada tarde, y
en fin, también es suspecta la autenticidad de las doctrinas de las skaphai, la
exhalacion humeda y de los solsticios.

Suponiendo pues, s6lo que el sol es fuego, es sintacticamente posible
que Aristoteles esté atribuyendo a Heraclito la idea mas amplia expresada en
la proposicidn "el sol no sélo es nuevo cada dia, sino siempre nuevo". Esto no
es tan implausible como pudiera parecer a primera vista: por lo pronto, si se
mira ¢| pasaje como un razonamiento, esta posibilidad no es mas inconsistente
que la atribucion de la cita en la version restringida, respecto de la premisa
declarada. Asi, podriamos conjeturar tras la parafrasis aristotélica un original

COMO HAIOE NEOZ E® HMEPHI EXTIN 0 HAIOT NEOEL AE! EXTIN, "el sol es nuevo
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cada dia" o "el sol es siempre nuevo", que heraclitianamente tendrian un
sentido equivalente?’!,

Pero sin especular tanto, puede retenerse entero el texto que transmite
Aristoteles. Hay indicaciones doxograficas de una concepcion del sol como
diariamente distinto (literalmente, que hay muchos o infinitos soles) en
Xenofanes22. Podria entonces interpretarse la cita aristotélica como la
reproduccion de una critica de Heraclito a esa tesis de Xenofanes (a quien,
como sabemos, no tenia en muy alta estima). Esta habria sido aludida por
Heraclito en términos ligeramente distintos: en vez del k..' hemeran (que
reportan para Xenofanes Aecio e Hipolito) Heraclito quizas . .jo eph’ hemerei,
asumiendo el caracter literalmente "efimero"27 del sol (pero deslindandose de
la curiosa idea de Jenofanes de que el sol, al final de su trayecto diurno,
simplemente continia de frente, siendo la ilusion de que se mueve en torno a
la tierra --por debajo infinita seglin Xendfanes-- debida a la distancia), y
llevandolo al extremo. Entonces, el sentido de lo que Heraclito habria dicho
seria: "el sol no sélo es nuevo cada dia {como lo sostuvo Xenodfanes), sino
siempre nuevo'.

Esta perspectiva es congruente con lo que hemos presentado como el
meollo de la teoria del fuego: el sol es siempre nuevo simplemente porque es

una manifestacion del fuego siempre-viviente, que es el gran simbolo del

271 La versién de B6 que reproduce A. Garcia Calvo (op. cit., pp. 190-2) es atractiva: véog £¢° fuépn
fiA10¢ (el 1€ ®LTOC) Son instructivos los paralelos con Plotino (Enn. 1t 1, 2), quien atribuye expresamente a
Herdclito la tesis de que "el so! siempre estd generandose” (&ei [...] tov fiAtov yiyveoBoi). La version de
Garcia Calvo estd textualmente basada en Proclo (in Tim. 11 311, 42D); las palabras entre corchetes son su
propia conjetura del original. Yo simpatizo con su punto de vista.

272 Kirk, p. 267. alude a este punto; probablemente se refiere a Dk21Aa41a (Aecio, 11,24,9: noiioig
gival AAiovg kai oEARvag Katd xiipata g Yig Kai anotopdg kai {dvag... 6 Faitdg 1ov fikiov eig
tinewpov pév npotéval, doxeiv 88 xuxheloBon S v andotaciv. ("Hay muchos soles y lunas segin la
inclinacion de la tierra y 1a seccidn [latitud+longitud?] y |a zona... y el mismo sol hacia lo infinito prosigue, y
parece girar [en torno de la tierra] debido a la distancia™). Cf. DK21A38 y A33, dende se describe el
encendimiento y la extincién del fuego de que estan hechos los astros como algo que ocurre xa@” fxédotnv
NHEPQLY.

273 Cf Semonides, fr. 1: voog &' oVk éx dvBpamociv &AL Epfipepot & 81 Potd Lhopev obdEV
£idoteg..
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devenir universal. La tesis caracteristica de Heraclito revela la estructura
permanente del cambio (que es en lo que consiste /ogos). La penetrante
diairesis kata physin acerca del sol se puede todavia percibir en la sola
conjuncion de estas dos palabras: neos aei, “siempre nuevo", que
paraddjicamente, la tradicién no atribuye a Heraclito. La misma expresion
recurre en Platon, Symposion 207d8, donde se dice de una persona,
especialmente de su cuerpo, que neos aei gignomenos, "deviene siempre
nuevo", dentro de un contexto que recuerda muy especialmente algunas ideas

de Heraclito.

§33. EL RIC DEL DEVENIR Y 1.OS CONTRARIOS

B6 no tiene, pues, significado meteorolégico o astronémico, sino el valor de
un ejemplo, un paradigma: es un espejo del logos en general. La idea central
que parece implicada es la permanencia en el cambio, que Herdclito expresa
con frecuencia como unidad de opuestos. Neos aei, "siempre nuevo" es una
formula que describe bien, no sélo lo que, segun el espiritu del pensamiento
de Heraciito, es el sol, sino también lo que es cualquier otra cosa dentro del
kosmos (que las abarca a todas). La misma concepcion puede verse en los
fragmentos fluviales que en los solares: el rio evoca también, como el sol, de
imanera intuitiva, el movimiento.

Solo que cuando hablo de fragmentos fluviales, en plural, lo hago
siguiendo un consenso que es en el fondo fragil. Prima facie, es muy
improbable que B12, B4%9a y B91 sean todos ellos auténticos.

B12: "Sobre quienes entran en los mismos rios fluyen otras y
otras aguas" (motapoict toloty auToloLy Eufaivovoly Etepa
kol €1epa Vdoto Emippel).

B49a: "En los mismos rios [dos veces] entramos y no
entramos, estamos y no estamos" (motopolg 101G OOTONG
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<dig> gpPaivopév te xai oLk éppoivopev, elpev kol ovk
ellevy).

B91:"Pues no es posible entrar dos veces en el mismo rio
segiun Herdclito" (motapd yap odx Eotv EuBiivon dig 1@
avt® ko HpdaxAieitov).

La conjetura mas natural es que estamos frente a tres versiones distintas
de un mismo original, e incluso es posible que ninguna nos lo dé completo.
Cabe también dejar abierta la posibilidad de una reiteracion deliberada, y que
se trate de varios fragmentos originales. La version de B12 [Eusebio, ss. lII-1V
d. C.] parece provenir de Cleantes estoico [con alguna complicacion adicional
respecto de la relacion entre Zendn y Heréclito en tomno a la idea del alma
como anathymiasis o "exhalacidon"]. He aqui el fragmento en su contexto

entero:

Acerca del alma, poniendo Cleantes las opiniones de Zenén en
comparacion con las de los otros fisicos, dice que Zendn llama
al alma una exhalacion percipiente (o: una desecacidén o
exhalacion), como Heraclito. Pues, queriendo mostrar
[Heraclito?] que las almas, al ser evaporadas [o exhaladas],
devienen siempre inteligentes [o: nuevas], las compard a los
rios, diciendo asi:

A quienes entran en los mismos rios
otras y otras aguas les fluyen.

Y también de lo hiimedo son exhaladas almas. Zendn, asi,
muestra que el alma es una exhalacion, y dice que es
percipiente por la siguiente razdn...2%

274 Cleanthes ap. Arium Didym. (f.39) ap. Eusebius, praep. ev., xv, 20, 2.; nepi 58 yoyfic KAeavlng
pEv ta Zivevog doyputa napatiBipevog fipdg odyxpoly v mpde 100¢ GAROVG QuoikoDg gnowy 6n
Ziveov v youxtiv Aéyel aioBnuiv (abotowy §i? of. Garcia Calvo, p. 185] éavaBupiaoiv, xabanep
‘Hpéxhertog Povidpevog yap épgavicar (sc. ‘Hpaxiertog?) 6 ai ywoxal avadupidpevar voepai
[veapai] Gel yivovian, eixaoey ab1ag 1oig notapoig Atyev obrwg

notopoicy 10ty abroiow éufaivovoty
Erepa xai Etepa Ddata Emppel.
kal yoyai 88 ard 1@v VypAY avadupidvion. dvadupiacty wév odv Spoiwg 1@ Hpaxieitw Ty yuxiv
aropaivel Zivev, aicdxtikny §2 admiv elval Sia todto Aéyer fn..
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Respecto de la autenticidad, dice Kirk: "los dativos jonicos en el plural -
oo, el uso consistente de -v £¢peAkvoTIkOV, y la repeticion arcaica de €tepa,
sugieren que €stas son las palabras originales de Heraclito"2’s, Si asi fuera (y
no encuentro razones para dudarlo), el contraste se establece entre los mismos
rios y otras y otras aguas: los sujetos que penetran en los rios servirian como
punto fijo de referencia y contraste con el movimiento de las aguas (a la vez
que sugieren otra posible perspectiva: la de quienes no entran en el rio, sino lo
ven desde la distancia); el pensamiento central es "los mismos rios son otras y
otras aguas": la mismidad o identidad del rio (que puede haber sido para

Heraclito reflejada en su nombre --el de "rio" o el nombre propio que le
corresponda), lo constante, consiste en su alteridad y diversidad internas vy,
sobre todo, en su dinamismo {su ergon, a la vez su "esencia” y su "funcion":
ser un rio es ser aguas en movimiento a lo largo de un cauce). El fragmento
retoma la idea de B6: el rio también es siempre nuevo. El proceso interno,
constitutivo del devenir es descrito, muy apropiadamente, como flujo
(epirrei), que se refiere a la sucesion continua de otras y otras aguas (y que
podria ser visto como el fundamento textual de la interpretacién platénico-
aristotélica del panta rhei). Si las consideraciones lingiiisticas de Kirk son
solidas, hay una fuerte probabilidad de que ambas lineas, que estin
admirablemente balanceadas?’, sean atribuibles a Heraclito.

La versidén de B49a la proporciona Heraclito homérico, aparentemente de
modo independiente respecto de la interpretacion platonico-aristotélica. La
referencia a los mismos rios (también en dativo plural, aunque en dialecto

atico) concuerda con el inicio que cita Cleantes. Pero omite la referencia al

flujo de las aguas y en vez de embainousin, lo que aqui leemos es "entramos y

DS CF, p. 368,
2716 Cf Kahn ad loc.
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no entramos": el contraste es asi transferido del rio a "nosotros" (quienes
entramos y no entramos en los mismos rios). La adicion de dis (propuesta por
Schleiermacher, y seguida por numerosos editores), me parece cuestionable.
La clausula final es una reiteracion de este contraste en nosotros: eimen kai
ouk eimen, "estamos y no estamos" (eimi con sentido locativo, equivalente a
penetrar, estar-en [sc. en tois autois potamois]). La negacién de la accion de
los embainontes tiene un efecto retroactivo sobre la mismidad de los rios: si
entramos y no entramos, estamos y no estamos, la implicacion es que los rios
son y no son los mismos.

Asi, B49a y B12 no parecen excluyentes, sino complementarios: cada
uno elabora un aspecto distinto de la compleja imagen. Una postura posible
(pero riesgosa) radica entonces en combinar lo mejor del texto de ambos. El

resultado seria algo asi:

TOTANOIC! 10101V AVTOIoLY En los mismos rios
EpPoivopeV 1€ Xai ovx EpPaivopey, entramos y no entramos,

. EIHEV XOLOUK ElNEV: estamos y no estamos.
£1epa xal £tepa VOOTR EMPPEL.
otras y otras aguas fluyen.

De la primera linea de B12 perdemos embainousin (para retener embainomen
te kai ouk embainomen de B49a). Conservar la segunda linea de B12 refuerza
que la oposicion es interna al rio mismo. La simetria de las oposiciones tanto
en el aspecto objetivo como en el subjetivo, y el contraste entre el dinamismo
y la permanencia en el lado humano como espejo del rio mismo dan
suficientemente la perspectiva dialéctica.

Con B913, la cosa es diferente. Se trata de una entre varias versiones en
Plutarco, mostrando todas ellas dependencia de las parafrasis platonica (Crat.
402a: "dice Heraclito en algun lugar que todas las cosas fluyen y ninguna

queda, y comparando las cosas que son a la corriente de un rio, dice que no




EL UNIVERSQ DE HERACLITO 198

entrarias dos veces en el mismo rio"?""} y aristotélica (Met. I, 1010al3:
“[Cratilo] criticé a Heraclito por haber dicho que no es posible entrar dos
veces en el mismo rio; pues él creia que no es posible ni siquiera una vez"?),
Este es el pasaje completo de Plutarco, impreso en DK como fragmento 91

(que suele ser dividido en dos partes, y del que se discute la unidad):

Pues nosotros de nada del ser que realmente es participamos,
sino que toda naturaleza mortal, venida a ser en medio del
nacimiento y la destruccion, presenta un fantasma y una
apariencia borrosa e inestable de si misma. [B] Y si alguno
investigara con el pensamiento, queriéndola asir [sc. a thnete
physis), como cuando se toma el agua con la mano, por mucho
que sea comprimida, también hacia lo mismo se junta y fluye a
través y se escurre del que quiere contenerla, asi también las
afecciones y los cambios [en el punto de vista] de cada uno
yerran en exceso respecto de la claridad, tanto en lo que del
logos gobernante se genera como en o que se corrompe,
incapaces de asir nada que permanezca y nada realmente
existente. Pues en el mismo rio no es posible entrar dos
veces segun Heraclito. Tampoco sera tocada dos veces una
sustancia mortal segun su estado aparente, sino que, por la
rapidez y velocidad de su cambio se dispersa y otra vez se
retine, y mejor dicho, ni otra vez ni sucesivamente, sino al
mismo tiempo se merma y se crece, y viene y se va. [C] Por
eso lo que deviene no logra llegar a lo que es, por nunca
terminar ni detener la generacion, sino que ella misma [sc.
thnete ousia] siempre se transforma, del esperma se hace el
embridn, y luego el feto y luego el infante y el nifio, y
sucesivamente el hombre joven y el varon adulto, el hombre
maduro y el viejo, siendo destruidas las primeras generaciones
por las etapas de la vida que vienen después. Pero nosotros
tememos una cosa sola, la muerte, de modo absurdo, pues
estamos ya como muertos y muriendo. Pues no sélo, como dijo
Heraclito, "muerte del fuego {es] nacimiento para el aire, y

277 ) gyer mov 'Bpaxieitog 6Tt mévia xwpei xal obdEv péver, xaui motopod pofi dnetdlov 1é
dvta AEyeL (g Big £¢ 1OV aLTOV Rotapody ok &v épfaing,

278 [Kpatihoc] ‘Hpaxheity Enetipa eindvit 6m 8ig 1® ab1d notoep®d ovk Eonv EuPivar adoe
Yép Gheto 008 Gnak.
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muerte del aire, nacimiento para el agua” (¢ff B36), sino ain
mas claramente en nosotros mismos es destruida la juventud,
naciendo (de ella) la vejez, es destruido el joven en el hombre
maduro, y el nifo en el joven, y el bebé en el nifio. [D] El ayer
ha perecido en el hoy, y el hoy morird en el maiiana. Ninguna
cosa permanece ni es una, sino que nos hacemos muchos, y en
torno de lo uno, un fantasma y una impresion comun de la
materia da vueltas y se tropieza... (E) Pues, sin el cambio, ni
padecer otras cosas es verosimil, ni ninguna cosa que esté
cambiando es la misma. Y si no es la misma, no es, sino que
eso mismo que cambia, esta haciéndose otro a partir de otro.
Engaria la percepcion sensible por la ignorancia de lo que es en
realidad el fenémeno [la apariencia].2?

La cita que da Plutarco estd inserta en un contexto densamente cargado
de la interpretacidn y la terminologia platonicas (mediadas posiblemente por
fuentes escépticas, como quiere Marcovich). El sujeto general de predicacion
es thnete physis, "la naturaleza mortal” [cf. Symp. 207d1, he thnete physis]. La
referencia al inicio de (B) a dianoia también parece platonizante, pero cede el
paso a una analogia entre el agua que se escurre entre los dedos y la claridad

propia de ho logos diokon, "el logos que gobierna” (una caracterizacién con

219 plut., de £ 18, 392 A-E: fptiv pév ydp dviwg 100 elvan péteoniv ovdév, GAra ndoa Bvnty
QUG Ev HECW YEVECEWS Kai @Bopag yevopévy ¢hope napéxer xal doxnowv apudply xai dféfarov
avthg (B} dv 8¢ tiv dibvorwav enepeiong AoPiobar Poviopevog, donep i cpodpd nepidpafic VLSatog
1 mELey kol £i¢ TaLTo guvayey Sappiov andihvo 10 mepihapfavopevov, odte 1@V naintdY Kai
petaflntdv Exaotov v &yav tvapyeiav 6 Aoyog dbkav arocediietal i pév eig 10 yiyvopevov
abtod 11} § eig 10 @Bepdpevoy, 0vdevdg haPécbur pévoviog 008 Gviwe Gviog Buvapevos. Rotapd yap
oux fonv uffivar dig 1@ adtd xad ‘Hphkhertov 0LBE Bvniig oboiag dig Gyaabo katd ¥y, GAA'
obmn Xai taxel petaforfc oxidvnor xal mbhiv cuvayer <abtiv>, pdllov 8¢ O0UBE ndiiv oUY
Yotepov Gl Gpa ovvictaton xai anoieiner, xol npéoest xail anrewoiy. (C) d8ev obd eig 16 elvan
repaivel TO Y1Yvopevov altiig t@ pndénote Afyetv und {otacBol v yéveowv. GAL Gnd onréppatog
el peraParrovoay Euppuov noieiv elta Bpégpog eita naida, pepexiov Eengig, veuviokov, et Gvipa,
npeofitny, yépovia, thg npdtag pleipovoay YEVESELG Kal Mikiag taig émytyvopévaig. &AL’ Aueig
iva goPoipeba yehoiwg Bdvatov i{dn tocobrovg tedvIkGTEG Xai Ovioxovieg. ob yap ubvov, dg
"Hpaxieitog EAEYE, "nupdg Bdvatog dépt yéveoig, xat Gépog Bavatog Ddat yéveawg" (cf fr. 36 [M66)),
arh B oaptotepov £n’ abtev Audv @Oeipetal pév O dxpalmy yivopévou yépovrog, EpBépn &' o viog
eig tov axpdlovia, xai 6 naig ﬂc, tov vEov, eig 8& tov maiba 16 vimov (D) & 1 gxegg Eig 1OV
ofepov TéBvnkev, 6 8¢ onuepov alg Tov auptov anodviioxer pével &' oddeig o0’ Fotv elg, dida
yivopeBa  moAdol, mept Ev T pavioopa Kol xowov Expayeiov Hing REPLEAQUVOUEVTG Xt
orobavoong... (E) obte yap Gvev petaforfig Etepa nc‘xcxsw eix(‘)g obte petafadiwy <on6£lg> 0
autog g6ty €1 §° O autog ovx Eonv, 008 Fotwv, &AAG TobT 10 petaBaiiel yiyvépevog E1epog £E
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fuerte sabor estoico), mas alla del nivel de la apariencia, los sentidos y las
meras opiniones (concebidos éstos en términos también platonizantes, como
incapaces de alcanzar la verdad de la permanencia del verdadero ser). La cita
misma es: "en el mismo rio no es posible entrar dos veces" (notaud ovx
gotv éuPfivon Sig 1@ avt®d). El pasaje que sigue, sobre la sustancia mortal,
enumera tres pares de contrarios que podrian ser heraclitianos (=Fr. 91b), pero
que solo en dos casos podrian ajustarse al ejemplo de un rio.

Comparado con B12, B49a, o el texto hibrido, ciertamente es notable la
coincidencia de potamoi... toi autoi (dativo singular) en B9l con potamoisi
toisi autoisi (la diferencia concierne sélo al nimero), y la recurrencia del
mismo verbo (ahora en infinitivo); no hay rastro del flujo de otras y otras
aguas, ni de la estructura dialéctica del embainon, que quedan implicitos. La
gran diferencia es el dis, "dos veces", que proyecta la discontinuidad temporal
como el plano dominante de la perspectiva. Por su parte, Cratilo 402a, la cita
o parafrasis mas antigua de que disponemos, ya contiene esta palabra: di¢ &g
OV avtdv MoTapOV ovk v éuPaing, "no podrias entrar dos veces en el
mismo rio" (es quizas atractivo el matiz potencial de esta formulacion; cf
B45). En el pasaje aristotélico gemelo, Metafisica, T' 1010al3, se lee dig 10
LT MOTAP® ovx EoTiv EUBijvat, una clara variante de la version de Platon,
virtualmente idéntica --excepto por el orden de las palabras-- a la de Plutarco.
La cuestion es, entonces, no si B91 puede ser un fragmento distinto [pues
puede explicarse por derivacion como parafrasis de Platdn y/o Aristoteles),
sino si la propia version que Platon da en el Cratilo es una cita textual, o solo
una paralrasis 0 adaptacidn de B12 o B49a, o la combinacién de ambos.
Aristoteles observa que Cratilo reprocho tal formulacion a Heraclito, pues él
mismo crefa que no es posible entrar en el mismo rio ni siquiera hapax, "una
sola vez". Se ha conjeturado que, ya que lo corrige, Cratilo conocié una

sentencia de Heraclito que ‘incluia dis, pero también que fue Cratilo mismo
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quien inicid la deformacién del dicho original, transformando la oposicién
interna al rio (o la de la afirmacién y negacion de la accién de entrar en él) en
una oposicion de momentos dentro de un tiempo discontinuo pero externos
respecto del rio mismo o del embainon.

Frente a una hipercritica que reduce la formulacion original de Heraclito
a uno solo de los textos (Kirk y Marcovich retienen solo B12 --la postura mas
estricta y mejor fundada--; Garcia Calvo decide en favor de B49a; y Vlastos,
concordando con Kirk en que las tres versiones no pueden ser correctas,
defendia la candidatura de B91a), una hipétesis hermenéutica digna de ser
explorada es atribuir a Heraclito, a titulo de experimento, todas las versiones
(incluyendo la platénica), que podrian leerse en una reconstruccion como la
siguiente (que, dicho sea de paso, constituye de facto un resumen ecléctico de
la opinion erudita en el ultimo siglo):

(A} 1 8ig €g 1OV ALTOV MOTOPOV OVK TV

enpaing 1 Dos veces en el mismo rio no
(B) 2 €1epa xai €tepa DOt Emippel. entrarias.
3 notapoict 1olev avtolov 2 Otras y otras aguas fluyen.
eupaivovoy . .
4: [ ”Pa ) ] o 3 En los mismos rios
(€) 4 enPaivopéy te xai obx 4 entramos y no entramos
guPaivouev, s
5 elpev kai ovK elpev: 5 estamos y no estamos.

(Por qué no podrian ser auténticas las tres supuestas citas? La coherencia
de su yuxtaposicion --con adaptaciones en la linea 3, y en el orden de la
secuencia-- es superficialmente aceptable (y si se cambia la linea 2 sobre el
flujo de otras y otras aguas al final, podria (como propone Kirk, quien
considera auténtico solo B12) seguir la serie de pares verbales contrarios.
Mutilar B12 es, sin embargo, un alto precio a pagar por una "restauracion”
que parece acaso demasiado clara. Estd ademds la cuestion de la literalidad de
la version platonica. Una segunda mirada revela una saturacion, una

redundancia innecesaria (embaies-embainomen kai ouk embainomen y hetera
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kai hetera) que opacan la idea, que es, en el fondo, la permanencia del cambio
en el cambio mismo. Pues una parte de la lucidez heraclitiana es inseparable
de la brevedad y la agudeza de la expresion: la palabra es la cosa misma. Si
solo B12 es auténtico, el logos habla del contraste entre la unidad (el mismo
rio) y la pluralidad (otras y otras aguas), que ilustra ya de manera suficiente
por si solo el ensamble o harmonie aphanes de lo permanente y lo cambiante.
B49a podria ser genuino, una suerte de expansion retrospectiva de Bl12, que
desarrolla la contradiccion del lado de los embainontes. Si comparamos la
yuxtaposicion de las versiones principales con la mas simple oposicion de
B12, potamoisi toisi autoisi embainousi hetera kai hetera hydata epirrei, o la
reconstrucciéon de Bl12 que propone Vlastos, correspondiente a las dos
primeras lineas de la que reprodujimos arriba (dis es ton auton potamon ouk
an embaies hetera kai hetera hydata epirrei), en el primero vemos con mayor
nitidez esa unidad de los contrarios, de una manera quizds mas digna de la
agudeza de Heréclito, tanto filoséfica como literariamente. Dis en la version
platdnica (mediada o no por Cratilo) puede muy bien ser vista como una glosa
de hetera kai hetera, disefiada para remplazar la segunda frase de B12. Sin
dis, la version platonica no afiade realmente nada nuevo a pofamois toisin
autoisin embainousin. En este sentido, es dificil eliminar la impresion de que
fa fuente tras la version de Platon es, en efecto, BI12. Por otra parte, B49a
podria ser también fruto de una elaboracion posterior: embainomen te kai ouk
embainomen seria una adaptacion de embainousi y derivaria de la omision de
hetera kai hetera. ;Podria ser original? Con reservas, quizas, sobre todo si no
formaba un todo continuo con B12.

La inclusion de la version platonica en una hipotética reconstruccion del
original parece, sin embargo, la pieza mas vulnerable de tal empresa, en vista
de la innegable deformacion en que incurre la interpretacion platonica, en

general. Antes de la cita encontramos, en el pasaje del Cratilo, la siguiente
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reconstruccion global de Heraclito: panta chorei kai ouden menei, seguida de
la interpretacion del dicho del rio como un simil de ra onta, una expresidn que
se acomoda bien entre la concepcion heraclitiana de lo real y la categorizacion
ontolégica mas restringida del "mundo sensible" [platénico]: kai potamou

rhoe apeikazon ta onta: "... todo fluye y nada permanece, y comparando la
corriente de un rio a las cosas existentes...". La semejanza superficial con el
estilo y el pensamiento de Heraclito es destruida tan pronto se recae en la
equivalencia de panta chorei y ouden menei: 1o que aqui se declara no es una
unidad de contrarios, sino dos formulas alternativas de negacion unilateral (de
toda permanencia). La aproximacioén genuinamente heraclitiana seria algo
mas semejante al célebre "todo pasa y todo queda". Heraclito dice en el
proemio “"todas las cosas cambian", pero anade de inmediato: "segin este
logos". La teoria del logos, 1a concepcion de la constancia de las medidas, la
permanéncia y regularidad inexorables, todo.esto es pasado por alto en
silencio. Vale la pena subrayar que de acuerdo con el lenguaje de este pasaje
del Cratilo, las dos citas se introducen con un grado de literalidad semejante
(y el estandar no parece muy alto): la primera, una virtual afirmacién de panta
rhein (cf. 439d4), es objeto de legei pou (H. dice "en alguna parte" o "de
algiin modo"); la segunda ["dos veces..."], objeto de legei hos. Pero si la
primera presenta deficiencias y manipulaciones interpretativas demostrables,
cpor qué habriamos de aceptar la segunda como vélida y preferirla incluso a
la version de B12? Después de todo, Cleantes escribid extensamente sobre
Herdclito. Asi, en la medida en que la version platénica y la de Cleantes (B12)
son reciprocamente excluyentes, me parece que la que debe ser favorecida es
la Gltima.

Con todo, la indicacion platonica de que la sentencia del rio tiene la
funcién de ser un eikon o "imagen" de fa onta, aunque evoca la propia

practica literario-filosofica de Platon y estd naturalmente formulada en sus
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propios términos, bien pudiera contener o reflejar una intencidén genuinamente
heraclitiana {(a diferencia de la doctrina del alma como anathyrﬁiasis, base de
la analogia entre los rios y las almas que Cleantes parece atribuir a Zendn, de
la cual en los fragmentos no hay rastro alguno). Podria decirse, en lenguaje
platénico, que en el texto de Heraclito hay una relacion de inmediatez y
reciprocidad entre fo gignomenon y to on. De acuerdo con nuestra propia
perspectiva, el sol y el rio pueden ser vistos como temas que se entretejen en
una lectura sindptica de las sentencias {logoi individuales), a través del hilo
conductor que es el logos mismo. El valor universal de la sentencia del rio
resulta innegable (independientemente de la interpretacion que se adopte vy del
texto preciso que se asuma), y su sentido es suficientemente claro: el rio
ilustra el cambio, que es la verdadera natura rerum, y lo que se juega en el
cambio es la relacion entre mismidad y alteridad: el factor principal de tal
universalizacion de lo particular (sea esto el sol o el fio) es la unidad de los
contrarios. En el kosmos de Heraclito, ésta es la clave de la racionalidad del

devenir, o del ser.

§34. APMONIH, TTOAEMOZ Y EPIZ

Los contrarios y la oposicion han aparecido ya, en el curso de nuestra
exploracion de los fragmentos del Jogos. Ademas, hemos comprobado que la
oposicion forma parte principal del pensamiento arcaico, que da sus mejores
frutos en el estilo de Heraclito. La realidad misma de los contrarios es
inmediata, y profundamente arraigada en la naturaleza de todas las cosas, lo
mismo las de! mundo "fisico" o "natural" que las del mundo del hombre. Es
justamente a ésta a la que se refiere, en primer plano, el proemio, cuando
[lama a los hombres axyneroi, "antes" (!!) y "después" de escuchar el logos,

los caracteriza como apeiroi peiromenoi, "inexpertos experimentando”
b

aunque despiertos (presentes), dormidos (ausentes). Es plausible ver ahi
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mismo una ventana abierta a la filosofia en la oposicion hekaston-physis, en
los términos de todo-uno. Y la interpretacion que asumimos de B50 conduce a
mirar hen panta einai como el contenido fundamental del logos en cuanto éste
es expresion de la ley cosmica. Congruentemente con esta perspectiva pueden
construirse ciertos fragmentos como formando parte de la base general de la
concepcion heraclitiana.

BS: "Y Heraclito [dice] que "lo contrario {es] concordante” y

"de los discordantes [resulta] la mas bella armonia" y "todas

las cosas suceden segun la discordia"%,
B8 testimonia el conocimiento aristotélico de la unidad heraclitiana de los
contrarios. La referencia de névta xat’ €piv yiveoBai a B8O (kai yivopeva
navio Kat €puv) es clara, a diferencia de las dos sentencias precedentes: 10
aviiéovov ouvpgeépov podria ser un eco de BI10 (cuppepopevov
Sragepopevov) y BS1 (BragepOpevov Emvtd 6poloyéel), en tanto que €x
v Sapepdviov koArictny dppoviav es reminiscente, en especial, por la
ocurrencia de diapheromenon y harmonie, de B51 (.. Oxw¢ Stapepduevov
£wutd Oporoyéer maiivipomog dpuovin 6xwonep..). En cuanto testimonio
de las palabras mismas de Heraclito, el valor de B8 no es especialmente alto.
Como interpretacion, el pasaje aristotélico apunta a la centralidad, dentro del
conjunto original, de esos otros textos que conocemos de manera
independiente.

El pseudo-aristotélico de mundo (siglo 1 d. C.) proporciona una cita

literal de mucha mayor calidad, B10:

Y quizéds la naturaleza ama [o: se apega] los contrarios y a
partir de éstos logra lo concordante, no a partir de los
semejantes, asi sin duda une al macho con la hembra y no a
cada uno con el de su mismo sexo, y formo la primera pareja

280 xoi HpaxAertog "10 avtigouv oupeépov xai "ix v dropepdviwv xariiamy, dppuoviav"
xui "navia xat Eply yiveoBo" (Aristoteles, eth. Nic. @ 1,p. 1155 b 4)
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con los contrarios, no los semejantes. Y el arte parece hacer
esto mismo, imitando a la naturaleza. Pues la pintura,
mezclando las naturalezas de los colores blancos y lo negros,
los amarillos y los rojos, realiza imagenes concordantes con
los modelos {lit. las cosas a que se refieren], y la musica,
mezclando en distintas voces a la vez los sonidos agudos y
graves, largos y breves, realiza una unica armonia, y la
gramatica, haciendo una mezcla a partir de las letras vocales
[sonoras] y las consonantes {mudas], a partir de la éstas han
compuesto todo su arte. Y esto mismo era también lo dicho por
Heraclito el Oscuro:

Conexiones,
cosas enteras y no enteras:
concordante discordante,
consonante disonante:
y de todas las cosas uno,
y de uno todas las cosas.

Asi también la reunidn de las cosas todas, es decir, del cielo y
la tierra y del universo en su conjunto, por la mezcla de los
principios més contrarios, ha arreglado una armonia...28!

A primera vista, la cita aparece en medio de un pasaje que podria reflejar
su contexto original. La frase inicial, {cwg 8¢ 1@v €vaviiov 1 @OoLg
yAiyxeton recuerda B123, pero denuncia su posterioridad por las referencias

explicitas a ta enantia y al hecho de que la unidad resulta de los contrarios y

381 pseudo Aristételes, de mundo 5, p. 396 b 7-25: iowg 8¢ v tvavtiov f ghog yAixetar Kai éx
vty anoterel 10 clpewvov, 00K éx TOV dpoiwv, darep autiel 10 appev cuvAyaye Rpog 10 BRAL
xai oDy Exatepov npdg 10 Opdpviov, xul v tpdtny dubvorav Sid 1Gv Evavtiov guvijyev, ot Bid
v Opoiwy, Eoike BE xai f téxvn TV QLOY JpoupEvn ToUT0 mowelv Loypagio pév yap hevkdv 1€
kat peldvov, oxpidv e xal EpuBplv  ypwpatev EyXepacopfvn Loewg, Thg eixdvag  Toig
rponyoupévolg ARETELEST Supphvovg. pouoikn 8¢ Ofeic Gua xoi Papelg, poxpovg 1e xai Bpuyeig
©aGyYoug pifaaga év Suapdporg puvais, piav anetéhecev appoviay, Ypoppatxy 5t éx guvniviny xal
Gp@VOY YPOPHGTOY Kpasly tomnoapévn, Ty GAny vy an’ aLt@v suvestisato. Tabtd 5E 10010 fv
xai 10 naph 1 oxoTEIvG Aeyopevov ‘Hpakleity

cuvAiayieg
8ia xal obx dAq,
CUIPEPOUEVOV SLa@epOpEvOY,
ouvidov Biidov
Ex raviov Ev

xal ££ £vdg ndvra.
oltmg oDV ¥al Ty 1@v Aoy odotaaty. opavod Aéyw xai yfig Tob 18 oUERAvIog KOS|OY, Si& tiig T@v
EvavTRTIa TV Kpdoews dpx®dv pia Siexéopuncey Gppovia...
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no de los semejantes (la tesis auténticamente heraclitiana es la "semejanza”
[de hecho, la igualdad] de los contrarios, a los que, de hecho, jamés llama asi
en los fragmentos preservados). La analogia de physis y techne tiene todos los
visos de no ser atribuible tampoco a Heraclito, y quizas solo una vaga
coincidencia relativa al ambito musical podria ser originaria. El comentario
posterior a la cita deja claro ¢l alcance universal que el Pseudo Aristoteles
entiende que ésta implica.

B10 ha parecido a la mayoria de los comentaristas una suerte de
enunciacion general, representada por la primera palabra, tomada como
encabezado, al que se da contenido concreto con una serie de pares de
términos opuestos, que serian ejemplificaciones. Synapsies (literaimente,
"uniones, contactos"; sunaptein significa “"juntar”, y ya el verbo simple
correspondiente, hapto, significa "unir”, "tocar", incluso "captar"), la leccion
de los manuscritos, suele ser corregida por los editores recientes en syllapsies
(literalmente "conjunciones”, de la idea de "tomar juntas dos cosas" o
"conjuntarlas"; Garcia Calvo propone synallapsies, que traduce por
"correlaciones"). Todas estas variantes implican una dificultad en cuanto a
distinguir el acto mental o lingiiistico de unir o juntar dos o mas cosas
(pensandolas o nombrandolas juntas), frente su contenido (la realidad objetiva
denominada de tal modo, es decir, junto con otra, pero, a pesar de esto,
consistente en una unidad). Las diferencias entre las distintas palabras son,
ciertamente, solo de matiz. Syllapsis, "contacto", "captacion”, parece un
término afin a harmonie, con que Heraclito piensa y expresa la unidad del ser
de todas las cosas. Siguiendo una sugerencia de Garcia Calvo, en B10 puede
puntuarse después de hola kai ouch’ hola, expresion que, ligada con
syllapsies, hace las veces de una oracién regular, con sujeto y predicado:
"Uniones [son] cosas enteras y no enteras”. La forma plural hola concuerda

asi con syliapsies. Houlon designa lo completo o entero (es notable su uso en
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Parménides B8, donde debe destacarse su equivalencia con lo ou diaireton,
"no divisible"). La idea general es que, en un sentido universal, todas las
cosas son uniones 0 conjunciones, y en esta medida, cada cosa es a la vez
completa, un todo unitario, e incompleta, mera parte de una unidad mayor.

Un caracter sumamente general y abstracto es perceptible de inmediato
en los dos primeros pares, sympheromenon-diapheromenon (participios
medios o pasivos, simétricamente opuestos en virtud de los prefijos del
mismo verbo de movimiento, phero) y synaidion-diaidon (que remite, dentro
del orden sonoro, a la relacion de conveniencia o incongruencia entre dos o
mas cosas). La formula final lleva el punto de la universalidad al extremo,
recordando (o anticipando) hen panta einai (B50), y en todo caso
complementandola admirablemente, al desplegar los dos aspectos de la
relacion en las palabras ek panton hen kai ex henos panta (notese que la
reciprocidad de la relacion entre panta y hen equivale a su virtual
identificacion, como en B90, y que la preposicion no necesariamente denota
una sucesion cronologica).

Podria parafrasearse la sentencia asi: "Las conexiones [uniones,
correlaciones), a la vez objetivas, en cuanto son las estructuras pertenecientes
a las cosas en si mismas, y cognoscitivas, subjetivas, en cuanto que son
resultado de la aproximacion racional y lingiiistica humana, son cosas enteras
y cosas no enteras (lo Gnico completo en si seria el kosmos, la unidad de todas
las unidades); es decir: todo lo que es concordante es a la vez discordante, si
consonante, también disonante: asi todas las cosas constituyen lo que es
verdaderamente uno, y, reciprocamente, lo uno es (la conjuncion de) todas las
cosas". El caracter no evidente de inmediato de las contraposiciones indica,
pues, un cierto nivel de generalidad y abstraccion. Puede verse este texto,
entonces, como una suerte de enunciacion sintética de la idea heraclitiana de

la unidad, que la muestra no sélo como algo complejo, sino especificamente
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formado por contrarios. La relativa ambigiiedad de la aplicacién precisa de
este concepto de unidad, el modo como estas formas o tipos se dan
concretamente en hechos (o palabras) cotidianos, no opaca la tesis
fundamental de la unidad de los contrarios. Esta es expresada en B10 de
manera directa mediante la conjuncidn de términos con significados opuestos.
De esto hay numerosos paralelos en los fragmentos. Puede recordarse, por
ejemplo, el tema inicial de B67: "el dios [es] dia noche, invierno verano,
guerra paz, saciedad hambre" (6 Bed¢ nMuépn eVEPOVN, YEW®V BEPOG,
TOAENOG €1pNVY, KOpog An6g). Y todavia B88: "Y lo mismo es en nosotros
viviente y muerto y lo despierto y lo dormido y joven y viejo: pues estas
cosas, transformadas, son aquellas, y de nuevo aquellas, transformadas, son
éstas” (Ta0T0 T Evi Ldv xai 1e0vnkog Kol 10 €YpNYopds Kai 10 xaBeddov
Kei VEOV Kol ynpoudv: TAde yop HETANMECOVTIO. EKEIVR €0TL KAKEIVL
TOALY HETANECOVIQL TOLVTOL).

El designio estilistico de Heraclito no qued6é mal expresado en aquello
de que el arte imita a la naturaleza: las palabras que, tan cuidadosamente
como su orden, elige Herdclito, reproducen o recrean la propia estructura
objetiva de las cosas de que habla. Por esto, cada logos singular como unidad
es, al mismo tiempo, un griphos y una apodeixis. Juntos, €stos constituyen
también un aspecto de la unidad del gran logos, el discurso como un todo.

Tres fragmentos, B51, B53 y B80, son de interés particular para la
formulacién de la teoria de la unidad de los contrarios en cuanto tal.

B51: No comprenden como, discordando, concuerda consigo

mismo: armonia de tensiones contrarias, como la del arco y la
lira. 282

282 B51: Hippol., refur, 1X, 9, 2 (p. 241, 18 Wendland): o0 {uviGoly éxwg SlapepOHEVOY EwUTd
OHOAOYEEL (CUHPEPETANT) ROALVIpOTOG (RaAIvTOVOS?) Gppovin Oxwonep 16500 ked Alpng.
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B53: Que el padre de todas las cosas engendradas es generado

e inengendrado, creacién y creador, a aquel (sc. Heréclito), lo

escuchamos decirlo: "Polemos es padre de todas las cosas y

rey de todas, y a unos los ha mostrado dioses, a otros hombres,

a unos los ha hecho esclavos y a los otros libres". 283

B80: Dice (sc. Celso) que los antiguos se han referido con

enigmas a una guerra divina, diciendo Heraclito asi: "Es

necesario saber que Polemos es comin y la discordia es

justicia y todo sucede por la discordia y lo necesario"2s

BS51 es una de las joyas expresivas mas célebres, por derecho propio. Su
plataforma inicial es la referencia al tema de la negligencia humana, que es el
contrapeso, en la narrativa del proemio, de la principalidad del logos (ou
xyniasin retoma axynetoi) y leit motiv del libro entero. En otros pasajes, la
impresion general es que la inconciencia humana es tan extrema, que los
hombres no reconocen siquiera que hay un logos; B51 precisa, en cambio, que
Y g p q

[los hombres] no comprenden cdmo "discordando, concuerda consigo
mismo"2#, Es tentador identificar aquello que "divergiendo, converge consigo
mismo" con el logos, en cuanto éste representa el objeto natural de la
ignorancia, pero también podria tratarse de la physis, o del kosmos. Pero
convertir a cualquiera de éstos en sujeto tacito de esta curiosa férmula de

unidad dindmica y reflexiva de opuestos, ademas de innecesario, destruye el

encanto peculiar del original heraclitiano. La segunda parte de la sentencia

283 B53: Hippolyl., refut. 1%, 9, 4 (p. 242, 5 Wendl.): §11 8¢ éotiv O RATTP TAVIOY 1BV YEYOVOVIWY
yevTog ayévntog, xticug dnuovpyds, Exeivou (sc. ‘Hpaxieitov) Aéyoviog axoDopey NOAEHOC NAVIOY
HEV Rt EotL. maviwy 8& Baciiels. xai 1oig pév Beobg Ederie tolg 58 avBphnovg, Toug pév Sovhoug
Enoince tovg &€ ElevBipous,.

284 B380: Cels. ap. Orig. ¢. Cels. Vi 42 (0, p. 111,9 K.): ...gngi (sc. 6 Kéhoog) Belév tiva ndrepov
aivittesfol 1obg makatode, "Hpaxheitov pév Aéyovia ®de¢ eidé<var> xpn W0V ndrepov £dvia Euvov
kal dlxnv Epuy xal Yivopeva navra kot Epiv xal xpe@v,

285 La palabra "concuerda” traduce homologeei, la leccion en Hipélito: dxcwg Srapepopevov Ewutd
oporayéer, que es perfectamente posible y legitima [respaldada por homologein, que podria contener un juego
con logos, en B50]. Sin embargo, ha sido con frecuencia enmendada, con base en dos pasajes platénicos
(Sym.187a, Sof 242d-e) sustituyendo opoloyéer con ovpgépetal. La frase Sapepdpevov Ewvtd
ouppépeton es quizas preferible, sobre todo por motivos estéticos, y, de ser ésta la version correcta, BS1 y
B10 scrian dos aproximaciones al mismo tema, "lo divergente que converge consigo mismo". Pero esta
variacion de lecturas no altera nuestra interpretacion.
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incluye /la instancia mas decisiva de la palabra harmonie, cuya funcion dentro
de la estructura léxica es doble: resumir lo ya expresado (con lo cual
harmonie queda referida, no s6lo a la concordancia de lo discordante consigo
mismo, sino también a la discordancia cognoscitiva de quienes no entienden
eso), y anunciar lo que pareceria ser sdlo un par de ejemplos, dos casos
particulares de ensamble o conexién. Respecto de harmonie, conviene
reconocer que viene calificada como palintropos (literalmente, "de
direcciones opuestas") [algunos editores prefieren aqui palintonos, "de
tensiones opuestas"; de nuevo la variaciéon semantica es de escaso impacto
para el conjunto], una palabra que ya contiene la idea de una contraposicion
interna. Unida a harmonie, que también contiene la idea de una dualidad
interior, los términos contrarios y congruentes entre si que se ensamblan o se
ajustan, produce un efecto inigualable. Palintropos harmonie expresa
perfectamente, por si sola, la tesis heraclitiana de la unidad de los opuestos.
Pero el texto contiene todavia una doble imagen, como conviene a
palintropos harmonie: el arco y la lira.

La peculiaridad de la sintaxis es digna de ser notada: lo que "divergiendo
concuerda consigo mismo" esta subordinado a "no comprenden cémo", y
estos verbos, situados todos al principio de la enunciacién, iluminados
retrospectivamente por palintropos harmonie, ceden el paso a dos sustantivos
que son, en realidad, dos imédgenes. Por una parte, el arco, primariamente un
simbolo de guerra y muerte (cf. B48: "para el arco el nombre es vida, pero la
obra, muerte"). Por otra, la lira, cuya pertinencia en cuanto ejemplo de
armonia pareceria a primera vista, obvio. Se han propuesto interpretaciones
"estaticas", mirando al arco y a la lira como meros objetos de la techne que
ilustran, en su estructura fisica, el ensamble o ajuste de direcciones opuestas,
y se han defendido también interpretaciones dinamicistas, que recobran la

funcién y proyectan la harmonie sobre la actividad. Pero no suele plantearse
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la posibilidad de que el arco y la lira, dialécticos cada uno por separado,
ilustren una sola, y la misma, harmonie {(en contraste con dos). Quizds es una
pista que ambos son instrumentos emblemadticos de Apolo, que revelan asi la
doble funcién del dios. O, alternativamente, podria ponerse la doble imagen
en relacion con las parejas intermedias de contrarios de B10.

B53 contiene la afirmacion mas directa de la metafora gubernativa.
Pdlemos ("Guerra™) es el sujeto (se trata de una personificacion de algo asi
como un poder divino o un dios), del que se dice que es "Padre” y "Rey" "de
todas las cosas". El cotejo con B80 confirma la impresion del recurso de la
personificacion: ahi Polemos es llamado xynon, "comin", un epiteto que es
por una parte reminiscente de Homero ("Enyalios [=Ares] es comun") y, al
mismo tiempo, es un eco de B2, el remate del proemio, donde xynos se
predica de logos. En B53, Pdlemos aparece desplegando esos poderes
generadores y de mando, ya que se le atribuyen dos actividades que resultan
en unas diferenciaciones u oposiciones de rango fundamental: "ha mostrado"
a unos como dioses, a otros como hombres; "ha hecho" a unos esclavos, a-
otros libres. B80 ofrece ademas dos referencias a Eris, la discordia: en la
primera, es identificada con Dike, la justicia; en la segunda, Eris ocupa el
puesto de logos (y de Polemos) como principio del devenir universal.
Tomados en conjunto, ambos fragmentos producen la impresidn de que
Pélemos, Eris, Dike {como Harmonie en BI10), son, todos, simbolos
alternativos de la unidad en la oposicién, o dicho de otro modo, de la
racionalidad de la contradiccion.

La unidad de forma y contenido es, de nuevo, especialmente reveladora
en una segunda aproximacion. "Padre y rey de todos" es una expresioén que
evoca --sin duda deliberadamente-- la figura de Zeus (¢f B32), pero parece
apuntar fuego a una jerarquia muy distinta: Polemos estd mas alla de la

oposicién dioses-hombres (una relacién tradicionalmente omniabarcante), lo
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"

que dificilmente puede significar otra cosa excepto que Polemos tiene
caracter de fundamento relativamente a esa contraposicion. Lo que significa
que Polemos "muestra” o "manifiesta” a unos dioses y a otros hombres no esta
claro: no es evidente en qué consiste tal accidn, ni si unos y otros son
destinatarios de la manifestacion. Intuitivamente, la interpretacion mas natural
de "manifestar” (deikvoput) es hablar, mostrar por medio de palabras (o
quizas, en vista de oute legei [B93], literalmente "indicar", es decir, "sefialar
con el dedo”, una acepcion posible). Tous theous edeixe signicaria asi que
(Polemos) ha declarado (es decir, ha llamado) a los unos "dioses".
Conectando esto con la inicial atribucion de paternidad y mando, "mostrar"
parece corresponder mds a la funcion reguladora o gubernativa que a la de
génesis (la cual resuena en epoiesen ["ha hecho"] en la frase final). La pareja
esclavos-libres sugiere un deslizamiento al ambito especificamente humano
(;quizas hay aqui una especie de diairesis "descendente"?). La frase
"[Polemos) ha hecho a unos esclavos, a otros libres", en un contexto distinto,
sonaria como una descripcion histdrico-sociologica. Pero aqui es mas
plausible verla como una especificacioén de los rasgos mas caracteristicos de
la condicion humana en cuanto tal, como igualmente capaz de vivir en
sometimiento o en libertad y con autonomia. Lo que llama aqui mas la
atencion es la fuerza de la oposicion: la funciéon unificadora, transferida a
Polemos, queda en el trasfondo. La implicacion parece ser que, de algin
modo, e! doble contraste entre lo humano y lo divino, y esclavitud y libertad,
configura una unidad y cada miembro de una pareja es esencialmente una
instancia de lo mismo. Una interpretacion no literal de esas contraposiciones
podria verlas como un juego de formulas gemelas, que se reflejan una en la
otra: dioses y hombres, libres y esclavos tendrian ambos el sentido de referir a

dos tipos de existencia o ser del hombre.
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Puede reforzarse la plausibilidad de esta perspectiva recordando B78: "Pues
el cardcter humano no posee designios inteligentes, pero el divino si"s.
Contra la corriente general de la interpretacidn, es atractivo interpretar el
contraste de que habla B78 en términos literalmente ético-ontologicos, como
referido a la oposicion interna al ser del propio hombre (en vez de ver esa
oposicion como un hecho externo). Si, por su comienzo B53 podria sonar
como una especie de himno a una divinidad extrafia, resulta ser, en conjunto,
una afirmacion de la principalidad de la unidad en la oposicidn (siendo éste el
contenido del simbolo que es Polenios), y especialmente, un atisbo de como
lo uno se presenta en la interioridad humana, donde Polemos (como el bathys

logos de B45) esta bien arraigado.

§35. ©e0z
Respecto de la dimensidon o el contenido propiamente teolégicos de los
fragmentos, su alcance y su sentido filosoficos han sido con frecuencia mal
entendidos y deformados. Con todo, es innegable que en los textos mismos
ocurren las palabras theion, ho theos, y theoi. La palabra theologia esta
documentada solo a partir de Platdn (Republica 379a?, aunque ya hay
alusiones a theologein en Xenofanes B34 y Empédocles B131). La 'teologia’
que se suele atribuir a Heraclito debe entenderse, pues, como un concepto
primariamente interpretativo, o descriptivo de un contenido particular, el |
habla acerca de lo divino, o de los dioses.

El grupo de los que podrian ser llamados, en este sentido, fragmentos

‘teoldgicos’ incluye muchos que no mencionan explicitamente a lo divino.

286 B78: Celsus, apud Origenes, ¢. Cels. VI 12 (11, p. 82,18 Koetschau) H0og ydip avOpdneiov piv obx
Exel yvopag. Belov 88 Exer.

287 Cf. Jaeger, La reologia de los primeros filésofos griegos, 1, pp. 10 ss. Vid. también W. Burkert,
Greek Religion, Vi, p. 305, con nota 2.
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Entre los fragmentos del logos, Bl y B50 (conectados con B41 y B64) han
sugerido a veces la nocion de lo divino, como trasfondo del pensamiento de
Heraclito. También physis en B123 puede provocar esta impresion. Los
fragmentos solares podrian también implicarla (en B94, Helios, Dike y las
Erinias son primariamente interpretables como figuras divinas cuasi
mitologicas). B30 podria dar pie a la tesis de un “dios cosmico”. Pero nada de
esto es particularmente claro no preciso. B33, por dar otro ejemplo, no llega a
llamar theos a Polemos, pero "los dioses" quedan a él subordinados
(extrafiamente igualados con "los hombres"), lo cual produce el extrafio
resultado de ver a Polemos como una suerte de metadivinidad?ss. Un efecto
semejante se observa en B30, donde el fuego siemprevivo que es el cosmos,
cuya eternidad es objeto de descripcion memorable, es el que trasciende el
nivel en que se encuentran tanto los dioses como los hombres. Incluso el
logos del proemio parece presentar los rasgos tipicos de un algo absoluto, y
Eris, Harmonie, Keraunos, Zeus, Hades y Dionisos, e incluso Apolo y Dike
pueden ser interpretados como metaforas suyas, no menos que como
especificaciones de diso o lo divino. Pero en todas estas instancias, la mera
alusion a tales dioses, no implica ya necesariamente la adopcion de una nueva
idea de lo divino. Esta es, en el mejor de los casos, sélo una posibilidad
interpretativa, no un hecho indudable. Ninguno de esos textos, ni todos
juntos. son prueba de una inequivoca conviccion (de signo religioso)
atribuible al propio Heraclito acerca de la existencia de lo divino. En un autor
posterior, pero no tan lejano, Empédocles, en quien el pathos religioso es

mucho mas nitido, “dios”, “lo divino” y lo demoniaco exhiben una gran

288 Cf Jaeger, TPFG, p. 120 con nota 41 [pp. 233-4}, donde cita a titulo de paralelos de B8O,
Anaximandro A1S5 (=Aristételes, Fis. 203b4-15) y Didgenes B5, los cuales “prueban el rango divino de!
Polemos de Heraclito”. Ahi mismo, Jaeger afiade: "El caricter divino del Pélemos de Heraclito resulta
confirmado por el hecho de que siempre le da predicados que lo conectan o identifican con otros aspectos de

T H

su supremo principio, por ejemplo, el fundamental concepto de lo ‘comun’...
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heterogeneidad, siendo aplicables a las cuatro raices, al Amor y la Discordia,
al Esfero, a la “mente sagrada™ y a los daimones.

En contraste con este vago panorama, en B67 (transmitido, como BS53,
por san Hipdlito), "el dios" es precisamente el sujeto, y el centro de atencidn:

El dios: dia noche, invierno verano, guerra paz, hambre saciedad?2®.

Pocos textos podrian proveer un fundamento mas explicito para apoyar la
atribucion a Heraclito de la tesis de un "dios cdsmico" (y el contexto en
Hipdlito, quien quiere mostrar que el herético Noeto se basa en Heraclito,
pareceria reforzar esa perspectiva, puesto que la concepcidn criticada la
presenta Hipdlito en términos de una indistincién entre creador y creacion, o
literalmente entre dios y mundo). Pero tampoco aqui tal conclusién es
inevitable. Entre otros desajustes, es llamativo el hecho de que polemos figure
aqui como integrante de un par concreto en una enumeracién de opuestos,
como algo abarcado por, o contenido en ho theos (en contraste con B53 y
B80). La serie especifica de opuestos con que se identifica el dios sugiere
primariamente asociaciones con el logos y el kosmos-fuego, como simbolos
analogos del Polemos de B53 y B80, y un hilo conductor puede ser el caracter
sucesivo de los contrarios. Pero, en conjunto, todo esto no responde, por si
mismo, a la pregunta fundamental: ;cudl es el estatuto filosofico de dios, los
dioses y lo divino para Heraclito?

Lo unico claro respecto del dios de B67 es que es unidad de contrarios
(rodos, segiin el comentador). Si esto es lo que Heraclito quiere decir con
"dios", pareceria dificil difercnciarlo de kosmos v physis. La asociacidon de
logos con polemos parece justificar la afinidad de logos y theos. Pero la

jerarquia de lo divino parece oscilante en el lenguaje de los textos. Theios

289 Para e} contexto y la cita del fragmento entero, véase el apéndice. La segunda parte apunta a una
conexién con el fuego, pero ia palabra pyv es, sin embargo, una insercién de Diels.
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nomos, la ley divina de B114, ocupa sin duda el lugar supremo, frente a fodas
las leyes humanas, y posiblemente cumple la funcion de iluminar
retrospectiva (mirando a B1) y prospectivamente (B2) la naturaleza inmortal
del Jogos. En contraste, 6e®v en B30 parece implicar una subordinacion
(relativamente a kosmos; y lo mismo, pero respecto de Polemos, en B53).
Pero, ademds de B67, ya citado, solo en B102 se nombra explicitamente a
8e6¢ como tal:
Para el dios, todas las cosas son bellas [y buenas] y justas,
mientras que los hombres han creido que las unas son justas y las otras
injustas, 29

Aqui la relacion de theos y los contrarios parece muy distinta, y el centro
del contraste esta en el tema del conocimiento y en el par dios-hombres. Para
el dios, todas las cosas son bellas, buenas y justas (los tres términos fungen
como sindnimos), no bellas y feas, justas e injustas, que es la perspectiva
propia de los hombres. La interpretacion usual, a saber, que sélo dios percibe
la unidad {con exclusion de la oposicion), mientras que los hombres son como
ciegos, pudiendo ver solo la oposicion (pero no ia unidad) no parece muy
favorable a un enfoque teista del logos (pues en este caso, también el dios
seria paraddjicamente ciego a la oposicidn, o ésta quedaria relegada a un nivel
irreal o ilusorio), ni congruente con B67 (donde dios es los contrarios).

Por otra parte, las numerosas referencias (casi siempre por nombre, con
la excepcion de B93) a los dioses y "poderes divinos" tradicionales?!, y las
personificaciones que son un recurso favorito de Herdclito no avalan

realmente la opinién de que Heraclito es un pensador fundamentalmente

B0 B102: 1@ pév 82@ xakd rdvra [xai ayasd) xai dixoa, &vlponot 8¢ & pév &dika
LrElAfgooy & 8E dikoua,

Bl B15 establece la identidad de Hades y Dionisos; B23, B28b y B94 hacen referencia a Dike (v en
este 1himo caso, también a las Erinias; B32 y B120 aluden a Zeus; B64 atribuye el gobierno universal a
Keraunos. En B93 y B51 se trata de Apolo.
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religioso. Hay una alternativa a la interpretacion maximalista: Heraclito
incorpora lo divino en su concepcion, como un elemento narrativo mas, como
una perspectiva que se contrapone a la humana, y que es afin a la verdadera
naturaleza de las cosas.

Un fragmento en particular puede servir para insistir en el opaco caracter
que lo divino, en cuanto tal, tiene dentro de la concepcion de Heraclito. El
tema de B622%2, que contiene otra aproximacion a lo divino, es la redefinicion
heraclitiana del gran eje dioses-hombres, y una afirmacion indirecta de la
unidad de vida y muerte. Constituye ademas uno de los mejores ejemplos de

la polaridad extrema del estilo de Heraclito:

B62: _ B62:
aBavo.tol Ovnrot, Inmortales mortales,
8vntol abdavatot, mortales inmortales,
{dvteg TOV exelvav Bavatov, viviendo [aquélios] la muerte de éstos,
1OV 8¢ €xelvov Plov teBvedrec. muriendo {éstos] la vida de aquéllos.

La simetria de la oposicion y el riguroso equilibrio de la forma son perfectos
(o casi: te@vedteg (participio perfecto) significa "estan muertos”, y no
“mueren” o "estan muriendo”, que seria algo asi como teBvedvieg [participio
presente]), y una peculiar ambigliedad sintactica --especialmente en las frases
finales-- ofrecen posibilidades muy sugerentes. La inversion de la
contraposicion "mortales-inmortales” provoca que cada término ocupe
sucesivamente la posicion de sujeto y predicado, por lo cual no importa cual

se tome por cual, y tiene un tono de lenguaje hieratico.

92 Hippolyt., refut. 1, 10, 6 (p. 243, 16 Wendl.)
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La unidad de los contrarios, el punto basico que ilustra la sentencia,
siendo obvia e inmediata, no parece tan clara en concreto: ;qué puede
significar que los inmortales son mortales, y los mortales, inmortales?
Aventurando una hipotesis, sugiero dividir el texto del fragmento en dos
mitades, e interpretar la primera como un enigma al que se da una doble
respuesta en la segunda. En pro de una mayor claridad para el analisis, y con
base en el uso ampliamente documentado y universalmente reconocido,
podemos sustituir "inmortales” y "mortales” con "dioses" y "hombres" en las
posiciones de sujetos, y asi obtenemos: (1) "los dioses son mortales”, y
reciprocamente: (2) "los hombres son inmortales”, un par de afirmaciones
muy sorprendentes, directamente contradictorias del sentido tradicional de los
conceptos de "mortales” e “inmortales”.

La extraiieza aumenta si miramos de cerca la sintaxis de las dos lineas
finales, que permite al menos dos construcciones distintas, a saber:

(3a) "los dioses viven la muerte de los hombres” (es decir, los
dioses viven cuando los hombres estan muertos), y

(4a) "los hombres mueren la vida de los dioses" (los hombres
mueren o estan muertos cuando los dioses siguen viviendo).

Esta construccion parece formular una visidn cercana al estindar de la
creencia religiosa popular, al menos por cuanto no contradice el sentido
tradicional de la oposicion: los dioses "viven", los hombres "mueren”, aunque
lo que vivan aquéllos sea la muerte de éstos, y éstos mueran la vida de
aquéllos. Pero hay otra posibilidad:

(3b) "los hombres viven la muerte de los dioses" (los hombres

viven una vida que, para un dios, no es sino muerte [=lo

contrario de vidal), y

(4b) "los dioses mueren la vida de los hombres" (los dioses

estan muertos segun lo que es vida para los hombres: la vida
de los dioses es vida sin muerte).
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En esta construccion resaltan, por insélitas, las formulas "muerte de los
dioses" y "los dioses mueren (o estdn muertos)", que serian consideradas
blasfemas desde el punto de vista religioso convencional. Suena muy extrafio,
ademas, que los hombres vivan la muerte de los dioses. Bios y thanatos
conciertan con los verbos de sentido opuesto, morir y vivir, respectivamente,
de suerte que "vivir la muerte” y "morir la vida" representan la afirmacion
constante, en cualquier construccién (la variable, que produce una inversion
en el sentido, radica en el intercambio de "dioses" y "hombres" como sujetos
y predicados).

Esta ultima manera de construir el fragmento relativiza tanto a la vida
como a la muerte, y a la idca misma de divinidad, una impresion que también
produce B36 ("Muerte para las psykhai devenir agua, muerte para el agua
devenir tierra. Pero de la tierra nace el agua, y del agua, psykhe"), donde la
idea dominante es la muerte y el [;re-?] nacimiento de psykhe. Y si ninguna,
ni la vida, ni la muerte, es absoluta, lo que significaria probablemente que los
hombres vivern "la muerte de los dioses" (="la vida de los hombres") y los
dioses mueren "la vida de los hombres" (="la muerte de los dioses"), es que
muerte y vida son lo mismo (y, sin embargo, no lo mismo) 9.

LLa paradoja penetra ambos términos. Por una parte, es enfatizada la
negatividad del lado mortal. La naturaleza de toda vida humana (en cuanto
que precisamente humana) no es otra cosa sino muerte, que es su inevitable
desenlace; muerte es justamente lo que caracteriza a la vida de un hombre,
sobre todo desde la perspectiva de un dios, para quien no hay muerte. Vida es,

para ios dioses, inmortalidad; para los hombres, morir y estar muertos. "Los

293 Kahn (comm. ad loc.. pp. 216-220) y Garcia Calvo (pp. 198-201) son los tinicos autores que he
encontrado que desarrollan plenamente ambas implicaciones del texto, ¥ enfatizan lo que el propio Kahn
Hama la “lectura fuerte" (“strong reading”). equivalente a la posibilidad B, en contraste con la “débil”,
correspondiente a nuestra posibilidad A.
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dioses mueren (0: estan muertos a) la vida de los hombres" es entonces la
negacion de la negacion: si "la vida de los hombres" no es sino muerte, morir
esa vida es en lo que consiste la in-mortalidad de los dioses. La tesis principal
(la compleja unidad de vida y muerte) no implica uniformidad, o identidad
logica, sino variedad y neta oposicion. La unidad de vida y muerte parece la
continuidad de la sucesion temporal, pero su simultaneidad, lejos de quedar
excluida, parece también necesaria. Lo fundamental es reconocer la unidad
racional de estos contrarios. Un pasaje en Clemente?%* ofrece, a titulo de cita
textual dvBpmnor Beol, Beol GvBpwmor AdYOS Yip GV1Og, que podria ser un
fragmento auténtico, independiente y complementario de B62.

Si a estas consideraciones afiadimos el conjunto de fragmentos que se
refieren a las practicas y creencias religiosas (BS, B14, B15), lo que resalta
primero es el caracter critico de la perspectiva filosofica frente al hecho social
de la religién. Que la critica inclemente de tales practicas no necesariamente
implica el desprecio de los contenidos religiosos de éstas puede admitirse,
pero ello no aclara la aporia basica. La posibilidad (que en si misma parece
inocua) de incluir lo divino dentro del kosmos, como un aspecto del logos que
regula todas las cosas, 0 como la simbolizacion de la unidad de los contrarios,
como elemento en la descripcion de la physis, o como punto de referencia
para guiar la practica moral o politica, debe quedar abierta. Pero debe dejarse
también espacio a un manejo mucho mas libre de las figuras divinas
(tradicionales o no), vistas éstas como herramientas expresivas del estilo
heraclitiano.

La relativizacion de vida y muerte parece alcanzar también el meollo
mismo de la naturaleza de lo divino, lo cual abona el terreno de la discusion

del problema del estatuto filosofico de lo divino en el pensamiento de

24 pgedag. W1 2,1. Cf. Garcia Catvo, pp. 196-198 (=su fragmento 66).
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Heraclito. La pregunta sigue vigente: ;jes realmente la concepcion heraclitiana

del kosmos, la physis y el logos una integracion de la idea de lo divino en la

nueva visién racional del todo?




VL. EL LQGOS COMO PHRONESIS:
LA IDEA HERACLITIANA DEL. HOMBRE

§36. EL LOGOS DEL SER Y EL SER DEL LOGOS: UNA ONTOLOGIA DE LO HUMANO.
Como hemos visto ya, hay mas de un sentido fundamental en que logos es
para Heraclito palabra y realidad al mismo tiempo. En cada logos, lo que la
forma del decir expresa es la forma del ser: logos es la palabra que dice el ser,
el lenguaje de lo real?s. Y por eso, por ser portador del ser y la verdad, ese
lenguaje, que es también el de la razén, comporta un valor, en cuanto que
constituye un saber. La unidad del ser y el pensar en el lenguaje, la
coincidencia de la subjetividad, con toda su intencionalidad comunicativa, y
la objetividad, con su pleno contenido significativo, es sorprendentemente
semejante a la idea de una autoconsciencia. Pero no es algo excepcional,
aunque el logos sélo hable de si mismo, aparentemente, en menos de nueve
fragmentos.

Ademas de ser tema expreso y principal, logos tiene una presencia
inmediata en todo "fragmento”: pues, por una parte, cada dictum heraclitiano
es por si mismo un /ogos con un sentido propio, pero por otra, es también una
porcion que refleja el todo: el logos como razon de ser y como discurso
totalizador se encuentra o mismo en el conjunto que en cada parte y cada
formulacion singular, porque logos incluye la idea de la relacion entre las
partes y el todo. Visto de este modo, /ogos es pro-porcion, y cualquier
fragmento (o grupo de fragmentos), aunque no haga mencién expresa del

logos, lo ejemplifica inexorablemente. En general, el contenido del logos,

295 Me parece preferible esta manera de expresarlo a la versién-interpretacion (notable, por ejemplo,
en Kirk) de "formula”, porque esta palabra tiene una connotacién puramente verbal. Es digno de notar que
“formula” es literalmente diminutivo de "forma”. Mi propuesta de lectura consiste en insistir en el aspecto
“objetivo” del significado de logos, reteniéndolo como lo medular en el sentido "subjetivo” de lenguaje y
pensamiento.
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como palabra y pensamiento, es siempre y primariamente el mismo logos,
sobre todo como forma del ser: en las variaciones de la palabra se traslucen
las formas constitutivas de la cosa misma, aquella de que el /ogos habla en
cada caso. La teoria del logos es, en este sentido, la evidencia o prueba
primordial del caracter filoséfico del pensamiento de Heraclito: su filosofia es

la teoria acerca del /ogos.

Cada /logos habla del ser real, y este ser se da siempre con una forma o
estructura, siempre la misma a través de todas sus variaciones. Esta forma
constante del ser, que el logos repite de mil maneras --y en la que, en cierto
sentido, €l mismo consiste-- es la unidad en la oposicion. Los que pudieran
llamarse "fragmentos de la contradiccion” son inseparables de la serie de los
fragmentos del logos, como la razon universal de ser y el lenguaje de lo reali.
A diferencia de lo que ocurre con el tema del logos --que, aunque es explicito
en los fragmentos, no es siquiera vagamente aludido en las interpretaciones
clasicas de Platén y Aristoteles--, este otro aspecto del pensamiento de
Herdclito estd claramente implicado en la interpretacion platénica2% y fue
también netamente reconocido por Aristteles?s?,

Como tesis filosofica y eje estructurador del Jogos en los fragmentos, la

presencia de la unidad en la oposicion es ubicua y sumamente diversa. Pero su

296 Para una enumeracion no exhaustiva de algunos pasajes pertinentes, cf’ supra, notas 74 y 82.

297 Respecto de Aristételes, vid., por ejemplo, Fisica 1, 185a 5-9 (donde la referencia es, sin embargo,
no al fogos, sino a la thesis "heraclitiana” (HpuaxAgiteiov) sobre la unidad; la frase dnowcevolv Srakéyeoba
v Adyov Evexa Aeyopévwv, "cualquier discusion de las cosas mencionadas, por la discusion misma®, no
refiere exclusivamente a Heraclito). Metafisica 984a7 (la atribucién a Herdclito e Hipaso del fuego como
arche, de entre los cuerpos simples), 1005b25 (sobre 1a imposibilidad de que ser y no ser correspondan a la
misma cosa, keBanep tmvég oiovior Aéyewv "HpakAeitov, "como creen algunos que dice Heraclito"),
1010213 (Cratilo vs. Herdclito), 1012a 24 (0 .. Hpokheitov Abyog, hywv mévio elven xoi pv eivo,
K.T.AL) y 34 (oyeddv yap oltor ol Adyot of altol 1 'HpaxAeitov. 0 yap Adywv x.T.A.); 1062a 32 (donde
se¢ acusa a Heraclite de no haber entendido lo que él mismo decia, y haber adoptado la opinién de que
afirmaciones contradictorias acerca de las mismas cosas pueden ser verdaderas); 1063524 (vs. Heraclito y
Anaxdgoras); 1067ad4 (donep 'Hpdxleitog ¢gnoww Gravia yiyveoBon note ndp); 1078bl4  (toig
‘Hpuxierteiog Adyos (g Méaviwy @V aioBytdv del pedvrov ..). En todos los casos en que ocurre el
térming logos, éste tiene el sentido de "discurso”, "tesis” o "argumento”, y brilla por su ausencia un
reconocimiento de su sentido "técnico”.
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reduccidn interpretativa a una férmula unica (como la que hemos adoptado,
'unidad en la oposicion'), requiere algunas‘ac]araciones.

Vista historicamente, la tesis de la unidad (en contraste con la afirmacién
de la multiplicidad como pluralidad dispersa) es al menos uno de varios
rasgos definitorios del pensamiento auténticamente filoséfico (a pesar de que,
ciertamente, no sea una condicién suficiente per se, ni una caracteristica
exclusiva): toda filosofia es un dar razon de la unidad, aunque no toda idea o
concepcion de la unidad es filosofia. La separacion de Tales de Mileto de la
tradicion anterior radica, en gran parte, en la concepcion 'subyacente’ de la
unidad en las ideas que comunmente se le atribuyen (ante todo, el agua o lo
himedo como principio unificador universal). Una categoria central en la
filosofia milesia, retomada y elaborada por Anaximandro y Anaximenes es
(probablemente) @Uo1g (no documentada en la tradicion filosofica antes de
Heraclito): la unidad total es coﬁceptuada como un orden racional dindmico,
un sisterna coherente, en el que el hombre estd incluido, y puede, en principio,
ser objeto de comprension.

Es interesante comprobar que una conciencia del orden inmanente del
mundo vital (y precisamente como objeto de yvidoig) adquiere expresion
mucho antes de la filosofia. En Arquiloco, por ejemplo, encontramos ya una
clara idea de algo muy semejante a una ley del dinamismo que rige todas las
cosas. Al fin de un memorable pasaje, un mondlogo que asume la forma de un
didlogo del poeta con su propio 8vpog, dice Arquiloco: "comprende el ritmo a
que estan sujetos los hombres"2%8. La palabra rhysmos designa aqui el orden

dindmico, especificamente temporal y moral, el cual consiste justamente en la

298 Argquiloco, fr. 67 (Diehl): yiyvwoxe & olog poopdg avBpdnove Exet. Cf Theognis, 963ss, donde
rythmos se aplica (junto con orge y {ropos) al temperamento o cardcter individual, que los malvados suelen
disfrazar, concluyéndose: tovtwy 5 Expaiver nbviwv xpbvog f80g Exaotou ("de todos éstos, el tiempo
saca a la tuz el caracter de cada uno”). En Teognis, chronos, en cuanto revelador del verdadero ser, ocupa el
lugar de! rhysmos de Arquiloco.
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polaridad, la alternancia objetiva de bienes y ma}les, de cuyo conocimiento y
aceptacion dependen el ethos y la felicidad. Especialmente revelador es el
hecho de que, para Arquiloco, sea el rhysmos el que "tiene” (echei) al hombre,
y que el saber correspondiente sea lo que da al hombre (o a su thymos) la
posibilidad de no quedar preso en lo efimero, escindido por el vaivén de la
vida. Quizas esto puede sugerir que un aporte especifico de la filosofia fue (ya
en el modelo milesio) una gradual explicitacidon del caracter universal de la
conexion entre las ideas de orden y unidad. En este contexto, Heraclito
aparece como la culminacion del proceso, como la articulaciéon mas completa
y paradigmatica, en la era arcaica, de la racionalidad como contraposicion y
unidad.

En cuanto al aspecto técnico-filosofico de la cuestion, la unidad en la
oposicion no es una idea de alcance exclusivamente 16gico: no se trata sélo de
afirmar que los contrarios (que por deﬁhicién son dos) son, sin embargo, uno
(una afirmacion eminentemente defendible y racional, si la entendemos en el
sentido de que los contrarios son, por ejemplo, partes o elementos
componentes de una unidad mayor). Esta es, ademas, una cuestion
radicalmente metafisica: de lo que se trata, sobre todo, es de ver que ambos
contrarios son "uno y lo mismo" precisamente porgue se oponen. Lo principal
es apuntar al modelo tedrico implicado, que es la unidad como sintesis {en
contraste con la unidad como identidad). En este reconocimiento radica uno
de los puntos de apoyo para apreciar la profunda diferencia de Heraclito con
Parménides.

Si prestamos atencion al lenguaje heraclitiano, reconoceremos que los
contrarios, como tales, en general y en abstracto, no son objeto explicito de
declaracion alguna. Sin embargo, parece haberse operado ciertamente una
sintesis en las multiples alusiones dispersas. Lo mas cercano a una

formulaciéon axiomatica concerniente a la oposicion en cuanto tal, puede
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encontrarse en la personificacion de Pélemos y Eris, y en las ideas de physis y
harmonie?. En otros fragmentos, los contrarios suelen aparecer bajo la forma
de una pareja determinada, por ejemplo, "la via [hodos] recta y la curva, unay
la misma" (B59), o "camino [hodos] arriba abajo, uno y el mismo" (B60), o
“"comun [xynon] el principio y el fin en el circulo” (B103). Los opuestos son
mencionados (y asi separados) sdlo para ser paraddjica e inmediatamente
identificados (y asi reunidos). Estos tres ejemplos, cuyo ambito de aplicacion
parece geométrico y espacial, en conjunto parecen ilustrar bien un sentido
posible del adjetivo palintropos ("de direcciones opuestas™), aplicado a
harmonie en B51. En las formulaciones mas radicales, la omision de un verbo
que haga la funcién de cdpula, o de una conjuncion gramatical entre los
términos contrapuestos constituye uno de los rasgos mas notables del estilo y
el pensamiento de Heraclito: "mortales inmortales, inmortales mortales"
(B62); "El dios: dia noche, invierno verano, guerra paz, saciedad hambre”
(B67). La yuxtaposicion de un verbo y el objeto contrario es otro recurso
frecuente: "viviendo su muerte, muriendo su vida" (B62); "Muerte" es "nacer"
(B36). Las modalidades de expresion o formulaciéon son mucho mas
numerosas, pero la perspectiva comin cifra la unidad en la positividad de la
negacion: cada uno de los contrarios es lo que es en si y por si mismo en
cuanto que refiere necesariamente al otro. Esto es lo que expresa
primariamente el /ogos de Heraclito: la positividad de la oposicién como
clave de la estructura de la.unidad. La antitesis no es ninguno de los dos
términos contrapuestos, sino su relacion, que es sélo otra manera de decir su
logos.

Por ser la expresion de tal unidad, esencialmente compleja, sintética o

dialéctica, el logos mismo, al menos en tanto que genuino principio o arche,

29 Cf. supra, v, § 34.
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no tiene, ni puede tener, contrario. Pues, como argumentaba Aristoteles, de
cualquier cosa puede decirse, o que es un principio, o bien, que tiene, derivay
depende de un principio. Y si es un principio, entonces tiene que carecer de
principio®. Asi también, el logos no tiene contrario (algo asi como un
antilogos) porque es, €l mismo, "todos los contrarios” (para emplear la glosa
de Hipélito a B67, que se refiere a ho theos): en cuanto ley inmanente, el
logos es uno (en el sentido de 'Gnico'), a la vez que abarca y es la
multiplicidad de todas las cosas.

Que todas las cosas devienen segiin un /ogos unico (B1, B50) es, pues,
una declaracion que podemos tomar como verdad de rango literalmente
principal (que por cso estd justamente al principio del escrito). En la forma y
el contenido de esta arche enantiotetos, este principio de contrariedad, estan
patentes, a la vez, la unidad y la oposicién con alcance universal: hay un
logos segun el cual todas las cosas devienen. Ademas del contraste polar uno-
todos, la propia palabra "devenir" (gigresthai) implica siempre devenir otro:
lo mismo permanece alterdndose: petofdAiov avomravetor, "cambiando
reposa” (B84a). Si el logos es la voz y el lenguaje del ser (que es devenir),
podria decirse, sin deformar el espiritu originario, que la forma natural del
cambio es la contradiccion: el Jogos de Heraclito no solo dice, sino también, y
sistematicainente, contradice. La unidad en la oposicion, el meollo de la
ontologia heraclitiana, no solo encuentra aplicacion en el orden césmico, sino
que es también a la vez axioma en su idea del hombre, en su teoria del

lenguaje y es principio rector en su poética.

300 Me refiero a Fisica, Iv, 203b, donde el tema es el infinito (dpeiron): &ravio yap A Gpxn &E
apxfic, 1od 8¢ aneipov ol Eotiv dpyf ein yap &v adtod népag [...) Atd xabBanep Abyouev, od TadIg
apyi. dAR" abtn t@v Gllov elvar Soxel xai nepéyety Gnravia xat navia xvBepvay, xti. (“Pues
cualquier cosa es principio o viene del principio, pero de lo infinito no hay principio: pues seria limite de si
mismo [...] Por eso, segin decimos, no hay principio de éste {el principio], sino que éste parece serlo de las
otras cosas, y todas las cosas abarca y a todas las gobierna..."),
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La dimension metafisica del pensamiento de Heraclito radica sobre todo
en la compleja unidad del logos. Por ello, al asumir esta unidad como guia y
criterio hermenéuticos, resulta imprescindible permanecer fieles a la trabazdn
de los temas, que, naturalmente, no puede soslayar el eje "cosmico" y el eje
"antropolégico” (aludo aqui, con cierta vaguedad, a un aspecto importante de
macrointerpretaciones como la de Jaeger o la de Kirk). Aunque es innegable
que algunos fragmentos tratan justamente del mundo "natural", el cosmos
fisico, el medio constante es siempre un logos (una gnome que asume formas
expresivas diversas), una expresion cuidadosamente articulada que parece
siempre decir lo mismo, pero siempre de maneras distintas. Pero los
fragmentos ‘cosmicos' son indiscernibles de los ‘'antropologicos’ (como
muestran elocuentemente B1, B30 y B90, B114, por ejemplo). Y aunque
pudiera admitirse que son soélo algunos fragmentos los que hablan de los
hombres, no seria menos cierto que todos hablan a los hombres. La
agrupacion de los textos en cosmolégicos y antropoldgicos es
descaminadora3®!, Hemos visto ya como, incluso en los fragmentos mas
"cosmologicos”, el logos se refiere, una y otra vez, a los hombres.

Anthropoi es, de hecho, el término que expresa lo que se opone a logos
en el proemio. Pero esta oposicion no es escision excluyente. El hombre es
espejo del cosmos. Nos hemos acostumbrado a privilegiar los fragmentos
"cosmicos”, interpretado este adjetivo en un estrecho y anacrdénico sentido,
segun el cual se trataria del mundo natural, con exclusion del humano. Si, por
compensar, se habla también de —fragmentos "antropoldgicos" o
"antropocéntricos”, tal recuperacion, en la medida en que importa la previa

escision de los términos, estd condenada de antemano al fracaso, como

301 . p. ¢j. Garcia Calvo, “Prolegomenos®, p. 4: "fue [...] una desgracia que a un estudioso tan docto
como G.S. Kirk se le ocurriera dividir los frs. entre los "cosmic fragments" y los otros, gue es precisamente la
division que mas decididamente debe no hacerse, entre una Fisica y una Légica ..."




ELAOTOZ COMO ®PONHZIIZ: LA IDEA HERACLITIANA DEL HOMBRE 230

interpretacion comprehensiva. La unidad del kosmos y el hombre es, por el
contrario, el alfa y la omega, el contenido manifiesto y la forma recurrente
con que se nos da la filosofia de Heraclito.

En alguna medida, asi pues, no le faltaba razon a aquel comentarista
antiguo (Diddoto el gramatico), quien, oponiéndose a la interpretacion
aristotélico-teofrastea, dijo que la physis no era el tema de las sentencias
heraclitianas: el sentido del /ogos de Heraclito no seria una explicacion del
cosmos fisico per se, sino un tratamiento de éste como "ejemplo" del hombre
mismo en su ambito propio (nepl moiitelag)*02. Como observa Kahn, "ésta es
una afirmacion exagerada, pero apunta en la direccion correcta”3os, A este
respecto, es instructivo recordar un pasaje poco comentado en Sexto
Empirico3™, donde cita a los tres milesios por nombre, junto con Empédocles,
Parménides y Heraclito, todos en cuanto representanes de la extrafia tesis de
que la filosofia consta de una sola 'parte’, la 'fisica’ (pvoixov [...) uépog). Para
aclarar un poco la segunda triada, en la que no todo el mundo concuerda,
Sexto invoca el testimonio de Aristoteles acerca de Empédocles como

inventor de la retdrica, y hace él mismo la apreciacion de que [Mappevidng 6¢

302 ¢ D L.oax, 15 mkeioton 1 elow Goov éERymvian avtod 1 ovyypapo {.) t@v 8
Tpappanik@y Addotag, dg 00 oy rept Loswe elvan 10 oUYYpappa, ARG wEpl nolteiag, 10 88 mepi
puoews €V napadeiypatog eidel veioBul. ("Muchos son los que hap interpretado su escrito [...] » entre los
gramdticos [esta] Diodoto, quien dice que el escrito no es sobre la naturaleza, sino sobre la politeia, pero lo
relativo a la naturaleza esta puestc a modo de ejemplo”), Cf. también Garcia Calvo, "Prolegémenas”, pp. 14-
25, donde justifica su propuesta de ordenacion,

303 Kahn, ATH, p. 21: "This is an overstatement, but it points in the right direction. Diels came still
closer to the mark when he observed that Heraclitus was interested only in the most general conception of
Tonian physics, and that his real starting point was 'l went in search of myself{...]".

3™ Qexto Empirico, adv. math., 5-7 [=Pros logikous 1]. M. L. West [EGPW, p. 112), quien cita la Gltima
frase, advierte con razdén que testimonios como éste "have often been despised or ignored by scholars" (en
nota se hace referencia a Kirk [HCF, pp. 7 y 11]). La conclusion a la que esto apunta, continia West, "was
drawn from the fragments themselves by the most penetratingly original of modern students of Heraclitus, He
wrote that Heraclitus' philosophy ‘has a religious end-purpose’, and that Heraclitus ‘offers just so much
physical explanation as he needs for the comparison of the microcosm with the macrocosm; the rest is
valueless to him' [Karl Reinhardt, Parmenides, pp. 193, 201]". La ultima de Ias apreciaciones de Reinhardt
citadas por West la admitimos con entusiasmo. La primera, en cambio, que el propésito ultimo de la filosofia
de Heraclito es religioso, nos parece mas vuinerable y dificil de establecer, justamente a partir de los textos
mismos.
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oLk av dogon Tiig drakextixiig aneipwg Exeiv (literalmente, "Parménides
no pareceria ser inexperto en la dialéctica", cuya invencién recuerda Sexto ahi
que el mismo Aristételes la atribuia a Zenon).

En este punto, aparentemente incomodo dentro de los estrechos
margenes de la interpretacion fisicalista, Sexto cualifica la denominacion
aristotélica y afiade: é{nreito 8¢ xoi mept ‘Hpoxieitov ei pyy povov
QLOIKOG ECTLV GALO xal NBik0g PLAdcopog ("se [o quizas 'él' = Aristdteles]
investigaba, acerca de Heraclito, si no sélo es un fisico sino también un
filésofo moral"). Lo que estd en juego aqui no es s6lo como encaja Heraclito
en una clasificacion helenistica de las partes de la filosofia (nimia cuestion),
sino el rechazo fundado de las interpretaciones reduccionistas de su
pensamiento, y la recuperacion del sentido de su unidad y su contenido
efectivos.

La célebre imagen de los tres circulos (o esferas) concéntricos, una joya
de la interpretacion de Jaeger’ (a la vez fruto de una larga tradicion
interpretativa y base de la visibn contemporanea) consigue al menos
comunicar la unidad fundamental de la concepcion heraclitiana, al menos en
tanto que ve a lo humano como el ambito central, rodeado por el cosmico y
luego el teoldgico (siendo éstos ultimos dos aspectos en los que radica lo mas
discutible de su interpretacion). Si retenemos de esta perspectiva el innegable
interés heraclitiano por lo humano, y sin privar a éste de su caracter
metafisico, la ocupacion heraclitiana con lo universal estaria estrechamente
ligada con una preocupacion vital, existencial, y motivada por un diagnéstico,
negativo pero en el fondo optimista, de la condicion humana: seria
imprescindible conocer aquélla, la estructura universal de lo que es, para

poder entender ésta, la condicién humana, y corregirla. Heraclito no es sdlo

305 ¢f. Paideia, 1X, pp. 179-180; TPFG, Vii, esp. pp. 118-119, con nn. 35 y 36.
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importante por el aspecto metafisico de su pensamiento, sino también por el
profundo sentido humanista de éste: ambas cosas son, en él, inseparables.

Si el reconocimiento de lo uno-comun, lo universalmente presente y
verdadero, nos ha llevado a descubrir la dimensién cédsmico-ontoldgica del
logos (su unidad con kosmos y physis), si esta claro que una verdad bésica del
pensamiento de Heraclito es que hay un /ogos del ser, hay que insistir también
en que no hemos llegado al fondo del problema: apenas hemos arafiado la
superficie del ser del logos. Pues es evidente que en el kosmos de Heraclito el
hombre es, por excelencia, justamente eso: el ser del logos, de la palabra y la
razon. Dentro de si mismo, en lo méas profundo del alma humana, habita un
(;0 el?) logos. {Coémo puede ser, entonces, que el ambito humano sea el tnico
en el que rige la sinrazon? ;O acaso la irracionalidad que lo humano exhibe
por doquiera es parte del designio de la ley divina (B114), de la inteligencia
(el designio racional, gnome) "que lo gobierna todo a través de todo" (B41)?
.Como se relaciona el logos-kosmos con el ser del logos, que es también el

ser de la hybris? ;Quién es, dentro del kosmos de Heraclito, el hombre?

§37. DESPIERTOS Y DORMIDOS: LOGOS COMO PROPORCION O ANALOGIA.

La paradoja del logos del ser y el ser del logos es s6lo una manera distinta de
enfocar el contraste entre logos eon aiei y axynetoi anthropoi del proemio:
respecto del /logos, que es objeto y principio de inteligibilidad universal, los
hombres son incomprensivos. Esta incomprension es presentada como algo
constanie, persistente {anfes y después de haberlo escuchado). Que "los
hombres" puedan ser descritos como incomprensivos e ignorantes deriva, en
primer lugar, del cardcter manifiesto del /ogos (su inmanencia en la vida de
aquellos), que --como la incomprension-- también es constante. El segundo
factor implicito de la incomprensién es la comunidad de la facultad de

pensamiento (sugerida irdnicamente en B2 y declarada expresamente cn
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B113:30e), La persistencia penetra, pues, los extremos "subjetivo” y "objetivo”
de la relacion ("epistémica”) entre hombres y logos: la presencia del logos (la
luz que siempre esta ahi y de la que es imposible ocultarse, lo que todos ven y
lo que lo ve todo, B16) es contrastada con la opacidad de la inconciencia de
los hombres. La imagen luminosa de un /ogos autoconsciente, que habla de si
mismo, y al cual nada se sustrae, se contrapone narrativamente a una fuerte
denuncia de la incapacidad de los hombres para captar lo mas evidente, lo que
tienen frente a los ojos, lo que oyen sin entender, aquello con que se topan
cada dia {como el sol) y sin embargo, les parece extrafio o ajeno (£évog
{B72b] sugiere quizds un contraste con §vvog): como los sordos, presentes
pero ausentes (B34).

Esta ajenidad o alienacidn epistémica, que parece parte del designio del
logos unico, es el punto central de la analogia despiertos-dormidos, el tema
propio de la sentencia final de Bl, (iii). Con esta analogia, o metéfora,
coincide también B2, que reproduce el dilema a su propio modo y remata
espléndidamente el proemio con una ironia: "aunque el logos es comun, los
mas (hoi polloi) viven como si tuvieran (hos echousin) una inteligencia
privada (idien phronesin)". La idea central del proemio, es, asi pues, la
notoria ausencia del saber en la vida humana, que por eso es presentada como

indiscernible del dormir:

B1, 1ii: 1olg 82 &Arovg avBpadnoug B1, 1ii: A los demas hombres
ravBaver Oxdoa EyepBivieg nowboLY se les escapa cuanto hacen despiertos
dxwonep Oxdoa evdovieg EmdavBavovia, igual que cuanto no advierten dormidos.

Es notable, primero, que se trate aqui de los ofros hombres (allous,

contrapuestos a ego), porque este punto implica una neta restricciéon de la

308 Vid. infra. § 40.
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universalidad de la atribucién de negligencia cognoscitiva, y segundo, porque
aquello de lo que éstos son inconscientes y negligentes (literalmente
"descuidan”, "no advierten": lanthanei, epilanthanontai, con sentido opuesto
a "conocen") es aqui "cuantas cosas hacen", porque esto sugiere la presencia
del logos en la accidn (poiein), y su operatividad efectiva en las propias vidas
de hoi alloi anthropoi (paraddjicamente, logos corrobora aqui lo dicho en
B51, "difiriendo concuerda consigo mismo": presente justo en cuanto objeto
de desconocimiento). De aqui parte el sentido ético del logos, como
imperativo que hay que escuchar y obedecer. Pero ademas, el logos consiste
en el enlace del dormir y el estar despiertos. La unidad de suefio y vigilia tiene
aqui un sentido critico, de signo principalmente epistémico: el logos se
presenta como una literal analogia, que ilustra la situacién de la mayoria
relativamente al saber verdadero. El punto critico, que los hombres son los
mismos en el suefo y la vigilia, es decir, 1gnorantes e inconscientes de lo que
ellos mismos hacen y son, contrasta con el trasfondo de la presencia y la
reflexividad del Jogos, la cual, aunque primariamente epistémica y ontologica,
contiene también una dimensidn ética, existencial. En el sofiar el ser, y sobre
todo en la posibilidad de despertar de ese suefio, lo que esta en juego es el
sentido (logos) de la vida. | |

Esta impresion parece confirmarse en lo que, a primera vista, parece una
formulacién general de la unidad de los contrarios (B88), donde recurre /o

despierto-/o dormido:
Lo mismo en [nosotros] es viviente y muerto,
y lo despierto y lo que duerme,
y joven y viejo:
pues estas cosas, traspuestas, son aquellas,
y aquellas, a su vez traspuestas, éstas3?’,

307 BBS: tabtd T Fvi Lddv xoi te@vikog kal 1o Eypryopdg xoi 10 xaBedSov xui véov xai
YNpotdv 1Gde Yap pETUnEcOVIA Exeivi EoTL KANElva TaALY petanecOvia tabic.
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El cotejo con B88 hace resaltar ain mas que lo especifico de la imagen final
de B1 es que constituye una analogia con sentido €tico y epistemologico. B88
declara la identidad (ta0td) de tres pares de contrarios (que parecen
aplicables, aunque no exclusivamente, a la vida humana, el texto presenta
aqui dificultades’os),

Los tres pares parecen ejemplificar contrarios sucesivos, los cuales,
para guardar relacion de analogia, debieran situarse como fases de un proceso
continuo en una misma direccidon, El caso despierto-dormido es el unico
obviamente reversible --lo cual es posiblemente el punto medular de este
texto, es decir, la sugerencia de la reversibilidad en los otros dos casos. Es
curioso observar que el efecto que produce este otro contexto (mucho mas
general que el de B1, iii) en el par despierto-dormido, es privarlo del caricter
problematico y de las implicaciones ético-epistémicas que tenia en el
proemio. Ademas, puede entenderse que la identidad se aplica a cada una de
las parejas (viviente=muerto, despierto=dormido, joven=viejo), 0 a la serie
entera, por pares {(viviente-muerto = despierto-dormido = joven-viejo), o a
ambas posibilidades. Pero de cualquier manera, las tres parejas parecen
cualidades o estados sucesivos que remiten a un sujeto tacito. Si asi es, "lo
despierto es lo mismo que lo que estd dormido" parece una descripcion
oblicua del sujeto de suefio y vigilia, es decir, nosotros mismos, y podria
leerse, quizas, como una alusion a nuestras psykhai.

La tesis especifica de B88 ("lo despierto es lo mismo que fo durmiente™),
con su énfasis en la definicion del movimiento entre los contrarios como
mismidad, no es equivalente a la analogia de Bl (aunque la complemente, y

aunque, en cierto sentido, haya también aqui una analogia, pero otra, entre los

308 12 forma £vi es gramaticalmente desconceriante, en cuanto que no refiere a ninguno de los
términos incluidos en la cita textual. La mayor parte de los traductores se basan en el comentario introductorio
del Pseudo Plutarco [¢v apiv abtoig], y traducen "en nosotros”. Cf. Kahn y Garcia Calvo, ad loc.
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tres pares de contrarios enumerados). B&8 expresa una idea distinta de la del
proemio, la cual seria algo asi como la afirmaciéon de que "los hombres
incomprensivos son los mismos, despiertos y dormidos". La analogia del
proemio, mas que una ejemplificacién concreta del principio que enuncia
B88, es un desarrollo irénico de la inadvertencia humana (semejante al juego
"ausentes-presentes” en B34), que anticipa la idie phronesis de B2 (la cual
resulta asi idéntica al suefio).

El principio especifico despierto=dormido, y su desarrollo, en las lineas
de B88, no parece tener aplicacion inmediata en B1, donde de lo que se trata
es de la mismidad de la actitud humana mayoritaria, y cuyo punto es mostrar
que, despierto, el hombre comun es como uno que durmiera, comparado con
un verdadero sabio (durmiente : despierto, despierto : sabio). El resultado de
esto es, por un lado, una absolutizacion del suefio y la ignorancia en la vida de
"los otros hombres" (con la correspondiente rejativizacion de la vigilia y el
saber) y, por otro, una proyeccion de la aspiracion a un saber verdadero como
suprema forma de conciencia (el contraejemplo mmplicito lo proporciona,
desde luego, la figura del propio Herdclito, en quien el contraste suefio-vigilia
adquiere su verdadero sentido, y solo desde cuya perspectiva tiene sentido la
ironia). E! sentido prescriptivo de la unidad despiertos-dormidos en Bl
sugiere, pues, un contexto diferente del que evoca el caracter descriptivo de
B8, y parece lejano al enigma de una unidad de vida y muerte, juventud y
vejez. La imagen de los despiertos durmientes es la pieza central de la
denuncia del sopor en que viven los hombres (denuncia basada, desde Juego,
en la idea del conocimiento como estructura fundamental de la vida humana)
y conlleva el proposito de despertarlos.

Respecto de la nuy citada afirmacién heraclitiana de que, dormidos, los
hombres se vuelven, todos y cada uno, a sus "mundos" particulares y

privados, mientras que los despiertos tienen un mundo Unico y comin
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(B893%), hay que observar que es coherente con el proemio, pero también que
puede ser solo una paréfrasis (quizas a partir de B1, B2 y B30)39, aunque una
muy sugerente, por el juego de combinaciones que introduce, al oponer el
kosmos uno y comun a los kosmoi privados e ilusorios, emparejados
respectivamente con los despiertos y los durmientes, recurso que parece hacer
eco del contraste entre el logos comun (Bl, B2) y los maltiples logoi (B87,
B108).

Dos fragmentos mas sobre el dormir pudieran ser también pertinentes.
Una primera aproximacion revela un trasfondo contextual distinto, que quizds
enriquece el enfoque inicial. En ambos casos, una afinidad tematica con B88
resulta evidente de inmediato:

B26: El hombre

en la noche enciende [o capta] para si mismo una luz,
[muriendo] al extinguirse las miradas;

viviente, esta contiguo al muerto,

al dormir [con miradas apagadas];

despierto, esta contiguo al durmiente.3!!

B21: Muerte es cuantas cosas vemos despiertos,
cuanto vemos dormidos, [es] sueno?'?

Estos dos textos iluminan la concepcidn que Heréclito tenia del suefio y de la

muerte. Es notable, en primer lugar, el hecho de que, segin la tradicidn

309 BR9: toig éypnyopdorv Eva xai korvov xbopov elval, OV 8¢ kowpwpévmy Exactov eig (diov
anootpépecBar. (“Para los que estan despiertos hay un Unico mundo comin, pero de los que duermen. se
vuelve cada uno al suyo particular™.)

30 Asi. por ejemplo, Marcovich clasifica B89 (su fragmento 24} como paréfrasis. ¥id también Kahn
(p- 104, con nota 68, refiriendo a Bollack-Wismann).

311 B26: GvBpanog év edppovn @dog Grtetan Eavtd [anoBaviv] dnooBecBeig Syeig, [dv 8¢
trteton tE@vedtog eV3wv [anooPecbeig Syerg), Eypnyopax Gmietar eD8oviog. Algunos problemas de
interpretacidn se disipan al identificar los distintos miembros. que preducen combinaciones multivocas. cf.
Marcovich, Kahn v Garcia Calvo, ad loc.

312 B21: eavatog fanv oxooa éyepBivieg Opéopev, Oxooa 8¢ ebbovieg Dmvog (Unaph. La
propuesta de Marcovich de enmendar hypnos con hvpar es probablemente abusiva e innecesaria. Cf Kahn, ad
loc. :
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poética, Hypnos es hermano de Thanatos3. La conexion inmediata entre
ambos "terribles dioses”, como los llama Hesiodo, que parece ya plenamente
desmitologizada en Heraclito, aunque esta llena de implicaciones de largo
alcance para la idea filosofica del hombre (cuya discusion implicaria también
el dar cuenta de la critica heraclitiana de las practicas y las creencias
religiosas imperantes), es innecesaria para entender el punto critico de la
analogia del proemio. Este es, para decirlo con los términos lapidarios de la
tesis que ilustra B57 con Homero, que éEnnatnviat ot &vBpwnor mpog v
Yv@ov 1dv eavep®dv: "los hombres se engafian acerca del conocimiento de
las cosas evidentes". Comparados con el proemio, B26 y B21 aportan un
elemento nuevo, que es la integracidn de vigilia y suefio en un esquema en
que figura prominentemente la muerte y cuyo sentido (a diferencia del mero
hecho de la inmediatez de su conexidon) no esta inmediatamente claro
(aunque, verosimilmente, por exigencia de la simetria, implicaria la
intervencion de la vida). B26 parece una descripcion del durmiente, desde una
perspectiva objetiva, sugiriendo que el suefio ocupa una posicion intermedia
entre el estar despierto y el morir. B21, por su parte, parece ofrecer una
caracterizaciébn de thanatos: "cuantas cosas vemos despiertos”, para
contrastarla con hypnos, "suefio”, la definicion de cuanto experimentamos
dormidos. Proyectando esto retrospectivamente sobre B1, iii, suefio y muerte
son los contenidos objetivos ignorados de las experiencias de los otros.

Logos esta presente, como principio de relacién y proporcion, en la
unidad del contraste dcspiertos-dormidos de Bl: hokosa ergerthentes
poiousin, 'cuanto hacen despiertos' resulta ser equivalente de hokosa eudontes

epilanthanontai, 'cuanto descuidan [al estar] dormidos’. El cuidadoso fraseo

313 Cf. Homero, Hliada, Xiv, vv. 231: "Yrvw ... xaoiyvnte Savétow [of 233, 242), y XvI, 672, 682:
vy xui Bavdty Sidupdoiv. También Hesiodo, Teagonia, vv, 211-212: NOE & E1exe otuyepdv 12 Mépov
xal Kipo pédarvay / xal Oavatov, 18xe 8 "Yrvov, Enixte 58 ¢OAov "Oveipov; ¢f. vv. 756 y 758-59,



DESPIERTOS Y DORMIDOS: LOGOS COMO PROPORCION O ANALOGIA 239

sugiere una asociacion que permanece implicita: la liga despiertos-atentos (al
logos, 0 lo que B89 llama koinos kosmos). Para que surja la analogia, hay que
tomar despiertos y dormidos literalmente, deslizando el énfasis a la idea del
descuido.  Despiertos, los otros obran como si durmieran, porque no
entienden el logos. La vigilia verdadera, a su vez, queda implicitamente
contrastada con el mero estar despierto, es decir, el simple no estar dormido.
El despierto mira, con los ojos bien abiertos, la muerte y el suefio.

La unidad de estos contrarios (despiertos-dormidos) no es, en B1, sélo
un ejemplo concreto de la ley universal de Logos-Physis-Polemos, sino una
sugerente e indirecta caracterizacion de la condicién humana, en la que se
hace del conocimiento un constituyente primario de la physis en el hombre.
En este punto, aunque sea brevemente, vale la pena indicar que éste es un
tema especialmente prefiado de motivos que desarrollan algunos de los mas
clasicos pasajes platdnicos en los que-se fija definitivamente el concepto de la
filosofia. Pudiera, por ejemplo, invocarse la Apologia de Socrates platdnica, y
compararse la alienacion de los hombres en Heraclito con aquella otra
ignorancia, quiero decir, no la noble &yvowa o quadia’ de Sdcrates (que es,
dialécticamente, cogiat humtilde), sino la de sus interlocutores, la que podria
llamarse paradéjicamente "ignorancia perfecta”. De las dos, ésta es la peor, la

ignorancia que se ignora a si misma3!s,

314 No es gratuito que en las primeras y las dltimas palabras de esta obra, de valor incalculable por
cuanto hace a la definicion de la idea de la filosofia, haya una afirmacion de ignorancia (17a2; oux 0iba
42a4: Génhov mavti mAfv ei 1@ Bed). Entre muchas otras afirmaciones explicitas de ignorancia, en el
corazdn del argumento apologético, pueden citarse 19¢5: @v €y obdev olte péya obte opikpdv mépL
enaim (cf €8); 20¢2: @ik ob yap Emictapoy; 21b4-5; £y ... obte péya obte opikpdv obvorda Epavtd
cogdg (v, ¢f la distincion entre saber y creer en 21dS: obx oida, obd& ofopon. Es imporante la
universalizacion de 1a ignorancia ante la muerte en 29a8: 0ide pév yap oVdeig 10V Barvatov.

3NS5 Cf 29b2-3: ... 1010 N oLk &padia totiv odiy N Enoveidiotog i 100 ofecBot eidévon & odx
oibev;
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Ciertamente, hay dos ignorancias y dos saberes en juego aqui (el pasaje
del oraculo en la Apologia)is, y Sdcrates mismo es, sin duda, el paradigma de
la ignorancia que, con justicia, ha sido calificada desde antiguo como "docta"
o sapiente (y que él mismo identifica con la anthropine sophia, "sabiduria
humana"). El corazén de la Apologia es la idea misma de la filosofia como
ignorancia sapiente, como autoconciencia humilde, de donde viene también la
caracterizacion del hombre como ser filosofico. Quizas sea por eso en
retrospectiva iluminador que, para Heraclito, como también para el Socrates
de la Apologia platonica, aun despiertos, "los hombres" viven dormidos. En
efecto, después de compararse con un tdbano enviado por Apolo para bien del
enorme caballo aletargado que es el demos de Atenas (30e), Socrates dice a

los atenienses:

Pero quizas vosotros os impacientéis, como los que estdn
adormilados, cuando son despertados, e irritados sedis
persuadidos por Anito y me hagais morir. Después podriais
terminar el resto de la vida durmiendo.3"

Para el Socrates platonico, los atenienses viven una vida que no es sino una
complaciente inconsciencia, una reprobable incomprensién de su propio ser y
sus propios intereses. También en el libro Vi1 de la Republica es notable la
recurrencia de la analogia heraclitiana del suefio y el conocimiento: las
disciplinas geométrico-matematicas, aun si tienen lo inteligible por objeto

propio, no hacen mas que "soiiar con el ser"% mientras que la dialéctica --en

36 Cf 21b-22e. Especialmente claro es 22e2-4, en su distincidn de los dos saberes y las dos
ignorancias: pRTe 11 COEdg OV v EXEivev goglav pite auodng thv auadiav, §i apedtepo & éxeivol
EEovoiv Exev,

3 pbidem, 31a3: 'Ypeig & towg 16y &v &yfbuevor, Gonep ol vuotdlovieg Eyewpbuevor,
xpovoavieg (v pe nelddpuevol AvOTw poditg &v droxteivatte elta tOv Aowndv Piov kxubeddovieg
Blateholte Gv ...

318 Platon, Republica vii, 533C): dpduev @¢ Ovetpdriovot pév nepi o Ov, Dmap 3¢ &dbvarov
avtaig {sc. ai Aowmai téyvou] ideiv ... "vemos como no hacen [sc. las demas artes] sino soflar con el ser,
pero que les es imposibie tener de ¢] una vision de vigilia..." (trad. Gémez Robledo).
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cuyo nombre propio esta implicado el logos-- es la ciencia maxima que tiene
por objetivo Gitimo la contemplacion (voug, voeiv) de la Idea del bien, estado
que corresponde a la suprema vigilia. No sobra insistir que la
proporcionalidad es uno de los sentidos decisivos del logos que desempeiia
una funcioén sin duda capital en las tres analogias de los libros vi-vi, el sol, la
linea y la caverna, y que la ultima comienza sefalando que el tema es nuestra
propia naturaleza (hemeteran physin), relativamente a la educacién y la
carencia de ésta (paideia kai apaideusia)".

La analogia final del proemio es, pues, un enfoque de la physis humana.
Y, después de la metafora de la ley divina de B114, el pasaje concluye con la
ironia de B2, que consiste en hacer expreso que esta ignorancia "perfecta” (es
decir, perfectamente aislada, privada y 'peculiar' en el peor sentido), se ve a si
misma como pensamiento inteligente, povnore (hapax legomenon en los
fragmentos auténticos). El falso saber que se atribuyen a si mismos hoi polloi,
"los muchos", los més, no es sino mera apariencia y alienacion ante lo comun.
El contrapunto de este énfasis critico en las escasas capacidades cognitivas de
los més (es decir, la elaboracion positiva de la idea de @pdvnoig), en este
pasaje inicial (B1-B114-B2), queda como un germen que habra de
desarrollarse y dar fruto en otros pasajes: en toda la serie que involucra 16
copdv, y en los fragmentos "éticos”, pero no por implicita es menos
importante para una adecuada interpretacion de la concepcion heraclitiana de

nuestro ser. Por ahora, no parece, pues, irrazonable identificar anthropoi de

39 fbidem, cf. VI, 504e-511¢ (el sol y la linea dividida); vii, 514al-2: ... Gneixagov 1010010 naOeL
v fpetépay ooty raudeiag te népL xai anade voiog.
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Bl y polloi de B2: los "hombres" a quienes logos se refiere inicialmente son

"los mas".

§38. LA TIPOLOGIA DE HOI ANTHROPO!I Y LA RACIONALIDAD COMO CRITERIO.
Hoi polioi es una expresion cargada de contenido social y moral (mas bien
negativo). B17 completa el cuadro de la negligencia humana:

Muchos no piensan bien (ou phroneousi) las cosas con las que

se encuentran (egkyreousin), ni las conocen después de

haberlas aprendido, pero se creen que si 32.
Este fragmento es especialmente interesante, por varias razones. En primer
lugar, porque, si lo leemos junto con las demas referencias a la physis de "los
hombres", se hace patente una notable penetracion en el aspecto epistémico
de la vida de éstos, los durmientes. La diairesis kata physin comienza con la
disociacion del pensamiento de "muchos" y sus objetos inmediatos, para
concluir con la separacidn de conocimiento y aprendizaje como caracteristica
de la creencia de la mayoria. De nuevo, una segunda mirada revela una
analogia positiva, muy cuidadosa e indirectamente formulada, entre phronesis
(como genuino phronein y gignoskein) y logos (como presencia inmediata:
aquello con que los hombres se topan cada dia [B72b): "tanto palabras como
hechos" [BI]). El analisis de la pseudo-phronesis enfatiza asi la
discontinuidad de los términos opuestos: una mathesis que no es verdadera
gnosis, sino mera doxa.

La originalidad de la postura heraclitiana, en su importe historico y

critico, se percibe mejor al compararsela con ciertos versos de Homero:

La mente [noos] de los hombres sobre la tierra es tal
como el dia que el padre de los dioses y los hombres les trae.32!

320 B17: oV yap gpovéovot towadta moAAoi Oxoiotg Eykuptouoty, 0UBE pafdvieg YIVGOKOVOLY,
Ewvtoiol 8¢ doxtovat.
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¥, todavia mas de cerca, con Arquiloco:

Para los hombres el animo [thymos], Glauco, hijo de Leptines,

se torna tal como el dia que Zeus les trae,

y Sus pensamientos [phroneusin] son tales como los hechos

[ergmasin] con que se encuentran [enkyreosin)32.
Arquiloco mismo imita a Homero, y adopta, casi sin transformarla, la imagen
del dia (emar) que e! padre Zeus "trae a los hombres", imagen en la que esta
seminalmente concentrada la idea de io efimero, que llegd a ser, en la
tradicién poética, el mas poderoso elemento definitorio de la condicién
humana como tal. Bajo esta imagen, Arquiloco enfoca los pensamientos
humanos como semejantes a las circunstancias cotidianas, resaltando asi el
caracter inestable de ambos. Los versos de la Odisea los dirige Odiseo (aun
bajo el disfraz de mendigo) a uno de los pretendientes, y tienen, no sélo un
sentido profético (y tragico para el destinatario), sino también un tono de
amenaza’3, En la palabra noos (que Arquiloco sustituye con thymos) se
concentra todo lo referente al (débil) entendimiento humano. En otro lugar (fr.
67 Diehl)2* elabora Arquiloco su propia concepcion de la vida, en la forma de
una auténtica maxima moral, una gnome: yiyvooxe & olog Poopdg
avBpomovg Exer, "date cuenta de las alternativas a que estd sujeto el
hombre"325. Es notable lo certero de 1a idea del rhysmos, literalmente el ritmo,
la constancia del vaivén, la firme alternancia que mantiene sujetos a los
hombres. Es inmediatamente accesible aqui la idea de un orden inexorable

que es a la vez algo esencialmente dinamico, y resulta un tanto sorprendente

321 04 xvill, 136: tolog yép voog éotiv EmyBoviev &v@phmnwv / olov én' fucp &ynol matip
avbpiov 1e Bedv TE.

322 Fr, 68 Diehl: 10log GvBpanoist Bupog, Mhabke, Asntivew mén / yiyvetal Bvntoio’, oxoiny
Zevg Ep° fuépnv dyn. / xai gpovedar tole’ £yxvptwow Epypaciv. Kahn (ATH, p. 103} reconoce la
conexion con Homero y Arquiloco; Frinkel (PFGA, pp.349-350) recae sélo en la conexidn con Arquiloco.

323 ¢f Rodriguez Adrados, Liricos griegos. Elegiacos y yambégrafos arcaicos. Vol.1, p. 97, n. 1.

324 Cf supra, pp. 224-5, con nota 298.

325 Cito aqui el fragmento en 1a traduccion de F. R. Adrados, op. cit,, 1, p. 96.
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(sobre todo después de la critica expresa de B42, que censura justo a Homero
y Arquiloco) la cercania con la concepcion global de Heraclito.

La sola terminologia vuelve imposible que (en B17) Heraclito no haya
pensado en estos dos pasajes (y muy especialmente en el fragmento 68 de
Arquiloco). Pero la evidente afinidad terminoldgica no implica coincidencia
siquiera en la concepcidn general subyacente: en los pasajes de los poetas, el
efimero pensamiento de los mortales depende del arbitrio divino, del dia que
Zeus les trae. La implicacion parece ser que la variabilidad de los juicios
humanos refleja la variabilidad de los hechos circundantes, determinada por
poderes trascendentes. En cambio, la afirmacion de Heraclito tiene el sentido
exactamente opuesto: lejos de adecuar su pensamiento a aquello que tienen
bajo las narices (jojala y asi fuera!), los hombres (mas precisamente, no la
mayoria, sino el mas vago "muchos") "no entienden" (ou phroneousi, lit. "no
piensan [bien]") las cosas con las que tratan dia con dia, ni las conocen luego
de haberlas aprendido, pero encubren su incomprension con el
autocomplaciente "parecer” o “creer”, con un matiz reflexivo: "creerse"
(heoutoisi de dokeousi). El punto de Heraclito es la persistencia de la
incomprension, que medra bajo su disfraz de saber.

Vale también la pena subfayar el uso de cuatro verbos que designan otras
tantas formas de conocimiento: phroneo, "pensar”, gignosko, "conocer",
manthano, "aprender" y dokeo, "creer". Los dos primeros son términos con
que Heraclito se refiere preferentemente al saber auténtico (¢f el uso de los
sustantivos correspondientes, como phren [B104], phronesis [B2; cf. el uso
analogo de sophronein, B112, B116], gnome [B41, B78] y gnosis), en tanto
que los segundos suelen designan el pseudo-saber (¢f. polymathie [B40,
B129; pero mathesis en B55 con sentido positivo], doxasmata [B70],
dokeonta {B28)). La enumeracion de verbos cognitivos no es, por supuesto,

exhaustiva, pero si reveladora. La diairesis kata physin produce, justamente
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en B17, la oposicion fundamental en la teoria del conocimiento de toda la
tradicion filoséfica, hasta la edad cldsica: doxa-mathesis frente a phronesis-
gnosis. El punto principal es que el saber racional constituye el criterio o la
medida de la valoracion. La epistemologia-ontologia heraclitiana tiene
correspondencias significativas con su "antropologia“, su "ética-politica”, es
decir, su vision de la comunidad social. B17 confirma el juicio negativo de Bl
y B2 (la mayoria no sabe ni entiende lo mas elemental) y profundiza en el
andlisis de la negligencia epistémica general sefialando que el principal
obstaculo para la adquisicion de un auténtico saber es la propia opinidn que
los hombres tienen de si mismos.

B104 cita un dicho de Bias (a quien Heraclito elogia por su logos en
B39): "los mas son malos, mientras que hay pocos buenos” (ot noAlol xukoi,
oAiyor d& &yaBoi). Polloi kakoi se opone a oligoi agathoi, "pocos buenos”.
Asi también, en B29, aristoi se opone a hoi polloi, y de los primeros se dice
que eligen hen anti hapanton, en tanto que los ultimos "estan satisfechos,
hartos, cual ganado"32¢. Esta caracterizacion final de B29 abre la puerta a una
posible tipologia heraclitiana de los anthropoi en general y de los polloi en
particular, que quizds se despliega en un bestiario ((irénico?), a través de las
imagenes de cerdos que se deleitan con el lodo mas que con el agua limpia’??,
asnos que prefieren la paja al oro’, bueyes que aman comer orobios3??, aves

ue se lavan con polvo vy ceniza’?, perros que ladran a quienes no conocen?3!.
q

326 ¢f. supra, § 27. Ei contraste axiologico se establece entre KA£0¢ y xGpoc,

327 B13 (Clemente, strom. , I, 2, 2): €l 88 uf nméviov f| Yvdowg, Gvog Abpac. fi puov oi
napoyafopevol, toig rodrolg ta ovyypiupata: Deg yobv PopPope fidoviar padiov §i xabapd
dbat.

328 B9 (Aristoteles, eth. Nic. K 5, p. 1176 a 3 ss): 8voug odppata &v Ehésbor paiiov §i xpuoov.

319 B4 (Alberto Magno, de vegetab. VI. 401): boves felices diceremus cum inveniant orobum ad
comedendum..,

330 B37 (Columella viy, 4, 4):... si modo credimus Ephesio Heraclito, qui ail sues caeno cohortales aves
pulveri lavari.
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Pero, mucho mas que las posibles implicaciones sociales (peyorativas, que
son transparentes y constituyen un lugar comin), y las derivaciones
moralizantes (que aproximarian a Heraclito demasiado a Esopo o a
Semonides) es filoséficamente significativa la proporcionalidad de la relacion
que los polloi tienen con los aristoi, relacion que es un eje importante de la
vision heraclitiana de la "filosofia politica" y la "ética".

Desde luego, si tomamos juntos B29 y B104, ciertamente hay, frente o al
tado de los polloi, los agathoi v los aristoi:

,Cual es su mente o su pensamiento?
Se dejan persuadir por los aedos de los pueblos
y toman a la muchedumbre por maestra,
{no} sabiendo que 'los mas son viles, y [s6lo] hay pocos
buenos' 332

Probablemente (a pesar de la opinion de Proclo, quien transmite la cita)
Heraclito se refiere inicialmente aqui, no a los muchos, a la plebe, sino a los
nobles efesios?®, reprochandoles su errado sentido de los valores, y sobre
todo, su obediencia a un paradigma epistémico y didactico indigno de ellos.
Si es asi, lo mas notable es la literal imparcialidad moral de Heraclito, cuya

postura no se reduce a la censura de los mas y la aprobaciéon de los nobles,

sino que hace a ambos grupos objeto de su reproche. En el fondo, la critica

331 B97 (Plut., An seni sit gerenda res publica 787 C): toivov péyiotov ai roAuteial xaxdv
£xovowv, tov @BOvov, fixiota Siepeiderar npdg 10 yhpag xbveg yop xal Badlovowv Ov &v pf
Yivaokwel xad Hpaxkieitov...

332 B104: (Procio, in Alcibiadem, p. 255,15 Creuzer). opRdc obv xai & yevvaiog "Hpaxleitog
anooxopaxiler 10 nifBog k¢ Gvouv kai aroyiotov tig yap abidv, gnail. voog 1 epfv; dfuwv
Gotboiot neiBovtor wai hiduoxdie xpeiwviol dpihw, oLx ei8o1eg 11 "oi RoAAol kaxoi, dAtyor §¢
GyoBoi”, rabta pév O Hphrieitog. &1d wai & Giddoypbpog "oyxroleidopov” abrov anexdiecev. Garcia
Calvo (ad loc. pp. 73-4), prefiriendo la version de Clemente, suprime o0k, lo cual fortaleceria la
interpretacion que asumimos.

333 ¢f Garcia Quintela, Ef rey melancdlico, pp. 80 y ss. : “...el sujeto del fragmento (sc. B104) es la
aristocracia de Efeso a la que se reprocha su mimesis con el pueblo” (p. 83). Como corroboracion de esta
perspectiva, que parece implicar una crisis social de valores, este autor cita a Teognis (665-6 y 797-8).
Marcovich (ad loc.} cree que ab1tol se refiere a los gobernantes efesios. Para Kahn, la referencia es a los
hombres en general (“the mass of mankind”, p. 175).
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basica a ambos tipos de anthropoi es la misma: tanto los més (el vulgo) como
los menos (los nobles efesios) carecen de inteligencia (noos) y de todo
pensamiento (phren) sensato. Implicitamente, el verdadero aristos (quiza
encarnado en Hermodoro [B121] y en Bias [B39]) es para Heraclito
exclusivamente el sophos, el hombre que, aunque solo, vale lo que diez mil
[B49], cuya boulé es “ley” (nomos), y quien no deriva su calidad de la cuna,
sino de su saber: el criterio valorativo supremo es el conocimiento. El eje
maestro de la vision antropologica de Heraclito es, pues una proporcién
analdgica: Muchos—Pocos : Pocos—Uno33. '

El contenido socioldgico y politico de otros fragmentos confirma esta
impresion y proporciona ademas los ejes basicos para trazar una imagen, que
no resulta muy favorecedora, de la vida politica a través de los ojos de
Heraclito: "Los efesios adultos merecerian ser ahorcados todos y dejar la
ciudad a los nifios"335. Segun el trasfondo historico que sugiére este ultimo
fragmento (B121), la Efeso de Heraclito debid ser una democracia adversa a
seguir el consejo del tnico hombre sensato (sc. Hermodoro), al que exilié
precisamente por su mérito. La contraposicion entre los efesios adultos y los
aneboi comporta un elemento valorativo, y hay una ironia en llamar a los
efesios adultos axioi, "dignos": el suyo es el cuestionable mérito de la hybris,
en la que estan contenidas las dimensiones epistémica y moral. Quizas por eso
mismo, en otro lugar y con animo notablemente mas benévolo {aunque no
menos critico), Heraclito invita al ciudadano efesio a cultivar las virtudes del

silencio: "Es mejor ocultar la ignorancia {que llevarla en medio [de la polis:

334 Este punto es licidamente destacado por Garcia Quintela, p. 87.

335 B121 (Estrabon, Xiv 1,25): &Erov ‘Egeoiolg 7Bndov anaytacdar nbow xai toig &vifoig v
réAMv xatahiRelv K.TA; ¢f. también B125a: (Tzetzes, comm. in Aristoph. Plut. 90 a) pfy £r1dinon
bpuag rrodtog, Epn, "E@é oo, iv éEedéyyxorofe movnpevdpevor
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¢¢ péoov])"3e. Este dicho se complementa bien con B110: "no es mejor, para
los hombres, que se haga cuanto quieren"®?. La critica de las practicas
religiosas, fundada en la ignorancia de los propios practicantes de ritos y
cultos, bien documentada en varios fragmentos, es consistente con esta visidn
"antropoldgica”. El criterio ético depende, o incluso consiste, en el criterio
epistémico: la dignidad y bondad de la vida dependen de la presencia del
saber. El conocimiento es primariamente visto como un constitutivo del ethos.

En el plano propiamente politico, si nos atenemos a los fragmentos
mismos338, la caracteristica mas importante de la propuesta heraclitiana (si es
que puede ser llamada asi) es poner de relieve los trazos de la racionalidad de
la vida social. El kosmos politico (al menos el deseable) parece incluir, en
primer lugar, el gobierno de un solo hombre, el mejor, cuyo consejo (boule)
es también ley339 (kai quizas implica que los muchos participan de facto en la
promulgaciéon de otros nomoi). La instrumentacién de tal gobierno exige

ademas la obediencia (y quizas la participacion activa) del demos a la ley: “Es

336 B109 (Estob., 1t 1,175): 'HpaxAgitov.. xpORTELY. Guadinv xpéooov fj £¢ 10 pECOV QEpeLv.
B95 (Plut.. Quuestiones convivales, 11 1): apaBiny yap Guewvov, ag enowy ‘Hpaxkeitog, xpbrtewy; ¢f
B125a.

337 B110 (Estob., i 1,175): &vlphnarg yivesbar oxooa BEAovoiy obx dueivov. Cf Teognis, vv.
617-618: ODn pad’ dvBpiomorg xatadipio Révra Teleitan RoAAOV yYap Ovntdv xpéoooveg GBGvatoL
Trad. Carriére: "1l s'en faut que tout s'accomplisse selon les voeux des hommes: les Immortels sont bien plus
puissants qu'eux™.

338 Hay quien se ha aventurado mas alld de estos limites, concediendo a la tradicién biodoxografica
mas valor y credibilidad de los que en realidad merece. Este es el caso de la historia (en Didgenes Laercio, IX,
6) de que [segun Antistenes, como sefial de megalophrosyne, seguramente en sentido despectivo, analoga a la
melancholia que era proverbiai atribuir al efesic después de Teofrasto] Herdclito rechazo el derecho que le
correspendia por nacimiento a ser basifeus, en favor de un hermano. Garcia Quintela, para citar un caso
reciente, convierte esta historia (cuya veracidad es imposible de verificar) en una basc importante de su
interpretacion, gracias a lo que puede referirse a Heréclito constantemente como "el [rey] dimisionario”. Es
dificil siquiera bosquejar cual pueda haber sido 1a actitud y la accién reales de Herdclito en su patria, en virtud
de la escasez de informacién fidedigna. También en este tema, como en otros, el buen métode aconseja no
rebasar los limites de lo que contienen los propios textos genuinos. Si bien el reporte de Antistenes podria
contener alguna verdad, resulia sospechoso su punto de partida, a saber, la corroboracion de su arrogancia, su
actitud desdediosa. Cf Mouraviev, S., "La Vie d' Héraclite de Diogeéne Laérce”, Phronesis vol. XXX, n® |
(1987), pp. 1-33.

339 Combino aqui B33: véuog xai Povifi neiBeoBat Evoe, y B49: eig [Epol] pdpoy, tav dpotog fi.
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menester que el pueblo luche por la ley, como por su muralla”¢ Bl14
declara expresamente que fodas las leyes humanas se nutren de la unica ley
divina. Pero en ningun otro lugar especifica Heraclito nada respecto del modo
concreto en que lo divino Unico y toda ley se conectan, ni acerca del proceso
de creacion y establecimiento de las leyes en la polis. Que, en una polis bien
gobernada, el gobernante seria el mejor, y que éste seria necesariamente el
mas sabio parece razonable aceptarlo, a titulo de consecuencia necesaria de su
concepcion explicita. Seguramente es razonable suponer que el gobemante
seria el nomothetes, y que modelaria, hasta donde fuera posible, las leyes
civiles segin el paradigma de la anica ley divina [B114]. Aunque todo esto
sea muy conjetural, las afinidades con las lineas generales del modelo politico
del pensamiento platénico, desde el Gorgias y la Republica hasta las Leyes,
son sorprendentes. En cuanto a la racionalidad (ideal) de la dimension social
de la vida humana, la coincidencia de Heraclito con los poetas liricos puede
concentrarse en la figura de Dike y la condena de la hybris (¢f por ejemplo

Solon y Teognis).

§39. LA UNIDAD COSMICA COMO ESPEJO DE LA HUMANA.

El enfoque heraclitiano de la condicién humana como tal no se agota en su
proyeccion historico-social, moral y politica, sino que constituye una
ontologia, una filosofia del ser y la umdad. Es especialmente notable, en
primer lugar, el repertorio basico de categorias con que Heraclito piensa el ser
del hombre, entre las que destacan ethos y psykhe, pero que incluyen también

la nocion de arete y las nociones especificas de sophie, sophronein, phronesis

340 B44; péyeoBa xpf 1OV SHpov LrEp 10D vopov Exwonep TELXEOS.
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y to phronein. En general, Heraclito se aproxima a ia entrafia de la vida
humana enunciando una dualidad polar marcadamente temporal, practicando
la diairesis kata physin que enuncia B1. La oposicién neon-geraion, "joven y
viejo", genera uno de los registros recurrentes en que el tema del hombre es
presentado en otros fragmentos. Tenemos un ejemplo de tal enfoque general
del ser-devenir, la sustancia de que esta hecha la vida humana, en B52, cuyo
contenido parece ser precisamente una imagen del Tiempo:
Aion es un nifto jugando, moviendo piezas,
De un nifio es el reinado.3¢!

Estamos ante un auténtico enigma. Mas de un buen intérprete ha sido frente a
¢l presa de la confusion y el desconcierto, por buenas razones. Ya la sola
conjuncion de las dos primeras palabras constituye una oposicion polar: dion
pais es literalmente "tiempo nifio", una personificacion no menos evidente
que sorprendente. En el centro, enlazado con ritmica fluidez a lo anterior, esta
el juego (de hecho, un juego determinado). La Gltima parte del fragmento
reformula la paradoja: "el poder real (basileie) es de un nifo", que implica la
doble afirmacidn de que Aion es rey (basileus), y que la basileie es paidia.
Tomando en serio la personificacion, Aion parece un theos o un daimon; y lo

que el fragmento afirma expresamente es su identidad con un nifio.

H1 B52 (Hippolyt., refur. iX, 9, 3-4 ) ai@v nai¢ éon nailwv, neooedov raiddg 7 Paciknin.
Quizds este texto de Heraclito (aunado al famoso B60; el camino “arriba abajo™) sea la base historica del
proverbio Toxn dve xai kGt 1@ avlphnewa netteder (documentado en Fildn, de vita Mos. 1, 31). Las
referencias al juego de pessoi [lileralmente, piedras] son muy abundantes en los didlogos platénicos; ¢f., p. ej.,
Aled 1102, Gorg. 450d, Rep 333b. 374c, 487b. Dos pasajes platénicos en particular parecen mas
cercanamente reminiscentes, al menos en parte, del fragmento heraclitiano: Politico 297¢ (que contiene una
analogia entre los petfentai y los basileisy y Leyes, 903d (donde lo divino es presentade como ¢l petteutes,
siendo las psychai seguramente lo analogo a las piezas o fichas en juego). Ya que el juego se jugaba,
aparememente, entre dos, puede uno preguntarse con (o contra) quién juega Aion, y una respuesta posible
seria "con los hombres” o "las cosas humanas”, como en el proverbio. La expresion pesseuon resulta
intraducible a nuestra lengua, ademés que se desconoce cudl era, exactamente, el jucgo aludido (LSJ, s.v.
rE000G, seguido por todos los comentaristas, habla solo de un juego parecido a las damas o el backgammon
{posiblcmente cercano al juego tamado fatruncidi]; lo dnico claramente implicado es que se trataba de un
juepo con tablero y con fichas, y que se jugaba entre dos).
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En todo caso, pareceria estar implicada una proporcion, un logos, que es
el enunciado de la conjuncion de los extremos polares: dios-nifio. El tercer
término, el intermedio, aqui implicito, es hombre [maduro]’®2. B52 bien
pudiera ser una de las formulaciones mas decisivas para la idea del hombre, si
no fuera porque es también una de las mds enigmaticas. Desde luego, la
analogia entre el juego y la politica, entre la pseudo-racionalidad y el eterno
orden inescrutable del universo, constituyen lo que no es dudoso en el
contenido de B5234,

Mucho depende, asi, de la interpretacion del significado de Aion. El
parentesco lingliistico del nombre Aion apunta a aiei, "siempre"344. Sobre esta
base, la cuestién es meramente de matiz: o bien se trata de la eternidad sin
restricciones {(en cuyo caso ¢l sentido seria: "El Tiempo Eterno es un nifio que
juega"), o de la totalidad de /a vida, o al menos de una vida humana ("El
tiempo-vidé es un nifio que juega"). Detras de Aion parece estar oculto
Polemos (llamado expresamente panton basileus, “rey de todos”, en B53) y el
mismisimo Logos (al que Hipdlito une, justo antes de citar B50, con aion).
Cual es el lugar preciso de Aion en la jerarquia de lo divino para Heraclito
depende de la oscilacion entre las dos posibilidades de interpretacion.

Optar por la primera lectura pareceria implicar una relativizacion de
proporciones literalmente cosmicas: sobre la base de la metafora gubernativa

(la trasposicion de la estructura de la polis al kosmos), presente en el Aion en

32 Vid infra, comentario a B79. Esta idea del fogos como proporcion y analogia deriva del texto de H.
Frinkel. "A thought pattern in Heraclitus” (quien, sin embargo, no identifica expresamente el "patron de
pensamiente” con el fogos mismo).

333 Cf B70 (“las opiniones humanas son juguetes de nifios™), B74 ("no hay que (sc. obrar ni hablar)
como hijos de nuestros padres") y B75 (“los que duermen (creo que lo dice Heraclito) son artifices y
colaboradores de lo que sucede en el mundo™). Estos fragmentos sugieren un contexto cosmologico y a la vez
antropolégico, cuyva integracidn constituye una caracteristica de la concepcion heraclitiana. Kahn (com. ad
loc., pp. 227-229) pone en estrecha refacion pessewon de BS54 con metapesonta de B88, dandole una
aplicacion marcadamente cosmolégica, pero incluyente de ta vida humana. También sugiere la posibilidad de
identificar Aion y Polemos.

34 ¢f B1 y B30, las inicas ocurrencias de aef; pero véase también B6, supra §32.
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cuanto que basileus, se monta una segunda: la accién del Aion basileus - pais
paizon, el juego mismo, seria una metafora del devenir (de modo que el dios
de B52 pareceria ser exactamente lo contrario de la idea que se hacia Einstein,
cuando dijo que "Dios no juega a los dados con el universo"). Sin descartar la
atribucion de la imagen compleja a la perspectiva insensata de los hombres
(de la que podria ser la caricatura), podria vérsela como una ironia: dion pais
opuesto e idéntico con Polemos pater [B53]: jugando consigo mismo el juego
del kesmos entero, en el que las cosas humanas (las vidas y las muertes) no
son mas que piezas.

Situado asi en un extrano escenario cosmoldgico, B52 podria

aproximarse a B124:

... asi como un revoltijo de cosas desparramadas al azar (es)

el mas bello , [como] dice Heraclito, [asi] el universo.34s
El punto fundamental de afinidad con B52 radica en la aparente arbitrariedad
de la racionalidad objetiva. Esta interpretacion literal, desde luego, parece
vedada, en vista de la teoria del logos como principio de racionalidad de todas
las cosas, ampliamente documentada en otros fragmentos. Pero, en realidad,

lo que sugiere este fragmento es que la supuesta arbitrariedad puede ser

345 B124 (Teofrasto, Metaphysica 15): &hoyov 8& xéxeivorg (sc. Tolg poVOV Tdg DAIKGG Gpyde
DroBepévorg) ddEetev Gv el & pév Ghog oupavdg kol £xacta v pepdv dnovt €v tael kai Loy (kai
popgaig xai duvapeoy xai neprddog). v 68 talg Gpyaiq unBEv towdbtov, GAX donep todpbt
[odppa?} eixfi xexvpévev O xdAiiotog, <dc> pnowv Hpdxertog. [106] & xdopog. (Pero ildgico a éstos
(sc. los que postutan dinicamente principios materiales) le pareceria si, por una parte, ¢l cielo entero y todas y
cada una de sus partes estan dispuestos en orden y con razén (y con formas y poderes y ciclos), y, por otra
parte, en los principios ninguna de estas cosas [se da], sino que asi como un revoltijo de cosas
desparramadas al azar, el més bello, [como)} dice Heraclito, asi es el universo.) El texto de B124 esta
corrupto: odppa es enmienda de Diels, siendo la leccion de los manuscritos cdpE, Para el texto, los limites y
la construccién de este fragmento sigo a Garcia Calvo (op. cit., ad loc. p. 245}, de quien también tomo
"revoltijo” como traduccidn conjetural aproximada; este editor incluye en la cita hosper, y retiene ademas sarx
(ddndole a este término género masculino y un significado 'inusitado en griego corriente’, es decir, no "carne”,
sino algo asi como “revoltijo”), y afade tax, antes de ho kosmos. La traduccidn usual, adoptando la enmienda
de Diels seria: "basura (cappa, lit. barredura) desparramada al azar es el mas bello universo [u orden)”. La
caracteristica saliente de la version que propone Garcia Calvo (y que aqui adoptamos provisionalmente) es
que mantiene como sujeto de la primera frase, calificado como kallistos, a sarx, no a kosmos, que es el
término final con e} que se compara sarx ho kallistos. Con todos los riesgos que implica, esta construccién e
interpretacion parece, en todo caso, satisfacer mejor que la usual las exigencias del contexto de Teofrasto.
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resultado de un deficiente punto de vista. La alogia a que alude la fuente de
este fragmento, Teofrasto (quien sin duda la atribuye a Heraclito, entre otros)
se disipa al coordinarse con una perspectiva peculiar (el logos como
proporcion), la cual pasa desapercibida a Teofrasto. Si lo que el texto dice no
es que el mas bello orden o universo sea un montén desarreglado, un
desorden, sino que incluso un "revoltijo”, es decir, algo aparentemente
arbitrario, puede tener su belleza, y es tal combinacion (necesariamente
poseedora de algin metron y un logos propios, en cuanto que ejemplo de
belleza), la que parece ser comparada (quiza el hosper inicial pertenece
efectivamente a la cita) por Heraclito con el cosmos (término que retiene asi
plenamente su sentido de arreglo, que hace juego con ho kallistos). Asi
entendido, B124 no respailda que en B52 se trate de una negacion radical de
tal racionalidad u orden cosmicos, sino parece mas bien una llamada de
atencion hacia la harmonie aphanes (B54). Si se rﬁantiene, en cambio, la
interpretacion usual, segun la cual el fragmento compara "el mas bello
cosmos” con un montén de basura (sarma), la analogia (sarma-paidia,
kosmos-Aion) parece reforzar la plausibilidad de un trasfondo cosmolégico en
B52. En esta lectura, una dificultad adicional es la peculiaridad de la
expresion ho kallistos ho kosmos, que parece implicar una pluralidad de
kosmoi, lo cual debilitaria el alcance verdaderamente universal del término.

En cualquier caso, B124 tiene tantas o mas dificultades que B52.

De vuelta a B52, 1a otra posibilidad de interpretacion del significado de
Aion es tomarlo casi en su sentido homérico, como tiempo vital (en Homero,
aion se confunde con psykhe, y es no sélo vida, sino vitalidad, lo que
abandona al hombre cuando muere3#, el efimero tiempo humano. Acotado de

este modo el sentido de Aion, B52 parece una vision alternativa de la

338 f p.ej. I XIX, 27,
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brevedad y la banalidad de la existencia humana, en lineas afines a la vision
tradicional. De las dos interpretaciones, la primera parece mas atractiva, por
cuanto que es mas universal y es ademas compatible con una inclusion de la
segunda. Esta, aun si excluyera la primera construccion, seguiria siendo una
formulacion (aunque mas débil) de la paraddjica naturaleza de la condicion
humana, y Aion seria un simbolo de lo humano. Sin embargo, la dualidad de
posibilidades --el tiempo cdsmico y el tiempo humano-- no exige (ni permite)
por si misma optar por ninguno de los dos, sino que, al contrario, cada uno
implica necesariamente al otro: la dimension antropolégica y la dimension
cosmolodgica aparecen integradas. El tiempo nifio, paradigma de lo efimero
del cosmos, es un rey que juega, y ese juego que es su reino (quizas el
universo entero) incluye con certeza --segin la interpretacion minimalista-- el
ambito humano.

No hay que olvidar que son nifios quienes engaiian a Homero,
superandolo en ingenio (B57), y son también los nifios efesios a quienes
deberia cederse la polis (B121). Es un nifio imberbe el que guia al vardn
(aner) embriagado, de alma humeda (B117). En todos estos casos, el eje
axiologico es fundamental: la nifiez es paraddjicamente’®’ portadora de un
valor superior del que se atribuye a sus contrarios (los andres, varones adultos
caracterizados como ineptos de varias maneras). Posiblemente opera también,
en los dos dltimos (B121 y B117), un esquema proporcional implicito, que se
hace mas visible en otros fragmentos:

El hombre es llamado nifio frente al daimon, como el nifio
frente al hombres.

37 Las connotaciones negativas del vocablo pais (y otros afines, como nepios, literalmente "infante”,
metafdricamente "pueril”, sin inteligencia [LS) s.v. vAmog, 1) son frecuentes en la literatura, Uno de los

LU L

significados registrados es, con respecto a la condicién [social] "esclavo”, "sirviente” (LS) s.v. maie, 1),
348 879: &vip viiog fikouse mpog Saipovog Skwonep nalg npdg Gvipde,
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Sobresimplificando un poco*®, aparece aqui de nuevo una relacion
proporcional de tres términos: daimon : aner / aner : pais. El verbo empleado
(akouo) implica literalmente un logos, una formula verbal sonora, que se
manifiesta aqui como proporcién o analogia.

De este modo, se da una nueva expresion concreta al principio
universal de orden y armonia, clave de la estructura real de cada cosa. La cosa
es, en este caso, la estructura o physis del hombre, desplegada en una
proporcion con tres términos, los cuales, juntos, constituyen la estructura
‘ontologica’, que es unitaria y dinamica. La estructura triadica proporcional es
ontoldgica (en la medida en que fija los hitos fundamentales, los puntos de
referencia), pero también es axioldgica (en cuanto que la plenitud del ser
coincide con el valor). Lo demoniaco y lo divino pueden ser verosimilmente
vistos como una representacion simbdlica del criterio supremo. Esta imagen
del hombre lo presenta como un ser complejo: a la vez intermedio y en los
extremos opuestos: en la encrucijada del saber y el actuar, su propia estructura
real, su physis, puede muy bien ser descrita como harmonie ("ensamble")
aphanes [B54] o palintropos [B51].

Sin ser el unico constitutivo de la physis, el evidente lado negativo del
ser del hombre se resume en su cerrazon al logos, una actitud epistémica
negativa que, paraddjicamente, no se hace fuerte en lo comun sino en lo
privado y peculiar, en la mera creencia, el pseudosaber que no es sino
ignorancia encubierta. La filosofia heraclitiana del conocimiento se presenta
asi dentro de un contexto ético. Las consecuencias extremas de esa actitud
epistémica negligente se manifiestan en la flagrante existencia de la Aybris (la

desmesura en general y la violencia social en particular), a la que "hay que

349 Aunque la proporcion se ve mucho mds nitidamente en los "fragmentos” B82 y B83, provenientes
del Hipias mayor, 289 a-b, los excluyo de la discusién porque no son, probablemente, mas que una
reminiscencia.
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extinguir mas que un incendio"3%, La desmesura, contraria de la medida y el
orden, no puede darse mas que en el ambito humano, y en especial, en los
planos ético y politico. Los sujetos potenciales de hybris tienen que ser los
mismos que los que son objeto de censura en el resto de los textos que ya
hemos referido (anthropoi en general, y especificamente los mas [el vulgo] y
los pocos [los nobles]).

De esto puede inferirse una conexidn entre la Aybris y la ignorancia. Pero
el punto mds importante (y filosoficamente mads interesante) del
reconocimiento heraclitiano de la existencia de la hybris y su reprobacion, es
que muestra una diferencia clave entre el mundo de los hombres y el ambito
no humano. Los cambios cdsmicos se producen inexorable, necesariamente,
sin que sus sujetos puedan hacer otra cosa que padecerlos: el mismo sol, con
todo su poder, no es capaz de desmesura, y si /o fuera, no conseguiria nunca
evadir a la justicia y sus agentes, las Erinias [B92]. Pero el hombre es un ser
distinto: no solo rebasa los limites, sino que él mismo consiste, o puede
consistir, en la conciencia del vaivén de lo divino y lo humano, lo joven y lo
viejo, lo despierto y lo dormido, lo viviente y lo que estd muerto, y esa
consciencia también produce una variacién de esos limites. En lo que él
mismo propiamente es (su p/ysis) se funden el ser (y el no-ser), el saber (y la

ignorancia) y el hacer (y el deshacer).

350 B43: UBpiv xpR ofevvival pdAiov H mupxaunv: "hay que extinguir la desmesura mas que un
incendio”. Esta grome primariamente moral contiene también ¢l elemento de {a comparacién en términos
ontolégicos: la desmesura es un fuego mas daflino que un incendio. Pero el dmbito de la desmesura es, ante
todo, ¢l interior; por lo que es sorprendente, dada la frecuencia con que se concibe al alma como fuego en
Hericlito, el obvio poder destructivo de éste en la intimidad del ser, segin este texto,
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§40. LA PARADOJA DEL HOMBRE, EL SER COMO ETHOS: EL SABER Y LA ACCION.
A pesar, pues, de que la hybris es innegable, no son todos los hombres, ni
siempre ni necesariamente, los que viven ajenos al logos comin3s!. De hecho,
tal ajenidad es en e! fondo ilusoria: la irracionalidad humana no compromete
la validez de la ley cosmica, sino que la ilustra {asi la parafrasis que es B75:
"los que duermen son colaboradores y artifices de lo que sucede en el
cosmos"]. Para el hombre, la conexion plena entre el Jogos-kosmos y la vida
se cumple solo a través de la autoconciencia y la aproximacion a lo sabio
(sophon, B50, B41). Este puede legitimamente ser visto como una posibilidad
humana, antes que como una suerte de personificacion de lo divino, visto a su
vez como exterior respecto de lo humano.

~ Uno de los conceptos centrales en la comprension heraclitiana de la
physis del hombre es sin duda erhos, término que Herdclito documenta por
vez primera en la tradicién filosofica. El fragmento mds célebre a este
respecto, una verdadera joya de arte expresivo y de pensamiento filosofico, es

B119:

El cardcter es para el hombre su destino. 180G avBpeOR® daipwy

351 Una interpretacion coincidente con esta perspectiva, y llena de reminiscencias de Heraclito, se halla
en Demdcrito, B53: nroAkoi Aoyov ob paBovieg Ldor xatd Adyov. ["Muchos, sin haberla aprendido, viven
conforme a la razon"].
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El punto de partida es, en cualquier interpretacion, la afirmacion inequivoca
de caracter y ‘destino’2. Lo que Herdclito parece decir primariamente aqui es
que el ser del hombre consiste en una unidad, compuesta de ethos y daimon.
Pero la dualidad es también significativa: el ser humano no es puro caracter,
ni tampoco resultado de una ciega fatalidad externa. La paradoja en que reside
la originalidad heraclitiana es /a inmanencia del destino en el cardcter.

Las interpretaciones posibles derivan de las varias cuestiones lingiiisticas
que asaltan de inmediato al lector. Un primer punto indiscutible es que el
tema literalmente central (y el menos problematico) es anthropos, hacia el
cual confluyen los otros dos términos. En el plano semantico, los otros dos
sustantivos ofrecen varios sentidos no exciuyentes entre si. Ethos (con eta)
significa caracter, modo de ser, naturaleza (ethos con épsilon es 'habito’,
'costumbre’; las dos palabras pertenecen a una misma familia)’$*. Sin que
pueda decirse que el significado de ethos sea univoco, el sentido de daimon es
mucho mas intrincado. Daimon puede ser sinénimo de theos y significar lo
divino en general, pero también se refiere a veces s6lo a una parte especifica
suya, subordinada a los dioses propiamente dichos3*. Aqui tiene posiblemente

un sentido muy concreto: un demon ("gento" o "angel guardian")s%, que es el

332 Vertemos daimon por ‘destino’ de manera provisional, conscientes de que conileva una
modernizacion que quizds pueda resultar excesiva, En seguida discutiremos brevemente ¢l sentido dei
término.

3%3 La originalidad de la interpretacion que Heidegger (en Carta sobre el humanismo) ofrece de B119
radica en rechazar que éste (es decir, ‘cardcter’) sea el significado pertinente, sustituyéndolo con el viejo
sentido de "morada”. Tomado literalmente B119 diria entonces "para el hombre la morada interior es el
destino” {la traduccién heideggeriana es. sin embargo, "El hombre habita, en tanto que hombre, en la cercania
de to divino"]. Como traduccidn, esta version parece muy implausible.

354 Un célebre pasaje platonico (Symposio, 201e-203a) ilustra bien la distincion de lo divino frente a
los daimones, con uno de los cuales Socrates-Didtima identifica a Eros (Aaijov péyag o llama Didtima en
202d9): ni mortal ni inmortal, ni divino ni humano, lo demoniaco es mefaxy, intermedio. La vision mas
convencional de Eros como un dios {negada expresamente en 202c]) es aparente en otros de los discursos que
componen el Symposio.

335 Cf. Marcovich, com. ad loc. (DKB119=M. fr. 94). La traduccién italiana de daimon es "Genio"
("genio” = “angel guardian” aparece en la versién al espafiol, p. 118). Brun escribe "génie” (p. 144). La
traduccion clisica de Burnet, "fate”, equivalente a "destino” en espaftol, sin ser erronea en cuanto al sentido
esencial. pierde en concrecidn,
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simbolo del destino individual. Ya Hesiodo refiere a daimones guardianes, y
Teognis (163) hace mencién de un daimon deilos. La palabra eudaimonia
(‘'felicidad’, probablemente la categoria central de la ética del periodo clasico)
significa, literalmente, ‘[tener] un buen daimon'. Una aproximacion arcaizante
podria ser ‘el caracter es el hado [lat. fatum] del hombre". Ademas de estos
problemas semanticos, desde el angulo sintactico los términos son reversibles
o intercambiables como sujeto y predicado.

Entendido segun la construccion mas natural, e interpretado de la manera
mads simple, general y directa ("el caracter es para el hombre su destino"), el
fragmento es una afirmacion lapidaria y categérica con un marcado tono
moral: una suerte de defensa de la libertad y la autonomia moral del hombre
frente al fatalismo supersticioso. En una primera lectura, B119 enuncia algo
asi como un principio general de responsabilidad: para cada uno (y para
todos), y para su bien o su mal, su modo. de ser, su personalidad o naturaleza
individual es lo que determina, o en lo que consiste su suerte o destino (una
afirmacion que se opone a la tendencia predominante de la piedad religiosa y
sabiduria moral tradicionales)’’¢. Este innegable sentido moral tiene una
implicacion general, "ontologica”, mas bien descriptiva que prescriptiva, a
saber, la idea de que el tener un cardcter determinado es el destino, es decir,
algo forzoso e inevitable, para cada quien: algo asi como una caracterizacion
del ser del hombre en general como "ser modal”, irreductiblemente individual,
y relativo segun la peculiaridad y los limites de cada momento y

circunstancia. Es dificil de exagerar la importancia de la sola idea del ethos

336 En contraste, ¢f Teognis vv. 133-134: Obdeig, Kipv', &ing xai képdeog aitiog adtog, aAld
gtol tovtwv datopeg aupotépwy [“Nadie, Cirno, es causante de su propia ruina o su provecho, sino que son
los dioses los dadores de ambos"]. Y todavia mas cerca de los términos de B119, ¢f también v. 149: XpApata
ptv daipov xal rayxaxe avdpl 8idwawy ("Pero un daimon da riquezas también al varén mas malvado",
vv. 165-166: O0deig avlpanrwy obt GAProg obte reEViXpog / obte xakdg voopLv daipovog ot ayabic.
("Ningin hombre es dichoso ni pobre / ni malo, sin el daimon, ni bueno™). En contraste visible con Heraclito,
en Teognis 1o ético en su totalidad esta contenido en la figura del daimon.
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como categoria ontoldgica y situacional, y en especial la conexion del ser con
la individualidad en el hombre.

La primera lectura admite otras perspectivas. Por ejemplo, la
contraposicion entre la contingencia que contiene ethos (la marca distintiva
del ser del hombre) y la intrinseca suficiencia del daimon (lo divino) se
acentia si se opta por transliterar: "el ethos es el daimon". La identificacion
de estos opuestos, constitutiva del hombre, sugiere —al menos en la praxis
humana— una eliminacion de lo divino (“para un hombre, no hay mas daimon
que el ethos”), o una afirmacién de la autonomia de la praxis moral (“el ethos
constituye la fuente y el fundamento del daimon”). El efecto no se altera si
construimos, a la inversa, 'el daimon es, para el hombre, el ethos': la
diferencia radica aqui en el matiz opuesto: en vez de considerar la
degradacion del daimon, pasa a primer plano la sublimacion del ethos
humano’s?. Es revelador que, segin esta posibilidad, también resulte una
degradacion del estatuto tradicional de o divino o lo demoniaco. Pero, al
margen de la interpretacion que se adopte, el dato principal es la identidad
entre ethos y daimon, que persiste como un caso privilegiado de /logos (un
logos peri anthropou physeos, una definicion enigmatica de la naturaleza
humana). De cualquier modo, aunque con diferencias de matiz, el dicho
evidencia la revolucion de una idea tradicional, que concierne aqui al papel
del hombre en la determinacion del sentido de su propia existencia.

Para completar la interpretacion de B119 segiin estas lineas generales
{cspecialmente la que concierne a la conexidn entre lo divino y la dimensidn

moral de la existencia), puede recordarsc una sentencia de Democrito (B171),

35T Asi, por ejemplo, Guthrie (Trad. Gredos, Vol. [, p. 454): "Esta sentencia tiene, pues, una
profundidad mayor. Se relaciona con la creencia en la transmigracion y significa: 'El caracter (o
individualidad) de un hombre es la parte inmortal y potenciaimente divina del mismo'. Esto confiere un relieve
extraordinario a la responsabilidad humana y realza el contenido ético de la sentencia”. La conexidn con
Empédacles, quien llama daimon a lo que otros Hlamarian psykhe, sefialada por Guthrie parece promisoria
(aunque quizds, paraddjicamente, en favor de la causa contraria a la de Guthrie).
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cuya concepcion ética (que gira en torno de la nocidn de la euthymie, el "buen
animo") estd modelada segin parametros bastante heraclitianos:

La felicidad no reside en la comida ni en el oro:
el alma es la morada del daimon3ss.

Ademas de las afinidades aparentes, y la alta probabilidad de que Demdcrito
haya tenido presente este fragmento heraclitiano (y quizéas también B9: "Los
asnos prefieren la paja al oro"), son notables ciertas variaciones significativas,
que revelan un sentido nuevo, una elaboracién posterior de la idea original.
Resalta primero la persistencia del tono moral (incluso su intensificacién).
Pero éste se centra en el juego, bien explicito, entre eudaimonie y daimon,
mientras que en Heraclito la dimension moral entera esta contenida en el solo
término ethos (o bien en la frase ethos anthropoi). Ethos, ademas, es
precisamente el término que no recurre en la version democritiana, sino que
es sustituido por psykhe. Quizés éste es el punto mas sugerente del cotejo de
Heraclito con Democrito. La conexidn, esencial pero implicita, entre ethos y
psykhe puede reforzarse mediante la invocacién del significado etimolégico
de 'madriguera’ o ‘'habitacion’, también contenido arcaicamente en ethos3®,
pero también debe observarse que la nocién de 'morada’ o 'residencia’
(oikoterion) en la frase final, refleja oikei ('reside’) en el primer miembro (que
quizds apunta genéricamente a soma, como sujeto de los bienes desdefiados,
en los que no consiste la eudaimonie). La formulacion democritiana de la
asociacion de daimon, como simbolo de los valores superiores, intelectuales y
morales, con psykhe como su sede, parece seguir la linea desmitificadora de
Heraclito, pone el énfasis en la interioridad humana, y sugiere asi

retrospectivamente una conexion, practicamente inmediata, entre ethos y

358 B171: ebdapovin obx év BookApacty oikel 0bdE Ev xpuod yuxh oikntiplov Saipovoc,

399 ¢f. Juliana Gonzalez, Etica y libertad. 1, p. S1, con nota 35, y también El ethos, destino del hombre,
especialmente "Prologo”, pp. 9-12, y Iv. 3, pp. 157-158, con nota 44. C. Ramnoux (p. 319) juega con este
sentido de efhos en su comentario de B78, traduciéndolo por "la maison de I' homme®.
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psykhe. Esta, en todo caso, parece ser al menos la interpretacion creativa de
Democrito de un tema innegablemente heraclitiano, a la que hay que
reconocerle también un valor testimonial (al menos en cuanto al significado
de daimon).

Como el paralelo con Demécrito, también es reveladora la coincidencia
con el "signo demoniaco” del Socrates platonico, esa extrafia voz (phone) que
se hacia oir en la intimidad silenciosa, que representa el fundamento de la
autenticidad y la conciencia éticas (y en la cual esta presente, ademas de la
unidad de ethos y daimon, logos, 1a voz de la razén que habla de la physis).

El @nico otro fragmento heraclitiano que hace mencidn de ethos, B78,

también esta montado sobre el eje del contraste entre lo divino y lo humano:

El caracter humano no tiene pensamientos n8og Yap GvOpdnelov HEV OVK EXEL
inteligentes, pero el divino si. Yvouog, 8stov 3¢ Exet.
Aunque optamos por la traduccién mas literal de 'caracter, en principio no
seria incorrecto, sino iluminador, verter aqui ethos por 'naturaleza'é, La
interpretacion mas generalizada se contenta aqui con ver una oposicidn
bastante exterior entre la condicion humana y la naturaleza divina,
atribuyendo a Heréclito, implicita o explicitamente, ademas de una idea acaso
demasiado univocamente negativa de la escasa inteligencia humana, una
concepcion 'teoldgica’ unidimensional y plana. Raras veces se hace justicia al
plural gnomas, y ni siquiera el contraste polar ouk echei-echei ha inducido la
conexion obligada con el tema recurrente (y por lo visto, aun soslayado) de la

unidad.

360 “Human nature” (Kahn, pp. 172-173); “La natura humana" (Marcovich en Eraclito, p. 330-331);
"la indole humana” (Marcovich en Herdclito, Editio minor, p. 330-331); "Human nature” (T. M. Robinson, p.
49); "Naturafeza humana” (Guthrie en trad. esp. Gredos, pp. 376, 386); "la humana naturaleza” (Jaeger en
TPFG, trad. }. Gaos) Otras variantes: "Human disposition™ (Kirk (en Kirk & Raven, 2nd ed., p. 192 n.)); "La
condicion humana” (Cappelletti, p. 87); "La demeure des hommes” (Jean Brun, p. 117).
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Mientras que el enfoque sinoptico de B119 insiste en la identidad de
ethos y daimon "para el hombre", B78 se centra analiticamente en ethos, la
personalidad individual, en cuyo interior practica una diairesis kata physin.
La divisidn producida es humano-divino, caracterizados respectivamente por
carecer de y poseer gnomai. Una interpretacion distinta de la tradicional (que
implicaria, por su parte, la nocién de un ethos del dios) es partir de ethos
como modo de ser de una persona, de un ser humano. La distincion moral y
epistémica entre una disposicidn sensata y una insensata es la que se
caracteriza en el contraste anthropeion-theion. Leido de este modo, B78 tiene
mas bien poco de teoldgico, y aparece en cambio como una gnome, una suerte
de maxima moral. Lo que ella establece es la distincion entre los dormidos y
los despiertos en términos ético-epistémicos. Un punto especialmente curioso
es que la gnome llame gnomai a los pensamientos y palabras inteligentes,
portadores de gnosis, como aquello que define al theion ethos. El contenido
cognitivo del ethos y la reflexividad de la gnome, sugieren pues una conexion
con el logos, que aqui discieme dos modos opuestos, radicados como
posibilidades en el interior mismo del ser del logos. Reaparece asi, por otros
caminos, la paradoja del hombre, ahora visto como el ser del ethos.

Hay todavia otro grupo de textos, los cuales deben ser considerados para
completar el cuadro que Heraclito pinta de la condicion humana. Esta otra
vision de lo humano, notablemente mas optimista que la unilateral
misantropia que tanto se ha atribuido a Herdclito, no es, sin embargo,
inesperada, y de ella hay multiples anticipaciones en los fragmentos

principales que ya revisamos.
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(B112) Ser sensato es la maxima virtud (B112) coxppoveiv apetn peyiotn xai
y sabiduria: lo verdadero decir y obrar - copiny aAnféa AEYELY Kal ROETV
segun naturaleza escuchando. Kotd Loy Encioviog.

(B113) El pensar es comin a todos. (B113) Evvov éott ndot 10 @povely.
(B116) En todos los hombres esta (B116) avBphroicr ndoL pETECTH
CONOCETSE a Si MiSMOS ¥ SEr Sensatos. YIVAOKELV €0DTOVG XUl Cw@Epovelv.

La fuente de estos tres textos es la Antologia o Florilegio de Estobeo
(siglo v d. C), en la que se han conservado también otros fragmentos
importantes (doce forman la serie completa: B108-B119). Asumiendo en
principio su autenticidad®!, es instructivo recordar que B113 ha sido a veces
puesto en estrecha relacion con B114, con base en el hecho de que comparte
con él la idea de lo comin (xynos), e incluso ha sido editado entre B1 y B114-
B2. Tal reconstruccion no parece irrazonable ni implausible: B113 resume
bien un presupuesto del reproche heraclitiano a los hombres por su falta de
comprensién, al hacer explicito el cardcter comun del pensamiento racional
(to phronein). Esta ultima idea encuentra su contrapunto en la idie phronesis
de B2. Al margen de cual pueda haber sido su ubicacion en el escrito
originario, su conexion con Bl116 y B112 puede justificarse por afinidad
tematica y a partir del vinculo lingliistico del pensar [phronein] con la
racionalidad especificamente moral [so-phronein].

En la sentencia "Comun a todos es el pensar” es ambigua, gramatical y
semanticamente, la referencia de pasi (d. pl., comin a los géneros masculino y
neutro), que podria significar 'todas las cosas' o 'todos los hombres'. La
interpretacion restringida ha primado, por encima de la lectura mas
universalista, en partc porque €sta parece poco convincente desde la primera
aproximacion: gen qué sentido el pensar es "comun" a todas las cosas?

Seguramente no¥? porque Heraclito creyera que todas las cosas piensan.
g p P

36} Seguimos en este modo de proceder a Kahn (p. 120), para quien ¢l onus probandi queda a cargo de
los yue niegan Ja autenticidad.
362 A pesar de lo que sugiere Kahn, p. 119,
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Quizds seria mds persuasivo, en esta linea de interpretacion, comunicar el
pensar con el logos: el pensar [bien] es comuin, en cuanto coincida o
concuerde con el logos que es la expresion de la com-unidad de todas las
cosas. El pensar es comun a todo en el sentido de que puede abarcar a todas
las cosas (tal como lo sabio consiste en acordar que todo es uno [BS50}).

Esta lectura, que no parece desdefiable, no es, sin embargo, la mas
natural y primaria. En cambio, "el pensar es comun a todos (los hombres)"
sugiere inmediatamente la caracterizacion del pensar como facultad o
capacidad (dynamis). La atribucion universal a todos y cada uno de los
hombres es el segundo foco de atencidén, especialmente interesante si es
contrastado con las cualificadas reprobaciones de los hombres, de las voces
de la sabiduria tradicional, de los muchos y de los pocos. Se trata, a primera
vista, de una afirmacion optimista, que contrasta con la dura condena de "los
hombres" en otros fragmentos, y en la que phronein tiene sentido potencial:
Heraclito no dice que todos los hombres piensan, sino que el pensar (como
capacidad o facultad) es comun a todos. Asi también, cuando Aristoteles
escribid en el principio del libro Alpha de la Metafisica: "Todos los hombres
tienden por naturaleza al saber" (Il&vteg GvBpwnor tod eldévan dpEyovron
pvoel, 980a), en sus célebres palabras (que no dicen que todos los hombres
sean sabios) se escucha el eco, no solo de Socrates y Platdn, sino también de
Heraclito. Parafraseando, se diria que, para Herdclito, el pensar representa lo
realmente definitorio de] ser comun de todos los hombres, y que constituye el
ambito natural del gignoskein, el conocer. En este sentido, to phronein es el
espejo del logos, el logos mismo presente en el hombre, el fundamento
inmanente del hablar con entendimiento [xyn nooi legontas, B114j.

Pero si el pensar es factor de comunidad, imagen humana del /ogos-
kosmos, la auténtica phronesis comun se concreta, segun B116, en el

autoconocimiento y el ser sensato [o, alternativamente, ser moderado,
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sophronein)]. La conexion entre autoconocimiento y sensatez y/o moderacion
es, con seguridad, un lugar comun¥$. De nuevo, como en BI113, la
sorprendente aportacion heraclitiana radica en la aplicacion universal:
conocerse a si mismos (gignoskein heoutous) y ser sensatos (sophronein) son
posibilidades que literalmente "estdn en todos los hombres". El tema del
autoconocimiento, prefigurado ya en el proemio en la imagen del Jogos
reflexivo, cristaliza en el célebre B10}l: "me busqué a mi mismo". La
claboracién del saber de si puede ser, como hemos sugerido antes’*, una
interpretacion unificadora de B45 y B115, una de cuyas consecuencias mas
significativas es la conexidn del saber, el ethos y la praxis con psykhe y logos.
El ser sensatos ("racionales”, o alternativamente "estar cuerdos”) es el tema
gemelo de la autoconciencia y el [bien] pensar. El punto especifico de B116
es la atribucién expresa de ambas formas del saber a la totalidad de los
hombres. Lo mas significativo es que, frente al cardcter tradicional de la
conexion, Herdclito afirme inequivocamente (y consistentemente con B113)
que son fodos los hombres --el énfasis en la universalidad no puede ser
gratuito ni accidental-- los que participan del saber y la virtud. Este punto
adquiere tanto mas peso cuanto que tal universalidad no es predicada
expresamente de "los hombres" en el proemio y otros pasajes.

De los tres fragmentos, B112 es probablemente el mds importante para
apreciar la originalidad del planteamiento heraclitiano en la dimensién

ética’¢s. Su lenguaje y estilo, cuidadosamente articulados, han sido objeto de

363 ¢f Kahn, com. ad B116 (p. 116): "The connection between self-knowledge and séphronein is
taken for granted in the archaic conception of wisdom preserved in the saying of the Sages and inscribed at the
entrance to the sixth-century temple of Apollo at Delphi, where méden agan 'nothing too much’ was written
next to gnorhi sauton ’know (recognize) yourself. Both maxims might reasonably be paraphrased as séphronei
‘be of sound mind"." Kahn remite a Platon, Cdrmides, 164e7: 10 yap I'v@Bt cavtov xai 10 Togpdvel Eoty
HEV TaUTOV. :

363 ¢f supra, 11, §21.

365 Asi Kahn, com. ad loc., p. 119.
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suspicacias infundadas¢¢. Qcurren en €l las palabras arete (la Gnica instancia
del término en los fragmentos) y sophie (cuyo nico otro uso —irénico— esta
en B129), posiblemente reflejadas en los calificativos sophotate kai ariste
empleados en B118 para caracterizar al alma seca’’. La dindamica peculiar de
la sintaxis incluye algunos giros ambiguos y resonancias de otros pasajes
(especialmente, del proemio). Todos estos hechos pueden ser (y han sido)
empleados como argumentos en pro y en contra de la autenticidad.

En el concepto de sophronein esta incluido el pensar, phronein, pero
también la idea o el ideal de la moderacidn, el equilibrio, la medida. Sophron
no designa solo al hombre cuerdo y sensato, al que estd 'en su sano juicio',
sino tambi€n al hombre moralmente capaz de controlar sus propias pasiones e
impulsos irracionales. La sophrosyne es lo que previene la hybris. Segun la
construccion que adoptamos aqui (puntuando después de sophie), el
fragmento constituye una elaboracion del concepto de sophronein: "Ser
sensato es la virtud y la sabiduria mas altas: lo que es verdadero decir y

actuar segun naturaleza, prestando oido”.

El concepto tradicional de sophronein incluye la medida como criterio
de racionalidad, pero también representa el ideal moral del equilibrio y la
virtud especial de la moderacion. Con diferencias de matiz, el hombre
sophron y el phronimos son fundamentalmente lo mismo: la ejemplificacién
concreta de la virtud general de la racionalidad intelectual y practica. Como
cualidades o formas del ethos humano, sophrosyne y phronesis son
posibilidades del noos, que designa, en conformidad con el uso de la época, lo
mismo la facultad de entender que su producto. Como ideal moral, es facil

advertir que sophronein en B112 es en gran medida coincidente con las

366 Kirk (CF, p. 56) y Marcovich (Editio maior, p. 89 ss, 563) son dos ejemplos recientes.
367 Vid infra, §41.
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concepciones tradicionales de liricos arcaicos como Teognis o Solén, y a la
vez que prefigura las concepciones platénica y aristotélica. La originalidad de
Heraclito radica en la identificacion de sophronein con la suprema forma de
arete y de sophie. Es plausible quizas ver una cierta contraposicion entre lo
pragmatico y lo moral en el par arete-sophie’s, pero sin duda lo mds
importante es su reunion y aproximacion. La calificacion de megiste implica
quizas otras formas menos eminentes. Lo revelador es la distinta relacion
entre arete, quc paso a significar lo esencial y unitario de toda forma de
excelencia o mérito humanos (en Platdn) y sophie.

En la concepcion heraclitiana, arete (que podemos naturalmente asociar
al aristos) refiere posiblemente al aspecto moral (por oposicién al
pragmatico) de la accidn, y a la disposicion natural del sujeto agente hacia lo
que es intrinsecamente bueno. Por su parte, sophie conlleva un contenido
cognitivo y expresa la nocion de habilidad o pericia en la practica. Si
asumimos, pues, que el texto es auténtico, de hecho tenemos aqui
documentada la primera fase de la transicion a una visién unificada de la
arete, cifrada en la nocidn del saber, como base y guia del obrar. Lo que
pudiera parecer, a primera vista, un lugar comun, resulta ser en realidad el
acto decisivo de una conservacion y una transformacion igualmente radicales:
Heraclito aparece como el sintetizador de la vision tradicional (al unir arete y
sophie) y como la base firme en que se apoy¢ el proyecto socratico-platonico.
El remate de B112 ofrece una caracterizacion de la auténtica phronesis, ia
actitud del hombre despierto: alethea legein kai poiein, "decir y hacer lo
verdadero™ podria quizas interpretarse en sentido moral, y ser traducido como
"decir y hacer lo justo". Kata physin epaiontas, "segiin naturaleza prestando

oido" (o bien: "segun naturaleza entendiendo"), se deja leer bien separada, lo

368 of p. ej. Teognis, v. 1074; Kptiooov 1ol copin xai pey&ing aperfi: "Mas vale, te digo, la
habilidad que incluso Ja virtud mas alta” (¢f v. 218: Kpéogov 1ot cogin yiveton dtponing).
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mismo que junto con alethea legein kai poiein, y reanuda el contacto con el
tema de! conocer como escuchar. La expresion adverbial kata physin,
conectada sutilmente con el logos xynos panton, no excluye, ademds, la
posibilidad de una referencia al ethos mencionado en B78 y B119, con el

sentido de "segun la [humana) naturaleza (=ethos)".

§41. LA &YZIZ DEL ALMA

En cuanto que paraddjico ser del logos y del ethos, el hombre es en Heraclito,
asi, el ser cuya verdadera naturaleza es el conocer y, sobre todo, el conocerse.
Es notable la coincidencia que hay entre esta concepcion del hombre y unos
versos de Pindaro que aluden al vinculo entre el devenir, el ser y el saber:
"[que] seas lo que eres, tu que has aprendido"3¢%. La semejanza con Heraclito
alcanza la forma estilistica de la expresion, generando varias posibilidades
signiﬂcaiivas: en especial, "lo que eres" puede tomarse como predicado de
"seas". Los temas que se traslucen aqui apuntan hacia la entrafia dialéctica del
ser humano y la vitalidad del saber: para Pindaro, como para Herdclito, ser
uno mismo no es algo facil ni simple. En medida importante, cada quien es lo
que llega a ser, y el saber es el camino que media entre el no ser aiin quien se
es y el llegar a serlo. Aunque como pensador moral Pindaro es muy distinto
de Heraclito, no sélo coincide aqui admirablemente con é€l, sino que incluso
puede servir para iluminar el sentido positivo de la idea heraclitiana del
hombre: ;qué es ese ser que no es alin lo que ya es, sino que ha de llegar a ser
lo que es? El germen de la respuesta de Heraclito, escondida entre lineas,

" n

dice: "el ser que deviene siempre nuevo", "el ser del logos y del ethos".

369 pindaro, Pitica II, v. 72-74: Tévor, olog £coi padov. Kakdg / tor nilwv napd nowciv, aiei /
xahOg. La referencia al simio y a los nifios podrian contener una referencia a uno o varios fragmentos
heraclitianos (notablemente, los fragmentos 82-3), lo cual refuerza 1a hipStesis de una relacion semejante en
las palabras iniciales.
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Otra caracterizacion que Pindaro ofrece de la condicion humanas? puede
complementar la coincidencia y la diferencia con Herdclito. Por su lenguaje y
sus imagenes, podria contener reminiscencias de éste (y muy precisamente del

proemio), pero también del espiritu tragico tan comun en la lirica arcaica:

Seres efimeros: ;qué es cada uno y qué no es? , N
El hombre es el suefio de una sombra (ocxiog Ovap
&vepwnog).

La radicalidad extrema de la formulacién pinddérica es sorprendente, y sugiere
tanto una elaboracion de ciertas imagenes de Herdclito como una anticipacion
de la caverna platdnica. Pero, aparte de la coincidencia en el lenguaje, Pindaro
va mas lejos que Heraclito, en cuanto profundiza la tendencia moral pesimista
y subraya el caracter efimero, ontolégicamente degradado de la condicién
humana. El pensamiento moral de Pindaro se aparta asi profundamente de
Heraclito, para quien, como observé C. Ramnoux, el hombre, en cuanto que
lleva un logos en si mismo "no es 'el suefio de una sombra"37!. Lejos de ser
univocamente definitorio del hombre, el suefio no es el criterio universal:
dormidos-despiertos equivale simbolicamente a inconscientes-alertas
(respecto del logos siempre real, segin el cual todo sucede, sugiriendo una
analogia fisiologico-epistémica entre el estar despierto con el estar dormido, y
el estar despierto y el saber maximo, lo sabio y lo sensato). En Heraclito, la
imagen critica tiene sus limites, y carece inmediatamente de resonancias
tragicas o matiz religioso alguno.

Es conveniente ahora reconsiderar brevemente la funcion de psykhe en la
comprension heraclitiana del ser del hombre. En la serie de fragmentos recién
examinados (B113, B116 y Bii2} cristalizan las posibilidades mas positivas

del ethos humano, lo més cercano al criterio del daimon. Uno de los aspectos

30 pitica vin, v. 95,

371 Ramnoux, C., p. 120: “Un logos appartient en propre & ‘'son dme'. Mieux que ' immortalité cela
fonde 1a consistance de I' homme. Un logos o' est pas ‘le réve d' une ombre'™.
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mas sugerentes de la formulacion de B119 es la interioridad de lo demoniaco,
un punto que Demdcrito desarrolla independientemente, al llamar a psykhe la
“morada" o "casa" (oiketerion) del daimon. Para ver la sentencia democritiana
como un desarrollo creativo de la formula heraclitiana, lo fundamental no es,
probablemente, s6lo el sentido etimoldgico de ethos, sino también, y sobre
todo, su conexion, que permanece implicita en ambos casos, con psykhe. En
efecto, Heraclito no habla de "alma" en B119, sino de "caracter". Acaso no
pueda darse por descontado que ethos refiere necesariamente a psykhe. ;Cual
es, en definitiva, la relacion entre ethos y psykhe para Heraclito?

Psykhe es una categoria escurridiza, dotada de significados muy diversos
en los fragmentos. A pesar de que solo un fragmento (B36)372 sitaa a psykhe
en un escenario cosmoldgico, dentro de un contexto hermenéutico
"fisicalista" es un dogma generalizado en la interpretacion moderna de
Heraclito la identificacion de alma y fuego3®. Sin embargo, tal identidad no es
declarada explicitamente en ningin caso, sino que es una inferencia,
probablemente falsa, a partir de la combinacién de B36 y B31. Se suele
apuntar hacia B36, donde psykhe ocupa el lugar del fuego en el ciclo de las
tropai de B31. Pero el efecto de esta lectura de B36 es transmutar a psykhe en
un poder cosmico, al lado de tierra y agua, mas que caracterizar al alma como
esencialmente ignea. De hecho, si nos atenemos estrictamente a lo que es
explicito en los fragmentos auténticos (como las referencias de B117 y B118
a una psykhe "humeda" y una psykhe "seca"), hay algo de incoherente en la
nocion de que psykhe es, en esencia, fuego: ;como podria ser sujeto de tal

contraste algo que es esencialmente fuego? (En cambio, el contraste es harto

372 Excluyendo la frase xai yoyai 8¢ and v Vypdv avadupidvion ("Y de las cosas himedas son
exhalaciones 1as almas..."), en ¢l contexto inmediato de B12, 1a cual puede interpretarse, siguiendo a Kahn (p.
260) como parafrasis [de Cleantes) de B36.

313 Cf Kahn, com. ad B36 (pp. 237-240)
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verosimil si se supone que psykhe no es fuego, sino algo semejante al aire, lo
cual es también coherente con la antigua atribucidn a Heraclito de una teoria
de las anathymiaseis o exhalaciones). En general, esta linea de interpretacion
produce un modelo ‘'fisicalista’ del alma, que es generalmente expandido y
proyectado en el interior de una cosmologia mas o menos intrincada.

Lo mas esencial de la concepcion heraclitiana de la naturaleza de psykhe
radica en su inmediata conexion con logos, descrito en B45 y B115 como
inmanente, o simplemente perteneciente, a aquella. Aunque también en estos
casos la referencia a psykhe estd envuelta en multiples ambigliedades, el
vinculo psykhe-logos constituye precisamente lo que no es dudoso, y podria
proporcionar un eje hermenéutico solido respecto de la conexién de ethos con
ambos, psykhe y logos. El segundo punto pertinente es reparar en que el
contexto. de los fragmentos decisivos no es cosmologico, sino ético y
metafisico.

Psykhe esta implicita en la analogia dormidos-despiertos del proemio, si
bien la conexion con B88 podria reforzar la impresion de que esta
efectivamente involucrada en aquélla (y precisamente como sujeto: ;qué es
psykhe sino "lo mismo", lo que esta despierto o dormido, viviente o0 muerto,
joven y viejo?). La conexion entre psykhe y logos es quizds mas manifiesta,
sin llegar a ser explicita, en B107, donde ojos y oidos "para los hombres" son
kakoi martyres, "malos testigos", si aquellos tienen barbaroi psychai, "almas
barbaras". Ademas de la idea de logos como lenguaje de lo real, en si misma
fundamentai, B107 implica la tesis de que psykhe es sede del lenguaje y sujeto
del acto de conocimiento (contenido en la metafora de los malos restigos), la
instancia suprema y decisiva que juzga la informacion de los sentidos
mencionados, vista y oido. La dimensién axiolégica representa un eje

importante en otras referencias a estos dos sentidos: "De cuantas cosas hay
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vista, oido, aprehension, ésas prefiero yo"y* (B55, donde "yo"-psykhe es
quien valora los datos sensibles} y "Los ojos son testigos mas exactos que los
oidos™7 (B101a). En B983%, en un contexto dificil de valorar, la accion de
oler se atribuye directamente a las psykhai. En su funcion propiamente
intelectiva, psykhe parece algo muy proximo a noos y a phronein, que
aparecen como condiciones del hablar en conformidad con (homologein) el
logos. Noos y phronein son susceptibles de variar en cuanto a su valor de
verdad, y esta variacidon afecta directamente al ethos, que es visto como
"humano" o "divino" en funcién de que carezca o no de gnomai,
"pensamientos inteligentes": pensamientos que, en los términos de B107,
consigan expresar lo real, articulando el ser (physis) en un lenguaje racional e
inteligible. |

La idea a que apunta lo anterior es que psykhe constituye el sujeto de la
experiencia cognoscitiva 'y el de la experiencia lingiiistica. Desde este angulo,
la especificidad de la postura de Her4clito radica en la identificacidn de yuyn
con la facultad de pensar y hablar, y como aquello que da unidad a la
experiencia de cada hombre individual. Como sefiala lucidamente M. C.
Nussbaum?7”?, esto contrasta con la tradicional visiéon homérica, para la cual no
hay nada que unifique las distintas facultades cognitivas; de manera
reveladora, las palabras (€meat) son persistentemente vistas como unidades
aisladas y dispersas, sin conciencia de su unidad sintactica en una

formulacion articulada (Adyoc). Heraclito, en cambio, entiende yoxn como la

374 B5S: Gowv Bwig ¢xon paenoie, tadte Yo NPOTIHED.

315 B101a 6wBujIoL.... TOV BTV AXPIBESTEPOL pAPTUPES.

376 B98: ai yuxai opdvTan ke “Aldyv.

377 Martha C. Nussbaum, “wYxH in Heraclitus 1", Phronesis XVII (1972), n® 1, pp. 1-5. “There is no
recognition here (sc. /. XX, 252) that the learning of language involves anything more than th_e ear and the
tongue. And the Homeric man has no term at all for any faculty of connected reasoning: even nQOoj, generally
considered a ‘rational’ faculty, has been shown by Von Fritz [“NOOS and NOEIN in the Homeric Poems",
Classical Philology 38 (1943), pp. 79-93] to stand in Homer, for a non-discursive, a-logical facuity of insight,
more nearly similar to the sense of sight than to what we think of as ‘reason’.”” (p. 5).
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facultad central que conecta todas las demas, y ha dado a yoyn y a Adyog
“posiciones centrales en su filosofia: yuyn como la facultad conectiva y
cognitiva, A0yog como el objeto primario de conocimiento™.

Nussbaum afiade, un poco después: “si él [sc. Heraclito] es realmente el
primero en haber dado a estos términos una importancia central, podriamos
ser obligados a preguntarnos si predijo el siglo quinto o lo inventd; pues no
hay otras dos palabras que tengan mayor importancia en él pensamiento de
generaciones posteriores™”. Respecto de que Heraclito haya sido
efectivamente el primero en hacer tal conexién, puede recordarse la
observacion de Kahn: Socrates, al que se atribuye con frecuencia este
descubrimiento (exagerando la originalidad de su aportacion), pudo haber
obtenido directamente de Heraclito ese nuevo y revolucionario concepto de
YOxN como principio cognitivo, aunque esta nocion ya “estaba
probablemente ‘en el aire’ en el pensamiento y el uso del siglo V.38

Aunque se presenta mayoritariamente en contextos negativos, el saber
aparece caracterizado por Heraclito también en términos positivos como
paradigma del ser y del valor. Sophronein y sophie aparecen alineados en
B112 como expresidn de la arete suprema, y fo phronein designa en B113 la
accion y la facultad de pensamiento que es comun a todos los hombres. La
phronesis verdadera (quiero decir, la comiin, opuesta a la que B2 ilama idie,
"privada") no es una actitud racional que excluya el testimonio de los

sentidos: el /ogos mismo es lenguaje audible, y lo sabio incluye oir al logos.

378 jbidem, p. 14. La formulacion de Nussbaum nos parece paradigmatica por su claridad, ain si
discrepamos de la tesis central del articulo citado, que es la defensa de la autenticidad de B67a (el cual
contiene —en latin— una analogia entre yuxf y la arafa en su tela) , de la que depende y a la que se refiere
dicha formulacidn.

319 1bidem,

380 K ahn, ATH, p. 127, con n. 112, donde rechaza la validez de la bien conocida atribucion a Socrates
(por J. Bumnet, en “The socratic doctrine of the soul” --hay trad. espafiola de Gémez Robledo en Varia
socratica, México, UNAM, 1990, pp. 11-50--, donde no se cita ningin lragmento de Herdclito).
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Pero la phronesis es también una forma del ethos, la actitud del que sabe
escuchar, el que presta oido y atencion (epaion, B112, ¢f. B117) y el que,
sabiendo oir, también sabe hablar (B19). Phronesis-sophronein constituye, en
tanto que arefe racional (intelectual y lingiiistica), una perfeccion de psykhe.
Es ella, en el fondo, el sujeto técito de las acciones de legein, poiein y epaiein
en B112. Psykhe representa el sujeto del conocimiento, el sujeto del lenguaje
y el sujeto de la acciéon moral. Siendo principio de vida, es precisamente lo
que es susceptible de muerte (B36). Psykhe es el ambito interno, el ser
profundo del hombre mismo (B45, B115), lo que Democrito interpretd como
la morada interior (B119, B78), aquello que, seglin el Socrates del Criton,
puede ser calificado como bueno y malo, sabio e ignorante3#!,

La relacion de psykhe y ethos aparece como una estrecha proximidad,
dentro de la cual se definen los limites de la physis del hombre. Esta es, desde
luego, variable en el sentido de susceptible de formas y modos muy diversos,
pero que pueden reducirse a dos grandes clases: por una parte, el theion ethos,
la préactica del autoconocimiento y el cuitivo del sophronein, la vida racional
del hombre despierto y alerta; y, por la otra, el ethos anthropeion, la
ignorancia enmascarada, la negligencia del ser, la vida-muerte de los mas, los
durmientes de almas barbaras. Estas dos formas del ethos se reflejan nitida y
directamente en la doble imagen de psykhe que encontramos en B117 y B118,
que cierran la serie de las citas de Estobeo.

B117 es bien conocido:

381 Cf. Platén, Critén, 47¢8-48a} (sin duda una de las aproximaciones platonicas mds tempranas a
psykhe): 6 1i mot doti 1@V fetépwv nepl O §f 1€ adixia xai i dixaroabvn Eotiv ("Aquello de nosotros,
lo que pueda ser, a lo que se refieren injusticia y justicia”).
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Siempre que un hombre se embriaga,
es conducido por un nifio imberbe, tambaleante
sin saber por donde camina,
teniendo hitmeda el alma,2

Es revelador que la cita provenga de la seccidn Peri sophrosynes. El
planteamiento inicial es un acto de hybris, una transgresién del metron, que
vuelve al aner inferior a un anebos. La inversion de los valores respectivos
asignados al hombre adulto y al nifio se justifica en la consideracidn final: el
factor decisivo es la falta de conciencia. Las palabras finales proporcionan
una explicacién aparentemente fisiologica de una pérdida (temporal) de las
funciones mas primarias de la consciencia (locomocion voluntaria, sentido de
la orientacion y el equilibrio) a través de la idea de la humedad, a la vez que
corrobora expresamente que psykhe es la sede del conocimiento. No es
necesario trasponer doctrinas supuestamente cosmologicas para entender lo
que Heraclito sugiere aqui. La humedad del alma, en los términos del propio
texto, es analoga a la embriaguez, y ésta no es sino un ejemplo de hybris, un
acto voluntario de desmesura, de exceso, que tiene el efecto paradgjico de
disminuir, menguar la capacidad de psykhe (lo cual es consistente, no sélo
con lo que afirma B115: "Del alma es el logos que se aumenta a si mismo”,
sino también con la extrafa relacién entre thymos y psykhe [B8S], donde lo
que el primero logra consiste a la vez en una pérdida de la segunda3®). El
alma humeda es una imagen del alima barbara, de la lamentable condicion del
hombre dormido. Incluso siguiendo las lineas de B36, lo que denota el

transito de psykhe a hydor, muerte y génesis a la vez, es la metafora de la

382 B117: STOB. 1 5,7 (i, p. 257 H.) [n. cwgposivng] Hpaxheitov .. avip dxdtay peBuOBH,
ayetan Uno rouddg avifou cpaiidpevog, obx Eraiev Gxy Baiver, Vypiv tiv yuxiv Exwv.

383 Puede ser instructivo comparar de nuevo con Teognis, vv. 729-730: ®pbvnideg avlphnwy EAayov
rtépa mOWKiA Exovoan / pupdpeven wuxfig eivexa xai Protou: "A los pensamientos de los hombres
corresponde tener alas multicolores / que lloran por el alma y la vida". El punto fundamental es aqui la
oposicion de psykhe y bios, en términos de lo espiritual y moral Irente a lo bioldgico.
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pesantez y la ligereza, que pueden ser entendidos en términos psicofisicos, no
solo fisico-ontoldgicos.

B118 ofrece el aspecto contrario y complementario del alma humeda: el
alma seca. Al margen de los problemas de lectura#* parece una descripcion de
ia psykhe del hombre despierto y atento: avyn Enpny yuxn copwtdtn xoi
apiotn, "un rayo de luz es el alma seca, la mas sabia y la mejor™ss. La
interpretacion minimalista consiste en la asociacion del alma seca (xere o aue
psykhe) con el alma més sabia y Optima. La interpretacion maximalista, que
aqui quisiéramos seguir, mas compleja que la otra, comporta dos
afirmaciones: ademas de la virtual definicion de la sequedad como sophia y
arete (en que consiste la lectura enmendada), el texto que transmite Estobeo
sugiere claramente la identificacion del alma sabia y excelente, el alma seca,
con "un rayo de luz". La idea es, entonces, que el alma Optima (por contraste,
la que es "divina" mas que "humana”, "sabia" mas que "ignorante") es un rayo
luminoso. El elemento visual de la imagen apunta hacia un universo muy
distinto. Pero no necesariamente a un ambito literalmente cosmoloégico. Auge,
"rayo de Iuz", recuerda a Keraunos, el Rayo o Relampago (B64), pero no
necesariamente se identifica con €él. Una cierta analogia, mas opaca, puede
sugerirse con prester en B31. Pero también puede recordarse la imagen de un
sol que no se pone (y de lo que nada ni nadie se oculta) de B16. La luz que
nunca se extingue, el andlogo superior de Helios, es Logos como Polemos:

aquello que es xynoi panton.

384 Este es uno de los raros casos donde hay dos variantes, al parecer igualmente legitimas: la version
que ofrece Estobeo (11 5,8 [r. owppoobvng] post fr. 117): 'Hpoxheitov avyn Enph yoxt copwtat xai
&piotn ("Un rayo de luz es el alma seca, la mds sabia y 1a mejor”, y la reconstruccién de Marcovich (M fr.
68) abn yoyy copwtatn xai apictn (“El aima seca es la mas sabia y la mejor"). Aqui decidimos retener
el texto de Estobeo, sin modificaciones, que nos parece perfectamente coherente.

385 §j se asume el texto de Estobeo, podria traducirse también: "Un rayo de luz seca es el alma mas
sabia y mejor”. La desventaja de esta traduccion es el escaso sentido que parece tener 1a nocion de una "luz
seca".
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El alma que es la morada del lenguaje de lo real es, pues, para Heraclito,
ella misma fuente de luz, luz que proviene, en Ultima instancia, de ese fuego
siemprevivo que es el kosmos, y que vive también, en cuanto que logos,
dentro de los confines de psykhe. La afirmacién humanista de la
individualidad (a través de las categorias de ethos y psykhe) es perfectamente
congruente con la afirmacion de la racionalidad de lo real, y con su

conocimiento riguroso.




EPILOGO

La pilocopia (como habria de ser llamada definitivamente desde Platon y
Aristoteles) es, en los términos propios de Her4clito, literal 9uotio-Aoyia, que
quiere decir un Adyog de la pbowg. Esta expresion podria entenderse hoy, de
manera inmediafa, como una relacion donde Aoyog representa el factor
'subjetivo’ --es decir, la disposicién comunicativa del sujeto humano, su
lenguaje y su pensamiento--, y la @vo1ig el aspecto 'objetivo’ --aquello acerca
de lo cual versa el pensamiento y constituye el contenido significativo del
lenguaje. Pero la expresion "un Adyog de la ¢0o1¢", en Heréclito, no se agota
en la nocidn de un discurso acerca de la naturaleza, exterior a ella misma, sino
que apunta también a la idea de un lenguaje-pensamiento propio de la poo1g
en si misma. A0yog es la metafora de la manifestacion originaria de la @VoG:
Aoyog es la voz del ser. Dicho de otro modo: la filosofia como gusiohoyia es
esencialmente onto-logia, y ésta es la base para llamar filésofo a Heraclito,
Porque fue un puowdioyog, un pensador del ser, fue un metafisico, y en este
sentido un filésofo.

Tiene base histérica, pues, el antiguo reporte que caracteriza el libro de
Heréclito como un Tlepl ¢voews. Pero es menester insistir, por una parte, en
que @voig designa el ser o la realidad en su conjunto (en contraste con la
nocion aristotélica, segun la cual elia constituye sdlo un y€vog particular), y
por otra, que A0Yog tiene su propia gvoig. En tanto que Adyog pertenece al
ser, también podria describirse la ontologia en Heraclito como literal
"logologia": como un Adyog acerca del Adyog. Asi se percibe que el Adyog del
ser es también un Adyog acerca del hombre, una antropo-logia: una

aproximacion literalmente reflexiva a la ¢bog en el hombre, que revela de
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inmediato su origen y alcance vitales, existenciales. No sin razon suele
sintetizarse la concepcion heraclitiana en la idea de filosofia, porque abarca
tanto a la ciencia como a la sabiduria.

Algo semejante podria decirse acerca de la cosmo-logia de Heraclito: el
Loyog del xdopog no es solo la teoria racional acerca del universo, sino la
designacion propia de su principio ontoldgico ultimo, tanto en el orden
propiamente universal como en el especificamente antropologico. Adyog
abarca las medidas del encenderse y apagarse del fuego siemprevivo que es el
mundo, y penetra hasta lo mas profundo de la yox" humana. La idea de
racionalidad que comporta la nocién de Adyog en Heraclito es lo que une al
cosmos y el hombre. La unidad dinamica de éstos constituye el trasfondo de
lo que pudiera llamarse, un poco anacrénicamente, su teoria del conocimiento
y su idea de la verdad. El riesgo de anacronismo radica sobre todo en la
tendencia a separar el ser y el conocer, el nombre y la cosa, el objeto y el acto
de filosofar. Como la propia realidad cosmica, también las diferentes 'ramas'’
del saber forman una unidad para Herdclito, y la verdad es una propiedad del
objeto, no menos que del sujeto del conocimiento. El interés ‘cosmolédgico’ de
Heraclito coincide con el trazo del cuadro general de la unidad de todas las
cosas: hasta donde se puede hablar de su 'fisica’, ésta es expresion de los
principios de su metafisica.

La interpretacion fisicalista de Heraclito ha afectado el tema del ser del
hombre, impactando especialmente en la idea de yvyn. A pesar de las
multiples confusiones y equivocos que han surgido generalmente de la
conexion con la teoria del fuego, la indudable asociacion de yuoyh y Adyog, v
el caracter basico de ésta, indican que Heraclito fue posiblemente el
responsable de articular el concepto del alma como sujeto del lenguaje, del

conocimiento y de la accion moral. En cuanto filosofia del hombre, la teoria
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del Adyog aparece como una teoria de la unidad de la vida y la muerte, el
sueiio y la vigilia, el caracter v el destino.

Dios, los dioses y lo divino tienen un lugar en la concepcion de
Heraclito, dentro del xoopog v la vida, el conocimiento y la accion de los
hombres. Pero la nocion de lo divino es extrafiamente opaca y ambivalente en
los fragmentos heraclitianos, y su interpretacion es incierta hasta el punto de
no poderse decir con seguridad si hay en él una actitud religiosa, concesiva al
menos de la existencia de lo divino. Si se asume una respuesta positiva a este
enigma, la presencia de lo divino pareceria volverse en cierto modo
 coextensiva con la presencia del Adyog, no como objeto religioso de culto o
creencia, sino como criterio de saber y de accion. El tema de la religion de
Heraclito parece sugerir una racionalizacion (una naturalizacion) y una
moralizacién de la nocion de 8g6¢ vy, de modo mas conspicuo aun que la
opacidad de lo divino, brilla por su ausencia el aspecto practico, cultual y
ritual, de la supuesta religion’ de Heraclito.

Al margen de la solucion que se pudiera dar a este espinoso problema,
Aovo0g es en Heraclito un concepto de compleja significacion, que constituye
una categoria innegablemente filosofica, y el centro alrededor del cual giran
los demas grandes temas. En su entrafa concurren, en unidad dinamica y
dialéctica, los grandes ejes sobre los cuales habria de cimentarse y orientarse
el pensamiento filosofico posterior: realidad. conocimiento y lenguaje.
Precisamente en cuanto que constituye un paradigma de la metafisica arcaica,
la teoria heraclitiana del A6yog aparece como una brillante articulacion de la
idea filosofica del hombre, que es quizds su aportacion singular mas notable
al es;;iritu del siglo V, y la manifestacion palpable de una preocupacion ética
que antecede decisivamente al nuevo rumbo que la filosofia habria de tomar

con Socrates.
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MEXICo, 2000



NOTA PRELIMINAR

Se ofrecen aqui los fragmentos de Heraclito en edicion bilingiie, griego-
espaiiol, seglin la numeraciéon de Diels-Kranz (Die Fragmente der
Vorsokratiker, 1, 22). Para el texto griego, sin embargo, se ha seguido en
general la edicion de Miroslav Marcovich, Heraclitus. Greek text with a short
commentary. Editio maior (Mérida, The Los Andes University Press, 1967), y
su mas reciente version corregida y aumentada, Eraclito. Frammenti (Firenze,
La Nuova ltalia Editrice, 1978). En las contadas ocasiones en que nos hemos
apartado del texto de Marcovich (o, con mayor frecuencia, de la
interpretacion que propone), nos hemos basado en la obra de Charles H.
Kahn, The Art and Thought of Heraclitus. An edition of the fragments with
translation and commentary (Cambridge University Press, 1983) y/o en el
trabajo de Agustin Garcia Calvo, Razon comun. Edicion critica, ordenacion,
traduccion y comentario de los restos del libro de Heraclito (Madrid, Ed.
Lucina, 1985).

En las paginas pares de este Apéndice, afiadimos entre corchetes, luego del
numero de cada fragmento en DK, el nimero segun la ediciéon de Marcovich,
asi como la letra C (Citatio), P (Paraphrasis) o R (Respicit) que éste les
asigna, segun su estimacion del grado de literalidad que puede asignarse a
cada uno. En los casos en que un fragmento va precedido de un cero entre
paréntesis (0), ello indica que se trata de una reconstruccion, cuyo grado de
confiabilidad es variable casuisticamente. La traduccion pretende ofrecer, en
la medida de lo posible y lo razonable, una version fiel del original,
incluyendo los contextos inmediatos en las diversas fuentes. Reproducimos lo
que consideramos las probables expresiones heraclitianas originales en
negritas (lamentablemente no muy nitidas), y las palabras que parecen mas
dudosas en cursivas, en contraste con el texto del contexto doxografico, que
aparece siempre en redondas. La ordenacién de los fragmentos en lineas
obedece, en parte, a criterios estéticos, y en parte, a la conveniencia de
trabajar con unidades ritmicas que faciliten la lectura y el analisis.

Agradezco a la doctora Paola Vianello las multiples observaciones y
criticas a mi version castellana, que han permitido eliminar algunos errores,
problemas e inexactitudes. De las equivocaciones que quedan, yo soy el tnico
responsable.
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HPAKAEITOY
AOI'OZ IIEPI ®YZEQX

1. (M1)

EvopyOpEvog YOOV T@v mepl @UOEwg O mpoelpnuévog &vip  (sc.
‘HpaxAier1og) kai tpénov tive detxvig 10 repléxov not:

100 8¢ Aoyov 1008 €6vTog aiet
afvvetol yivovial dvOponoL
xai npochev 1 axodoal kol axkoDOAVIEG 10 NPAHTOV:
YLVOHEVOV TOp TAVIOV KOTA TOV Adyov 10vde
ATELPOLOLY £01KUCL RELPMUEVOL
Kol EREOV KOl Epywv
TOLOVTEWV OKolwv £Yd Sinyedual
xatl ooy Srapéwv Exactov
xai ppalov Oxwg Exev
Tovg 8¢ GAAovg avBpmmovg
AavBavel Oxooa £vepBEVTEC TOlODOLY
Oxmonep okoco £Vdovieg EmAavOavovIaL.
Seq. fr. 2 (M23)

C SEXTUS EMPIRICUS, Adversus mathematicos VIl, 132.

2. (M23)

S To0TOV Yap PNThG mopactioas STl Kot HeToxny 100 Beiov Adyov
Ravia TPATTOMEV Te xOi voodpev, OAlyo mpodieABov Emupéper (sc.
‘HpakAertog):

510 8el €necO0n 1@ <Evvd,

TOVTESTL TO> Ko1v® (Euvog Yop O xowvog):
100 AGyov & €dviog Evovod
wovoiv ol moAdol g 1dlav Exovieg ppovnoLy.

N & Eotiv ovx GAlo 11 aAA éERynoig 1od Tpomov Tfig Toh movTog
doikficewe. S0 xo® 6 T &v aDTOD THG HVAUNG KOLVOVACWUEV,
aAnBedopev, & 8¢ &v iSidcwpey, yevdopeda.

C SEXT. EMP., adv. math. Vi1, 133 post fr. 1.
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DE HERACLITO
DISCURSO SOBRE LA NATURALEZA

Por ejemplo, al comenzar su [escrito] De la naturaleza, dice el mencionado
varon (sc. Heraclito), seiialando de alglin modo a lo circundante:

De este logos, aunque es real siempre
los hombres se tornan incapaces de comprension,
tanto antes de escucharlo como después de haberlo escuchado por primera vez.
Pues aunque todas las cosas suceden segiin este /ogos,

parecen inexpertos aunque tengan experiencia de
palabras y hechos tales como los que yo expongo,

analizando [yo] cada cosa segin la naturaleza

y mostrandola tal como es.
A los demas hombres, en cambio,
les pasa inadvertido cuanto hacen despiertos,
igual que descuidan cuanto hacen dormidos.

Sigue fr. 2
(SEXTO EMPIRICO, Adv. math., VII, 132)

2

Habiendo asi mostrado expresamente que es de acuerdo con la participacion
de la razon divina que hacemos todas las cosas y que las entendemos,
habiendo tocado antes unas pocas cuestiones, afiade (sc. Heraclito):

Por eso hay que seguir lo comun.
y esto es lo compartido (pues es comun lo compartido)
Pero aun siendo el logos comun,
los mas viven como si tuvieran su pensamiento privado.

Y ésta no es otra cosa que una explicacion del modo de la organizacion del
todo. Por eso, en cuanto participamos en comun de la memoria de éste mismo
[el logos], hablamos con verdad, pero cuando nos apegamos a las cosas
privadas, mentimos.

(SEXTO EMPIRICO, VII, 133)
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FRAGMENTOS 3 -5 298

3. (M57)

nept peyéBouvg NAiov. "Avafipavdpog tov pev fidlov foov 1§ Y elvat,
1ov 88 xOxAov &9 o0 TNV EXmvonv Exel xai €9 oD @EPETOL
gntaxoielkosaniaciovoe  the YA  Avalaydpag  nmoAiamidciova
[MeAlonovviicov. HpdkAertog

gdpog modog avlpmneiov.

"Enixovpog tnAikodtov niikog goivetan, pikp@d <tivi> peilo fij EAdtto.
P AETIUS, I, 21 (Dox. 351 s.).

4. (M38)

...propter quod Heraclitus dixit quod si felicitas esset in delectationibus
corporis, boves felices diceremus cum inveniant orobum ad comedendum.

R ALBERTUS MAGNUS, de vegetab. VI, 401 (p. 545 Meyer).
5. (M86)

Ot ‘HpaxAertog HELQOUEVOG TOVG BLOVTaG Tolg daipootv Epy

xoBatpovtal 8 dAlwg aipatt
HloLvOpEvor,
okotov el T1g AoV Eupag
TA®d anoviorto
poiveoBar 8 Gv dokéor

£l TIg MLV AVOpONOV EMPPAOAULTO 0VTW TOEOVTO.

Kal 1olg ayaApact & Tovté€oioLy edyovial,

oxotov €l Tig <T0l¢> doporst Aeoynvevorto,
o¥ TL <YIvookoVv 0e00g 0 fpmag olTLvEg gio>.

seq. fr. 127 (M119)

C ARISTOCRITUS, Theosophia 68 (H. Erbse, Fragmente griech. Theosophien,
Hamb. 1941, p.184) post fr. 34 (M2).
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FRAGMENTOS 3 - § 299

3

Acerca del tamario del sol: Anaximandro [dice] que el sol es igual a la tierra,
y su orbita, a partir de la cual tiene su exhalacion y por la cual es llevado, es
veintisiete veces [el tamafo] de la tierra, Anaxagoras [dice] que [el sol] es
muchas veces mayor que el Peloponeso. Heraclito, {que el Sol es]

del ancho de un pie humano.

Epicuro, [dice que es] tan grande como parece, un poco mayor 0 menor.

(AECIQ, T, 21, 4)

4

Por lo cual Heraclito dijo que si la felicidad residiera en los placeres del
cuerpo, llamariamos felices a los bueyes cuando encuentran orobios que
comer.

(ALBERTO MAGNO, De vegetab., V1, 401 [p. 545 Meyer))

5

que Heraclito, censurando a los que hacen sacrificios a los daimones, dijo:

Se purifican en vano con sangre
estando manchados,
como si alguno que en el lodo entrara

se lavara con lodo.
Pareceria un loco,

a algin hombre que lo viera obrando asi.

Y hacen plegarias a estas imagenes,
tal como si alguien le hablara a los muros,
sin saber lo que son realmente los dioses y héroes.

(ARISTOCRITO, Theosophia, 68, post fr. 34)
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6. (M58)

S0 xoi yeAolor miveeg Soor v mpdtepov REAPovV TOV fillov TpépEcBon D
ypd. xoi S 10T Eviol Y€ @oolv kal TOLEToBoL TGG TPORAG aVTOV 0V
Yop aiel ToLg otobg dvvooBon WMo MOPACKELALELV QLT® TNV TPOPNV.
avaykoiov & elval 1odto cvpPaivery mepl abtov 1j pleipecBor kol yop
10 pavepov rdp, Ewg Gv Exn tpoenyv, péxpr t00tov (v, 10 & VLYpOV @
nopl TPoQ@ilv €lval HOvVOV: OTEP GUPIKVOUHEVOV MEXPL TipOg TOV TRV 10
Gvarydpevov 10D Dypod, §i Thv dvodov ToladTNV oboav olavrep TH Yryvouévii
PAOYL, 8L TG TO €ix0g AoPovreg ot kol mEpl Tod MAtov vrEAaPov. 10 § ovk
goTiv GHOOV |y HEV YO QAOE Sl cuveyods Lypod kol Enpod peToBoAAoviwv
yiyvetron kol ov Tpégetat (o0 yop 1 abm oboo Sopével ovdEvo. xpdvov ax;
einely), repl & OV AoV &dOVITOV 10010 CUPPoiveLy, EREL TPEPOUEVOD YE TOV
avtov 1pémov, Gomep €xeivol ooy, dfjlov 011 xai 6 TAwg ov pdvov,
xofanep ‘Hpdxieirtdg onowv, véog €9 TNpuépn €otiv, AL det véog
OVVEY MG,

P ARISTOTELES, meteor. B 2, p. 354 b 33 ss. (355 a 14)
7. (M78)

Sokel & £violg A kanvddng dvaBupiaoig elval OGUT, oVo KOLvY Yig 1€
kol GEpog [Kal mavteg émeépovtal €ml ToOTO mepl OCUfic)l S0 xol
‘HpdikAe110¢ 001G EIpNKEY, (g €1 RAVTA T dvia kanvog YEvoito, plveg
av Sdwayvolev, <xol ndvieg €meépovial €ni 10010 MEPL OOURAG>, Ol HEV
ag atuida, ol & mg Gvabopiaciy, ol & ag GHEE TadTe €0TL & N HEV ATHIG
VYPOTNG TS, N 68 xOmvddng avoBupiaois, Gorep eipntat, Kolvodv aépog Kal
THig xoil ovviotatal €k pev Exeivng V8wp, Ex 8E tavTNG Yiig TL €180,

P ARISTOTELES, de sensu 5, p. 443 a ss.
8. (M27d"

Kol mEPL avT@V 10DtV avatepov EMINTOVOLY KAl QUOLKAOTEPOV,
Ebpunidng pev edokmv €pov pev opfov yaiav Enpavleioav, épav O
CELVOV 0VpavOV TANpoLevoy OpPov meoeiv €€ yoatav, xai ‘HpdakAieitog
"10 Gvtifovv cupeépov” kal "éx 1@V SrapepovIwy KaAAloTnyY apHoviay"
ol "mavio xat Eptv yiveoBar" €€ évavtiag O To0TOC GAAOL TE KOl
"EpmedokAfig 10 yap Gpotov 100 Opoiov EiecBat.

R? ARISTOTELES, eth. Nic. © 1, p. 1155b 4.
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6

Y por eso son ridiculos, entre los de antes, todos cuantos supusieron que el
sol es alimentado por lo himedo. Y algunos dicen que por eso también ocurren los
solsticios. Porque el lugar de los solsticios no siempre es capaz de proporcionar alimento
al sol, Es necesario que eso ocurra, o [el sol] serfa destruido. Pues el fuego que vemos,
mientras tenga alimento, en esa medida vive, y lo himedo es el iinico alimento del fuego.
iComo si lo himedo que se eleva, pudiera llegar hasta el sol, o su ascenso fuera como el
de la llama al generarse! Por asumir que ésta es semejante, supusieron que también asi
[seria] en el caso del sol. Pero no es igual. Pues la llama es producida debido al
intercambio continuo de lo hiimedo y lo seco, y no es alimentada (pues, por decirlo asi,
no permanece siendo la misma en ning\in momento), pero en el caso del sol es imposible
que ocurra eso, ya que, de alimentarse del modo que aquellos dicen, es evidente también
que el sol no sélo, como dice Herdclito, es nuevo cada dia, sino siempre nuevo,
continuamente.

(ARISTOTELES, Meteor., B2 355a 13)
7

A algunos parece que la exhalacion humosa es olor, compuesta en comin de tierra y
aire [y en esto hacen consistir todos el olor]. Por eso también Heréclito asi lo expreso,
que si todas las cosas que existen se convirtieran en humo, las narices las
distinguirian, [y todos se refieren con esto al olor], unos como vapor, otros como
exhalacion, otros mas como ambas cosas. El vapor es en cierto modo humedo, y la
exhalacién humosa, como se dijo, hecha en comun de aire y tiema. Y el agua se
constituye a partir de aquél, y de ésta, una forma de tierra.

(ARISTOTELES, De sensu, 5, 443a 23)
8

... Y acerca de estas mismas cosas, dan una explicacién mds elevada y mas
acorde con la naturaleza, Euripides diciendo que 'la tierra reseca ama la lluvia,
y el cielo sagrado, lleno de lluvia, amor siente de caer a la tierra', y Heraclito
[que] 'lo contrario es concordante’, y 'de los diferentes [surge] la mas bella
armonia’, y 'todas las cosas suceden por la discordia'. Y al contrario de ésos,
entre otros, Empédocles: pues {dice que] 'lo semejante desea a lo semejante’.

(ARISTOTELES, Eth. Nic.,© 1, 1155b 4)
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9. (M37)

dokel & elvon exaotw Low xoi ndovh oikeiw, donep xati €pyov: N yop
Kot TV EvépyElav. xal €@ éxdotwm 3¢ Bewpodvil tolT Qv @avelw
gtépo yOp irmov MoovN xai kuvog xal avepdnov, kadanep ‘HpdxAeitog
enoLy

Ovovg ovppata Gv EAécBal paiiov i ypvcov:

fidlov yap xpvood tpoen Gvolg.

P ARISTOTELES, eth. Nic. K 5,p. 1176 a 3 ss.

10. (M25)

icwg 8¢ t@dv évavtiov 1 QUOLG YAixetol Kol Ex 10UtV ANOTEAEL 10
COHPMVOV, OVK EK TOV OHOlOV, BOTEp AUEAEL 10 GPPEV CLVIYAYE TPOG
10 OfiAv KOl ovY Ex&TEPOV TIPS TO OpOPVAOYV, Xai Tiv npdTny dpdvorav
1 v Evaviiov ovuvijyev, 00 i t@V Opolwv. Eoke 8 kol 1} TEXVT
TRV QUOLY HIHOVREVY ToVT0 TOlely: Lwypopior PEV YOp AEVKAV 1€ KOl
HEAGVOV, XpdV T Kai EpuBpAv XPWHATEV EYKEPACOPEVT QUOELS, TOG
gixévog TOlg TPONYOUUEVOLS ANETEAECE GUHEOVOVS, HOVOLKT O OFelg
apo kot Popelg, poxpolg 1€ Kol Bpoxeilg @BoYyovg piEaoa év dapodpotlg
QuvalG, HlOV AMETEAECEV GPUOVIOLY, YPOUROTIKY OE €K QUVNEVIOV KOl
QQOVOY YPOUUATOV KPACLY RONCOUEVH, THV OANV TEXVNV G QLTOV
OLVECTNOOTO. TODTO 8¢ TOUTO MV Kol T0 MOPA T OKOTELV® AEYOHEVOV
‘HpakAeit:

GVAAGY1EG
OAa kol ovK OAct,
OVUPEPOHEVOV dLtaQEPOHEVOY,
cvuvidov sddov:
£K mAvVTV £V

xai £ £Evog mavta.
0VTOG oDV Kol TRV 1AV GAwv oVoTOoLY, ovpavod Afyw kol yRig Tod te
COUROVIOG KOOUOV, S0 THig 1DV EvaVILOTATOV KPACE®S Gpydv pic
OLEKOOHMOEY GPHOVIdL...

C PSEUDO ARISTOTELES, de mundo 5, p. 396 b 7-25.
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9

Y también parece haber para cada ser vivo un placer propio suyo, asi como
también una actividad. Pues [el placer es para cada uno] segun la funcién {que
le es propia], y a quien [lo] examine en cada uno [de estos casos], esto se
haria aparente. Pues es otro el placer del caballo que el del perro y el del
hombre, segun dice Heraclito:

los asnos prefieren la paja al oro,

porque para los asnos su alimento es mas agradable que el oro.
(ARISTOTELES, Eth. Nic.,K 5, 1176a 7)

10

Y quizés la naturaleza ama [o: se apega a] los contrarios y a partir de éstos
logra lo concordante, no a partir de los semejantes, asi sin duda une al macho
con la hembra y no a cada uno con el de su mismo sexo, y formo la primera
pareja con los contrarios, no los semejantes. Y el arte parece hacer esto
mismo, imitando a la naturaleza. Pues la pintura, mezclando las naturalezas de
los colores blancos y lo negros, los amarillos y los rojos, realiza imdgenes
concordantes con los modelos [lit. las cosas a que se refieren], y la musica,
mezclando en distintas voces a la vez los sonidos agudos y graves, largos y
breves, realiza una Unica armonia, y la gramatica, haciendo una mezcla a
partir de las letras vocales {sonoras] y las consonantes [mudas], a partir de la
éstas han compuesto todo su arte. Y esto mismo era también lo dicho por
Heraclito el Oscuro:

Conexiones,
cosas enteras y no enteras:
concordante discordante,
consonante disonante:
y de todas las cosas uno, y de uno todas las cosas.

Asi también la reunion de las cosas todas, es decir, del cielo y la tierra y del
universo en su conjunto, por la mezcla de los principios mas contrarios, ha
arreglado una armonia...

(PSEUDO ARISTOTELES, De mundo 5, 396b 7)
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11. (M80)

v e {pwv 10 1€ Gypla xal fiuepa, T& 1e &v aépt Kol éntl yNig Koi €v
Pdatt Pooxoueva, yiveron kol axpaler xoi @Oeipeton tolg tod Oeod
neldopeva BespOLS

Qv YOp EpmeTOV TANYT VEMETOL,

g POty HpaxA£LTog.

C PSEUDO ARISTOTELES, de mundo 6, p. 401 a 8 Lorimer.

12. (M40)

nepl 8¢ yoyfic KAedvlng pév ¢ Znvovog 80YHaTO mopatiBéuevog npdg
cUYKpLOLY TV TPOG TodG GAAOVG PUGLKOVE PNaty OTL ZAVeV THY Yoynv
réyer aicBntiknv avobopiaocwy, xabanep ‘Hpdxieirtog BovAduevog yap
enopavicar (sc. Hpdaxiertog) 611 ai yoxol davabupmdpeval veapai Gel
Yivovtal, eIKOGEV 0VTOG TOIG TOTOHOLG AEYmV 0VTWS:
noTOpHOIoL ToloLY avtoioy Epfaivovoly

grepa xal £repa Hdato Emppel.
kol yoyal 88 and tdv VYpOV GvaBLHIBVTOL GvaBVUINGLY PEV ODV
opoiwg 1@ ‘HpakAieitw v wuxiv anopaiver Zivov, oicdktixhyv 8¢
av Ty elvan S TovTo Aéyer H1i...

C CLEANTHES ap. ARIUM DiDYM. (fr.39) ap. EUSEBIUS, praep. ev., Xv, 20, 2.

13. (M36)

el 8¢ pn maviev f yvoowg, Gvog Avpog, § gacty ol mapoialéusvor,
701¢ MOAAOIG T CVYYPAHHOTOC

veg yoOv PopPopw fidovtal paiiov fi kaBapd VdoTL.

P CLEMENS, strom. , 1,2, 2.
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11

Y de los animales salvajes y domésticos, los que viven en el aire y sobre la

tierra y en el agua, nacen y maduran y mueren de acuerdo con los designios
del dios

Pues toda bestia es llevada a pacer a golpes.

como dice Heraclito.
(PSEUDO ARISTOTELES, De mundo 6, 401a 8)
12

Acerca del alma, poniendo Cleantes las opiniones de Zendn en comparacién
con las de los otros fisicos, dice que Zenodn llama al alma una exhalacion
percipiente (o: una desecacion o exhalacidon), como Heraclito. Pues,
queriendo mostrar [Heraclito?] que las almas, al ser evaporadas [0 exhaladas],
devienen siempre inteligentes [0: nuevas], las comparé a los rios, diciendo
asi:

Para quienes entran en los mismos rios
otras y otras aguas fluyen,

Y también de lo humedo son exhaladas almas. Zendn, asi, muestra que el
alma es una exhalacidn, y dice que es percipiente por la siguiente razon...

(ARr10 DIiDIMO, apud EUSEBIO, Praeparatio evangelica, XV, 20)

13
Y si el saber no [es] de todos, [como en el ejemplo de] el asno [que oye] la

lira, como dicen los que hacen proverbios, los libros [no son] para los
muchos:

Los cerdos disfrutan con la suciedad mas que con el agua limpia.

(CLEMENTE, Sromateis, 1, 2, 2)
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14. (M87)

tioL 8N pavieveton ‘Hpéxheitog & 'E@éoiog;
(a) VOKTAROAOLG [pdiyore,] Bakyolg, Afvaig, pdotaig
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AVIEPMOTL PLVOVVTOL.

vOpog OV Kal LTOANYIE Kevi) T& HuoThpLd, Kai 100 dpdxovtog amdtn
T1G EGTLV OPTCKEVOUEVT...

P CLEM., protrept. 22,2 (1, p. 16 St.)
15. (M50)

VROUVIHE 10V mABoug HVOTIKOV QOAAOL KXot TOAELS avioTovton
Alovocw”

el uM Y0p AlovOo® mOuRTV Eno0DVTO
xai dpveov opa aidoiooy,
avaidéotata elpyaoctat,
enotv ‘HpdaxAiertog
®VT0g 8¢ “A1dng xal Aldvvoog,
Otew paivovial kol Anvaifovouv.

oV 81 TNV péBNV 100 COHOTOG, (G £YQ Olpal, Too0DTOV 600V dld THv
g¢nmoveidiotov tfig docelyelag lepopaviav.

C CLEM,, protrept. 34, 5 (1, p. 26 St.)

16. (M81)

OV 18 TaAv O nodaywydg avtoig anetrel S Hoolov Aéywv (29,15)
"obal ol &v wxpuefi PovAnv molodvieg, xol £podol Tig MUAG Opds™
Aficeton pev yop fowg 10 oioBntov @O 115, 10 6 vontdv addvortov

N

goTy, 1 &¢ enowv ‘Hpaxieitog

16 pn d0vov note v Tig Adbot;

C CLEM., paedag. 11,99, 5(1, p. 216 St.).
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14

(A quienes profetiza Heraclito el efesio?

a) A los bacantes que danzan por la noche, [a los magos] y celebrantes de
Dionysos, a los iniciados en los misterios.

A éstos los amenaza con lo que serd después de la muerte, a éstos les presagia el fuego.

b) Pues la iniciacion en los misterios que se practica entre los hombres es
impia,

Porque los misterios [son] ley y creencia vacia, y un engafio de la serpiente al
que se rinde culto.

(CLEMENTE, Protr., 22)

15

Monumento mistérico de esa afeccion [son] los falos erigidos en las ciudades para
Dioniso. .
Si no fuera Dioniso por quien hacen la procesion
y cantan el himno falico [lit. a las vergiienzas],
obrarian del modo mas irreverente [lit. las cosas mas desvergonzadas],

dice Heraclito.

Pero el mismo es Hades que Dioniso,
por el cual enloquecen y celebran [ritos] bacanales.

No por la borrachera del cuerpo, segun creo, [sino] por todo cuanto de
reprensible hay en el oficio de hierofante.

(CLEMENTE, Protr., 34)
16

Y de nuevo asi los amenaza el pedagogo por medio de Isaias, diciendo: "Ay
de los que con deliberacion obran en secreto, y ellos replican: ;quién nos
ve?". Pues quizas alguno se ocultara de la luz sensible, pero de [sc. 'la luz, o
bien 'l0'] inteligible es imposible [hacerlo=ocultarse], o como dice Heréclito:

Cémo podria uno ocultirsele a lo que jamais se oculta ?

(CLEMENTE, Paedag., 11, 99)
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17. (M3)

oV yap ppovéovot torata mordol
0KO0L0LG EYKVPEOVOLY,
0V8¢ PHaBOVIEG TLVOOKOVGLY,
EwvTolol 8¢ doxéovol.
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motedoviog YEYELY; "0 8¢ dixondg Hov €x rioteng {Noetal" O mpoeNIng
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C CLEM,, strom. 11, 8, 1 (II, p. 117 St.).

18. (M11)
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C CLEM,, strom. 11, 17, 4 (11, p. 127 St.)

19. Mlg)
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Kol €av KAlvng 10 oVg o0V, opog €omn” (Sir. 6, 33).

R? CLEM,, strom. 11, 24, 15 (11, p. 126 St.)
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17

Muchos no comprenden las cosas
con que se encuentran,
ni tampoco las conocen cuando las han aprendido,
pero se creen que Si,

segun el noble Heraclito. ;O no te parece que también éste censura a los que
no tienen fe? "Pero el justo mio por la fe vivird", ha dicho el profeta.

(CLEMENTE, Stromateis, 11, 8)

18

Se demuestra asi pues que, mas que todo, es verdadero lo dicho por el profeta:
"si no creeis, tampoco entenderéis”. Esto es también lo que, parafraseando el
verbo [oracular], ha dicho Heraclito el efesio:

Quien no espera,
no encontrara lo inesperado,
pues es dificil de hallar y de entender.

(CLEMENTE, Stromateis, 11, 17)

19

Reprochando a algunos el ser incrédulos, dice Heraclito:
No sabiendo oir, ni tampoco hablar.

lo cual] puedes apoyarlo sin duda en Saloman: "si deseas escuchar, recibiras
P y ,
y si inclinas tu oido, seras sabio”.

(CLEMENTE, Stromateis, 11, 24)
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20. (M99)
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C CLEM. strom., v, 4, 2 (11, p. 249 St.)
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20

... asi, Heraclito parece censurar la generacion, puesto que dice:

Habiendo nacido,
quieren vivir
y tener sus destinos mortales,
(pero mas ain descansar.)
Y dejan hijos tras de si,
a que generen destinos mortales.

Y esta claro que con €l concuerda también Empédocles, diciendo... [sigue
Emped., fr. 118 DK]

(CLEMENTE, Stromateis, 111, 14)
21

Pero [qué? Acaso no llama también Herdclito muerte a la generacion,
conviniendo con Pitagoras y con el Socrates del Gorgias, cuando dice:

Muerte es todo cuanto despiertos vemos,
y todo cuanto durmiendo {vemos], sueiio.

(CLEMENTE, Stromateis, 111, 14)

22

Pues los que buscan oro,
dice Heraclito,
cavan mucha tierra
y encuentran poco.

Pero los que excavan minas del género de lo que es afin al oro
verdaderamente real, encontraran lo mucho en lo poco. Pues la escritura
encontrara al uno que comprende.

(CLEMENTE, Stromateis, 1V, 4)
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23. (M45)
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23

Pues cuando quites lo causante del miedo, el pecado, has quitado el miedo,
mucho mas ain que con el castigo, cuando se vaya el apetecer natural. "Pues
para el justo no estd puesta la ley", dice la escritura. Por eso, bien dice
Heraclito [que]

No conocerian el nombre de Justicia si no existieran éstas,

y Socrates, {que] por causa de los buenos no habria nacido la ley.

(CLEMENTE, Stromateis, IV, 10)

24

Luego dice Heraclito:
Los dioses y los hombres honran a los muertos por Ares.

También Platon escribe, en el [libro] quinto de la Republica: "Y de los que
han muerto en batalla, aquel que muriera siendo muy estimado, ;no diremos,
en primer lugar, que es de la raza de oro?"

(CLEMENTE, Stromateis, 1V, 16)

25

Esta nocion también Esquilo la sigue y dice: "Y por el sufrimiento que viene
de los dioses / prospera la fama, hija del dolor". Pues

las muertes mas grandes
obtienen los destinos mds grandes

segun Heraclito.

(CLEMENTE, Stromateis, 1V, 50)
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26

Y cuantas cosas dicen del suefio, es necesario que las mismas también se oigan de la
muerte, pues en uno y otra se hace evidente la salida (apostasis) del alma, la una en
mayor y €l otro en menor [grado], lo cual también puede tomarse de Heraclito:

El hombre
en la noche capta para si mismo una luz
[muriendo], al extinguirse las miradas.
Viviente, estd contiguo al muerto
al dormir, [con miradas apagadas|.
Despierto, esta contiguo al durmiente.

(CLEMENTE, Stromateis, IV, 143)
27

Y de la esperanza de lo que hay mas alla de la muerte, no sélo los que
participan de la sabiduria barbara saben que es bella para los buenos, y lo
contrario para los viles, sino también los pitagoéricos. Porque también ellos
sugerian la esperanza como fin a quienes filosofan, igual que Socrates en el
Fedon dice que "con buena esperanza" las almas bellas se van de aqui,
mientras que maldiciendo a los malvados, les dice en cambio: "pues viven con
una mala esperanza". Con esto parece concordar también Heraclito, mediante
lo que dice, discurriendo acerca de los hombres:

A los hombres les aguardan al morir
€0sas que no esperan ni imaginan.

(CLEMENTE, Stromateis, 1V, 146)
28

Por esto también el apostol convoca a "que nuestra fe no esté en la sabiduria de
los hombres" --los que profesan la persuasion-- "sino en el poder de dios", el
anico [poder] que sin demostraciones puede salvar por medio de la fe desnuda”.

(a) Meras apariencias, pues, lo que ¢l [hombre] mas reputado conoce [y]
defiende
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..Koi péviol xai
b) Alkn xatadfyeton yevddv téxtovag xail pdpropag

0 'Egéolog @noiv. oldev yap xoai obtog €x 1fig PapPdpov rrocosiag
pHoBoV THY d1d Tupdg kdBapowv TV xoaxdg Pefroxodtov, fiv botepov
gxmopwolv  €xaiecav oif Ztwwkolr xa® Ov kol Tov  1dlwg moLdv
avaotioeofot doypatilovot, todT EXEIVO TNV AVACTAGLY REPLENOVIES,.

C CLEM., strom., v, 9, 2 (II, p. 331 St.)

29. (M95)

al yobv 1adeg povoon [sc. Hpdxhieirtog, cf. Plat. soph. 242d] drappndnv
AEyovol 100G HEV MOAAOVG Kat dokNoicoépovg "dpwv &owdolowy EnecBat
kol tvopoiort gpéeoBor”, {ovx] eidotag 6tL "[ot] moAdol xaxol, OAlyol &€
ayafoi” (=fr. 104), 100g dpictovg 8¢ 10 xAéog peTadLmKeLy:

atpedvrat yap v avii andviev ol &piroton,
KAEog GEvaov OvnTdV
ot 8¢ moAloi kekdpnvVTUL OKWOOREP KTIVEQ,

"vaotpl" xai aidoioilg "kol 1ol aicyictorg" 1@V év NUlv "HETPNOOVIES
v evdaupoviav" (Cf Demosth. de corona 296; Plut. de fortuna 97d).

C CLEM., strom., v, 59, 4 (I1, p. 366 St.)
30. (M51)

cagéctato (8] Hpdaxieitog ¢ Egéclog tadtng ot Tiig 60ENng, TOV HEV
TV KOopog aidiov elvan Soxpdoag, tov 8& tiva @BELpOHEVOY, TOV KOl
Ty dtaxoouncly eidag ovy €tepov Gvia Ekeivov TG £xov1og. GAL’ 6T
HEV &idlov 1OV €€ andong Tig ovoiag idiwg moldv koopov fSEL, Povnpov
noLel Aéymv odtmg:

xoopov 1ovde, TOV a0V Andavioy,
od1e 116 Oedv oV1e AvBpdTLV Enoinoey,
&AL v aei xai Eotv xai Eoton
ndp dellwov, ANTOHEVOV PETPA KL ATOCBEVVDHEVOV HETPA.

C CLEM,, strom., v, 103, 6 (I, p. 396 St.)
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y todavia también:
(b) La Justicia castigara a los hacedores y a los testigos de mentiras,

dice el Efesio. Pues €l sabe también, por haberlo aprendido de la filosofia del
barbaro, de la purificacion por el fuego de quienes han vivido malamente, a la
cual después llamaron conflagracion los estoicos. Tambi€n acordes con éste,
[éstos] han admitido como su doctrina propia un cierto modo de 'levantarse’
[anastésesthat], a lo cual tratan como resurreccion {tén anastasin).

(CLEMENTE, Stromateis, V, 9)
29

Y asi, las Musas jonicas expresamente dicen que los muchos y los que se
creen sabios "siguen a los aedos de las ciudades y se sirven de las leyes", [no]
sabiendo que "hay muchos malos, y pocos buenos” (=fr. 104), y [que] los
mejores persiguen la fama.

Los mejores escogen una sola cosa en lugar de todas:
la fama siempre fluyente entre los mortales.
En cambio, los mas estan satisfechos,
igual que el ganado,

"en el vientre", y también los aedos "y los mas viles" de los que entre nosotros
"han medido la felicidad".

(CLEMENTE, Stromateis, V, 60)

30

Y es evidentisimo que Heraclito el Efesio es de esa opinion, habiendo creido
que hay un cierto mundo eterno, y algin otro [mundo] perecedero, el que es
por la ordenacion, sabiendo que [éste] no es distinto de aquel, en ciertos
estados. Pero que sabia que es eterno el mundo que consiste en la esencia
[substancia] total, de tal o cual naturaleza peculiar, lo hace claro diciendo asi:

Este cosmos, el mismo de todos,
no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hombres,
sino que ha sido siempre y es y sera fuego siemprevivo,
que se enciende segin medidas y se apaga segin medidas.

(CLEMENTE, Stromateis, V, 105)
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31, (M53)

61 8¢ xai YEVNTOV ol @Baptov adtov elvon Edoypanlev, unvoer 1
EMEEPOREVAL
31a) nopodg tpomail:
npdtov 8drhacoa,
Baldoong 8¢ 10 peEv fipiev i,
10 8¢ fjLiov npnoTp.

(4] dvuvaper yép Aéyer 6t mhp VRO ToD SrotkoVVTog AdYou kol BEoh 1Th
oopnovia 8L Gépog TpEnEToL €1 VYPOV 10 Onéppa Thg SLOKOOUNCEWS, O
xohel Bahacoov: €k 8¢ tovTov abBIg YiyveTal YH xal ovpavdg Kol 1o
EUREPLEYOHEVLL.

[5] 6nwg 88 maAiv avoropuBdvertar xai éxmupolton, cap@dg dd 100tV
dniot: :
31b) <yfi> 8GAaooca drayeétar,
Ko LETPEETAL £IG TOV OLOTOV AOYOV
oxotlog mpdodev fiv f| yevéoBar Y.

Opolwg Kol MepL TAOV GAAwv otolxelwv 1o avTd. {105, 1] nopaninoie
1001w kol ol £AloyiudTotor 1OV Ztwik®dv doypartilovor mepi 1€
EXnUpWoERG doAapBavovieg Kol kOCHOVL drokNioewg xol t0D idlwg
oD XOOHOV TE KOl GVEpOTOV Kol Thg TAOV MNUETEP@OV  Yuydv
EMSLOPOVIG.

C CLEM,, strom., v, 104, 3 (11, p. 396 St.)
32, (M84)
"Zevg éotiv ailnp, Zevg Oe Y, Zevg & ovpavig, Zeg 1oL Td TAVTO XMTL

1vd’ dnéptepov"(Aesch. Heliades fr. 70). oida £¢yo xoi MAdTtwvo
npoopaptupodvta ‘Hpaxieity ypagovir

£v, 10 c6pov podvov,
AéyeoBon 0Ok £0€AeL xai £0£AeL Znvog Ovopa.

C CLEM,, strom., v, 115, 1, (1, p. 404 St.)
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31

Y que también ha sostenido la doctrina de que el mismo [mundo] es generado
y perecedero, lo revelan las [palabras] siguientes:

(A) Transformaciones del fuego:
primero la mar,
y de la mar, la mitad tierra,
la mitad tormenta con rayos.

Pues dice virtualmente que, por obra de la razén y del dios que gobierna el
conjunto de todas las cosas, el fuego pasa por [ser] aire a [hacerse] humedo, la
semilla de la ordenacion del mundo [diakosmesis], a la cual llama la mar. Y
de ésta, a su vez, llega a ser la tierra y el cielo, y todo lo contenido en él.

Pero como de nuevo se recoge y se vuelve fuego, claramente por estas
palabras lo hace patente:
(B) [La tierra] se disuelve en mar,
y es medida en la misma proporcion
en que existia antes de hacerse tierra.

E igualmente, las mismas cosas respecto de los otros elementos. Muy
semejantes doctrinas a [las de] éste sostienen también los estoicos mas
renombrados, desarrollandolas acerca de la conflagracion y la gobernacion
del mundo y de cada mundo y [cada] hombre en particular y de la existencia
continua de nuestras almas.

(CLEMENTE, Stromateis, V, 105)
32

"Zeus es éter, y Zeus [es] tierra, y Zeus [es] cielo, Zeus, si, {es] todas las cosas
y también las que hay por encima de éstas". Yo sé que también Platén da
testimonio de lo escrito por Heréaclito:

Uno, lo inico sabio,
no quiere y quiere ser llamado con el nombre de Zeus.

(CLEMENTE, Stromateis, V, 116)
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33, (M104)

[Post fr. 32] kol néALv:
VOpOG xai BovAf) nei@ecBan £vOs,
Seq. fr. 34.

C CLEM,, strom., v, 115, 2 (11, p. 404 St.)

34. (M2)

[Post fr. 33} xGv 10 pntov gxeivo avoyoayelv E0EATG "0 €xov Ota
axovéto" [e. g. Mt 11,15; Luc. 8,8; 14,35] ebpoig &v @d¢ mwg
gnpaiLvopevov rpog 1ol Egeciov

a&Ovetol koDOAVTEG
Ko@oiowv £oikact
QATLG avTOloL poapTVpel
RopedvTag AnElvaL.

C CLEM,, strom., Vv, 115, 3 (II, p. 404 St.)
35. (M7)

YVAOLIV Kol dyvooiav 6povg eddaipoviag xoi xaxodatpoviag te Oeing
edniwoev (sc. 6 'EunedoxAfic)

L1 Yop £0 péro moAA@V {otopag @rdocdpovs Gvdpog elvan

xa® ‘HpaxAeirtov, kol @1 Ovil avdykn moAAd mAavnOfivat
ilnpevov Eppevar é60A6v (Phocylid. fr. 13 D).

P CLEM., strom., v, 140, 5 (I1, p. 421 St.)
36. (M66)

'Opeéng 3¢ nowicavtog (fr. 226 Kern)

fontv Uéwp yuxn Bavaros y ' véateo<o>t <O€ yaio>
éx & Ddatoc <méde> yaia, 10 6’ €x yaiac maiiy Déwp,
£x 10D 81 yuyn dlov aifépa alAdooovoa
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33

Y de nuevo:

También es ley someterse al consejo de uno solo.
Sigue fr. 34.

(CLEMENTE, Stromateis, V, 116)
34

Y si quisieras recobrar aque! dicho, [de que] "el que tenga oidos para oir, que
oiga", lo encontrarias en lo que ha mostrado el Efesio:

Incapaces de comprender escuchando,
parecen sordos.
De éstos atestigua el proverbio que
estando presentes, estin ausentes.

(CLEMENTE, Stromateis, V, 116)
35

[Post Emp. fr. 132][Empédocles] ha dejado claro, de modo divino, que saber e
ignorancia son condiciones de la dicha y la desdicha.

Es menester que los hombres amantes de sabiduria
sean mucho muy indagadores de muchas cosas,

segin Heraclito, y en realidad es necesario que "mucho ande errante el que
busca ser bueno”.

(CLEMENTE, Stromateis, V, 141)
36

Y habiendo Orfeo poetizado:

El agua es muerte para el alma, y [la tierra] para el agua.
pero del agua [se hace] la tierra, y de la tierra, a su vez, el agua,
de la cual [se hace] el alma, que todo el éter atraviesa,
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'HpdxAe110g €K T00TOV GUVICTAHEVOG TOVG AdYOUG MdE RUG YPaPeL

yuxfiolv Bavatog Vdwp yevéohad,
Vdat 8¢ BGvatog yijv Yevéohar
£X Yiig 8¢ Vdwp yivetan,
€€ Vdatog 8¢ yoy.

C CLEM., strom., Vi, 17, 1-2 (I, p. 435 St.)

37. (M36¢h

... si modo credimus Ephesio Heraclito, qui ait

sues caeno
cohortales aves pulveri
lavari.
R COLUMELLA VI, 4, 4
38. (M63b)

dokel 8¢ (sc. Oaifg) xata Tvog RPATOE doTporoyfcat.. [...] papropel
& ov1® xol ‘HpaxAertog kol Anpdkprroc.

R DIOGENES LAERTIUS, 1, 23

39, (M100)

pépvntot 100 Bilaviog xai ‘Inndvas, ©¢ mposipnton {I 84], xoi O
dvodpectog ‘Hpaxheltog HEALGTA QVTOV ERIVECE YPAYOG:

¢v Ilpwvy Blog €yeveto O Tevtdjicw,
oV ALV AbY0G 1| TV GAAOV.

xal ol Mpinvelg 8¢ avtd 1épevog kabiépwoav 10 TeEVTAHELOV AEYOHEVOV.
ane@BEyEato" ol mAeiotol avBpwnol Kakol.

C? D10G. LAERT. i, 88
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Heraclito, componiendo a partir de esto sus palabras, mas o menos asi escribe:

Es muerte para las almas devenir agua,
y muerte para el agua devenir tierra,
pero de la tierra nace el agua
y del agua el alma.

(CLEMENTE, Stromateis, V1, 16)
37

Si por lo menos creemos a Heraclito de Efeso, quien dice que
los cerdos en el fango,
las aves de corral con polvo y ceniza

se lavan
(COLUMELLA, VIII, 4)
38

segun algunos, [Tales] parece ser e! primero que astrologizé [...] y de esto dan
testimonio tanto Heraclito como Demdcrito.

(DIOGENES LAERCIO, I, 23)

39

También Hiponacte hizo mencién de Bias, como se ha dicho, y el implacable
Heraclito mucho lo elogio al escribir:

De Priene era Bias, hijo de Teutames,
cuyo /ogos era mejor que el de los demas.

Y los prieneses le dedicaron un templo, al que se llama Teutameo. Su
apotegma es: "los mas son malos".

(DIOGENES LAERCIO, I, 88)

323



FRAGMENTOS 40 - 43 324

40. (M16)

peyordppov 8¢ yéyove (sc. ‘Hpdlxiertog) nop’ dvitivaodv kol DREPONTNG,
®¢ xai £x 100 oVYYpappatog avtod dfjhov, v d enou

noAvpadin voov o dddoxer
‘Hotodov yap av €8i8ake xai Mudaydpmy,
adtic 1€ Eevopavea 1€ xal ‘Exaraiov.

elval yap .. (seq. fr. 41)
C DI10G. LAERT. IX, |
41. (M85)
é€v 10 coQoV'

¢nicTacBoL yVoOuny
to1én xvPepvijoont névia S naviwv.

seq. fr. 42

C DI0G. LAERT. 1X, 1 post fr. 40

42, (M30)
OV 1€
“Ounpov Epaoxev aElov £X THY AYDVOV
exBaiiecton xai panilecBar, xai "Apyidoyxov opoiwg.
seq. fr. 43.

P DI0G. LAERT. IX, 1 post fr. 41
43, (M102)

gheye 8¢ (sc. 'HpdkAertog) xoi
UPpLv gpn oPevvivar pariov i rupkativ.
seq. fr. 44

C DI0G. LAERT. iX, 2 post fr. 42
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40

125

Y se hizo arrogante (sc. Heraclito) y desdefioso ante cualquiera, como

también de su escrito queda claro, en donde dice:

La mucha erudicién no enseiia entendimiento.
Pues se fo hubiera enseiiado a Hesiodo y a Pitagoras,
y, ademads, a Xenofanes y Hecateo.

Pues es (Sigue fr. 41).
(DIOGENES LAERCIO, IX, 1)
41
Uno lo sabio:

conocer la inteligencia
que guia todas las cosas a través de todas.

(Sigue fr. 42)
(DIOGGENES LAERCIO, IX, 1)
42

[Heraclito]

a Homero lo declaro digno de ser arrojado
de los certamenes y apaleado, y a Arquiloco, lo mismo.

(Sigue fr. 43)
(DIOGENES LAERCIO, IX, 1)
43

Y también dijo [Heraclito]:

A la desmesura hay que apagarla mas que a un incendio.

(Sigue fr. 44)

(DIOGENES LAERCIO, [X, 2)
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44. (M103)
- KO
péaxeoBon yxpn tov dfipov HREP 10V VOpOV
dkmonep telyeos.
seq. fr. 121

C DI0G. LAERT. IX, 2 post fr. 43
45, (M67)

Aéyel 8¢ (sc. ‘HpaxAertog) koi

yoyfic neipata iov
ovk Gv &Egporo,
naoav EMNOPEVONEVOS OO0V
001w PadbV Adyov Exer.

seq. fr. 46a et b.
C DI0G. LAERT. 1X, 7 praec. fr. 3
46, (M114)

(a) 117v 1€ oinorv iepayv véoov Eheye (sc. 'HpaxAertoc)
(b) xai v dpaoiv yebdeobon.

R DI0G. LAERT. 1X, 7 post fr. 45

47. (M113)

€11 unv ‘Hpdxieitov:

un eixyg nepi tdv peyiorwv cvufalioueba.

Di0G. LAERT. 1X, 73 post Empedoclis fr. 2,7 et 5
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44

Es menester que el pueblo luche mas por la ley,
que por su muralla.

(Sigue fr. 121)
(D10GENES LAERCIO, IX, 2)

45
Y también dice

Si vas a los limites del alma
no los encontrarias,
aunque recorras todos los caminos:
tan profundo es su logos.

(Siguen frs. 46 ay b)
(DIOGENES LAERCIO, IX, 7)

46

a) a la opinion la llamé [Heréclito] enfermedad sagrada,
b) y a la vista, engafio.

(DIOGENES LAERCIO, 1X, 7)

47
Y aun Heraclito:

No hagamos conjeturas al azar sobre las cosas mds importantes.

(DIOGENES LAERCIO, X, 73)
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48. (M39)
Biog ... Eoike 8¢ LRO TOV Apyoi@V OpOVOLLG AéyecBar Blog 1O ToEov Kal
N L. 'HpdaxAeitog YoUv 0 oKOTELVOG

1® oVv 16€w dvopa Piog, Epyov 8¢ 8Gvatoc.

C Etym. magn. s. v. Blog (Brog?)

49. (M98)
gl yap O
eig [Epoi*] pdpror,
nap’ ‘Hpoxieitw,
¢dv aprotog 1,
Tavtog Kai N pio xeAdov avti poplov Aoyiloit dv, &dv xAnpdtotl 10

dpiotov.

P THEODOR. PRODROM. epist. 1 (P. Lazerius, Miscellanea, Romae 1754, p.
20) + [*] GALEN. de dign. puls. v, p. 773 Kiihn.

49a. (M40¢c?)

0 yolv okotewvdg ‘Hpaxiertog doaefi kol S ovpBorwv eixdlecton
duvapeva Beoroyel T puokd 8 BV enot [seg. fr. 62]. xoil TdALy:

rorauoig toi¢ avroig
<dig> EuPaivouév re xai ovx éuPaivoucv,
efpev xai odx elyev

OAOV 1€ 10 Mepl phoews atviypot®ddes diAinyopel.

R HERACLITUS HOMERICUS, qu. Hom., 24, 5 post fr. 62
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48

Vida (Arco?): Parece que para los antiguos bios (vida, arco) se dice
equivocamente del arco y la vida. Heraclito el oscuro, en efecto, [dice]:

El nombre del arco es vida; su obra, muerte.

(ETYM. GEN.) s.v. Blog (Broch)

49
Pues si el
Uno [para mi*] vale diez mil,
diria Heraclito,
si fuese el mejor,

también sin duda una sola golondrina podria contarse por diez mil, si le tocara
en suerte lo de ser 'la mejor’.

(THEODOR. PRODR. epist. 1 (P. Lazerius, Miscellanea, Romae 1754, p. 20) +
[*] GALENO, De dign. puls., V11, 773K)

49a

Asi Heraclito el oscuro, teologiza las cosas naturales, que son cosas poco
claras y se pueden representar por medio de simbolos, a través de lo que dice
[sigue una variante del fr. 62}. Y de nuevo:

En los mismos rios
[dos veces] entramos y no entramos,
SOMOS y HO SOMOS.

Alegoriza todo lo enigmatico acerca la naturaleza.

(HERACLITO HOMERICO., Alleg., 24)
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50. (M26)
"Hpaxhertog LEV 0OV @onoty elvon 16 ndv Sionpetov adiaipetov, YEVNTOV
ayévntov, Bvntov abavarov, Adyov aidvo, ratépa viov, Bedv dikalov:

ovK LoD dAAd 10D Adyov axoloaviag
OpOAOYETV cOopldv £ty Ev mavta elva.

0 HpdxAeitdg enot.
seq. fr. 51

C HipPOLITUS, ref, 1X, 9, 1 (p. 241, 15 Wendl.)

51. (M27)

kol 0Tl ToDT0 0UK (COOL mMAvteg OVOE OHOAOYOVOLV, EMMELPETOL (SC.
‘HpaxAettog) @d¢ mwg:

oV Evviaoty Oxwg Stapepoievov EQVTH OLOAOYEEL
RAALVTPOROG Gppovin, dkwonep 1OEov xal Avpng.

seq. fr. 1

C HirPoL., refut., 1X, 9, 2 (p. 241, 18 Wendland)

52. (M93)

o011 8¢ Adyog €otiv Gel 10 nlv xol S movtog dv, oVTRS Adyet.. [seq. fr.
1]. 6T 8¢ €ott madg 10 mAv xal & aidvog aidviog BaciAeds 1OV Ghwv,
oVTw¢ Aéyel

aiov naig eoti nailwv, necoevOV
nodog 1y Baoiinin.
seq. fr. 53

C HIPPOLYT., refut. 1X, 9, 3-4 (p. 241 s. Wendl.)
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50

Heraclito afirma pues que el todo es divisible indivisible, generado
inengendrado, mortal inmortal, razén tiempo, padre hijo, dios justo.

Habiendo escuchado, no a mi, sino al logos,
sabio es convenir que todo es uno,

dice Heraclito.
(Sigue fr. 51)

(HIpOLITO, Refut., IX, 9)

31

Y que esto ni todos lo saben ni estan de acuerdo, se queja (Heraclito) asi:

No comprenden c6mo, difiriendo, conviene consigo mismo:
armonia de tensiones opuestas, como la del arco y 1a lira.

(Sigue fr. 1)

(HiroLITO, IX, 9)

52

Y que el logos es siempre el todo, y existe a través de todas las cosas... [sigue
fr. 1]. Y que un nifio es el todo y por la eternidad [es] rey eterno de todo, asi
lo dice:

Tiempo es un niiio que juega, moviendo fichas.
De un niiio es el poder regio.

(Sigue fr. 53)

(HipoLITO, IX, 9)
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53. (M29)

Gt 8¢ £otTiv O TMATHP TAVIOV TAV YEYOVOVTIOV YEVNTOG AYEVNTOG, KTLOLG
dnpovpyds, Exeivov (sc. ‘HpoaxAieitov) AEYOVTOg GKOVONEV:

noAepog
naviov pév natnp £otl, Raviav 8¢ aciieds,
Kat 1oUg pEv Beovg £derée Tovg 88 avBpdTOVG,
100G pEv dovAovg Eénoinoe tovg 8¢ £AevBEpOVE.
seq. fr. 51.

C HiPPOLYT., refut. 1X, 9, 4 (p. 242, 5 Wendl.)

54. (M9)

ot 8¢ Eomv (sc. O matip maviev) &eoavig [0] ddpatog &yvwoTog
avOpAOTOLG, EV TOVTOLS AEYEL

appovin aeavig Qavepiic Kpetttov:

gmovel <yap> kol npoBovpudler npd 10D Yivwokopévov 10 &yveotov
xat adpoatov avTod Thg duvapews,
seq. fr. 55.

C HipPOLYT,, refut. 1X, 9, 5 (p. 242, 10 Wendl.)

55. (MS5)

6t. 8¢ gomv (sc. O matnp TNAVIQV) Opatdg AVBPDTOLE Kol OVK
avelepeTog, £v ToUTOIG AEYEL

Ocwv Oyig axot padnoig, tadte £yod npoTiHém,

PNO1, TOVTECTL TQ OpOTA TAV AOPETOV...
seq. fr. 56.

C HIPPOLYT., refut. 1X, 9, 5 (p. 242, 13 Wendl.)
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53

Y que el padre de todas las cosas generadas es generado inengendrado,
creacion artifice, a aquel [Heraclito] escuchamos decirlo:

Guerra
es padre de todas las cosas y rey de todas,
y a unos los ha mostrado dioses, a otros hombres;
a unos los hizo esclavos, a otros libres.

(Sigue fr. 51)

(HipoLITO, IX, 9)

54

Y que es (sc. el padre de todas las cosas) no evidente, invisible [e] ignoto para
los hombres, lo dice en estas palabras:

La armonia inaparente es mejor que la aparente.

[Pues] elogia y mas se admira de lo ignoto e invisible de su poder, que de lo
conocido.

(Sigue fr. 55)
(HipOLITO, 1X, 9)
55

Pero que es (sc. el padre de todo) visible para los hombres y no inhaliable, lo
dice en estas palabras:

De cuantas cosas hay vista, oido, aprehension, ésas prefiero,

dice, esto es, [prefiere] las cosas visibles a las invisibles.
(Sigue fr. 56)

(HipoLITO, IX, 9)
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56, (M21)

[Post fr. 55] ¢noi, tovtéott 10 Opata TdV dopldtov, [g] @RO T@V
10100tV AUToD AdYWV xatavoely pdiov:

LEnnatnvion enoLy ol AvBpomoL TPOG THY YVAOLY TAV PaveEp®Y
nopaninoing ‘Ounpe, og Eyéveto 1@v ‘EAATivov COPOTEPOG TAVIOV"
¢xelvov 1e kol naideg pleipag xatakteivovieg EEnRatnoav eindvres:
S6oa eldopev xai [katleAdBopev, TadTo ANOAELINOUEY,

Soa d¢ oV1e eldopev oVT EAdPopev, tadta PEpopEV.

obtwg ‘HpdxAeitog e€v ion Hoipe TiOnTol Kol THE TG Epeaviy Tolg
dpavéoty, ®¢ €v TL 10 EHQOVEG Kol TO GQUVEGY OUOAOYOUHREVEG
VrGpyov [seq. fr. 54]

HIPPOLYT., refut. 1X, 9, 5 (p. 242, 16 Wendl.)

57. (M43)

[Post fr. 55] Torapov 08¢ 6kO10G 0VBE DG, 0VOE MoVNPOV OVSE Gyadov
gtepov pnotv elval 0 'delcleuog aAAQ EV KOl 1O aDTO. émttu@ YOOV
‘Hotodw (¢f theog 123 5.) 61 Nuépav kol vOkta [ovk] oldev: fuépa yap,
enot, xoi vO§ €otiv Ev, Aéyov 8¢ nwg

Siddoxadog 8¢ nAiciotwv ‘Hoiodog:
toUtov Entctavial nAeloto 1d€van,
dotig Muépnv xal edPPOVNY 0VK EYLVOOKEV'
gotL yap év.
seq. fr. 58.

HIPPOLYT., refut. 1X, 10, 2 (p. 242, 26 Wendl.)
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56

.. dice, esto es, [prefiere] las cosas visibles a las invisibles, como es facil de
comprender a partir de estas razones suyas:

Los hombres se engaiian respecto de las cosas aparentes,
como Homero, quien llegd a ser el mas sabio de todos [los griegos].
Pues a éste 1o engafiaron unos niiios que mataban piojos, diciéndole:
"A cuantos vimos y cogimos, a ésos los dejamos;
cuantos no vimos ni cogimos, a ésos los llevamos''.

Asi Heraclito en igual suerte pone y estima las cosas evidentes que las
inaparentes, como si algo uno reconocidamente le perteneciera a lo evidente y
lo inaparente... (sigue fr. 54)

(HiroLITO, IX, 9)

57

Por ello, Heraclito dice que ni oscuridad ni luz, ni vil ni bueno son distintos
[reciprocamente], sino uno y lo mismo. Por ejemplo, critica a Hesiodo (cf. Th.
123 ss.) de que conociera dia y noche. Pues dia, dice, y noche son uno,
discurriéndolo asi:

Pero maestro de los mas es Hesiodo.
A él reconocen que sabe muchas cosas,
€l, que no conocid dia y noche:
pues son uno.

(Sigue fr. 58)

(HipOLITO, IX, 10)
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58. (M46)

[Post fr. 57] xat &yadov xoi xaxdv [Ev enoiv elvar]
ot yobv iatpot,
enoiv 6 ‘HpdxAei1og,

TEPVOVIES, KOLOVTEG,
révin Bacavilovieg xakde tovg dppworodviag,
enaiti@vion undev akrov picOov
AapBavely tapld 1@V APPWOTOLVIQYV,
tadti £pyalopevol [0 ayada)l kai ai véoou.
seq. fr. 59.

C HIPPOLYT., refut. 1x, 10, 2-3 (p. 242 s. Wendl.)
59. (M32)
[Post fr. 58] xol 06V 8¢, enot (sc. 'HpakAertog), xoi otpefAov [Ev kai] 10
aL10 €oTH
Yvapv 080¢ eVOela xal oxoAin.

(ftovtéoTiv] | 00 OpYAVOL TOD KOAOUMEVOV KOYALOL EV 1A YVOPELD
nepLotpot eVOETe Kol oxoAin dvo yap 00D kol xOKA® mEPLEPYETOL)

plo €61Ti, PNOL, Kol 1| adT.
seq. fr. 60.

C HIPPOLYT., refut. 1X, 10, 4 (p. 243, 7 Wendl.)

60. (M33)

Kol 10 &ve kol 10 xdto £v €0t [, enot] kol 10 avtd
080¢ Gvo xd1e uia kol @vth.

seq. fr. 61.

C HIPPOLYT., refut. 1X, 10, 4 (p. 243, 11 Wendi.)
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58

Y bien y mal [dice que son uno]. Por ejemplo:
Los médicos, por ejemplo,
dice Heraclito,

que cortan y queman,
atormentando malamente por todas partes a los enfermos,
encima reclaman, de nada dignos, salario
recibir de manos de los pacientes
haciendo las mismas cosas [los bienes], también [hacen] los males.

(Sigue fr. 59)
(HipoLiTO, IX, 10)
59

Y también recto, dice (sc. Heraclito), y torcido es [uno y} lo mismo:

En el rodillo de cardar, el camino recto y el camino curve
es uno, dice, y el mismo.

([esto es] el giro del instrumento llamado caracol en el rodillo es recto y
curvo: pues se mueve igual hacia arriba que en circulo.)
(Sigue fr. 60)
(HipoLITO, X, 10)
60

'Y lo arriba y lo abajo es uno[, dice,} y lo mismo:
El camino hacia arriba y hacia abajo es uno y el mismo.
(Sigue fr. 61)

(HiroLITO, IX, 10)
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61. (M35)

xal 10 plopov enot (sc. ‘HpdxAiertog) xol 10 xabapdv €v kol TQLTOV
glval, KO TO MOTIHOV Kol 10 &tonov €v kol TO otTo [elvon):

fdracoo Ddwp xabap@TOTOV KOL PIEPOTATOV”
10001 pév moTpov Xai coTipLOV,
avOparolg 8¢ anotov xai OAEOpLov.

seq. fr. 62,

C HiPPOLYT., refut. 1X, 10, 5 (p. 243, 12 Wendl.)

62. (M47)

Aéyer 8¢ (sc. ‘HpaxkAeirtog) Opoloyovpéveg [kai] 10 dBdvotov elval
Bvntov KXol 10 BvnTov afdvotov dLd TV ToL0VTWV AOYMV:

afavaror Bvnrot, Bvitol ab&vatot,
Ldvieg tov éxeivov Bavartov,
10V 8¢ éxetvov Plov tedvedtec.

seq. fr. 63.

C HIPPOLYT., refut. 1X, 10, 6 (p. 243, 16 Wendl.)

63. (M73)

AEyeL 8€ (sc. Hpdxhertog) xat ocopkog dvaotaoty, tavtng (tfic] goveplg
€v T yeyevipueba, xol 1OV Bedv olde tadtng tfig Avaotdoewg oitiov
[elvon] 0VTwg Afywv:

£vBa & £dvT EnavictacOo
xal pOAaxag yiveoBal éyepti Lovtov kol vexpdv.

C? HipPOLYT., refut. 1X, 10, 6 (p. 243, 19 Wendl.)
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61

También dice (sc. Heraclito) que lo sucio y lo puro son uno y lo mismo, y lo
potable y lo impotable son uno y lo mismo:

El mar es el agua mas pura y la mas impura:
para los peces potable y saludable,
para los hombres impotable y letal.

(Sigue fr. 62)

(HirOLITO, IX, 10)

62

Y dice (sc. Heraclito) de modo concordante que lo inmortal es mortal y lo
mortal inmortal mediante estas palabras:

Inmortales los mortales, mortales los inmortales,
viviendo [éstos] la muerte de aquellos,
muriendo [aquellos] la vida de éstos.

(Sigue fr. 63)

(HipoLITO, IX, 10)

63

Habla también de ia resurreccion de la carne, de esta [carne] visible en la que
hemos nacido, y reconoce que dios es causante de esta resurreccion,

diciéndolo de este modo:

Ante aquel que esta ahi se levantan
y se convierten en guardianes despiertos de los vivos y de los muertos.

(HipoLITO, IX, 10)

[o¥)
[¥F ]
o
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64. (M79)

Aéyel 8¢ (sc. ‘Hpaxhieitog) xai <tnv> 100 KOGHOL KPIOLYV KOl TEAVIOV
1OV £v 00Td S mopodg yiveoBo mEvIo Yap, onoi, 10 nOp €neABOV
xprvel kal xoataAhqyetor (= fr. 66). Aéyer 8 xai @pévipov todto
glval 10 mOp Kol Thig dotknoews t@v SAwv aitov, Aeyov ovTog

t1ade ndvra olaxiler kepavvog (= fr. 64),

TOVTESTL KATEVBOVEL, KEPAVLVOV TO ROP AEYWV TO almviov.
seq. fr. 65

C HIPPOLYT., refut. 1X, 10, 7 (p. 243, 22 Wendl.) post fr. 63.

65. (M55)

KoAel 88 Q0O
LPMOHOCVLVNV XAl KOpOV:

YPNOHOTVVN SE EGTLV 1) BlakdoUNoIg KAT aLToV, 1) 88 EXUPWOLE KOPOS.
seq. fr. 67.

R HIPOLLYT., refut., 1X, 9, 7 (p. 243, 26 Wendl.) post. fr. 64.

66. (M82)

Aéyer 8¢ (sc. ‘HpdxkAeirtog) kol <tiv> 100 KOGHOV xpioly KOl RAVIQV
OV €v aDT@® N Tupog yivecBou:

navia yap, eNot, 1o ndp EneABOv xpivel kol kaTaAfyeTaL.

C HIPPOLYT., refut. 1X, 10, 6 (p. 243, s. Wendl.)
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64

Y dice también del juicio del mundo y de todas las cosas en éste que se
producen por el fuego. "Pues, dice, al venir, el fuego juzgara a todas las cosas
y a todas las condenara” (fr. 66). Afirma también que este fuego es
inteligente, y causante del ordenamiento del todo, al expresarse asi:

El Rayo gobierna todas las cosas,
esto es, las dirige, pues llama Rayo al fuego eterno.
(Sigue fr. 65)

(HipoLITO, IX, 10)

65

Y lo llama [sc. al fuego]
indigencia saciedad;

segun él, la indigencia es el ordenamiento y la saciedad la conflagracion.

(HieéLITO, [X, 10)

66

Y dice también del juicio del mundo y de todas las cosas en éste que se
producen por el fuego.

Pues, dice, al venir, el fuego juzgara a todas las cosas y a todas las
condenara.

(HIpOLITO, 1X, 10)
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67. (M77)

¢v 8¢ ToVTW 1@ xepolaiw mavio Opod 1OV idwov vodv €E€Beto (sc.
‘Hpdxiertog), Gpo 8¢ xai tov tig Nontol aipécewg, [Bv] & OAlywv
¢nederlo ovk Ovia Xpwotod oarAid ‘Hpaxieitov pabntiv. tov yop
TONTOV KOOGUOV ADTOV dNtovpyov Kol monTiv E0VTOV YLVOHEVOV 0VT®
Aeyeu
0 Beog

MHEPT EVPPOVY, LEWLAV BEPOG,

TOAENOG ELPTVT, KOpOG ALdG
(révavtia drovia, obtog 6 voig)

ailowodton de dxwonep <xUp>,
<G> OxOTOV CURPLYT BvdpacLy
ovopaleton xa® fdoviv EKGoToOV.

C HipPOLYT., refut. 1X, 10, 8 (p. 244 Wendl.)

67a. (M115)

alii autem dicunt quod mundi medietas est sol, quem cor totius mundi esse
volunt "quemadmodum enim” inquiunt “animam hominis sedem et
domicilium in corde habet, unde per membra corporis membris tota sua
membra uegetat, ita uitalis calor a sole procedens omnibus quae uiuunt uitam
suministrat”; cui sententiae Heraclitus adquiescens optiman similitudinem dat
de aranea ad animam, de tela araneae ad corpus, sic[ut] aranea, ait, stans in
medio telae sentit quam cito musca aliquem filum suum corrumpit itaque illuc
celeriter currit quasi de fili persectione dolens, sic hominis anima aliqua
parte corporis laesa illuc festine meat quasi impatiens laesionis corporis, cui
firme et proportionaliter iuncta est.

HisDOsUs SCHOLASTICUS ad CHALCID. in Plat. Tim. {cod. Paris. Lat. 8624]
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67

En ese resumen expone (sc. Herdclito) su propio pensamiento todo junto, y a
la vez también el de la secta de Noeto, del que yo he mostrado brevemente
que no es discipulo de Cristo, sino de Heraclito. Pues que el creador mismo
deviene mundo, artifice y creador de si mismo, asi lo dice:

El dios es
dia noche, invierno verano,
guerra paz, saciedad hambre

[todos los opuestos, esto es el pensamiento).

y se altera como fuego
cuando se mezcla con especias,
y es denominado segiin el agradable [aroma] de cada una.

(HiroLITO, X, 10)
67a

En cambio, otros dicen que el centro del mundo es el sol, el cual quieren que
sea el corazon de todo el mundo. "Del mismo modo", dicen, "que el alma del
hombre tiene su sede y domicilio en el corazén, de donde por los miembros
del cuerpo sus fuerzas esparciendo en todos los miembros del cuerpo infunde
vida a todos sus miembros, asi el calor vital procedente del sol suministra
vida a todos los [seres] vivientes; sentencia con la que Heraclito estd de
acuerdo, [quien] da una excelente similitud de la arafia con el alma, y de la
telarafia con el cuerpo, asi: la araria --afirma-- que estd en medio de la tela
pronto siente que la mosca ha roto alguno de los hilos, y asi corre
rdpidamente hacia alld, como si por el hilo cortado se doliera, asi el alma del
hombre, lastimada alguna parte del cuerpo, alld se apresura a moverse,
como incapaz de soportar el dafio del cuerpo, al cual firme y
proporcionalmente esta atada.

(H1sDOSIO ESCOLASTICO ad CHALCID. in Plat. Tim. [cod. Paris. Lat. 8624])
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68. (M88a)

S &1 tohTo Ev 1€ Kmumﬁta Kol tpowcofnq AALOTPLO. TTAON BEWPOTVIES
ictopev T0 oOlkela mAON KOl HETPLOTEPC anepyaCopeBa Kol
dnoxaBaipopev: €v 1€ tolg iepoig Bedpaci tioL xai dxovopact
1@V oloyp®v AMOAVOUEB Tiig EML TAV EpYQV AT ADTAV CUUMATOVONG
BAdPne. Bepaneiog oDV Evexa THG €v MUY YUYTG Kol HeTPLOTNG TOV Siit
TNV YEVESLY MPOCEULOKEVOV VT Kak®dv, AVCEWC 1€ AMO 1AV SECUDV
Kol GRUAAQYTE XOPLY TO TOLRDTO MPOCAYETHL. Kol dld ToVTO €iKOTW™G
avth Gxeo HpdxkAeitog npoceinev, v €EakoVpEVO TO dELvi Kol TAG
yoxog eEdvterg anepyalopeda t@v €v 1) YEVESEL CULPOPDV.

R IAMBLICHUS, de misteriis, 1, 11 (p. 40, 2 Parthey; p. 61 Des Places).

69. (M98g )
kol Buoidv Tolvov TiBnL Sttt €ldn 1o HeEv TOV ANOKEKUOUPUEVOVY
TOVIAROOLY GvBpONev, olo €@’ €vOg &v mote YEVOLTO ONMaviwe, ©¢
enotlv ‘HpaxAeitog, 1j Tivev OAlyov eLopBunitov &vdpdv, T & Evoia
KOl COPOTOEDT Kol Sl LetaoAfig cuvicTapEva..,

R7? IAMBLICHUS, de misteriis, v, 15 (p. 219, 12 Parthey; p. 170 Des Places):

70. (M92d)

noéow 3 obv PéAtov ‘HpdxAertog maidwv aflpuata vevopikev elvon
Ta avlporiva dolaocuarta.

R? IAMBL., de anima, ap. Stob. II, 1, 16 (II, p. 6 W.)
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68

Por eso miramos, en la comedia y la tragedia, los sufrimientos de otros
[mientras] detenemos los padecimientos propios, y llevamos a cabo los actos
mas moderados y nos purificamos. En ciertos espectaculos sagrados y en
cosas [ahi] escuchadas acerca de las cosas vergonzosas, nos liberamos del
dafio que por esas mismas cosas [vistas y oidas] cae sobre los actos. Asi, con
miras a la curacion del alma en nosotros y a la moderacion de los males en
ella congénitos, para la liberacidén de las ataduras y por gracia del escape [es
que] aquellas cosas [ritos y cultos] se tributan. Y por eso, Heraclito los llamé
[sc. a los ritos falicos (=theamata) y a los himnos obscenos (=akousmata)]
"remedios”, porque [con ellos] son remediadas las cosas terribles y las almas
quedan sanadas de los males que acaecen en la generacion.

(IAMBLICO, De myst., [, 11)
69

Y de los sacrificios [ritos, cultos religiosos?] pongo dos clases: una, la de
aquellos por los que quedan purificados completamente los hombres, las
cuales [précticas] pocas veces ocurririan en presencia del uno, como dice
Heraclito, o de unos pocos varones, faciles de contar, y [otra, la de] aquellos
[relativos] a lo inmanente en la materia [fa enula) y lo corporeo y lo que se
compone mediante la transformacion (el cambio: metabole) ...

[Vid. frag. 49]

(IAMBLICO, De myst., V, 15)
70

Cuanto mejor, pues, juzgé Heraclito que las opiniones humanas son juguetes
de nifios.

(IAMBLICO, De anima [STOB., Ecl., 11, 1, 16.)
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71. (M69b")

pepviyoBon 8¢ kal 100 EmtAavBavouévov 1 ij 660¢ dyet.
Seq. fr. 72

R MARCUS ANTONINUS IV 46 post. fr. 36 (M66 ¢3)

72a,b. (M4, M3c)

&el 100 ‘Hpoxierteiov pepvijobon [.] xai dtu
@ paAiota dinkevadg OpLhodoL
(AOYW T@ 1O OAC BLO0LKOVVTL),
1001 dropépovrat,

kol olg ka®' nuépav £yxkvpolot, TadTo autoig Eéva paivetal (= M. 3 ¢).
seq. fr. 73 (M. 1 h"),

P,R M. ANT. IV 46 post fr. 71

73. (M1h")

Kol Ot 0U Sl donep xabevdovrag moleiv xai AEyelv (xol Yo TOTE
SOKOUHEV MOLETY KOl AEYELY) ...

R M. ANT. IV 46 post fr. 72

74. (M89)
aev ‘Hpakheiteiov pepviicBol. seq. frr. 76 (M66e> ); 71 (M69b'); 72a-b
(M4) et 73 (M1h'). xai 811 0D Sel <dog> maTdag Toke@VOV (sc. MOLETV Kol

AEYELY), TOVTECTL KOTOL YWIAOV, KOOOTL TOPELATQUNEV.

P M. ANT. IV 46
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71

Hay que recordar también, a quien lo olvida, adénde conduce el camino.
[Seq. fr. 72]

(MARCO AURELIO ANTONINO, IV, 46)

72

y [sc. recordar] que
(a) De aquello con que mantienen un trato mas asiduo
(la razon que rige la totalidad),
de esto difieren,

(b) y las cosas con que a diario se encuentran, éstas les parecen extranas.
[Sigue fr. 73}

(MARC. ANTON,, IV, 46)

73

Y que no hay que obrar ni hablar como durmientes (pues también entonces
creemos obrar y hablar)...

(MARC. ANTON., 1V, 46, post fr. 72)

74

Y que no hay que (sc. obrar ni hablar) como hijos de nuestros padres, esto es,
més simplemente {dicho], segin lo que decimos una y otra vuelta.

(MARC. ANTON,, IV, 46)
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75. (M1h?)

nhvieg elg €v  AnoTéAecia OuvepyoOpev, oL MEv  eldoTlg Ko
nopaKoAOVENTIKGE, ol  dE  avemotdtwg, @onrep Kol T0Vg
xafevdovrag, olpor, 0 ‘Hphxievtog Epydrag eivar Aéyer xai
CUVEPYOUS TV £V T KOOU® yivouévawv. GArog 8¢ xat GAlo cvvepyel ..

RM. ANT. Iv 42
76. (M66e', &, e*)
[a] &AL Tpelg Eva @oBodueBo yeholwg Bavatov, 1dn TOOOUTOUG

1e0VNKOTEC Kol BVIOKOVIEG OV Yap povov, w¢ HpdxAieitog EAEYE,

TVpos Bavatos aEpt yEveoig,
Kkali aépoc @dvatog UVdartt yéveoig,

BAN ETL copéctepov & adT@Y AUAV.. (¢f. fr. 91 [M40c’= Piut., de E 18,
392a)).

R PLUTARCHUS, de E apud Delphos 392 C

[b] &el ‘Hpdkerteiov pepviiodat, o1

yii¢ Bavarog Védartog yevéolai,
kel Vdatog Bavartoc aépa yevéohau,
xai dépoc nbp, xai éurmaiiv. cf. fr. 60 [M33d’]

R MARCUS ANTONINUS IV 46

[c] {51 nUp TOV yii¢ Bdvartov,
kal anp {fl tov mvpog Bdavartov,
Véwp ¢1j tov dépog Bavartov,
yij tov Géartoc. cf fr. 60 [M33d*]

R Maximus TYRIUS, 41,4 k post fr. 62 [M47b’]
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75

349

Todos colaboramos hacia un unico resultado, los unos a sabiendas y
conscientemente, los otros sin darse cuenta, como también los que duermen
(creo que lo dice Heraclito) son artifices y colaboradores de lo que sucede en

el mundo. Y cada uno colabora a su manera ...

(MARC. ANTON,, VI, 42)

76

Pero nosotros tememos ridiculamente una sola muerte, ya estando muertos y

muriendo tantas [otras muertes]. Pues no sélo, como dijo Heraclito,

(a) Muerte del fuego es origen para el aire,

y muerte del aire es origen para el agua.

sino todavia mas claramente en nosotros mismos ...
(PLUTARCO, De E. 18,392 ()

siempre hay que recordar el [dicho) heraclitiano, que

(b) Muerte de la tierra es devenir agua
y muerte del agua devenir aire,
y la del aire, fuego. Y al revés.

(MARC., 1V, 46)

(c) Vive el fuego la muerte de la tierra
y el aire vive la muerte del fuego,
el agua vive la muerte del aire,
la tierra, la del agua.

(MaxiMm. Tyr., XII, 4, p. 489)
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77ab. (M66d', M47d")

fryodvto yop npooilavery 1@ Vdatt Tag Yoy ag Beonvow v, (g oL O
Novpfnviog, 8t 1010 Aéywv kai tov mpognmv (Gen. 1,2) eipnxévan
énoepecdal E€ndve 1ol Voatog Beod nvedpor tovg e Alyuntiovg dd
10010 TOVg daipovag Anaviag ovy £otaval €ml G1epeod QAL [(naviog]
¢nl RAOLOV, KOl TOV HAOV KUl AMADG mavtag oVvoTivag eldEvar xpn T0G
Yoytg EMnotwuévag 1@ VYpY, t0g eig YEveoiv xatiovoag. 08ev kol
‘HpbixAertov

[a] wuyiiot ebvon tépyivii Bavatov Dypfiol yevéolau,

tépyv 8¢ glvor qLTalg TNV eig YEVESLY TGV Kol GAlayod 8¢ @dvau
[b] {Rv Nudg tov éxeivov Bavatov, xal {fv éxeivag tov Npétepov
8dvatov. cf. fr. 62 [M47 y d'}.

R NUMENIUS fr. 35 Thedinga = A 46 Leemans (apud PORPHYRIUS, de antro
nymphar. 10, p. 63,10 N.)

78. (M90)

Opwg pévtotl €BovAndn (sc. 6 Kéhoog) xal 10010 {sc. | copia 10D KOGUOV
popioe topo ed €ot, I Cor. 3, 19] Seilat memAacpévov AULY kol Anedey
and t@dv mop’ “EAAnSL copdv, GAANV pév elvol Qnodviov TRV
aviponivny cogiay, GAAny pEv Belov. kol éxtiBetot ye ‘HpoxAeitov
AEEg1C, iy HEV EV T} ONOLYV
N00¢ Yap AvOpdRELOV HEV OVK EYEL YVOROG,
Oclov d& EyeL.

£tépav 8¢ [seq. fr. 79.]
C CELSUS, apud ORIGENES, c¢. Ceis. Vi 12 (1, p. 82,18 Koetschau)
79. (M92)
ETEPQLY OE
Avip VATLOG IKOVOE TPOg daipovog

Oxmonep noig mpog avdpog.

C CELSUS, ap. ORIG. ¢. Cels. v1 12 (i1, p.82,23 K.) post fr. 78
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77

Pues pensaban que las almas reposan en el agua, por el aliento divino
animada, como dice Numenio, y [que] por eso también el profeta (Gen. 1, 2)
ha dicho que el aliento de dios se mueve por encima del agua. Y [que] por eso
las divinidades egipcias no estan de pie sobre [suelo] firme, sino sobre una
barca, incluso el sol y absolutamente todas. Es necesario que éstas conozcan a
las almas que flotan en lo humedo, las que han caldo en la generacion. Por lo
cual también Heraclito diga que

(2] es placer o muerte para las almas devenir hiimedas.

Y que es placer para ellas la caida en la generacion. Y [que] en otra parte
afirma que [b] "nosotros vivimos la muerte de aquellas, y aquéllas viven
nuestra muerte”.

(NUMENIO, fr. 35 Thedinga [vid. B36])

78

Con todo, sin embargo, ha querido (sc. Celso) también esto [sc. "la sabiduria
del mundo es locura frente a dios" (I Cor. 3. 19) ] mostrar que ha sido
moldeado para nosotros, y legado por los sabios helenos, quienes dijeron que
una es la sabiduria humana, otra la divina. Y expone dichos de Heraclito, uno
en el que dice:

El caracter humano no posee pensamientos inteligentes,
pero el divino si.

Y otro:
(ORIGENES, C. Cels., VI, 12)

79
Y otro:

El hombre es llamado niio frente a la divinidad,
como el niio frente al hombre.

(ORIGENES, C. Cels., VI, 12)
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80. (M23)

.oNot (sc. 6 Kéhoog "BovAdpevog & aiviypota [.] 1¢ nept 1ob Zatavd
elodyelv") Belov TIve OAEUOV aiviTtecBal Tovg mahaiovg, ‘Hpaxiettov
HEV AEYOVTO MO
eidé<var> pn
10V mOAepov €6via Evvov
kol diknv €prv
Kol yivépeva navia xat £plv Kai yped@v.

depex OV B¢ ...

C CeLS. ap. ORIG. ¢. Cels. vi42 (1, p. 111,9K.)

81. (M18ab)

[a] T& pEV Yap OVOEV EVDQOULEG MPOCEEPETAL MPOG ANATNV LEUTCLVNHEVOV,
n 8¢ 1@V pnTopev cicoymyn mavio 10 Bewpiuote TpOg ToVT ExEl
TEivovTa Kal kKotd TOv HpdkAettov xonidwv Ectiv apynyog.

P PHILODEMUS, rhet. 1, coll. 57 et 62 (I, pp. 351 et 354 Sudhaus)={Diog,
Babyl. sv/ 1l nr. 105]

[b] xonidag 8¢ tag TtV Adywv Téxvag GAAol 1€ kol O Tipoiog obtwg
ypapwv: "®ote xal o@aivecBon pn tov [MvBayopav evp<etnyv
YEV>OHEVOV TOV GAnBivdv xomidwv unde 1Ov VY ‘HpoaxAeitov
KOTNYOPOUUEVOY, GAA  oDTOv  <tOv>  'Hpaxhertov  elval 1oV
aroalovevopevov”

R SchoL. in Euripid. Hee. 131 (1, p. 26,1 Schwartz) = F Gr Hist 566 F 132.
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80

...dice (sc. Celso, "queriendo traer a cuento los enigmas [...] acerca de
Satanas"} que los antiguos han aludido con enigmas a una cierta guerra
divina, [y] Herdclito lo dice asi:

Es necesario saber
que la guerra es comiin,
y que la discordia es justicia,
y que todo sucede segiin la discordia y 1a necesidad.

Y Ferécides ...

(ORIGENES, C. Cels., V1, 42)

81

Pues, por una parte, ninguna cosa bien nacida conduce con maquinaciones al
engafio, y por otra, la induccion (eisagoge) de los retdricos tiene todos sus
principios tedricos (theoremata) dirigidos a este fin (sc. el engafio o el
fraude), y segtin Heraclito, [Pitagoras] es el primero de los charlatanes.

(FILODEMO, Rhet., 1, ¢. 57. 62 S. 351. 354 Sudh)

Pero son charlatanerias las artes del discurso, y Timeo, entre otros asi
escribe: "Y asi tampoco parece Pitdgoras haber sido el descubridor de las
verdaderas charlatanerias, ni tampoco al que Heraclito acusa, sino que lo es

Heraclito mismo, el vano presuntuoso”.

(ESCOLIASTA ANONIMO in Euripid. Hec. 131)
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82-83. (M92b)

® &vBpwne, &yyoeilg 61t 10 10D Hpaxheitov b Exer, g Gpa (fr. 82)
milnxwv 0 KkdAALoTOC GVEpdTWVY YEVEL CUUPBAAAELY,

Kol (utpdv N xoAkiotn aloypd napBévav yévelr copBairely, &g enowv
Irniog 6 COPOG... TO TOV TapBEvmVY Yévog Bedv yéver &v T GUUBGAAY,
ob ToLTOV  MeEloeTol OmMEP 1O TV YVUTPAV T TOV  mOpOEvev
ovlParAiopevoy; oby T kaAAiotn rapBévog aioypd @oveltal, §| o0 kai
‘HpdxAiertog a0 T00T0 AEYEL, OV oL éndyn, on (fr. 83)

avBpanwv 6 copwTatog mpog Beov mifnkog paveital kai copin xai
KaQAAEL kai T0i¢ dAAoIc mdoty
oporoynowuev, @ Inmic, TV KOAAGINV TapbEVOV TPOG Bedv YEVOS
aloypav giva,

R? PLATO, Hipp. maior 289 AB

84ab. (M56ab)

[rept tfig €lg T0t copato KaBOdov ThHG W] €1 AOylopdOvV €x vob
xatofacts Aropd, mdG MOTE Kot VOV katafoive, Kol Onweg MOTE POt
Evbov N yoxn yeyévnrat 100 cwpatog to0To olVoo olov £@dvn ko’
EQVTNV, KOimEp oVOO €V ohpatt. 6 pEv Hpaxieitog, O¢ mulv
nopakereDeETal {nTelv 10010, QUOWBdg T8 Gvoykoiag TIBEREVOS £k 1DV
évavtiov (cf. fr. 90 [M54c’]), 686v 1 dvo kdtw einav (cf fr.60 [M33f])
Kot

(fr. 84a) petafaiiov avonodeTon
Kot
(fr. 84b) xapartog €01t TOlg avtolg pHoydelv Kal Gpyrecbat,
eixalelv Edwkev apernocog cagf Nuiv notfical tOv Adyov, dg déov {cng
nop abt@v {ntelv, donep xal odtog {nnoag edpev cf. fr. 101 [M15d'].

P PLOTINUS, 1v 8 {6], 1,8 Henry ef Schwyzer.

354




FRAGMENTOS 82 - 84 355

82-83

Oh, hombre, ignoras lo que bien dijo y pensé Heraclito, que (fr. 82)
el mds bello de los simios es feo, en comparacion con la raza de los hombres,

y la mas bella de las cazuelas es fea, en comparacion con la raza de las
virgenes, como dice el sabio Hipias [...] si alguno compara a la raza de las
virgenes con la de los dioses, ;no resultard lo mismo que con la de las
cazuelas, en comparacion con la de las virgenes? ;no aparecerd fea la mds
bella virgen? ;o no dice también Heraclito, a quien ti haces intervenir {a tu
favor], esto mismo?, [que] (fr. 83)

el mds sabio de los hombres, ante el dios, parece un simio, asi por sabiduria
como por belleza como por todas las demas cualidades.

.Estaremos de acuerdo, Hipias, en que 1a mas bella virgen es fea ante la raza
de las diosas?

([PSEUDO?] PLATON, Hipp. maior 289A-B)
84

[Acerca del descenso del alma en los cuerpos] Al bajar desde la inteleccion al
razonamiento, no consigo entender como ahora mismo desciendo, y como mi
alma ha llegado a estar dentro de este cuerpo, siendo [ella] como por si misma
aparecio, incluso estando en el cuerpo. Heraclito, por su parte, quien nos
exhorta a indagar esto, estableciendo intercambios necesarios entre los
contrarios, se refirié al camino arriba abajo, y también [dijo]

(a) Cambiando reposa,

(b) Es fatiga para los mismos trabajar y ser mandado,

Parece hacer conjeturas, descuidando hacernos clara la razén, como quizas es
debido buscar en nosotros mismos, asi como también él mismo, tras buscarla,
la encontro.

(PLOTINO, Enn., 1V, 8, 1)
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8S. (M70)

DNO  TOVTOV MICOLUEVOV & Mdakplog €ovtov ¢ ovdéva Popaiwv
gyivwoxe TOAAGKLG YOp £V AMELAQLG KO TPOKANCESL KOTO TOG HAYOG
YEVOUEVOL... {610V MPOCEKTOUVIO 1@ KOWVD 10 Kot GAAniwv £x8og. 0V
punv GAAL pEYEBOG TL @poviuatog Exovia tov TOAAoOV Op@v (sc. O
MdéKpLog) ... HopTupioy EREALRE TQ) ELTOVTL
Bupd payxecBoL yoAenov:
O <T1> yop Qv 0€An, yoyig dveltar,

roPov yap £00fiTa kol oxevAv €v i pdiioto un dogetv Og fv Epeddev
ophpevog, donep 6 ‘0dvocevyg "avdpdv dvopevéwv kotédv moAv" (Od.
IV 240).

C PLUTARCHUS, Coriol. 22,2.

86. (M12)

oVBEVL YOp OVSOPDG avBpwTLVeL RPOCEOLKEV (sC. O Bedg) obTe Kivnowv
oVte Téyvnv oVT loyxLv, ovd &l T moel 1dhv MUiv anotev kol
UNXOVATOL TOV AU oveyv, TapaAoyov €0TLv, GAAE pOAAOV €v TGOL
Sragépav mOAD, HEALoTO TOlG EpYoLg AVOHROLOG EGTL KOl NAPNAAOYHEVOCS.
AAAQ TV HEV BtV T mOAAG, xa® ‘HpdikAertov,

amctin dtapuyydver un yivoxeoBol.

P PLUT., Coriol. 38,6.

87. (M109)
ol pEV Yap kotoepovnTikol Kol Bpacelg fTtov @EeeAodvicl VRO TdV

AEYOVTWY, Ol 8¢ BavpooTikol Kol Gkaxkot paAiov Prdntovial, xol ToOV
"‘HpaxkAieitov ovx €AEyyovoLY eindvia

BAGE dvbpomog £ni navti A0Y® éntoficBol QLAETL.

C PLUT., de audiendo 40 F - 41 A (c¢f. De aud. poet., 9, 28d)
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85

[Tulio,] por el cual Marcio se sabia él mismo odiado como ningin otro
romano. Pues muchas veces en las batallas hubo amenazas y retos que
anadieron un odio personal al odio nacional entre ambos. Viendo Marcio que
Tulio no carecia de una cierta grandeza de espiritu ... dejo testimonio en favor
de! que dijo: '

Dificil luchar contra el deseo,
pues lo que quiere lo paga con el alma.

Pues tomando ropas y atavio, con los que al ser visto, mas no pareciera ser
quien era, igual que Odiseo "entré en una ciudad de varones enemigos".

(PLUTARCO, Coriol., 22)
86

Pues a nada humano en modo alguno se asemeja (sc. el dios), ni por el
movimiento, ni el arte ni la fuerza, ni tampoco es contrario a la razon si
produce lo que para nosotros es impracticable y consigue [lo que para
nosotros es] imposible, sino que, mucho difiriendo en todo [de nosotros], y
mas desemejante aun por las obras, es también extraordinario. Pero segun
Heréaclito, la mayoria de las cosas divinas

escapa a ser conocida por falta de conviccion.

(PLUTARCO, Coriol., 38)

87

Pues los [que son] desdefiosos y precipitados se benefician menos de los que
hablan, mientras que los admirativos y simples [son los que] mas pueden ser
dafiados, y a Heraclito no refutan cuando dijo

El hombre estupido suele quedar pasmado con cualquier /ogos.

(PLUTARCO, De aud., 7, p. 41A)
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88. (M41)

note yop v Nuiv adtolg ok Eotiv O Bavatog; xai, Tt gnowv HpdxAertog,
TavTo T EVt
v xai 1edvnxog
Kai 10 £YpNYopog Kal 10 KaBeddov
Kai véov Kai ynpoaov-
Tade Yap PHETARECOHVTA EKELVA EOTL
KAKETVA TAALY HETOTEGOVTIO TODTA.

®¢ Yap €K 1oL adTod mMMAoL dvvatal TG mAdttwv {Do cvyyelv kol
TGALY TAGTIELY kol ovyyely, xal 1000 E€v nap Ev molelv adiadeintag,
oDtw KoL N QOO X THG aTHE VANG mAAal pEV TOUG TPOYOVOUG MDYV
avéoyev, elto ovyxéaos’ adToLg EyEvvnoe 1ovg Tatépad, 1T GALOVG €N
GAAOLS GVOXVKANGEL Kol O TR YEVECEWSG MOTOROG 0VT0G EVBEAex (G
PEWV OVNOTE OTNCETOL, KL TAALY O €5 Evaviiag av1d 6 11 @Bopdg elT
"Axépov e1Te Kokvtog kahoOpEVOG DO TV ROT@V. )| Tp@Tn 0DV aitict
n dei&oco UiV 10 100 NAlOL Edg, N avtn kat 1Ov Logpepov “Adnv ayel.
kol pinote tovd eixmv N 0 mepl MGG Anp, EV mop €v NUEPAY KO VOKTY
Towdv, Enaywyog Lofic e xal Bavdatov, xal VIvov kai ypnyodpoewd,.

P PSEUDO PLUTARCHUS, Consolatio ad Apolionium 106 D-F.

89. (M24)

0 'HpdxAeitog onot

101G £ypNyopdoLy Eva Kal KOLVOV XOGHOV Elvat,
1DV 8¢ xoyuepévoy Exactov eig 1dlov anooctpEgecBar
1 8¢ deloidaipove kowvog ovdeig E0TL KOOHOG oVTE Yap EYpnyopws 10
ppovodvtl ypfitoal oDTE KOWMMUEVOG AMOALATIETOL TOD TOPATTOVTOG,
OAA’ Ovelp@TTEL PEV O Aoyiopde, Eypriyope &€ 0 ¢OPog ael, puyn & olk
EoTLv 08¢ petdotaot,

P PLUT., De superstitione 166 C.
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88

Pues ;cuando no es en nosotros la muerte? Y, por lo que dice Heraclito,

Lo mismo |es] en [nosotros]
viviente y muerto,
y lo despierto y lo dormido,
y joven y viejo.
Pues estas cosas, traspuestas, son aquéllas,
y aquéllas, a su vez traspuestas [son] éstas.

pues asi como del mismo barro puede uno que modela figuras hacerlas y de
vuelta deshacerlas y volver a hacerlas, y lo uno y luego lo otro hacer
incesantemente, asi también la naturaleza desde antiguo, de la misma materia
hizo surgir a nuestros antepasados, y luego de haber modelado a éstos,
engendrd a nuestros padres, y luego a otros que a otros (engendraron), dando
vueltas y vueltas. Y el rio ese de la generacion que nunca cesara de fluir
continuamente, a su vez por la contrariedad, es el mismo que el de la
destruccidon, llamado por los poetas ya Aqueronte, ya Cocito. La causa
primera, la que nos ha manifestado la luz del sol, [es] la misma que también
lleva al Hades tenebroso. Y acaso de esto sea imagen el aire en torno de
nosotros, que se hace lo uno tras lo otro, dia y noche, el que trae la vida y la
muerte, y el suefio y la vigilia.

(PLUTARCO, Cons. ad Apoll., 10 p. 106E)

89

Dice Heraclito que

para los que estian despiertos existe un mundo inico y comiin,
pero de los que duermen, cada uno se vuelve hacia el suyo privado.

Para el supersticioso no hay ningun mundo comun. Pues ni despierto se sirve
de lo que piensa, ni dormido se aparta de lo perturbador, sino que el
razonamiento suefia, y el miedo esta despierto siempre, y no hay escapatoria
ni mudanza.

(PLUTARCO, De superst., 3, p. 166C)
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90. (M54)

. ATOMLHLOVKEVOL TOV APLOHOD TV T& OAC SLaKOSHODOAY APYAY. O Yap
EKELVIIV DIOAAGTTOVCNV €K HEV £0VTTC TOV KOOHOV £K &€ TOD KOGHOVL
REALY EQVTNV ATOTEAELV
nVpoc e aviapoifn & rdva,
gnolv 0 ‘HpdxAertog,
xal ndp anaviov,
OKOOoTREP LpVoOD YpNHaTa
Kol XpNRATOV XpVoaG,
ovTWG T Thg MERmAdog npdg £avTiiv oLvVodog oVBEV oDT (teAEg oVT
GALGTPLOV YEVVAV TEQUKEV, GAL’ Optopévag Exel petafordc.

CPLUT., de E 338 DE

91. (M40c?)

Uiy pev yop Oviog 10D elvatl puéteotiv ovdEv, AAAL Taoa Bvith oL
£V HECW TEVECEMS Kol @Boplg yevopévn @dopa mopéxel xoi ddxnolv
apodpav kai GPéfaiov adrig (B) av & v didvowav Erepeiong
roPéoBat BovAdpevog, donep N cpodpl mepidpabic Vdatog @ mélewy
Kol eig TaLTO ovvéyewv droppéov arOAALGL 1O mepriapfovouevov, oVt
1OV todntdv kol pETaBAnT@v ExacTov TNV dyav évapyewav O Aoyog
dtbxwv anoc@dAretar Th pHEV €i¢ O yiyvopevov avtod tf & eig 10
@Oepdpevov, oLdevog AaBéaBat pévovtog 0L dvtwg Gvtog dvvapevog,

[91a) notopd yop ovk Eotiv EUPfivar dig 1@ avTd

xaf® ‘HpdxAertov' o0de Bvning ovolog dig Gyoobat kot €&y, &AM
OEDTNTL Kol thyel peTaPoAiig

[91b] ox18vnoL Kot MAALY GUVAYEL

<aLTAV>, p&Alov 8¢ 008E ndAty 008 Votepov GAA’ Gpa ovvicTtoton kol
anoleinet,

xai npdoeiol xai dneioLy.
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90

... copiando del numero el principio que ha ordenado todas las cosas. Pues asi
como aquel se ha intercambiado desde si mismo con el mundo, y a partir del
mundo de nuevo [el principio] se produce a si mismo,

todas las cosas son intercambio del fuego,
dice Heraclito,

y el fuego de todas las cosas,
como las mercancias del oro
y el oro de las mercancias,

asi la conjuncion del Cinco consigo mismo no engendra por naturaleza nada
incompleto ni ajeno, sino tiene transformaciones definidas.

(PLUTARCO, De E., 8, p. 388E)
91

Pues nosotros de nada del ser que realmente es participamos, sino que toda
naturaleza mortal, venida a ser en medio del nacimiento y la destruccidn,
presenta un fantasma y una apariencia borrosa e inestable de si misma. [B] Y
si alguno investigara con el pensamiento, queriéndola asir [sc. a thnete
physis], como cuando se toma el agua con la mano, por mucho que sea
comprimida, también hacia lo mismo se junta y fluye a través y se escurre del
que quiere contenerla, asi también las afecciones y los cambios [en el punto
de vista] de cada uno yerran en exceso respecto de la claridad, tanto en lo que
del logos gobernante se genera como en lo que se corrompe, incapaces de asir
nada que permanezca y nada realmente existente. Pues

[91a] en el mismo rio no es posible entrar dos veces

segin Heraclito. Tampoco serd tocada dos veces una sustancia mortal segin
su estado aparente, sino que, por la rapidez y velocidad de su cambio

[91Db] se dispersa y otra vez se reune,
y mejor dicho, ni otra vez ni sucesivamente, sino al mismo tiempo

se mermay se crece, y viene y se va.

361



FRAGMENTOS 91 - 92 362

(C) 6Bev ovd’ eig 10 elvon mepaiver 10 yLyvopevov avtiic 1@ pndémote
Afiyety  und  lotaoBar v yévestv, &AL Aamd onéppotog  del
petopfdrrovoav €ufpuov moweiv eito. Ppégog elta maida, pelpdkiov
gpnEfg, veaviokov, it dvdpa, npeoBitny, Yépovia, TAG MPOTOG
@Beipovoav YeEVESelg xal fAikiag talg émiytyvopévong. &AL’ npelg éva
poPovpeBa yeAolwg B&vatov 110N 10000TOVE 1eBVNKOTEG KOl BVIOKOVTEC,
oV yop povov, g HpdxAeitog Eleye, "nopog Bavatog GEPL YEVEDLG, Kol
&épog Bavartog VdatL yEveorg” (cf. fr. 36 [M66]), &AL’ €11 capéotepov EX
aVtov RdV ebeipetal pev 0 axpdlov yivopévou yépovtog, €pBdpn & o
véog elg Tov dxpalovia, xai 6 raig eig Tov véov, eig 8¢ 10V maida 1o
vimov: (D) 0 T €xBeg eig tOv onpepov 1éBvnkev, O & onuepov gig 1OV
abplov anodviiokel péver & oULdElG oLS E€oTiv €lg, GAAX Yivouedo
moAlol, TepL €V T QOVTOONO KOl KOwvOv  éxpayeiov  DANgG
NEPLEAQOVOREVIG Kot OAloBavolong.. (E) obte yap &vev upetaforiic
Etepa maoyewy eikdg, obte petoParlov <obdelc> 6 adTog EcTiv: €1 & O
D10 0VK EOTly, 00O Eotly, GAAX TOVT aLTO HETOBAAAEL YLYVOUEVOG
gtepog €& E£tépov. yevdeton & N alobnoig ayvola tod dvrog eival 1o
QOLVOUEVOV.

RPLUT.,de E 18,392 A-E

92. (M75)
ovy OpQg eimev (sc. Zapaniov), donv yxbépv Exet 10 Taneike péAN
KNAODVIO KOl KATABEAYOVIN TOVG AKPOWLEVOUG;
ZifvAda 8¢ povopévd otopatt
xa®' ‘HpaxAertov

AYEAQOTO KOL AKOAAOMOTO Kol Gpvplota ¢OEYyoUEvn
LAV €10v EEixveltal Tf) povii e 1oV Bedv.

0 d¢ Tlivdapog dxodoal gnot 10D Beod 1oV Kddpov "<Emetkvopévo>ov
povoikav opbav" (fr. 32 Schr. = 13 Bowra), obx ndelav ovdE TpuPepav
00 EMKEXAQOUEVTV TOIG HEAEGLY,

P PLUT., de Pyth. orac. 397 AB.
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[C] Por eso lo que deviene no logra llegar a lo que es, por nunca terminar ni
detener la generacion, sino que ella misma [sc. thnete ousial siempre se
transforma, del esperma se hace el embridn, y luego el feto y luego el infante
y el nifo, y sucesivamente el hombre joven y el varon adulto, el hombre
maduro y el viejo, siendo destruidas las primeras generaciones por las etapas
de la vida que vienen después. Pero nosotros tememos una cosa sola, la
muerte, de modo absurdo, pues estamos ya como muertos y muriendo. Pues
no solo, como dijo Heraclito, "muerte del fuego {es] nacimiento para el aire, y
muerte del aire, nacimiento para el agua” (¢f. B36), sino aiin mas claramente
en nosotros mismos es destruida la juventud, naciendo (de ella) la vejez, es
destruido el joven en el hombre maduro, y el nifio en el joven, y el bebé en el
nifio. [D] El ayer ha perecido en el hoy, y el hoy morira en el mafana.
Ninguna cosa permanece ni es una, sino que nos hacemos muchos, y en torno
de lo uno, un fantasma y una impresion comin de la materia da vueltas y se
tropieza... (E) Pues, sin el cambio, ni padecer otras cosas es verosimil, ni
ninguna cosa que est¢ cambiando es la misma. Y si no es la misma, no es,
SINO que eso mismo que cambia, estd haciéndose otro a partir de otro. Engafa
la percepcion sensible por la ignorancia de lo que es en realidad el fenémeno
[la apariencia].

(PLUTARCO, De E., 8, p. 392B)

92

.No ves [...] cuanta gracia tienen los cantos de Safo, que encantan y hechizan
a quienes los escuchan? En cambio,

, la Sibila con boca delirante
segin Heraclito,

hace sonar cosas sin risa, sin adornos ni perfumes
y con su voz alcanza mil afios por el dios.

Y Pindaro dice que Cadmo escuché del dios "[...] musica recta", no agradable
ni suave, ni afeminada en los cantos.

(PLUTARCO, De pyvth. or., 6, p. 397A)

La
[
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93. (M14)

olpon 8¢ <koi 0€> Yryvwokewy 10 nop HpakAieitw Aeydpevov ag

0 ava o0 pavielov £otL 10 £v Aedgoig
oV1te AéyeL 0VTE XPOMTEL AAAX OMUOLVEL.

npochaPe d¢ TOVTOLG EV Aeyopévolg kol vénoov Tov EviadBo Bedv
ypdpevov Tf IMublg mpog akony xabwg TAlog xpiitat GEANVY TPOg Oyiv.
C PLUT., de Pyth. or. 404D.

94, (M52)
kaitol OV MAOVHTWV £KQOTOC €V HWQ oaipy KoBamep €v Viow
nepinol@v Sragpurdrel Ty taéLy:
“HAwog yap ovy LVrepPnoeto pétpa,
enoilv 6 ‘HpaxAegrtog

gl 8¢ p1, 'Epuvieg piv Alkng énixovpor éEgvpricovory.
C PLUT,, de exil 604 A.

95ab. (M!10a’, b)

[a] Zpovidng 6 roTNG ... £V TIVL OTE EEvov 1dmV KOLTAKEILEVOV CLOTT
kol pndevi draheyopevoy, "o avBporn " elnev, "el pev NALBL0g €1, COPOV
npaypo motels el 8¢ coPdg, RALOLOV".

QHOBLNY YOp GLELVOV,
¢, pnoty ‘HpaxAeitog,
KpLRTELY

gpyov 8¢ v avéoel koi nap olvov.. dio xoi MAdtwv év oive paiicta
koBoptcoBat 1o 10N tdv noAddv vouiler (cf. leg. 649 D ss.)

P PLUT., Quaestiones convivales, lli 1 (644 EF).
[b] [Post fr. 108] Hpaxkieitov ..

KPOMTELY QpaBinv xpEooov f| €¢ 1O HEGOV QPEPELY.
P SToB. 11 1, 175 (1, 0. 129 H.)
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93

Pero creo que [también tu] conoces lo dicho por Heraclito, que

El sefior, cuyo oraculo esta en Delfos,
ni dice ni oculta, sino que hace seiiales.

Pero anticipate con buenos dichos y el piensa que ahi el dios se sirve de la
Pitia para el oir asi como el sol se sirve de la luna para la vision.

(PLUTARCO, De pyth. or., 21, p. 404D)

94
Y cada uno de los planetas alrededor de una unica esfera gira, como de una
isla, manteniendo el orden: pues
El Sol no rebasara sus medidas; si no, las Erinias,
dice Heraclito

ministras de la Justicia, lo encontraran.
(PLUTARCO, De exil, 11, p. 604A)
95ab

[95a] El poeta Siménides ... viendo en un simposio a un extrafio recostado,
ue callaba y con nadie conversaba, "oh, hombre", le dijo, "si eres necio,
q Y y]
haces algo sabio; pero si eres sabio, algo necio". Pues
g p

la ignorancia,
como dice Heraclito,

es mejor ocultarla.

Pero es dificil en el relajamiento y junto al vino ... por eso también Platon
juzga que en el vino es donde mas hay que observar los caracteres de los mas.

(PLUT., qu. conviv., 111, 1, p. 644F)
[95b] [=109] De Heraclito ...
Ocultar la ignorancia es mejor que llevarla enmedio [sc. de la polis].

(EsToBeo 11t 1, 175 (11, p. 129 H.) [Post fr. 108])
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96ab. (M76b,a)

g Yop T XPOHOTO <TOD PW>TOG, 0VTWE Ol YVHOL <TOV G>A0G dEovion
mpog 10 <xwvficon> v olcOnow el 8¢ pn, Popelc 1fi yevoe
NPOGRLLTOVCL KOl VOVTIOOELS,

VEXVEG Y0P xOTplov ExPANTOTEpOL
xo® ‘Hpéxdertov, xpéog & név vexpov EoTL kol vekpoDd pEPOS T OE TV OAMV
SOVALG, DOTEP YUY TAPOLYEVOREVT, XOPLV aDT® Kol TIBOVIV IposTidnot.
C PLUTI., quaest. conviv. 1V, 4,3 (688 F- 669 A).

{oo xompiatg fyodvrton (sc. ol Nofatailor) t& vekpdt cOpato, Kaddnep
‘HpdxAeitog pnot

vEXVEG Komplov exPBAntdtepor

310 xal nopd TOVG KOMPAOVAG KATOPDTTOVOL KAl ToUG BAGIAEL.

C STRABO, XV1 4,26 (p.784 Cas.)
97. (M22)

TOlvOV HEYIOTOV Ol TOALTELOL KOaKOV £xouvsilv, 1OV ¢86vov, fKiota
diepeideton npog 10 Yhpag:

xOveG Yap kol Patlovoiy v Gv pu1 Y1vhokwol

ka8 ‘Hpdxiertov..

C PLUT., An seni sit gerenda res publica 787 C

98. (M72)

. axTive Ty Oyy Eotkvlan (sc. ol yoyol), mept 88 v @UOow, dve
xovplopévny donep €viodbo, 1@ mepl thv ceEAnvnv oiBéPL, kol TOVOV
ar’ adtod kol dvvopiv, olov 1l otopovpeva Paehy, Toxovor 10 yop
apotov €Tt Kol SLOKEXVHEVOV PavvuTol xal Yylyvetol oTabepdv ko
SlvyEg, A0 VRO ThHE TLVYOVONG AvaBupiIGcE®G TPEPESHUL KOl KOADG
‘HpbaxAieitog elnev 611

ai Yool oopdvial ka8 “Adnv.

C? PLUT., De facie in orbe lunae 943 DE
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96ab

Pues como los colores necesitan de la luz, asi también los sabores de la sal,
para estimular la sensacion. Y si no, caen pesados al gusto y dan nausea. Pues

los cadaveres son mas dignos de ser tirados que los excrementos

segun Heraclito, pero toda vianda es cadaver, y parte de un cadaver. Pero con
el poder de las sales, como un alma que se le ariade, le da gracia y placer.

(PLUTARCO, quaest. conviv. IV, 4,3 (688 F- 669 A))

Llevan (sc. los nabateos) a los estercoleros, iguales, a los cuerpos muertos,
como dice Heraclito:

los cadaveres son mas dignos de ser tirados que los excrementos.

Y por eso al lado de los basureros entierran también a los reyes.

(ESTRABON, XVI14,26)
97

Y asi, el supremo mal que tienen las ciudades, la envidia, es en la vejez en la
que menos se asienta. Pues

también los perros ladran a quien no conocen,

segun Heraclito ...
(PLUTARCO, An seni resp., 1, p. 187C)
98

... a un rayo de luz semejantes [sc. las almas] por su aspecto, aligerada el alma
por el fuego hacia lo alto tal como aqui, por el éter alrededor de la luna,
mantienen de éste [derivando] la tension y la fuerza, como los metales
endurecidos por inmersion. Pues lo ligero y disperso se refuerza y se hace mas
firme y transparente, hasta que se alimentan de la exhalacion que se presente.
Y bien dijo Heraclito que

las almas olfatean en el Hades.
(PLUTARCO, Fac. lun., 28, p. 943DE)
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99ab. (M60a,b)
(0) el p7 fiArog fv, Evexa TOV EAAOV ATTpOV, EVPPOVN GV TV,

[a] ‘HpdxAeLtog Hev oDV

el p1y fiArog onoiv v, edEpovn Gv fiv:
goti & einelv g el pn Bddatto fv, ndvtov [&v] dypraotatov {dov kai
gvde€oTatov O GvApwnog NV.

P PLUT., Aqua an ignis utilior 7,957 A

[b] xai y&p cddomep

HAlov un 6vrog EVeEXa 1OV QOTPOV £0PPOVIV GV TYOlEY,
g enotv ‘Hpaxhettog, oVTwg Evexka TtV aicbnoewv, €l pui vodv pnde
AOYoV 6 GvBpwnog EoYEV, 0VOEV Gv diépepe 1A Plw T@V BNpiav.

P PLUT., De fortuna 98 C.

(0) = P PLUT., Aqua an ignis utilior 7, 957 A+ De fortuna 98 C.

100. (M64)

. 0 xpovog ovy amA®¢ €o0TL xivnoilg, GAA domep eipnton xivnowg €v
1a€el HETPOV £XOVOT Kol TEIPATH Kol MePLOdoVg @OV O HAlog EmoTATNG
Ov xal okomog, <toh> Opilelv xai PpoPevelv kol dvoadeikvovon kot
Avopoively HeTaBor oG kol

apog, al Tavia EPOVOL

xo® ‘Hpbéxiertov (00 @odAmv o088 pikpdv GAAY 1@V HEYLOTLV KOl
KUPLOTATOV) T@ NYEUOVL KO TPATH BEQ YiyVETOL GUVEPYOCS.

R PLUT., Quaestiones platonicae, 1007 D
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99
(0) Si no hubiera sol, por virtud de los demas astros, seria noche.

[a] Y Heraclito ciertamente
si no existiera el sol, dice, seria noche.

Es como decir que si no existiera el mar, el hombre seria el mas salvaje y mas
necesitado de los animales.

(P PLUT., Aqu. et ign. comp., 7, p. 943E)

[b] Y asi como no habiendo sol,
por virtud de los demas astros,

a la noche seriamos llevados, como dice Heraclito, asi también por las
sensaciones, si el hombre no tuviera pensamiento y razon, en nada diferiria en
su vida de las bestias.

(PLUTARCO, De fortuna 98 C)

100

... el tiempo no es simplemente movimiento, sino, como se ha dicho,
movimiento en orden, poseedor de medida, y limites y periodos. De los
cuales, el sol, siendo director y vigilante, determina y decreta y hace aparecer,
y muestra los cambios y '

las estaciones, portadoras de todas las cosas,

segiin Heraclito (no de las cosas sin valor, ni de las pequeiias, sino de las mas
grandes y de las mas importantes), llega a ser colaborador del dios supremo y
primero.

(PLUTARCO, Qu. plat., 8, 4, p. 1007D)
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101. (M15)

gv ol 8¢ xop1dn drayerd xai eravpilel (sc. 6 Kwhatng) tov Zoxpdtny
{nrodvia Tt AvOPONOG £0TL KO VEALVIEVOLEVOV, (G GNOLY, OTL uNd’ av10g
<aLTov> £1deln, dTAog pév €0ty adTOG OVIETOTE MPOG TOVTW YEVOHEVOG,
4 & "HpaxAeLTog @G HEYQ TL KOl CELVOV ILURERPOUYLEVOS

¢dlnoaunv
Pnoiv
EHEDLTOV,

Kol TV €V AEAQOIC YPOUHATOV Be10TaTOV £80KEL 10 "YvdOL cavtdv™ &
& xal Zoxpdtel <Ttii¢> anoplag ko {NTMoewg TavIng apynv £vEdwxey,
¢ Aplototédng v tolg [Tiatovikolg elpnxe ...

C PLUT,, Adversus Colotem 1118 C

101a. (M6)

duelv yap Gviwv xotd @OoLY ag av el TIvov Opydvov iy, olg Tavia
TUVOoVOEDD KOl MOAUMPUYHOVOUMEV, <OKOfig KoL  Oploews>,
aAnBvetépag & odong oV Hikp®d THE Opaoews xatd 1ov HpdxAeitov

(0pBaALol YOp TOV BTV AKPLPESTEPOL HAPTVPES) ...

P PoLyBIUS X1t 27,1.

102. (M91)

GAAOG T TOAEMOL Kol phayyon Mplv dewva dokel, 1@ d& Bed 0VdE TodTO
detvér coviehel yop Gnavia 0 Bedg npdg dppoviav 1dv [GAhov 1 xoail
OAwv, olkovoudv T& copeépoviar Smep kol ‘Hplrheitog AEYEL, B
1d pev Bed xard mavta (ko ayoda) kol dikala,
avoponol d& & pev &dika drelAneaoLy & 3¢ dikara.

P PORPHYRIUS, Quaestiones homericae ad Hliadem, v 4.
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101

Exactamente en los {casos] en que (sc. Colotes) se burla y desprecia a
Socrates, quien investiga qué es el hombre y actia como un nifio, segun dice
[Colotes], que ni él mismo lo sabia, estd claro que nunca é] mismo [Colotes]
se acerca a esto, en cambio Heraclito dice que, como si hubiera logrado algo
grande y sagrado,
yo me investigué
a mi mismo,

y de las inscripciones en Delfos la mas divina le parecia "conocete a ti
mismo". Que también Socrates considerd el principio de la dificultad v de esta
busqueda, como Aristoteles ha dicho en los [ pasajes?] platonicos ....

(PLUTARCO, Adv. Colot., 20, 1 118C)
101a

Pues siendo dos por naturaleza en nosotros unos ciertos instrumentos. por los
cuales todas las cosas aprendemos y de muchas cosas nos ocupamos. [el oido
y la vista], v siendo el mas verdadero no por poco la vista segiin Heraclito

(pues
los ojos son testigos mas exactos que los oidos) ...

(PoLIBIO, XI1. 27)
102

Y [dicho] de otro modo: guerras y luchas nos parecen cosas terribles, pero
para el dios ninguna de éstas lo es. Pues todas las cosas el dios las lleva a
término para el ensamble con [las otras o también] con el conjunto,
administrando las cosas que convenien, como también dice Heraclito. que

Para el dios todas las cosas son bellas |y buenas) y justas;
los hombres, en eambio, han creido que unas son injustas y otras, justas.

(PORFIRIO, Quaest. Hom. ad Delta 4)
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103. (M34)

g O& 6Ang Tod kbkAov meprpepeiag OVKETL (sc. €0TL 10 mOBev moi)' AV
y&p 6 &v TG Emvonion oMpELOY, Gpxh T€ €611 Kal MéPag’

Euvov yap apy1 Kol TEpag £NL XOKAOV

nepLpepeiog xata 1oV Hpdxiettov.

P PORPHYR., gu. Hom. ad II. X1v 200 (P. 190,6 Schrader).

104. (M101)
0pBdg oDV Kol O yevvalog ‘HpbdikAertog anookopaxilelr 10 mAfiBog dg
avouv xai dAOYLoTOV

TG YOp aDTAV, PNGi, vOog 1| epRyv;
dnpov aordolor neiBoviat
kai idackdiw ypelwvial OHIA®,
oVk £id01eg 411 "ol MoAAOL XKoL, OAiyoL 8¢ dyaBol’.

TadTo HEV O HpdikAertoc. d10 kot 6 S1Aroypdgog "oxroroidopov" cvTov
QMEKAAECEV.,

CPROCLUS, In Alcibiadem, p. 255,15 Creuzer = p. 117 Westerink.

105 [et 38] (M63a,b)

a) .. Hpaxiertog €vieDBev dorpoddyov gnol 1o0v “Ounpov xoi gv
olg enot [Z 488] "polpav 8 ob 1véd enpt meguypévov Erpevol dvdpav" ...

R ScuoL., AT, in lliad. xvi 251 (11, p. 159 Dindorf; vi, p. 255 Maas).

b) doxel 8t (sc. Oarfig) xatd TIvag TPATOG AGTpoAOoYHic ot [..] papTopet
& a0Td kol ‘HpdxAertog Kol Anpoxpriog.

R DIOG. LAERT,, I, 23
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103

Pero en toda la circunferencia del circulo, ya no (sc. hay desde donde hacia
adonde); pues todo punto que uno considere es principio y fin.

Es comiin, pues, el principio y el fin del circulo

en la circunferencia, segun Heraclito.
{(PORFIRIO, ibidem, ad Csi 200)

104

Pues también el noble Heraclito con razon maldice al wvulgo por su
inconsciencia e irracionalidad:

. Cual es su mente o su pensamiento?
Se dejan persuadir por los aedos de los pueblos
y toman a la muchedumbre por maestra,
no sabiendo que "los mas son malos y pocos hay buenos".

esto [dice] Heraclito. Y por ello también el silografo lo apodd "insultador de
la muchedumbre".

(PROCLO, Inn Alc. 1, p. 525, 21 (1864))
105

v de aqui [sc. S 251] Heraclito llama astrologo a Homero, y también de donde
dice [Z 488] "Pero digo que no hay hombre alguno que haya escapado del
destino" ...

(ESCOLIASTA HOM. AT, ad Sigma 251)

Pero segln algunos [Tales] parece ser el primero que astrologizo [...] y de ello
atestiguan también Heraclito y Demdcrito. :

(DIOGENES LAERCI0, 1, 23 [=B38])

L)
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106. (M59a, b)

nepl & npep®dv anoppadwv, eite ypn ti0ecBoi Tivag, eite kol OpBAC
‘Hpdxrettog EnémAniev Howddw 1t4¢ pev dyoBag motovpével tag d¢
pavrag (cf. Erga, 765 ss.), wg dyvodvrt @votv nuépag anaong
uiav ovoav, £1épwbt dinndpntat.

P PLut., Camillus 19,3.

Ideo Heraclitus, cui cognomen fecit orationis obscuritas,
Unus, dixit, dies par omni est.
(¢MHEPN Hin maomt Opoin?)
SENECA, Ep. XN, 7

107. (M13)

GALd THY HEV aloBnoly EAEYXEL (sc. 6 Hpdxiertog) Aéywv xkatd AEELY

KOKOL PapPTUPEG AvOpORoLoty dpBaiLol Kol ®ta
BapBdpovg yoyag £xoviwy,

onep loov Mv 1@ "BapPhpov ol youyxdv tolc dAdyolg ailcbhoeot
MOTEVELV".

C SEXT. EMP. adv, math. Vil 126.

108. (M83)

‘HpaxAieitov

oxécwv AoYovg fiKovod,
ovdeig dpixveiton ¢ T00T0 BOGTE YIVOOKELY
0Tl GOPOV EGTL TAVIMV KEYWPLOHEVOV.

seq. fr. 109 (M110).

C SToBAEUS 11 1,174 (111, p. 129 H) [n. &petic)
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106

Acerca de los dias nefastos, o bien hay que postular a ciertos dias como tales,
o bien Heraclito reprochd correctamente a Hesiodo por haber hecho a unos
dias buenos y a otros malos (cf. Erga, 765 ss.), ignorando asi que la naturaleza
de cualquier dia es una, planteandose el problema en otro lado.

(PLUTARCO, Camill., 19)

Por esto Heraclito, que recibi6 el apodo por la oscuridad de su discurso,

Un dia, dice, es igual a cualquier otro.
(SENECA, Ep., 12, 7)
107

sino que refuta (sc. Heraclito) la percepéién sensible, diciendo, palabra por
palabra:

Malos testigos los ojos y los oidos para los hombres
que tienen almas barbaras,

lo que seria igual que [decir:] "de las almas barbaras es [propio] dar crédito a
las sensaciones irracionales”.

(SEXTO EMPIRICO, VII, 126)
108

De Heraclito:

De cuantos he oido los discursos,
ninguno alcanza a reconocer esto:
que lo sabio esta aparte de todos.

(Sigue fr. 109)

(ESTOBEO, 11l 1, 174)
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109 (=95). (M110b)

‘Hpaxieitov...
xpOnTELY apodinv kpécoov f ¢ 10 PECOV QEPELY.

P STOB., 1 1,175 (i1, p. 129 H.) post fr. 108 (M83).

110. (M71)

‘HpaxAgitov

avopanoLg yiveshor 0x0oa BEAOVOLY OVK QUELVOV.
seq. fr. 111 (M44)

C? StoB. 1 1,176 (111, p. 129 H.) post frr. 108 (M83) er 109 (M110)

111. (M44)

‘Hpaxiettov... [post fr. 110 (M71)]

voUo0g VYleiny Emoinoev 7dL kol dyadov,
AYLOG KOpov, KdjLaTog AvETavoLY.

seq. frr. 114 &2 (M23f d', a)
C StoB. 1,177 (11, p. 129 H.)
112. (M23f)
‘Hpaxieitov ...
CWEPOVELY GpeTh pEYloTy kol cogin]

aAndéa AéyeLy xai nolelv katd @OoLy Enailoviag.

R? SToBAEUS 11i 1,178 (111, p. 129 H) [n. &petiic). post fr. 111 (M44)
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109=95

De Heraclito ...
Ocultar la ignorancia es mejor que llevarla al centro [sc. de la polis].
(EsToBEO, 111 1,175 post fr. 108)

110

De Heraclito:

Para los hombres no es mejor que sucedan cuantas cosas quieren.

[sigue fr. 111]

(ESTOBEO, Flor., 176)

111

De Heraclito:

La enfermedad ha hecho agradable y buena a la salud,
el hambre a la saciedad, la fatiga al reposo.

[siguen frs. 1 & 2]
(ESTOBEOQ, Flor., 11, 1, 177)

112
De Heraclito:

Bien pensar es la suprema excelencia y sabiduria:
lo verdadero decir y obrar segin naturaleza, escuchando.

(ESTOBEO, Flor., 1, 178)
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113. (M23d")

"Hpaxieitov ...
Evvov £0TL TGOl TO QPPOVELV.

seq. fr. 114 (M23a).
R? STOBAEUS 11 1,179 (111, p. 129 H) [®. &petiic). post fr. 112 (M23/)

114. (M23a)

‘Hpaxieitov ... post fr. 113 (M23d")

Evv voQ Aéyoviag
ioxvptlecOaL xpti 1@ EVv@ Thviov,
OKWOREP VOp® TOALG
Kol MOAD loyvpoTEpWS
tpépovTal Yap mavteg ol avBphmeLlol vopoL
VRO £vOg, 10D Belov
kpotel Yap tocodtov OKOCOV EBEAEL
kol EEapkel ndol
Kol mEpLYLveTaLL.

C STOBAEUS 111 1,179 (111, p. 129 H) [n. &peTiicl
115.(M112)
ZoKpATOVS
yoxfic £oTL Adyog £avtov adiwy.
STOBAEUS 111 1,180% (111, p. 130 H) [r. &petiic). post fr. 114 (M23).

116. (M23¢)

Hpakieitov

&vBpdNOoILGL NECL PHETECTL YIVDOKELY EXVTOVE KO CWPPOVELV.
seq. frr. 117 (M69) et 118(M68)
R7 STOB., 111 5,6 (111, p.257 H.) [7. cwepocdVRG]
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FRAGMINTOS 106 - 108

106

Acerca de los dias nefastos, o bien hay que postular a ciertos dias como tales,
o bien Heraclito reprochd correctamente a Hesiodo por haber hecho a unos
dias buenos y a otros malos (cf. Erga. 765 ss.), ignorando asi que /a naturaleza
de cualquier dia es una, planteandose el problema en otro lado.

(PLUTARCO, Camill., 19)

Por esto Heraclito, que recibié el apodo por la oscuridad de su discurso,

Un dia, dice, es igual a cualquier otro.
(SENECA, Ep., 12, 7)
107

sino que refuta (sc. Heraclito) la percepcion sensible, diciendo, palabra por
palabra: i

Malos testigos los 0jos y los oidos para los hombres
que tienen almas barbaras.

lo que seria igual que [decir:] "de las almas barbaras es [propio] dar crédito a
las sensaciones irracionales”.

(SEXTO EMPIRICO, VII, 126)

108

De Heraclito:

De cuantos he oido los discursos,
ninguno alcanza a reconocer esto:
que lo sabio esta aparte de todos.

(Sigue fr. 109)

(ESTOBEO, 111, 1, 174)
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113. (M23d")

‘Hpaxheitov ...

Euvov €611 TAGL TO PPOVELV.

seq. fr. 114 (M23a).
R? STOBAEUS {1 1,179 (11, p. 129 H) [n. apetiicl post fr. 112 (M23/)

114. (M23a)

‘HpoxAeitov ... post fr. 113 (M23d")

ELv vow AEyovrag
ioyvpileoOar xpn 1@ Evvd ndvioy,
oxkwonep vopw moAig
Kai oAV Loy LpPoTEPOS
TPEPOVIAL YUP TAVIEG Ol AvBpORELOL VOHLOL
VRO £VOG, T0V Betov:

KPATEl Y&p T000DT0V OKOGOV €BEAEL
xai eEapkel nioL
Kol meprylvetor.

C SToBAEUS 11 1,179 (11, p. 129 H) (n. &peTiic).
115. (M112)
LWKPATOVG ,
yoxig £ot1 Adyog Eavtov adEwv.
StoBAeuS 111 1,180° (11, p. 130 H)[n. dpetiic] post fr. 114 (M23).

116. (M23e)

‘Hpukieitov:

avipONOLoL TEOL HETECTL YLVOOKELY £QVTOVG KOL COEPOVELY.
seq. frr. 117 (M69) et 118 (M68)
R? StoB., 111 5,6 (111, p.257 H.) [n. cweposvvng]
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113

De Heraclito:

El pensar es comin a todos.
[Sigue fr. 114]

(ESTOBEO, Flor., 1, 179)
114

De Heraclito:
Quienes hablan con entendimiento
deben fortalecerse con lo que es comun a todos,
como la ciudad en la ley,
y mucho mas fuertemente aun.
Pues se nutren todas las leyes humanas

de una sola, la divina,

que gobierna tanto cuanto quiere, |

y a todas basta,

y [hasta] las desborda.

(ESTOBEO, Flor., 1, 179)
115

De Socrates:

Es propio del alma el logos que se acrecienta a si mismo.

(ESTOBEO, Flor., 1, 180a)
116

De Heraclito:

379

Todos los hombres participan del conocerse a si mismos y del ser sensatos.

[siguen frs. 117y 118]

(ESTOBEO, Flor., 5, 6)
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117. (M69)

‘HpaxAeitov ..

avip oxoétav uedvodi,
ayetar VRO ®Adog avhfov cpaiidpevog,
ok Enaiov 6xn Paiver,
VYPTNV TNV YOYNV EYOV.
seq. fr. 118 (M68a?)

C StoB. 11 5,7 (1, p. 257 H.) [n. cwepocdvng]

118. (M68a2)

‘Hpaxkeitov

adyn Enpn yoxn copmtdtn xal dpiot.
R StoB. 15,8 (1, p. 257 H.) [n. cwgpocvvng] post fr. 117 (M69)
(0) C adn yox1n copwtatn Kol apiom.

MARCOVICH, fr. 68

119. (M94)

‘Hpéaxhertog Egn g

M0og avlpany Saipw®v.

CStoB. 1v40,22 (V, p. 925 H))
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117

De Heraclito:

Cuando un hombre maduro se embriaga,
es conducido por un nifio imberbe tambaleante,
sin saber por dénde va,
por tener himeda el alma,

[sigue fr. 118]

(ESTOBEO, Flor., V, 7)

118

De Heraclito:

Un rayo de luz es el alma seca, la més sabia y mejor.
(ESTOBEO, Flor., V, 8)
(0) El alma seca es la mas sabia y mejor.

(MARCOVICH, fr. 68)

119

Heraclito dice que

El caracter es para el hombre su destino.

(ESTOBEO, Fior., 1V, 40, 23)
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120. (M62)

BeAtiwv & ‘HpaxAeitog Kol OUNPLK®TEPOSG OUoimg &vil 10D dpkTikod THY
dpktov ovopalwv:
M00¢g kal E6NEPAG TEPRATA
| &pK10G Kol &vTiov Tfig GprTOL 0VpOg Cifpiov Ardg.

C STrABO, I 1,6 (p. 3 Cas.)
121. (M105a, b)

(0P &Erov Egeciog nBndov andyEacOar néot
xai tolg aviBolg Tnv mOALV Katodinely,
oitiveg ‘Eppoédmpov dvdpa emvt@dv dviwotov eEéfarov pdvieg:
nuéov pnde eig ovitotog Eotar
el 8€ U, GAAN 1€ Kai HeT AAlwv.

Gvdpeg & akioroyol yeyovoaowv v avTf (sc. &v EQECW) TV pHEV ToAoudV
‘Hplkeltdg 1€ O OKOTELVOG KaAoUHeVOg Kol Eppodmpog, mepl oV & adtog
0V1dg PnoLy-
aEiwov 'Egeciorg npndov anaytoaobat,
oltiveg ‘Epuddwpov avdpa twvtdv oviotov EEParov pavies
NLémv undeig OviLotog £0tw-
gl 8¢ p1}, GAAY T€ KoL peT GALoV,

dokel & oV10g & Gvip vOpoug TLvag Popaiolg cuyypayol.
P STRABO, X1V 1,25 (p. 642 Cas.)

xaBanrtetal &€ (sc. HpbxAeitog) xal t@v 'Egeciov éni 1@ T0v £1aipov
exPadeiv ‘Epuddwpov, £v olg onowv:
a&ov 'Egeciolg 1pndov anobavelv niot
Kol 10lg avnpoig tv nolv kataAinely,
oitiveg ‘Eppodmpov Gvdpa Ewvtdv oviiiotov eEEBaiov AEyovieg
npéwv unde eig Oviiotog Eotw:
el 8¢ T1g ToroVTog, OAAT TE Kai pet GrAwv.

P DIOG. LAERT. 1X, 2, post fr. 44

(0) P =P STRABO, X1V 1,25 (p. 642 Cas.) + P DIOG. LAERT. IX, 2, post fr. 44
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120

Pero mejor Heraclito y de modo mas homeérico, al llamarlo la osa en vez de
norte:

Los limites entre la Aurora (Oriente) y el Atardecer (Poniente)
son la Osa, y opuesto a la Osa, la frontera del brillante Zeus.

(ESTRABON, I, 1, 6)

121

(0) Digno para todos los efesios adultos ser ahorcados,
y abandonar la ciudad a los niiios;
ellos, que desterraron a Hermodoro, el varon mejor entre ellos, diciendo:
""que de nosotros no haya uno que sea el mejor,
y si no, que lo sea en otra parte y entre otros".

Y varones dignos de mencion fueron nacidos en ella (sc. en Efeso), de los
antiguos Heraclito, llamado el Oscuro y Hermodoro, sobre quien aqué! dice
asi:

Digno para los efesios adultos ser ahorcados,
ellos, que desterraron a Hermodoro, el varan mejor entre ellos, diciendo:
"que de nosotros no haya uno que sea el mejor,
y si no, que lo sea en otra parte y entre otros’'.

Y este varon parece haber escrito ciertas leyes para los romanos.
(ESTRABON, X1V, 25, p. 642. D10G., 1X, 2)

Pero ataca (sc. Heraclito) también a los efesios por expulsar asi a su amigo
Hermodoro, en esos [lugares] dice:

Digno para todos los efesios adultos morir,
y abandonar la ciudad a los nifios;
ellos, que desterraron a Hermodoro, el [varon] mejor entre ellos,
diciendo:
"que de nosotros no haya uno que sea el mejor,
y si no, que lo sea en otra parte y entre otros’’.

P DIOG. LAER.. IX, 2, post fr. 44
(0) = ESTRABON, X1V 1,25 + DI16G. LAERCIO. IX, 2.
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122. (MI11)

gEviov 10 apopoPntely, “loveg 8¢ xai ayxPatelv. xai ayypocinv
‘Hp&kAg1108.

R SUDA s. apgiopatelv
123. (MB)
(0) pvoig xpLRTECBOL PLAEL.

oVtn roAoLd @Lolg Gvlponov xoi 0 "GAlog & GAAw Epele Oedv"
‘Ounpov rohotdTeEpOV fiv. pNmote Yap oVx GPeSTOV T® Bed TohTnv €V
dvBpanolg YEVESBOL TOTE TNV CVHPOVIOV.

pUOLG OE
xa® ‘HpdxAiertov
KpOMTECGOUL QLAEY

KOl PO THG QUOEMG O THG QUOEWS dnpovpydc, 6v did 10010 HaAloTa
oefopebo xal te@nqnapev, OTL UN TPOYELPOS 1} YVAOLS CLTOD.
P THEMISTIUS, Orat. 5, 69 A-B

124. (M107)

droyov 8¢ xaxeivolrg (sc. tolg povov tdg VALKOG apydg LROBepEvoLg)
dokerev v el O pev 6hog oLpavdg kal Exacta Tdv pepdv Groavt €v
1afel kol AOY® (xal popeaic Kol duvapestv kol meplodolg), €v 68 Taig
apyoic pnBev torovtov, AAA’

wonep toapft eikfi keXxVHEVOV
0 x@AAlo1OG,
<®¢> enolv Hpaxiertog,

[tog] 6 xéopog,.

C THEOPHRASTUS, Metaphysica 15 (p. 7 a 10 Usener; p 16 Ross et Fobes
{Oxonii 1929]). Cf. Garcia Calvo, fr. 82.
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122

Algunos, el disputar, y los jonios también [dicen] discrepar, y Herdclito,

acercamiento...

(SUIDAS, 5.v. appLoPateiv)
123
(0) La naturaleza ama ser oculta.

Desde antiguo ésa es la naturaleza de los hombres y era mas antiguo lo de
Homero de que "sacrificaba a los dioses, uno a uno". Pues nunca llegara a ser
esta concordia entre los hombres mientras no le plazca al dios.

Pero 1a naturaleza
segun Heraclito
ama ser oculta

y delante de la naturaleza el artifice de la naturaleza, aquel que por eso mas
veneramos y del que mas nos maravillamos, porque su conocimiento no esta a
la mano.

(TEMISTIO, Or., S, p., 69a-b)
124

Pero ilogico a éstos (sc. los que postulan unicamente principios materiales) le
pareceria si, por una parte, el cielo entero y todas y cada una de sus partes
estan dispuestos en orden y con razén (y con formas y poderes y ciclos), v,
por otra parte, en los principios ninguna de estas cosas [se da], sino que

asi como un revoltijo de cosas desparramadas al azar,
¢l mas bello,

[como] dice Heraclito,

asi [es el] universo.

(TEOFRASTO, Metaphys., 15, p. 7a Usen. Cf. Garcia Calvo, fr. 82.)
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125. (M31)

. TOL YO MEQUKOTO KIVELCBOL T1ivde v kiviowy taAlotet kol coppéver
& tavTNV el 8¢ U, xabdnep HpdxAxeltog enot, xol

0 XVKEQV S110T0TOl <UN> KLVOONEVOS.

P THEOPHR. De vertigine 9 Wimmer
125a. (M106)

ToeAov t0v [TAOVTOV TOLEL, .. ¢ OVK QpeThc, Kakiag &8¢ maportiov:
60e[v] xai ‘Hpaxiertog 6 'Epéciog apbpevog Egesiolg, 0Ok £nevyopevog

U €miAinol Vpudg nhodrtog, €pn, EPécion,
v’ éEereyyorcBe movnpevOpeEVOL.

P TZETZES, comm. in Aristoph. Plut. 90 a, p. 31 Massa Positano.

126. (M42)

O modaiog yop ‘Hpaxheitog 0 'E@éciog éxaheito dewvdg S 10 @V
A0Ywv aDTOD OKOTELVOV, AEYOV

yoxpo BEpeTo, Beppa YoyeTOL,
VYp avatvetan, kapparéa votiletal.

C TzeTzZEs, schol. ad Exeg. in lliad., p. 126 Hermann

126a. (M118)
dpktog Emtdotepog Hpaxhertog: xatd Adyov d¢
opéwvy OVHPaAAeTar EPSdopag xaTX OCEARVHYV,
dratpeitar 8¢ xata 1Tad¢ apxtovg, aBavarov

HLVIUNG CONHELO.TAEAG EEROTEPOC..

ANATOLIUS, De decade p. 36 Heiberg (Annales internat. d'histoire, Congrés
de Paris 1900: 5° section, Hist. des sc. 5 {1901].
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125

Pues las cosas que por naturaleza estan en movimiento, con este movimiento
[luego] también se mantienen en lo que son, y gracias a €l. Y si no, segun
Heraclito dice, también

la bebida de cebada se descompone cuando no se mueve.

(THEOPHR., De vertig., 9)
125a

hace [sc. Aristofanes] a Pluton ciego y complice, no de la virtud, sino de la
maldad. De ahi también Heraclito el efesio, maldiciendo a los efesios, no
[precisamente] rogando por ellos,

1Que nunca os abandonen las riquezas, ha dicho, efesios,

para que seais convictos al obrar#.-malvadamente!

L]

TZETZES, Ad Aristoph. PLUT. 88) §

b o
126 i

Pues el antiguo Heraclito, el efesio, llamado terrible por 1o oscuro de sus
discursos, dice:

Lo frio se calienta, lo caliente se enfria;
lo hitmedo se seca, lo seco se humedece.

TZETZES, Schol. ad exeg., 11, p. 126 HERM.)

126a

La Osa de siete estrellas: Heraclito. Y segun la cuenta de las
estaciones, la relaciona con las hebddémadas segun
la luna, pero lo discierne segin las Osas, sefiales
de memoria inmortal. Las Pléyades, siete estrellas ...

ANATOLIO, De decade p. 36 Heiberg
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129. (M17)

gviol pev ovv fluBaydpav pndé €v xOTOALRELV GUYYPOUUO QOO1V
danecovies. ‘HPpUKAELTOG YOOV O QUOIKOG HOVOVOLYL KEKPUYE KO Qnot
Mubayopng Mvnoapyov
16TOpiNV OKNCEV AVOPOTOV LAALOTO TAVIGYV,
kai £KAeEApEVOG TaDTAG TOG CVYYPAPAC
£MOLNCATO EQVTOV COPLN Y,
TOAVHABELNY, KOKOTEYXVITV.

C DioG. LAERT. VIIL 6
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129

Algunos dicen, equivocados, que Pitagoras no dejé un solo escrito. Heréaclito,
el fisico, por ejemplo, no sélo lo dice, también lo grita:

Pitagoras, hijo de Mnesarco,
practico la investigacion mas que todos los demas hombres,
y habiendo elegido de entre esos escritos,
produjo su propia sabiduria,
saber de muchas cosas, mala arte.

C DioG. LAER. I, 6
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