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RESUMEN 

Seis especies de céstodos y tres de nemátodos fueron recolectados de 120 perros, 

'::ams jamilzaTls (Linnaeus, 1758) en la Ciudad de México. Las especies recolectadas incluyeron: 

Schinococcus granu/osus, Mesocestoides corfi, Mesaces/oides variabilis (0.83 % de prevalencia 

Jara cada uno), Taenia pisiformis (1.6 %), Taenia hydatigena (2.5 %), Dipylidium caninum (60 

Yo), Toxascaris leonma (4.16 %), Toxocara canis (13.3 %) Y Ancy/ostoma caninum (62.5 %). 

)ieciocho perros resultaron libres de infección. Es la primera vez que las especies 

\1esocestoides corti y Mesaces/oides variabihs se registran en perros de la Ciudad de México. 

~chinococcus granulosus no había sido infonnado desde 1967. Las especies que alcanzaron los 

ralores más altos de prevalencia fueron Dipylidium caninum y Ancylostoma caninum en 

mimales viejos y Toxocara canis en animales jóvenes. La prevalencia de Toxocara canis fué 

nayor en el periodo seco del año. A nivel de la comunidad componente el valor de diversidad 

Índice de Bnllouin) obtenido fue de 0.32 y el de equidad (Brillouin) de 0.1; la especie 

lominante fue Mesoces{oides corti (índice de Berger-Parker de 0.95). A nivel de 

nfracomunidad, la diversidad y equidad mostraron valores bajos (0.31 y 0.32 respectivamente) 

:omparados con otros índices observados en cánidos silvestres. La especie dominante fue 

1ncylosloma caninum (índice de Bergcr-Parker 0.37). La similitud cualitativa fue de 33 8 % Y la 

:uantitativa de 32.2 % Basándose en los bajos valores de diversidad promedio, equidad y 

iqucza de especies es posible decir que las comunidades de los perros en la Ciudad de México 

on pobres comparadas con las de cánidos silvestres. 



1.0. INTRODUCCIÓN 

.1 Importancia del Estudio. 

Describir los patrones de diversidad de las comunidades bióticas y los procesos que 

ausan dicha diversidad ha sido el objetivo de varias investigaciones ecológicas recientes. El 

úmero de especies de parásitos (riqueza) y la distribución de sus abundancias en la comunidad 

ependen de varios factores como son: el ambiente, la riqueza local, disponibilidad de 

ospedadores intermediarios, capacidad del parásito para infectar y características del 

ospedador (Esch el al., 1990; Poulin, 1996). 

En México, los estudios sobre comunidades de helmintos son relativamente recientes 

se encuentran en etapa inicial. Las especies de hospedadores que más se han estudiado son 

eces y anfibios, quedando un gran campo para estudiar otros vertebrados. 

La fauna parasitológica de los perros en la Cd. de México ha sido ampllamente 

:itudiada, sin embargo no existen datos acerca de la ecología de parásitos en estos hospedadores. 

e considera que es posible generar estos datos de los perros capturados en la Cd. de México y 

::nnpararlos contra estudios de comunidades de helmintos de cánidos silvestres, primordialmente 

e Nortearnéric3. Esto permitirá examinar si la estructura de esta comunidad es similar. 



.2. Fauna helmintológica de perros de la Ciudad de México. 

El perro (Cams jami/iaris) es un animal doméstico que mantiene estrecho contacto con los 

umanos. Lo cual, aunado a las condiciones educativas de la población y a las limitaciones del 

spacia físico en el que habitan las familias, particulannente en las grandes áreas urbanas, puede 

:!.vorecer la transmisión de enfermedades zoonóticas. Es común que por la falta de atención, un gran 

úmero de perros no reciban tratamiento específico contra ciertas enfennedades, entre las que 

estacan las infecciones parasitarias. Las especies parásitas del perro han sido estudiadas por 

¡versos investigadores; dentro de ellas, las helmintiasis tienen un papel preponderante, ya que 

luchas pueden afectar en forma directa o indirecta a los humanos y otros animales domésticos, y 

onstituyen graves problemas en salud animal, pública y en la economía pecuaria (Fuentes el al., 

981 y Cruz-Reyes, 1994). 

A nivel mundial, en los perros domésticos se han registrado 17 especies de tremátodos, 17 de 

~stodos, 20 de nemátodos y 1 acantocéfalo (Soulsby, 1968). En la Ciudad de México diversos 

utores han estudiado la helmintofauna del perro, registrando seis especies de céstodos, ocho de 

~mátodos y un acantocéfalo (Tabla 1). Los que se han presentado con mayores prevalcncias en 

erros adultos de la Cd. de México son Dipylidium camnum, Ancylostoma caninum y, en cachorros, 

oxocara canis. Aunque los que pueden transmitirse al humano son DipylIdlUm canmum, 

'chmococcus granulosus, Taenia sp., Mesocestoides sp, Ancy/ostoma caninum, Toxocara canis, 

'oxascaris leomna y Trichuns vulpis (Cruz-Reyes y Beltrán, 1972; Jurado, 1978; Quiroz, 1984 y 

omero, J 999). El ciclo de vLda de algunos helmintos intestinales de! perro se observan en la tabla 2. 

E~ común que en úreas urbanas como la Ciudad de México una gran proporción de perros no 

:ciban la atención necesana, por [o cual se ven obligados a deambular por las calles en busca de 

¡mento y lugar de reroso. FI perro también genera rrob[emas de contammación ambiental, 

.:nvado de las de~earg:\'., de de~echos org.ínicos, sobn: todo SI ~e considera que cada perro en 



romedio elimina 200 g de materia fecal y 500 mI de orina por día. Aunque en México no se cuenta 

on datos confiables sobre el número de perros callejeros que deambulan en la vía pública, ni el 

úmero de personas que cuentan con uno o más perros. se estima que hay cerca de tres millones de 

erros callejeros en la Cd. de México y cada año esta cifra se incrementa en un 20 %. existiendo un 

ldicador para el Distrito Federal que señala una proporción de un perro por cada seis personas 

Fuentes el al., 1981) (Gaceta VNAM, 1987 Y 2001)' 

Gueo.::t,l UNII.M. 19 de cncro dc 1987. 
l:leer,} UNII.M. 19 de febro.::ro del 2001 



- ----- - - -- -- ---J- --

distintas fechas. 
Flores B. Styles Schantz Lezama Cruz-R Flores Jurado Dávalos Cruz 

P;-¡ráslto Sitio 1955 1967 1968 1970 1972 1977 1978 1985 1993 
N~IOO N~120 N~128 N~IOO N~104 N~50 N~200 N~120 N~176 

CESlODOS 
------_._----_. __ ..• 

Metacéstodo de Taenia sO/llIm cerebro 3.3 4 2 
(C)'s/Icercus cellulosae) 
Dlpylidlllm COl//l/um intestino 40 38 15 36.1 50 31 21.66 71.4 
E(}¡lnocaccus granulaslI.!> intestino 1 0.8 
Taen/{/ sp. intestino 0.8 
TU(!lI¡'a J¡~daligena intestino 4.7 6 5.82 20 
Taellla plSiformis intestino 6.6 5 3.33 8.5 
Tl.lenw"eriallS intestino 6 
:--<E~IÁTODOS 
,.lile; las/ama canmum intestino 55 50 85 29.5 92 25 41.4 
F¡fal'O/de" oslen tráquea 2 
FIlara/des pararos(ro(us tráquea 1 
S/JJ1 ocerca /Upl esófago 35 6 
Toxocal'a cml/s intestino 30 93 53 17 9.5 16 32 58.5 
Tm:o.scans leollma intestino 17 7.6 2 6 
Tnclwrts Vil/piS intestino 6 4 
Lncmaria stenocephala intestino 2 
ACANTOCÉFALOS 
On(/col(l cmll~ intestino 0.95 
:...: - ?\úmero de perros examinados. 



i <tUI<t 4. LtalXl.) UI:: IV.) LdLdV.) u ..... vlua Ul.- CH¿:;UIIV':> "'-"II'''''VJ """""""',,,,, 1-' ........ .., ... ...,'-' .... " 1-''' •• ..., ........ ''' , .... .....- ......... _ L·~_ .•• __ , 

Estadio adulto Estadio 
intermedio 

CESTODOS Long, Metacéstodo 
(cm) 

Dlpyll(/¡um 50 Cisticercoide 
cWllnum 
Echlf10COCCus 0.2-0 5 Quiste 
granll{oéllls hidatídico 
raenia 75-500 Cysticercus 
hydafigena fenllicollis 
raenía pi,,-ifonmél 200 Cysticercus 

plsiformls 
,He,\Oceélloideél 4-8 tetratiridio 
corO 
.\feéloce:jfOlde~ 20 
\'{// wblli.s 

:--lEMATODOS Larva infectante 
Toxocara cam.s HI8 Larva 2 

M lO 

TO)'(1\caris H 2-10 Larva 2 
leol1U/a NI 2-7 
An9-!oslol/1a H 1.5-2 Larva 3 
e (1 JI IfIlIln MI 

H ;;: Hembra; M = 0.'lacho 

Hospedador intermediario Vía de infección en el perro 

Pulgas de perro, gato y humano Oral: ingestión de pulgas o piojos infectados 

Cerdo, oveja Oral: ingestión de vísceras infectadas 

Rumiantes, cerdo, hámster Oral: ingestión de vísceras infectadas 

Roedores,lagomorfos Oral: ingestión de vísceras infectadas 

10 ácaros oribátidos?, 20 anfibios, Oral: ingestión de vísceras infectadas 
reptiles, aves y mamíferos 

Ciclo directo 
En hospedadores accidentales como 
roedores, lagomorfos, rumiantes y 
hombre da lugar a larva migrans visceral 
Ciclo directo y ocasionalmente roedores 

Ciclo directo 

6 

Oral: ingestión de huevos 
ambiente, ingestión 
trasplacentaria 

larvados en el 
de calostro; 

Oral: huevos larvados presentes en el 
ambiente e ingestión de ratones infectados 
Oral: huevos larvados (L3) en el ambiente, 
ingestión de larvas a través del calostro y 
subcutánea: a través de la piel 



·3. Marco Teórico sobre Ecología de Comunidades de Helmintos 

1.3.1. Concepto de comunidad 

Comunidad: Ensamblaje de especies que interactúan una con otra o al menos comparten el 

lismo recurso general, como herbívoros, parásitos y microorganismos, todos creciendo, 

~produciéndose y sobreviviendo en una localidad "social" y a gran escala en un contexto 

mbiental, a través del tiempo (Kikkawa y Anderson, 1996). 

1.3.2. Comunidades de helmintos parásitos 

Los estudios sobre comunidades de helmintos fueron iniciados por Dogiel en 1960, quién 

rapare¡anó las bases para el entendimiento de la ecología de helmintos, enunciando las premisas 

bicas sobre su distribución y abundancia en hospedadores (Esch el al., 1990) . 

. Para el estudio de comunidades de vida libre se han desarrollado diversas metodologías, mismas 

ue actualmente pueden ser aplicadas al estudio de las comunidades de parásitos (macroparásitos) por 

.s similitudes existentes en patrones de estructura, interacciones ínter e intraespecíficas y restricción de 

icho, entre otras. Sin embargo, debido a que una misma especie de parásito puede encontrarse en un 

Jspedador individual, en una población de éstos o en todo el ecosistema (considerando las diferentes 

apas de desarrollo que atraviesa), se ha propuesto con fines operativos una jerarquización en los 

¡veles de organización con los cuales se puede trabajar a nivel de comunidades de parásitos. La 

)mplejidad de estas comunidades y sus características de riqueza y diversidad requieren dc un análisis 

Jr lo menos a nivel de infracomunidad y comunidad componente (Esch el a/., 1990). 

En general se considera que los faClores que contribuyen a lograr una mayor riqueza en la 

)munidad dependen del ambiente, la riqueza local, disponibilidad de hospedadores intermedianos y 

lractcrísticas del hospedador. Estas últimas incluyen: a) complejidad de! tubo digestivo, b) cantidad de 

imento consumido (los ClldolCTIllOS cOIl.'-tumcn mucho m,ís Jlllncnto que los cctotcrmos), 

cn.:mentando la probabilidad de infección con varias especies de parúsitos, e) vagiltd;¡d del 



hospedador (el movimiento del hospedador incrementa la exposición a más especies de parásitos) y d) 

amplitud de la dieta del hospedador (los generalistas consumen una gran variedad de alimentos donde 

pueden obtener los parásitos, a diferencia de los especialistas, que presentan un espectro de 

alimentación más reducido) (Esch el a/., 1990). 

1.3.3. Niveles jerárquicos en las comunidades de helmintos intestinales 

La estructura de una comunidad se puede examinar concentrándose en dos indicadores 

importantes de su organización, el número de especies y su abundancia relativa; éstos son aplicados 

sobre dos niveles jerárquicos: a) con los conjuntos de especies de parásitos presentes en un 

hospedador individual (infracomunidades), y con todas las infracomunidades de las muestras 

representantes de las poblaciones de hospederos examinados (comunidad componente) 

(Magurran, 1988; Esch el al., 1990; Esch y Femández, 1993; Kikkawa y Anderson, 1996). 

1.3.4. Especies principales y satélites 

Caswell en 1978 y Hanski en 1982 introdujeron los ténninos "especie núcleo" o "principal" y 

"especie satélite" a nivel de comunidad componente. Las especies principales son las que se encuentran 

con mayor frecuencia y abundancia, las especies satélites son de aparición esporádica y tienen poca 

representación. Dc acuerdo con Holmes y Price (1986), el número y distribución de especies núcleo 

de la comunidad componente provee un indicador del potencial para interacciones bióticas 

(Holmcs, 1986; Esch y Bush, 1990; Esch y Fcmándcz, 1993; Kikkawa y Anderson, 1996). 

1.3.5. Comunidades interactivas y aislacionistas 

Iiolmes y Prict:: (1986) caracterizaron las comunidades de helmintos, analizando sus atributos. 

recursos, hábitats replicados, especialización y jcrarquización (infracomunidad, comunidad componente 

y comunidad compuesta), identificando además a nivel de infracomunidad la existencia de 

comunidades aislacionistas e mtcr:.lct¡vas; las primeras definidas como aquellas que presentan una baja 

Jivcrsidad, baja riqua:! y son dominadas por una cspccic de hdminto por lo que las intl.!raccioncs 



>ióticas entre helmintos están limitadas; mientras que en las interactivas la diversidad es alta, así como 

a riqueza y generalmente el número de individuos en las dIferentes especies es muy semejante 

lresentando un mayor potencial para interacciones bióticas (kikkawa y Anderson, 1986). 

Por su parte, Goater el al. (1987) mencionan que las infracomunidades depauperadas se 

)resentan cuando las habilidades de colonización de los parásitos están limitadas siendo en promedio la 

lrevalencia, intensidad y diversidad bajas, esto es son infracomunidades aislacionistas en carácter. Por 

:1 contrario infraeomunidades interactivas presentan en promedio prevalencias e intensidades altas 

Goater el al., 1987). 

1.3.6. Comunidades de helmintos en cánidos silvestres 

A lo largo del tiempo, se han desarrollado diversos trabajos sobre comunidades de helmintos 

Jara grupos particulares de hospedadores, principalmente vertebrados de agua dulce que sin embargo, 

lan aportado conocimientos semejantes para los establecidos en todos los vertebrados. En cánidos 

;ilvestres se han realizado varios estudios principalmente en Estados Unidos y Canadá. En coyotes de 

~rushlands, Texas se encontraron 16 especies de helmintos, de ellos, sólo tres eran de ciclo directo, seis 

:species se observaron de forma recurrente con altas densidades. La comunidad fué considerada rica en 

:spccies con alta probabilidad de colonización (Pcnce y Windberg, 1984). 

Holmes y Podesta (1968) examinaron a 98 lobos y 75 coyotes de la región de Alberta, 

:anadá encontrando 14 y 18 especies de parásitos respectivamente. Los principales helmintos en 

obos fueron Taenia hydatigena (79 %), Echinococcus granulosus (72 %), Taema Icrabbei (52 %), 

'"aenia leonina (14 %) y Taenia pisfformis (13 %). En coyotes fueron Toxascaris leonma (52 %), 

lIaria americana (33 %), Taenia pis(fbrmis (3I %), Uncmaria stenocephala (16 %) y Fl."laroides 

Jslen (15 %). Los altos Índices de simihtud sugirieron que la hclminlofauna de lobos en varias 

'cgiones a trav~s de Norte América son similares y consecuentemente los hábitos alimenticios de 

os hospedadores deben también Sl.;r pareCidos. Por otro lado, par~ísitos (i!..: coyotcs ticnden a variar 

" 



:tensivamente en cada área en términos de diversidad y generalmente faunas parasitas en coyotes 

m distintas de aquellas en lobos. Los resultados de este estudIO sugirieron que lobos y coyotes son 

tsceptibles a la mfección con las mismas especies de helmintos, sin embargo existen diferencias 

13ntitativas significativas entre los helmintos de ambas especies (Holrnes y Podesta, 1968). 

Hirsch y Gier (1974), Pence y Meinzer (1979) y Custer y Pence (1981) indicaron que se da una 

1portante interacción de especies de helmintos en el coyote. A nivel de comunidad componente se 

,servó una relación significativa entre edad, estación del año y número promedio de especies de 

!lmintos, así A. cc1ninum se encontró con altas densidades en machos jóvenes, mostrando que es una 

,blación de hospedadores altamente estructurada con la edad (Hirsch y Gier, 1974 y Custer y Pence, 

ISI). 

Pence y Eason (1980) por su parte compararon la helmintofauna del coyote y el lince de las 

.anicies de Texas. El lince albergó 16 especies de helmintos y el coyote 18. Mediante el cálculo 

el índice de Sirnpson se observó falta de dominancia por una especie de helminto en particular. El 

¡dice de similitud indicó que las faunas de estos dos hospedadores son diferentes con pocas 

;pecies compartidas. Dos especies dominantes comunes fueron T. leonina y M corfi, de ellas T. 

omna fue el único helminto que mantuvo altas prcvalencias e intensidades de infección cn ambos 

"pedadores (Pence y Eason, 19S0). 

Custer y Pcnee (1981) analizaron ccológieamcntc la población de helmintos de 78 cánidos 

lvcstres de las Praderas Costeras del Golfo de Texas y Louisiana registrando 15 especies de 

dmintos. cn ellos A. caniman tuvo densidades más altas en machos, posiblemente porque. según los 

¡vestigadores, las hembras desarrollan mayor resistencia; T IJIs~f()rmlS tuvo más altas prevalencia s en 

~l11bras debido probablemente a una preferencia en el consumo de Jcpóridos entre sexos o a la 

¡gestión de diferentes partes corporales dd hospedador intenncdiclrio. La densidad piOll1edio de T 

'-lijanui.\' fu~ significativamente más alta con la rrcscncia de A. canmum Se observó- una 
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distribución sobredispersa de las especies de helmintos comunes de cánidos de las costas del Golfo. 

Esto fue atribuido a requerimientos comunes para factores ambientales similares, más que a 

relaciones mutualistas basadas en interacciones fisiológicas. Al comparar las comunidades de 

helmintos de cánidos silvestres se obtuvo: a) falta de dominancia por una especie en particular de 

helminto, b) considerable diversidad en las faunas de helmintos de cánidos silvestres, 

particularmente coyotes, de diferentes regiones geográficas. Se obtuvieron 5 especies dominantes, 

~ codominantes, 5 inmigrantes exitosas y 1 especie inmigrante no exitosa. Cuando las comunidades 

je helmintos de varias áreas geográficas fueron comparadas T pisiformis y T hydatigena 

:esuItaron los helmintos dominantes en coyotes y lobos respectivamente (Custer y Pence, 1981). 

Al analizar seis poblaciones de coyotes en diferentes áreas geográficas de Norte América se 

)bservó variabilidad espacial en las comunidades de helmintos. Sólo tres especies de helmintos T. 

'JIsiformis, A. caninum y T. leonina se encontraron a lo largo de las seis áreas. Taenia pisiformis y T. 

'eonina permanecieron como especies núcleo a nivel de la comunidad componente de helmintos (Esch 

,¡ al., 1990). 

De la información anterior podemos concluir que los cánidos silvestres (lobos y coyotes) 

)rescntan comunidades de helmintos ricas y diversas, con alta probabiJidad de colonización y poco 

iominadas por una especie en particular. Los factores que generan diversidad en cánidos silvestres 

ion: la diversidad de los hábitats utilií'.ados por la especie hospedadora, así Como la habilidad de 

ma especie de helminto en particular, para sobrevivir y reproducirse a lo largo de las áreas 

)eupadas por el hospedador. La diverSidad de hábitos alimenticios cs también un factor importante 

)ara generar riqueza de especies a lo !urgo de dlfercntes localidades (Esch el al., 1990). 

En MéXICO, los estudios sobre comuI11dad~s de helmintos son relativamente recientes y se 

~ncuentran en dapa inicial. Las especies que m:ls se han estudiado son peces y anfibios, quedando 

ll1 gran C;.lll1pO par:.i estudiar otros vertebrados 
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2.0. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

La fauna parasitológica de los perros de la ed. de México ha sido ampliamente 

:tudiada, sin embargo no existen datos acerca de la ecología de parásitos en estos hospedadores. 

~ considera que es posible generar estos datos de los perros capturados en la ed. de México y 

lmpararlos contra estudios de comunidades de helmintos de cánidos silvestres, primordialmente 

: Norteamérica. Esto permitirá examinar si la estructura de esta comunidad es similar. 



3.0. OBJETIVOS 

General: 

~scribir la estructura de las comunidades de helmintos intestinales de perros callejeros (Canis 

miliaris) en la Ciudad de México. 

Particulares: 

Comparar y caracterizar las infecciones por helmintos intestinales de perros capturados en la 

ed. de México y evaluar las variables de edad, sexo, zona de captura y período de lluvias y 

secas. 

Evaluar y comparar las características de riqueza y diversidad de las comunidades de helmintos 

intestinales, a nivel de infracomunidad y comunidad componente, en perros callejeros de la 

Ciudad de México según la zona de captura. 

Comparar las características de riqueza y diversidad de las comunidades de helmintos 

intestinales? a nivel de infracomunidad, Cn perros de la Ciudad de México y en cánidos 

silvestres. 

Analizar la simílitud intracspccífica de las comunidades de helmintos estudiadas. 

¡; 



4.0. AREA DE ESTUDIO 

~ona Norte 

~ona Sur 

• ProcedenCIa del material examinado. 
La línea gruesa divide la Zona Sur de la Zona Norte 

Fig. 1. MAPA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
Dlvisión POl- DckgaclOncs (Encinas, 1')92) 
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5.0. MATERIAL Y MÉTODOS 

;.1. Procedencia del material biológico 

El material biológico utilízado para este trabajo fue recolectado en los centros de control 

;anino: a)"Doctor Alfonso Angelini de la Garza" perteneciente a la Delegación de Coyoacán (zona 

;ur) y b)"'Luis Pasteur" ubicado en la Delegación Gustavo A. Madero (zona norte) (Fig. 1). 

;.2. Obtención de intestinos 

Durante el periodo comprendido entre agosto de 1997 y mayo de 1998 se realizaron 32 

nuestreos de los cuales se obtuvieron 120 intestinos de perros. En cada colecta se seleccionaron 

res perros en promedio de [anna no aleatoria. Una vez que los perros fueron sacrificados por el 

)ersonal del centro de control canino, se registraron los datos generales de cada uno: lugar de 

:aptura, tamaño, raza, sexo, edad (determinada mediante cronometría dentaria; Payró, 1981) Y 

)eso. Posteriormente se procedió a disectar el intestino delgado, retirándolo de la cavidad corporal 

r colocándolo en refrigeración a 4 oC para ser transportado al Laboratorio de Helmintología del 

nstituto de Biología de la Universidad Nacional Autónoma de México para su examen y 

)rocesamiento helmintológico en no más de cinco horas (Meyer y Olsen, 1988) 

;.3. Colecta de parásitos 

Mediante un corte longitudinal del intestino en sentido anteroposterior, se expuso la 

nucosa; los parásitos encontrados se separaron con pinceles y agujas de disección y se colocaron 

:n cajas de Pctri con Solución Salina FisIOlógica (SSF) al 0.85 % (8.5 g NaCII 1000 mi de agua 

lestilada). 



.4. Procesamiento de parásitos 

Debido a que cada grupo de helmintos presentan características de estructura, fonna, 

maño, consistencia y riesgo de infección diferentes, su procesamiento fue efectuado de manera 

ferente. 

5.4.1. Relajación y Fijación 

Céstodos: se colocaron en cajas de Petri con S.S.F. durante dos minutos para eliminar restos 

~ materia orgánica adheridos al parásito, posteriormente se transfirieron a una solución fijadora 

Icohol-Formol-Ácido acético (AFA) o formol al 5 %. El material se procesó de la siguiente 

anera: 

Los céstodos fueron relajados en S.S.F. caliente (60 OC), posterionnente se aplanaron entre 

)$ portaobjetos y se f~aron con líquido de Bouio aplicado por capilaridad, permaneciendo 24 

)ras en este líquido. Los nernátodos fueron relajados en alcohol al 70 % caliente (65 OC) para 

~spués ser fijados en formol al 5 % Y almacenados en frascos de vidrio con tapón de rosca 

mteniendo alcohol al 70 %. Dado que dos especies resultaron muy abundantes (E. granulosus y 

, corti), el número de individuos se contabilizó mediante alícuotas. 

5.4.2. Tinción y/o aclaramiento 

Los céstodos fueron transfcridos dc la solución fijadora a alcohol 70 % para scr teñidos 

ediante las técnicas tricrómica de Gomori, hematoxilina de Ehrlieh y hematoxilina de Harris. Los 

~mátodos fueron aclarados con laetofenol durante 2 horas con el objeto de observar sus 

tructuras internas. La técnica completa se realizó mediante los procedunIcntos usuales descritos 

)f Mcycr el al., 1988. 

1" 



5.4.3. Determinación de los Helmintos. 

Cada parásito fué identificado taxonómicamente con la ayuda de claves especializadas 

oomo las de Wardle (1952 y 1974), Yamaguti (1959), Verster (1969), Yorke (1962), Levine(l984), 

Schmidt (1986) y Khalil (1994), y usando las descripciones originales, Ejemplares poco comunes 

:omo M corti y M variabilis fueron depositados en la Colección Helmintológica del Harold W. 

\1anter, Universidad de Nebraska, Linco1n (registros HWML 15003 y HWML 15004 

~espectivamente) y en la Colección Nacional de Helmintos del Instituto de Biología de la 

Universidad Nacional Autónoma de México (registros CNHE 3780-3784). 

5.5. Análisis de Datos 

Los descriptores cuantitativos de las poblaciones de parásitos considerados para la 

:aracterización de las infecciones se utilizaron de acuerdo con las definiciones propuestas por 

\1argo1is el al. (1982) y Bush el al. (1997) 

Prevalencia: es el número de hospedadores infectados con uno o más individuos de una 

~specie de parásito en particular dividido por el número de hospedadores examinados. Se expresa 

:omo porcentaje cuando se usa dcscriptivamentc y corno proporción cuando se utiliza en modelos 

n.temáticos (Bush el al., 1997). 

Abundancia promedio: cs el número promedio de individuos de una especie de parásito 

~n particular por hospedador examinado. Se calcula dividiendo el número total de parásitos de una 

~specie en particular encontrados en una muestra entre el número total de hospedadores que 

:omponen la muestra (Margolis el al. 1982; Bush el al. 1997). 

Intensidad promedio: es el número promedio de individuos de una especie de parásito 

;0 particular por hospt.xIador infectado. Se calcula dividicndo el númclO total de parásitos de una 
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pecie en particular encontrados en una muestra entre el número de hospedadores infectados con 

e parásito (Bush el al., 1997). 

Intervalo de intensidad: número mínimo y máximo de individuos de una especie 

rticular de parásito encontrados en una muestra de hospedador (Margolis el al., 1982). 

5.5.1. Análisis estadístico. 

La variabilidad de la prevalencia, abundancia e intensidad promedio de las diferentes 

pedes de parásitos se analizó respecto de la edad, sexo y zona de captura de los hospedadores. 

e la misma forma se estudió la variabilidad en estos parámetros de acuerdo con la estación 

imática (período de lluvias y secas). Estas variables se compararon con respecto al estado 

fectivo de cada tipo de parásito mediante la prueba de X2 o prueba exacta de Fisher; para 

~terminar el análisis cuantitativo de los parásitos encontrados por hospedador Con respecto a las 

triables antes señaladas se obtuvo que los resultados no presentaron una distribución normal 

ediante la prueba de sesgo y curtosis razón por la cual los datos se analizaron mediante la prueba 

de Mano Whitney (Steel y Torric, 1993). Estos análisis fueron desarrollados para las tres 

:pecies de helmintos más comunes: Dipylidium caninum, Ancylostoma caninum y Toxocara canis. 

:1 significancia fue determinada como a = 0.05 Y límite de confiabilidad de 95 %. 

Los hospedadores se dividieron por edad en tres grupos: Grupo 1: cachorros de recién 

lcidos a nueve meses, Grupo II: jóvenes de 10 meses a adultos de seis años y Grupo lB perros de 

lás de seis años. 

El área de estudio se dividió en dos grandes zonas de acuerdo al lugar de captura de los 

~rros: zona sur y nortc. Los perros de la zona. sur fueron capturados en las Delegaciones de 

ochimilco, lztapalapa, CU<lJimalpa, Coyoacán y Milpa Alta, y los de la 70na norte en las 

'dcgacioncs Gustavo A Madero, Miguelllidalgo. Cuauhtémoc y Álvaro Obregón (Fig. 1) 
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Para evaluar la relación de los parásitos con respecto a la estación climática se acudió al 

)bservatorio Metereológico del Colegio de Geografia de la UNAM donde se obtuvieron los 

egistros de precipitación pluvial durante los meses de estudio, de este modo se dividió el muestreo 

:0 periodo lluvioso (junio a octubre) y seco (noviembre a mayo). 

Todas las pruebas estadísticas fueron realizadas con el programa computacional Epistat 

le Tracy L. Gustafson. Epistat Services, 1987 y Statistica 6.0 para Windows. 

5.5.2. Análisis de la Comunidad. 

Para describir la comunidad de helmintos del perro a nivel de infracomunidad y de 

omunidad componente se utilizaron los parámetros de: 

Riqueza: es el número de especies de parásitos presentes en los hospedadores ( Bush el 

d., 1997) 

Diversidad: describe la composición de una comunidad en térmInos del número de 

species presentes y algunos factores que influyen en la distribución de abundancias de las especies 

8ush el al., 1997). La diversidad se puede medir con el registro del número de especies y 

escribiendo su abundancia relativa. En este trabajo se aplicó el Índice de diversidad de Brillouin. 

~l Índice de BrilIouin se comparó con valores obtenidos por otros autores en cánidos silvestres 

cbido a que en perros domésticos no hay información al respecto. 

ndicc de Brillouin (HB): este índice se aplica principalmente cuando la comunidad esta 

ompletamcntc censada. Su varor rara vcz excede de 4.5 . El Índice de Shannon y este dan una 

stimacióll similar d~ diversidad (Magurrdll, 1988). Se t.:xpresa como 

HB 
In N!- ¿ In ni! 

N 
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Equidad: es una medida de la heterogeneidad de la comunidad, que toma como base la 

istribución de las especies que componen a la comunidad. La equidad toma valores de entre cero y 

no. El valor de uno representa una situación en la cual todas las especies son igualmente 

)undantes (Magurran, 1988). 

a equidad de Brillouin se expresa: 

E= HE 
Hmáx 

Los índices de diversidad y equidad fueron calculados mediante el programa 

)rnputacional de Krebs. 

Dominancia (numérica) fue calculada mediante el Índice de Berger-Parker (d) el cual 

Lide la proporción del total de la muestra que es debida a la especie más abundante (Magurran, 

988). 

donde 

d = Nmáx 
NI 

Nrnáx =: número de individuos de la especie más abundante 

Nt = total de individuos en la muestra 

Similitud: fue calculada mediante el programa computacional Experimental BIODIV de 

acv y Penev (1991). 

imilitud cualitativa: se basa CIl comparar presencia-ausencia de especies y es calculada medIante 

coeiiciente de Sorensen o Czekano\\lski el cual proporciona UIla medida simple dc la extensión 

1 la cual dos hábitats tienen especies en común. Este codiciente da U11 peso igual a todas bs 



especies y tiende a dar demasiada significancia a las especies raras cuya captura depende 

fuertemente de la casualidad (Southwood, 1978; Krebs, 1989). Se expresa como: 

donde: 

es ~ 2j 
(a +b) 

j = número de especies comunes en las dos muestras 

a = número de especies en el muestra A 

b = número de especies en la muestra B 

úlitud cuantitativa: calculada mediante la suma de los valores de pi o abundancias proporcionales 

; bajas de las especies de helmintos compartidas por cada par de infracomunidades. Dicho índice 

le la mínima fracción de sobrelapamiento en el número de individuos de la misma especie entre 

comunidades (Magurran, 1988). 

Co-ocurrencia entre especies de helmintos: La asociación se midió utilizando datos de 

)fcscncia o ausencia de especies. Se utilizaron tablas de contingencia de 2X2 y para el análisis 

:stadístico se utilizó la prueba de X2 con corrección de Yates. 

Para analizar la posible estructura de comunidades, entre los helmintos que conforman la 

nfracomunidad. se optó por reducir la complejidad del sistema y restringir el estudio al sitio donde 

~xistcn con mayor probabilidad estas relaciOnes, en este caso el intestmo delgado de los 

IOspcdadores. 
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6.0. RESULTADOS 

Se examinaron un total de 120 mtestinos de perros, 55 del centro de control canino "Dr. 

lfonso Angelini de la Garza" y 65 del centro "Luis Pasteur". El lugar de captura de los perros 

¡tudiados involucró nueve Delegaciones del Distrito Federal (Tabla 3) 

abIa 3. Procedencia de los perros muestreados de la Ciudad de México. 

ZONA SUR 

Delegación No. intestinos 
estudiados 

ZONA NORTE 

Delegación No. intestinos 
estudiados 

Xochimilco 30 Gustavo A. Madero 50 

lztapalapa 10 Miguel Hidalgo 

Cuajimalpa 4 Cuauhtémoc 2 

Coyoacán 3 Alvaro Obregón 12 

Milpa Alta 8 

Totales 55 65 

TOTAL: 120 



6.1. Representatividad de los muestreos (Curva área-especie) 

De acuerdo con la curva área-especie presentada abajo, el tamaño de muestra puede 

considerarse como representativo para los perros examinados en la Ciudad de México ya que el 

número de especies de helmintos se estabiliza a partir del hospedador 64. En esta figura se graficó 

el número aleatorio de hospedadores contra la riqueza de especies (Figura 2). 

Figura 2. Curva área-especie de perros (Canis familiaris) recolectados en la Ciudad de 
México. 
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6.2. Registro helmintológico y caracterización de las infecciones 

De los 120 intestinos examinados, se recolectaron nueve especies de helmmtos: seis 

céstodos (66.6 %) Y tres nemátodos (33.3%). Los helmintos se localizaron en el intestino delgado, 

en un 70 % a nivel del último tercio del duodeno hasta la parte media del íleon. El &8.8 % de los 

helmintos encontrados presentaron estado de desarrollo adulto. De la especie Mesoces{oides corl1 

se observaron numerosas fases larvarias (tetratiridios), así como adultos (Tabla 4). 

Tabla 4. Registro helmintológico del intestino de 120 perros (Canis familiaris) recolectados en la 

Ciudad de México durante el periodo comprendido de agosto de 1997 a mayo de 1998. 

Helminto 

CESTODA 

Dipy/idium caninum Linnaeus, 1758 
Echinococcus granulosus Batsch, 1786 
Taenia hydatigena Pallas, 1766 
Taenia pisiformis Bloch, 1780 
Mesocestoides corti Hoeppli, 1925 
Mesocestojdes variabilis Mucller, 1927 

NEMATODA 

Toxocara canis Wcrner, 1782 
Toxascaris leonina Linstow, 1902 
Ancylosloma caninum Ercolani, 1859 

Estadio 

Adulto 
Adulto 
Adulto 
Adulto 
Adulto y larva 
Adulto 

Adulto 
Adulto 
Adulto 

De acuerdo con la proporción de perros infectados. Am"ylos(oma caninum fue el helminto 

más común, encontrándose en 75 perros (62.5 %), seguido por Dipylidiufll conilwm en 72 perros 

(60 %) Y Toxocara canis en 16 (13.3 %). Las prcvalcncias más bajas fueron para Echinococcus 

granulosus. McsoceslOides ca,-!, y Mesocesloides variabilis con un caso para cada lIIlO (0.83 %) 

(hg. 3) 



Fig.3. Prevalencia de helmintos intestinales en perros de la Ciudad de México. 

70 

Especie de helminto 
__ . ________ . _____ J 

El mayor número de parásitos se observó en M carti en el que se contabilizaron 

lproximadamente 128,790 individuos presentes en un sólo hospedador, de D. caninum se 

)btuvieron 2,384 ejemplares en 72 hospedadores, de A. caninum fueron 2,211 en 75 hospedadores 

y E. granulasus 1,000 individuos aproximadamente en un hospedador. Valores mínimos (menos de 

10 helmintos) se registraron en tres especies: T hydatigena, T pisiformis y M variahilis. La 

lbundancia total fue de 134,500 helmintos y riqueza de nueve especies (Tabla 5). 

Por el contrario la abundancia menor fue para M vanabilis con dos ejemplares. La 

lbundancia promedio mayor fue por lo tanto para /J¡f. corli (1073 ejemplares por hospedador) 

5cguido por f) caninum (19.8) yA. caninum (18.4) (Tabla 5). 
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'abla 5. Caracterización de las helmintiasis en el total de la muestra (N = 120) 

H.P. R.R. P Ab ± d.s 1 ± d.s Mín-Máx 
(%) (x) 'ESTODA -_.~.-._.-._._ ... _._ ......... _ .. -----~ .. ~ .. -.. --- . __ (xL ____________ o ._._ 

). caninum 72 2384 60 19.8 ± 43.9 33.1 ± 52.9 [·286 

:. granulosus 1000 0.83 8.3 ± 91.28 1000 ± 

: hydatigena 3 4 2.5 0.03 ± 0.22 1.33 ± 0.57 1·2 

: pisiformis 2 4 1.6 0.03 ± 0.25 2 ± O 

1. corti 128790 0.83 1073 ± 11756.8 128790 ± 

1. variabzlis 2 0.83 0.016 ± 0.18 2 + 

[EMATODA 

. cams 16 94 13.3 0.78 ± 3.36 5.87 ± 7.59 I·JO 

: leonina 5 11 4.16 0.09 ± 0.59 2.2 ± 2.16 1·6 

. caninum 75 2211 62.5 18.4 ± 40.6 29.4 ± 48.2 1·307 

¡ = No. intestinos revisados Ab (x) ~ Abundancia promedio 
LP. = Hospedadores parasitados 1 (x) = Intensidad promedio 
I.R. = Helmintos recolectados d.s = desviación estándar 
, = Prevalencia Mín-Máx = Mínimo y Máximo 

6.2.1. Zona de Estudio. 

El registro helmintológico también se realizó dividiendo la muestra (zona sur y norte) de 

cuerdo con la procedencia de los hospedadores. La zona sur de muestreo incluyó a los perros 

lrocedcntcs de las delegaciones Xochimilco, Iztapalapa, Cuajimalpa, Coyoacán y Milpa Alta (55 

nuestras) (Tabla 3) en las qut! se recolectaron las nueve especies de helmintos referidas en el 

cgistro global, siendo las que se presentaron con mayor prevalencia A caninum, recolectada en 45 

)erros (81.8 %) Y D. cmúnUfll para.sitando 43 (78 %). Fchil1ocOI.xus granuloslls, M corti y M 

'anabilts .se registraron una sola vez en diferente hospedador. En contraste, en la zona norte, que 
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abarcó las delegaciones Gustavo A. Madero, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc y Álvaro Obregón, se 

analizaron 65 intestinos de los que se obtuvieron sólo cuatro especies: un (25 %) céstodo y tres (75 

%) nemátodos. Los parásitos más comunes fueron A. caninum en 30 perros (46 %) Y D. caninum 

en 29 (44.6 % ). Ambas zonas compartieron al céstodo D. caninum y los nemátodos T. canis, T 

leonina y A. caninum. En ambas zonas la especie que parasitó el mayor número de hospedadores 

fue'A. caninum (Tabla 6 y 7). 

Toxascaris leonina tuvo una mayor prevalencia en la zona sur (6 %) Y T. canis tuvo una 

prevalencia similar en ambas zonas (13 %). Se encontró que los perros de la zona sur tuvieron 4.4 

veces más probabilidades de estar infectados con D. caninum con respecto a los perros de la zona 

norte (P~ 0,0001), mientras que para A. caninum la proporción fue de 5.2 veces (P~ 0.00005). E. 

granulosus, T. hydatigena, Tpisiformis, M corti y M variabilis se encontraron sólo en la zona sur 

(Tabla 6 Y 7), 

En cuanto a la carga parasitaria, tanto para D. caninum como para A. caninum se observaron 

diferencias estadísticamente significativas entre ambas zonas, siendo mayor la mediana de 

parásitos en la zona sur (p;::; 0.000036 Y P = 0.00024 respectivamente). En el caso de T. canis nO se 

observaron diferencias significativas entre las zonas de estudio. 



Tabla 6. Caracterización de la infección por diversas especies de helmintos de perros (Canis 
familiaris) de la Zona Sur del D.F., México (N ~ 55). 

CESTODA _ .. 

D. caninum 
E. granulosus 
T. hydatigena 
T. pisiformis 
M corti 
M variabilis 
NEMATODA 
T. canis 
T. leonina 
A. caninum 

H.P H.R. P Ab±d.s 
______ % __ (x)_. 

43 1546 
1 1000 
3 4 
2 4 
1 128790 

2 

7 28 

45 1579 

78 28.1 ± 46 
1.8 18.1 ± 134.8 
5.4 0.07 ± 0.32 
3.6 0.07 ± 037 
1.8 2341.6 ± 17366 
1.8 

12.7 
11.8 
81.8 

0.036 ± 0.26 

0.5 ± 2.22 
.018 ± 0.13 
28.7 ± 54.83 

1 ± d.s 
(x) 

35.9 ± 49.4 
1000 ± .... 

1.3 ± 0.57 
2± O 

128790 ± O 
2 ± O 

4 ± 5.32 
1 ± ----

35 ± 59.35 

Mín-Máx 

1·257 

1·2 

1·15 

1·307 

Tabla 7. Caracterización de la infección por diversas especies de helmintos de perros (e. 
familiaris) de la zona norte del D.F., México (N ~ 65). 

HP HR 

CESTODA 
D caninum 29 838 
NEMATODA 
T. cams 9 66 
T. leonina 4 10 
A canmum 30 632 

N = No. intestinos revisados 
H.P. = Hospedadores parasitados 
H.R. = Helmintos recolectados 
P = Prevalencia 

P 
% 

44.6 

13 
6 

46 

Ab ± d.s 1 ± d.s 
(x) (x) 

12.8 ± 41.2 28.8 ± 58 34 

1.01 ± 4.08 7.3 ± 9.02 
0.15 ± 0.79 2 ± 2.38 
9.7 ± 19.3 2I± 24 

Ab (x) = Abundancia promedio 
I (x) ~ Intensidad promedio 
d.s = desviación estándar 
Mín-Máx = Mínimo y Máximo 

Mín-Máx 

1·286 

1·30 
1·6 

1·80 



6.2.2. Edad del hospedador 

Con respecto a la edad de los hospedadores se confomaron tres grupos: 1, n, lB con 12, 77 

Y 31 animales respectivamente. En el Grupo 1, cachorros menores de 10 meses, se encontraron sólo 

:res especies: T canis en ocho animales (66.6 % de prevalencia), A. caninum en cuatro (33.3 %) Y 

D. caninum en dos (16.6 %). En el caso de D. caninum se recolectaron 96 parásitos en dos 

lospedadores y tuvo la mayor abundancia e intensidad promedio para este grupo de edad. De los 

mimales del grupo n, jóvenes de 10 meses y hasta seis años, se observaron ocho especies, siendo 

as más prevalentes A. caninum en 49 (63.6 %) Y D. caninum en 48 (62.3 %). T. pisiformis, M corti 

{ M variabilis se localizaron sólo en este grupo de edad en dos y en un hospedador las últimas dos 

~species. La única especie que no se presentó en este grupo fué E. granulosus. La co-ocurrencia 

nás frecuente de helmintos ocurrió entre D.caninum y A caninum. De A. caninum se recolectaron 

:538 parásitos y de D. caninum 1755. En el grupo III se registraron seis especies, las más 

)revalentes fueron D. caninum y A. caninum registradas en 22 (70.9 %) animales y T. canis en 

:inco (16 %). Echinococcus granulosus y T. leonina se presentaron una sola vez y tuvieron la 

)revalencia más baja (3.2 %) en diferente hospedador. Sin embargo, E. granulosus registró la 

Lbundaneia e intensidad promedio más elevada. Las especies compartidas con el Grupo 1 fueron D. 

:aninum, T canis y A caninum y con el grupo II estas tres últimas además de T hydatigena y T. 

eonina (Tabla 8). 

Entre los grupos por edad se encontraron diferencias sjgnjficativ3S para la prevalencia de 

nfectados con D. caninum y A. caninum. En ambos casos, con el incremento en la edad del 

lospedador se incrementó t<1mbién la posibilidad de infección con estos helmintos (P = 0.002 Y P = 



1.053 respectivamente). En el caso de T canis se observó una mayor proporción de infectados en 

n el Grupo 1 (P~ 0.00000029). 

Al relacionar la edad con la carga parasitaria de D caninum y A. caninum, se observó que 

JS animales adultos mostraban una mayor carga parasitaria (P= 0.045 y P= 0.02 respectivamente) 

diferencia de los jóvenes o cachorros. Así mismo en cachorros se observó mayor cantidad de T 

anís (P~ 0.0000000 1). 



'abla 8. Caracterización de la infección por edad del hospedador. A) Grupo 1: animales con menos 

e nueve meses de edad. B) Grupo 1I: animales de nueve meses y hasta seis años. C) Grupo UI: 

nimales mayores de seis años. 

,) Grupo 1. N ~ 12 

:specie HP HR P Ah ± d.s 1 ± d.s Mín-Máx 
(%) (i) (X) 

J. caninum 2 96 16.6 8 20 48 24 1-65 
. canis 8 63 66.6 5.2 8.4 7.8 9.4 1-30 
L caninum 4 19 33.3 1.5 3.3 4.7 4.5 1-10 

¡) Grupo n. N~77 
~specie HP HR P Ah ± d.s 1 ± d.s Mín-Máx 

(%) (x) (x) 
J. caninum 48 1755 62.3 22.7 44.9 36.5 52.4 1-286 
~ hydatigena 1 1 1.2 0.012 0.1 1 
~ pisiformis 2 4 2.5 0.05 0.32 2 O 
1. corti 1 128,790 1.2 16,72.5 14,676 2 
1. variabilis 1 2 1.2 0.025 0.22 2 
~ canis 3 20 3.8 0.25 1.76 6.6 7.37 1-15 
~ leonina 4 5 5.1 0.064 0.29 1.2 0.5 1-2 
r. caninum 49 1538 63.6 19.9 45.1 31.3 53.5 1-307 

:) Grupo 1II. N~ 31 

:spccic HP HR P Ah ± d.s 1 ± d.s. Mín-Máx 
(%) (i) (x) 

) caninurn 22 533 70.9 17.1 48.2 24.2 56 1-257 
~. granulosus 1 1000 3.2 32.2 179.6 1000 
~ hydatigena 2 3 6.4 0.09 0.39 1.5 0.7 1-2 
. canis 5 11 16.1 0.35 1.27 2.2 2.68 1-7 
~ leonina 1 6 3.2 0.19 1.07 6 
~. caninum 22 654 70.9 21.09 35.5 29.7 39.1 1-164 

J :::= No intestinos revisados Ab (x:) :::= Abundancia promedio 
I.P. = Hospedadores parasitados. 1 (x) = Intensidad promedio 
I.R. = Helmintos recolectados d.s ::= desviación estándar 
, ." Prcvakncia Mín-Máx ~ Mílllmo y máXimo 

:;! 



6.2.3. Sexo del hospedador 

De las 120 muestras, 69 fueron hembras y 51 machos. En las hembras se encontraron ocho 

;pecies: la más frecuente fue A. caninum en 43 (62.3 %) hospedadores seguida por D. caninum en 

) (57.9 %). En el caso de los machos se registraron seis especies: las más frecuentes fueron D. 

minum y A. caninum presentes en 32 (62.7 %) hospedadores cada Una. En hembras la única 

¡pecie que no se presentó fue E. granulosus y en machos T pisiformis, M corti y M variabilis. 

n hembras las especies que se presentaron una sola vez fueron M corti y M variabilis, y en los 

lachas E. granulosus, T. hydatigena y T leonina. Tanto en hembras como en machos la 

:evalencia de D. caninum, A. caninum y T. canis fué similar. El número de helmintos recuperados 

1 hembras y machos fué 131,632 Y 2,868 ejemplares, respectivamente. Esta diferencia tan 

larcada se debió a que en una sola hembra se contabilizaron aproximadamente 128,790 individuos 

:: M eorti. No se observó diferencia significativa entre el sexo y la presencia de alguna especie de 

::lminto en particular, así como tampoco con relación a la carga parasitaria (Tabla 9) 



Tabla 9. Caracterización de la infección por sexo del hospedador. 
Hembras N ~ 69 Machos N ~ 51. 

Helminto HP HR P 
% 

H M H M ----H M 

CESTODA 
D. caninum 40 32 1676 708 57_9 62.7 
E. granulosus 1 1000 1.9 
T. hydatlgena 2 1 3 1 2.8 1.9 
T .pisiformis 2 4 2.8 
M corti 128790 1.4 
M variabilis 2 1.4 

NEMATODA 
T. canis 9 7 77 17 13 13.7 
T. leonina 4 1 10 5.7 1.9 
A. caninum 43 32 1070 1141 62.3 62.7 

N = No. intestinos revisados H = Hembras 
HP = Hospedadores parasitados M ~ Machos 
HR = Helmintos recolectados P = Prevalencia 

6.2.4. Estación climática. 

Durante el periodo de lIuvias,junio a octubre, Se examinaron 34 perros en los que se registraron 

seis especies de céstodos y dos de nemátodos: A. camnum se presentó en 22 perros (64.7 %) seguido 

por D. caninum en 21 (61.7 %); el resto de las especies se presentaron con muy baja prevalencia. El 

número de helmintos recolectados fué muy grande en M corli (128,790 individuos) seguido por E. 

granulosus (1000 aprox.) por lo tanto la abundancia e intensidad promedio fueron mayores en estas dos 

especies. En el periodo seco, de noviembre a mayo, se examinaron 86 muestras registrándose tres 

especies de céstodos y tres de ncmátodos; en este caso también A. canmum fué el más frecuente en 53 

perros (61.6 % de prevalencia), D. canmum en 51 (59.3 %) Y T. canis en 15 (17.4 %). El número de 

helmintos recolectados fué mayor en D caninum (1731 individuos) seguido por A. canInum (1564), del 

mismo modo la abundancia e intensidad promedio fueron los valores más altos en estas dos especies. 
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Las especies compartidas en ambos períodos fueron D. caninum, T hydatzgena, T. pisiformis, T 

'anis y A. canmum (Tabla 10). 

En el caso de T canis se observó diferencia significativa entre el periodo de lluvias y secas. En 

:1 periodo de secas hubo una mayor proporción de perros con T canis (P = 0.047). Para el resto de los 

lelmintos no se observó diferencia significativa. En relación con la carga parasitaria también se 

)bservó diferencia significativa con T canis ya que se presentó en mayor cantidad en la estación seca 

P ~ 0.037). 

rabIa 10. Caracterización de la infección por helmintos de perros de la ed. de México, durante el 

)eriodo de lluvias y secas. 

~) Periodo de lluvias (jun-oct). N~34 

~specie HP HR P Ab ± d.s 1 ± d.s Mín-Máx 
(%) (x) (x) 

f). caninum 21 653 61.7 19.2 31.24 31 34.9 1-146 
S. granulosus 1 1000 2.9 29.4 171.4 1000 
r. hydatigena 2 2 5.8 0.058 0.23 1 O 
r. pisiformis 1 2 2.9 0.058 0.34 2 1-2 
1.1. corti 1 128,790 2.9 3787.9 22,087 128,790 
\1. variabilis 1 2 2.9 0.058 0.34 2 1-2 
r. canis 1 4 2.9 0.1 0.68 4 1-4 
4. caninum 22 647 64.7 19.02 36.9 29.4 42.7 1-165 

3) Periodo de secas (nov-mayo) N~86 

8:specie HP HR P Ab ± d.s 1 ± d.s MÍn- Máx 
(%) (x) (~) 

'J. caninum 51 1731 59.3 20.1 48.2 33.9 59 1 .286 
r. hydatigena 1 2 1.1 0.02 0.21 2 
r pisiformis 1 2 1.1 0.02 0.21 2 
r cams 15 90 17.4 1 3.92 6 7.8 1·30 
r leonina 5 11 5.8 0.12 0.69 2.2 2.1 1-6 
1. camnum 53 1564 61.6 18.1 42.2 29.5 50 1-307 

\J= no. intestinos revisados Ab (x) = abundancia promedio 
. IP= hospedadores parasitados I (x) = intensidad promedio 
i1R= helmintos recolectados d.s = desviación estándar 
1)= Prevalencia Mín-Máx= mínimo y máximo 



6.3. Comunidad Componente. 

A partir de 120 intestinos de perros examinados, se registraron nueve especies de helmintos, 

recolectandose un total de 134,500 individuos. El valor de diversidad considerando toda la muestra 

fué de 0.32 y la equidad de 0.1. Se obtuvo un Índice de dominancia de Berger-Parker de 0.95 

correspondiendo a M corfi, que se encontró en un sólo hospedador. Los altos valores de 

dominancia a su vez denotan una baja diversidad y equidad. D. caninum y A. caninum co-

ocurrieron en un 36 % de las muestras (Tabla 11) 

Estos valores al compararlos con los obtenidos en cánidos silvestres fueron más bajos lo 

que denotó que es una comunidad con baja diversidad donde las especies no se encuentran 

distribuidas de fonua equitativa (Tabla 11). 

Tabla 11. Análisis de la comunidad componente de los helmintos que parasitan a (os perros (Canis 
familiaris) de la Cd. de México de agosto de 1997 a mayo de 1998. 

No. total hospedadores 
Abundancia total 
Riqueza 
Indice Brillouin 
Equidad Brillouin 
Especie dominante 
Índice Berger I Parker 

120 
134,500 
9 
0.32 
0.1 
M corli 
0.95 

Por otro lado, al dividir el área de estudio en zona sur y norte se observó una marcada 

diferencia con respecto a la abundancia total y a la riqueza, siendo mayor en la zona sur donde se 

recolectaron 132,954 y nueve especies contra 1546 individuos y cuatro especies de la zona norte. 

En la zona sur se obtuvo un índice de diversidad de 0.22 y una equidad de 0.07 y para la zona norte 

un índice de diversidad de 1.2 y equidad de 0.62. La especie dominante en la zona sur fué M coni 

con un Índice de dominancia de Bcrgcr-Parker de 0.96 y en la zona norte D. caninum con 0.54 

(Tablo 12). 



Tabla 12. Análisis de la comunidad componente de los helmintos que parasitan a los perros (Canis 
familiaris) de la ed. de México en las dos zonas de estudio. 

Parámetros Zona Sur Zona Norte 
No. hospedadores 55 65 
Abundancia total \32954 1546 
Riqueza 9 4 
Índice BrilIolJin (HB) 0.22 1.23 
Equidad de HB 0.07 0.62 
~specie dominante M eorti D. caninum 
Indice Berger I Parker 0.96 0.54 

La similitud cualitativa entre la zona sur y norte fue de 61.5 %; esto quiere decir que en 

ambas zonas se encuentran las mismas especies de helmintos en alto grado. Sin embargo la baja 

similitud cuantitativa, de 2.2 %, observada entre ambas zonas denota que la abundancia es muy 

distinta. 

6.4. Infracomunidad 

El número de especies en promedio por hospedador fue de 1.46; el promedio de helmintos 

por hospedador fue de 1120.8. La diversidad para el total de la muestra fue de 0.31 y la equidad de 

0.32. La especie dominante fué A. caninum (0.37) (Tabla 13). 

En 22 hospedadores (18.3 %) no se registró ningún helminto, en 35 (29.1 %) se presentó 

una especie, en 48 (40 %) dos especies, en 14 (11.6 %) tres especies y uno (0.8 %) con cuatro 

especies (Tabla 13). 



Tabla 13. Análisis de las infracomunidades de helmintos intestinales de perros (Canis familiaris) 
en la muestra total. (N ~ 120). 

Parámetros 
Número de hospedadores 
Número de hospedadores parasitados 
Promedío de helmintos por hospedador 
Intervalo de helmintos por hospedador 
Promedio de riqueza 
Intervalo de riqueza por hospedador 
Promedio Índice Brillouin (HB) 
PromediO Equidad Brillouin 
Especie dominante 
Índice Berger I Parker 
Porcentaje de infracomunidades con 1 sp. 
Porcentaje de infracomunidades con 2 sp. 
Porcentaje de infracomunidades con 3 sp. 
Porcentaje de infracomunidades con 4 sp. 
d.s - desviación estándar 

±ds 
120 
98 
1120.8 ± 11755.4 
0-128,816 
1.46 ±0.95 
1-4 
0.31 ± 0.37 
0.32 ± 0.38 
A. caninum 
0.37 ± 0.39 
29.1 
40 
11.6 
0.8 

En la zona sur se revisaron 55 perros obteniendose un promedio de riqueza de 1.89 y un 

promedio de helmintos por hospedador de 2417.3. La diversidad fue de 0.46 y la equidad de 0.45 

:Tab1a 14). 

En la zona norte se revisaron 65 perros obteniendose un promedio de riqueza de 1.1 y un 

?romedio de helmintos por hospedador de 23.7. La diversidad fue de 0.19 y la equidad de 0.22. La 

~specie dominante en ambas zonas fue A. caninum (Tabla 14). 



'abla 14. Análisis de las infracomunidades de helmintos intestinales de perros (Canis familiaris) 
n las dos zonas de estudio. 

Parámetros Zona Sur Zona Norte 
d.s d.s 

No. hosp. examinado 55 65 
No. hosp. parasitado 52 46 
X. helm / hosp 2417.3 ± 17359.8 23.7 ±48 
1. helm / hosp. 0-128816 0-287 
x riqueza 1.89 ± 0.85 1.1 ± 0.88 
1. riqueza / hosp. 1-4 1-3 
x índice Brillouin (HB) 0.46 ± 0.39 0.19 ± 0.304 
X. equidad Brillouin 0.45 ± 0.38 0.22 ± 0.35 
Especie dominante A. caninum A. canmum 
Índice Berger I Parker 0.43 ± 0.36 0.32 ±0.41 
% de infrac. con 1 sp. 23.6 33.8 
% de infrac. con 2 sp. 49 32.3 
% de infrac. con 3 sp. 20 4.6 
% de infrac. con 4 sp. 1.8 

d.s - desviación estándar 

6.4.1. Similitud. 

De los 120 perros muestreados, en 18 no se encontró ningún parásito. La similitud 

uantitativa y cualitativa se calculó a partir de 98 perros que tuvieron por lo menos una especie de 

elminto intestinal. Cualitativamente y cuantitativamente el porcentaje de similitud fue muy 

arecido de 33.8 Y 32.2 % respectivamente (Tabla 15). 

'abla 15, Similitud cualitativa y cuantitativa de perros (Canisfamiliaris) de la Cd de México. 

S. cualitativa S. cuantitativa 
,.----;---;--:-; ____ -o\-(o;¡y0:r,) ____ (%.;.) __ 
Muestra total 33.8 3i.2 
N~98 

Z. Sur 
N ~52 

Z. Norte 
N~46 

45.6 33.4 

24.2 27.5 



6.4.2. eo-ocurrencia entre especies de helmintos. 

Mediante tablas de contingencia de 2 X 2 se mostró que la asociación entre D. caninum y 

A. caninum es positiva (afinidad). El valor obtenido de x' ~ 21.3 Y P < 0.05.) 

,9 



7.0. DISCUSIÓN 

7.1. Registro helmintológicoy caracterización de las infecciones 

En este estudio se obtuvieron nueve especies de helmintos en estado adulto y de éstas 

ie una sola especie se colectaron fases de desarrollo intermedias (Mesocestoides corti) debido a 

:¡ue este céstodo también se reproduce asexualmente en el hospedador definitivo y alcanza grandes 

oantidades, como lo registraron Eckert (1969) y Schmidt (1978). En los perros analizados 

predominaron especies de helmintos con ciclos de vida indirectos: D. caninum, E. granulosus, M 

,::orti, M variabilis, T hydatigena y T pisiformis y en dos de ellas se necesitan dos hospedadores 

intermediarios (Mesocestoides corti y M variabilis). El predominio de especies con ciclos 

indirectos puede tener su explicación en la dieta muy amplia de los perros ya que se alimentan de 

forma no selectiva y con ello pueden consumir vísceras que alojan la fase intermedia de algunos 

parásitos. 

Dipylidium caninum se considera el céstodo más común en el perro en muchas partes 

del mundo (Soulsby, 1968; Smyth, 1994), así como cn México (Flores-Barroeta, 1955; Styles, 

1967; Cruz-Reyes, 1972; Jurado, 1978; Dávalos, 1985 y Cruz, 1993) y de hecho es uno de los 

parásitos que se encontró con una alta prevalencia (60 %) en este trabaJo. Comparado con otros 

estudios realizados en el D.F. (Flores, 1955; Stylcs, 1967; Lczama, 1970; Cruz-Reyes, 1972; 

flores, 1977; Jurado, 1978 y Dávalos, 1986) se observó un incremento en pelTOS parasitados con D. 

caninum. Este parásito dentro de su ciclo de vida necesita a la pulga (Clenocephalides canis) o al 

piojo (Trichodecles canis) como hospedadores intermediarios por lo que probablemente su alta 

frecuencia y prevalencia se dcha principalmente al aumento de la población de perros callejeros los 

que deambulan libremente ell la vía pública y forman ¡aurías estableciendo contacto estrecho con 

·10 



poblaciones de hospedadores íntennediarios y como generalmente no reciben ningún tratamiento 

de desparasitación la infestación con pulgas y piojos es muy común. 

Por otra parte, el ciclo de vida del céstodo Mesocestoides spp. no se conoce 

completamente, pero parece que requiere de dos hospedadores intermediarios; se ha mencionado 

que ácaros oribátidos pueden servir como primer hospedador intermediario, en los segundos 

hospedadores la larva infectiva (tetratiridio) se encuentra en anfibios, reptiles y pequeños 

mamíferos, localizándose principalmente en el hígado (Hoeppli, 1925; Soldatova, 1944; Voge, 

1955; Grundman, 1956; Ward1e el al., 1974; Schmidt, 1978; Conn, 1990 y Loos-Frank, 1991). Los 

tetratiridios completan su desarrollo en el intestino de carnívoros como zorros, zorrillos, coyotes, 

linces y perros. Los dos perros infectados con Mesocestoides provenían de una zona en el sur de la 

Ciudad de México llamada San Francisco, perteneciente a la delegación de Xochimilco, sitio que 

aún preserva cierto carácter rural existiendo condiciones favorables para la infección por lo que 

posiblemente se infectaron al consumir un anfibio, un reptil o más probablemente un roedor con la 

fase intermedia del parásito. En otros estudios llevados a cabo en perros de la Ciudad de México no 

se tiene registro de M corti y M variabilis. De hecho M corti no se había registrado en perros en 

México y de M variabilis sólo existe un registro en la Cd. de Monterrey (Vargas- Mena y de 

Brondo, 1967). 

En el caso de Echinococcus granulosus, se sabe que en MéxÍCo el principal hospedador 

intermediario es el cerdo. que aloja la fase intermedia (quiste hidatídico). También se ha dcscrito 

que en el rastro de Los Reyes La Paz, Estado de México el mayor númcro de cerdos afectados 

provenían del Distrito Federal y el Estado de México con lo que confirmaron la posible transmisión 

hacia los perros alimentados con vísceras en áreas urbanas y suburbanas (Vargas, el al., 1995). Por 

otro lado, en la Ciudad de México sólo eXisten tres registros de E. ~ran!llo!;/Js en perros, este 

parásito [uc nottflcado por Chavarría (1940), Flmcs~Barrocta (t 955) Y Styks (1967), Sin embargo 



autores como Brooks (1959) mencionan que este parásito por su tamaño tan pequeño puede 

confundirse con las vellosidades intestinales y pasar desapercibido en muchos casos. 

Del mismo modo, el metacéstodo de Taenia hydaligena (conocido antiguamente como 

Cyslicercus lenuicollis) se localiza en vísceras de rumiantes y cerdos principalmente y el de Taenia 

pisiformis (conocido antiguamente como Cysticercus pisiformis) se localiza en vísceras de conejos 

y liebres. La presencia de estas especies es un indicador de que se realiza actividad pecuaria sin 

medidas de higiene adecuadas dentro del Distrito Federal, lo que puede implicar una fuente de 

infección para algunos animales domésticos y un riesgo potencial para la salud humana (Vargas el 

al., 1995). En el caso de estos céstodos su prevalencia fue más baja en comparación COn lo 

registrado por otros autores (Cruz-Reyes, 1972; Jurado, 1978; Dáva10s, 1985 y Cruz, 1993) lo que 

puede deberse al aumento de granjas tecnificadas lo cual disminuye la probabilidad de interacción 

entre los hospedadores definitivos e intermediarios y por otro lado a la disminución de rastros 

clandestinos y crianza de traspatio (Vargas el al., 1995). 

En el caso de los nemátodos, AncY!OSloma caninum fue el que se encontró con mayor 

prevalencia (62.5 %), lo que concuerda con otros trabajos (Flores-Barroeta, 1955; Styles, 1967; 

Lezama, 1970 y Flores, 1977); su ciclo de vida es directo y puede utilizar varias especies como 

hospedadores de transporte además de que sus huevos pueden permanccer viables en el suelo bajo 

condiciones ambientales favorables como suelo húmedo, temperatura entre 23 y 30 oC y sin 

exposición directa a los rayos solares (Sprent, 1958; Sou1sby. 1968 y Lcvine. 1980). La alta 

viabilidad de huevos en el ambiente puede justificar la alta prevalencia de este nemátodo, debido a 

que en determinada época del año (junio a septiembre), en la ed. de México, existen las 

condiciones adecuadas de temperatura y humedad para que se lleve a cabo la embrionación rápida 

de los huevos. a todo esto hay que agregar que hay una población numerosa de perros en la Ciudad 

lo que contribuye a la propagJción de 1~ls excretas y con ello de las larvas. 



En el caso de Toxocara canis también presenta ciclo de vida directo, sin embargo es 

capaz de infectar una amplia variedad de hospedadores accidentales en los que permanece como 

larva 11 (larva migrans). Como esta bien establecido en la literatura, éste es el nemátodo más 

común en cachorros de los que en este trabajo sólo se muestrearon 12, obteniendo una prevalencia 

de 13 %. En comparación con otros estudios, Toxocara canis tuvo una menor prevalencia (Flores, 

1955; Styles, 1967; Schantz, 1968; Lezama, 1970; Cruz-Reyes, 1972; Flores, 1977; Jurado, 1978 y 

Cruz, 1993). Las bajas prevalencias y abundancias de T canis pueden estar relacionadas con la 

edad del hospedador, ya que como se mencionó este parásito se encuentra principalmente en 

cachorros. Al igual que con A. caninum, los huevos de r canis necesitan ciertas condiciones de 

temperatura y humedad para su embrionacíón; sin embargo, en otros estudios sobre prevalencia de 

huevos en parques públicos de la ed. de México se menciona que los factores climáticos tienen 

poca influencia en la presencia o ausencia de huevos en el suelo, debido a que éstos presentan tres 

capas que le confieren una gran capacidad de resistencia (Patiño, 1996). 

Por otra parte, Toxascaris leonina también presenta ciclo de vida directo aún cuando 

puede tener corno hospedadores intermediarios a roedores en los que se desarrolla la tercer fase 

larval y se distribuye en sus tejidos. En este caso ocurre migración de la tercer fase larval en los 

tejidos del ratón, pero no en el perro (Sprent, 1958 y Levine, 1980). Este nemátodo se encontró con 

una prevalencia baja semejante a los vatores registrados en otros trabajos (Cruz-Reyes, 1972; 

Flores, 1977 y Jurado, 1978). Su baja prevalencia puede deberse a que sus vías de infección son 

más reducidas ya que es dificil que un perro consuma un roedor con la larva infcctiva (larva 2), y 

parece ser que los huevos larvados, presentes en el suelo, son menos resistentes que los de T canis 

(Sprcnt y Barrct, 1964) 



7.1.1. Zona de Estudio. 

La mayor frecuencia de infección con D caninum en la Zona Sur con respecto a la 

Zona Norte fue debida probablemente a que la Z. Sur es más grande y en esta zona existen varias 

delegaciones con áreas semiurbanizadas (Xochimilco, Milpa Alta, Tláhuac) donde los parásitos 

encuentran condiciones adecuadas para su sobrevivencia como la humedad proporcionada por la 

vegetación y por los canales de agua, la tierra suelta, así como extensas áreas deshabitadas donde el 

control de la población canina es más dificil. De igual manera A caninum fue el nematodo más 

prevalernte y abundante. El haber encontrado a A. caninum y D. caninum como las especies más 

prevalentes y abundantes puede deberse a que el primero es un nemátodo que requiere alta 

humedad y calor para la sobreviveneia de huevos y desarrollo larval y su transmisión se ve 

favorecida por la numerosa población de perros callejeros. D. caninum es un céstodo abundante 

por la alta disponibilidad de las pulgas (CtenocephaUdes canis) que actúan como hospedadores 

intermediaríos 

La presencia de T hydatigena, T pisiformis y E. granulosus sólo en la zona sur puede 

deberse al mayor númerO de rastros clandestinos o cría de traspatio. En los rastrOS clandestinos las 

vísceras que se encuentran infectadas en algunos casos se separan y son destinadas como alimento 

de animales, lo que constituye una de las vías de infección en el perro. De igual forma, la cría de 

traspatio es Una práctica común en varias delegaciones del D.F como Iztapalapa, Tláhuac, 

Xochimilco y Milpa Alta, ubicadas en la zona sur, lo quc coincidc con cllugar de donde provenían 

los perros infectados con estos céstodos (Vargas el al., 1995) 

7.1.2. Edad. 

Existen varios estudios que han evaluado los efectos de la edad del hospedador sobre la 

presencia de helmintos intestinales. En este trabajo se observó que con el incremento en la edad dd 
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hospedador también aumentó la posibilidad de infección y la carga parasitaria para D. caninum yA. 

caninum. En el caso de A. caninum existen varios estudios que concuerdan con 10 observado: 

Visco, el al. (1977) encontraron que los ancílostómidos estaban presentes principalmente en perros 

mayores de 6 meses de edad; Kazacos (1978) y Shad (1994) determinaron que A. caninum es el 

parásito más frecuente en perros de cuatro a cinco años de edad. Sin embargo, otros autores 

(Miller, 1965; Levine, 1980; Cabrera el al., 1996 y Coggins, 1998) mencionan que los 

ancilostómidos Son más comunes en cachorros que en perros adultos. La presencia de A. caninum 

encontrada en este estudio principalmente en perros adultos puede deberse a que éstos deambulan 

frecuentemente en la vía pública y recorren mayores distancias en busca de alimento o con fines 

reproductivos, estando más expuestos a infectarse con larvas de dicho nemátodo. 

Con respecto a D. caninurn, se ha mencionado que es el céstodo más común en perros y 

se encuentra presente sin distinción en todos los grupos de edad (Oberg, 1979; Levine, 1980). La 

alta prevalencia de este céstodo refleja la alta disponibilidad de hospedadores intermediarios. Es 

conveniente hacer notar que en México se han notificado casos de dipilidiasis humana lo que 

demuestra su importancia en Salud Pública (FIores-Barroeta, 1953). En el caso de otrOs céstodos 

como T hydatigena, T pisifarmis, E. granulasus, M, carti y M variabilis se encontraron en un 

número muy reducido de animales por lo que no se encontró relación con respecto a la edad. Por su 

parte Cabrera el al. (1996) Investigaron la proporción de reinfccción con E. granulosus en una 

poblaci6n de pcrros en Uruguay y observaron que la infccción no declinó con la edad, sin embargo 

el número de animales cxarninado no fue significativo (Cabrera el al., 1996). 

En el caso de los ascáridos como T. canis, el habcr encontrado una mayor proporción 

de inft.;cción y mayor carga parasitaria en cach.orros menores de 10 meses de edad que en jóvenes o 

ldultas, concuerda con otros investigadores que 111eneionan que una de las prinClpalcs rulOS de 

nkc.c.ión es la \l\traumblilc',Ü, de tal forma que bs larvas presentes en los tcjldos de b madre se 



reactivan antes del nacimiento de sus crías y son liberadas hacia el cachorro (Sprent, 1957 y 

Levine, 1980). En perros adultos, T canis se encuentra con una baja prevalencia y esto puede 

deberse a la sobrevivencia muy larga del parásito después de una infección prenatal, aunque 

también son posibles nuevas infecciones debido a la ingestión de hospedadores paraténicos que 

albergan la segunda fase larval; hembras que consumen la segunda fase larval en las heces de sus 

cachorros y por infección pos-natal con larvas (antes de las cinco semanas de edad) (Schacher, 

1957; Sprent y Barret, 1964). 

Por su parte Schantz (1968) en un estudio sobre Toxocara canis y Toxascaris leonina 

en perros de la ed. de México encontró en perros menores de seis meses de edad, que la proporción 

de infecCÍón con Toxocara canis fue de 75.6 % Y en perros mayores de 7.1 % (Schantz, 1968). 

Hoskins (1982) también encontró que los ascáridos principalmente T. canis era más prevalente en 

perros menores a los seis meses de edad. 

En el caso de T. leonina no se observó relación con respecto a la edad. En el estudio de 

Schantz (1968) al que se hizo referencia anteriormente, se observó este parásito en una proporción 

similar tanto en perros jóvenes como viejos (16.3 % Y 19.1% respectivamente). Por su parte 

Kazacos (1978) lo encontró frecuentemente en perros de dos a cuatro años de edad y Oberg (1979) 

en perros de uno a ocho años de edad. 

7.1.3. Sexo. 

En este trabajo no se observó diferencia significativa entre el sexo y la presencia de 

alguna especie de helminto ni tampoco en relación con la carga parasitaria; eS(Q concuerda con lo 

;ncontrado por Cabrera el al. (1996) qUienes tampoco observaron diferencias en la proporción de 

nfccción con céstodos entre perros machos y hembras, pero di tiere con lo sei'iabdo por autores 

;01110 Milla (1965) quien demostró que la resistencia n.IImal debida a la edad. en ausencia dc 

lrevia exposición a A. coninum, COmielli'.1l a (ksarrolbrs~ contra el l'sIablccll11icnto intestinal de 
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dicho parásito a una edad más temprana en la hembra que en el macho, por lo que concluyeron que 

las hembras adultas son menos susceptibles a una infección primaria que los perros machos 

adultos. De forma similar Hoskins (1982) indicó que existe una tendencia más alta de infección por 

A. caninum en machos mayores de dos años de edad que en hembras y que en hembras castradas la 

posibilidad de infección es aún menor (Hoskins, 1982). 

Aunque en otro estudio realizado por Visco el al. (1977) se observó que en animales 

esterilizados quirúrgicamente la prevalencia de infección con ascáridos y ancylostómidos 

disminuyó en comparación con machos y hembras normales. Esto sin embargo, es debido muy 

probablemente a que los animales esterilizados reciben mejores cuidados por parte de sus dueños y 

deambulan con menos frecuencia en las calles (Visco el al., 1977) 

7.1.4. Estación climática. 

Los cambios climáticos tienen una importante influencia en la epidemiología de 

muchas enfermedades infecciosas. Factores ambientales como temperatura y humedad varían a lo 

largo del año en la mayoría de los hábitats, tendiendo a inducir fluctuaciones cíclicas regulares en 

la prevalencia e intensidad de infecciones parasitarias. Algunas fases de desarrollo intermedias de 

parásitos viven en hábitats terrestres como huevos de ascáridos y larvas de ancilostómidos donde 

su desarrollo esta influenciado por el contenido de humedad en el sucIo (Anderson, 1993). En este 

trabajo sólo se observó diferencia significativa en el caso de T. canis tanto en la proporción de 

hospedadores infectados como en su carga parasitaria. Esto puede deberse a que en el período 

lluvioso los huevos depositados en el suelo empiezan a embrionar y larvar y al llegar el período 

>cco el suelo se encuentra todavía húmedo cvitando la desecación de los huevos que en su mayoría 

¡a prescntan la larva infcctante (larva 11), de esta forma los perros sc infectan durante este período 

I desarrolLan al adulto. El ht.!cho de que este parásito sc haya prcsentado con mayor frccuenei;:l en el 

)~riod() seco concuerda con lo encontrado por Sprent (1964) quien menciona que la i!H.:iJc.ncia de 
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T canis esta sometida a fluctuaciones estacionales, siendo más alta en el invierno mientras que T 

leonina es más alta en el verano, sin embargo en un estudio sobre prevalencia de huevos en parques 

públicos de la Cd. de México se mencíona que los factores climáticos tienen poca influencia en la 

presencia o ausencia de huevos en el suelo debido a su estrucura resistente. Lo que sí es un factor 

importante es la presencia del perro callejero que funciona como diseminador de los huevos 

(Patiño, 1996). En general los parásitos intestinales estan presentes durante todo el año, pero las 

prevalencias más altas ocurren durante los meses calientes y más baja en los meses fríos, existiendo 

larvas y huevos que pueden sobrevivir en el suelo todo el invierno (Levine, 1980; Schad, 1994; 

Croese, 1995 y Coggins, 1998). 

También se ha observado que la infectividad con huevos de ténídos declina 

rapidamente con altas temperaturas y la desecación es un factor letal importante (Gemmell, 1990 y 

Keymer, 1982). En céstodos como E. granulosus y T. hydatigena se observó que algunos huevos 

soportaron el congelamiento y deshielo pennaneciendo viables e infectivos en el pasto durante 

largo tiempo (Swcatman y Williams, 1963). Aunque el efecto del clima puede ser la causa de 

cambios sobresalientes en densidad de hospedadores, su acción es no regulativa en la naturaleza. 

Los parámetros climáticos por lo tanto son denominados factores denso~indepcndientes. Cambios 

estacionales en la prevalencia de muchos parásitos transmitidos indirectamente están detenninados 

en parte por la influencia de factores climáticos sobre la abundancia de poblaciones de hopedadores 

intem1cdiarios (Andcrson, 1993). 



7.3. Estructura de Comunidades. 

En cuanto a la forma como esta estructurada la comunidad de helmintos en la muestra 

de perros analizada se puede señalar lo siguiente: 

7.3.1. Comnnidad componente 

El número de especies (riqueza) registradas en este estudio fue mayor en comparación con 

otros estudios realizados en el perro en los que han registrado desde dos hasta ocho especies de 

helmintos (Flores, 1955; Styles, 1967; Schantz, 1968; Lezama, 1970; Cruz-Reyes, 1972; Jurado, 

1978; Dávalos, 1985 y Cruz, 1993); sólo en un estudio se observó una riqueza de nueve especies 

(Flores, 1977) que es similar a la encontrada en el presente trabajo. Las especies que no se 

registraron en estos estudios fueron M corti y M variabilis lo que nos sugiere que son especies 

poco frecuentes, sin embargo probablemente en el caso de M corti se deba a que es un céstodo 

muy pequeño que puede confundirse con las vellosidades intestinales y M variabilis puede 

confundirse macroscópicamente con D. caninum. 

A nivel de la comunidad componente para el total de la muestra (N=120) el -índice de 

diversidad de Brillouin y la equidad fueron de 0.32 Y 0.1 respectivamente, valores que no pueden 

compararse con otros trabajos en perros domésticos o en cánidos silvestres ya que no existen datos 

disponibles a este nivel. A este nivel al menos ciertas especies de helmintos tienden a explotar 

oportunidades temporales como T canis que se presentó principalmente en animales menOres a 

seis meses de edad. El índice de dominancia de Bcrgcr-Parker arrojó un valor alto (0.95) siendo M 

CO,.11 la especie dominante. 

La espt.!cie que esta estructurando la comunid¿ld a este nivd es M corl1 debIdo a que su 

abundancia es muy alta. en comparación con bs otras especies, esto dchido 3 que una de sus form~s 



de reproducción es la asexual y puede encontrarse en grandes cantídades en el intestino de perros. 

Los factores que estan determinando principalmente la estructura de esta comunidad son: la 

disponibilidad de hospedadores intermediarios como en el caso de los céstodos; la capacidad de los 

parásitos para infectar; caractensticas del hospedador como: dieta diversa, vagilidad lo que 

incrementa la exposición a más especies de parásitos y los factores ambientales debido a que 

existen condiciones adecuadas para la permanencia y viabilidad de huevos en el suelo como en el 

caso de los nemátodos. 

Al comparar los valores de los atributos que describen a la comunidad componente de 

helmintos entre las zonas norte y sur de la ed. de México se observó que la riqueza de especies fue 

más grande en la zona sur que en la norte (nueve contra cuatro especies, respectivamente). Los 

niveles de infección también fueron mayores en esta zona debido principalmente a M corti, aunque 

D. caninum yA. caninum también se presentaron con abundancias más altas en esta zona. 

La diversidad y equidad fueron más altas en la zona norte (1.2 y 0.62, 

respectivamente). En la zona sur se presentó la mayor riqueza y abundancia de especies, sin 

embargo se registró menor diversidad y equidad debido a una alta dominancia lo que tendió a 

disminuir dichos índices. La especie dominante en la zona sur fue M corti (0.96) que como ya se 

había mencionado fue la especie que registró la mayor abundancia debido a que es un céstodo que 

puede reproducirse de forma asexual alcanzando grandes cantidades en un sólo animal. En la zona 

norte la especie dominante fué D caninum (0.54), céstodo que utiliza a la pulga como hospedador 

intermediario. 

Cuatro de nuevc especies de helmintos fueron compartidos en ambas zonas, lo que 

reflejó un alto porcentaje de similitud cualitativa (61.5 %), la presencia de un mayor número de 

especies en la zona sur puede deberse a que hay varias delegaciones con arcas semiurbaniz<:\das 

donde la rroducción pecuaria de traspatlO existe, dando como n::sultado mayor probabilid.1d de 

'" 



;onsumir al hospedador intennediario. La similitud cuantitativa entre ambas ZOnaS fue baja (2.2 

Va), esta diferencia se debe a que en la zona sur los niveles de infección fueron más altos en casi 

odas las especies, sólo T canis y T. leonina se encontaron con niveles más altos en la zona norte. 

':stas diferencias en los niveles de infección entre ambas zonas pueden deberse a varios factores 

;omo: a) la población de perros callejeros sea mayor en la zona sur, de tal manera que el contacto 

:ntre los perros es más frecuente, así como con sus excretas, aunado a esto se relaciona que hay 

ielegaciones con áreas semiurbanizadas donde las calles se encuentran sin pavimentar con la tierra 

melta, lugar donde los huevos y larvas pueden sobrevivir durante más tiempo y b) mayor número 

:le hospedadores intermediarios como es el caso de la pulga que aloja al cisticercoide de D. 

;aninum. 

7.3.2. Infracomunidad 

Los valores de diversidad y equidad a nivel de infracomunidad para el total de la 

nuestra fueron bajos (0.31 y 0.32 respectivamente) lo que refleja más claramente que la 

ibundancia de las especies en cada hospedador es poco equitativa existiendo dominancia alta por 

)arte de dos especies A. caninum (0.37) y D. caninum (0.33). Comparado con estudios realizados 

~n comunidades de helmintos de coyotes a nivel de infracomunidad (Samuel el al, 1978; Pence y 

Eason, 1981; Custer y Penee, 1981; Penee y Windbcrg, 1984 y Van den Bussche el al" 1987), la 

:omunidad de helmintos del perro es pobre en riqueza de especies, es muy poco equitativa y en 

:::onsecuencia presenta una baja diversidad (Tabla 16) 

En lobos los principales helmintos son T hydaligena y E granu!oslls, especies que 

amblén se presentan en el pcrro doméstico, pero con muy bajas prcvalcncias debido 

Jflneipalmcntc a los hábitos alimentiCIos ya que ¡os lohos ingieren se l¡l~ vísceras de los animales 

lue ca/ .. an principalmcnh: cávidos y en cambio el perro !lega a conSLmllf las vísceras 



ocasionalmente, provenientes de rastros. En los coyotes los principales helmintos son T. leonina y 

T. pisiformis. La infección por T. leonina la adquieren principalmente al consumir al hospedador 

intennediario que son los roedores y T pisiformis al consumir liebres. En cambio, en este estudio 

T. leonina y T pisiformis se registraron con una prevalencia baja, siendo la principal vía de 

infección la oral al consumir huevos embrionados y ocasionalmente vísceras de conejos infectadas 

con la fase intermedia, respectivamente (Miles y Grundmann, 1953; Freeman et al., 1961; Holmes 

y Podesta, 1968; Hirsch y Gier, 1974; Samuel el al., 1978; Pence y Eason, 1980; Clister y Pence, 

1981; Pence y Windberg, 1984 y Van den Bussche el al., 1987) (Tabla 16). 

Tabla 16. Parámetros ecológicos observados en coyotes (Canis latrans) según diversos autores y 

su comparación con valores obtenidos en perros (Canis familiaris) en el presente estudio a nivel de 

infracomunidad. 

Autor S Ab 
(x) (x) 

Holmes y Podesta 1.7±0.1 28.9± 15.6 
(1968) 

Samuel el al. 2.9 ± 0.2 2127.5 ±1711 
(1978) 

Pcnce y Eason 4.3 ± 0.1 89 ± 9.9 
(1980) 

Custer y Pence 2 ±0.1 55.3 ± 4.3 
(1981) 

Pence y Wmdbcrg 4.7 ± 0.1 317.9±69.1 
(1984) 

Van Den Bussche el al. 2.2 ± 01 33 ± 9.1 
(1987) 

Presente estudio 1.46 ± 0.9 1120.8 ± 11755.4 
(1998) 

s (x) = nqueza promedio 
Ab (x) :::: abundancia promedio 
HB (x) :;-;- promedio del Índice de diversidad de Brillouin. 
Eq. EH (X') = promedio de la equidad de Brillouin. 

HB Eq.HB 
(x) (X) 

0.27 ± 0.05 0.38 ± 0.06 

0.38 ± 0.05 0.41 ±0.06 

0.8 ± 0.03 0.64 ± 0.02 

0.42 ± 0.04 0.59 ± 0.04 

0.81 ± 0.03 0.59 ± 0.02 

0.41 ± 0.02 0.49 ± 0.02 

0.31 ± 0.37 0.32 ± 0.38 



Perros domésticos y cánidos silvestres comparten siete especies de helmintos (E 

ranulosus, T pisiformis, T hydatigena, M corli, T canis, T. leonina y A. caninum); sin embargo, 

Cm cuando dos especies hospedadoras sean similares filogenéticamente, esto no implica que 

::>mpartan todas las especies de helmintos, debido a diversos factores entre los que destacan las 

arreras ecológicas que pueden evitar el establecimiento de algunas especies (Esch el al, 1990). 

,os perros presentan comunidades depauperadas e insaturadas debido a la presencia de ciertos 

lctores ecológicos como baja exposición de éstos a los hospedadores intermediarios, lo que a su 

ez ocasiona una baja probabilidad de colonización por las especies de helmintos. Los perros son 

amívoros, sin embargo como animal doméstico se han convertido en omnívoros por lo que su 

ieta es muy diversa, se alimentan de una fonna no selectiva y a veces pueden consumir vísceras 

ue alojan la fase intermedia de algunos parásitos. 

Las especies que estan estructurando la comunidad a nivel de infracomwüdad son D. 

aninum y A. caninum, ya que son los párasitos que se encontraron en el mayor número de 

lfracomunidades con abundancias altas. Los factores que determinan la estructura de esta 

omunidad de perros son: a) el ambiente debido a que la mayor parte del año, en la ed. de México, 

xistcn condiciones climáticas favorables para el desarrollo y viabilidad de los huevos en el suelo; 

) la alta disponibilidad de hospedadores intermediarios como es el caso de D. caninum que utiliza 

la pulga para el desarrollo del cisticercoide; e) la capacidad del parásito para infectar como es el 

aso de A. caninum que puede penetrar por la vía oral ya sea por huevos larvados (L3) presentes en 

I suelo o por ingestión de larvas a través del calostro, otras vías menos frecuentes son la ingestión 

e ratones infectados y la subcutánea a través de la piel y d) características del hospedador como 

011 la numerosa población canina y con ello el contacto físico estrecho entre ellos. así como 

ondicioncs de inmunodcpresión debido a alimentación deficit:.:ntt:.:. 



La especie dominante en el total de la muestra fue A. caninum con 0.37, valor 

relativamente bajo, sin embargo D. caninum tuvo un valor semejante de 0.33 por lo que puede 

considerarse que ambas especies estuvieron dominando la muestra. 

La similitud cualitativa para el total de la muestra fue de 33.8 % Y cuantitativa de 32.2 

%. esto quiere decir que en cada perro se encontraron diferentes especies de helmintos y que el 

número de individuos en cada hospedador varió en alto grado. Las especies que se presentaron de 

fonna frecuente en cada perro fueron A. caninum, D. caninum y T canis. el resto de las especies 

tuvieron una representación esporádica debido a que es difícil que el perro consuma vísceras o 

roedores. 

El valor promedio del Índice de Brillouin a nivel de infracomunidad para la comunidad 

de helmintos de la zona sur fue más alto con respecto a la zona norte (0.46 y 0.19 respectivamente) 

debido a que se presentó un promedio de equidad mayor en la zona sur. De igual fonna el 

promedio de riqueza fue más alto en la zona sur. 

La especie dominante en ambas zonas fue A. caninum (0.43 y 0.32, respectivamente). 

Al comparar ambos valores y relacionarlos con la diversidad se esperaría que en la zona sur la 

diversidad fuera menor debido a que esta más dominada, sin embargo esto no sucede así, ya que en 

la zona sur las infracomunidades con cero helmintos fueron tres y en la zona norte 19 lo que tendió 

a disminiur la diversidad promedio en esta zona. Los niveles de infección de A. caninum fueron 

altos debido probablemente a alta viabilidad de sus huevos en el ambiente lo que le confiere una 

gran capacidad infectiva, de hecho se ha encontrado en el suelo de parques públicos de la ed. de 

México (Patiño, 1996). 

La similitud cualitativa y cuantitativa en la zona sur fue mayor con respecto a la de la 

zona norte (tabla 15), sin embargo anali7.,ando el porcentaje de similitud cualitativo y cuantitativo 

(45.6 y 33.4 %, rcspéctivamcnte) régistrado en las inrracomumdades de la zona sur vemos que es 



jo, lo quiere decir que dentro de esta zona no se encontraron las mismas especies de helmintos en 

ja hospedador, además la abundancia de individuos en cada infracomunidad fue baja, debido a 

e los helmintos tienden a distribuirse de forma agregada o sobredispersa donde muchos 

spedadores albergaron pocos parásitos y pocos hospedadores albergaron una gran cantidad de 

rásitos. Esta heterogeneidad se asocia con la variabilidad en la susceptibilidad a la infección de 

; hospedadores, esta variabilidad puede ser debida a diferencias en el comportamiento del 

spedador, diferencias en la capacidad del hospedador para desarrollar una respuesta 

nunológica adecuada y la agregación espacial de las fases infectivas (Anderson, 1993). 



8.0. CONCLUSIONES 

El registro helmintológico de los perros de la Ciudad de México estuvo dominado por 

)$ céstodos tanto en número de especies como de individuos. Los nemátodos estuvieron presentes 

Dll pocas especies y los tremátodos y acantocéfalos estuvieron ausentes. 

Los perros callejeros al alimentarse de fanna no selectiva pueden consumir vísceras 

ue alojan la fase intennedia de algunos parásitos. De este modo la presencia de los céstodos: T 

isiformis, T hydatigena y E. granulosus es un indicador de que se realiza actividad pecuaria 

entro del Distrito Federal. 

Se ratifica que D. caninum y A. caninum son los helmintos más comunes en el perro 

ncontrándose en este trabajo principalmente en adultos, sin embargo no es un patrón general y 

ueden encontrarse infectando a los animales de todas las edades. Por su parte T. canis es el 

arásito más prevalente en cachorros. 

Esta es la cuarta vez que E. granulosus se registra en perros de la Cd. de México lo que 

:mstituye un problema potencial de salud animal y salud pública. 

Mesocestoides corli y M variabilis es la primera vez que son registrados en perros de 

l Cd. de México. 

Se observó un incremento en perros parasitados con D. caninum yA. caninum que son 

arásitos potencialmente transmisibles al hombre lo que refleja la alta viabilidad de huevos y larvas 

:1 el ambiente para A. caninum y la alta disponibilidad de hospedadores intcnl1cdiarios cn el caso 

.:: D caninum. 

La comu111dad componente fue poco diversa y con una elevada dominancia por 

fesocesloides corll una especie considerada como poco [recuente en perros. 



La infracomunidad resultó poco diversa y dominada por la especie Ancy/ostoma 

'aninum, una especie común en perros. 

Basado en los bajos valores de diversidad promedio y número promedio de especies es 

)osible decir que la helmintofauna del perro en la Ciudad de México es depauperada sobre todo si 

e compara con la de otros cánidos silvestres. Por otro lado~ la riqueza de especies registrada en 

ste trabajo fue mayor que la obsen'ada en estudios anteriores en perros de la Cd. de México. 

La co-ocurrencia de especies más frecuente se dió entre D. caninum yA. caninum. 

No existe información suficiente que permita determinar el papel de los perros 

:allejeros como transmisores de parásitos al hombre por lo que es importante continuar con las 

nvestigaciones al respecto para conocer la magnitud de este problema. 

Por otra parte es importante realizar más estudios acerca de la relación que existe entre 

as parasitosis y factores tales como edad, sexo y estación climática lo que ayudaría para conocer su 

linámica e implementar medidas preventivas. 

Los dos perros infectados con el género Mesocestoides provenían de una misma zona 

)or lo que se sugiere realizar investigación acerca de su ciclo biológico para así conocer y 

leterminar a su hospedador intermediario primario que hasta el momento se desconoce. 

También se sugiere realizar estudios acerca de la estructura de la comunidad de 

lelmintos presentes no sólo en intestino delgado sino también en otros órganos para así determinar 

a forma como esta estructurada esta comunidad 

En este caso los Médicos Veterinanos Zootccnistas tienen la importante tarea 

le informar a los propietarios de animales acerca de las prácticas preventivas que deben 

lplicar a sus animales contra los parásitos. 

5; 
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