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RESUMEN

Eil incremento de las areas urbanas en la ciudad de México ha provocado reduccion de habitats,
que ha obligado a Ia avifauna a buscar sitios alternativos para su supervivencia; uno de estos sitios para
caracterizar la comunidad de aves, es la U.N.AM. Campus l|ztacala, que aunque es pequeifia, representa
un albergue importante para éstas. Se obtuvieron datos de riqueza especifica, diversidad, dominancia,
abundancia, frecuencia relativa, estacionalidad, distribucion de las especies en el Campus, y otros datos
biolbgicos en un periodo de 21 meses (de octubre de 1994 a junio de 1996), para lo cuai se dividio el area
en 12 zonas que se monitorearon con el metodo de transecto sin estimar distancia.

Se registraron 86 especies pertenecientes a 59 géneros, 30 familias y nueve ordenes. El orden
mejor representado fue Passeriformes con 63 especies, seguido de Falconiformes con seis y Apodiformes
con cinco, y las familias con mayor nimero de especies fueron Parulidae con 14, Icteridae con 10 y
Tyrannidae-con ocho. Las especies que en los transectos se observaron solo en una zona, fueron 28;
mientras que 57 se localizaron en el resto del Campus. La mayor riqueza se presentd entre los meses
octubre y abril, debido a la presencia de las migratorias y visitantes de inviemo, que constituyeron 36% del
total registrado, mientras que las residentes tuvieron un porcentaje de 42%. Los datos de especies
acumuladas indicaron que los muestreos fueron representativos. No se registraron grandes diferencias
entre 1os muestreos matutinos y vespertinos, y los ulimos proporcionaron informacion complementaria.

El area de muestreo fue homogénea en la distribucion de organismos en las diferentes zonas. Los
factores determinantes para la presencia y abundancia de especies en las zonas, fueron la cantidad de
alimento, la existencia de distintos estratos vegetales, principalmente para las migratorias, siendo los
arboles el estrato mas visitado y |la temporada de observacion.

El numero de organismos se incrementd en el verano (de julio a agosto de 1995), por la
dominancia de algunas residentes, entre las cuales la mas abundante y que influyé en la mayoria de los
datos estadisticos fue Molothrus aeneus; en el ofro extremo de abundancia, de 71% de las especies se
observaron uno o dos organismos. En cuanto a la frecuencia 64 especies (78%) fueron esporadicas. Las
muy abundantes y muy frecuentes fueron seis, una de las cuales fue migratoria: Dendroica coronafa. La
mayoria fueron poco abundantes y poco frecuentes (63 especies), muchas de ellas migratorias.

Alrededor de 15 especies no son comunes para la zona, |a presencia de éstas es probablemente
por escapes, entre ellas: Parabuteo unicinctus, Cyanocorax yncas, Toxostoma longirostre, Vermivora

luciae, Dendroica dominica e Icterus pustulatus, icterus gularis e Icterus galbula. Las no registradas por
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otros autores para la zona son: Pionus senifis, Zenaida aurita, Vireo flavifrons, V. flaviventris y Amphispiza
bilineata.

Se observd evidencia de reproduccion en 11 especies: Columba livia, Columbina inca, Cynanthus
latirostris, Pyrocephalus rubinus, Thryomanes bewickii, Toxostoma curvirostre, Pipilo fuscus, Quiscalus
mexicanus, Molothrus aeneus, Carpodacus mexicanus y Passer domesticus.

Agemas, se describen otros datos importantes de la biologia y conducta observados en el area,
para cada una de las especies.

Se registraron algunas especies con algin grado de vulnerabilidad o decremento en €l niimero de
organismos; entre ellas’cinco amenazadas, todas rapaces: Accipiter striatus, Accipiter cooperi, Parabuteo
unicinctus, Falco columbarius y Bubo virginianus.

La presencia del hombre contribuye a la abundancia de algunas especies y ausencia de otras,
entre las que registraron abundancia-estuvieron casi todas las résidentes y algunas migratorias comd:
Dendroica coronata, Mniotiffa varia, Wilsonia pusilla, Regulus calendula, Vermivora celatay V.mﬁcapiﬂa.

Lo anterior puntualiza la trascendencia de sitios como el Campus lztacala, como lugar para el
albergue de la avifauna en zonas urbanas del Valle de México.
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[. INTRODUCCION

México es un pais de extraordinaria diversidad bioldgica, debido a su posicion geografica y
topografia, que dan como resultado gran variedad de cfimas y la presencia de casi todos los biomas
existentes (Toledo 1988). Se ha reconocido a las aves como el grupo de vertebrados terrestres con mayor
riqueza especifica en la Republica Mexicana , que cuenta con al menos 11% de las especies del mundo
(Peteson y Chalif, 1989). Actualmente, el hombre est4 modificando los biomas muy rapidamente, para
satisfacer sus necesidades de desarrofio economico y social (Flores y Gerez 1988), por lo que los habitats
de las aves se han visto reducidos y transformados por las actividades humanas (Pichardo 1987, Rivera
1993).

l.as zonas urbanas presentan un rapido crecimiento, particularmente en la ciudad de México, que
ha sido considerada como una de las mas grande del mundo (Ezcurra 1991); esto ha traido grandes
consecuencias sobre la flora y la fauna de la region, tales como la pérdida continua de la vegetacion, que
es uno de los factores de mayor influencia en la avifauna por constituir su habitat. Asi las areas verdes de
la ciudad han desparecido paulatinamente para ser ocupadas por viviendas, sistemas ‘de vialidad e
industrias; tendencia que contin{ia en la actualidad.

El crecimiento de la ciudad de México proporciona gran diversidad de condiciones que permiten
estudiar ia influencia del hombre en la modificacion de la estructura de una comunidad de aves (Nocedal
1987). Jokimaki y Suhonen (1998}, afirman que con la rapida expansién de! desarrollo urbano, es
importante comprender }a relacién entre la vida silvesire y los habitats urbanos, ya que conociendo los
componentes de habitat necesarios para las poblaciones de aves, se pueden crear y mantener habitats y
paisajes adecuados para éstas.

Zonas como parques, jardines, instalaciones deportivas, plazas, invernaderos, panteones,
embalses y lagos artificiales entre otros, son una alternativa de supervivencia para las aves. Su situacion
en zonas urbanas ha conducido a un “proceso de urbanizacion” que les ha permitido adaptarse a las
condiciones de las ciudades y establecer sus habitats en distintos manchones de vegetacidon. Todo esto ha
ocasionado en las comunidades marcados fenbmenos, como la disminucién de la riqueza y diversidad de
algunas especies, e incremento de la biomasa y densidad ofras, favoreciendo su dominancia (Bessinger y
Osborne 1982).
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Lo anterior, indica |a importancia de estudiar a las areas verdes urbanas como zonas de albergue
para gran cantidad de espectes. Particularmente, la UN.AM. Campus lztacala a pesar de su pequeiia
superficie como area verde y del lugar en que se ubica {una zona habitacional y cercana a otra industrial),
es de gran importancia para las aves, debido a que sus condiciones de habitat, como son vegetacion
variada y abundante, gran cantidad de sitios de percha que incluye a las construcciones, presencia de
alimento que va desde el generado por ia misma vegetacion, e insectos hasta los restos de basura, todo
esto ha favorecido la residencia de varias especies de aves y la llegada de especies migratorias, que

encuentran en este lugar, un sitio de refugio en medio de la urbanizacion.

l. ANTECEDENTES

ill.1. ESTUDIOS EN OTRAS AREAS URBANAS

Existen varios estudios de aves en zonas urbanas de otras partes del mundo, que se enfocan a
distintos ambitos; realizados principalmente en Norteamérica y Europa, que resaltan la pérdida de
especies y aumento de la dominancia conforme se incrementan los espacios urbanos (Gavareski 1976,
Tomialojc y Profus 1977, Aldrich y Coffin 1980, Beissinger y Osborne 1982, Bell 1986, Batilori y Uribe 1990,
Fukimaki 1990, Matarazzo-Neurberger, 1992 y Novakowski 1996). Otros describieron la urbanizacién de
algunas especies y los beneficios que para éstas representan {Lancaster y Rees 1979, Smith y Gilbert
1984, McClure 1989, Biadun 1994 ab, Caccamise et af 1996, Jozkowicz y Gorska 1996, Lane y Nakamura
1996, Miller 1986); ofros, afirmaron que en zonas intermedias, en las que se presentan una combinacion
de ambientes naturales se presenta mayor diversidad de especies que en las zonas naturales solas
(Lussenhop 1977, Blair 1996, Dulisz y Nowakowski 1996). Otros analizaron los procesos de distribucion en
ciudades (Antikainen 1992, Veit y Lewis 1996); otros se enfocaron a seleccion de habitat (Tzilkowski et af
1986, Jokimaki y Suhonen 1998), otros estudios fueron a cerca de éxito reproductivo (Warketin y James
1988), otros  describieron la dinamica poblacional en areas urbanas y la compararon con areas rurales
(James ef al. 1987, Warketin et af. 1932, Minor et al. 1993). Otros, se dieron a la tarea de elaborar atlas de
aves en algunas ciudades importantes, con varios datos bioldgicos que ayudaron a su monitoreo (Bokotey
1996, Dinneti et af. 1996, Mirabella ef al. 1996).
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Lo anterior, indica |a importancia de estudiar a {as areas verdes urbanas como zonas de albergue
para gran cantidad de especies. Particularmente, la U.N.AM. Campus |ztacala a pesar de su pequefia
superficie como &rea verde y del lugar en que se ubica {una zona habitacional y cercana a otra industial),
es de gran importancia para las aves, debido a que sus condiciones de habitat, como son vegetacion
variada y abundante, gran cantidad de sitios de percha que incluye a fas construcciones, presencia de
alimento que va desde el generado por la misma vegetacion, e insectos hasta los restos de basura, todo
esto ha favorecido la residencia de varias especies de aves y la liegada de especies migratorias, que

encuentran en este lugar, un sitio de refugio en medio de la urbanizacion.

Il. ANTECEDENTES

ill.1. ESTUDIOS EN OTRAS AREAS URBANAS

Existen varios estudios de aves en zonas urbanas de otras partes del mundo, que se enfocan a
distintos ambitos; realizados principaimente en Norteamérica y Europa, que resaltan la pérdida de
especies y aumento de la dominancia conforme se incrementan los espacios urbanos (Gavareski 1976,
Tomialojc y Profus 1977, Aldrich y Coffin 1980, Beissinger y Osborne 1982, Bell 1986, Battlori y Uribe 1990,
Fukimaki 1990, Matarazzo-Neurberger, 1992 y Novakowski 1996). Otros describieron la urbanizacion de
algunas especies y los beneficios que para éstas representan (Lancaster y Rees 1979, Smith y Gilbert
1984, McClure 1989, Biadun 1994 a,b, Caccamise ef af 1996, Jozkowicz y Gorska 1996, Lane y Nakamura
1996, Miller 1996); otros, afirmaron que en zonas intermedias, en las que se presentan una combinacion
de ambientes naturales se presenta mayor diversidad de especies que en las zonas naturales solas
(Lussenhop 1977, Blair 1996, Dulisz y Nowakowski 1996). Otros analizaron los procesos de distribucion en
ciudades (Antikainen 1992, Veit y Lewis 1996), ofros se enfocaron a seleccidn de habitat {Tzitkowski et a/
1986, Jokimaki y Suhonen 1998), otros estudios fueron a cerca de éxito reproductivo (Warketin y James
1988), otros describieron {a dinadmica poblacional en areas urbanas y la compararon con areas rurales
{James et al. 1987, Warketin et a/. 1992, Minor et al. 1993). Otros, se dieron a |a tarea de elaborar atlas de
aves en algunas ciudades importantes, con varios datos bioldgicos que ayudaron a su monitoreo (Bokotey
1996, Dinneti ef al. 1996, Mirabella et al. 1996).
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Hay pocos estudios realizados en areas urbanas de ofras partes del pais y probablemente muchos
no estan disponibles, entre ellos se encontraron el realizado por Ramirez {1995), quien registro la avifauna
de parques y jardines en Cuernavaca, Morelos, en el que reportd 55 especies, 20 de ellas de la familia
Emberizidae. De éstas clasificé 45 como residentes y 10 como migratorias. Las especies comunes en este
estudio fueron: Columba fivia, Quiscalus mexicanus y Passer domesticus. Por su parte Cupul (1996),
registrd 52 especies en un parque artificial, en un area de 6 ha, con plantas exoticas de todo el mundo, en
los Mochis, Sinaloa.

I1i.2. ESTUDIOS EN EL VALLE DE MEXICO

Rodriguez-Yafiez et al (1994) publicaron una compilacién bibliografica muy compieta de las aves
del pais, donde aparecen 79 trabajos referentes a aves en el Estado de México, de los cuales,
aproximadamente 18% comesponde a publicaciones relacionadas con la caracterizacion de la avifauna de
alglin lugar de la entidad; algunos de los registros relacionados con este estudio fueron los siguientes:

'~ Villada (1879) publico un estudio del Valle de México, Herrera (1889) elabord apuntes acerca de
las aves inmigrantes y sedentarias de esta region. Por su parte Martin del Campo (1953) describié algunas
especies de aves observadas a lo largo de la carretera Panamericana; Bribiesca (1969) describi6 los
habitos alimenticios de algunas aves del Valle de Salazar; Babb (1984), contribuy6 al estudio de la avifauna
de la Cuenca del Valle de México en el que incluyd a 297 especies. De Sucre y Sagahén (1984)
describieron la avifauna de Bejucos en Tejupiico, y trataron aspectos ecoldgicos de ésta. Nocedal (1984)
tratd aspectos de estructura y utilizacién del follaje de las comunidades de aves de bosques templados del
Valle de México. Babb (1985), publicé acerca de la distribucion y abundancia de la avifauna de! parque
nacional lztaccihuat-Popocatepetl; Ornelas et al. (1988) realizaron un andlisis avifaunistico en
Temascaltepec y Babb (1991) describio la comunidad de aves en medios agricolas del Rio Lerma.
Contreras (1999), registr6 la avifauna del Parque Natural de la Sierra de Guadalupe, en el que se
encontraron 86 especies, 78% de las cuales pertenecen al orden Passeriformes. Seis especies fueron
nuevos registros para el estado de México.

Un estudio realizado en un sitio altamente urbanizado del Estado de México, es el de Chavez
(1999), quien registrd la avifauna en el Vaso Regulador “El Cristo”, en e municipio de Naucalpan,
encontrando un total de 59 especies, y su trabajo mostro que el vaso regulador es un pequefio microhabitat
que favorece |a riqueza de especies y haciendo que la zona, por la estructura y diversidad de vegetacion
que presenta, tenga una composicion diferente al area urbana que la rodea.
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Otra publicacion de interés, es la lista taxonémica de los vertebrados terrestres del Estado de
México, realizada por Gurrola et al. (1997), en la que se da a conocer un listado actualizado de las aves del
estado. En este trabajo se reportaron 418 especies.

Para la zona norte de fa ciudad de México, Ramirez (2000), realizdé un analisis de las aves de
humedales del noroeste de la ciudad, en donde registré 165 especies; de las cuales 14 no estén
reportadas para ei area de estudio. Ramirez coincidié con ofros trabajos en lo referente a la disminucion de
riqueza con el aumento del area urbana y resalté la necesidad de areas adecuadamente planificadas que
permitan |a presencia de aves.

Algunas publicaciones referentes a la caracterizacion especifica de avifauna urbana del Disfrito
Federal (Rodriguez-Yafez et al. 1994) fueron:

Sutton y Burleigh (1942) que publicaro resultados de un recorrido por el Distrito Federal, Puebla y
Estado de México, realizado en-1939, Tapia (1952) quieii realizd un estudio de Nyéticorax nycticorax én el
corazdn de la ciudad de México, Ramos (1974), llevo a cabo un estudio de las aves del Pedregal de San
Angel, Ruiz (1977) aporté conocimientos acerca del zanate (Cassidix palustris mexicanus) en Xochimilco,
Navarijo (1979), publicd sobre el sastrecito (Psaffriparus minimus) y sus habitos alimenticios en el Pedregal
de San Angel. mientras Hernandez y Meléndez (1985) estudiaron |a riqueza de las aves de Xochimilco y
reportaron 162 especies, de éstas 32 son residentes locales, 35 anidan en Xochimiico y 5 son escapes de!
cautiverio.

Lopez-Istas (1987) realizd un estudio en ia primera seccién del bosque de Chapultepec. En el que
registrd 49 especies, de !as cuales 25 fueron residentes, 10 migratorias, 4 ocasionales y 19 se reproducen
en el Bosque, enfatizb que la presencia humana altera la distribucion temporal y espacial de las aves y
provoca modificaciones en 1as conductas de alimentacion y reproduccion de algunas especies. En el
mismo afic Nocedal (1987) registrd las comunidades de aves y la relacidn que guardan con |a urbanizacion
en la ciudad de México y reportd 59 especies, e! autor fas clasificd en 5 categorias de acuerdo al proceso
de urbanizacion y colocd entre los urbanistas completos a Columba livia, Columbina inca, Hirundo rustica,
Carpodacus mexicanus y Passer domesticus.

Wilson (1989, 1990) realizd censos navidefios en el Distrito Federal, encontrando 138 y 128
especies respectivamente, Molina (1989) contribuyé al estudio de la tortolita Columbina inca en el Valle de
México, Morales (1990) estudit las interacciones colibri-planta en el Pedregal de San Angel. Wilson y
Ceballos-Lascurain (1993), elaboraron una lista y guia de aves de la ciudad de México en ia cual

registraron mas de 320 especies. Este reporte incluyé registros realizados por el mismo autor, asi como, -
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una amplia referencia bibliografica, y solo registraron datos del sur de la ciudad y zonas aledaftas.
Arizmendi et al. (1994) elaboraron un listado de ia Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel,
encontrando 106 especies, lo que representd un 41.6 % de la avifauna del Distrito Federal, hasta la fecha
en que se llevd a cabo el trabajo, cuatro de |as especies encontradas fueron endémicas. Otro trabajo en un
parque muy similar a las condiciones del Campus es ¢l realizado por Villafranco (2000), quien registré 76
especies en el Parque Tezozomoc al norte del Distrito Federal; otro en un &rea similar, es el realizado en el
Parque Naucalli y ofras zonas tambien al norte de la ciudad por Varona (en proceso).

Los estudios mencionados muestran la gran importancia de las aves en zonas urbanas y de como
por diversas circunstancias han ido ocupando y estableciéndose en los ambientes urbanos. En especiai el
Campus a pesar de ser un &rea de poco tamafio ha demostrado por su ubicacion en una zona industrial,
ser un fugar con la capacidad de albergar a un buen nimero de organismos y de especies de aves, en
donde éstas pueden satisfacer diferentes necesidades (refugio, alimentacion, percha y descanso); tanto
especies que han sido residentes durante largo tiempo como especies migratorias. En el Campus-lztacala
se han realizado algunos trabajos que son de importancia para el presente registro:

Uno de ellos fue un estudio de las condiciones dasonoméfricas y dendrolbgicas de las especies
arboreas y arbustivas del Campus con el fin de proponer la planeacion de sus areas verdes (Sandoval y
Tapia 2000); los aspectos contemplados por los autores son frascendentes para el avifauna, ya que la
presencia de las aves depende de las condiciones que ofrezca la vegetacion. Otros correspondieron a
algunos registros de las especies de aves que se encuentran en el Campus, y proporcionan listados
parciales, alin no publicados, que coinciden con la lista presentada en este trabajo (Informacion de Diarios
de Campo de alumnos de Tercera Etapa de la U.N.A.M. campus Iztacala, (1994) y Varona (en proceso).
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lIl. OBJETIVOS

General:

()
0.0

Caracterizar a la Comunidad de Aves de la U.N.AM. Campus Iztacala.

Especificos:

+
L X

Conocer la riqueza especifica del Campus, y compararla con ofros estudios.

Obtener la diversidad y dominancia de las especies.

Establecer ia abundancia y frecuencia relativa de las especies presentes.

Conocer la estacionalidad de las aves en el Campus y compararia con la que reporta la literatura.
Registrar el habitat y distribucion de las especies en el Campus, de acuerdo al tipo de vegetacion y

sitios de alimentacion y descanso.

.Obtener los datos de estatus de conservacion de las especies en los listados oficiales de México y

comparar con lo que reporta la literatura internacional para conocer su importancia de
aprovechamiento en €l pais.
Conocer que especies se reproducen en el Campus.

Determinar el efecto de la influencia humana en la presencia y abundancia de las aves.
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IV. AREA DE ESTUDIO

IV.1. LOCALIZACION

La UNAM Campus lztacala, se localiza en la colonia de los Reyes lztacala, Municipio de
Tlanepantla, Estado de México (Figura 1). Sus coordenadas centrales son 19932’ 28" de latitud norte y 98°
11 39” de longitud oeste, a una altitud media de 2475 msnm.

El Campus se ubica en un area totalmente urbana, entre las colonias vecinas se encuentra el
Barrio de los arboles, La Comunidad, Miraflores, La Joya Ixtacala, Unidad Habitacional Gustavo Baz Prada,
Barrio de las Flores, Jardines de los Reyes y Pueblo de los Reyes; en ellas ademas de grandes éareas
ocupadas por casas y edificios habitacionales y gubemamentales, el resto del espacio esta ocupado por
zonas pavimentadas (banquetas, cameteras y explanadas), por io que las areas verdes son
extremadamente limitadas, entre éstas, ademas del Campus se localiza también el Tecnologico de
Tlanepantla, que es un plantel educativo y el Jardin de los Reyes, que es un pequefio parque urbano de
recreacion (Guia-Roji, 1999).

V.2, CLIMA

El clima es de tipo C(w.): templado subhtmedo con lluvias en verano. La temperatura media anual
oscila entre 12°C y 169C, la temperatura mas alta se registra en mayo entre 18 °C y 19 0C y la mas baja en
diciembre y enero registrando entre 11°C y 120C,

La precipitacion media oscila entre 500 y 800 mm con un promedio anual de 682.3 mm, y con
promedio de 13 dias de hetadas al afio {Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica 1987, INEGI 1988).

IV.3. VEGETACION

La vegetacion en el Campus ocupa un area de 118,131.13 m2en una superficie total de 221,382.00
m?, y se encuentra representada por especies de arboles tales como el colorin (Erythrina corafforides),
eucalipto (Eucalyptus camaldufensis y E. globulus), pirul {Schinus molle), fresno (Fraxinus udhei), piracanto
(Pyracantha koidzumif), jacaranda (Jacaranda acutifolia), cipres (Cupressus findleyi), pino (Pinus sp), chopo
blanco (Populus alba), alamo (Populus deltoidés), entre otros.

En cuanto a arbustos se encuentran piracantos (Pyracantha koidzumii) y bambu (Plejtoblastus
simonii) entre los mas importantes, y en fo referente a hierbas, la mas abundante es el pasto, aunque
también se localizan en poca proporcion algunas hierbas anuales (Rzedowski 1975, Rapoport et al. 1983).
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V.4. FAUNA

En lo que se refiere a la fauna, encontramos algunas culebras (Pituophis deppei deppei Y
Thamnophis scalaris), lagartijas (Sceloporus grammicus y Barisia imbricata imbricata), reportadas para el
valle de México por Casas-Andreu (1989). En lo referente a los mamiferos Lopez-Forment en 1989,
reportaba que 10 u 11 especies se podian localizar en la Ciudad de México, de éstas en el Campus se
encuentran algunas introducidas tales como ratas (Raftus raffus), ratones (Mus musculus), gatos (Felis

domesticus) y perros (Canis familians).

V.5. DESCRIPCION DE LAS ZONAS DE MUESTREO

- La superficie del Campus es de 221,382.00 m2. De los cuales 52,729.85 m? se encuentran
ocupados por edificios del plantel, y 118,131.13 m? cubiertos con &reas verdes, de estos 4,533.00 m? son
canchas de futbol y el resto son: explandas, andadores, estacionamientos y canchas deportivas
pavimentadas (informacion proporcionada por la Superintendencia General del Campus |ztacala, 1999).

El area de estudio fue dividida en 12 zonas {Figura 2), considerando para ello, los sitios que
contaban con mayor cantidad de areas verdes, especiamente arboles. Se eligid un transecto continuo que
recorre el Campus, tratando de abarcar la mayor parte de éste, seleccionando los lugares con mas
cobertura vegetal. Las zonas fueron delimitadas cada vez que se presentd un cambio de aspecto, tipo de
vegetacion, tamafio o presencia de edificios, y se dio preferencia a los sitios en donde a simple vista se
chservaron previamente 10 grupos mas numerosos de aves (Anderson y Ohmart 1981 y De Graaf et al.
1991)

El cuadro 1 describe el tipo, porcentaje de vegetacion y construcciones. Las figuras 3 A-F y 4 A-F
muestran los perfiles de vegetacion de las areas de muestreo, las cuales se denominaron de acuerdo a la

construccion mas representativa y fueron obtenidos det mapa del Campus: (Figura 2)

1. BIBL. Edificio de la Unidad de Documentacion Cientifica, (biblioteca) y algunas banquetas de
adoquin (Figura 3 A).

2. UNC. Unidad de Investigacién Interdisciplinaria y banquetas de adoquin (Figura 38B).

3. BIOT. Bioterio, edificios L-1 y L-2, y algunas banquetas de adoquin (Figura 3 C)

4. EXPL. Una explanada, banquetas de adoquin y los Edificios L-3 y L-4 (Figura 3 D).

¥
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Figura 2. Ubicacion de las zonas de muestreo en el drea de estudio. Cada abreviatura corresponde a la construccion
representativa de la zona, a continuacion se describen en el orden en el que se realizaron los transecios: 2'EL
(biviioteca), UNIC (UIICSE), BIOT (bioterio), EXPL (explanada), INVE (invernadero), ESTA | (estacionamiento), Uit

(Unidad de Morfofisiologia}, CANC (canchas), ESTA |I (estacionamiento de profesores), EDGO (Edificio de
Gobierno), PASI {pasillo) y ZOOL (edificio de zoologia).
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10.
1.

INVE. Incluye el edificio del invernadero (Figura 3 E).

ESTA |. Con una gran area pavimentada que conforma un estacionamiento y carretera,
banquetas de adoquin, los edificios L-5, A-5, cafeteria, parte de la Unidad de Morfofisiologia y
Unidad de Seminarios (Figura 3 F).

UMFL. Unidad de Morfofisiologia y Funcidn, banquetas de adoquin, bafios del gimnasio y
Edificio L-6 (Figura 4 A).

CANC. Gimnasio, banquetas y varias areas pavimentadas, canchas del espacio deportivo del
Campus de futbo! y basquetbol (Figura 4 B).

ESTA Il. La mayor parte de esta zona esta formada por el estacionamiento de profesores y parte
de ella rodeada por edificios, tales como el Edificio de Gobierno, aimacenes y parte del L-6 (Figura
4C).

EDGO. Con el edificio de gobierno en el centro y grandes banquetas de adoquin (Figura 4 D).
PASI. Con un pasillo de adoquin que atraviesa la zona, la cual esta rodeada dé edificios tales

~ como el A-3, A-1, A-2 e idiomas (Figura 4 E).

12.

ZOOL. Zona con una gran explanada de adoquin, con grandes maceteras y banquetas, rodeada
de grandes edificios que incluyen al A-1, L-2 en donde se encuentra el area de zoologia, L-1y
Unidad de Documentacion Cientifica (Figura 4 F).
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CUADRO 1. Porcentajes y descripcion de ocupacion de espacios en el area de estudio y tipo de vegetacion

ZONAS
= |- |Q O |m
SUSTRATOS YESPECIES |8 |2 |6 |& |2 |2 |E |2 |5 =2 |2 |3
VEGETALES m |2 @ |w|=Z | |3 |o|w |@|* N
Eucalyptus globulus vy E.| X X1 XX {XiX|X X X1 X
camaldulensis {eucalipto)
Erythrina coralloides X | X | X X X X | X | X | X
(colorin)
Fraxinus uhdei {fresno) X X X1 X | X X | X
g -Ligustrum japonicum ({trueno) XX XX
9 | Schinus moffe (pirul) X1 X | XX
< Jacaranda acutifolia X X | X X X | X | X
(jacaranda)
Populus alba (chopo blanco) X
Cupressus flindleyi (ciprés) XX | X[ X | XXX X | X
% aprox. 40 | 40 {50 22 125 |30 |50 9 31 {15 | 35| 42
" Pyracantha X | XX | X1 X} XX X1 X
w | = @ |koidzumi
o 1O 5 :
‘Z’, é Ll {piracanto)
w2 .
g |g W OTROS X | X | XX} X | X X X
o | O
% aprox. 2 |2 3 |15 | 10 1
< ., | PASTO X | XIX | X[ X[ X ]| XX X X | XX
. Q L
W) = O
< | S
g ¢ © g |0TROS X | XX X | X | x| X! X X1 X | X
S |x i
'f a
% aprox. 25 | 28 125 {15 45130120 )80 | 10 |10 | 30 | 20
% Aprox. De 30 (3023160153027 |10 | 58 |70 | 30} 30
construcciones
SUMA DE % 100 | 100 | 100 | 100} 100 | 100 ! 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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V. METQDOS

Este trabajo constd de dos fases, una correspondiente al trabajo de campo que se llevé a cabo durante
21 meses: de octubre de 1994 a junio de 1996; y ofra al trabajo de gabinete:

V.. TRABAJO DE CAMPO
V.1.1. Muestreos.

Estos se realizaron una vez por semana, siendo un poco mas frecuentes en la época de migracion,
ya que se fueron enconfrando mas especies, mientras el resto del afio se observd que no habia mucha
variacion en la diversidad y nimero de especies. El método elegido fue el de transecto sin estimar distancia
{(Howeli 1951, Emlen 1971, 1977, Hatch et al 1977, Mikol 1980), se eligit este método debido a que las
instalaciones del Campus no son continuas en cuanto a las areas de vegetacion, sino que prgsentan
parches. Este método ha probado su utilidad para obtener mayor area de muestreos y mejor deteccion de
organismos en habitats discontinuos con influencia humana (Anderson y Ohmart 1981, De Graaf et al
1991).

Por lo general, los muestreos se llevaron a-cabo entre las 8:00 y 12:00 horas, dependiendo de las
condiciones ambientales. Se realizaron también transectos vespertinos durante 8 meses (de octubre de
1995 a mayo de 1996) entre las 15:30 y las 18:30 horas, con el fin de saber si habia algunas diferencias en
el nimero, la presencia o distribucion de los organismos o las especies, empleando binoculares de 10 X 50
y guias de identificacién para aves (Robbins et al. 1983, Peterson y Chalif 1989, National Geographic
Society 1987).

V.1.2. Registro de Datos.
Se hizo en una libreta y diario de campo, los cuales fueron vaciados en hojas de registro, con la
siguiente informacién:

e FECHA, permitid saber si una especie éra residente, migratoria u ocasional, fambién fue una
ayuda para establecer frecuencias.

e ZONA, proporcion¢ datos acerca del uso de habitat de las especies.

« HORA DE OBSERVACION, Que permiti6 establecer patrones de actividad intra e inter especifica'y

comparar horarios de actividad estacional.
17 ‘?‘
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ESPECIE, ayudd a determinar |a riqueza especifica y diversidad del Campus, asi como la
estacionalidad de cada especie.

NUMERO DE ORGANISMOS, proporciono datos para establecer abundancias y frecuencias.
SUSTRATQ Y HABITAT, dio a conocer sitios de percha, alimentacion y anidacidn, asi como
especies vegetales empleadas. En las 12 zonas {Figuras 3 y 4).

ACTIVIDAD Y OBSERVACIONES, con esto se obtuvo informacion biolégica y ecoldgica de las
especies: horario y sitios de descanso, actividades de cortejo, comportamientos infra e
interespecificos, estrategias y sitios de alimentacion, asi como situaciones peculiares que se
presentaron en las especies, o en su habitat - |

Otros datos considerados fueron:

CAMBIOS ENLA ESTRUCTURA DE VEGETACION EN EL CAMPUS, Solo se observaron y se
tomaron en cuenta cambios estacionales generales (floracion, pérdida de hojas). Registroé que
fueron dtiles para analizar la abundancia, frecuencia y estacionalidad de las especies o bien
cambios en los sitios.

INTERVENCION HUMANA, se registré en la libreta de campo fechas de poda de arboles y pasto,
riego, asi como la influencia de la presencia o ausencia del hombyre en la estacionalidad y actividad
de la avifauna, ya que parte de los muestreos se llevaron a cabo en vacaciones y algunos
sabados.

V.2. TRABAJO DE GABINETE.

El trabajo de gabinete consistid en sistematizar la informacion obtenida en tablas y capturar en

hojas de calcuio Microsoft Excel {Microsoft Cormporation. 1997), para su analisis posterior, del cual se

obtuvo la siguiente informacion:

V.21, Especies Acumuladas

Se graficd el numero de especies nuevas que se registraron en cada muestreo. Los datos fueron

trabajados con e! programa Biodiversity Professional Beta 1 (McAleece 1997) para obtener la prediccion de
especies de acuerdo al modelo de Jack-Knife 1, que tiene estimadores basados en modelos de captura-

recaptura y en incremento del esfuerzo de muestreo. Este modelo es el de menor variacién en sus
predicciones.

18
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V.2.2. Riqueza Especifica. Comparacion con Otros Estudios.

Se organizé la riqueza especifica en un listado sistematico (Anexo 1) de acuerdo a |a propuesta de
A.Q.U. (1998). Esta fue comparada con 12 trabajos (Anexo |1}, relacionado con zonas de! Valle de México y
Cuernavaca.

V.2.3. Especies Compartidas entre las Zonas
Se compard en una tabla las zonas en que se registré a cada especie, para relacionar su presencia
0 ausencia con ias caracteristicas de las zonas.

V.2.4. Distribucion de Especies en las Zonas

Se registro el nimero de especies presentes en cada una de las zonas, considerando de forma
cualitativa los estratos vegetales (arboles, arbustos y hierbas) y las areas consfruidas en donde mas se
observaron a las especies (ver porcentajes en cuadro 1), por la influencia que estos representan bara las
aves en la alimentacion, percha o albergue.

Para el numero de especies y de individuos, Diversidad Shannon-Weiner, Equitatividad,
Dominancia de Simpson, los datos de los muestreos matutinos y vespertinos se reportan separados, por
ser el nimero de vespertinos casi fa quinta parte del nimero de matutinos, ya que solo se tomaron datos
vespertinos una temporada que indicara representatividad y que mostrara si habia diferencias con los
datos matutinos.

V.2.5. Similitud
V.2.5.1. Indice de Similitud de Bray-Curtis

Para evaluar |a relacién entre zonas, se utilizo el indice de Similitud cuantitativo de Bray-Curtis del
programa Biodiversity Professional Beta 1 (McAleece 1997). Los datos empleados fueron el numero de
individuos registrados en cada zona, realizando posteriormente un dendograma por ligamento simple.
También se consideré al nimero de especies para lo cual fue empleado el indice con la misma
abundancia, (un organismo para cada especie), obteniendo un segundo dendograma. Este indice realiza
transformacion de los datos (raiz cuadrada) 0 emplea la medida de distancia de Jaccard para datos de
presencia-ausencia. Es sensible a |a dominancia de algin elemento de [a muestra, y sus datos en algunos
¢asos no cumplen las caracteristicas de metricidad de otros indices de asociacion (Digby y Kempton 1987).
El indice de Bray-Curtis tiene valores de cero a uno.
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.1.Ndmero de Especies
Se grafico el numero de especies registradas en cada muestreo, para comparar las variaciones

ionales, y esperando encontrar un mayor numero durante el inviemo por la presencia de individuos

ratorios y para relacionar estos datos con el nimero de individuos.

.. Numero de individuos
Se graficé el numero de individuos por muestreo, con objeto de conocer las diferencias de

. “:Rdancia y variacion estacional.

~A. Diversidad y Equitatividad

Los indices de.diversidad miden la relacion entre la riqueza especifica y los individuos de cada

_ =:3ecie-en una comunidad; su disefio da un valor alto cuarido la abundancia de especies es uniforme y
- ~"¥cuendo los individuos comesponden a una especie. Un aumento en la diversidad indica un aumento de

- zec'es y una mejor distribucion de individuos dentro de las especies (Creas 1985).

*8.1. Indice de Shannon-Wiener
Este indice permite conocer la relacion enfre el nimero de-especies y ia abundancia relativa de las

- 3maEs; y su andlisis en la informatica puede traducirse como la incertidumbre que existe de poder acertar
- 3specie de un individuo en una muestra, si se eligiera al azar, no se ve afectado por el tamario de
- :astra y permite comparar valores entre sitios y entre meses de una misma area (Krebs, 1985).

=-gpilogzpi en donde:

 H =lindice de Shannon-Weiner

e pi=(niiN)

» ni = Nimero de individuos de faspi
o -k = Numero fotal de individuos

* - S =Numero de especies de la comunidad
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En el presente estudio fue empleado este indice debido a que ha sido de uso comin en otros trabajos
de avifauna, lo que permite comparar resultados (Lancaster y Rees 1979, Batilori y Uribe 1990, Blair 1996,
Jokimaki y Suhonen 1998).

V.2.8.2, Equitatividad
J'= H'MHmax
Hmax = log 2 S en donde:

e J = Equitatividad
¢ H =Indice de Shannon-Wiener para el muestreo
¢ Hmax = Valor maximo del indice que depende del ndmero de especies registradas

« S =Nomero de especies registradas en ese muestreo

V.2.9. Dominancia
Es inversamente proporcional a la diversidad y refleja la abundancia de alguna especie como
causa de baja diversidad (Krebs, 1985).

V.2.9.1. indice de Simpson
D = Z(pi)2 en donde:

¢ D = Indice de Diversidad de Simpson
» pi = Proporcion de individuos de una especie en la comunidad (tiene el mismo valor que en el
indice de Shannon Weiner).

El indice de Dominancia de Simpson califica la probabilidad de encontrar dos individuos de la misma

especie, entre mas alta sea la abundancia relativa de una especie, mayor sera el valor de su dominancia
(Krebs, 1985)
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V.2.10. Abundancia

Se obtuvo la abundancia de cada especie por muestreo, para comparar su variacion. Se
emplearon [as cinco categorias utilizadas en estudios para parques, areas urbanas y humedales (Chavez
1999, Ramirez 2000, Villafranco, 2000, Varona en proceso)

CATEGORIAS DE ABUNDANCIA
e Muy abundante = (MA) 41 a mas individuos
e Abundante = {A) 16 a 40 individuos
o Comin = (C) 6 a 15 individuos |
¢ Raro = (R) 3 a2 5individuos

e Muy raro = (MR) 1 a 2 individuos

También se calculd 1a abundancia relativa por especie para cada zona, con el fin de relacionar las
proporciones de individuos que se registraron para las diferentes zonas (Krebs 1985).

Abundancia relativa por zona = Numero de individuos reqistrados para una especie en una zona.
Numero de individuos de todas las especies en todas las zonas.

V.2.11. Frecuencia Relativa

Se calculd la FRECUENCIA RELATIVA para todas las zonas, para asi conocer la representatividad
de la especie (Krebs, 1985).

Frecuencia Relativa = No. de muestreos en las que se registra la especie
Numero de muestras totales

Para |a frecuencia los resultados se reqistran de uno a cero en donde las especies que presentan
valores cercanos a uno se encuentran en mayor nimero de muestras (Krebs, 1985).

CATEGORIAS DE FRECUENCIA RELATIVA.
e Muy Frecuente (MF) = 0.76-1
s Frecuente (F) = 0.51-0.75
» Poco frecuente {PF) = 0.26-0.50
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e Esporadico (E) = 0-0.25

Las claves empleadas para frecuencia relativa son muy diversas, empleandose de acuerdo a los
datos obtenidos por cada autor. Las categorias de este trabajo se han utilizado en otros estudios de
parques, areas urbanas y humedales para el Valle de México (Chavez 1999, Ramirez 2000, Villafranco,
2000, Varona en proceso).

V.2.12. Estacionalidad

Las especies fueron clasificadas en las diferentes categorias de estacionalidad de acuerdo a los
datos de Abundancia y Frecuencia Relativa. Se consideraron para comparacion a Wilson y Ceballos-
Lascurain {1993) y Howell y Webb (1995).

V.2.12.1. Estacionalidad de Wilson y Ceballos-Lascurain (1993).
Las descripciones de estos autores son de caracter cualitativo, combinando estacionalidad con
frecuencia (Anexo V).

CATEGORIAS DE ESTACIONALIDAD
+ RC.- Residente coman.

+ RR.--Residente raro

+ RI.- Residente introducido

+ MC.- Migratorio comdn

+ MRE.- Migratorio reqular

+ MRA.- Migratorio raro

» VCI.- Visitante comiin de invierno
« VRL.- Visitante raro de invierno

+ AR.- Solo algunos registros

+ NR.- No registrados

V.2.12.2. Estacionalidad de Howell y Webb (1995).
A diferencia de Wislon y Ceballos- Lascurain (1993), estos autores basan sus resultados
exclusivamente en datos de estacionalidad.
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CLAVE DE ESTACIONALIDAD

+ RER.- Residente reproductor. Se reproducen y residen en la zona. Permanecen con este rango a
través del afo.

+ VINR.- Visitante de invierno no reproductor. Visitante que se presenta durante el invierno del norte.

« MT.- Migratorio transitorio. Visitante que solo se presenta durante la primavera o las temporadas de
migracion.

+ NRDF.- No registrado para el Distrito Federal. No estan registrados para el Distrito Federal por los
autores, pero si para otras zonas del pais. |

« NR. Especies que no se registran los autores para ninguna parte del pais, y que es muy probable que
se hayan escapado de algin lugar cercano.

V.2.13. Estatus de Conservacion

Los criterios de conservacion se obtuvieron de NOM-059-ECOL-1994 (SEDUE 1994), De graff y
Rappole {1995) y Kaufman (1996).

V.2.14, Reproduccion

Se obtuvo de las observaciones anotadas en la libreta y diario de campo. Se establecieron las
siguientes categorias de acuerdo a los datos registrados:

o Especies que presentaron cortejos.
e [Especies que se aparearon.

o Especies que anidaron.

» ESpecies que presentaron pollos.

» Especies que presentaron individuos juveniles.

V.2.15. Influencia Humana
Se determind de acuerdo a las anotaciones de la libreta y diario campo, enfatizando
cualitativamente en las observaciones las diferencias que presentaron entre los dias de mucha actividad en

el Campus y los dias de asueto, asi como dato peculiares que se registraron en las zonas (Anexo 5).
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V1. RESULTADOS
VI.1. DESCRIPCION DE LOS MUESTREOS
El nimero de muestreos, asi como su periodicidad, meses en los que se realizaron y iempo de

duracion se describen en el cuadro 2.

CUADRO 2. Numero, meses y periodos de los muestreos realizados en €l frabajo

2 o 23 2 5 Za k= s 2=
MATUTINO 85 21| Oct-94 —jun-96 228:22 4 1a7 | 2:04 | 0:48 a4:07
1 VESPERTINO 23 8 1 Ocl-85-may-96 49:18 2.8 1a6 | 209 | 0:32a3:16
TOTAL 108 |21 Oct-94 -~ jun-96 27740 - - -

V1.2, ESPECIES ACUMULADAS

Las curvas de acumulacion para muestreos matutinos y vespertinos (Figura 5) presentaron un
incremento conforme aumenté el numero de muestreos, llegando a una estabilizacion casi al final de ellos.

Los incrementos de especies corresponden a las épocas migratorias y los periodos de
estabilizacion al final de primavera y verano, cuando ya no hay migratorias. Con los muestreos vespertinos
se observo el incremento a lo largo de todo el periodo (de octubre a junio de 1996), estabilizandose en los
tres Gltimos que correspondieron al mes de junio. En ambos casos los muestreos presentaron una
tendencia hacia una asintota.
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Figura 5. Especies Acumuladas del total de muestreos. Matutinos (A) y Vespertinos (B). Observadas y esperadas
con el Modelo Jack-Knife 1. En ambos casos, aunque ninguna curva alcanza los valores esperados, la tendencia
hacia una asintota indica que los muestreos son representativos y que se ha detectado la mayoria de las especies.

Los aumentos bruscos en el nimero de especies, ocasionan brincos en tas curvas de especies esperadas.
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VL.3. RIQUEZA ESPECIFICA. COMPARACION CON OTROS ESTUDIOS

Durante el periodo de trabajo; se registraron un total de 86 especies peﬁenecientes a 59 géneros
30 familias y nueve ordenes (Anexo 1). Cuatro especies no fueron registradas en los transectos, sin
embargo, se observaron en el Campus durante el periodo de trabajo {Bubo virginianus, Caprimulgus
vociferus, Pionus senilis y Cyanocorax incas. Las familias con mayor nliimero de especies fueron Parulidae
14, Icteridae 10 y Tyrannidae 8, estas famitias tienen en comun que se alimentan de insectos. Los drdenes
mejor representados son: Passeriformes (63 especies, 73% del total), Falconiformes (seis especies) y
Apodiformes {cinco especies casi el 6% def total).

La riqueza especifica, se compard con doce autores, registrandose el nimero de especies que
cada autor comparte con las 86 de este trabajo y se obtuvieron los porcentajes considerande como 100%
las 86 especies del presente estudio (Anexo Hl). Entre los més similares estuvieron el de Wilson y Ceballos-
Lascurain (1993) con 71 especies {82.56%), Gurrola et al. (1997) con 70 especies (81.40%) y Ramirez
{2000) con 55 (63.95%). Cuatro de los trabajos comparten casi la mitad de especies: Herandez y
Melendez { 1985) con 49, (56.98%), Arizmendi et al. con 47 (54.65%) y los “Bird Counts” de Wilson (1989 y
1980) con 43 y 42 (50% y 48.84% respectivamente). En promedio las especies compartidas fueron 43.7.

V1.4. ESPECIES COMPARTIDAS ENTRE LAS ZONAS

De las doce zonas de muestreo en que fue divido el Campus, |as especies exclusivas a una zona
fueron 29; la riqueza en el area de muestreo fue alta, ya que 41 especies se encontraron en el 75% del
area (Figura 6).

Entre las especies que solo se vieron en una zona estuvieron: Accipiter cooperi, Bubo virginianus,
Falco columbarius, Mefopsittacus undulatus, Picoides scalaris, Spizella pallida, Aimophifa ruficeps e Icterus
spurius. Algunas ademas de encontrarse en una zona, fueron vistas en una sola ccasion: Zenaida asiatica,
Pionus senilis, Stelgidopteryx serripenis, Calothorax lucifer, Catherpes mexicanus y Carpodacus cassini.

Entre las especies iocalizadas en dos zonas se encontraron: Accipiter striatus, Zenaida aunta, Tyto
alba, Sphyrapicus varius, Tyrannus crassirostris, Parula americana, Sefophaga ruticilla, Amphispiza
bilineata e Icterus bullockii. Las especies presentes en tres areas fueron: Empidonax wrigthii, E. difficilis,
Icterus galbula e Icterus abeiflei.

Las cuatro especies que se localizaron en cuatro zonas fueron: Falco sparvenius, Mimus
polyglottos, Dendroica dominica e Icterus pustulatus. Las registradas en cinco fueron: Myiarchus

cinerascens, Turdus migratorius, Vireo solitarius y Carduelis psaltria. En seis zonas; Parabuteo unicinctus,
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Lanius ludovicianus, Vireo gilvus y Vermivora peregrina. En siete zonas hubo solo dos especies:
Empidonax minimus y Oporornis tolmiei, y solo Molothrus aeneus se registro en ocho zonas.

En nueve zonas se encontraron cuatro especies. Lampornis clemenciae, Pyrocephalus rubinus,
Polioptila caerulea y Toxostoma curvirostre. En diez zonas hubo tres especies: Hirundo rustica, Bombicylla
cedrorum y Mniotilfa varia, en once hubo solo una: Psaitriparus minimus. En doce zonas se registraron 14
especies, entre efias residentes como Columba livia, Columbina inca, Cynanthus lafirostris, Quiscalus
mexicanus, Molothrus aeneus y Passer domesticus, y migratorias como Vermivora ruficapiiia, Vermivora
celata, Dendroica coronata y Wilsonia pusilla.

Nimero de especies

1 2 3 4 5 & 7 8 9 0 11 12

Niimero de zonas }

Figura 6. Especies compariidas entre las zonas. Del total de especies registradas 29 son exclusivas de una zona, la
mayor parte de éstas fueron especies que solo se registraron una vez, y 41 se localizaron en mas ds cualro zonas,

indicando alta riqueza del drea de muestreo, las que se localizaron en las 12 zonas fueron 14.

VLS. RIQUEZA DE ESPECIES EN LAS ZONAS

£l promedio de especies por zona fue de 32. La zona con mayor niimero de especies fue ESTA |
con 47, sequida de CANC con 41 y BIOT con 40. Las de menor riqueza fueron EDGO con 24, ZOOL con
23 yESTA Il con 21 (Anexo Ill, Figura 7).

Los sitios mas ocupados por las aves fueron aquellos que presentaron mayor cobertura vegetal,
principalmente arboles,

Los arboles mas utilizados en todas las zonas, fueron los que proporcionaron mayor cantidad de

alimento o sitios de percha, sobre todo los de mayor altura y follaje; los mas comunes fueron los eucaliptos,
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seguidos por fresnos, pirules, colorines, cipreses y chopos blancos, aprovechados por varias de las
especies residentes, en actividades que iban desde la percha hasta la anidacion. Las especies que mas se
registraron en los arboles fueron Columbina inca, Thryomanes bewickii, Passer domesticus, Molothrus
aeneus y Cynanthus latirostris. Las migratorias también fueron mas frecuentes en las zonas arboladas
como BIOT, INVE, ESTA I, UMFI, CANC, EDGO y PASH; las mas comunes fueron Dendroica coronata,
Mniotitta varia, Wilsonia pusilla, Vermivora ruficapilla, Vermivora cefata, Regulus calendufa y Bombycilla
cedrorum.

Los arbustos fueron poco frecuentados por las residentes; dentro de estos los piracantos fueron
los mas visitados sobre todo por Passer domesticus, Carpodacus mexicanus y Toxostoma curvirostre. Las
migratorias (sobre todo las mencionadas en el parrafo anterior) si frecuentaron los arbustos, principalmente
el piracanto. En donde crecen hierbas anuales (ESTA | y CANC principalmente) fueron registrados
Carpodacus mexicanus, Molothrus aeneus, Spizella pafiida y Aimophilia ruficeps. Los lugares con grandes
extensiones de pasto (BIOT, INVE, ESTA I, UMFI, CANC y EDGO) concentraron grandes nirmeros de
residentes para comer, entre ellas: Quiscalus mexicanus, Columbina inca y Molothrus aeneus. En algunas
ocasiones se observé a Dendroica coronata, alimentandose en el pasto.

Los edificios, areas pavimentadas y banquetas, también fueron muy utilizados por algunas
residentes. Los edificios son sitios de albergue, descanso y anidacion de Columba livia y Passer
domesticus. Las banquetas son sitios de alimentacion principalmente para Columbina inca y Quiscalus
mexicanus, sobre todo en las zonas BIBL, UliC, EXPL, ESTA |, ESTA Il y EDGO.

En las zonas con extensiones abiertas (BIOT, EXPL, INVE, ESTA |, UMFI y CANC} se registraron
algunas rapaces: Parabuteo unicinctus, Falco columbarius y Accipiter striatus, entre ofras. La extension de
las zonas fue un factor que también intervino en el nimero de especies presentes, ya que 1as mas grandes
(CANC, ESTA I y BIOT) fueron las de mayor riqueza.
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Figura 7. Riqueza de Especies en las Zonas de Muestreo. La distribucion fue homogénea en toda el é}ea de
muestrec. La zona que tuvo mayor numero de especies fue ESTA | con 47. Varios factores intervinieron para la
permanencia de las aves en las diferentes zonas, dentro de los mas importantes: la cantidad de alimenlo, la

cobertura y los estratos vegetales y la extension del area.

V1.6, SIMILITUD.
VL.6.1. Indice de Similitud de Bray-Curtis (No. de Especies).

La similitud entre las zonas, se considerd tomando en cuenta la presencia 0 ausencia de las
especies (Figura 8), la maxima similitud {82.35) se present6 entre las zonas EDGO y EXPL. Ambas son
zonas muy transitadas y con gran porcentaje de &reas construidas, La similitud minima (43.69) se presentd
entre las zonas BIBL Y UMFI. Se observd que todas las zonas formaron un gran conglomerado, con
excepcion de BIBL, cuyo valor de similitud {(43.69) no guarda mucha relacion con el resto del grupo ya que
cuenta con varias especies que fueron exclusivas en la zona o que estuvieron presentes en pocas zonas.

Lo anterior muestra que la riqueza especifica se distribuye homogéneamente en el Campus.
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Figura 8. indice de Similitud de Bray-Curtis entre las zonas de muestreo, considerando las especies presentes, para
lo cual se tomd en cuenta la misma abundancia para cada especie (un organismo). Solo la zona BIBL se separa de

las demas, esto muestra que la riqueza especifica es homogénea.

Vi.6.1. indice de Similitud de Bray-Curtis (No. de Organismos).

l.a similitud entre el nimero de organismos de cada zona (Figura ), mostré que las zonas mas
similares fueron: BIOT y ESTA | (83.92). Estas zonas también fueron similares en cuanto a vegetacion, ya
que ambas presentaron una gran cantidad de arboles de alturas parecidas (mas de cinco metros), entre
ellos eucaliptos, que fueron algunos de los arboles mas visitados en el Campus por la mayoria de las
gspecies, ademas en estas zonas a diferencia de las ofras, las especies residentes no estuvieron
comunmente presentes en grandes cantidades. Observamos que la similitud minima (50.38) se registré
entre las zonas PAS| y BIBL y que se formaron dos grupos uno de ellos con: BIBL, ZOOL, ESTA I, EDGO
y CANC y el otro se form6 con: UMFI, BIOT, ESTA 1 e INVE.

Al aplicar el indice considerando y sin considerar al numero de organismos, se observaron
diferencias, esto se debe a que este indice es cuantitativo y por lo tanto sensible a la dominancia de las

especies en algunas zonas.
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Figura 9. Indice de Similitud-de Bray-Curtis entre las zonas de muestreo, tomando en cuenta el niimero de especies
y de organismos. Se observaron dos grupos, delerminados por el parecido de la cobertura vegetal y la cercania enire

las zonas.

VI.7. NUMERO DE ESPECIES. MATUTINO Y VESPERTINO

El nimero de especies durante los muestreos matutinos (Figura 10 A) presentd un descenso de mayo-1935
a octubre-1995 (13 especies en promedio}. De octubre de 1994 a abril de 1995 se registrd el maximo (alrededor de
20 especies), |la curva en estos meses presentd una tendencia a aumentar por la aparicion de las nuevas especies.

El mayor nimero fue el correspondiente a marzo de 1996.

€ ndmero de especies en los muesireos vespertinos (Figura 10 B) fue fluctuante, de febrero a abril
de 1996 se registraron de forma constante entre 16 y 20 especies. La presencia de las migratorias en éstos
meses también fue constante. El valor mas alto se registrd en el ltimo muestreo de abril de 1996 (24). Los
valores minimos se registraron en enero de 1996 con 6 especies y en abril con 10.

VI.8. NUMERQ DE INDIVIDUQS. MATUTINO Y VESPERTINO.

El namero de individuos en los muestreos matutinos (Figura 10 A) vario de 60 a 2338. £l promedio
por muestred fue alrededor de 400. En agosto-1995 se alcanzaron los valores méaximos (2044, 2107 y
2238). Posteriormente, en diciembre de 1994, se registraron mas de 1500 individuos.
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El numero de individuos durante las tardes (Figura 10 B) fue variable de octubre-1995 a marzo-
1996, desde este mes y hasta mayo-1996 se estabilizé alrededor de 400. Los valores maximos se
alcanzaron en diciembre-1995, febrero-1996 y marzo-1996 (2373, 2289 y 3371 respectivamente). En
febrero y marzo de 1996 se presenté el menor nimero de organismos (38 y 89 respectivamente). El resto
del afio los numeros permanecieron constantes: alrededor de 500 individuos.
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Figura 10. Numero de Especies y Niimero de Individuos. A) Durante los Muestreos Matutinos y B) Durante los
Muestreos Vespertinos. En los muestreos matulinos se observé un ascenso en las especies presentes, en los meses
de invierno por la llegada de las migratorias. Y el nimero de organismos se incrementd en et verano por la

abundancia de las residentes, sobre todo; Mofothrus aeneus.
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V1.9, DIVERSIDAD. indice de Shannon-Weiner (H') y Equitatividad {J’). MATUTINO Y VESPERTINO.

Para el indice de Diversidad Shannon-Weiner (H), durante fos muestreos matutinos, en la figura
11-A se observaron tres tendencias en los valores, dos de ellas oscilaron entre 2.0 y 3.0, comprendidos
entre los meses de octubre de 1994 y abril de 1995 y en septiembre de 1995 y mayo 1996, en los meses
en que aparecen las migratorias. Lo que ocasiona uniformidad en la distribucion individuo/especie. Entre
abril y agosto de 1995 los valores oscilan entre 1.5 y 2.0, alcanzando el minimo en diciembre-1994, agosto-
1995 y febrero-1996 en donde los valores descienden a menos de 1.5. En este indice los valores fueron
bajos cuando existe alguna especie muy abundante como Molothrus aeneus.

Para H maxima, que es el maximo valor espérado si todas las especies tuvieran la misma
abundancia (Krebs, 1985), aunque la curva se comporta de forma similar a H', los valores oscilan entre 3.5
y 4.5, alcanzando el maximo en marzo-1996, y los minimos en febrero-1996 y junio-1995. Al comparar
ambas curvas (equitatividad) la mayor parte de los valores se encuentran entre 0.5 y 0.6, {cerca de 50%),
este valor es bajo e indica dominancia permanente. El valor maximo se presenta en octubre-1994 (0.691) y
&l minimo en diciembre-1994 (0.368). En este periodo el nimero de residentes fue muy alto.

La Diversidad Shannon-Wiener en los muestreos realizados por la tarde (Figura 11-B), durante los
meses de octubre de 1995 y febrero de 1996 tiende a mantenerse entre 1.0 y 2.0. El valor maximo se
presentd en marzo-1996 (3.0395), y el minimo también se presentd en ese mismo mes, alcanzando
0.6542.

Los valores de H maxima son fluctuantes de octubre-1995 a enero-1996, y se estabilizan entre
enero y marzo de 1996 alrededor de 4.0 y 4.5. El valor maximo se alcanza en abril-1996 (4.5849) y el
minimo en enero-1996 (2.5849). En abril y mayo de 1996 se estabiliza entre 2.0 y 2.5, por ausencia de
migratorias y numeros similares en las residentes.

La equitatividad se mostrd muy variable de octubre-1995 a abril-1996 y a partir de este mes a
mayo-1996 tiende a estabilizarse. Ei maximo se alcanzo en abril-1996 (0.738) y el minimo en marzo-1996
(0.151).
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Figura 11. indice de Diversidad de Shannon-Weiner, H maxima y Equitatividad,

A) Muestreos Matutinos y B)

Muestreos Vespertinos. Se observan los valores maximos de diversidad durante los meses de invierno, por aparicion

de las migratorias, ocasionando mayor uniformidad en la distribucion individuo-especie, lambién se observan

descensos drasticos, que corresponde a muestreos que no se concluyeron por condiciones climalicas adversas.
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V1.10. DOMINANCIA. indice de Simpson. MATUTINO Y VESPERTINO

Los valores de Dominancia de Simpson en los muestreos matutinos (Figura 12-A) fueron en
promedio 0.3 de octubre-1994 a julio-1995. En agosto-1995 y de septiembre-1995 a junio-1996 hubo un
ascenso, oscilando los valores solo entre 0.2 y 0.3, por el aumento en el nimero de individuos por especie
conforme se incrementaron los muestreos, en las residentes y migratorias como Dendroica coronata,
Wilsonia pusilla y Vermivora ruficapilla. Molothrus aeneus constantemente influyé en los datos por
registrarse en grandes cantidades. El minimo se alcanzé en diciembre-1994 (0.1381) por las migratorias
los méximos también en diciembre-1994 (0.6086) y en marzo-1996 (0.6293).

La dominancia de Simpson en los muestreos vespertinos (Figura 12-B) fue fluctuante dé octubre-
1995 a febrero-1996, se estabilizd de febrero a mayo de 1996 alrededor de 0.2 y 0.3 respectivamente. La
dominancia maxima se afcanzé en marzo de 1996 (0.8247), asi como las minimas (0.1849 y 0.1780).
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Figura 12. indice de Dominancia de Simpson. A) Muestreos Matutinos. B) Muestreos Vespertinos. Se observan

aumentos bruscos, que se deben a la abundancia de algunas residentes, como Molothrus aeneus.
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VI.11. ABUNDANCIA Y FRECUENCIA
V1.11.1. Abundancia Promedio

Se considert la abundancia promedio porque mas de la mitad de las especies {53 de las 82 vistas
en los muestreos) se clasificaron en una sola categoria a lo largo de los muestreos. No se separaron los
datos de los muestreos matutinos y vespertinos, porque la mayor parte de las especies que se registraron
en ambos horarios, fueron también clasificadas en una misma categoria. De las especies clasificadas en
mas de una categoria, en la discusion se especifican ias posibles causas.

Las categorias de abundancia se muestran en ef anexo IV. De las 82 especies registradas (Figura
13), siete fueron muy abundantes (MA). Bubulcus ibis, Columba livia, Columbina inca, Aeronautes
saxalalis,” Stelgidopteryx serripenis, Molothrus aeneus y Passer domesticus. Molothrus aeneus fue |a
especie mas abundante de las residentes y de todos los muestreos con mas de 2300 organismos, durante
|as fardes.

Las especies abundantes (A) fueron tres. Bombycifla cedrorum, Dendroica coronata y Quiscalus
mexicanus. Cuatro fueron comunes (C). Psalffriparus minimus, Wilsonia pusilla, Molothrus afer y
Carpodacus mexicanus; nueve raras (R), algunas de ellas: Cynanthus latirostris, Hirundo rustica, Vermivora
ruficapilia y Regulus calendula y 59 especies, es decir 71% de las registradas (Figura 13), fueron muy
raras, algunas: Accipifer striatus, Parabuteo unicincfus, Melopsittacus undulatus, Amazilia beryliina,
Zenaida aunita, Tyto alba, Calothorax lucifer, Picoides scalaris, Myiarchus cinerascens, Mimus polyglottos,
Polioptila caerulea, Vermivora peregrina y Dendroica dominica.
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Figura 13. Abundancia Promedio. Categorias de abundancia: (MA) Muy abundante = 41 a mas individuos, (A)
Abundante = 16 a 40, (C) Comin =6 a 15, (R)Rara=3 a5y (MR) Muy rara = 1 a 2. Casi 3/4 partes de las especies

se clasificaron como muy raras, muchas de ellas corresponden a especies de paso.

Vi.11.2. Frecuencia Relativa.

De las 82 especies registradas (Anexo 1V) siete fueron muy frecuentes (MF): Columbina inca,
Columba livia, Cynanthus latirostnis, Pipilo fuscus, Quiscalus mexicanus, Carpodacus mexicanus y Passer
domesticus entre otros, seis fueron frecuentes (F): Thryomanes bewickii, Regulus calendula, Toxostoma
curvirostre, Dendroica coronata, Wilsonia pusilla y Molothrus aeneus, dentro de las categorias utilizadas,
Dendroica coronata fue la especie migratoria méas frecuentemente registrada.

Clasificadas como poco frecuentes (PF), se registraron cinco: Psaltriparus minimus, Polioptila
caerulea, Vermivora celata, Vermivora ruficapilia y Mniotifta varia, y 64 esporadicos (E), que representan el
78% del total de registradas (Figura 14) entre las que se encontraron: Accipiter striatus, Melopsittacus
unduiatus, Lampomis clemenciae, Sphyrapicus varius, Pyrocephalus rubinus, Catherpes mexicanus,
Turdus migratorius, Vireo gilvus, Toxostoma longirostre, Setophaga nticilla, Aeronautes saxatalis y
Stelgidopteryx serripenis.
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Figura 14, Categorias de Frecuencia Relativa; (MF) Muy frecuente = 0.76-1, (F) Frecuente = 0.51-0.75, (PF) Poco
frecuente = 0.26-0.50 y (E) Esporadicas = 0-0.25, La mayoria de las especies fueron esporadicas (78%), muchas de

las clasificadas en esta categoria fueron vistas solo una vez.

V1.11.3. Frecuencia Relativa VS In Abundancia Promedio

Al comparar la abundancia promedio (en logaritmo natural), con la frecuencia relativa (Figuras 15), se

identifican cuatro grupos de especies:

MUY ABUNDANTES Y MUY FRECUENTES. Que incluyeron a seis especies: Columba livia,
Columbina inca, Molothrus aeneus, Quiscalus mexicanus, Passer domesticus y Dendroica
coronata (figura 8). Las cinco primeras fueron residentes y reproductoras del Campus, y se han
adaptado a diferentes habitats dentro del plantel. Y una migratoria: Dendroica coronata.

MUY ABUNDANTES Y POCQO FRECUENTES. Las especies pertenecientes a esta categoria
fueron cuatro: Aeronautes saxatalis, Stelgidopterix semipenis, Bubulcus ibis y Bombycilla cedrorum.
Las tres primeras se observaron solo una vez. Bombycilla cedrorum, se vio en la temporada de
migracion, unos cuantos registros.

POCO ABUNDANTES Y MUY FRECUENTES. Este grupo incluye nueve especies: entre éstas
estuvieron ias residentes, Carpodacus mexicanus, Cynanthus latirostns, Pipilo fuscus, Thryomanes
bewickii, Pyrocephalus rubinus y Toxostoma curvirostre; observadas casi todos los muestreos,
registrando un solo individuo, ¢ en grupos de no mas de seis organismos. Cynanthus latirostris, fue

una especie constante. Thryomanes bewickii no fue observada en todos los muestreos. Las
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migratorias de este grupo fueron: Wilsonia pusilla, Vermivora ruficapilla y Requlus calendula de las
que no se vieron mas de tres individuos juntos, pero que si se registraron constantemente.
Wilsonia pusilla, se registr0 en todas las zonas en temporadas migratorias, casi siempre un
organismo por arbol.

o POCO ABUNDANTES Y POCO FRECUENTES. Fueron la mayor parte de especies (63). Muchas
de elias solo se observaron en temporadas (Vermivora luciae), algunas fueron mas frecuentes
como: Mniotiffa varia y Vermivora celata, otras no tan comunes también de temporadas fueron:
Vireo flaviventris, Dendroica caerulfescens y Dendroica pefechia, ofras se vieron solo algunas
veces como Hiundo rustica, ofras se observaron solo una vez (Accipitér cdopen', Calbthorax lucifer
y Catharus gutfatus). En algunos casos el Campus ha sido sitio de -descanse 0 percha para
especies como: Bubo virginianus, o escapadas del cautiverio {Melopsittacus undulatus), otras han
escapado de actividades como de cetreria, que es el caso de Parabuteo uncirictus_ o Fafco-

sparvers.
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Frecuencia Relativa

Figura 15. Frecuencia Relativa vs in de Abundancia Promedio. Se observaron cuatro cumulos de especies: (MA y
MF) Muy abundantes y Muy frecuentes = 6 especies, (MA y PF) Muy abundantes y poco frecuentes = 4 especies,
(PA'y MF) Poco abundantes y Muy frecuentes = 9 especies y (PA y PF} Poco abundantes y Poco frecuentes = 63
especies que correspondieron a un 77% del total.
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V1.12. ESTACIONALIDAD

Las fechas y temporadas de registro de las especies se presentan en el anexo V. Se compararon
con dos criterios de estacionalidad: Wilson y Ceballos-Lascurain (1993), que combinan estacionalidad con
frecuencia y abundancia, y solo registran especies del Distrito Federal y areas vecinas (Figura 16-A). Otro
criterio fue el de Howell y Webb (1995) que contemplan la estacionalidad para todo el pais (Figura 16-B).

De acuerdo a Wilson y Ceballos-Lascurain (1993) casi 35% fueron de categorias correspondientes
aresidentes y en el criterio de Howell y Webb (1995) las residentes constituyeron el 42%. Las especies
mas comunes de estas categorias fueron Columbina inca, Columba livia, Cynanthus latirrostris, Lampornis
clemenciae, Molothrus aeneus, Pyrocephalus rubinus, Psaltriparus minimus, Pipilo fuscus, Quiscalus
mexicanus y Passer domesticus (1993).

Los criterios de estacionalidad para establecer las categorias en los visitantes de invierno y el
componente migratorio no son comparables entre los autores (Figura 16 A y B), aunque los porcentajes o
algunas especies fueron similares.

En cuanto a visitantes de invierno, para Wilson y Ceballos-Lascurain (1993), aproximadamente 26% de
las especies y para Howell y Webb (1995) el 27%. Entre las comunes: Falco columbarius y F. sparverius,
Zenaida asiatica, Spryrapicus varius, Regulus calendula, Polioptila caerulea, Bombycilla cedrorum, Vireo
gilvus, Vermivora nuficapilla, Vermivora celata y Wilsonia pusilla.

Con respecto a las migratorias, para Witson y Ceballos Lascurain (1993) se clasificé 15% de las
especies, y para Howell y Webb (1995) 7%. Enfre las comunes se encontraron: Empidonax minimus,
Myiarchus cinerascens, Vermivora pregrina, Dendroica petechia e Icterus spurnus.

Los datos de estacionalidad presentados coinciden con ias temporadas de observacién de este trabajo.

Al comparar entre ambos criterios, 14 especies estan clasificadas en categorias diferentes, estas son:
Bubulcus ibis, Accipiter striatus, Bubo virginianus, Amazilia beryllina, Mimus polyglottos, Vireo solitarius,
Molothrus ater e Icterus bullockii que fueron clasificadas por los primeros autores como visitantes de
invierno y migratorias y por los segundos como residentes reproductoras. La mayoria de elias fueron
registradas en este trabajo en épocas en que solo se encuentran las residentes.

Otras especies con diferencias fueron: Picoides scalaris y Carpodacus cassinii no registradas por
Wilson y Ceballos- Lascurain (1993) y registradas por Howell y Webb (1995) como residente reproductor y
visitante de invierno; Vireo solitarius y Cyanocorax yncas registradas por ios primeros como migratoria
comUn y residente introducida y no registrada en el Distrito Federal para los segundos, Parabuteo
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* unicinctus y Toxostoma longirostre para los primeros autores con algunos registros y para los segundos no
registradas.

Por Ultimo, las especies no registradas por los autores, para los primeros fueron et 17% y para los
segundos el 22%, algunas especies de estas categorias fueron: Pionus senilis, Melopsittacus undulatus,
Empidonax flaviventris, Vireo flavifrons, Vermivora luciae y Dendroica caerulescens.
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Figura 16. Categorias de Estacionalidad. A) Wilson y Ceballos-Lascurain (1993). Sus crilerios combinan
estacionalidad y abundancia, y no presentan categosias bien definidas; RC = Residente comtin, RR = Residente raro,
Rl = Residenle introducido, MC = Migratorio comun, MRE = Migratorio regular, MRA = Migratorio raro, VCI =
Visitante comun de invierno, VCI = Visilante raro de invierno, VRI = Visitante regular de invierno, AR = Algunos
registros y NR = No registrado. B} Howell y Webb {1995). Sus categorias utilizadas en este trabajo fueron ires, en las
que se incluyeron 67 especies: RER = Residente reproductor, VINR = Visitante de invierno no reproductor, MT =
Migratorio transitorio;, 18 no estan registradas para el Distrito Federal y alrededores: NRDF= No registrado para el

Distrito Federal y una no la registran para el pais: NR = No registrado,
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VI1.13. ESTATUS DE CONSERVACION

Las especies registradas fueron clasificadas bajo tres criterios (Ver anexo Vi).

V1.13.1. Especies con categoria especial de la NOM-059-ECOL-1994 (SEDUE 1994).

Con base en este criterio: cinco especies fueron clasificadas como amenazadas (A), todas ellas
rapaces: Accipiter striatus, Accipiter cooperi, Parabuteo unicinctus, Falco columbarius y Bubo virginianus.
Una especie se clasificé en la categoria de: Proteccion especial Buteo jamaicensis, y una especie que fue
registrada con una subespecie amenazada (sA): Regulus calendula.

VI.13.2. Estatus de Conservacion de De Graaf y Rappole (1994).

De acuerdo a estos autores, las especies fueron clasificadas en 11 categorias y algunas
combinaciones de ellas: 37 especies fueron registradas como comunes;(C), entre {aS cuales se
encontraron: Cynanthus latirostris, Sphyrapicus varius, Vermivora celata, Dendroica caenlescens y
Setophaga ruticilla. Siete especies fueron poco comunes {PC), entre ellas: Oporomis tolmiei y Amphispiza
bilineta. Otras siete, comunes solo localmente (LC), entre las cuales estuvieron: Bombycilla cedrorum y
Aimophila ruficeps. Cinco enﬁaron en la categoria de Muy comin (MC), entre ellas: Stelgidopteryx
serripenis. Dos fueron registradas en la categoria de abundante (Ab): Turdus migraforius y Dendroica
coronata. Una de las especies fue clasificada solo como localmente abundante (Lab} para algunas
regiones: Zenaida asiatica Una especie fue registrada como rara (R): Tyrannus crassirostris, y una especie
fue escasa (E). Thryomanes bewickii.

Las especies de este trabajo no reportadas por los autores fueron 27, entre las cuales se
encontraron: Parabutec unicinctus, Columbina inca, Picoides scalanis, Psaltriparus minimus Toxostoma
curvirostre, Pipilo fuscus y Passer domeslicus, debido a que no son migratorias neotropicales.

Algunas especies (17) se registraron en incremento (Ei) en algunos sitios, entre elias; Accipifer
striatus, Accipiter cooperi, Empidonax wrigthii, Pheucticus melanocephalus, Myiarchus cinerascens,
Catharus guttatus y Vireo solitarius. Y 16 especies en disminucion (Ed) en algunos lugares, entre ellas:
Bubulcus ibis, Fafco sparverius, Caprimulguis vociferus, Hirundo rustica, Regulus calendula, Lanius
ludovicianus y Molfothrus ater.

La mayor parte de las especies entraron en dos o tres categorias, ya que su estatus de
conservacion vario de acuerdo a su sitio de distribucion.
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V1.13.3. Estatus de Conservacion de Kaufman (1995).

Dentro de 1a propuesta de Kaufman, se consideraron cinco categorias, de las cuales: 39 se
clasificaron como estables (Est), entre ellas: Columbina inca, Cynanthus latirostris, Picoides scalaris, Vireo
flavifrons, Requlus calendula, Vermivora celata, Mniotifta vania, Molothrus aeneus, Icterus gqularis y
Carpodacus mexicanus. 12 se registraron disminuyendo (D) en sus sitios de distribucion: Accipiter striatus,
Parabuteo unicinctus, Caprimulqus vociferus, Pyrocephalus rubinus, Lanius ludovicianus, Cyanocorax
yncas, Catherpes mexicanus, Toxostoma curvirostre, Setophaga ruticilia, Oporomis folmiei, Spizella pallida
y Passenina versicolor. Cuatro de las especies fueron vulnerables (Vu) : Lampomis clemenciae, Vireo
flavoviridis, Dendroica caerulescens e Icterus spurius. Tres de ellas se encontraron en incremento (I} en
algunos sitios: Zenaida asiatica, Vireo solifarius' y Quiscalus mexicanus. Y 16 especies no fueron
reportadas por este autor (NOR), entre ellas: Psaltriparus minimus, Empidonax oberholseri, Turdus
migratorius, Pipilo fuscus, Dendroica coronata e Icterus gatbula.

Algunas especies fueron clasificadas en dos categorias, entre las que estuvieron: Cinco éspecies
estables en algunas areas y en incremento en otras (E-l), como: Buteo jamaicensis, Tyto alba, Myiarchus

cinerascens, Polioptila caerulea y Bombyecilla cedrorum. Cuatro-estabies en algunas areas y vulnerables en—

otras (E-Vu): Amazilia beryllina, Empidonax Raviventris, Empidonax minimus y Melospiza mefodia. Tres
estables en algunas areas y disminuyendo en otras (E-D). Molothrus afer, Icterus parisorum y Passer
domesticus.

VI.14. REPRODUCCION
De las 86 especies registradas 11 de ellas se reprodujeron en el Campus o presentaron alguna
evidencia de reproduccion (Anexo VII).

o Especies enlas que se observaron cortejo, apareamiento, nidos, pollos y juveniles (seis): Columba
livia, Columbina inca, Cynanthus latirostris, Toxostoma curvirostre, Thryomanes bewickii y Passer
domesticus.

e Especies en las que solo se observaron cortejos, apareamiento y a algunos individuos juveniles
(tres): Quiscalus mexicanus, Pyrocephalus rubinus y Molothrus aeneus, En la Ultima se registrd
parasitismo.

o Especies en las que se observaron individuos juveniles (dos). Pipilo fuscus y Carpodacus

mexicanus, durante todo el periodo de muestreos.
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VI.15. INFLUENCIA HUMANA. _

Estos datos, solo se consideraron de forma muy general y cualitativa {Anexo VII), considerando en
cada observacion a las especies que presentaron mayor acercamiento con el hombre, que fueron las
residentes mas comunes: Passer domesticus, Columba livia, Columbina inca, Pipilo fuscus, Quiscalus
mexicanus, Molothrus aeneus y Carpodacus mexicanus. La presencia de estas especies estuvo muy ligada
a fa basura producida en los lugares en donde la gente se alimentaba, lo que fue aprovechado por las
aves. En dias de asueto, se observaron diferencias, siendo muche menor el nimero de individuos.

En cuanto a las migratorias, éstas también mostraron acercamiento con la gente, entre ellas, las
que mas se acercaban fueron: Dendroica coronata, Mniotilta varia, Wilsonia pusilla, Regulus calendula,
Bombycila cedrorum, Vermivora celata y Vermivora ruficapilla. Y en éstas 1a diferencia entre el nimero o
presencia de individuos en los dias de actividad y de asueto fue minima.

En 1o referente a-las rapaces, estas se regisiraron en los dias de asueto, en vacaciones, 0 en
horarios en que casi no habia gente enias areas verdes, por ejemplo durante tas mafanas. '
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VII. DISCUSION

Los estudios en areas urbanas a nivel mundial son recientes, la mayor parte realizados en los
ultimos 25 afios. Estos son de suma importancia ahora que el rapido crecimiento de los ecosistemas
urbanos y suburbanos, asociados a una modificacion de habitat, hacen necesario comprender 1a dinamica
de la avifauna en estos lugares (Gavareski 1976), con e! fin de mantener ecosistemas adecuados para la
fauna, y en especial para las aves (Jokiméki y Sunonen 1998).

Considerando que la U.N.AM. Campus |ztacala tiene una extension pequenia (poco mas de 22 ha),
la riqueza de especies es alta (86), e indica que es un sitio adecuado para el refugio de las aves. Ofros
estudios muestran que la avifauna en la ciudad o sitios urbanos es diversa y abundante, aiin en pequenas
extensiones, si cuenta con habitats apropiados (McClure 1989, Bladun 1994 a,b, Arizmendi et af 1994,
Ramirez 1995, Caccamise ef af 1996, Jozkowicz y Gorska 1996, Lane y Nakamura 1996, Millgr 1996,
Villafranco, 2000). En otras partes del mundo con mayor area, (ciudades completas con amplia cubierta
vegetal) el nimero de especies es similar; 106 por ejemplo para todo el estado de Chicago (Lussenhop,
1977), de 24 a 43 reproductoras para los parques de Polonia (Tomialojc y Profus 1977) , hasta 65 en un
gradiente en Vancouver (Lancaster y Ress, 1979), 21 especies en Oxford, Ohio (Beissinger y Osborne
1982), 33 anidando en parques de Barcelona (Battlori y Uribe 1990), 43 en dos suburbios brasilefios
(Matarazzo-Neuberger, 1992), 93 en parques y cementerios de Lublin, Polonia (Biadun 1994a). En la
U.N.AM. Campus lztacala se contd con un registro de 86 especies, de las cuales, al menos 36 fueron
residentes, y se reproducen en el Valle de México (Howell y Webb, 1985).

Aln para el Estado de México, la riqueza obtenida en el Campus fue alta, ya que en la pequeia
superficie se encuentra casi €l 17% de las 418 especies registradas para todo el estado (Gurrola et al.
1997), y 19% de {as 320 registradas para el Distrito Federal (Wilson y Ceballos-Lascurain 1993); estos
autores reportan datos que corresponden a parques urbanos, bosques dentro de la ciudad, zonas
habitacionales con grandes edificios; asi como ambientes acuaticos. Otros trabajos de lugares en donde se
concentra la avifauna comparados con este estudio son; El realizado por Ramirez (2000), en humedales
del noroeste de la ciudad, quien compartid 55 especies con este trabajo. También se compartieron
alrededor del 50% de las especies registradas con Hernandez y Meléndez (1985), Wilson (1989 y 1990} y
Arizmendi et a/. (1994).

Este trabajo compartié 36 especies con los listados de Nocedal (1987} y Villafranco (2000). Los

resultados de estos autores fueron los mas similares a este estudio, ya que ias condiciones de muestreo
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fueron parecidas: especies, cantidades y distribucioén de arboles, estructuras de edificios, banquetas y en
algunos casos la influencia humana. Villafranco (2000) empled la misma metodologia que se usé en el
Campus (fransecto sin estimar distancia), y es probable que algunas especies y organismos que aqui se
registraron sean los mismos que se observan en el Parque Tezozomoc. Posiblemente ias aves se
desplacen en corredores entre areas verdes cercanas (Ramirez 2000).

El orden Passeriformes domina con aproximadamente el 60% del total de especies de aves en
todo el mundo {Tetres, 1991). Por lo anterior, no es raro que en estudios de aves en ambientes terrestres,
sea el orden mejor representado. En este trabajo correspondieron al 73% de las especies. Se encontro
entre éstas abundancia y diversidad en las residentes, algunas visitantes de invierno y migratorias.

El siguiente orden mejor representado, fueron ios Falconiformes que deben tal vez su presencia a

la gran cantidad de alimento que las Passeriformes y Columba livia les proporcionan. Aunque la

- urbanizacién se-asocia con una pérdida temporal de depredadores; las rapaces ‘llegan a lugares con

poblaciones-presa establecidas 0 en expansion (Tomialojc y Profus 1977). James ef al. (1987} y Warketin
y James (1988) afirman que la presencia de aves en un lugar indican que existen los requerimentos
minimos para su existencia, en el Campus entran de forma esporadica, a buscar alimento y perchar en
arboles altos, antenas aitas del edificio de gobierno y biblioteca. El alimento también influyé para la
presencia de Apodiformes, especialmente la familia Trochilidae o colibries, ya que las plantas con flor que
constituyen su alimento se han incrementado en los ultimos afios (Sandoval y Tapia 2000).

Las familias mejor representadas (Tyrannidae, Parulidae e Icteridae) se alimentan de insectos, los
cuales son muy comunes en la vegetacion. Batilori y Uribe {1988), encontraron que sitios con gran
artificialidad vegetal, albergan una proporcion alta de Parulidae, que fue la familia con mayor nimero de
especies en este trabajo. Los arboles constituyen no solo una fuente de alimento sino también sitios de
percha, estancia, descanse de migratorias y reproduccion en especies residentes.

Nocedal (1987), afirma que los factores en el modelamiento de comunidades de aves en areas
urbanas para riqueza especifica son la edad de! medio, extension y estructura de las areas verdes. En el
caso del Campus su desarrollo como medio ha sido casi totalmente modelado por €l hombre {Sandoval y
Tapia, 2000). Su extension es pequeﬁa'con relacion a ofras .areas en donde se han hecho registros de
aves urbanas, y la ubicacion y estructura de la vegetacion contribuyeron tal vez mas a la riqueza especifica
que 1a extension.

En el Campus, la presencia de fauna no ha sido tomada en cuenta para la planificacion de areas
verdes y esto ocurre en todas las &reas urbanas (Cruz 1989, Lopez y Diaz-Betancourt 1989, Corona
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1989). La vegetacion proporciond habitats adecuados para la avifauna, fo cual es una muestra de la
respuesta de las aves al incremento de cobertura vegetal. El Campus carecia de vegetacion hace 25 afos
cuando se construyd, la cual se ha ido incrementando paulatinamente, aumentando la cantidad de arboles
(Sandoval y Tapia 2000) y con ello la avifauna.

Cuatro especies no se registraron durante el horario de los transectos, pero si se observaron en el
Campus, en otros horarios: Pionus senilis y Cyanacorax yncas, son especies exdficas de ornato, sus
lugares de distribucién corresponden a zonas fropicales; es muy probable que a! haber escapado del
cautiverio se hayan registrado en el Campus, aunque Cyanocorax yncas se ha registrado en otras partes
de |a ciudad de México, como el Bosque de Chapultepec (Lopez-Islas, 1987) y San Angel, al sur, al parecer
estableciéndose en el area (Wilson y Ceballos-Lascurain, 1993). Un individuo de Bubo virginianus
permanecié todo un dia descansando, probablemente se encontraba de paso, ya que no volvid a
observarse, esta especie ha sido reportada por Wilson y Ceballos-Lascurain {1993) y Gurrola et al. (1997)
en ofras localidades del valle de México, al igual que Caprimulgus vociferus, quien en el Campus fue visto
en varias ocasiones, por los trabajadores, en las noches y muy temprano en las mafianas; y uno herido se
mantuvo por algunos dias en el vivario del Campus.

En cuanto a la frecuencia de especies por zona, la mitad estuvieron presentes en el 75% del
Campus, indicando riqueza alta y distribucibn muy homogénea. Una gran parte de las especies que fueron
exclusivas de una zona y registradas sélo una vez, entre elias algunas rapaces como Accipiter cooperi 0
Falco columbarius; Ia mayor parte de éstas, probablemente especies que solo se encontraban de paso.
Otras raras para el area, como Zenaida asiatica, Pheucticus melanocephalus, Pionus senilis, y Cyanocorax
yncas, la (ltima registrada en el Bosque de Chapultepec, formando colonias y ampliando su distribucion
(Lopez-Islas,1987), situacion que puede ser la de las ofras especies raras, en ofras partes de la ciudad. De
muchas especies no se fienen conocidos sus movimientos, por 1o que es factible su presencia en
localidades en donde hasta el momento no se han registrado, algunas de éstas vistas en el Campus fueron
Empidonax flaviventris y Dendroica caerulescens, migratorias que presentan distribucion distante y rutas
migratorias lejanas (Ramirez 2000). Esto aumenta la necesidad de monitorear y realizar un seguimiento de
la avifauna en areas urbanas para conocer su dindmica y la relacion que guardan con el proceso de
urbanizacion {Ramirez 2000).

En ofro extremo de distribucion, estuvieron especies que se observaron en todas las zonas, la
mayor parte residentes comunes que se han habituado a sitios urbanos, y que se han registrado en otros
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trabajos ‘de la ciudad (Nocedal 1987) o migratorias muy comunes como Dendroica coronata o Wilsonia
pusitla, que se registraron en este trabajo hasta en nueve zonas.

La rigueza y abundancia de las especies por muestreo se redujo en la época de secas, donde soio
se observaron las residentes; esto refleja la importancia del componente migratorio (invernantes vy
transitorias), 1o que refleja 1a importancia del Campus no solo como un albergue permanente, sino también
como un sitio de reabastecimiento y descanso para especies transitorias. Wilson y Ceballos-Lascurain
(1993), De Graaf y Rappole (1995), Kaufman (1996) y Dinetti ef al. {(1996) entre ofros, consideran que
algunas especies son potenciaimente colonizadoras de habitats urbanos.

E! modelo de acumulacion de espécies mostrd que se vio a fa mayoria de las especies, por lo que
pueden considerarse representativos, aunque en ninguno de elios se alcanzaron los valores esperados. En
los muestreos matutinos no se llegd a una asintota, lo que puede indicar que el mayor esfuerzo de
~ muestreo permite’ detectar mas especies, y que si se continian los muestreos es probable seguir
enconfrando nuevas especies, esto podria ser por las que llegan al Campus por periodos cortos en su
actividad diaria, las migratorias y residentes que por su conducta no fueron detectadas, o aguelias cuya
presencia no coincidié con los muestreos, como las cuatro que ya se mencionaron.

Hubo muestreos con bajo numero de especies debido a situaciones climaticas adversas como
fluvia o viento. Otro factor que afectd, fue posiblemente la presencia humana; un ejemplo ocurrid el 21 de
marzo de 1996 cuando se alcanzd el mayor nimero de especies por muestreo {25), este fue un dia de
asueto, no habia mucha gente en et Campus y fue propicio para que los organismos anduvieran por el
lugar con mas libertad. Esto se volvid a presentar durante la huelga de la UNAM que dur6 casi un afio y
finalizé en febrero de 2000, cuando incluso una pareja de Parabuteo unicinctus anidd en el area de CANC,
aunque no se pudo determinar su éxito reproductivo. Biadun (1994a), afirma que la presencia controlada
de personas, permite aumentar la riqueza y diversidad en lugares urbanos. En las tardes, el nimero de
especies fue fluctuante, aunque no tuvo grandes diferencias con los muestreos matutinos. De febrero a
abril de 1996 se registraron de forma constante entre 16 y 20 especies, la presencia de migratorias también
fue constante.

Cada autor propone sus categorias de sinurbanizacion, es decir de especies que se han adaptado
a los habitats que les proporcionan los sitios urbanos (Lussenhop 1977, Tzilkowski et al: 1986, James et a!.
1987, McClure- 1989, Blair 1986, Mirabella ef al. 1996). Algunas especies clasificadas en estas categorias
por los autores, observadas en este trabajo, con grandes niimeros de organismos fueron: Columba fivia,

Molothrus aneus, Quiscalus mexicanus y Passer domesticus.
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La alteracion de habitats cuando se urbaniza un lugar, rompe las condiciones que favorecen que
las especies de competitividad superior se conviertan en dominantes, permitiendo la coexistencia de otras
menos competitivas, y solas que se dispersan bien o alcanzan la madurez rapido; y permanecen
dominando las buenas competidoras (Blair, 1996), como fue el caso de la mayor parte de especies
residentes que se encuentraron en el Campus (Columba livia, Columbina inca, Molothrus aeneus, Passer
domesticus y Quiscalus mexicanus). En areas como el Parque Tezozomoc, pese a la gran cobertura
vegetal, factores como la presencia de personas, ocasionaron menor riqueza, aunada a la dominancia de
Passer domesticus y Quiscalus mexicanus (Ramirez 2000, Villafranco 2000) .

Un factor que influyé en la distribucion de aves fue la cobertura de las zonas, dependiendo de los
habitos de cada especie; en sifios con muchas construcciones hubo muchos individuos de Columba fivia 0
Passer domesticus, sobre todo en BIOT UIIC, EDGQ, o en donde se generaban desperdicios de alimentos
humanos. Blair (1996) dice que el efecto de urbanizacion incrementa la diversidad y abundancia de
recursos, altera la composicion y la estructura vegetal, por |la introduccion de especies exodticas o de ornato;
yel riégo y abono incrementan la productividad primaria de una zona, favoreciendo la presencia de algunas
especies y reduciendo a ofras. Existe un aumento de productividad en la flora por la intervencion humana
en el Campus, ya que permanece verde durante la época de secas o inviernos fuertes, gracias al cuidado
de los jardineros; cuando en ofros sitios algunos arboles pierden su follaje o el pasto y hierbas se secan.
Esto beneficio la presencia de especies migratorias como Dendroica coronata (registrada comiendo en el
pasto en dos ocasiones), e increment6 a las residentes como Toxostoma curvirostre o Pipifo fuscus, que
consiguen mejor su alimento en el pasto bien podado. Viliafranco (2000) registré a las dos ultimas especies
en las mismas condiciones. En algunos casos |a poda perjudico a especies como Carpodacus mexicanus
que encontraba mucho alimento cuando crecia la maleza, y disminuia cuando esta era eliminada.

En ia temporada de migracion se registraron muchas especies con pocos organismos, 1o que
ocasiondé mayor uniformidad en la distribucion individuo/especie y un incremento en la diversidad. La
diversidad fue baja cuando existia alguna especie abundante como Molothrus aeneus. Los valores de la
diversidad maxima (entre 3.0 y 5.0) estuvieron alejados de la diversidad real, esto puede considerarse
normal en una comunidad natural en donde el nimero de organismos por especie es variable (Krebs,
1985). La equitatividad fue cercana al 50% en las temporadas de migracion, esto se presentd por la
dominancia permanente y abundancia de algunas residentes; este es un valor bajo para habitats terrestres
temptados (Krebs, 1985), ademas la ausencia de las migratorias también influyd; y en cuanto a esto,
muchas aves no tienen la probabilidad de ser registradas, por no estar presentes todo el afo, por su
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conducta discreta, por su pequedia talla o por su baja abundancia que les permite pasar inadvertidas
(Tramer 1969, Ramirez 2000).

En los muestreos vespertinos, hubo gran fluctuacion en la diversidad, debido a que la presencia de
las migratorias fue mas variable y Ia gente disminuia considerablemente durante las tardes; al respecto
Biadun {1994b), dice que algunos factores que permiten incrementar la riqueza y diversidad en sitios
urbanos son la riqueza de habitats, ausencia de perros y gatos y presencia controlada de personas.

E! nimero de organismos y especies residentes fue mas alto durante la tarde, ya que algunas se
alimentan fuera del Campus y en la tarde llegan a ocuparlo como sitio de reposc. En marzo de 1996 la
mayoria de los muestreos fueron incompletos por los fuertes vientos y €l horario, ya que antes de llegar a |
la Ultima zona la luz era inadecuada para una buena visibilidad, y los organismos se encontraban mas en
los sitios de descanso que a la vista. En abril y mayo la diversidad se estabilizd, aunque fue baja por e
retiro de las migratorias, y el'¢ambio de horarig contiibuyd con una hora mas de luz paralos muestreos.

En los muestreos vespertinos los valores de dominancia fueron muy fluctuantes, influenciados por
la abundancia de Molothrus aeneus, que por las tardes regresaba en parvadas de casi 500 organismos, a
descansar al Campus, y permanecia en {as noches en numeros superiores a los 2000 organismos. En abril
de 1996 la dominancia bajd a causa de un muestreo que se suspendid por lluvia. Algunos estudios
muestran que generalmente la dominancia es alta en sitios urbanos (Gavareski 1976, Tomialojc y Profus
1977, Lancaster y Rees 1979, Beisinger y Osborne 1982, Novakowski 1996).

Las diferencias entre muestreos matutinos vy vespertinos mostraron que  los uitimos
complementaron la informacion de la dinamica de las aves en et Campus.

Uno de los factores que influyé en la distribucion de las especies, fue la extension de la zona, las
mas grandes, registraron mayor numero de organismos y diversidad como ESTA |, CANC, BIBL y BIOT.
Otro factor fue la combinacidn entre &reas verdes y construcciones, ya que ia abundancia y frecuencia
variaron enfre zonas con extensiones similares, siendo las mas visitadas, aquellas con mayor proporcion
de areas verdes, sobre todo arboles. lnvestigaciones en areas urbanas y habitats de mosaico, sefialan
gran influencia de éstos sobre fas comunidades animales (Arnold 1995, Kozakiewicz 1995, Wiens 1995).
La temporada, también influencio la distribucion, en especial en los meses de frio {diciembre-febrero),
habia zonas en las que se acumulaban algunas especies en grandes numeros, por ejemplo en CANC,
Quiscalus mexicanus y en EXPL y en INVE Columbina inca.
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Por otro lado, las zonas mostraron en general, una similitud alta en el numero de especies y de
drganismos presentes en ellas, lo que indico la homogeneidad del Campus en la distribucion de
organismos, ya que a pesar de ser un sitio con parches de espacios construidos y areas verdes, hubo gran
tonectividad entre las zonas. Ef tamafio y homogeneidad de parches, determinan la conectividad, dinamica
y permanencia de estos (Arnold 1995, Harrison y Fahrig 1995).

Las zonas mas similares son las que tuvieron menor nimero de especies, menor extensién, menos
especies exclusivas de una zona y que contaron con altos porcentajes de area construida, como EDGO y
EXPL, como 1as especies se movian por todo el Campus durante el dia, las ofras zonas no muestran gran
diferencia con estas dos, con excepcién de BIBL que en el dendograma se separd del conjunto por tener
muchas especies y algunas no tan comunes (Polioptila caerulea, Empidonax minimus, Toxostoma
curvirostre, entre otras); ofra caracteristica de BIBL fue la homogeneidad de su vegetacion, siendo Populus
alba el arbol dominante en la zona, lo que la hizo poco afractiva para especies que encontraron mas
alimento en zonas con mayor variedad de arboles. |

Un dato que aporta Blair (1996) es que ia vegetacion y en especial 1a introduccion de especies
vegetales de ornato, asi como el cuidado que se les da a éstas, proporciona mayor posibilidad de habitats
para las aves, lo cual fue notorio para las diferentes zonas. Varona {en proceso), afirma que la presencia
de todos los estratos vegetales, aun con proporcidn baja, ayudan a mantener una buena cantidad y
variedad de fauna que sirve de alimento para las aves. En el Campus, l0s insectos principaimente.

Resultados en el norte de ia ciudad de México muestran que a avifauna es diversa y abundante en
areas de habitats apropiados, para lo cual la vegetacion es basica. Las aves y fauna silvestre en sitios con
cobertura vegetal adecuada se ven beneficiados {Ramirez 2000). Junto con el area y grado de
urbanizacion se sabe que la avifauna depende también del perimetro de la zona verde, incluyendo la
importancia y composicion del estrato arboreo, asi como del estado de la vegetacion arbustiva y herbacea
{Batllori y Uribe 1990), pero son los arboles el estrato que proporciona mas lugares de percha, descanso,
anidacion y alimentacion (Villafranco 2000). Ramirez (2000) asocia mayor riqueza y abundancia de
especies con pirul-sauce-colorin. Tzilkowski ef al. (1986), obsérvaron diferencias en el afractivo que los
arboles ofrecen a las aves dependiendo de su especie, altura, follaje y trafico de vehiculos. En el Campus
los arboles mas visitados fueron: eucaliptos, pirules, .colorines, fresnos y jacarandas, esto coincidio con lo
encontrado en el Parque Tezozomoc, en donde el arbo! mas frecuentado fue el eucalipto (Villafranco
2000), quiza por ser uno de los mas altos y abundantes en las areas muestreadas. La proporcion de
vegetacion nativa también es importante, porque cuando ésta domina hay mas fauna original y menos aves
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sinurbanizadas (Gavareski 1976, Knopf 1986, Bancoft ef al. 1995, Blair 1996, Caccamise ef al. 1996
Novakowski 1996). En el Campus, es muy poca la vegetacion nativa; un arbol nativo es el chopo blance:
(Populus albus), que se localizo con mayor abundancia en BIBL. Las plantas de ornato pueden enriquece:
la diversidad estructural, con mas sitios de percha para diferentes especies (Blair 1996). En el Campus.
casi todas las aves cubrieron sus necesidades en la vegetacion introducida, siendo el eucalipto (Eucalfyptus
camaldufensis) Ia especie mas concurida.

Las zonas homogéneas como CANC, con grandes claros de pasto, tuvieron menos especies (2
pesar de ser la zona de mas extension) que las zonas con diferentes habitats, como ESTA |, que regiciro &
mayor nimero; esta zona cuenta con arboles, arbustos, banquetas, edificios y claros con pasto, que lo hizg:
un lugar con muchos sitios de percha, descanso y en algunos casos de anidaciéon, ademas con buena
canfidad y variedad de alimento. Los pirules (Schinnus mofle) y jacarandas (Jacaranda acutifolia), forma:

~pasillos de follaje-en donde las aves se desplazaron-facilmente. En‘los-arboles de ESTA I se regisirarori

algunas rapaces (Accipiter striatus, Parabuteo unicinctus, Falco cofumbarius y Falco sparverius) ya que sy
altura {mas de 15 m) fue buena para el albergue de éstas, y las aves pequefias que ahi se localizaro:
constituyen una excelente fuente de alimento. Ofras zonas con habitats diversos que también albergaroi-
un gran namero de especies fueron: BIOT, UMFI y BIBL.

Las especies migratorias fueron mas frecuentes en zonas extensas con mayor coberfura vege.:
(ESTA 1, ESTA II, INVE, EDGO y PASI), por ejemplo Regulus calendula, Dendroica coronata, Mnioiilz
varia, Bombycilla cedrorum, Oporomis tolmiei, Vermivora celata, entre otras. Las hierbas y arousics
incrementan |a riqueza y abundangia, por contribuir con mayor estratificacion que sirve de habitat a muchag
especies (Batllori y Uribe 1990). Las residentes: Columbina inca, Carpodacus mexicanus, Quiscalit
mexicanus y Toxostoma curvirostre se localizaron en zonas con mayor extension de pasto o hierhes
anuales (CANC vy UMFI), las dos diimas buscando insectos. Las actividades recreativas, obligen &
mantener el control de insectos y esto disminuye el alimento de aves insectivoras (Lussenhop 1977). esto
se observd en CANC en donde constantemente habia gente, por ser area deportiva. Especies conig
Aereonautes saxatalis, Stelgydopteryx semipenis y algunos Falconiformes, fueron observados en zonas
abiertas, con espacios libres de arboles (UMFi, CANC y EXPL).

El indice de similitud entre zonas fue el de Bray-Curtis, que es sensible a fa dominancia de alguiy
elemento de la muestra (Digby y Kempton 1987), esto se observo al considerar el nimero de organisimes
de cada especie en 1a comparacion, ya que los resultados fueron diferentes si solo se tomaba en cusntata
presencia de especies. Las zonas mas similares (BIOT y ESTA 1), en comun registraron el mayor nimero
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de especies, algunas exclusivas y nimeros constantes de organismos por especie a lo largo de los
muestreos. Las otras zonas se mostraron similares con éstas. PASI se sali6 del conjunto por la dominancia
de Molothrus aeneus, que ocasioné que fuera la zona con mayor niimero de organismos registrados.

Aunque algunos autores sefalan que para el medio urbano, la abundancia de algunas especies se
debe a un decremento en el impacto de depredadores, competencia interespecifica y no a mejores
condiciones de alimento (Tomialojc y Profus 1977, Jokimaki et al. 1996), en el 4rea muestreada, se
observé depredacion, pero de forma minima, por especies como Parabuteo unicinctus, Accipifer striatus y
Falco sparvenius, entre otros.

Algunas especies se clasificaron como raras (Cynanthus fatirostnis y Pipilo fuscus), a pesar de ser
constantes en su presencia, pero no todo el afio, ni en todas ias zonas. Una migratoria de este grupo fue
Vermivora ruficapilia que se vio también de forma constante en temporadas. Algunas especies raras que
coincidieron con fos registros del norte de la ciudad de México fueron: Empidonax minimus y Myiarchus
cinerascens (Ramirez, 2000). Otras como Melopsittacus undulatus, fueron raras por ser éspecies
introducidas, de ésta se han registrado pequefas colonias reproductoras en algunas partes de
Norteamerica (National Gepgraphic Society 1996). Y algunas como: Dendroica petechia, Sefophaga
ruticilla y Pheucticus melonocephalus, Empidonax flaviventris y Dendroica caerulescens, tienen sitios de
distribucién distante y rutas migratorias lejanas (Kaufman 1996).

Las especies mas frecuentes fueron las residentes comunes en el Campus, y las migratorias
frecuentes: Dendroica coronata, Wilsonia pusilla y Regulus calendula, que son especies de abundancia
considerable y que se adaptan rapidamente a las condiciones de sitios urbanos (Viliafranco 2000).

Por uitimo, el 78% de las especies fueron esporadicas, lo cual es comun en los listados que se han
dado para sitios urbanos (Hernandez y Melendez 1985, Wilson y Ceballos-Lascurain 1993,Blair, 1996,
Novakowski 1996), y considerando que a este tipo de lugares llegan muchas especies migratorias o que
estan de paso.

La mayor parte de las especies fueron poco abundantes y poco frecuentes, lo cual fue determinado
por especies migratorias y transitorias principalmente, comportamiento que ha sido el comun en diversos
estudios (Ramirez 2000 y Villafranco 2000). Las poco abundantes y muy frecuentes, fueron especies que
en su mayoria compitieron con Ias residentes dominantes en el Campus. De especies muy abundantes y
poco frecuentes, como los vencejos (Aeronautes saxatalis) se ha observado que su distribucion,
abundancia y movimientos dependen de los insectos de los que se alimentan (Ramirez, 2000). En el area

de muestreos estos organismos se vieron solo una vez probablemente, porque los lugares en los que se
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encuentran cuempos de agua hay mayor cantidad de insectos voladores, que son su alimento, y haciendo
que sean mas frecuentes en estos sitios. Ademas el manejo humano sobre un area verde tan concurrida
obliga a mantener un control sobre la presencia de malezas o insectos (Lussenhop 1977).

Para comparar datos de estacionalidad se tomaron en cuenta los criterios de Wilson y Ceballos-
Lascurain {1993) y Howell y Webb (1995), observando algunos cambios en la presencia de las especies,
en relacion a esto, Anderson et al. (1981) han probado que hay cambios en las aves de una estacion a
otra, en areas similares con composicion vegetal distinta, inclusive de un afio a ofro, lo cual se observo en
el Campus, ya que de un afio a otro hubo cambios; por ejempio en 1a presencia de Bombycifia cedrorum,
de la cual se registraron menos organismos en el segundo periodo de migracién, probablemente por la
poda de colorings,- lo cual afectd también a especies como Columbina inca que momentaneamente
disminuy6 en el numero de juveniles que se ohservaban. Algunos de estos cambios solo se pueden
detectar a través del tiempo y a gran escala. En regiones que se han monitoreado por décadas, como los
bosques riparios de las Grandes Planicies de Norteamérica, se han formado comedores entre poblaciones
del este y ceste, consumando hibridizaciones, y haciendo que la avifauna en algunos sitios sea totalmente
diferente a la que habia hace un siglo {Knopf 1986). Por ofro lado, los programas de monitoreo a gran
escala en Estados Unidos de invierno y época de reproduccion (Christmas Bird Counts y Breeding Bird
Surveys), han permitido conocer tendencias poblacionales y relacionarlas con cambios de habitat, uso de
pesticidas, pérdida de humedales, presiones de colecta para comercio, entre otras (De Graaf y Rappole,
1995).

La presencia de todas las especies es importante, incluso las comunes como Columbina inca y
Columba livia, ya que pueden ser la base de alimentacion de las rapaces en areas urbanas (Kaufman
1996). Lo citado fue evidente en este trabajo, donde ias palomas de ambas especies constituyeron la
principal fuente de alimentacion de las rapaces observadas.

Las especies residentes en ambos criterios de estacionalidad correspondieron a poco mas de la
tercera parte, lo que indica que et Campus es buen sitio para albergar especies todo el afo; al comparar
con otros resuttados se encuentran algunas similitudes; como el caso de Columbina inca, que se considera
una especie-introducida de gran éxito en toda la ciudad (Nocedal, 1987).

Los datos de las visitantes de invierno de Wilson y Ceballos-Lascurain (1993) coincidieron con lo
registrado en el Campus; que lo convierte en un sitio de utilidad para especies de paso, una excepcion fue
Accipiter cooperi que se registro.en el verano (agosto de 1995), tratandose probablemente de un juvenil.

Un registro diferente a Wilson y Cevallos-Lascurain (1993) fue Vireo gilvus a la que se considera migratoria
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comin, mientras que en el Campus, se continu6 viendo todavia en mayo y junio, cuando las oras especies
migratorias ya no se registraban. En el primer afio de muestreos, solo se observo al final de la temporada
de migracion en abril y mayo y en la segunda temporada de diciembre a junio de 1996 cuando se
concluyeron los muestreos. Especies clasificadas con algunos registros (Wilson y Ceballos-Lascurain
1993), ¥ que se vieron en el Campus también con algunos registros fueron Parabuteo unicinctus, Icterus
galbula y Vermivora peregrina, la (ltima, en toda la temporada de migracion.

El criterio de estacionalidad segun Howell y Webb (1995), incluye a especies de todo el pais. Al
comparar, hubo algunas diferencias con lo registrado en el Campus; como Bubuicus ibis que solo se vio en
febrero, ya que es mas facil, por sus habitos alimenticios, locatizarla como residente en lugares con
cuerpos de agua. Otras, de las que solo hubo algunos registros fueron Icferus parisorum e 1. bullockii, .
ambas especies, con distribucion lejana a esta zona, pero que probablemente provengan de escapes.

Los datos de migratorias y visitantes de invierno, coincidieron con lo registrado en este trabajo. Un
ejemplo que varié en presencia y numero de organismos de un aiio a otro fue Bombycilla cedrorum. Otros
estudios realizados en la ciudad han enconfrado que no se registra todos los afios y cuando se presenta
varia en area de distribucion y abundancia (Wilson y Ceballos- Lascurain 1993 y Ramirez 2000).

Algunas especies no registradas por Howell y Webb (1995) para el Distrito Federal fueron especies
de ornato (Cyanocorax yncas, Icterus pustulatus, Icterus gularis e Ictens galbula observadas: la primera en
marzo de 1995, y las otras tres en los dos inviernos que abarcan los muestreos); Ramirez (2000), también
las reqistrd y habla de la posibilidad de que se encuentren formando colonias reproductivas. Otras se
encuentran incluidas en el listado de otros autores, por ejemplo: Toxostoma longirostre registrado por
Hernandez y Meléndez (1985) y Wilson y Ceballos-Lascurain (1993), que en este trabajo se registré en
abril de 19986; o Dendroica caerufescens reportada por Ramirez (2000), que en este trabajo se vio en enero
de 1996. Por (limo, Melopsittacus undulatus, que se considera un escape comin en Norteamérica
(Kaufman 1996).

El Campus resulté importante en proporcionar alimento y descanso a especies que son
consideradas en categorias de conservacion de acuerdo a la NOM-059-ECOL-1994 (SEDUE 1994); cinco
especies se registraron como amenazadas: Accipiter striatus, A. coopenti, Parabuteo unicinclus, Falco
columbarius y Bubo virginianus. De A. stratus se vio una hembra alimentandose de las Columba fivia del
Campus en enero y diciembre de 1995; y en enero de 1996 fue observada muerta y atorada en un
eucalipto en la zona CANC, pudo haber sido apedreada por la gente que ahi asiste. A. coperii, solo se

registro una vez en el Campus, tal vez de paso. Parabuteo unicintus si se registro varias veces, en las dos
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temporadas de invierno del periodo de muestreos y fueron observados hasta dos organismos, macho y
hembra, aunque no, fuera de los muestreos. Juarez (en proceso) ha observado a estos organismos
anidando y nidos con polluelos en algunas partes de la ciudad. Falco columbarnius también se registré una
vez persiguiendo a algunas Passeriformes en un dia de asueto, lo cual hace suponer que no es tan
probable que especies como esta se aparezcan cuando hay mucha gente. Las dos ultimas especies han
encontrado en la ciudad un sitio en el que pueden sobrevivir y alimentarse. Finalmente Bubo virginianus fue
visto en el Campus como organismo de paso, antes de comenzar el periodo de muestreos y en solo una
ocasion, en febrero de 1994.

Una de las especies registradas fue considerada segun la NOM-059-ECOL-1994 (SEDLUE, 1994)
con proteccion especial: Buteo jamaicencis, ésta solo se vio volando sobre el Campus, y ha sido reportada
en otros estudios realizados en el Valle de México {Hernandez y Meléndez 1985, Wiison 1989 y 1990,

~~Wilson y Ceballos-Lascurain™ 1993, Ramifez 1995, Gurrola et al. 1997 y Ramirez 2000). De Regulus

calendula hay una subespecie que:es catalogada también como amenazada En este trabajo no se
realizaron colectas, por lo que no se puede determinar con certeza que sea la misma que se observd en
los muestreos.

Ofros criterios de estatus de conservacion con los que se compararon los resultados contemplan la
situacion de aves en Norteamérica. De Graaf y Rappole (1995), combinan criterios de abundancia con el
estatus de conservacidn, y de acuerdo a su informacién y la unica especie registrada en este trabajo que
se encuentra disminuyendo en casi todos los sitios en los que ha sido observada es Lanius ludovicianus,
que es muy comun en el Valle de México y fue constante en el Campus de ésta fueron vistos organismos
durante todo el periodo de muestreos, manteniéndose estable en numero. Tres estan catalogadas en
incremento en algunos lugares y disminuyendo en otros {Falco sparverius, Empidonax minimus y Regulus
calendula), estos organismos son comunes en la ciudad, segun otros trabajos (Lopez-Isias 1987, Nocedal,
1987, Wilson y Ceballos-Lascurain 1993, Arizmendi ef al. 1995, Ramirez 2000 y Villafranco 2000). En el
Campus, todas fueron observadas varias veces, durante las dos temporadas de migracion y de un afio a
ofro. No hubo diferencias en el numero de organismos ni a lo largo del periodo de muestreos en las
especies clasificadas en incremento.

De acuerdo a Kaufman (1996), casi ta mitad de especies en este trabajo fueron incluidas en la
categoria de estables, y algunas vulnerables se vieron solo una vez o con poca frecuencia: Lampomnis
clemenciae, Vireo flaviventris y Melospiza melodia. Para poder determinar |a estacionalidad de una especie

en un lugar, es necesario estudiarla por largos periodos de tiempo (Kaufman 1996), por lo cual en este
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- tabajo las especies fueron ubicadas dentro categorias establecidas, pero para conocer la real
estacionalidad en el area de estudio, habria que registrar |a dinamica de la avifauna por largo tiempo.

El Campus no solo proporciona sitios de descanso, percha o alimentacion, si no también lugares
de reproduccion, ya que 11 especies se reproducen o presentaron alguna evidencia de reproduccion.
Nidos y juveniles de Columba livia, Columbina inca y Passer domesticus fueron comunes, éstas han tenido
mucho éxito reproductivo en las zonas urbanas y prefieren anidar en estructuras elaboradas por el hombre
(Savard y Falls 1981 y Molina 1989). Cynanthus latirostris, Thryomanes bewikii y Toxostorna curvirostre
han tenido éxito en el Campus, a pesar de algunas dificutades que enfrentan; como depredacion por
rapaces, o presencia humana. Cynanthus latirostnis, construye sus nidos en sitios muy transitados, y en
ocasiones termina por abandonarlos, 0 son desfruidos por las personas. De Thryomanes bewickii se
registré un nide con pollos, y otros estudios de la zona coinciden con observaciones de reproduccion en
esta especie (Ramirez 2000}. Se observé parasitismo de Molothrus aeneus en Pipilo fuscus y Thryomanes
bewickii, algo comin en la especie (Villafranco 2000). De Quiscalus mexicanus se ha registrado
reproduccion en ofros sitios de la ciudad de México (Juarez y Jiménez 1992). Ramirez (2000) encontrd
mas lugares de reproduccion al norte de la ciudad. Pipilo fuscus y Carpodacus mexicanus, también se
reproducen en el Campus, aunque los nidos no se observaron directamente.

Todas las especies mencionadas son consideradas por Howell y Webb (1995) como residentes
reproductoras en el Distrito Federal y Estado de México.

Las residentes toleraron la presencia del hombre y algunas como Columba livia y Passer
domesticus aceptan alimento directamente del hombre lo cual es bien conocido (Biadun 1994), e incluso
disminuyeron su numero cuando no hubo actividades humanas en el Campus. Las migratorias, también
permanecian muy cerca de los humanos sin mostrar ningun temor, especialmente Wilsonia pusilla,
Regulus calendufa, Vermivora ruficapilla, Mniotilta varia y Dendroica coronata. Con un poco de cautela fue
posible observarlas a muy corta distancia (50 cm). Dendroica coronata, originalmente arborea e insectivora
fue vista en dos ocasiones alimentandose en el pasto, la primera vez cerca un kiosko {tienda de alimentos),
picoteando una tortilla y en otra picoteando bolsas de plastico tal vez intentando comer algunos insectos.
En general, [a mayor parte de especies migratorias se mostraron habituadas a la presencia humana, y las
distintas actividades de 1a gente parecian afectarlas muy poco, por lo que no hubo gran diferencia en su
presencia o numero de organismos en los dias de asueto. Ramirez (2000) observd que la tolerancia al
hombre es distinta en diferentes sitios de muestreo, ya que hay lugares en donde algunas especies son

bastante tolerantes al hombre y otros en los que las mismas especies se ahuyentan faciimente.
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Lograr la convivencia y permanencia aimonica entre fas aves y el hombre no es tarea facil, sin
embargo, en otros paises se ha logrado establecer un consenso entre el desarrollo urbano y planes de
conservacion, pero solo después de reunir a los responsables de los sectores involucrados, los que han
contando con la disposicion para resolver los problemas integralmente, han aceptando propuestas de
diferentes sectores y han contando con diversos tipos de apoyo, sobre todo el gubernamental (McKinney y
Murphy 1996).

En el Campus se ha visto disposicion de parte de algunas autoridades para conservar la
vegetacion y avifauna, pero es necesario implementar programas y acciones organizadas, en cuanto al
crecimiento en el area construida det mismo, y continuidad en la planeacion de la vegetaciOn (podas,
infroduccidn de nuevos organismos o nuevas especies vegetales, eliminacion de algunos, efc.); también es
necesario dar a conocer a ia poblacion cercana al Campus la importancia de la avifauna del lugar. La
cooperacion vecinat y gubernamental, es fundamentai en el establecimiento de programas de planeacion
de vegetacion a largo plazo en areas verdes aledaiias al Campus, ya que la avifauna se desplaza y realiza
sus actividades en corredores que se forman con estas zonas, ademas constituye un sitio de albergue a
especies que pueden enconfrarse en estatus de conservacion critico, por lo que es indispensable

mantener, mejorar, y crear, este tipo de habitats, haciendo posible la preservacion de la avifauna en areas
urbanas.
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Vill. CONCLUSIONES

+
Lo

La riqueza especifica registrada en el Campus fue de 86 especies, correspondientes a §9 géneros
30 familias y nueve érdenes, a cual es alta considerando los estudios que se tienen para el area, y
alin para los que se han realizado en zonas urbanas de otras partes del mundo, mostrando asi, su
importancia para la avifauna, a pesar de estar rodeado de zonas habitacionales e industriales y de
contar con un tamafio pequefio (22 Ha).

Los factores que determinaron la riqueza de especies en el area de estudio y diversidad especifica
en las diferentes zonas de muestreo fueron el porcentaje y variacion en la estratificacion de la
vegetacion, el porcentaje de drea construida y el tamario de las zonas.

Se observa dominancia y una tendencia al aumento de organismos de algunas especies, por la
adaptacion que éstas presentan cada vez mas a ia presencia humana, la mas notoria fue
Molothrus aeneus, que por su abundancia influyo la mayor parte de datos obtenidos.

Casi todas las especies que se registraron de forma constante, se distribuyen homogeneamente
en todas las zonas del Campus

La mayoria de las especies tuvieron baja frecuencia y abundancia, sin embargo, el Campus
{ztacala no solo es importante como habitat permanente para algunas especies, sino tambien
como lugar de descanso, y transito para otras; lo que hace necesario dar continuidad al monitoreo,
para saber si estan adaptandose al medio, o si se encuentran en incremento o disminucion.

No se encontraron grandes diferencias con los datos obtenidos en los muestreos matutinos y
vespertinos, y los Ultimos brindaron informacién complementaria, ya en las tardes se observé
mayor movimiento de las especies migratorias en las zonas.

Se registrd un alto porcentaje de especies migratorias y visitantes de invierno, que indica que el
Campus es un lugar que cuenta con los requerimientos suficientes para que estas especies
lleguen ocasionalmente, 0 permanezcan parte o todo el invierno en él.

Se registraron 11 especies con evidencias de reproduccion, lo que muestra fa importancia de las
areas verdes urbanas (en especial del Campus en {a zona), que aunque puedan ser de pequefas
dimensiones, proporcionan habitats permanentes.

El Campus no es una comunidad aislada, y algunas observaciones indican que forma parte de un
corredor junto con ofras areas verdes que se encuentran en la zona urbana que lo rodea, a través

del que se desplazan varias especies, residentes y migratorias.
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¢ Lainfluencia del hombre sobre ia avifauna varig; algunas se ven beneficiadas con el alimento que
les proporcionan los humanos, otras se ven afectadas por su presencia, disminuyendo en el
numero de organismos, y la mayoria, tanto residentes como migratorias se encuentran bastante
familiarizadas.

<+ Es necesario dar continuidad a [a planeacién de la vegetacion y distribucién de nuevas areas
construidas en el Campus, para mantener e incrementar la avifauna, asi como dar a conocer ala
poblacion cercana y hacer conciencia de la importancia gue tienen las aves dentro de éste.
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IX. RECOMENDACIONES

El alto nimero de especies que se registraron indica que es necesario dar continuidad al estudio
de 1a dindmica de ia avifauna en el Campus, con el fin de tomar medidas que ayuden a mantener y
de ser posible incrementar el nimero de especies de aves, ya existente.

Es necesaria 1a difusion a la poblacion cercana al Campus, para dar a conocer la importancia de la
avifauna e implementar programas que le ayuden a convivir airmonicamente con ella. Se ha
comprobado que la actitud de las personas hacia la vida silvestre depende, entre otros factores del
conocimiento que se tenga de ella. Mientras no se muestre la importancia y se promueva un mayor
conocimiento, no se puede esperar mas respeto o consideracion hacia las aves (Gilbert 1982).

En proximos estudios ayudaria realizar colectas de algunas especies, para dar mayor credibilidad
a la presencia de |as que no han sido registradas anteriormente en la zona.

Deben ampliarse y estudiarse varios aspecios de las especies que se reproducen y los sitios en
que lo hacen, gremios alimenticios y factores que controlan su presencia y/o ausencia.

Para mantener la diversidad en el Campus y otras.éreas urbanas, es necesario Conservar o crear
las condiciones naturales necesarias, sobre todo con respecto a la planeacion y estructura de
areas verdes, éstas no solo beneficia a las aves, sino que ayudan a controlar el clima, reducen la
velocidad de! viento y la evaporacion de humedad del suelo. Ya que se ha visto que |a planeacion
de la vegetacion urbana determina la cantidad y calidad de la avifauna (Bell 1986, Jokimaki y
Suhonen 1998).

Las areas urbanas deben tener un equilibrio entre los elementos artificiales y la vegetacion, y se
debe tratar de enriquecer al ecosistema, mantener una diversidad floristica elevada y
estratificacion vegetal completa (Batilori y Uribe 1990). El Campus lztacala no es ia excepcion.

La flora y fauna deben tomarse en cuenta para la ptaneacion y reestructuracion de las ciudades, y
en particular del Campus v los sitios cercanos a él.

Debe darseles a 10s estudios de aves en sitios urbanos la importancia y seriedad que merecen, ya
que las aves son de gran ufifidad como monitores ambientales, que con un disefio adecuado
indican y cuantifican problemas o cambios, y muestran tendencia de modo real y barato, las aves
son faciles de detectar, sensibles a acumulaciones en la cadena alimenticia y su movilidad permite
monitoreos a gran escala {Furness et al. 1993). La avifauna del Campus por estar cercana a un

area industrial, seria de mucha utilidad para este tipo de estudios.
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ANEXO |. LISTADO SISTEMATICO GENERAL, ABUNDANCIA, FRECUENCIA, ESTACIONALIDAD Y ESTATUS DE CONSERVACION

Algunos cuadros de abundancia /o frecuencia para muestreos matutinos o vespertinos, permanecen en olanco debido a que la especie fue registrada solo en un turno.

CLAVES

ABUNDANCIA

Muy abundante = (MA) 41 a mas individuos
Abundante = (A) 16 a 40 individuos
Comin = (C) 6 a 15 individuos

Raro = (R) 3 a 5 individuos

Muy raro = (MR) 1 a 2 individuos

FRECUENCIA RELATIVA.

Muy Frecuente (MF) = 0.76-1
Frecuente (F) = 0.51-0.75
Poco frecuente (PF) = 0.26-0.50
Esporadico (E) = 0-0.25

Anexos

TAXA NOMBRE COMUN ABUNDANCIA FRECUENCIA ESTACIONALIDAD ESTADO DE CONSERVACION
MAT, VESP. MAT. | VESP. WILSON 1993 HOWELL Y WEBB DE GRAAF Y RAPPOLE KAUFMAN 1996
1995 1995

CICONIFORMES

Ardeidae

Bubulcus itis Garza de ganado MA E Visitante comin de | Residente reproductor | Comin o disminuyendo Eslable
inviemo

FALCONIFORMES

Accipitridae

Accipifer striafus Gavilan pajarerc MR MR E F Visttante de inviemno | Residente reproductor |Muy  comin o  en | Disminuyendo
muy comin incremento

Accipiter cooperi Gavilan pallero MR E Visitante muy raro de | Visitante de invierno no [ Poco  comin o en | Estable
invierno reproductor incremento

Parabuteo unicinctus Aguililla conejera MR MR E E Solo un adulto | No registrado en el D.F. | No se reporta Disminuyendo
registrado

Buteo famaicensis Gavilan de cola roja MR E Residente raro pero | Residente reproducior | Coman y en incremento Estable o en incremento
visitante de invierno
muy comun

Falconidae

Fafco columbarius Haleén palomero MR E Visitante  raro  de | Visitanle de invierno no | Poco comun o en | Estable
invierno reproductor incremento

Falfco sparvenius Cernicalo chitero MR E Visitarta  comin de | Visitante de invierno ne | Comin y en incremento en | Estable
invierno reproductor unas zonas y dismintyendo

en ofras
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TAXA NOMBRE COMUN ABUNDANCIA |/ FRECUENCIA ESTACIONALIDAD ESTADO DE CONSERVACION
MAT. | VESP. | MAT. | VESP. WILSON 1993 HOWELL Y WEBB DE GRAAF Y RAPPOLE KAUFMAN 1996
i 1995 1995
COLUMBIFORMES
Columbidae 1
Columba livia Pichon casero, palomajR-MA |A-MA [|'MF MF Residente introducido | Residente reproductor [ No se reporta Estable
doméstica muy comimn
Zenaida asiatica Paloma alas blancas MR ‘E Solo un registro Visitante de invierno no | Localmente abundante En incremento
reproductor
Zenaida aurita Paloma zenaida MR E No registrado No regisirado para ef [ No se reporta Estable
DF.
Columbina inca Torfolita comiin, coquita| R-MA {C-MA | MF MF Residente muy comiin | Residente reproductor | No se repotta Estable
comun
PSITTACIFORMES
Psittacidae
Pionus senilis Perico cabeza blanca No se No registrado No se reporta No se reporta
vio en
- mugstr.
Melopsittacus undulatus | Periquito australiano MR E No registrado No registrado No se reporia Estable
STRIGIFORMES
Strigidae
Bubo virginianus Tecoiote corpudo Mo se Raro pero  regular, | Residenle reproductor | ivo se reporla Eslable
vio en visitante de mvierno o
mueslr. qQuizas residente
Tytonidae
Tyte alba Lechuza mono, lechuza| MR E Residente raro Residente reproductor | No se reporta Estable ¢ en incremento
comin
CAPRIMULGIFORMES
Caprimulgidae
Caprimulgus vociferus | Tapacaming, papavientos | No  se Residente muy comin | Residente reproductor | Comiln o declinando Disminuyendo
vio en
muesfr.
APODIFORMES
Apodidae
Aeranautes saxatalis Vencejo montafiés T MA E Residzante muy comin | Residente reproductor | Comin Estable
menos frecuente en
inviemo
Trochilidae
Cynanthus fatirostrs Colibri matraquita MR-A |MR-C [MF F Residente comin Residente reproductor | Comun Estable
Amazilia beryliina Colibri cola canela MR 1E Visitante muy comin | Residente reproductor | No se reporta Estable o vulnerable en
de invierno algunos habitats
Lampornis clemencize | Colibri garganta azul MR-R [ MR {E PF Residente muy comin | Residente reproductor | Poco a muy comiin Vulnerable
Calothorax lucifer Colibri de golilla MR E Residente muy raro Residente reproductor | Raro a muy comin Esteblo
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TAXA NOMBRE COMUN ABUNDANCIA FRECUENCIA ESTACIONALIDAD ESTADQ DE CONSERVACION
.| MAT. | VESP. | MAT. | VESP. WILSON 1993 HOWELL Y WEBB DE GRAAF Y RAPFOLE KAUFMAN 1996
: 1995 1995
PICIFORMES
Picidae
Sphyrapicus varius Carpintero saucero MR E Visitante muy raro de | Visitante de invierno no | Coman Estable
invierno reproductor
Picoides scalans Campintero listado MR MR E E No registrado Residente reproductor | No se reporta Estable
PASSERIFORMES
Tyrannidae
Empidonax flaviventris | Mosquerito oliva MR E No registrado No registrade para el | Comin Estable o vulnerable en
D.F. algunos habitats
Empidonax minimus Mosquerito minmo MR MR E E Muy raro perc | Migratorio transitorio Comun o en incrementc er: | Estable o vulnerable en
migratorio regular algunas Zonas y | algunos habitats
disminuyende en ofras
Empidonax oberholseri | Mosquerito obscuro MR E Visitante muy comin | Visitante de invierno no | Comtn No se repoita
de invierno reproducior
Empidonax wrightii Mosquerito gris R E Migratorio regutar o | Visitante de invierno no [ Muy  comin v en| No sereporta
visitante de invierno reproductor incremento
Empidonax difficilis Mosquerito baranquefio, § MR MR E E No registrado No registrado para el | Comin Estable
tristecito D.F.
Pyrocephalus rubinus | Cardenalito, brasita defMR-C jMR-R |F F Residente muy comin | Residente reproductor | Comin o disminuyendo Disminuyendo
fuego o visilante de invierno
Myiarchus cinerascens | Copetdn cenizo, fruena | MR E Migratoric  raro o | Migratorio fransitorio Comun y en incremento Estable o en incremento
pico visitante de invierno
Tyrannus crassirostris | Madrugador piquigrueso, | MR E No registrado No registrado para el | Raro Estable
picacuerdo DF.
Laniidae
Lanius ludovicianus Verdugo MR-R |MR E E Residente muy comin [ Residente reproductor | Disminuyendo Disminuyendo
Vireonidae
Vireo flavifrons Vireo de  garganta| MR MR E E Mo registrado No registrado para el | De poco comin a comun o | Estable
amarilla DF en incremento
Vireo sofitarius Vireo solitario MR MR E E Migratorio muy comin | No registrade para el | Comun o en incremento En incremento
y visitante de invierno | D:F.
Vireo gitvus Vireo gorjeador MR-R (MR E E Migratoric muy comun { Visitante de invierno na | Comun o en incremento Estable
de primavera y raro en | reproductor
invierno
| Vireo flaviventris Vireo amarilla verdoso MR E No registrado No registrade para et| No se reporta Estable o vulnerable en
D.F. algunos habitats
Corvidae
Cyanocorax yneas Queisque verde, urraca|No se Residente solo en|MNo registrade para el | No se reporta Disminuyendo
verde vio en algunas zonas el D.F. { D.F.
muest. infroducido
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Anexos

Duarte-Mondragén Avifauna de la UNAM Iztacala
TAXA NOMBRE COMUN ABUNDANCIA |  FRECUENCIA ESTACIONALIDAD ESTADO DE CONSERVACION
MAT. : VESP. MAT. | VESP. WILSON 1983 HOWELL Y WEBB DE GRAAF Y RAPFCLE KAUFMAN 1996
. 1895 1995
Hirundinidae
Stelgidopteryx Golondrina ala semada | MA E Migratorio muy raro Migratorio fransitorio Muy comtin Estable
semipennis
Hirundo rustica Golondrina fijerilla, | MR- A |R E E Residente muy comdn | Residente reproductor | Comin o disminuyendo Estable
gotondrina comtin de verano, muy rarc en
invierno
Aegithalidae ) . .
Psaltriparus minimus Sastre, sastrecito| MR - |MR-A [PF - PF Residente comin Residente reproductor | No se reporta. No se reporta
ojinegro MA
Troglodytidae
Catherpes mexicanus Salta pared barranquerc  § MR E Residente muy comin [ Residente reproducter | No se reporta Disminuyendo
Thryomanes bewickii Salta pared tepetatero MR-C |MR-C |F F Residente comin Residente reproductor | Escaso Disminuyendo
Regulidae
Regulus calendula Reyezuelo rojo MR-C [MR-R |F F Visitante de inviernc | Visitante de invierno no | Localmente  comOn  en | Estable
' muy comiin reproductor incremento  en  algunas
. zonas y disminuyendo en
otras
Sylviidae
Polioptila caerufea Perlita comun, pisita MR-R |MR PF PF Migratorio comun v | Visitante de invierno no | Comun o en incremento Estable o en incremento
muy comdn visitante | reproductor
de inviemo
Turdidae
Catharus guitatus Miriifle solitario MR ‘E Visitante de inviemo | Visitante de invierno no | Comin o en incremento Estable
muy coman reproductar
Turdus migratorius Primavera real MR-R MR E E Residente comn Residente reproductor | Abundante No se reporta
Mimidae
Mimus polyglottcs Cenzontle nortefio MR MR E E Raro visitante  de | Residente reproductor | No se reporta Estable
invierno
Toxosfoma longirostre | Cuitlacoche MR ' E Posible escape de|No registrado para el | No se reporta Estable
cautiverio D.F.
Toxosfoma curvirostre 1 Cuitlacoche comin MR-R |MR-R |F F Residente comin Residente reproductor | No se reporta Disminuyendo
Bombycillidae
Bombycilla cedrorum Chinito, bolera R-MA E Visitante imegular de | Visitante de invierno ro | Localmente comin o en ] Estable o enincremento
invierno reproductor incremento
Parulidae
Vermivora peregrina Verdin semillero MR MR E E Solo dos registros en el | Migratorio transitorio ro [ Comtin o disminuyende Estable
OF. reproductor
Vermivora celata Gusanero cabecigris MR-C |MR-C |PF F Visitante comin de | Visitante de invierno rio | Comiln Estable
inviermo reproductor
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TAXA NOMBRE COMUN ABUNDANCIA FRECUENCIA ESTACIONALIDAD ESTADO DE CONSERVACION
MAT. | VESP. | MAT. | VESF. WILSON 1993 HOWELL Y WEBB DE GRAAF Y RAPPOLE KAUFMAN 1996
. 1995 1985
Vermivora ruficapifia Verdin de mono MR-C [MR-C |PF F Migratorio  comin  y | Visitante de invierno no | Coman Estable
visitante muy comun | reproductor
de invierno
Vermivora luciag Gusanero de Lucy MR E No registrado No registrado para el | Comin Estable
DF.
Parula americana Verdin silvesire MR E Migratorio raro Migratorio transitorio y | Comin No se reporta
visitante de invierno no
repraductor
Dendroica petechia Verdin amarillo, canarioc | MR -R E Migratoric  raro o | Migratorio transitorio | Comin o disminuyendo Estable
visitante de invierno
Dendroica caerulescens | Verdin azuloso MR E No registrado No registrado para el | Comin Vulnerable
DF.
Dendroica coronata Verdin aceitunero MR -|MR-A [F F Visitante muy comdn | Visilante de invierno no | Comin y abundante No se reporta
MA de invierno reproductor
Dendroica nigrescens | Verdin de garganta negra | MR MR E E Migratorio muy comun | Visitante de invierno no | Comin No se reporta
y visitante raro de | reproductor
invierno y primavera
Dendroica dominica Verdin garganta amarilla | MR E No registrado No registrade para el | Comin Estable
D.F.
Mniofilta varia Limpia fronco, reinita| MR-R | MR PF PF Visitante comin de | Visitante de invierno no | Comin Estable
frepadora invierno reproductor
Sefophaga ruticilla Calandrita, guajolotito MR F Migratorio raro Migratorio Comiin Disminuyendo
transitorio
Oporomis tolmief Verdin de Tolmie MR-R (R E E Visitante comin de | Visitante de invierno no | De poco comin acomdn | Disminuyendo
invierno reproductor
Wilsonia pusifla Pelusilla, colmenero MR-A |MR-C [F MF Visitante  comin  de | Visilante de invierno no | Comun o disminuyendo Estable
invierno reproductor
Thraupidae
Piranga Judoviciana Piranga cabecioja, | MR E Migratorio muy raro y [ Visitante de invierno no | Coman o en incremento. No se reporta
piranga friguera visitante de invierno reproductor
Emberizidae
Pipile fuscus Vieja, togli MR-C |MR-C | MF MF Residente muy comiin | Residente reproductor | No se reporta. No se reporta
Aimophila nificeps Zacatonero corona rojiza | MR E Muy comin, pero | Residente reproductor | Localmente comiin No se reporta
residente sigilosa
Spizella pafiida Chimbito palido R E Visitante raro  de | Visitante de invierno no | Localmente  comin o | Disminuyendo
inviemo reproductor disminuyendo
Amphispiza bilineata Chiero barbanegra R E No registrado No registrado en el D.F. | Disminuyendo Estable
Melospiza melodia Zanjero cantor MR E Residente comlin Residente reproductor | No se reporta Vulnerable
]
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TAXA NOMERE COMUN ABUNDANCIA FRECUENCIA ESTACIONALIDAD ESTADO DE CONSERVACION
MAT. { VESP. | MAT. | VESP. WILSON 1993 HOWELL Y WEBB DE GRAAF Y RAPEOLE KAUEMAN 1996
1995 1995
Cardinalidae .
Pheuclicus Tigrilie MR - E Residente comin Residente repreductor | Comiin o en incremento No se reporta
melanocephalus
Passerina versicolor Gormidn morado, gorrion MR E Residente raro Visitante de invierno no | Local y poco comin Disminuyendo
prusiano reproductor
Icteridae
Quiscalus mexicanus Zanate, urraca MR -|MR-A |MF MF Residente comin Residente reproductor | No se reporta En incremento
MA
Molothrus aeneus Tordo  ojimojo, tordo{ MR - |MR F MF Residente comin Residente reproductor | Localmente comiin Estable
mantequeso MA MA
Molothrus afer Tordo negro MR -|MR-R |E E Visitante de invierno | Residente reproductor | Comun o disminuyendo Estable o disminuyendo
MA muy comin
feterus spurius Calandria cafehuertera MR E Migratorio raro Migratorio transitorio Localmente  comin o | Disminuyendo en algunas
disminuyendo dreas y en incremento en
. ofras.
Icterus pusiulatus Calandria de fuego- MR-R E No registrado No registrado en el D.F. | No se reporta Estable
Icterus gularis Calandria campera, R E Solo algunos registros | No registrado en ef D.F. | No se reporta Estable
calandria turpial
Icterus gatbufa Calandria cafera MR | E Registradas las | No registrado en el B.F. | Comin o disminuyendo. No se reporla
subespecies
lcterus abeillef Calandria nortefia MR MR | E E Residente muy comin | Residente reproductor | No se reporta. No se repérfa
fcterus buffockii Calandriz nortefia MR E Visitante de invierno | Residente reproductor | No se reporta No se reporta
muy comn
Iclerus parisorum Calandria tunera MR E Residente muy raro Residente reproductor | Comin Estable
Fringillidae
Carpodacus cassinfi Gorrion de cassin MR E No registrado Visitante de invierno, [ No se reporta. No se reporta
migratorio ne
1 reproductor
Carpodacus mexicanus | Gomidn coman, gorrion { MR-A | MR-A | MF MF Residente muy comin | Residente reproductor | No se reporta Estable y abundante
domeéstico mexicano :
Carduelis psaltria Dominico, jilguero MR-R | MR E E Residente comun Residente reproductor | Comin o digrninuyendo Estable
Passeridae ; )
Passer domesticus Gomion europeo, gorrion|MR - |MR [ MF MF Muy comin, residente | Residente reproducto- | No se reporta Estable
inglés MA MA infroducido
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ANEXO [I. COMPARACION DE LA AVIFAUNA REGISTRADA EN CAMPUS IZTACALA CON OTROS

ESTUDIOS

UNAM Campus
IZTACALA. 1994-1996

Meléndez. 1985
Lépez-Islas.

1987

Nocedal. 1987

Wilson. 1989

Wilson y

Lascurain. 1993
Arizmendi of al.

1994.

Ramirez. 1995

Gurrola et al.

1997

Villafranco 2000

Bubuicus ibis

+| Babb et al. 1984

| | Hernandezy

| Wilsen. 1990

Accipiter striatus

w<| | Ramirez. 2000

Accipiter coopen

Parabuteo unicinctus

Buteo jamaicensis

Falco columbarius

Falco sparverius

Columba livia

>poxp x| X

> X x| X

> »| > <

Zenaida asiafica

> x| x| x| x| x| | ><| Ceballos-

> x| > | > X o] x|

Zenaida aunta

Columbina inca

Pionus senilis

Melopsiftacus undulatus

Bubo virgimianus

THo alba

Caprimulgus vociferus

Aeronautes saxatalis

Cynanthus latirostris

Amazilia beryllina

Lampomis clemendiae

Calothorax lucifer

Sphyrapicus varius

> o> x| x| o] = x| x| >

Picoides scalans

x| x| x| X[ X X

e I o I I B

o B -t - B

> ox=p oy x| X ] o X X

Empidonax flavivertris

Empidonax minimus

Empidonax oberholsen

>

) x| x| x> x| ] X X

Empidonax wrightii

Empidonax difficilis

Pyrocephalus rubinus

> x| X >
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UNAM Campus
IZTACALA. 1994-1996

Babb ef al. 1384

Meléndez. 1985
Lopez-Islas.

1987

Nocedal. 1987

Wilson. 1989

Wilson. 1990

Wilson y

Lascurain. 1993

Arizmendi ot af.

1994.

Ramirez. 1995

Gurrola et al.

1897

Ramirez. 2000

Villafranco 2000

Myiarchus cinerascens

| Hernéndezy

>

>| Ceballos-

>

>

Tyrannius crassirostris

Stelgidopteryx sempennis

>

Hirundo rustica

> >

>l o>l x| >

Cyanooor ax yncas

Psaltriparus minimus

Catherpes mexicanus

Thryomaries bewickii

Regufus calendula-

b o B S

Potioptila casrulea

| 3 | | >

> x|

>k o> x| x| X

Catharus guttatus

>

Turdus migratorius

Mimmus polyglottos

| > >l x| >} x

Toxostoma longirostre

Toxostomna curvirostre

pod

Bombycilla cedrorum

Lanius ludovicianus

Vireo solitarius

b S-S - - (- -4

> x| X

sl o] o] | o] » x| X[ X X X X X

Vireo gilvus

b4 " -2 4 - B4 -2 B -4 B (- d B B B= o B 4

>l x| oxb x| >

Vireo flavifrons

Vireo flaviventris

Vermivara peregrina

Vermivora celata

><|

Vermivora ruficapifia

Vermivora luciae

Parufa americana

Dendroica petechia

Dendroica coronata

Dendroica nigrescens

Dendroica dominica

> x| x> X[ X

Dendroica caeriescens
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UNAM Campus
IZTACALA. 1994-1996

Babb et afl. 1984

Meléndez. 1985
Lépez-Islas.

1987

Nocedal. 1987

Wilson. 1989

Wilson y

Lascurain. 1993

Arizmendi of al.
Ramirez. 1995

1994.

Gurrola et al.

1987

Ramirez. 2000

Villafranco 2000

Mniotitta varia

w| Hernandezy

>

>

| Wilson. 1990

>

>

Setophaga ruticilla

Oporomis folmief

>

Wilsonia pusilla

> o< x| o=

Piranga ludoviciana

FPheudicus

melanocephalus

> o= x| X

> X[ X

> x| =P X

> > x] >t > x| Ceballos-

x| o> X o[ x| X

Passerina versicolor

Pipilo fuscus

Aimophila ruficeps

Spizella paflida

o d I B

>XP o> x| X

p

Arnphispiza bilineata

Melospiza melodia

Quiscalus mexicanus

Molothrus aeneus

Molothrus ater

> > X X

icterus spunus

E I R B e

> x| x| X

> o=y o] X
=

> o> > x| =

Icterus pustulatus

> x| X X[ X X

> > > >y | X

Icterus gularis

feterus gatbula

Icterus parisorum

lcterus abeillei

fcterus butlockil

> x| X[ X

== x| x| X

Carpodacus cassini

Carpodacus mexicanus

CoX

>

Carduelis psaltria

X

Passer domesticus

1 X

> o> X[ X x| x| X| X

Total de Sp del Trabajo

297

162

49

59

138

128

320

106 | 55

E-N
Y
[=-]

165

75

Total de Sp compartidas

24

49

27

36

43

2

71

Porcentaje (%) de sp
compartidas (siendo el 100%
las 86 sp de este trabajo)

27.90

56.98

3140

41.86

50.00

48.84

82.56

47 | B
5485|3372

|

-
o

81.40

95

36

63.95

4186
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ANEXQ ill. DISTRIBUCION DE LAS ESPECIES EN LAS ZONAS DE MUESTREQ

!
|
1

" ESPECIE _ g | I
- = | = < lc|el|lz 77 -
Bubulcus ibis X 1
Accipiter striatus X X 2
Accipiter cooperi X 1
Parabuteo unicinctus X X [X |[X |X ' X 6
Buteo jamaicensis X . 1
Falco columbanius X 1
Falco sparverius , XL XX 7 | X 4
Columba livia X X [X X (X (X [X |[X [X X X [12
Zenaida asiatica X 1
Zenaida aunta X X 2
Columbina inca XX X X [ X X |X X |X |X |X 12
Pionus senilis X N
Melopsittacus undiulatus X 1
Bubo virginianus X 11
Tyto atba X |
Capnimulgus vociferus X X |2
Aeronautes saxafalis X . 1
Cynanthus latimrostris X [X (X [X (X [X (X |[X [X |{x [x [Xx [12
Amazilia beryflina - X 1
Lampomis clemenciae X X X XX 1X |X X X 9
Calothorax lucifer X 1
Sphyrapicus varius X X 2
Picoides scalaris X 1
Empidonax flaviventris X 2
Empidonax minimus X X [X X X X X 7
Empidonax oberholsen X 1
Empidonax wrightii 3
Empidonax ditficilis 3
Pyrocephalus rubinus XX X X | X (X |[X [X [X 9
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— = | ' l|lelz 7] -
Myiarchus cinerascens X X X X |X 5
Tyrannus crassirostris X X | 2
Stelgidopteryx semipennis
Hirundo rustica X [X X (X [X (X (X |X X X |10
Cyanocorax yncas X 1
Psaftriparus minimus X |X |X |X X (X |X X [x X 1
Catherpes mexicanus X 1
Thryomanes bewicki X X X X |12
Regulus calendula X X X X 12
Polioptila caerulea X X X |9
Catharus guttatus X 1
Turdus migratorius XX X X X 5
Mimmus polyglotios X X X X |4
Toxostoma longirostre X 1
Toxostoma curvirostre X X X X X X |9
Bombycila cedronim X |X X X X (X X 10
Lanius fudevicianus X X X 6
Vireo solitarius X X X 5
Vireo gifvus X X X X |X X 6
Vireo flavifrons X X 2
Vireo flaviventns X 1
Vermivora peregrina X X X [X [X |X 6
Vermivora celata X X -Lf XX L>( 1x 1127
Vermivora ruficapilla X X (X iX X X X 12
Vermivora luciae X 1
Parula americana X X 2
Dendroica pefechia X X 2
Dendroica coronata XX X [X (X [X [X [X (X [X [X (X {12
Dendroica nigrescens X X X X 4
Dendroica dominica X i
Dendroica caerulescens X 1
Mniotilta vana X X X X X X |X X X [X |10
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ESPECIE 1o .
4 = | = |z |8|= ] =
w0 LA - = e
Setophaga nuticifa X X 2
Oporomis tolmiei X X X X X 7
Wilsonia pusilla XX X [X 41X DO X XX X [X 1x [12
Piranga ludoviciana X 1
Pheucticus melanocephalus X 1
Passerina versicolor X 1
Pinito fuscus XX X [ X [X [X [ X X {(X |{X |[X |X |12
Airnophila ruficeps X - 1
Spizella pallida X 1
Amphispiza bilineata . X 1. X |- , . - 2
Melospiza melodia X X 2
Quiscalus mexicanus X X X 12
Molothrus aeneus X X { 12
Molothrus ater X X 8
Icterus spurius X 1
fcterus pustulatus X X X X 4
Ieterus gularis 1
lcterus gatbuta X X X 3
leterus parisorum X 1
[cterus abeillei X (X X 3
Icterus bullockii X X 2
Carpodacus cassinii X 1
Carpodacus mexicanus ~ |X X |X [X X [X [X [X (X |X (X {X [12
Carduelis psaltria X X X X X 5
Passer domesticus X X X XX XX XX X 1K [X |12
TOTAL 32 (31 [40 125 |31 147 |36 |41 }21 124 {30 (23

88 %
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ANEXO IV. TEMPORADA DE OBSERVACION DE LAS ESPECIES Y ESTACIONALIDAD

CLAVE
Estacionalidad de Wilson y Ceballos- Lascurain (1993).

RC.- Residente comn.

RR.- Residente raro

Rl.- Residente introducido

MC.- Migratorio comn

MRE.- Migratorio regular

MRA.- Migratorio raro

VCI.- Visitante comtn de inviemo
VRI.- Visitante raro de inviemo
AR .- Solo algunos registros

NR - No registrados

Estacionalidad de Howell y Webb (1995).

*

RER.- Residente reproductor. Se reproducen y residen en
la zona. Permanecen con este rango a travas del afo.
VINR - Visitante de inviemo no reproductor. Visitante que
se presenta durante el inviemo del norte.

MT.- Migratorio transitorio. Visitante que solo se presenta
durante la primavera o las temporadas de migracion.
NRDF.- No registrado para el Distiito Federal. No estan
registrados para el Distrito Federal por los autores, pero
si para ofras zonas del pais.

NR. Especies que no se registran los aulores para
ninguna parte del pais, y que es muy probable que se
hayan escapado de algun lugar cercano.

Especies observadas en la Wilsony Howell y Weeb, | Temporada de observacion del presente trabajo. |
UNAM Campus IZTACALA. Ceballos- 1992
1994-1996 Lascurain, 1993

Bubuicus ibis VG RER Febrero 1996

Accipiter striatus VCI RER Enero y diciembrea 1995 y enero-junio 1996

Accipiter cooperi VRI VINR Agosto 1995

Parabuteo unicinctus AR NRDF QOctubre-diciembre 1995 y enero-febrero 1996

Buteo jamaicensis RR RER Noviembre 1994

Falco columbarius VRI VINR Diciembre 1994

Falco sparverius VCI VINR Diciembre 1994, febrero, marzo y noviembre 1995y
enero 1996.

Columba livia R RER Todo el periodo de muestreos

Zenaida asiatica AR VINR Febrsro 1995

Zenaida aurita NR NRDF Enero y marzo 1985

Columbina inca RC RER Todo ! periodo de muestreos

Pionus senilis NR NRDF Enero 1935

Melopsittacus undulafus NR NR Mayo 1996

Bubo virginianus VRI RER Febrero 1994

Tyto alba RR RER Marzo-mayo, agosto 1985

Caprimulgus vociferus RC RER Febrero 1995

Aeronautes saxatalis RC RER Febrero 1996

Cynanthus latirostris RC RER Todo el periodo de muestreos

Amazilia beryllina VCl RER Febrero de 1995

Lampornis clemenciae RC RER Diciembre 1994 - julio 1995 y enero—abril de 1996

Calothorax luctfer RR RER Febrero 1995

Sphyrapicus varius VRI VINR Enero-febrero 1995

Picoides scalaris NR RER Octubre 1994 y mayo 1996

Empidonax flaviventns NR NRDF Octubre 1994

Empidonax minimus MRE MT Noviembre 1994, enero-marzo, noviembre 1995y
enero-marzo 1996

Empidonax oberholsen VCI VINR Abril 1996

Empidonax wrightii MRE VINR Mayo 1996

Empidonax difficitis MR NRDF Noviembre 1995, marzo y mayo 1936

Pyrocephalus rubinus RC RER Todo el periodo de muestreos

Myiarchus cinerascens MRA MT Enero y marzo 1995 y mayo 1996
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Especies observadas en la Wilson y Howell y Weeb, | Temporada de observacién del presente trabakT‘
UNAM Campus IZTACALA. Ceballos- 1992 .
1994-1996 Lascurain, 1993

Tyrannus crassirostris NR NRDF Julio-agosto 1995

Stelgidopteryx sempennis | MRA MT Diciembre 1995

Hirundo rustica RC RER Mayo-octubre 1995 vy abril-junio 1996

Cyanocorax yncas Rl NRDF Marzo 1995

Psaltriparus minimus RC RER Octubre 1994 —julio 1995 y octubre 1995 - mayo
1996

Catherpes mexicanus RC RER Mayo 1996

Thryemanes bewickii RC RER Todo el periodo de muestrens

Regulus calendula VCi VINR Octubre 1994 - abril 1995 y octubre 1995 - abnil
1996

Polivptila caerulea vCl VINR Octubre 1994 — marzo 1995 y septiembre 1995 -
abil 1996

Catharus guftatus VCI VINR Marzo 1996

Turdus migratonius RC RER Octubre y diciembre 1994, marzo y dieciembre 1995

- y febrero-marzo 19396

Mimmus polyglottos VRI RER Febrero-mayo 1996

Toxostoma longirostre AR NRDF Abril 1996

Toxosfoma.curvirostre RC RER. . B Todo el periodo_de muestreos _

Bombycilla cedrorum VCI VINR Febrero-abnil 1995

Lanius ludovicianus RC RER Noviembre-diciembre 1994, marzo, agesto y

_ octubre-dieciembre 1995 y enerc-mayo 1996

Vireo solitarius MC NRDF Octubre 1995 — abril 1996

Vireo gilvus MC VINR Abril-mayo 1995 y diciembre 1995 - mayo 1996

Vireo flavifrons NR NRDF Octubre-noviembre 1995 y abnl 1996

Vireo flaviventns NR NRDF Enero 1996

Vermivora peregrina AR MT Octubre 1995 —mayo 1996

Vermivora celata VCI VINR Octubre 1994 —mayo 1995 y octubre 1995 — abril
1996

Vermivora ruficapilla MC VINR Octubre 1994 — abril 1895 y octubre 1995 ~ mayo

: 1996

Vermivora luciae NR NRDF Febrero 1995

Parula americana MRA MT Oclubre 1995 y marzo 1996

Dendroica petechia MRA MT Octubre 1994 y maye 1996

Dendroica coronata VCI VINR Octubre 1394 —mayo 1995 y octubre 1995 - mayo
1946

Dendroica nigrescens MC VINR Marzo, noviembre 1995 y marzo-abril 1996.

Dendroica dominica NR NRDF Mayo 1996

Dendroica caerulescens NR NROF Enero 1996

Mniotilta varia VCI VINR Octubre 1994 —mayo 1995 y octubre 1995 - mayo
1996

Sefophaga ruficilla MRA MT Mayo 1995

Oporornis tolmiei VCI VINR Enero-marzo 1995 y noviembre 1995 - mayo 1996

Wilsonia pusitia VCI VINR Oclubre 1994 - mayo 1995 y agosto 1995 — mayo
1996

Piranga ludoviciana MRA VINR Diciembre 1994

Pheucticus melanocephalus | RC RER Octubre 1935

Passerina versicofor RR VINR "Mayo 1996

Pipito fuscus RC RER Todo el periodo de muestreos

Aimophila nificeps RC RER Marzo 1996

Spizelia paliida VRI VINR Oclubre 1995

Amphispiza bilineata NR NRDF Marzo 1996

Melospiza melodia RC RER Octubre 1995 y febrero 1996

Quiscalus mexicanus RC RER Todo €l periodo de muesireos
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Especies observadas en la Wilson y Howell y Weeb, | Temporada de observacion del presente trabajo.
UNAM Campus IZTACALA. Ceballos- . 1992

1994-1996 Lascurain, 1993
Molothrus aeneus RC RER Todo el periode de muestrecs
Molothius ater VCI RER Qctubre y diciembre 1994

Marzo, mayo y agosto 1995 y marzo-mayo 1996

lcterus spurius MRA MT Febrero 1996
leterus pustulatus NR NRDF Oclubre 1994, marzo 1995 y marzo 1996
Icterus gularis AR NRDF Febrero 1996
Icterus galbula AR NRDF Abril 1935 y febrero-marzo 1996
fcterus parisorum RR RER Marzo 1996
Icterus abeillei RC RER Febrero-mayo 1996
Icterus hullockii vl RER Diciembre 1995
Carpodacus cassinii NR VINR Octubre 1994
Carpodacus mexicanus RC RER Todo el periodo de muestreos
Carduelis psaliria RC RER Enero-marzo y junio 1996
Passer domeslicus RC RER Todo el periodo de muestreos
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ANEXO V. CARACTERISTICAS Y DATOS DE INTERES DE LAS ESPECIES

Los registros que se describen al principio de cada especies fueron oblenidos del trabajo de Wilson y Ceballos-

Lascurain 1993, y Howell y Webb, 1995, en algunos casos en los que se especifica.

Bubulcus ibis. Visitante comin de invierno, de agoslo a mayo ha sido observado en pantanos a crillas del lago de
Xochimilco y en Tlahuac, alrededor de 500 aves y grupos mas pequefios en verano en el D.F., pero no hay evidencia
de reproduccion.

En el Campus solo se registraron en los muestreos de febrero de 1996, volando sobre las instalaciones,
pero trabajadores del mismo afirman haberlas visto buscando alimento en la cancha de futhol, alrededor de las 6:00

horas, en varios dias seguidos del mismo mes,

Accipiter striatus. Visitante bastante comun de invierno, ha sido vislo en Xochimilco, Tlalpan, Contreras y Alvaro
Obregdn de octubre a marzo. Muy comun en bosque de encine y sauce, y menos comin en bosques de coniferas.
Se observd por primera vez una hembra adulta durante el periodo de muestreos en enero 1995. Se volvib a
ver en las vacaciones del 19 al 27 de diciembre del mismo afio (probablemente el mismo organismo, ya que también
era hembra adulta), se le observd cazando y comiendo Columba livia en fa zona ESTA [ EI 20 de enero de 1996 se
encontré inuerta colgando en un eucaiipfo de la zona CANC, posiblemente muerto a pedradas en el periodo

vacacional, en esle mismo lugar permanecio hasta principios de junio del mismo afio.

Accipiter cooperii. Visitante de invierno muy rarg; registrado en el Valle de Contreras, Bosque de Tialpan, Tepepan
y Chalco. Y algunos registros en bosques de encino entre octubre y marzo, pero en temporada de migracion se ha

encontrado lejos de los arboles.

Solo se observé un organismo, macho, a finales de agosto de 1995 volando sobre la zona INVE.

Parabutec unicinctus. Un adulto fue visto en el bosque cerca de San Gregorio Atlapulco en agosto de 1985. Hay
registros de esta especie en areas urbanas de la ciudad, pero como es empleada en la cetreria, son probablemente
escapes, incluyendo el mencionado.

Fue visto solo un organismo de octubre a diciembre de 1994 volando sobre fas zonas CANC y ESTA |,
posteriormente de enero a febrero de 1996 en las zonas BIOT, ESTA I e INVE; en ésta ufima, estaba perchando

pacificamente en un edificio al lado de varias Columba livia, y en otras ocasiones se le vio volando o perchando en un

k i

eucalipto a mas de 15 metros de alfura.
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Buteo jamaicensis. Residente raro, comiin en invierno, algunas parejas en montarias de bosque de coniferas al sur
y oesle del D.F. En invierno se le ve cazando en los pantanos y cultivos de maiz en Xochimilco y Tiahuac.

Solo se registro un individuo macho volando sobre el Campus a gran affura, en noviembre de 1994.

Falco columbarius. Visitante raro de invierno, hay cinco registros de un organismo para el D.F. cuatro de ellos en
Cuemanco y Xochimilco entre noviembre y febrero de 1985 y el quinto en el centro de la Magdalena Contreras en

febrero de 1990.

Solo un registro de un macho adulto perchando y volando a muy baja altura en diciembre de 1994,

Falco sparverius. Visitante comun de invierno, distribuido en las partes bajas del Valle de México incluyendo areas
urbanas y suburbanas abiertas. No hay evidencias de reproduccion en el D.F. pero unc o mas machos fueron vislos
en el Pedregal de San Angel de mayo a junio de 1973, también ha sido visto en Amoloya del Rib, Estado de México
en julio del mismo ano.

Se observé en invierno en fodos los casos, durante los fres afios del periodo de muestrecs foctubre de 1994
a mayo de 1996). De los seis registros, en cinco ocasiones solo se observd a un macho casi siempre volando o
perchando, y en enero de 1996 se encontré una pareja volando sobre el Campus y perchando en eucaliptos de baja

aftura (/melros).

Columba livia. Residente introducida muy comun, ha sido regisirada en zonas urbanas y suburbanas del D.F.
Residente muy comtin en el Campus. Se localizd en fodas las zonas casi en todos los edificios del plantel.
Se regisird a lo largo de todo el periodo de muestreos. Su reproduccion en el Campus se lleva a cabo fodo ef afto,
Por lo regular se vio perchando, o bien alimentandose en las banquetas y prados de fa escuela al lado de ofras
residentes {Passer domesticus, Columbina inca, Molothrus aeneus y Quiscalus mexicanus, enlre ofras); también se
observd que salen y entran del Campus en parvadas de méas de 100 individuos. Su sitio favorito de reproduccion son

los edificios.

Zenaida asiatica. Uno de los registros mas recienies fue en el Valle de Contreras en abril de 1985, pero se citd por
primera vez para el D.F. en 1950.

Se registré un individuo, en febrero de 1995, perchando y cantando en la zona PASI.

% ¥




Duarte-Mondragon Avifauna de la UNAM Iztacala Anexos

Zenaida aurita. No registrada para la ciudad de México, por Wilson y Cevallos-Lascurain (1993). Segun Howell y
Webb (1995) residente comin a moderadamente comUn (alrededor del nivel del mar) sobre el norte de las costas de
Yucatan y al norte de Campeche y Quintana Roo. Poco comiin o visitante raro {mes de octubre a diciembre) de la Isla
de Cozumel.

Solo se observaron dos organismos. uno en enero de 1835 alimentandose y volando en un prado de la zona

UMNC y ofro en marzo def mismo afio, cantando y perchando en una yuca de la zona PASI,

Columbina inca. Residente muy comun, muy distribuida en el D.F. en zonas de menos de 3000 m. Ausente solo en
bosques densas de coniferas.

Esta especie es residente muy comun en el Campus, se registré durante fodo el periodo de muestreos en
fodas las zonas, aunque se juntaba en grandes grupos (mas de 150 organismos) en aquellas en que habia una
mayor canfidad de claros.con pasto, en donde se alimenltaba, esto fue habitual en la época de invierno, en la que se
registraron mas de 200 organismos, alrededor de las 10:00 horas; también estaba en esta misma época en grandes
grupos (mas de 100 organismos) perchando en eucaliptos y jacarandas de varias zonas, scbre fodo cuando ef sof no
habia salido o cuando hacia mucho frio. Su reproduccion dentro del Campus se llevd a cabo todo el aiio,
constantemente se encontraron nidos ocupados, con huevos, pollos o juveniles, sobre todo en arboles como colorin y
fresno, aunque en invierno, se observo que algunos nidos con huevos eran abandonados. Frecuentemente se le vio
junto con las ofras especies residentes del Campus y algunas veces con migratorias tales como: Wilsonia pusiila o

Dendroica caerulescens y en ocasiones alimentandose con éstas.

Pionus senilis. No registrado para la ciudad de México. Residente comiin a moderadamente comun, se localiza a
1500 metros sobre el nivel del mar, desde el sur de Tamahulipas hasta Honduras, también se localiza en el interior de
Chiapas {Howell y Webb 1995).

Se registré un solo organismo en enero de 1995, alimentandose de flores de colorines, en la zona ZOOL,

probablemenie escapo de alguna casa cercana al Campus. No es comiin en esta region del pas.

Melopsittacus undulatus. No registrado para la ciudad de Mexico. Tampoco lo registran Howell y Webb (1995)
Solo se vio un organismo macho en dos ocasiones en mayo de 1996 en la zona INVE buscando alimento, al

igual que el anferior probablemente escapd del cautiverio, ya que es una especie infroducida proveniente de

Auslralia.
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Bubo virginianus. Probablemente un visitante de invierno raro pero regular o tal vez residente, pero hay pocos
registros. Uno fue colectado en Barranca del Muerto en diciembre de 1958, otro en la Cima en noviembre de 1971y
noviembre de 1972. Otro se registré en Cuemanco en noviembre de 1975 y ofro en Milpa Alta en diciembre del
mismo ario,

No fue registrado direclamente durante este periodo de muestreos, pero en muesireos anteriores en el

Campus se le llegd a ver perchando en la zona ZOOL, en febrero de 1994.

Tyto alba. Posiblemente residente raro, pero hay pocos registros, todos al sureste del D.F. Uno fue visto cerca de
San Gregorio Allapulco entre octubre de 1983 y marzo de 1984, ofro en Tepepan en noviembre de 1985, otro en
Coapa en julio de 1989 y ofro de 1990 a 91 en esta misma zona.

En el Campus se registrd un organismo de marzo a mayo de 1995 en forma constante. Siempre se fe
encontreba perchando y durmiendo en la misma zona ZOOL en un fresno a una alfura aproximada de 13 mefros
durante fos muestreos matutinos; después se le volvié a ver a finales de agosto de 1995 en el mismo lugar, en
muestreos anferiores a éste trabajo se registrd frecuentemente en la zona EXPL, perchando en un ciprés

aproximadamente a la misma aflura.

Caprimulgus vociferus. Residente mas o menos comin, ha sido encontrada principalmente en bosques de pinosy
robles al sur y suroeste del D.F. aunque es raro verla. Algunas respondiercn a una grabacién de sus rnismps cantos,
en marzo de 1976 en el Valle de Conlreras y posiblemente es mas comun de lo que sugieren los registros.

No se vio directamente en el tiempo de muestreos, pero, los trabajadores del Campus la vieron varias veces
durante las mafdanas (6:00 horas), y las noches descansando en el pasto de las zonas UNIC y ZOOL, en febrero de
1995.

Aeronautes saxatafis. Residente mas o menos comun, menos frecuente en invierno, en nidos sobre acantilados al
norte del Valle de Contreras y también en el Ajusco, es probable que algunos bajen al Valle de México en invierno y
regresen en abril y mayo. Ocasionalmente han sido regisirados volando en algunas otras parles de ia ciudad.

Se registraron una vez, en un muestreo vespertino a finales de febrero de 1996, un grupo aproximado de

150 individuos volando sobre la zona UMFL

Cynanthus latirostris. Residente comin; muy distribuido pero mas abundante en areas del Pedregal en donde el

palo loco es cominante, y en Tlalpan y Conlreras. Ha sido registrado en invierno en areas urbanas muy pobladas de
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la ciudad, unos pocos registros con nidos. Uno fue encontrado cerca del Instituto de Biologia de la U.N.AM., en
febrero y otros fueron descubiertos en de Tlalpan en 1982y 1983y en el 84 un juvenif fue visto en su nido.

Residente comun del Campus, se reqgistré en casi todos los muestreos en todas las zonas. Fue mas
abundante en la zona BIBL, en donde se observaron hasta siete organismos y en CANC con seis. Comanmente se
alimentaba en flores de varias especies, siendo sus favoritas, las de colorines y jacarandas, también se encontré
perchando en casf todo tipo de arboles a varias affuras (de unos cuanlos centimetros hasta mas o inenos 12 melros),
se observaron machos y hembras, ésias tlfimas anidando en algunas ocasiones e incluso con poliuelos. En los dos
inviernos del periodo de muestreos, cuando la temperalura era baja (mas o menos de 5° C), ésla era la tinica especie
que se encontraba en actividad normal desde muy temprano. Muchas veces se le observé {sobre fodo a las
hembras) ahuyentar a ofras especies de mayor tamafio. Dendroica coronata, Mniolilta varia, Passer domesiicus,

Psaltriparus minimus y Wilsonia pusiila enfre ofras.

Amazilia berilfyna. Visitanle de invierno bastante comun; se ve frecuentemente en el Jardin Botanico de la UN.AM.
y éreas adyacentes a la universidad, de septiembre a mayo. Visitante raro del Valle de Contreras, donde ha sido
registrado todos los meses del afio. La especie es rara, pero regular en verano en el Jardin Botanico y hay méas
registros en zonas adyacentes a la universidad y Barranca del Muerto de mayo a agosto, pero, su repreduccion no
ha sido probada en el Valle de México. Es residente comin de bosques de pino y de roble en el oeste y suroeste del
Estado de México (Temascaltepec, Valle de Bravo, El Oro).

Se observd un efemplar macho a mediados de febrero de 1995, perchando y comiendo en un colorin en la

zona BIBL, fal vez fue mas abundante, pero es dificil de distinguir de la especie anterior.

Lampornis clemenciae. Residente muy comin, principalmente en bosque humedo de pinc al sur y al oeste del D.F.,
muy frecuente cerca de pequerios arroyos. También cerca de bosques de roble en el Valle de Contreras en donde es
atraido a las flores de agaves.

Residente no tan comdn. Se observo en casi lodas las zonas del Campus, a excepcion de ESTA #, EXPL y
ZOOL. Fue registrado de diciembre de 1994 a julio de 1995 y de enero a abril de 1996, perchando en casi fodo tipo
de arboles y alimentandose en varias especies de plantas con flores. La especie es parecida a Cynanthus latirrostris,

por lo que fue dificil distinguirlas aunque a diferencia de ésta, L. clemenciae se vio con mayor frecuencia durante el

invierno.

Calothorax lucifer. Residente raso, ha sido registrado durante todo el afio en ef Pedregal de San Angel donde hay

nidos, con mayor frecuencia en el Jardin Botanico de la UNAM y el Bosque de Tlalpan. Ha sido visto en el volcan
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Tehuhtli entre febrero y septiembre. Los aduitos machos son mucho menos comunes en invierno. Ocasionalmente se
ha visto en otras partes del D.F. (Tepepan, indios Verdes, 1ztapalapa, Contreras y Barranca del Muerto).

Se observd una hembra en la zona UIIC en febrero de 1995, alimentandose en las flores de un colorin.

Sphirapicus varius. Visilante raro de invierno, hay cerca de treinta registros en el D.F. en los Ultimos cinco anos.
Hay un registro de un organismo en el Valle de Contreras, en Cuemanco y Xochimilco, la Cima y el Pedregal de San
Angel. Tres fueron vistos en Barranca del Muerto en noviembre 26 de 1972 y fres en ia UNAM en marzo de 1973.
Desde 1988 se han registrado reqularmente en los alrededores de los Jardines de San Angel.

Se observo una hembra en dos ocasiones: la primera en la zona ESTA li, en enero de 1995, alimentéandose
de inseclos en jacarandas, fa siguiente, a mediados de febrero del mismo afio en la BIBL, también perchando y

comiendo en un chopo blanco.

Picoides scafaris. No registrado para la ciudad de México. Segin Howell y Webb (1995), residente comun a muy
comun (3000 metros sobre el nivel del mar) Hay en Baja California, de! lado del Pacifico, se encuentra de Sinaloa a
Qaxaca, en el interior y sur de Chiapas, y en las costas del Atlantico desde Nuevo Ledn y Tamahulipas hasta la
peninsula de Yucatan.

En el Campus se registré dos veces una hembra que al parecer fue la misma; en fa zona CANC en octubre
de 1994, picando y comiendo inseclos en un pirul, en la zona habia mucha gente haciendo ruido, pero esto no tuvo
importancia para el ave. La siguiente ocasion fue vista a mediados de mayo de 1996 en la misma zona pero esta vez

bebiendo agua en un charco que se formo por las lluvias en el pasto.

Empidonax flaviventris. No registrado para la ciudad de México. Transitorio de moderado a comin vy visitante de
invierno {de agosto a mayo, a 1200 metros sobre el nivel del mar) en ambos del sur de Tamahulipas lados (poco
comun en inviernc) y Oaxaca, y localizado en el interior de Chiapas, a el Salvador y Honduras. Poco comdn a raro en
la Peninsula de Yucatan. De comun a muy comun pasajero (de agosto a septiembre. abril a mayo; a 3000 metros) a
través de las costas del Atlantico, del norte det pais hasta Nayarit (Howell y Webb 19%5).

Fue registrado en dos ocasiones: Ia primera en la zona CANC perchando en una llave de agua y la segunda

en BIOT perchando en un fresno, las dos en oclubre de 1994,

Empidonax minimus. Eslatus incierlo, probablemente un migratorio de paso raro pero regular; muchos pasan
desapercibidos porque es dificil distinguir estas especies de otros miembros del genero. Hay pocos registros de

nidos: uno fue tomado en Iztapalapa en abril de 1930 y otro fue colectado en el Jardin Botanico de la UNAM en
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septiembre de 1973. Dos fueron vislos en el Pedregal de San Angel en agosto de 1972, uno fue atrapado cerca de la
Cima y otro visto en e! Valle de Contreras en septiembre de 1984,

Fue visto en siefe zonas en noviembre de 1994, de enero a marzo de 1985, en noviembre de este mismo
afio y de enero a marzo de 1996, en todas fas ocasiones buscando alimento, en los arboles, principalmente en

eucaliptos y en pasto.

Empidonax oberholseri. Visitanle de invierno bastante comin; ha sido colectado o visto en Coyoacan, Tlalpan,
Contreras y Xochimilco, cominmente en la maleza de! bosque, como la que hay en el Pedregal de San Angel.
Probablemente la mayoria de los Empidonax encontrados en invierno en este habitat sean de esta especie.

Se registrd un organismo, una vez en la zona CANC en un muestreo vespertino en abril de 1996 perchando

y comiendo en un eucalipto.
Empidonax wrightii. Estatus incierto, probablemente migratorio de paso o visitante de invierno, que ha pasado
desapercibido porque es dificil distinguirlo de las especies anteriores. Hay solo un registro definide de un ejemplar
vislo en ef volcan Teuhtli en septiembre de 1984,

Se realizaron tres registros en el mismo dia (4 de mayo de 1996) en diferentes zonas (BIOT, ESTA Iy UIIC),

probablemente pertenecen al mismo organismo, se encontro comiendo en un eucalipto, en un pirul y en un colorin.

Empidonax difficilis. No registrado para la ciudad de México. Reproductor de comin a muy comun (de marzo a
septiembre; de 1000 a 3500 melros) en Baja California. Transitorio comiin a muy comin vy visitante de invierno (1500
metros sobre el nivel del mar de agosto a abril) en Baja California Sur y en las costas del Pacifico del sur de Sonora a
Qaxaca. Su distribucion de invierno del lado del Pacifico no se conoce (Howell y Webb, 1995).

En el Campus se observd en cualro ocasiones: La primera en la zona BIOT en noviembre de 1995
perchando en un fresno, fa siguiente en PASI en marzo de 1996 también perchando en una higuera y las ditimas dos

en BIOT y ESTA 1, en mayo del mismo afio comiendo las flores de una jacaranda.

Pyrocephalus rubinus. Residente poco comun o visitante de invierno; previo a 1973 hay registros de esla especie
en areas de la UNAM y Barranca del Muerto, pero desde este dato todos los registros son en Xochimilco y Tlahuac.
Actualmente ha sido visto mas cominmente en invierno en los drboles de eucalipto at este de Cuemanco, y unas
pocas parejas son residentes en las partes rurales de Xochimilco.

Residente mas o menos comun en el Campuss. Observado en fodas fas zonas en excepcion de PAS!y

ZOOL en todo el periodo de muestreos. Un macho fue visto muy sequido (probablemente el mismo organismo), en
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UIIC, en donde casi siempre estaba perchando y cazando insectos en el mismo arbol, un colorin, también se
observaron ofros machos en ofras zonas, hembras y juveniles perchando y cazando insectos en los diferentes

arboles del Campus y en ocasiones, en primavera algunas parejas en cortejo, sobre todo de marzo a junio en 1995 y
1996,

Myiarchus cinerascens. Migratorio de paso raro o visitante de invierno, confundido con Myiarchus nutfingui, aungue
€s una de las de su género que se encuentra en el D.F. 4 registros recientes; uno en Chapultepec en noviembre de
1979, y otros cerca del canal de Cuemanco en 1984,

Visto en cinco de las zonas ESTA [, CANC, EDGO, PASI y EXPL, a finales de invierno (enero de 1995),un
organismo perchando y buscando alimento en un pirul; principios de primavera (fres veces en marzo del mismo afio),
en este periodo dos veces se registrd una pareja, comiendo en un pirul y a un individuo comiendo en ef pasto; y en

mayo de 1996, perchando y cazando insectos en fa misma especie de arboles.

Tyrannus crassirostris. No registrado para la ciudad de México, Segin Howell y Webb (1935) residente comtin a
muy comun (cerca de los 2000 metros sobre el nivel del mar) en las costas del Pacifico del sur de Sonora (en verano
del norte al sureste de Arizona) a Oaxaca; de muy comun a poco comtin del centro de México a Oaxaca. Visilante
poco comun de invierno (de septiembre abril) sobre las costas det Pacifico al oeste de Chiapas.

Visto en dos ocasiones, en las zonas CANC y ESTA |, en julio y agosto de 1395, respectivamente. Las dos

veces perchando en un pirul, un individuo adulto.

Stelgidopteryx serripenis. Migratorio de paso muy raro; ha sido registrado de febrero a junio, y de agosto a
noviembre en muchas partes del D.F. (La Cima, Barranca del Muerto. Pedregal de San Angel y Cuemanco).
Usualmente solitario, y ocasionalmente en grupos de treinta individuos o en compafia de otras golondrinas.

Visto en una ocasion volando a gran aftura en la zona EXPL, en diciembre de 1995, en un grupo de mas o

menos 86 individuos.

Hirundo rustica. Residente de verano muy comun y raro en invierno, extensamente distribuido de febrero a oclubre
alrededor del D.F., anidan por debaje de los 2800 metros. Se reproduce en la parte mas poblada de a ciudad de
México. Estd ausente en el 4rea de anidacion de finales de octubre a mediados de febrero, pero puede ser
encontrada en grupos poco compactos de un millar 0 mas aves durante este periodo {(muy raras a finales de

diciembre y principios de enero) sobre los lagos y panianos de Xochimilco y Tidhuac. También es comun
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encontrarias en invierno en el Valle de Cuernavaca. Estas poblaciones invernales pueden ser aves que no nacen en
Meéxico Central,

Fue registrada durante dos periodos durante los muestreos en casi fodas las zonas, con excepcion de
EDGO, ESTA 1y ESTA H, ya que éstas son areas cerradas (con &rboles muy sequidos) y en las otras zonas, se
observd volando sobre dreas de pasto muy abiertas. En 1995 se registrd de principics de mayo a mediados de
octubre, y en 1996 de principios de abril a principios de junio, solo se observé en grupos pequefios por zona (no mas
de 10 organismos} en muestreos matutinos y vespertinos. En una ocasion se registrd bebiendo agua de un charco en

el pasto.

Cyanocorax yncas. Ahora tal vez son residente de! Jardin Bolanico de la UNAM, donde dos fueron vistas
regularmente durante 1990 y 1991, Pueden criarse en San Angel en donde han sido vistos frecuentemente en
jardines suburbanos. Esta poblacion {citada por Miller en 1957);-se ha originado con aves escapadas del cautiverio y
parece que la especie esta en el D. F. solo como ave silvestre.

"No fue registrado duranfe los muestreos, pero, frabajadores del Campus, afirman haber visto a fres
organismos, a mediados de marzo de 1995, en la zona ESTA I, volando y perchando sobre los fresnos y una pareja

en PASI perchando sobre una higuera. Tal vez se escaparon de alguna casa cercana.

Psaltriparus minimus. Residente comun, muy distribuido y encontrado casi en donde quiera que hay arboles y
arbustos. Se crian en los bosques del sur y oeste del D.F., incluyendo el Pedregal de San Angel y jardines
suburbanos, en Xochimilco, Tlalpan y Contreras. Es comun que se mezcle con grupos de invierno.

Se observaron en fodas las zonas, pero en mayor ntmero en UMFI, BIOT y CANC, en grupos de hasta
quince individuos; en los dos periodos de migracion de el tiempo de muesireos: en ef primero, de octubre de 1994 a
finales de julio de 1995; y en el segundo, de octubre de 1995 a finales de mayo de 1996. Casi siempre se encontraba
cerca y en el mismo arbol, con algunas especies migratorias (Wilsonia pusilla, Dendroica coronta, Mniofilta varia,
enlre otras}. Aunque algunas veces se vio desplazado, en los arboles por algunos Passer domesticus. Los favoritos

para su alimentacion eran los pirules, los chopos blancos y los eucaliplos.

Catherpes mexicanus. Residente muy comun, bastante distribuido en el Pedregal de San Angel y también en areas
culbvadas, especiaimente fuera de los acantilados, en el sur y oeste (Alvaro Obregdn, Contreras y Tlalpan).

Se observo una vez en la zona CANC en mayo de 1996. Dos organismos: uno perchando en un pirul y otro

alimentandose en pasto.
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Thryomanes bewickii. Residente comin, es una de las aves reproductoras en el Pedregal de San Angel, en zonas
donde hay “palo loco” es dominante, y en el bosques de roble. También residente en las areas de cultivo y sus
alrededores en el sur y oeste det D. F, (Milpa Alta y Cuajimalpa).

Residente comun en el Campus. Se registré en fodas las zonas, durante todo ef periodo de muestreos,
aunque estuvo mas presente en UMFI y EDGQ. Era frecuente encontrarto perchando, comiendo pequefios insectos
y canfando sobre diferentes especies de arboles, aunque sus favoritas eran: pirules y cipreses, también se observé
en el pasto, alimentandose de insectos. A veces comia al lado de pequefios migratorios como Wilsonia pusilla,
Dendroica coronata, Regulus calendula y Vermivora ruficapilla, también con los residentes (Passer domesticus,
Columbina inca, Cynanthus latirostris, principafmente) Aunque éste tUltimo lo ahuyentaba de los arboles. Esta especie
se reproduce en el Campus, en un muestreo vespertino de abril de 1996, se observé un nido sobre un ciprés en la

zona EDGO, con tres pollitos y la hembra alimentandolos.

Regulus calendula. Visitante de invierno muy comin; puede ser encontrado de oclubre a abril (datos exiremos,
septiembre 28, abril 22) a través de todos los bosques del D.F. Uno de los mas comunes de la mezcla de migratorias
de invierno.

Se regisiré en todas las zonas en los dos periodos de migracion. En el primer periodo de principios de
octubre de 1994 a mediados de abril de 1995, y en el sequndo de mediados de octubre de 1995 a finales de abril de
1996. Se encontrd en distintas especies de arboles comiendo y perchando, aunque era mas frecuente en fresnos,
eucaliptos y pirules. Casi siempre estaba acompafiado de migratorias (Wilsonia pusilla, Dendroica coronata,
Vermivora ruficapilla y Vermivora celata entre las mas comunes) alimentandose en los mismos arboles. Esta especie,
mosiraba confianza para acercarse a los humanos. La mancha roja en la cabeza del macho, solo se observd, en un

macho que se enconiraba con una hembra, en marzo de 1996.

Polioptifa caerulea. Migratorio de paso y visitante de invierno comun, Ampliamente distribuido en ofofic en casi
cualquier tipo de bosque, pero en invierno esta casi ausente de las allas montanas aungue es comun en el Pedregal
de San Angel en esta estacion (datos extremos agosto 20 y abril 24).

Se registro en casi fodas las zonas del Campus, con excepcion de BIBL. ESTA I y EXPL, durante los dos
periodos de migracion, de el tiempo de muestreos. En el primero se observo de principios de octubre de 1994 a
finales de marzo de 1995; y durante el siguiente de principios de septiembre de 1995 a mediados de abril de 1996.
Casi siempre perchando y comiendo en las diferentes especies de arboles del Campus, aunque sus favoritas fueron
pirules, eucaliptos y jacarandas, frecuentemente machos y hembras estaban comiendo pequefos insectos con

migratorias pequenas (Regulus calendula, Wilsonia pusilla, Dendroica coronata, Mniotilta varia)
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Catharus guttatus. Visitante muy comin de invierno; puede ser encontrado en todos los lipos de bosques,
incluyendo el Bosque de Tialpan, de octubre a abril (datos exiremos, septiembre 29 y mayo 4). Es mas facil
observarlo que a otros miembros del género.

Se observo un organismo una vez, en la zona BIOT, a principios de marzo de 1996 en un eucaliplo

perchando y comiendo las flores

Turdus migratorius. Residente comn, reproductor en los bosques del D.F., principalmenie en altitudes menores a
3300 metros. También comunes en areas suburbanas al sur de la ciudad donde hay arboles y grandesja'rdines. Mas
abundante en invierno, posiblemente por la influencia de migralorios de olras areas.

Se registro algunas veces en el Campus; en las zonas BIOT, UMFI, ESTA | INVE y UIIC, en octubre y
diciambre de 1994, marzo-y diciembre de 1995y febrero y marzo de 1996, en muestreos matufinos y la ultima vez én
uno vespertino. Casi siempre se enconlrd comiendo en ef pasto y perchando en pirules, y més de una vez seregistro

una pareja, que por la coloracion del plumaje debieron ser hembra y macho.

Mimus polyglottos. Visitante de invierno raro, a veces reproductor, ave doméstica muy popular, y muchos registros
pertenecen a organismos que han escapado del cautiverio. Ha sido registrado en muchas partes del D.F. en areas
muy pobladas (particularmente Iztapalapa). Visto regularmente en invierno en Tepepan (Xochimilco) y un par en
reproduccion en 1983,

Fue visto algunas veces (5) en muestreos vespertincs, en fas zonas: INVE, UMFI, BIOT y Z0O0L, de febrero

@ mayo de 1996. £n ocasiones perchando o comiendo en cipreses y fresnos, o comiendo en el pasto. Se localizé en

los muestreos por su canto.

Toxosoma longirostre. Se encontrd uno en el Jardin Botanico de la UNAM del 19 al 26 de abril de 1983. Un
individuo de esta especie o probablemente de Toxostoma rufum fue visto en un cultivo de agaves en Contreras el 8
de septiembre de 1978. Estas especies no son conocidas como migratorias en México, pero se han sido utilizadas
para venta en el mercado de Xochimilco y tal vez el ave registrada escapo del cautiverio.

Solo se observd un individuo en la zona UMF! en abrif de 1996, perchando sobre ef edificio de ia Unidad de

Morfofisiologia.
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Toxostoma curvirostre. Residente comun; muy distribuido a través del D.F. en una altitud de 3200 metros, ausente
de los bosques densos y hiumedos. Uno de los pocos organismos de esta especie se ha visto en jardines en areas
urbanas,

Residente del Campus, comun, se observd en todas las zonas, con excepcion de ESTA Il y PAS! durante
todo el tiempo de muestreos, aunque era mas facil verlo en UIIC. Casi siempre estaba cazando insectos grandes en
el pasto y en algunas ocasiones perchando en éarboles y edificios, con ofras residentes (Passer domesticus,
Columbina inca y Quiscalus mexicanus), con ésta tltima, frecuentemente se peleaba. Esta especie se reproduce en
el Campus. En BIOT, en una palmera o en un arbusto de piracanto; muy seguido se encontraba a una pareja,
anidando, y se observé a olfra copulando en un pirul, ademas, se vio a afgunos juveniles en estas zonas en diferentes
épocas del afo: abril de 1995 (apareandose), febrero de 1996 (anidando), abril de 1996 (construyendo nido), mayo

de 1996 (aparedndose y construyendo nido).

Bombycilla cedrorum. Visitanle irregular de invierno. En algunos inviernos es comin y muy distribuido ‘a bajas
altitudes en el Valle de México, en olros afios es completamente ausente. Raro en el D.F. antes de enero (los
primeros datos, son del 20 de diciembre), pero en afios cuando es comtn, las parvadas siguen aun en primavera (el
dato de méas retraso es del 30 de mayo).

Se registro en todas las zonas con excepcion de PASIy ZOOL, a finales del primer periodo de migracion
{de! 16 de febrero de al 6 de abril de 1995). Frecuentemente se enconlraba en grandes grupos {casi 50 organismos)
comiendo en una misma planta o lugar, fambién se vio volando. Su afimento favorito, fueron las flores de piracantos,
pirules, eucaliptos y jacarandas. Muchas veces estaba conviviendo con algunas residenies y migratorias como:

Passer domesticus, Thryomanes bewickii, Wilsonia pusilia, Dendroica coronata y Vermivora ruficapilla,

Lanius ludovicianus, Residente poco comun; ha sido encontrado en varios hdbitats, pero es mas frecuente con
especies reproductoras en pantanos, campo abierto y alrededor de Xochimilco y Tlahuac. Se ha encontrade en areas
de cultivo como plantaciones de agaves, huertos y maiz en el sur y ceste del Distrito Federal. Casi ausenle en areas
arholadas.

Residente poco comun en el Campus, solo se observo en la mitad de las zonas (UMFI, BIOT, CANC, ESTA
I INVE y UNIC), aunque en ESTA |, era més frecuents. Fue registrado a lo fargo de todos los muestreos (noviembre y
diciembre de 1994, marzo, agosio y de octubre a diciembre de 1995 y de enero & mayo de 1996), en muestreos
matutinos y vespertinos, el mes en gue mas se observd fue agosto de 1995. Casi siempre estaba perchando. Su

arbol favorito fue el pirul, aunque se observo cazando insectos, también en otros arboles.
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Vireo solitarius. Migratorio bastante comin y visitante de invierno, posiblemente reproductor; muy distribuido en
bosques del D.F. de septiembre a abril (datos extremos, 11 de sepliembre, 4 de mayo), en invierno es frecuente verlo
en grupos mixtos en bosques y en el Pedregal de San Angel. Un individuo cantando fue registrado en un bosque
cerca de Santa Ana (Milpa Alta), el 23 de junio de 1991 sugiriendo que esta especie puede reproducirse,
ocasionalmente, en el D.F.

Observado en las zonas: BIBL, UMFI ESTA I, PASI y UNIC, durante la sequnda temporada migratoria def
periodo de muestreos: de mediados de octubre de 1995 a principios de abril de 1996. En fodas las ocasiones se

encontré perchando en diferentes arboles pirules, colorines y eucaliplos.

Vireo gilvus. Migratorio de primavera bastante comin, muy raro en otofo e invierno, frecuente en los bosques de
Tialpan y Valle de Contreras de marzo a mayo, aunque ha sido visto en todos los meses excepto junio y julio {datos
. exiremos, 30-de agostoy 14 de mayo)- - ’ - -

Observado en la mitad de las zonas BIBL, UMFI, BIOT, CANC, ESTA Iy PASI, a finales de las dos épocas
migratorias {en abril y mayo de 1995 y de diciembre de 1995 a mayo de 1996 en la ditima, no muy constante). Casi
siempre estaba perchando o comiendo inseclos en diferentes arboles, sus favoritos fueron jacarandas y pirules. Un

individuo fue observado el 4 de mayo de 1996 con plumaje de reproductor.

Vireo flavifrons. No registrado para la ciudad de México. De moderado a poco transitorio y visitante de invierno (de
agosto a abril, a 1800 metros sobre el nivel del mar) en ambos litorales, y localizado en el interior, del sur de Veracruz
y este de Oaxaca a Honduras, raro a poco comdn del norte al sur de Tamahulipas; transitorio moderado {en abril y
de agosio a octubre) en el Atlantico al norte de! isimo, (de noviembre a enero) del norte del pais a Nayaril.
Incrementéndose en el sur de Texas y puede reproducirse en el noreste de Coahuita (Howell y Webb 1995).
Registrado fres veces: la primera en temporada migratoria, en las zonas ESTA |y UMFI, en oclubre y
noviembre de 1994; y en la sequnda en ESTA | en un muestreo vespertino, a finales de marzo de 1996. Siempre

perchando y buscando alimento en pirules y eucaliptos.

Vireo flavoviridis. No registrado para la ciudad de México. Tampoco esta regisirado por Howell y Webb (1995).

Redgistrado solo una vez, en la zona UMFI, en enero de 1996, perchando en un eucaliplo.

Vermivora peregrina. Hay solo dos registros de! D.F: Uno fue colectado en el Pedregal de San Angel el 26 de

octubre de 1976, y en el Valle de Contreras ¢! 21 de abril de 1985.
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Registrado en fa sequnda lemporada migratoria, en la mitad de las zonas: BIBL, UMFI, BIOT, CANC, ESTA |
y ESTA li, de mediados de octubre de 1995 a principios de mayo de 1996 en muestreos matutinos y vespertinos.

Generalmente comiendo en flores de pirules, jacarandas y eucaliptos.

Vermivora celata. Visitante comUn de invierno, bastante distribuido en los bosques del D.F. de octubre a abril (datos
extremos, 28 de agosto y 28 de abril).

Bastante comun en el Campus, registrado en todas las zonas, con excepcion de PAS!, durante las dos
temporadas de migracion: de octubre de 1994 a mayo de 1995 y de octubre de 1995 a abril de 1996, en éste Uitimo,
también en muestreos vespertinos. Casi siempre se registro perchando o comiendo fores pequedas e insectos, en
diferentes arboles y arbustos, aunque sus favoritos fueron eucaliptos, jacarandas, pirules y chopos blancos, muchas
veces se encontrd con otros migratorios en el mismo arbol: Dendroica coronata, Wilsonia pusilla, Vermivora ruficapilla

¥ Regulus calendula, entre ofros. £l maximo nidmero de organismos juntos en una zona que se registro fue de 6
individuos en BIOT.

Vermivora ruficapilia. Migratorio comUn y visitante muy comin de invierno; muy distribuido en los bosques del D.F.
de octubre abril (dalos extremos 1 de septiembre y 6 de mayo). Mas numeroso en bosgues en donde frecuentemente
8e encuentran parvadas mixtas.

Se registrd en todas las zonas del Campus, duranfe las dos femporadas migratorias del periodo de
muestreos: de octubre de 1994 a abril de 1995 y de octubre de 1995 a mayo de 1996. Aunque fue mas comin en
BIOT, en donde habia hasta 6 organismos en un mismo arbol. Casi siempre perchando o comiendo flores y
pequefios insectos en diferentes arboles y arbustos eucaliptos, pirules, jacarandas y fresnos. También se encontrd
refacionandose pacificamente con ofras residentes y migratorias como: Passer domesticus, Columbina inca,

Thryomanes bewickii, Wilsonia pusilla, Vermivora celata, Dendroica coronata y Regulus calendula.

Vermivora luciae. No registrado para la ciudad de Mexico. De moderado a comun residente de verano (de marzo
agosto; a 1500 meiros sobre el nivel del mar) en el noreste de Baja California Norte y Norte de Sonora. De comin a
moderado, y visitante de invierno (de septiembre a marzc a 1800 metras sobre el nivel def mar) sobre las costas del
Pacifico y en el interior de Sinaloa a Guerrero, y de poco comin a raro al sur de Oaxaca, del norte al sur de Sonora.
De comtin a moderado transitorio (en marzo, agosto y sepliembre) en Sonora y Sinaloa (Howell y Webb 1995).

Solo se registro una vez, dos organismos en fa zona ESTA | a principios de febrero de 1995, alimenténdose

en los pirules,

xd




Duarte-Mandragon Avifauna de ta UNAM |ztacala Anexos

Parufa americana. Migralorio transitorio, hay cinco registros de esta especie en el D.F. Tres en el Valle de Conlreras
el 8 de noviembre de 1979, el 23 de septiembre de 1982 y el 6 de septiembre de 1983. Se registré dos veces en el
Jardin Botanico de 1a UNAM el 20 de septierhbre y 9 de oclubre de 1990,

Se observé dos veces en muestreos vespertinos, en las zonas UIIC y PASI, en oclubre de 1995 y marzo de

1996 respectivamente. En las dos ocasiones perchando y buscando afimento en fresnos.

Dendroica petechia. Migratorio transilorio raro o visitante de invierno, ocasionalmente reproductor; fue citado por
Edwars en 1968 como residents de verano en Chapultepec, pero no se ha registrado ahi recientemente. Una hembra
fue vista alimentando a un juvenil en el Valle de Contreras el 3 de julio de 1980.- Se ha registrado ofras dos ocasiones
en el Valie de Conireras y una vez en el Bosque de Tlalpan en agosto, dos veces el Jardin Botanico de la UNAM en
mayo y cerca de San Gregorio Allapulco entre diciembre y abril por Hernandez y Meléndez en 1985.

Se registré dos veces en las zonas ESTA 'y UMFI, en octubre de 1994 y méfo de 1996, re:spéctivémente.

La segunda vez se observaron cuatro organismos comiendo flores en un pirul.

Dendroica coronata auduboni. Visitante muy comin de invierno, muy distribuido de octubre a abril (datos extremos,
20 de septiembre y 10 de mayo). Se encuentra en el D.F., en donde hay arboles, del centro de la ciudad a la parte
superior del volcan Ajusco. Registrada sobre la linea de nieve (a mas de 4300 metros) en el Popocatepeti y el
Nevado de Toluca. Fue vista en Milpa Alta el 23 de junio de 1991. Hay tres registros de la subespecie del este
Dendroica coronata coronata en el D.F., pero probablemente es dominante. El primero en el Jardin Botanico de ia
UNAM el 27 de febrero de 1973, y los ofros del Lago de Chalco ef 15 de diciembre de 1986 y el 27 de marzo de 1990.

Fue el visitante de invierno méas comun y abundante. Visto en fodas las zonas del Campus, comun en BIOT,
CANC y ESTA | Se observé en fas dos temporadas migratorias en todos los muestreos (de octubre de 1994 a mayo
de 1995 y de octubre de 1995 a mayo de 1996). Casi siempre perchando y comiendo flores e insectos pequefios en
los diferentes arboles del Campus: eucalptos, pirules, jacarandas, cipreses y fresnos, también se vio buscando
alimento en el pasto, de forma muy parecida a Passer domesticus. Se encontraba en fas zonas en promedio de tres
Crganismos ¥ en namero maximo hasfa de dieciocho; alimentéandose con ofras especies, migratorias y residentes.
Passer domesticus, Columbina inca, Thryomanes bewickii, Wilsonia pusilia y Regulus calendula. También se llegd a

ver peleando con colibris (Cynanthus latirostris).

Dendroica nigrescens. Migratorio bastante comiin de otofio, aunque muy raro en invierno y primavera; se encuentra
en bosques de encino de agosto a abril {datos extremos, 15 de agosto y 2 de abril). Frecuente en el Bosque de

Tlalpan y Valle de Contreras y ocasionalmente en parvadas mixtas de bosques de coniferas.
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Fue observada solo en cualro ocasiones en fas zonas: EXPL, CANC, EDGO y ESTA |, en marzo y
noviembre de 1995 y en muestreos vespertinos de marzo y abril de 1996. Perchando y comiendo en eucaliplos,

jacarandas y pirules. Tal vez haya més organismos de esta especie, pero es dificil distinguiria de Dendroica coronata.

Dendroica dominica. No registrada para la ciudad de México. Segun Howell y Webb (1995) de moderado a
transitorio comln y visitante de invierno (de julio a abril, a 1500 metros sobre el nivel del mar) en el Atlantico
principalmente cerca de las costas, de Tamahulipas a Belice; y poco comun pero local en el interior {500 a 2000
metros) del sur de Chiapas; poco comun en el Pacifico de Guerrero a Guatemala.

Fue registrada solo una vez (dos organismos) en fa zona BIBL, en mayo de 1996, comiendo flores en un

eucalipto.

Dendroica caerulescens. No registrada para la ciudad de México. No ragistrada por Howell y Webb (1995).

Registrada solo una vez, en ia zona ESTA Hi, en un muestreo vespertino, en enero de 1996, perchando en

un piru,

Mniotifta varia. Visitante comun de invierno; muy distribuido en los bosques del D.F. de agosto a abril,
frecuentemente en parvadas mixtas con otros miembros de la familia (dalos extremos, 20 de julio y 6 de mayo).

Més o menos comin, fue visto casi en fodas las zonas, con excepcion de ESTA i y UIIC. Méas abundante en:
EDGO, ESTA Hi y PASI, que es en donde hay mas arboles. Se registro en fas dos temporadas de migracion del
periodo de muestreos: de octubre de 1994 a mayo de 1995 y de oclubre de 1995 a mayo de 1996. Muchas veces se
vio comiendo pequefios insectos en los froncos de los arboles, y aun de pedazos de troncos muertos, sus favoritos
son cipreses, eucaliptos y pirrales. También se enconlré en compafiia de ofras especies: Thryomanes bewickii,
Regulus calendula, Dendroica coronata y Wilsonia pusilla, entre oras. Esta fue una de las migratorias menos timida,

ya que es posible acercarse a ella a muy poca distancia.

Setophaga ruticiffa. Migratorio raro de paso; en ofofo fue registrada cuatro veces en el valie de Contreras entre el
10 de septiembre y el 1° de octubre, dos en el Jardin Botanico de la UNAM el 20 de septiembre y 4 de octubre de
1990. Tres registros de primavera son de este dltimo sitio: una hembra, que esta preservada en el Instituto de
Biologia, colectada el 9 de marzo de 1979 y machos solitarios fueron vistos el 30 de abril y 13 de mayo de 1992.
Registrado solo una ocasion (un individuo macho) perchando en las zonas BIBL y PASI en mayo de 1995,

en la primera zona en un chopo blanco y en la segunda en un eucalipfo.
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Oporornis tolmiei. Visitante muy comin de invierno;, muy distribuido en el D.F. de septiembre a abril (datos
extremos, 6 de septiembre y 15 de mayo). Encontrado en ia maleza det bosgue de encino del Valle de Contreras y
Pedregal de San Angel también en et bosque montafioso en el sur y oeste del D.F., aunque en menor cantidad.

Muy poco comun en el Campus, fue registrado en las zonas UMFI, BIOT, CANC, ESTA | ESTA Il EXPL e
INVE; mas abundante en UMFI durante las dos temporadas de migracién (de enero a marzo de 1995 y de
noviembre de 1995 a mayo de 1996). Casi sfempre perchando y buscando alimento en diferentes especies de

arboles y en ef pasto, sus favoritos fueron fresnos, pirules y jacarandas.

Wilsonia pusilla. Visitante comin de inviern‘d; muy distribuido en ef D.F. de septiembre a mayo (datos extremos, 18
de agosto y 23 d mayo). En el invierno es miembro de las parvadas mixtas, y es frecuente verlo en areas suburbanas
donde hay arboles y arbustos.

Muy comun en‘el Camipus, se registrd en fodas fas zonas, en muestreos matutinos y veéperﬁnbs, };Je mas
abundante en UMFI (hasta 7 organismos). Observado durante fas dos femporadas de migracion del periodo de
muestreos (de octubre de 1994 a mayo de 1995 y de agosio de 1995 a mayo de 1996). Casi siempre perchando,
buscando alimento y emifiendo sonidos en diferentes especies de arboles: eucaliplos, jacarandas, fresnos, pirules y
chopos blancos; emitia sonidos como de llamado, también se le encontrd conviviendo con algunas residentes
{Thryomanes bewickii, Cynanthus latirostris y Columbina inca) y migraforias {Dendroica coronata, Mniotilta varia,
Vermivora celata, Vermivora ruficaplilla y Regulus calenduia). Los individuos que se observaron, lenian la mancha
negra en la cabeza, que distingue a los machos, por lo que no se sabe con certeza si fodos los observados fueron
machos o las hembras también presentaban mancha, ya que varias veces, se les vio en pareja, y en noviembre de

1995 haciendo una especie de ritual, probablemente con el propdsito de ahuyentar a ofras aves.

Piranga ludoviciana. Migratorio raro de paso y visitante de invierno; los mayores registros son del bosgue de encino
en el Valle de Contreras, Bosque de Tlalpan y Jardin Boténico de 1a UNAM (datos extremos 7 de octubre y 15 de
mayo). Hasla doce se han visto en este Uitimo sitio el 26 de noviembre de 1890 y diez individuos silenciosos se
registraron ei 7 de enero de 1991. Hay dos registros de-invierno del Valle de Contreras: un macho el 11 de enero de
1985y dos mas el 23 de diciembre de 1985.

Solo se registro un organismo en la zona UIIC en diciembre.de 1994, perchando en un ciprés.

Pheucticus melanocephalus. Residente comun; muy distribuido a iravés de los bosques del D.F., incluyendo el

Pedregal de San Angel, a una afiitud de 3300 metros.
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Se regisird una vez, en la zona INVE en octubre de 1995, perchando en un saucifio, probablemente el

organismo observado era una hembra o un macho juvenil.

Passerina versicolor. Residente raro; hay pocos registros del D.F. Regular en areas cubiertas por maleza
dominadas por el palo loco en el Bosque de Tlalpan en donde ha sido observada a lo largo de un afio. Raramente
regisirada lejos de esta rea: dos fueron vistas cerca del Volcan la Caldera en lztapalapa el 31 de agosto de 1972, y
dos machos cerca de Cuemanco en mayo y noviembre por Hernandez y Meléndez en 1985 y otro macho en el
bosque de encino del Valle de Conteras el 2 de octubre de 1984

Se vio una vez, un macho en un muestreo vespertino en fa zona BIOT, en mayo de 1996, comiendo flores

en un eucaliplo.

Pipilo fuscus. Residente muy comun; muy distribuido en partes bajas del Valle de México. Es una especies
encontradas en jardines de las dreas mas pobladas de Ia ciudad de México. Comdn en bosque montafioso abierto y
areas de cullivo en el sur del D.F., pero ausente del area forestal densa. Esta especie catalogada en dos, fa ofra es
Pipilo crissalis el cual en el pais solo se encuentra en Baja California.

Residente comin en el Campus. Se observa en todas las zonas, en todo el periodo de muesfrecs, aunque fa
zona de mas abundancia (hasta 6 organismos) fue: ESTA I Generalmente se encontraba comiendo pequefios
insectos o picoteando basura de humanos en el paslo, en las banquetas de adoquin, no era comun en arboles, se vio
en piracantos. Comunmente se enconfraba comiendo con olras residentes: Molothrus aeneus, Columba livia,
Columbina inca, Passer domesticus vy Toxostoma curvirostre. Casi todo ef afio se regisiraron juveniles lo que indica
que la especie se reproduce en el Campus, aunque no se observaron nidos, y en mas de una ocasion se registré

parasitismo en esta especie por parte de Molothrus aeneus,

Aimophila ruficeps. Bastante comn pero residente secreto, frecuente en el Pedregal de San Angel donde el palo
loco es dominante, y residente en el bosque de Encinos en Contreras y Milpa Alta (Volcan Teuhtli) probablemente
vive en ofras partes similares.

Solo se vio en una ocasion en la zona BIOT en marzo de 1996, perchando y comiendo flores en un

eucalipfo.

Spizella pallida. Visitante raro de invierno, y posiblemente pasado por alto; la especie es comin en el Valle de Lerma
al sur de Toluca, y hay pocos registros en D.F. Ejemplares del Museo de Carnegie fueron tomados en lztapalapa el

16 de abrif de 1930 y cerca de La Venta, Toluca en noviembre 20 de 1932. Uno fue visto cerca de Barranca del
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Muerto el 24 de sepliembre de 1932 y seis o mas encontrados en la misma localidad el 26 de noviembre de 1972.
Dos fueron vistos cerca de San Gregorio Alapulco el 4 de octubre de 1984, y mas de cincuenta en el voican Teuhtl
el 7 de enero de 1990.

Se registrd una vez en la zona ESTA | en octubre de 1995, tres organismos, buscando alimento en una

banqueta de adoquin.

Amphispiza bilineata. No registrado para la ciudad de México. Residente comin a moderadamente comiin (a 2500
metros sobre el nivel del mar) en Baja California, sobre el Pacifico del sur al norte de Sinaloa, en el centro al sur de
Guanajuato, y en el Atlantico en Tamahulipas (Howél! y Webb 1995).

Vista en las zonas BIOT y ESTA | en marzo de 1996 durante un muestreo vespertino, en fa primera zona un
par de machos comiendo flores en un eucalipto y en la segunda solo un macho realizando fa misma actividad.
Melospiza melodia, Residente comun; muy abundante en pantanos y zonas anegadas de Xochimilco y Ttahuac. .
Pero también encontrado en jardines suburbanos de orquideas y campos no cultivados en el sur.y oeste del D.F.
sobre una altitud de 2700 metros. Ocasionalmente visto cerca de parques y jardines del centro de la ciudad (la
embajada de Rusia en Tacubaya).

Fue observada en dos ocasiones en las zonas CANC y BIBL en octubre de 1995 y en febrero de 1596
respectivamente, la primera vez, perchando en un trueno y la segunda, dos individuos perchando y comiendo flores
en un eucalipto.

Quiscalus mexicanus. Residente comin, encontrado en diversas areas bajas del D.F. Frecuents en Chapultepec y
Aragon, cerca del Palacio de fos Deportes, en pantanos y campos abiertos de Xochimilco y Cuemanco y en jardines
suburbanos en Tlalpan. Ausente de |a parte sureste de la ciudad.

Residente comun del Campus. Observadc en todas las zonas en casi todo el periodo de muestreos
malutinos y vespertinos, aunque mas abundante en CANGC y UMFI en donde se registraron mas de 50 organismos.
Casi siempre estaba comiendo insectos, junto a algunas residentes como Columbina inca, Molothrus aeneus,
Columba livia y Passer domesticus. En invierno era mas facil verlo, ya que como hacia mucho frio, algunas que
normalmente se iban a olros lugares se quedaban buscands alimento en el Campus. En varias ocasiones se observo
buscando y comiendo desperdicios de comida humana (restos de pan, frituras, tortiflas, frutas, papel, elc.). Esta
especie lambién se reproduce en o cerca def Campus, y es comun ver maches, hembras y juveniles. En ocasiones

se registraron machos peleando con ofros, asi como hembras con otras hembras.
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Molothrus aeneus. Residente comin; muy distribuido en el D.F., se encuentra en diferentes habitals de parques y
lotes baldios cerca del centro de la ciudad, en pantanos de Xochimilco y Tahuac y en el bosque de encinos del Valle
de Contreras. Generalmente ausente del interior del bosque humedo de coniferas. En primavera es un ave solitaria,
pero el resto del afio se encuentra en grandes parvadas, en grupos de mas de un millar de aves juntas, en areas
abiertas cerca de Cuemanco, San Gregorio Atlapuico y Lago de Chalco. Cuando nacen en este Gltimo sitio uno de
sus anfitriones favoritos es Melospiza melodia mientras en Contreras y el Bosque de Tlalpan ha sido registrada
parasitando a Geothlypis nelsoni, Piranga flava, Atlapeles pileatus y Pipilo fuscus.

Residente comun del Campus. Esta especie se encontro en fodas las zonas, en todo el periodo de
muestreos, matutinos y vespertinos y fue la especie que presenté mayor nimero de organismos (mas de 2500 en un
solo registro) en la zona CANC y més de 1000 organismos en BIBL EDGO y PASI, estuvo presente en todo el
periodo de muestreos, y fue mas abundante en agosto y septiembre de 1995. La especie ocupa ef Campus, como
sitio de descanso, mas que de alimentacion, y cuando hubo un gran nimero de organismos fue casi siempre en fas
fardes después de las 18:00 horas y en las mafanas, antes de las 7:30, se les encontraba vofando (en la mafana
saliento y en la farde llegando) en grupos promedio de 200 organismos o perchando en colorines, bambties v
fresnos, algunas veces con Molothrus ater; fuera de ese horario estaban, buscando alimenio, o comiendo en el pasto
desde pequerios insecfos hasta restos de basura humana, en grupos de no mas de 30 organismos al lado de Passer
domesticus, Columbina inca, Columba livia y Quiscalus mexicanus; en verano de 1995 si registré en grupos de mas
de 300 organismos perchando en los cipreses de PAS! durante la mafiana conviviendo con Cynanthus latirostns,
Thryomanes bewickii y Carpodacus mexicanus. £n esta especie es comun ef parasitismo, y en mas de una ocasion

se ohservd a algunos pollos ser alimentados por hembras de Pipilo fuscus y de Thryomanes bewickii.

Molothrus ater. Visitante muy comun de invierno, mas frecuente en areas abiertas de Xochimilco y Tlahuac, en
compaiiia de las dos especies anteriores. Ha sido registrado en Chapultepec y en campos de cullive cerca de
Tlalpan.

" Esta especie es residente, aunque no se sabe que fanto, porque es dificil distinguiria de fa anterior, se le
observd en varias zonas con excepcion de ESTA il EXPL, INVE y ZOOL, y fue méas abundante en CANC {con cerca
de 20 organismos) en algunas temporadas: en oclubre y diciembre de 1394, marzo, mayo y agosto de 1995 y de
marzo a mayo de 1996. Su habifat y actividades fueron muy similares a los Molothrus aereus, aunque era mas facil

distinguirlo cuando estaba en el pasto.

fcterus spurius, Migraiorio raro de paso; hay pocos registros en el D.F., aungue €s comun en el Valie de

Cuernavaca en invierno. Uno fue colectado en ztapalapa el 2 de mayo de 1930, y otro en Cuemanco el 24 de agosto

111 Qir



Duarte-Mandragin Avifauna de ia UNAM Iztacala Anexos

de 1979, uno mas fue encontrado en la misma localidad el 9 de marzo de 1984. Una sola ave ha sido registrada en el
Jardin Botanico de la UNAM el 20 de abril de 1985y el 6 y 12 de mayo de 1991,
Solo se registrd una vez, en la zona ESTA Hf, a principios de febrero de 1996,una hembra, comiendo flores

en un fresno. Probablemente un escape.

lcterus pustulatus. No registrado en la ciudad de México. Segun Howell y Webb (1995) residente comin a
moderadamente comun (a 1800 metros sobre el nivel dsl mar) en el litoral de Pacifico de Sonora, y de Jalisco, a
Honduras; algunas migran al sur de Guerrero en invierno.

Se registré algunas veces en las zonas: EDGO, CANC, ESTA Iy EXPL, durante octubre de 1994, marzo de
1995 y marzo de 1996. Casi siempre se registrd una hembra comiendo flores e insectos en pirules y eucaliptos,

también se vio algunas veces bajando af adoquin para comer insectos.

Icterus gularis. Fue visto en el Jardin Botanico de la UNAM, enlre el 8 de febrero y el 15 de mayo de 1991, de ahi en
adelants hasta el 24 de junio de 1992. La especie es comtin de cauliverio y este registro es quiza de un organismo

que escapo de |a cautividad.

Se registrd un organismo en la zona EXPL, a finales de febrero de 1996 en un muestreo vespertino. Un

macho que iba volando.

lcterus galbula. Existe en dos especies distintas en el D.F: lcterus galbula bullockii y lcterus galbula abeillel,
Se registrd en fres ocasiones, en las zonas: BIOT, UMFIy ESTA I, en abril de 1995, y febrero y marzo de

1996, respectivamente. La primera vez fue un macho perchando y comiendo flores en un eucalipto y la segunda y

tercera una hembra perchando y comiendo en un pirul.

Ieterus bullockii. Visitanie muy comin de invierno, principalmente en bajas altitudes, pero en gran variedad de
habitats. Es mas frecusnte en el Pedregal de San Angel y bosgues de eucaliptos alrededor de Cuemanco y
Xochimilco.

Solo se observé dos veces en las zonas BIOT y CANC en diciembre de 1995, En la primera se vio en un

eucalipto ahuyentando a olras aves (Passer domesticus y Dendroica coronata), y en la segunda, un juveni,

perchando en un pirul

leterus aibeillei. Residente muy comun, frecuente en el Pedregal de San Angel, también encontrado en el Valle de

Conlreras y en areas suburbanas con grandes jardines en Xochimilco, Tlalpan y Alvaro Obregon.
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Visto en cuatro ocasiones, en las zonas: UMFI, INVE y ESTA |, de febrero a mayo de 1996, en muestreos
matutinos y vespertinos. En las tres primeras un macho comiendo en un pirul, y en la uftima una hembra perchando

en un eucalipto.

leterus parisorum. Residente bastante raro; registrado en el Pedregal de San Angel, en el Jardin Botanico de la
UNAM, en bosques de encino en e! Valle de Conlreras y en bosques abiertos de pino entre La Cima y el Volcan
Ajusco; ocasionalmente en otras partes del D.F. Es menos comun durante invierno, sugiriendo que exista una
emigracion del Valle de México en esta estacion.

Se vio una vez, en la zona BIBL, en marzo de 19986, en un muestrec vespertino. Se encontrd en un eucaliplo

comiendo flores.

Carpodacus cassinii. No registrado para la ciudad de México. Segin Howell y Webb (1995) residente
moderadamente comun (de 2500 a 3000 metros, y a mas baja altitud en invierno) en la sierra de San Pedro Martir,
Baja California Norte. iregular y raro visitante de invierno {de octubre a abril, de 2000 a 3500 metros) a la Sierra de
Judrez, Baja California Norte, y de comln a raro en el interior del noreste de Sonora y Coahuila al norte de
Micnoacan y México.

Se observaron dos individuos(machos), en la zona UMF! en octubre de 1994, comiendc en el pasto.

Carpodacus mexicanus. Residenle muy coman; muy distribuido en el D.F. ausente en ias zonas pobladas mas
densas de la ciudad y dal interior de bosques himedos densos.

Residente comun en el Campus, registrado en todas las zonas, en todo €l periodo de muesireos matutinos y
vespertinos, aungue, mas abundante en CANC (hasta 20 organismos} y méas comtn en febrero y marzo de 1995 y
1966, Comunmenle se encontraba a hembras y machos alimentandose de flores de pequeias hierbas que crecen en
el pasto y banquetas de adoquin, y también comiendo insectos en algunos arboles: eucaliptos, pirules, jacarandas y
truenos, entre los mas comunes. Se alimentaba al lado de varias especies residentes y migratorias. En ocasiones se
enconiraron realizando cantos de larga duracion. Probablemente se reproduce en el Campus, ya que en ocasiones
se enconird a juvenifes en algunos arboles. Cuando se podaba el pasto o se quitaba fa hierba de los prados, habia

muy pocos, 0 no se registraban en esa area,
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Carduelis psaltria. Residente comun; muy distribuido en partes bajas del D.F. Frecuente en el bosque de encino del
Vaile de Contreras y en el Pedregal de San Angel. Se han encontrado huevos en bosques de sauce y eucaliplo en
Xochimilco.

Se algunas ocasiones en las zonas BIBL, BIOT, CANC, ESTA Iy ESTA Il, de enero a marzo y en junio de
1996, en muestreos malutinos y vespertinos. Casi siempre comiendo pequehos frufos e insectos en arboles como

eucalipfos, pirules y jacarandas.

Passer domesticus. Residente introducido muy comdn; encontrado a través de areas urbanas y suburbanas del
D.F.

Residente muy comun en el Campus. Se registrd en todas las zonas en todos los muestreos, matutinos y
vespertinos, aunque fue mas abundante en ESTA Il'y CANC (casi 80 individuos). Se vio perchando, comiendo gran
variedad de afimentos (insectos, papel..resios de comida-humana, pasto; efc), caiitando, volando y anidando; sobre
varios tipos de hébitals (desde pasio, hasta pequefios huecos enlre edificios, pasando por arboles, arbustos,
banquetas, edificios, lamparas, elc). Esta especie es la que mas se encontrd con otras aves residentes y migralorias

y fue también la que se vio mas habitualmente con humanos. Anida por todo el Campus y se reproduce todo ef afio.
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